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Nr 77

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om riittegangen i ar-
betstvister, m m; given den 5 april 1974.

Kungl. Maj:t vill hiirmed, under &dberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver arbetsmarknadsidrenden., foresla riksdagen att bifalla de
forslag om vars avlatande till riksdagen foredragande departementschefen
hemstiillt.

CARL GUSTAF

INGEMUND BENGTSSON

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till lag om rittegingen i arbetstvister,
som crsiitter lagen (1928:254) om arbetsdomstol. Forslaget innebiir en ny
domstolsorganisation i arbetstvister samt ingripande forindringar i arbets-
domstolens organisation och verksamhetsformer.

I syfte att frimja en cnhetlig ritstilimpning i arbetsivister foreslas att
tvister rorande organiserade parter skall handliggas direkt vid arbetsdom-
stolen som forsta och enda domstol, medan tvister rérande oorganiserade
parter forst handlidggs vid tingsritt for att dirifrin kunna utan begrinsning
fullfoljas till arbetsdomstolen i andra och sista instans.

De foreslagna reglerna tar i princip sikte pa alla slags arbetstvister. De
avser iiven arbetstvister pd den offentliga sektorn. Sddana tvister skall alltsa
i storre utstrickning in . n. kunna provas i civilprocessuell ordning. varvid
den nuvarande besvirsritten pa det offentliga omradet i motsvarande mén
inskriinks. Vissa undantag foreslds dock. 1 friga om de offentliga arbets-
tvisterna undantas t. ex. tvister rérande frigor som inte far regleras i avtal.
Detta giller endast om annat inte iir sérskilt foreskrivet. Sddana siirskilda
foreskrifter foreslas samtidigt betriiffande exempelvis tvister om fragor som
regleras i lagen (1974:12) om anstiillningsskydd. I 6vrigt undantas bl. a. tvis-
tiga fordringar i konkurs samt tvister om ersiittning {or yrkesskada.

Betriffande forfarandet i arbetstvister skall i tillimpliga delar gilla vad
som foreskrivs i rittegingsbalken eller andra lagar om riittegangen i dis-
positiva tvisteml. I de mal som skall tas upp av arbelsdomstolen som
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forsta domstol skall tillimpas de regler som giiller om rittegdngen i tingsritt.
Hiirifran foreslas vissa avvikelser. [ stort sett dverensstimmer de avvikande
foreskrifierna med dem som f. n. giiller for arbetsdomstolen enligt lagen
om arbetsdomstol. Betrdffande rittegingen i arbetsdomstolen som fullfoljds-
instans skall iakttas reglerna om rittegdngen i hovritt. P4 ndgra punkicr
foreslds dock andra regler. Den viktigaste avvikelsen ir att dverklagade
mal far avgoras utan huvudforhandling, om intc muntlig bevisning skall
forebringas eller eljest sidrskilda skil — (. ex. att mdlet har prejudicerande
betvdelse eller i dvrigt dr av storre vikt fran arbetsriitislig synpunkt — for-
anleder annat. Vid avgoérande av mél utan huvud{orhandling dr domstolen
domfor i en mindre sammansiittning in i andra fall.

En reform av rdttegngen i arbetstvister enligt forslaget medf6r en 6kad
arbetsbelastning vid arbetdomstolen. Hirtill kommer att andra reformer pé
arbetsrittens omréde, 1. ex. den nyligen antagna lagen om anstéllningsskydd,
kan ge upphov till ett dkat antal tvister vid denna domstol. Mot denna
bakgrund foreslas en utékning av domstolens ledaméter. I domstolen skall
kunna finnas tre heltidsanstiillda ordforande och likaledes tre vice ordfo-
rande. I friga om Ovriga ledamoter foreslds en fordubbling. Avsikten dr
att ledamoterna hidrigenom skall kunna arbeta samtidigt i skilda samman-
siittningar. Nigon formell indclning pd avdelningar féreslds dock inte, utan
ledamoterna bor i stéliet cirkulera sd lAngt det dr mojligt.

I friga om sammansiittningen vid huvudférhandling foreslds att denna
inom ramen for sju deltagande ledaméter skall varicra mellan en allmin.
sammansiittning i mal som har betvdelse utéver den sektor av arbetsmark-
naden fran vilket det kommer och olika sirskilda ssammansiuningar i mal
som huvudsakligen har betydelse endast for det berdrda f6rhandlingsom-
radet. I den allminna sammansiittningen bor enligt propositionen delta le-
daméter som utsetts cfter forslag av envar av Svenska arbetsgivarcfdrening-
cn, vissa offentliga arbetsgivare, Landsorganisationen i Sverige och Tjidns-
iemiinnens centralorganisation. Nir det giller den scnare typen av maél
forordas att sammansiittningen bestims med utgdngspunkt frin vilka le-
daméter som frimst [Gretrider sakkunskap frin det forhandlingsomride
som malet 1or.

I samband med den nya lagen foreslas en lag om lagsékning och be-
talningsforeliggande for fordringsansprak i anstiiliningsforhallanden, som
ersiitter lagen (1947:638) om betatningstoreliggande for vissa fordringar pi
arbetsléon m. m. Dessutom foreslas vissa toljdindringar i annan lagstiftning.

De nva reglerna foreslas triida i kraft den 1 juli 1974, dvs. samtidigt med
lagen om anstillningsskvdd.
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I Forslag till
Lag om rittegangen i arbetstvister

Hiirigenom torordnas som foljer.
1 kap. Lagens tillimpningsomrade

1§ Denna lag #ger tillimpning pd ritlegangen i tvister om kollektivavtal
och andra tvister rérande forhallandet mellan arbetsgivarc och arbetstagare
{arbetstvister).

Gemensamt med arbetstvist fr handliiggas dven annan tvist mellan sum-
ma eller olika parter, om ritlen med hiinsyn (ill utredningen och &vriga
omstindigheter finner sddan handiiggning implig. Nar skil dartill (Gre-
ligger. kan ritten dter sirskilja mélen.

2§ Denna lag tillimpas cj pd

. mél som enligl lag f&r upplagas endast av viss tingsritt efler som skalf
handldggas av tingsritt i annan sammansitining in som anges i rittegings-
balken eller i lagen (1974:8) om riittegangen i tvisiemal om mindre viirden,

2. mal som skall handliggas av tingsriitt med tillimpning av konkurslagen
11921:225) eller ackordslagen (1970:847),

3. mél om skadestind 1 anledning av brott. om talan fores i samband
med Atal {or brollet,

4. mal om ersiittning for vrkesskada, nir Lvisten ej 1or kollektivavials
ritla inpebdrd.

Om ej annat har sirskilt foreskrivits. skall lagen g heller tilldmpas pé
mal som giller arbetstagare hos staien eller hos arbetsgivare som avses i
1 ¥ kommunaltjiinstemannalagen (1965:275). nir visten ror friga som ¢)
far regleras i avtal eller frAgy som fir regleras i avtal men 4r reglerad i
annan [Grfatining iin lag.

3§ Tvist som skail handliggas enligl denna lag far i stillet genom avial
hiinskjutas till avgdrande av skiljemiin. Detta giiller dock ej tvist rorande
forklaring som avses i 7 § lagen (1928:2353) om koliektivavtal, Ej heller far
i st rdrande féreningsritl goras gillande avial, som fore tvistens uppkomst
wriiffats om att tvisten skall avgdras av skiljemiin utan forbehdll om riitl
for parterna att klandra skiljedomen.

2 kap. Domstelarna i arbetstvister

1§ Arbetsdomstolen skall som (Orsta domstol upptaga och avgdra tvister
om kollcktivavial samt andra arbetstyvister mellan arbetsgivare eller {Grening
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av arbetsgivare, 4 ena sidan, och f6rening av arbetstagare eller medlem
i sddan f6rening. & andra sidan.

Att arbetsdomstolen dven i annat fall in som avses i {orsta stycket provar
arbetstvist som forsta domstol, dirom finns sirskilda bestimmelser.

Gemensamt med arbetstvist enligt forsta eller andra stycket far handliggas
dven annan arbetstvist mellan samma eller olika parter, om domstolen med
hiinsyn- till utredningen och &vriga omstiindigheter finner sidan handliigg-
ning lamplig. Nir skiil dirtill foreligger, kan domstolen ater sirskilja mélen.

2§ Annan arbetstvist 4n som avses 1 1§ skall upptagas och avgdras av
tingsratt.

I sdan tvist far arbetsgivaren sokas vid riitten i den ort diir arbetstagaren
har sitt hemvist.

3§ Arbetsdomistolen dr dverritt i mal som enligt 2 § upptagits vid tingsriitt
och dirifrdn tullféljes.

Atti arbetsdomstolen talan i visst fall kan {6ras mot central f6rvaltnings-
myndighets beslut fGreskrives i lagen (1969:93) om begriinsning av sam-
hallsstdd vid arbetskonflikt.

4 § Mot arbetsdomstolens dom cller beslut far walan ¢j foras.

5§ Har mal, som enligt 1 § skall upptagas och avgoras av arbetsdomstolen.
viickts vid tingsritt, skall det pd yrkande av part éverlimnas till arbets-
domstolen. Har talan i sddant mal fullldljis till arbetsdomstolen, skall malet
pd yrkande av parl utan stimning foretagas till handliggning dir. Talan
skall anses vickt vid arbetsdomstolen. niir ansdékan om stimning inkom
il tingsriitten.

Finner hovriitt cller hogsta domstolen att dit fullféijt mal ridteligen skulle
ha fullfoljis till arbetsdomstolen, skall malet dverldmnas titl denna domstol.

Mot beslut varigcnom mal dverldimnats till arbetsdomstolen far talan ¢j
{6ras. Har annan domstol dn hogsta domstolen dverlimnat mélet, skall ar-
betsdomstolen. om den finner sig icke vara behorig. visa malet ater till
den domstol som Overlimnat det.

6 § Finner arbetsdomstolen sig icke vara behdrig enligt 1§ att upptaga mil
som viickts dir, skall domstolen pd yrkande av part hiinvisa malet till tingsritt
som dr behorig.

Meddelas i arbetsdomstolen beslut, varigenom viss tingsritt fOrklaras icke
vara behorig alt upptaga mal som viickts vid tingsritien, skall arbetsdom-
stolen pd yrkande av part hdinvisa mdlet till annan tingsritt som #r behdrig.

Har skilda domstolar genom beslut som vunnit laga kraft funnits obe-
horiga, skall arbetsdomstolen, om den finner nigon av dem vara behorig.,
pd ansdkan av part hiinvisa malet till den tingsriitt som bort upptaga maélet.
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Sadan ansokan skall géras inom en méanad fran den dag da det sist meddelade
beslutel vann laga Kraft.

~ Bestimmelserna i denna paragrat giiller ej. om domstols bristande be-
horighet beror pd att malet ¢j skall handliggas enligt denna lag.

7§ Finner arbetsdomstolen att dit fullfoljt mél ritteligen skulle ha fullfoljis
till hovriitt, skall arbetsdomstolen dverliimna maélet till vederborande hovriitt.

3 kap. Arbetsdomstolens sammansittning m. m.

1§ Arbctsdomstolen bestar av hogst tre ordférande, hogst tre vice ord-
{6rande samt fjorton andra ledaméter.

Ledamot skall vara svensk medborgare och far ¢j vara omyndig eller
i konkurstillstdnd. Innan ledamot tar siite i arbetsdomstolen, skall han ha
avlagt domared cller {orsiikran cnligt 4 kap. 113 riittegngsbalken.

FFor annan ledamot dn ordforande skall finnas hogst tre ersiittare. Vad
i denna lag siigs om ledamot giiller diven ersiittare, om ej annat sirskilt
anges.

Ledaméter och ersittare forordnas av Kungl. Maj:t {or tre ar.

2 § Ordforande, vice ordforande och tvd andra ledamoter utses biand per-
soner som ¢j kan anses foretriida arbetsgivar- eller arbetstagarintressen.
Ordforande och vice ordférande skall vara lagkunniga och erfarna i do-
marviry.
De tvd andra ledamdterna skall ha siirskild insikt i forhallandena pd ar-
betsmarknaden.

3§ Av Ovriga tolv ledamdter utses

fyra efter torslag av Svenska arbetsgivaretforeningen.

en elter {orslag av Svenska kommuntorbundet och Landstingsforbundet,

en sdsom representant for staten som arbetsgivare,

fyra efter forslag av Landsorganisationen i Sverige,

tvd efter forslag av Tjinstemiinnens centralorganisation.

Vad i {0rsta stycket siigs om utseende av ledamot diger motsvarande till-
Eimpning pd utscende av ersiittare {or sidan ledamot. Av ersiittarna (6r
de ledamoter som utses efter forslag av Tiinstemidnnens centralorganisation
skall dock 1va utses cfter forslag av Sveriges akademikers centralorganisation.

Forslag till ledamoter och ersiittare skall upptaga minst dubbelt si ménga
personer som de som skall utses med ledning av forslaget. Har sidant orslag
¢j avgetts. forordnar Kungl. Maj:t indd ledamoter och ersiittare till foreskri-
vet antal.

4§ Ar ordfrande hindrad att yanstgora, fir vice ordlorande intrida i ord-
forandes stille. Detta giller dock ej ersiittare for vice ordfdrande.
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Arannan ledamot in ordfdrande hindrad att (jinstgdra i visst mal, intrider
ledamot clier crsiittare som utsetts pd motsvarande siitt. Dirvid anses le-
damot som utsetts efter forslag av Svenska kommunforbundet och Lands-
tingsforbundet samt ledamot som representerar staten som arbetsgivare
ha utsctts pd samma sitt.

Kan ledamot ellerersiittare ¢j tillkallas enligt andra stycket, far ordforanden
i malet kalla annan limplig person att (jinstgora som tillfillig ersiittare.

5§ Ledamot har riitt att bli entledigad, om siirskilda omstiindigheter f6r-
anleder det. Avsiigelse av uppdraget provas av Kungl. Maj:t. Avgér ledamot,
forordnar Kungl. Maj:t annan for aterstoden av den tid, for vilken ledamoten
varit utsedd. Diirvid dger bestimmelserna i 2 och 3 §¥ motsvarande till-
limpning.

Ledamot som avgdtt dr skyldig att deltaga i fortsatt behandling av mal,
i vars handliggning han forut har deltagit.

6 § Arbetsdomstolen sammantrider med ordférande samt hogst sex och
lidgst fyra andra ledamoéter. Av de ledamdéter som avses i 2 § deltager hogst
tre och ligst en. Av de ledamdter som avses i 3§ deltager hogst fyra och
ldgst tva. lika manga for vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan.

7§ Arbetsdomstolen dr domfér med ordforande samt en ledamot for var-
dera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan

vid méls avgorande utan huvudtérhandling,

vid syn utom huvudférhandling.

vid provning av yrkande om f6rordnande {or tiden intill dess lagakraft-
dgande dom eller beslut {oreligger i malet,

vid meddelunde av fOrordnande som siigs i 4 kap. 143 tredjc stycket
denna lag eller 1 50 kap. 8 § andra stycket cller 52 kap. 7§ tredje stycket
riittegdngsbhalken,

vid behandling av friga om provningstillstind som siigs i 22 3 lagen
(1974:8) om riittegangen i tvistemdl om mindre viirden.

Vill nigon ledamot vid handliggning enligt forsta stycket att mal som
fulltslits dll arbetsdomstolen genom vad skall avgoras efter huvudtorhand -
ling eller att eljest viss friga skall provas av domstolen i den sammansitining
som foreskrives i 6 8, giiller hans mening som domstolens besiut.

8§ Vid annan handliggning in som avses i 73 och som ¢j sker vid hu-
vudidrhandling eller syn ir arbetsdomstolen domior med ordforande. Sadan
handliggning kan enligt ordtdrandes uppdrag ocksd ombesérjas av annan
lagfaren tjiinsteman vid domstolen, vilken forordnats diirtill av domstolen.

9§ Finner arbetsdomstolen vid overliggning till dom eller beslut den ra-
dande meningen avvika fran ritisgrundsats eller lagtolkning som den senast
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antagit, kan domstolen i den sammansittning som foreskrives i 6 § forordna
att malet eller viss i malet uppkommen riittsfraga skall avgoras av domstolen
i dess helhet.

Nir mél uvgdres av urbetsdomstolen i dess hethet, skall alla ledamoter
eller ersiittare for dem deltaga i avgorandet. Sidant avgorande kan fattas
utan huvudforhandling.

10 § Nirmarc bestimmelser om arbetsdomstolens organisation och verk-
samhet meddelas av Kungl. Maj:t.

4 kap. Rattegangen i arbetsdomstolen

Allménna bestdimmelser

1§ Arbetsdomstolen skall sammantriida pd den ort diir domstolen har sitt
siite. Sammantriide kan dven hillas pd annan ort, om det av sirskilda skiil
dr pakallat. Sammantride skall hillas sd ofta det behdvs for arbetet.

2 § Omrastning till dom cller beslut sker i den ordning som arbetsdomstolen
bestimmoer.

3§ Dom fir grundas endast pd vad som forckommit vid huvudforhandling
infor arbetsdomstolen och vad handlingarna i mdlet innehaller. Avgores
mal utan huvudforhandling. grundas domen pd vad handlingarna innchdller
och vad som cljest har forekommit i malet.

Dom skall meddelas sa snart det kan ske. Den skall underskrivas av
dem som deltagit i avgdrandet. Avskrift av domen skall utsiindas il parterna
samma dag som domen meddelas.

Vad som i forsta och andra styckena toreskrivits om dom iger mot-
svarande tilliimpning pa slutligt beslut.

4 § I protokoll 6ver huvudforhandling behdver ¢j antecknas utsaga av part
under sanningsforsiikran cller utsaga av vittne eller sakkunnig.

Riittegdngen i arbetsdomstolen som forsta domstol

5§ I tvist om Kollektivavtal kan térening, som slutit avialet, vicka och
utfora talan vid arbetsdomstolen for den som ir cller har varit medlem
i foreningen. [ annan arbetstvist kan forening av arbetsgivare cller arbets-
tagare. vilken har ll. uppgift att tllvarataga sina medlemmars intressen
i sidana tvister. viicka och utttra talan vid arbetsdomstolen {6r medlem
i foreningen. Den som ir eller har varit medlem i {Orening har it att
sjiilv viicka och utfora talan, om han visar att fBreningen undandrager sig
att tala pd hans viignar. Vad som finns (Greshrivet om part betriiffande
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Jivsforhallande, personlig instillelse. hdrande under sanningsforsikran och
andra [rdgor som ror bevisningen skall dven giilla den f6r vilken féreningen
karar.

Vill nigon fora talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller forutvarande
medlem i férening som avses i forsta stycket, skall i motsvarande fall som
anges dir iiven {oreningen instimmas. Foreningen kan diirvid svara pd med-
partens viignar, om denne ¢j sjilv utfor sin talan.

Vad som i denna paragraf sidgs om torening giller dven om {6rbund av
flera t6reningar. Mced medlem avses dirvid sdviil de anslutna foreningarna
som deras mediemmar.

6 § Talan,som ¢j innefattar yrkande att motparten skall forpliktas att fullgra
eller underlata nagot, skall avvisas om det ¢j dr av avseviird betydelse for
kiranden eller den for vilken {Orening kiirar att sddan faststiillelsetalan pro-
vas.

7§ Talan fir ¢j uppiagas till provning av arbetsdomstolen forriin forhandling.
som kan pikallas enligt lagen (1936:506) om fGrenings- och forhandlingsriitt
eller som anges i kollektivavtal, har dgt rum rérande tvistefrigan. Detta
giiller dock icke tvist huruvida stridsitgiird foretagits i strid mot kollektivav-
tal cller foreskrift i sirskild lag eller tvist om pafoljd av siddan Atgird.

Utan hinder av forsta stycket far talan upptagas till provning, om i mélet
framstiilles yrkande om {Orordnande {6r tiden intill dess lagakraftigande
dom eller beslut foreligger i malct. Sedan sddant yrkande provats, skatl
mélet (orklaras vilande i avbidan pa att forhandling rérande tvistefrigan
enligt forsta stycket slutforts. Innan sidan férhandling slutforts far mélet
icke slutligt provas.

Har forhandling som avses i forsta stveket ej dgt rum, far talan inda
upptagas till prévning. om mot forhandlingen fGrelegat hinder som icke
berott av Kiiranden.

8 § Den som vill viicka talan vid arbetsdomstolen skall hos domstolen géra
skriftlig ansékan om stimning pd motparten.

I stimningsansokan skall kiiranden uppge vad han yrkar samt de om-
stindigheter som han dberopar till stéd {or yrkandet. Kiranden skall dven
uppge de skriftliga bevis som han dberopar. Av ansokan skall framgd de
omstindigheter som gor domstolen behdrig. Ansokan bor atfoljas av de
skriftliga bevis som kiiranden innehar. Anstkan skall vara undertecknad
av Kiiranden cller hans ombud.

['orekommer ¢j anledning att avvisa ansokan, skall domstolen utfirda
stimning pa svaranden att svara pd kidromdlet.

9 § Utkiirdas stiimning. skall forberedelse i mélet dga rum. Arbetsdomstolen
bestimmer efter omstéindigheterna i vilken mén forberedelsen skall vara
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muntlig eller skriftlig.

Till muntlig forberedelse skall part och stillfGretridare f6r part kallas att
infinna sig personligen, om det kan antagas att {Grberedelsen diirigenom
friimjas. Skall personlig instillelse ske. kan domstolen {oreligga vite.

Uteblir bada parterna frdn sammantridde for muntlig forberedelse, skall
madlet avskrivas. Uteblir ena parten frin sddant sammantride, skall dom-
stolen vidtaga dtgirder or fortsatt {orberedelse, om detta kan antagas vara
till gagn for malets utredning. I annat fall skall malet utsittas till huvud-
forhandling. Vad som nu sagts om utevaro frdn muntlig [Grberedelse iger
motsvarande tiflimpning, om svaranden vid skriftlig forberedelse underlater
att inkomma med svaromal.

10 § Sedan forberedelsen avslutats, skall arbetsdomstolen foretaga malet till
avgorande sd snart det kan ske.

Mal avgores cfter huvudfdrhandling. Beslut om avskrivning eller avvi-
sande av mal samt dom over yrkande, som medgivits cller eftergivits. far
dock meddeluas utan huvudférhandling. Domstolen kan ocksd stadfiista for-
likning utan att hilla huvudfrhandling.

11 § Till huvudforhandling skall part och stiillforetridare tor part Kallas att
infinna sig personligen. om hans niirvaro behovs for utredningen. Skall per-
sonlig instillelse ske. kan domstolen foreligga vite.

Uteblir ena parten fran sammantriide {or huvudfrhandling, skall malet
toretagas till {6rhandling och avgoérande, om motparten yrkar det. Erinran
hiirom skall intagas i kallelsen till sammantriidet. Uteblir bada parterna eller
framstiilles ej sddant yrkande, skall malet avskrivas.

Uppskjutes paborjad huvudforhandling. skall férhandlingen fortséttas sna-
rast mojligt. Ny huvudférhandling behover ej hdllas i anledning av sadant

uppskov.

Riittegdngen | arbetsdomstolen som fullfoljdsinstans

12 § Talan mot tingsriitts dom cller beslut fullféljes i arbetsdomstolen genom
vad eller besviir enligt vad som foreskrives i 49 kap. riittegdngsbalken. Talan
skall fullféljus pa siitt och inom tid som anges i 50 kap. 1 och 2 §%¥ eller
52 kap. 1§ riittegdngsbalken.

13§ THullfsljdsintagan skall uppges det avgorande mot vilket talan fulifiljes,
den dindring hiri som yrkas samt grunderna f6r den fulifoljda wlan. Uppgift
skall dven limnas om de bevis som aberopas till stdd {or denna talan och
vad som skall styrkas med varje siirskilt bevis. Skriftligt bevis som ej tidigare
forebragts skall inges samtidigt med fullfoljdsinlagan. Inlagan skall vara
undertecknad av den som fullféljer walan eller av hans ombud.

I mdl som fullféljes genom vad skall vadekiiranden i inlagan iiven uppge
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om han vill att férnyat forhér med vittne eller sakkunnig eller part skall
dga rum cller att fornyad syn skall hallas.

14§ Avvisas cj den fullféljda talan, frordnar arbetsdomstolen om de at-
giirder som behdvs for madlets beredande.

I mél som fullfoljes genom vad skall vadesvaranden foreliggas att in-
komma med skriftligt genmiile. [ mél som fullfdljes genom besviir skall mot-
parten, om anledning finns att hora honom 6ver besviren, foreliggas att
inkomma med skriftlig forklaring. Utan att motparten ldmnats tillfdlle att
forklara sig far indring ej goras i tingsriittens beslut, sdvitt angdr hans ritt.

Har tingsriitten avslagit yrkande om férordnande for tiden intill dess la-
gakraftigande dom eller beslut {oreligger i mélet, kan arbetsdomstolen ome-
delbart meddela sidant forordnande att gélla till dess annorlunda férordnas.
Har tingsriitten bifallit yrkande som nu sagts. kan arbetsdomstolen ome-
delbart térordna att tingsriittens forordnande ej lingre skall giitla.

15 § Sedan milets beredande avslutats. skall arbetsdomstolen foretaga malet
till avgorande si snart det kan ske.

Mal som fulltdljes genom vad f&r f6retagas till avgdorande utan huvud-
forhandling, om ej muntlig bevisning skall forebringas eller-cljest siirskilda
skiil foranleder annat.

Maél som fullféljes genom besviir foretages till avgdrande utan huvud-
forhandling.

16 § Till huvudiorhandling skall part och stillforetridare for part kallas att
infinna sig personligen. om hans niirvaro behdvs t6r utredningen. Skall per-
sonlig instilllelse ske, kan arbetsdomstolen foreligga vite.

Uteblir vadekiiranden fran sammantriide {6r huvudforhandling, dr hans
vadetalan forfallen, Erinran hiirom skall intagas i kallelsen till sammantridet.
Forklaras vadekirandens talan ha fértallit, kan han hos arbetsdomistolen
gora ansokan om malcts atcrupptagande enligt vad som [Greskrives i 50
kap. 20§ rittegdngsbalken.

Uteblir vadesvaranden tran sammantriide for huvudforhandling, foretages
mdlet till forhandling och aygodrande utan hinder av hans utevaro, om hans
niirvaro ¢j dr av betydelse tor malets handliggning cller utredning. Erinran
hitrom skall intagas i kallelsen il sammantriidet.

Uppskjutes paborjad huvudforhandling, skall forhandlingen fortsittas sna-
rast mgjligt. Ny huvudforhandling behéver ¢ hillas i anledning av sddant
uppskov.

S kap. Ovriga bestimmelser

1§ Forekommer anltedning att kollektivavtal. som slutits av andra dn par-
terna i malet, har betvdelse t6r provning av tvisten i malet, skall de parter
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som shutit kollektivavtalet beredas tillfille att yitra sig i malet.

2 § 1 mal som handligges enligt denna lag kan forordnas att vardera parten
skalt bira sin rattegangskostnad. om den part som forlorat méalet hade skilig
anledning att i tvisten provad. Innchdller annan lag iin rittegdngsbalken
bestdmmelse som avviker frdn vad nu sagts. tillimpas dock den bestim-
melsen.

Ersiitining {or rittegngens forberedande utgdr ¢j for kostnad 16r sidan
térhandling som grundas pd fagen (1936:506) om fdrenings- och térhand-
lingsriitt cller pd kollektivavtal.

Skyldighet for flera medparter att ersiitta rittegdngskostnad i mal, som
upptagits av arbetsdomstolen som forsta domstol, skall férdelas mellan dem
cfter vad som #r skiiligt med hiinsvn Gl deras forhdllande till saken och
rittegangen.

3§ 1 allh varom i denna lag ej iir sirskilt foreskrivet giller i tillimpliga
delar vad som i rittegdngsbalken eller annan forfattning dr foreskrivet om
riitttegdngen i tvistemal, vari forlikning om saken dr tilldten. Dirvid skall
betriffande rittegdngen i arbetsdomstolen som forsta domstol tilliimpas vad
som dr foreskrivet om ridttegdngen i tingsritt. I rdga om riittegdngen i ar-
betsdomstolen som fullfoljdsinstans tillimpas vad som ér foreskrivet om
rittegdngen 1 hovritt.

Utan hinder av forsta stycket skall lagen (1974:8) om ridttegdngen i tvis-
temdl om mindre virden icke tillimpas i mal som upptagits av arbets-
domstolen som forsta domstol.

1. Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974, da lagen (1928:254) om ar-
betsdomstol skall upphéra att giilla.

2. Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till {oreskrift som
ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stiillet den nva bestim-
melsen,

3. I frdga om mal som inkommit til} tingsriitt cller arbetsdomstolen fore
lagens ikrafttridande tillidimpas allyjimtidldre bestimmelser. Vad som i denna
lag foreskrives om arbetsdomstolens sammansittning skall dock titlimpas
i sddant mal, om icke huvudforhandling pabérjats i mélet fore lagens ikraft-
tridande.

4. Har staten eller arbetsgivare som avses i | ¥ kommunaltjinsteman-
nalagen (1965:273) fore lagens ikraftiriidande meddelat beslut angdende ar-
betstagares arbets- eller anstiiliningsvillkor och har arbetstagaren riitt att
anfora besviir mot beslutet, fir talan ¢j foras enligt denna lag med anledning
av beslutet.
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2 Forslag till
Lag om lagsékning och betalningsforelaggande for fordringsan-
sprak i anstillningsforhallanden

Hirigenom {6rordnas som {6ljer.

1§ Lagsokning eller betalningsforeliggande enligt lagsokningslagen
(1946:808) kan utverkas vid tingsritt utan hinder av att tvist om anspriket
skall handliggas enligt lagen (1974:000) om riittegdngen i arbetstvister.

Besviir som avses i 34§ lagsokningslagen fores i hovritten, dven om
anspriket idr sddant som avses i forsta stycket.

2 § Ilinskjutes mél om lagsskning cller betalningstoreliiggande sisom tvis-
tigt till rittegdng, skall det dverliimnas till arbetsdomstolen, om tvist om
anspraket skall upptagas och avgoéras av denna domstol. Talan far ¢j foras
mot beslut om dverlimmnande. Har annan domstol dn hégsta domstolen
overlimnat mélet, skall arbetsdomstolen, om den finnersig icke vara behorig
atl prova tvisten, visa madlet ater till den domstol som dverlimnat det.

Har tingsritt meddelat utslag i lagsOkningsmal eller i mal om betalnings-
foreliiggande p& ansokningen tecknat bevis att utmiitning far ske och wvill
gilldeniiren soka dtervinning, skall han, om tvist om anspraket skall upptagas
och avgoras av arbetsdomstolen, inom tid som anges i 35 ¥ forsta stycket
lagsokningslagen gora ansokan om mdlets upptagande vid denna domstol.
Finner arbetsdomstolen sig icke vara behorig, skall malet éverlimnas till
tingsriitten. Ansokan om madlets upptagande vid arbetsdomstolen skall diir-
vid anses som ansdkan om Atervinning.

Talan i mil som Overlimnats till arbetsdomstolen enligt forsta stycket
eller som upptagits av arbetsdomstolen enligt andra stycket skall anses viickt
diir. niir ansokningen om lagsdkning eller betalningsforeliggande gjordes
vid tingsriitten.

3§ Betriitfande torfarandet vid tingsriitt i mal som avses i denna lag giiller
i Ovrigt i tilldmpliga delar lagsokningslagen.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974, dd lagen (1947:638) om be-
tlningsforeliggande (Or vissa fordringar pd arbetsléon m. m. skall upphora
att gilla.

Betriitfande mal diir ansdkan om lagsokning eller betalningstorekiggande
giorts fore fagens ikraftiridande tillimpas alitjame dldre bestimmelser.
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3 Forslag till

13

" Lag om 4ndring i lagen (1928:253) om kollektivavtal

Hiirigenom forordnas att i lagen (1928:253) om kollektivavtal skall inforas
en ny paragraf, 103§, av nedan angivna lydelsc.

Nuvarande delse

Fireslagen hvdelse
N

Mal om tillimpning av denna lag
provas av arbetsdomstolen.  Sddant
mal  handligges lagen
(1974:000) om rdanegangen i arbets-
wister.

enligt

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974,

4 Forslag till

T

Lag om dndring i lagen (1936:506) om forenings- och forhandlings-

rétt

Hirigenom fGrordnas att 29 ¥ lagen (1936:506) om foérenings- och for-
handlingsriitt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande hdelse

Madal. som avse tillimpningen av
denna lag, uppragas och avgoras av ar-
bersdomstolen.

Farening. varom i 2 3 sdgs. dge vid
arbersdomstolen vicka och utfora ta-
lan i mdl rorande foreningsrén for
medlem i foreningen; och md denne
sjidlv f kiira i sadamt mal, med mindre
han visar, an foreningen undandrager
sig att tala d hans vagnar. Finnes hu-
viudorganisation, skall vad héir sags om
Sorening galla betrdffunde huvudorsa-
nisationen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli

Forestagen Ivdelse

29 3

Mdl om tillimpning av denna lag
privas av arbetsdomstolen. Sddunt
mal  handldgges lagen
(1974:000) om riintegdngen i arbets-

enligr

wister.

1974,
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5 Forslag till

Lag om andring i lagen (1939:727) om forbud mot uppsigning eller
avskedande av arbetstagare med anledning av virnpliktstjinstgo-
ring m. m,

Hiirigenom farordnas atl 7 2 lagen (1939:727) om (6rbud mot uppsigning
eller avskedande av arbetstagare med anledning av viirnplikistjinstgéring
m. m.' skall ha nedan angivna lvdelse.

Nuvarande delse Foireslagen edelse
73

AMdl som avse tillampningen av den- Ml om tillimpnring av denna lag
na lag uppragas av alhmin domsiol:  handlieeas enlist lagen (1974:000) om
dock ant mdl bewrdffande arbersiagare.  pittegdngen i arbetstister.
vilkas arbetsavial regleras av kollek-
tivavial, skola anhidngiggéras vid ar-
betsdomstolen.

I frdga om anhéngiggirande och ut- .

[firande hos arbetsdomstolen av talan
jamliki denna lag skall géilla vad i 13 3
lagen om arbetsdamsiol stadgas. dn-
dock art mdler ef dr sddant som i sist-
ndmnda lag sdgs.
{ mal som avses i forsta sweket dga
413 tredie siecket och 42§ andra
stveker dagen (1974:13) om ansiill-
ningsskvdd moisvarande 1riffdmpning.

Denna lag tiider i kraft den 1 juli 1974, Aldre bestimmelser gilter alitjint
i frdga om mal diir talan viickts fore ikrafutridandet.

' Lagens rubrik enligt prop. 1974:88.
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6 Forslag till

Is

L.ag om andring i lagen (1945:844) om forbud mot uppségning eller

avskedande av arbetstagare med anledning av iktenskap eller

havandeskap m. m.

Hiirigenom férordnas att 7 § lagen (1945:844) om forbud mot uppsiigning
elleravskedande av arbetstagare med anledning av édklenskap eller havande-
skap m. m." skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Madl, som avse tillampningen av
denna lag, upptagas och avgoras av
allmdn domstol; dock art mal betrdf-
Jfande arbetstagare, vilkas arbersaveal
regleras av kollektivavial. skola an-
hangigeoras vid arbetsdomstolen.

[ fraga om anhéngiggorande och ut-
Jorande hos arbetsdomstolen av talan
Jamlikt denna lag skall gélla vad i {3 3
lagen om arbetsdomstol stadgas, dn-
dock att malet oj dr sadant som i sist-
namnda lag sdgs.

Foreslagen Ivdelse

78

Mal om tillampning av denna lag
handldiggas enligt lagen (1974:000) om
réttegdangen i arbetstvister.,

I mdl som avses'i forsta stvcket dga
41 tredje stvcket och 42§ andra
stycket lagen (1974:12) om anstdll-
ningsskydd motsvarande tillimpning.

Denna lag triider i krafiden 1 juli 1974. Aldre bestimmelser giller alltjaimt
i frdga om mal dir talan viickts fore ikraftiridandet.

' Lagens rubrik enligt prop. 1974:88.

2 P,

aragrafens beteckning enligt prop. 1974:88.
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7 Forslag till

16

Lag om idndring i lagen (1972:650) om riitt till ledighet och lon vid
deltagande i svenskundervisning for invandrare

Hirigenom forordnas att 9§ lagen (1972:650) om ritt till ledighet och
16n vid deltagande i svenskundervisning for invandrare skall ha nedan an-.

givna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Maél om tillimpning av denna lag
provas, om ej annat foljier av tredje
sivcket, av arbetsdomstolen, om an-
stallningsavtalet regleras av kollektiv-
avtal, och i annat fall av allmén dom-
stol. Sddant mdl far dock genom avial
hanskjutas till avgérande av skiliemdn.

{ frdea om talans vickande och ur-
Jorande hos arbetsdomstolen  giller
13 $ lagen (1928:233) om arbetsdom-
stol éven om mdlet ¢j dr sddant som
avses i den lagen.

Frdga som avscs i | § andra styck-
ct 1 och 2 privas i den ordning Ko-
nungen bestimmer.

Foreslagen lvdelse
N

Mél om tillimpning av denna lag
handldgges enligt lagen (1974:000) om
rittegdngen i arbetstvister.

I mdl som avses i forsta stycket dger
41y rwedje siveket och 42y andra
stveket lagen (1974:12) om anstdll-
ningsskvdd motsvarande tillimpning.

Utan hinder av firsta styeket provas

frdga, som avses i 1§ andra stycket

1 och 2. i den ordning Kungl. Maj:t
bestinimer.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974. Aldre bestimmelser giller alltjaimt
i fraga om mal dir talan viickts fore ikrafttridandet.
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8 Forslag till

17

L.ag om dndring i lagen (1974:12) om anstillningsskydd

Hirigenom férordnas att 42 § lagen (1974:12) om anstiliningsskydd skall

ha nedan angivna lydelsc.

Nuvarande vdelse

Ma! om tillimpning av denna lag
provas av allméin domstol, om mdlet
ror oorganiserad arbetstagare. | annat
Sall privas mdlet av arbetsdomstolon.
Tvist fiar genom avtal héinskjuras till
avgorande av skiliemdan.

I fraga om talans vickande och ut-
Airande  hos arbetsdomstolen  géller
13§ lagen (1928:254) om arbersdom-
stol, dven om mdlet ¢f dr sddant som
avses i den lagen.

Mot beslut som allmdn underritt
meddelat under rittegdngen enligt
34§ wredje stycket eller 35§ andra
stycket skall talan fOras sirskilt
genom besviir. Mot hovrdtens beshint
Jar talan ¢j foras.

Foreslagen Ivdelse
N

Mal om tillimpning av denna lag
eller [orfatming, som avsesi2 §, hand-
ldgges enligt lagen (1974:000) om rét-
tegangen I arberstvister.

Mot beslut som ringsréitr meddelat
under riittegdngen enligt 34 § tredje
stycket eller 35 § andra stycket skall
talan fBras sirskilt genom besviir.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974,

2 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 77
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9 Forslag till

18

Lag om andring i arbetarskyddslagen (1949:1)

Hérigenom forordnas att 44 § arbc'tarSkyddslagen (1949:1) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

MAl, som avse tillimpningen av
42 §, upptagas och avgiras av arbets-
domstolen; dock skall talan mot ar-
betstagare vdckas vid allmin dom-
stol.

Fackfirening eller annan liknande
forening av arbetstagare dger vid ar-
betsdomstolen viicka och utfora talan
[for mediem i foreningen; och md den-
ne ¢j sjalv kiira, med mindre han visar,
att foreningen undandrager sig att tala
a hans vignar, Vad som finnes stadgat
om part med hénsyn till javsforhdllan-
de, personlig installelse. kérande un-
der sanningsforsikran och andra fra-
gor rorande bevisningen skall ock gélla
den for vilken forening kirar.

Foreslagen lvdelse

44 3

Mal om tillimpning av 42 § prévas -
av arbetsdomstolen; dock skall talan
mot arbetstagare provas av allmin
domstol.

Utan hinder av 42 § lagen (1974:12)
om anstallningsskvdd prévar arbets-
domstolen mal som ror uppsdgning el-
ler avskedande av arbetstagare med
anledning av hans uppdrag som
skyddsombud.

-~ Mal som prévas av arbetsdomstolen
handlidgges enligt lagen (1974:000) om

rdttegdngen i arbetstvister.

For tiden intill dess lagakraftdgande
dom eller beslut foreligger kan dom-
stolen forordna, att 42 ¥ fidrde stve-
ket ej skall dga tillimpning. Yrkande
om sddant forordnande far ef bifallas
utan att motparten har beretts till-

falle ant yittra sig dver yrkandet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1974.
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10 Forslag till

19

Lag om #ndring i lagen (1963:114) om semester

Hirigenom forordnas att 23 § lagen (1963:114) om semester skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

M4, som avse tilldmpningen av
denna lag, upptagas och avgéras av
allméin domstol; dock skola mal be-
triiffande arbetstagare. vilkas arbets-
avial regleras av kollektivavtal. an-
héngicgdras vid arbetsdomstolen. A4
betamingsforeldguande for fordran pd
semesterlon  eller semesterersdttning
enligt lag ma sékas vid allmén under-
rat jamval om arbetsavialet regleras
av kollektivavral, dédrom dr sdrskilt
stadgat.

I frdga om anhiingiggdrande och ut-
Jorande hos arbetsdomstolen av talan
Jamlikt denna lag skafl gdlla vad { 13 ¥
lagen om arbetsdomstol stadgas, dn-
dock ar mdlet ej dr sdadant som i sist-
ndmmda lag sdgs.

Fareslagen Ivdelse:

23 8

Mal om tilldmpning av denna lag
handldggas enligt lagen (1974:000) om
rdttegdngen i arbetstvister.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974. Aldre bestimmelser tillimpas
alltjimt i friga om madl dir talan viickis fore ikrafitridandet.
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11 Forslag till

20

Lag om éndring i lagen (1969:93) om begrénsning av samhiillsstod

vid arbetskonflikt

Hirigenom fSrordnas i friga om lagen (1969:93) om begriinsning av sam-

hillsstod vid arbetskonflikt

dels att 7 och 8 8% skall ha nedan angivna lydelse,
dels att 9—11 §¥ skall upphora att gilla.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

73

Talan mot central forvaltnings-
myndighets beslut i den del beslutet
ror tilliimpningen av denna lag fores
genom besvir hos arbetsdomstolen.
Vid arbetsdomstolens provning av be-
svdren géller lagen den 22 juni 1928 (nr
254) om arbetsdomstol i tillimpliga
delar med de dndringar och tillige som
Jolier av 8— 11 $¥.

8

Angar beshutet medlem i sammnan-
slutning som avses i 1§ lagen den 22
- Juni 1928 (mr 253) om kollektivavial,
fores hans talan av sammanshitning -
en. Medlemmen far ej sjdlv fira talan,
om han icke visar att sammansiutning -
en undandrager sig att fora hans talan.

Talan mot central. forvaltnings-
myndighets beslut i den del beslutet
ror tillimpningen av denna lag fores
genom besvir hos arbetsdomstolen.

Angar besluter medlem i forening
som avses i 2 ¥ lagen (1936:506) om

Sforenings- och forhandlingsratt, kan

hans talan foras av foreningen. Med-
lemmen har dock rétr an sjlv fora ta-
lan, om han visar att foreningen
undandrager sig att fira hans talan.
1 frdga om besvir som fores hos ar-
betsdomstolen enligt denna lag skall i
ovrigt i tillampliga delar gdlla vad som
i lagen (1974:000) om rittegdngen i
arbetsivister foreskrives om réttegdng-
en i mdl som fullfoljts till arbetsdom-
stolen genom besviir. Besvirsmdl en-
ligt denna lag kan dock dven foretagas
till avgorande efter huvudforhandling.

sr

Har myndighet beviljat eller avslagit
Jramstdlining om samhdllsstod, kan
arbetsdomstolen fGrordna annat for ti-
den intill dess lagakraftdgande beslut
foreligger | mdlet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974. Aldre bestimmelser giller allyyamt
i friga om mal dir besvir forts fore ikraftiridandet.
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12 Forslag till . _
Lag om #ndring i lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsritt

Hiirigenom forordnas att 9 § lagen (1970:215) om arbetsgivarcs kvittnings-
ritt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen vdelse
A gen ]
93

Mat vari dr tvist om arbetsgivares Mal vari dr tvist om arbetsgivares
riitt 1ill kvittning mot arbetstagares  ridtt till kvittning mot arbetstagarés
lonefordran privas av arbetsdomsto-  1onefordran handldgges enligt lagen
len, om tjdnsteavialet regleras av kol- — (1974:000) om rittegdngen i arbets-
lektivavtal, och i annat fall av allmdn  tvister.
domstol.

I fraga om talans véickande och ut-
forande hos arbetsdomstolen  gdller
13§ lagen (1928:254) om arbetsdom-
stol, aven om mdlet ¢j dr sddant som
avses i den lagen.

Gor arbetsgivare i mdl om lonefordran inviindning om kvittning eller
viicker han genkiiromil om motfordran, fir milet om lonefordran avgoras
utan provning av inviindningen cller genkidromalet, om sddan prévning skul-
le oskiiligt uppehdlla prévningen av l6nefordran. '

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974. Aldre bestimmelser giller alitjinit
i friga om mal dir talan viickts fore ikrafttriidandet.
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13 Forslag till
Lag om indring i statstjinstemannalagen (1965:274) -

Hirigenom f6rordnas i frdga om statstjainstemannalagen (1965:274),

dels att 16 ¥ skall ha nedan angivna lydelse, .

dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 39a §, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
16 §

Om frdn statens sida forfares i strid mot [5§ f6rsta stycket cller om
arbetstagarforening &sidositter vad som aligger den enligt 15 § tredje styck-
et, skail staten eller foreningen, dven om forpliktelse till foljd av kollek-
tivavtal ¢j &sidosatts, ersitta uppkomimen skada enligt de grunder som anges
i 8 och 9 ¥ lagen om kollektivavtal. Detsamma giller tjinsteman, om han
deltager i sddan av arbetstagarforening anordnad eller foranledd stridsétgird
som icke dr tilldten enligt 153 forsta stycket.

Madl om skadestdnd enligt firsta
stveket upptages och avgores av arbets-
domstolen. [ fraga om anhingiggéran-
de och utforande av ralan gilla be-
stammelserna i 13 3 lagen om arbets-
domstol, dven om mdlet ef dr sddant
som avses ddr.

39 a

Madl om skadestdand enligt 16 § pri-
vas av arbetsdomstolen. Sdadant madl.
liksom mal om tilldmpning av 7 3 tred-
Je stveket eller 30 3 eller av foreskrift
som meddelats med stod av dessa be-
stdammelser, handligges enligt lagen
(1974:000) om rértegdngen i arbets-
wister.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974,
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14 Forslag till
Lag om dndring i kommunaltjinstermannalagen (1965:275)

Hirigenom forordnas att 4 § kommunaltjinstemannalagen (1965:275) skall
ha nedan angivna lydelse. : : :

Nuvarande lvdelse Fireslagen lvdelse
4§

Om komnmun f6rfar i strid mot 3 § 10rsta stycket eller om arbetstagar-
forening dsidosiitter vad som aligger den enligt 3 § tredje stycket, skall kom-
munen eller fdreningen, dven om forplikicise till féljd av kollektivavtal
ej &sidosatts. ersidtta uppkommen skada enligt de grunder som anges i 8
och 9§38 lagen om kollektivavial, Detsamma giiller tjinsteman, om han
deltuger i sddan av arbetstagarférening anordnad eller foranledd stridsdtgird
som icke ir tillAten enligt 3§ forsta stycket.

Mil om skadestdnd enligt [Grsta Mal om skadestAnd enligt forsta
styckel upptrages och avgires av ar-  styckel prdvas av arbelsdomstolen.
betsdomstolen. / fidga om anhdngig-  Sddant md} irandl(‘iggvs enligt lagen
garande och utforande av talan gatla ~ (1974:000) om rirtegdngen i arbets-
bestdmmelserna i 13\ fagen om ar-  Ivister.
betsdomstol, dven om mdlet ¢f dr sa-
dant som avses dir.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974,
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15 Forslag till

24

Lag om éindring i lagen (1965:276) om inskriinkning i riitten att fora
talan mot offentlig arbetsgivares beslut

Hirigenom forordnas att lagen (1965:276) om inskrinkning i ritten att
fora talan mot offentlig arbetsgivares bestut skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Arbetstagare md ¢j fora talan mot
offentlig arbetsgivares beslut réran-
de hans arbets- cller anstiillni'ngsvill-
kor,om han eller arbetstagarforening
som han tillhor dger vdcka talan i sa-
ken vid arbetsdomstolen eller i dess
stille infor skiljemiin.

Foreslagen lydelse

Arbetstagare fdr ej anfora besvir
mot offentlig arbetsgivares beslut ro-
rande hans arbets- eller anstilinings-
villkor, om ralan i saken enligt lagen
(1974:000) om rdttegangen i arbets-
tvister kan vickas vid arbetsdomsto-
len eller tingsrdtt eller i deras stiille in-
for skiljemiin.

Genom forsta stycket inskréinkes
dock ej riitt att anfora besvdar mot of-

fentlig arbetsgivares beslut i frdga som

enligt avtal far avgoras av arbetsgiva-

ren.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974. Aldre bestimmelser om riitt
att anfora besviir tillimpas allijigmt i friga om beslut som meddelats fore

lagens ikraftiriidande.
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16 Forslag till
Lag om dAndring i lagen (1964:168) om verkstallighet av botesstraff

Hirigenom forordnas, att 27 § lagen (1964:168) om verkstillighet av bo-
tesstrafl skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse
27 %
Vad i denna lag ir stadgat om bi- Vad i denna lag dr stadgat om bo-
ter skall dven gilla viten. ter skalt diven giilla viten. Forvandling

md dock ef ske av vite som utdimts for
underlatenhet att fillgéra dom eller
beslut rérande saken i mdl som hand-
lagts enligt lagen (1974:000) om riitte-
gdngen i arbetstvister.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974,
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17 Forslag till

26

Lag om #ndring i lagen (1974:8) om rittegangen i tvistemal om mind-

re virden

Hirigenom f6rordnas att 1, 3 och 4 §§ lagen (1974:8) om riittegingen
i tvistemdl om mindre virden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Denna lag skall tillimpas pd riit-
tegangen vid allmdn domstol i tviste-
mal vari forlikning om saken.dr till-
laten, om viirdet av vad som yrkas
uppenbart ej overstiger hiilften av
det enligt lagen (1962:381) om all-
min forsikring bestimda basbelop-
pet or oktober niist foregdende ar.

Foreslagen Ivdelse

N

I3

Denna lag skall tillimpas pd riit-
tegingen i tvistemal vari forlikning
om saken ir tilldten, om viirdet av
vad som yrkas uppenbart ¢j dversti-
ger hilften av dect enligt lagen
(1962:381) om allmiin forsiikring be-
stiimda basbeloppet for oktober nist
foregdende &r, .

Forsta stycket giller ej om part forsta gdngen han skall fora talan i tvis-
temdlet yrkar att denna lag ¢j skall tillimpas och dirvid gor sannolikt att
bakomliggande tvist rér hogre viirde eller att utgdngen cljest ir av synnerlig
betydelse for beddmningen av andra foreliggande rittsforhallanden. Har ta-
lan vickts genom ansdkan om betalningsforeliggande. skall part som begir
mdlets hiinskjutande till rittcgdng scnast dirvid framstilla yrkande som
nyss sagts.

Med viirde enligt forsta stycket avses det viirde som vid tiden fér talans
viickandec kan antagas gilla. Har talan viickts genom ansdkan om lagsékning
cller beralningsforeliiggande eller om enskilt ansprak i brottmal, avses viirdet
vid riittens bestut att tvisten skall handliggas som tvistemal. Vid bedém-
ningen skall hinsyn ej tagas till rittegdngskostnad.

Denna lag skall ej titlimpas i friga
om mél som av tingsriitt handldgges
i siirskild sammansittning eller med
tillimpning av konkurslagen
(1921:225)  eller  ackordslagen
(1970:847), cller om mal som skall
upptagas omedelbart av hdgre ritt.

Denna lag skall ej tillimpas i friga
om mal som av tingsriitt handligges
i siirskild sammansittning eller med
tillimpning av konkurslagen
(1921:225y  ecller ackordslagen
(1970:847). eller om mal som skall
upptagas omedelbart av hogre riitt e/-
ler arbetsdomstolen.
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Nuvarande [vdelse Foreslagen Ivdelse
4 3
I stiillet {or bestimmelserna om {Orberedelse i 42 kap. 6—22 §§ ridttegdngs-
balken och om huvudférhandling i 43 kap., 50 kap. 15— 18 §§ och 21 —22 §§
samt S5 kap. 12 och 158§ samma balk, giller denna lags bestimmelser
om sammantride och skriftlig handliggning. 1 dvrigt tillimpas riittegings-
balken i den man dess bestimmelser ej strider mot denna lag. Dirvid jim-
stilles sammantriide enligt denna lag med huvudforhandling.
Betrdffande rittegangen i mdl som
enligt lagen (1974:000) om rdttegdng-
en i arbetstvister skall fullfoljas till ar-
betsdomstolen i stdllet for till hovréitt
tillimpas forsta stycket endast om det
icke strider mot vad som enligt sdrskild
foreskrift i den lagen skall gdlla om
rdtregdngen i arbetsdomstolen som
Sullfolidsinstans.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1974.
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Utdrag av protokollet dver arbetsmnarknadsidrenden, hillet infér Hans
Maj:t Konungen i statsradet den 5 april 1974.

Nérarande: Statsriden STRANG, HOLMQVIST, ASPLING. GEUER,
BENGTSSON, NORLING, LOFBERG. LIDBOM, CARLSSON, FELDT,
SIGURDSEN. GUSTAFSSON, ZACHRISSON, LEIJON, 1IJELM-WAL-
LEN.

Chefen for arbetsmarknadsdepartemcntet, statsrddet Bengtsson, anmiler
efter gemensam beredning med statsridets ovriga ledamoter friga om rdir-
regdngen i arbersivister m. m. och anior.

1 Inledning

Tvister rorande arbetsforhillanden handliggs enligt nuvarande regler i
skilda rittegdngsformer. 1 huvudsak giiller att tvister om forhdllanden som
regleras i kollektivavtal prévas av arbetsdomstolen (AD), medan andra ar-
betsrittsliga tvister handliggs vid allmidn domstol.

FFrigan om en enhetlig ordning vid behandling av tvister pa arbetsriitiens
omride har aktualiserats vid olika tillfillen. Ar 1960 anhéil riksdagen att
denna friga skulle bli foremdl f6r utredning. I samband med att siirskilda
sakkunniga tillkallades i december 1969 for att utreda frigan om 6kad trygg-
het i anstiliningen uppdrogs at de sakkunniga att dven utreda frigan om
vidgad behorighet for AD att prova arbetsriittsliga tvister.

De sakkunniga, som antagit namnet utredningen rérande 6kad anstill-
ningstrygghet och vidgad behorighet {6r arbetsdomstolen, har detta &r av-
Eimnat betinkandet (SOU 1974:8) Riitteglngen i arbetstvister. De lagtorslag
som innefattas i betinkandet torde fa logas till statsrddsprotokoliet i detta
dirende som bilaga 1.

Liter remiss har vttranden dver betinkandet avgetts av justitickanslern
(JK), Svea hovriitt, hovritten dver Skdne och Blekinge, kammarritten i Stock -
holm, Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt, Luled lingsriill, domstols-
viisendets organisationsnimind (DON), postverket. statens jiarnvigar (S),
statens avialsverk (SAV), skoldverstyrelsen (SO, juridiska fakulteterna vid
universiteten i Uppsata och Stockholm, AD:s ordférande, 1972 ars do-
marutredning, arbetsrittskommittién, Svenska kommunfdrbundet, Lands- -

' Landshdvdingen Valter Aman. ordfSrande, direktérerna Eugen Bjirkman och Styr-
bjorn von Feilitzen, forbundsjuristen Stig Guslafsson, rittschefen Bdrie Hardefelt,
forbundsjuristen Ove Kjellgren, dircktéren Gunnar Lindstrém samt {6rbundsordfo-
randen Valdemar Lundberg. Kiellgren har sedermera ersatts av forbundsordforanden
Ake Nilsson.
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tingsfrbundet, Svenska arbetsgivarcioreningen (SAF), Skogs- och lant-
arbetsgivareforeningen, Sveriges redareforening, Kooperationens f6rhand-
lingsorganisation (KFO), Statsforetagens forhandlingsorganisation (SFO),
Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinstemidnnens centralorganisation
(TCO), Sveriges akademikers centralorganisation (SACQ), Statstjinstemiin-
nens riksforbund (SR), Sveriges arbetares centralorganisation (SAC), Sveriges
advokatsamfund. Sveriges domarcforbund, AD:s T. d. ordforande justitic=
radet Bengt Hult samt, sdvitt giller avsnitlet 4.5.3 Ambetsmannaledamd-
lterna, av hogsta domstolens och regeringsrittens ledamoter.

Ytirande over betankandet har dessutom inkommit frdn Lirarnas riks-
forbund. )

En sammanstilining Gver remissytirandena torde fA fogas till statsrids-
protokollet i detta drende som bilaga 2.

2 Nuvarande ordning for provning av arbetsrittsliga tvister
2.1 Inledning

Tvistemal handidggs normalt vid de alimiinna domstolarna. Ritiegingen
i alimiin domstol regleras i riittegdngsbalken (RB). Vid sidan av den ordiniira
domstolsprocessen kan ett mera sumniariskt (Srfarande tillimpas i mal av
inkassokaraktir. Detta forfarande regleras i lagen (1946:808) om lagsokning
och betalningsloreliggande (lags6kningslagen). Ett domstolsforfarande leder
till en {Or parterna bindande 18sning av tvisten, och ett domstolsavgorande
kan verkstillas enligt bestimmelserna i utsdkningslagen. Betriiffande tvis-
ter, vari forlikning far ingds (s. k. dispositiva tvistemél), kan parterna i regel
trdffa avial om att tvisten i stiillet fOr att avgOras av domstol skall hinskjutas
till avgdrande av skiljemén. Skiljef6rfarandet regleras i lagen (1929:145) om
skiljemiin. En skiljedom kan verkstiillas pA samma siitlt som domstols dom.

FOr vissa slag av tvistemdl har siirskilda riitlegdngsordningar ansetts be-
hovliga. Behoven av avvikelser frdn den processuclla reglering som RB in-
nehdller har tillgodoscuts pa olika siitt, genom inrittande av specialdomstolar
mcd sakkunnig- eller intresserepresentation, genom siirskild sammansitining
av allmin domstol, genom koncentration av handliggningen till viss clicr
vissa domstolar samt genom avvikelser {rin allminna regler om forfarande,
fulllGljdsriitt och instansordning. Som exempel pd nidl {or vilka sddana av-
vikande regler giller kan nimnas mal som skall handliggas av fastighets-
domstol, hyres- och arrendctvister, vattenmal och patentmal, For vissa tvis-
temdl soni giller mindre viirden har sirskilda bestimmelser meddelats i
lagen (1974:8) om riticgdngen i tvistemal om mindre viirden.

Betriiffande arbetsriitisliga tvister giiller att de under vissa {orutsittningsr
skall provas av AD som enda behdriga domstol. S8 dr fallet med vister
som avser tolkning clier tiflimpning av kollektivavial elier lagen (1928:253)
om kollektivavtal. Aven tvister om tillimpningen av vissa andra lagar -
shsom fagen (1963:114) om semester — skall provas av AD. om tvisten ror
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arbetstagare vars anstiillningsforhallande regleras av kollektivavtal. Betrif-
fande rittegdngen i tvister som upptas och avgdrs av AD giller lagen
(1928:254) om arbetsdomstol (LAD). Tvister i 6vrigt rorande forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare handliggs vid allmdn domstol pA samyma
sdtt som andra tvistemal. For vissa inkassokrav kan vidare enligt lagen
(1947:638) om betalningsforeliggande for vissa fordringar pa arbetslon nm. m.
en summarisk provning ske vid allmidn domstol, dven om tvist rérande
fordringsanspriket skall tas upp och avgdras av AD.

P& det offentliga omradet giller sirskilda bestdammelser {6r provningen
av arbetsriittsliga tvister. Tvister rorande fraga som omfattas av det s. k.
avialsforbudet i 3 § statstjinstemannalagen (1965:274) eller 2 § kommunal-
tjdinstemannalagen (1965:275) provas genom besvir i administrativ ordning,
i sista hand hos regeringsritten eller. i vissa fail, av Kungl. Maj:t i statsradet.
Sddana frigor kan dock i princip prévas dven av allmidn domstol i form
av en skadestindstalan. Tvister rérande friga som faller utanfor det angivna
avialsforbudet provas av allmin domstol cller, om tvisten ror kollektivavtal,
av AD. Betriiffande statstjinsteman kan réttelse av myndighets beslut i sddan
friga dessutom som regel sdkas genom forvaltningsbesvir, dock ej on1 mélet
hor under AD. Betriffande det statligt reglerade kommunala omréidet giller
den skillnaden att besvir over beslut av kommunal styrelse eller nimind
som ombhiinderhar reglerad forvaltning ibland skall foras genom kommu-
nalbesviir i stiillet f6r genom fGrvaltningsbesvir. For arbetstagare pé det kom-
munala onridet i dvrigt kan besvir foras endast i form av kommunalbesvir.

2.2 Tvistemalsprocessen vid allmén domstol
2.2.1 Domstolsorganisationen

De allménna underriitterna utgérs av 104 tingsriitter. Tingsritt kan vara
delad i tva eller flera avdelningar. Lagfarna domare i tingsriitt dr lagman
och rddmiin. I dispositiva tvistemdl ir tingsritt dom(6r med tre eller hogst
fvra lagfarna domare. 1 vissa fall dr tingsritt dock domf{Gr med endast en
lagfaren domare. Detta giller vid méls avgérande utan huvudforhandling,
vid annan handliggning som inte sker vid huvudférhandling eller syn och
vid sddan huvudforhandling som hélls i forenklad formi.

Talan mot tingsritts dom kan utan begrinsning fullfoljas till hovritt,
S&dan talan fors genom vad. Annat avgdrande 4n dom kan 6verklagas till
hovriitt genom besvir. I hovritt finns hovrittspresident, en eller flera hov-
rittslagmin samt hovriittsrdd. vilka samtliga skall vara lagfarna. Hovriitt
skall vara delad i tva eller flera avdelningar. Avdelning bestar av presidenten
eller en hovrittslagman som ord{6rande samt minst tre hovriittsrdd, av vilka
en ir vice ordforande pd avdelningen. Hovritten dr domfor med fyra le-
damdoter. Fler dn fem ledamoter far inte sitta i rétten.

Talan mot hovriitts dom kan i princip fullfSljas till hégsta domstolen.
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S&dan talan fors genom ansGkan om revision. Annat avgérande dn dom
overklagas genom besvir. For att ett mél skall tas upp-till prévning i hogsta
domstolen kriivs emellertid att domstolen meddelar provningstillstind. Moj-
ligheterna att erhélla sddant tillstdnd ér begriansade. I princip skall hogsta
domstolen préva endast mil som har prejudikatintresse. Hogsta domstolen,
som bestar av justitierdd, dr delad i tre avdelningar. Ett av justitierdden
utses att for sin tjanstetid vara hogsta domstolens ordforande. Denne dr
dven ordforande pa en avdelning. Till ordférande p& annan avdelning utses
nigon av Ovriga ledamoter. 1 behandling av frdga om provningstillstind
skall tre ledaméter delta. I $vrigt provas och avgérs mal i hdgsta domstolen '
av fem ledamoter. I vissa fall kan hogsta domstolen dock bestimma att
ett mal skall avgoras av domstolen i dess helhet, varvid alla justitierdd bor
delta i avgdrandet. Sidant s. k. pleniavgdrande kan forekomma nir friga
uppkommer att meddela ett avgdrande som strider mot en av domstolen
tidigare antagen rittsgrundsats eller lagtolkning.

Sedan tiden f6r fullfoljd av talan mot ett avgdrande gtt till dnda, vinner
detta avgdrande laga kraft. Detta innebir att den avgjorda frigan inte kan
provas pa nytt. I vissa extraordinira fall kan avgorandet dock angripas med
sirskilda rattsmedel, dvs. ans6kan om resning och besvdr 6ver domvilla.
Om ndgon forsuttit tid for fullfoljd av talan, kan vidare den forsuttna
tiden under vissa forutsattningar aterstillas. Ansékan om resning eller ater-
stéllande av forsutten tid provas av hogsta domstolen. Besvir 6ver domvilla
fors hos den ridtt dar talan mot avgérandet skulle ha fullfoljts eller, om
fullfoljd inte var tillditen, hos hogsta domstolen.

2.2.2 Rdnegdngen i tingsrétt

Tvistemalsforfarandet enligt RB vilar pd principcrna om rittegdngens
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Muntlighetsprincipen innebir
att allt som parterna vill aberopa i malet skall ldggas fram muntligen for
domstolen vid det sammantriade di malet avgors. Mdlets avgdrande skall
omedelbart och uteslutande grundas pd detta material och alltsd inte pé
innchéllet i ingivna handlingar som inte foredragits vid sammantréddet och
¢j heller p& vad som antecknats i protokoll 6ver tidigare sammantriiden.
Detta forutsitter att den forhandling vid vilken malet avgdrs kan koncen-
treras till ett enda rittegéngstillfille eller i varje fall till ridttegdngstillfillen
som ligger varandra s néra i tiden att domstolen d@nnu har en god uppfattning
om vad som har forekommit nir malet avgérs.

Den som vill fora talan vid tingsritt skall till riitten inge en skriftlig anstkan
om stdmning pd motparten. Stimningsansokan skall innchalla uppgift om
bl. a. grunden for talan, det yrkande som framstills och de skriftliga bevis
som kiranden aberopar. Genom stimningsansdkan anges ramen for pro-
cessen. och ansdkningen har till syfte att géra det mojligt att mélet blir
snabbt och fullstindigt forberett. Som huvudregel géller att den genom stédm-
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ningsansokan viickta talan inte déircfier fir indras. Domstolen skall nimligen
i princip endast doma 6ver de yrkanden och grunder som kiiranden angett
i sin stimningsansokan. Ar ansékningen sa bristfillig att den inte kan liggas
till grund {or riitteglng. skall den avvisas. I annat fall utfirdar riitten stimning
pd svaranden.

Den fortsatta handlidggningen vid tingsrétt dr uppdelad pa tvé olika stadicr,
forberedelse och huvudférhandling. Forberedelsen har till frimsta syfie att
fA milct s vil forbereut att det vid den kommande huvudférhandlingen
kan slutbehandlas i ett sammanhang. Huvudférhandlingens uppgift dr aut
ge underlag fér domen.

Forberedelsen skall enligt huvudregeln vara munilig. Ritten f&r cmellertid
forordna om skriftlig forberedelse, om det skulle med{ora oskiilig kostnad
eller synnerlig oligenhet f6r part att instéilla sig cller om det med hiinsyn
ull méleis beskaffenhet cljest dr limpligare med skriftlig forberedcelse. Ritten
kan diven forordna att skriftlig foérberedclsc skall dvergd i muntlig férhandling
eller att muntlig forbercdelse skall fortsittas genom skriftvixling, Vid for-
beredelsen skall riitten, som d& dr domfor med en lagfaren domare, iaktta
cn akiiv processiedning. Mojligheten att {6rebringa nya omstiindigheter och
bevis i hogre ritt dr nidmligen begrinsad. Det dr dirfor viktigt att ritien
vid forberedelsen verkar for att parterna anger allt som de vill dberopa i
mélet och att ratten dven ser till att parternas stindpunkier blir klarlagda.
Férberedelsen inleds med att svaranden avger svaromal. Av detta skall fram-
g4 om svaranden medger eller bestrider kiirandens yrkande. Bestrids k-
romélet skall grunderna for detta anges. Under fortsiittningen av forberedelsen
skall parterna ange de ytterligare omstidndigheter som de vill dberopa och
yttra sig over vad motparten anfort. 1 vissa sérskilt angivna fall kan maélet
avgoras i sak redan under forberedelsen. S4 ir fallet nir talan medges eller
efterges. Vidare kan tredskodom meddelas da ena parten uteblir frén muntlig
forhandling, om den part som kommit tillstiédes yrkar det. Det édr vanligt
atl parterna {orliks under forberedelsen. [Forlikningen kan stadfistas av ritten
och tas da in i ecn dom.

Om madlet inte slutbehandlas under forberedelsen, sker.det i stillet vid
huvudforhandling. Huvudforhandlingen kan i vissa fall hallas i (6renklad
form av den domare som lett fGrbercdetsen. Sddan forenklad huvudfor-
handling kan héllas antingen i dirckt anslutning till férberedclsen eller inom
femton dagar frdn den dag dd den muntliga {6rberedclsen avslutades. Vad
som foreckommit under dect sammantriide dd den muntliga forberedelsen
avslutades behéver di inte upprepas vid huvudforhandlingen. Om huvud-
forhandling inte iigér rum i forenklad form, skall ritten besti av tre ju-
ristdomare. Dirvid mdste alla yrkanden, inviindningar och omstindighcter
som parterna vill dbcropa i mélet redovisas pa nytt for ridtten. Huvudf{or-
handlingen foljer ett visst schema. Forst fixcras tvistefrigan gecnom att kéiran-
den framstiiller sitt yrkande och svaranden anger om han medger cller be-
strider kdromdlet. Direfter (oljer sakframstéllningen. Kéranden redogor for
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vilka omstiindigheter han dberopar till s16d for sin stdndpunki. Svaranden
yitrar sig sedan over vad kdranden har anfort, Efter sakframstiliningen fore-
bringas bevisningen. Férutom skriftlig bevisning kan det hiirvid bli friga om
forhér med part under sanningsiorsiikran eller [6rhor med vittne eller sak-
kunnig. Sedan bevisningen tagits upp Ar parterna tillfille att studora sin
talan. Om madlet inte kan slutbchandlas under en dag, fir huvud{6rhand-
lingen fortsiittas under de foljande dagarna. Avbrott i handliggningen fér
ske under tva eller, om sirskilda skal finns, tre dagar i veckan. Om ldngre
uppehall gors forcligger uppskov med huvudfrhandlingen. Overstiger det
sammanlagda uppskovet femton dagar, misie ny huvudférhandling hdilas.
Diirvid méste i regel hela processmaterialet redovisas pd nytt, Om uppskovet
dr kortare kan didremotl huvudférhandlingen [ortsdtia déir den slutade.

Parterna 4r skyldiga att instilia sig personligen vid muntlig forberedelse,
om det Kan antas att férberedelsen diirigenom friinijas. Yid huvudférhandling
skall parterna vara personligen nirvarande, om deras niirvaro inte kan antas
sakna betydelse for utredningen. Nir part inte behdver instélla sig personligen
far han i stillet fOretridas av ombud. Uteblir part helt skall tredskodom
meddelas mot honom, om den part som kommit tilistides yrkar det. Om
sddant yrkande inte framstiills skall malet avskrivas. Parl mot vilken tred-
skodom meddelats kan inom viss tid sdka dtervinning vid den domstol
som meddelat tredskodomen. Mélel (Gretas dd i samyma skick vari det forelag
fore det sammantride d& parien uteblev,

I fraga om processmatcrialet bygger RB pé den s. k. dispositionsprincipen.
Denna innebir att det dr parterna som anger ramen fér processen. Rétten
kan inte déma dver annat dn vad part i fdreskriven ordning har yrkat, och
domen fir inte heller grundas pd andra omstindigheter 4n dem part har
Aberopat. Det dr vidare i forsta hand parterna som har att sérja for utredning
och bevisning i malet. Visserligen kan riitten sjdlvmant (Granstalta om be-
visning. men den far intc utan framstiflning av part hora vittne. som inte
forut horts pd parts begiiran, eller meddela fGreliggande om {Breteende av
skriftligt bevis. Om ritten anser att det {or provning av friga, vars beddmning
kriver sirskild fackkunskap. ir nodviindigt att anlita sakkunnig, kan ritten
inhimta yurande av sakkunnig.

Scdan maélet har slutbehandlats och dverldggning hallits meddclar raven”
dom i mélel. Detta skall ske sd snart som mailigt. helst samma dag som
huvudfSrhandlingen avslutas eller pAfoljande dag. Anstand far dock ske om
det behdvs rddrum for att besluta eller avfatta domen. Om synnerligt hinder
inte méter skall dom dock meddelas senast inom (vd veckor efter forhand-
lingens avslutande.

Enligt huvudregeln skall den part som firlorar milet ersiitta motparten
dennes rittegdngskostnader. 1 vissa fall giller dock undantag frin denna
regel. Mélcts beskaffenhet kan fGranleda att vardera parten skulle bira sin
rattegangskostnad (s. k. kvittning). Kvittning av parternas kostnader kan
vidare ske bl.a. om den omstindighet varay uigdngen berodde inte fore

3 Riksdagen 1974, } saml. Nr 77
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rittegdngen var kidnd for den forlorande parten och denne inte heller hade
bort ha kiinnedom diarom. Skall rittegdngskostnad ersittas av flera medparter,
svarar de solidariskt for denna kostnad. 1 vissa undantagsfall kan dock kost-
naden {ordelas mellan dem.

Skyldigheten att ersiitta motpartens rittegdngskostnader giller dven om
den f6rlorande parten atnjuter riittshjilp enligt rittshjilpslagen (1972:429).
Den som beviljats rittshjilp behdver didremot inte svara for sina egna riit-
tegangskostnader. Réttshjdlp kan i princip beviljas i friga om varje ritslig
angeligenhet, dir behov av sddan hjilp finns. Vissa undantag hirifran giitler
dock. Bland annat far rittshjilp inte limnas annan juridisk person dn dodsbo
och ¢j hetler niringsidkare i frAga om angeldgenhet, som har samband med
hans niringsverksamhet, om inte sirskilda skiil foreligger.

2.2.3 Rdtegangen i hovrdtt

Processen i hovritt féljer i stort sett samma linjer som underrittsprocessen.
Deniir i princip muntlig. Mgjlighet finns dock att avgéra mal p& handlingarna.

Den som vill dverklaga en dom som har meddelats av tingsritt skall
inom en vecka frin domen anmila vad hos tingsritten. Detta kan ske munt-
ligen eller skriftligen. Sedan vad anmilts skall talan fullfdljas inom tre veckor
frin domen genom att en till hovritten stilld vadeinlaga ges in till tingsritten.
Om en part har vidjat kan domen overklagas av motparten dven efter tre-
veckorsfristens utgdng. Sddant anslutningsvad méste dock ske inonien vecka
frin denna tidpunkt, alltisd inom fyra veckor frin domen. Om vadctalan
inte [ultfoljs pd foreskrivet sitt cller inom riitt tid skalt den avvisas av tingsriit-
en.

Vadeinlagan fvller i hovritten samma funktion som stimningsansékan
i underriittsprocessen, nimligen att ange ramen for den fortsatta rittegdngen.
I vadeinlagan skall uppges bl. a. den 6verklagade domen, grunderna for va-
detalan, den dndring i domen som yrkas och de bevis som vadekiiranden
Abcropar. Ar vadeinlagan s bristfillig att den inte kan liggas till grund
(Or ridttegdng i hovriitten, skall vadetalan avvisas av hovritten. I annat fall
skall hovriitten vidta dtgiirder {6r mélets beredande.

I hovritten forbereds mélet genom skriftvixling mellan parterna. Vade-
inlagan skall delges vadesvaranden, som foreliggs att inkomma med skriftligt
genmiile. Direfter kan ytterligare skriftviixling ske, om det behdvs for att
madlet skall bli tillrdckligt forberett. Majlighet finns dven att hélla forbe-
redande {6rhér med parterna cller andra som bér héras i mélet samit att
vidta andra forberedande 4tgirder.

Sedan de forberedande tgirderna avslutats skall malet utsiittas till hu-
vudforhandling. For huvudforhandlingen giller i stort sett samma regler
som i tingsriitten. Till huvudférhandlingen skall parterna instilla sig per-
sonligen, om decras nérvaro inte kan antas sakna betvdelse for utredningen.
Uteblir vadekiiranden frdn huvudforhandlingen, forfaller hans vadetalan. |
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sd fall kan han dock inom viss tid ansGka om mdlets dterupptagande. Uteblir
vadesvaranden, kan maélet avgdras i hans utevaro. om hans nirvaro inte
behdvs for malets handlidggning cller utredning.

Aven i hovritten giller att malets avgorande skall grundas uteslutande
pa det material som liggs fram vid huvudférhandlingen. Dcn bevisning
som lagts fram i tingsritten beaktas alltsd endast om den forebringas pa
nytt i hovritten. Det idr emellertid inte alltid nédviindigt att de muntliga
forhor som héllits i tingsritten gérs om i hovriitten. I princip édr det tilleickligt
att protokollet i tingsriitten dver dessa forhor gls igenom 1 hovriitten. Om
avgorandet i hovritten beror pa vilken tilltro som bér séttas till denna be-
visning, far tingsrittcns dom cmellertid inte dndras utan att denna bevisning
ltas upp pd nytt i hovritten, dvs. att nya (6rhor halls dir. Mojligheterna
att i hovriitten aberopa omstiindigheter eller bevis som inte férut aberopats
i tingsriitten dr 4 andra sidan starkt begriinsade. Detta fir nimligen ske endast
om parten gor sannolikt att han haft giltig ursikt for sin underlatenhet att
aberopa omstindigheten cller beviset vid tingsriitien eller om det av annan
siirskild anledning bor tilldtas att omstindigheten eller bevisct dberopas.

Som forut niimnts finns det i vissa fall majlighet att avgora ett mél pd
handlingarna, alltsd utan att huvudférhandling hlls i hovritten. S& kan
for det forsta alltid ske nidr provningen avser ndgot annal iin sjdiva hu-
vudfradgan i mdlet. Vidarc kan mal avgoras pd handlingara niir vadetalan
har medgetts cller fr uppenbart ogrundad. 1 dessa fall ir ju utgdngen given,
och en férhandling framstar dirfor som onddig. I viss utstriickning kan hu-
vudférhandling emellertid underlatas ocksd nir mdlet kriver cn mera ingé-
ende prévning. S& ir fallet ndr mélet ror mindre virden dn ett basbelopp
enligt lagen (1962:381) om allmiin f6rsikring — dvs. f. n. 8 100 kronor —
och inte bada parterna vill ha forhandling. Vidare kan malet pa bada parternas
begiiran avgdras utan huvudférhandling, om det enligt hovriittens mening
ir uppenbart att sddan forhandling inte behovs.

Den reglering som nu har genomgatts avser mal som dverklagats genom
vad. Som tidigare nimnts skall andra avgéranden dn dom - dvs. beslut
som meddelats av tingsrédtt — 6verklagas genom besvér. For sddana besvirs-
mal giller sirskilda regler. Den tid inom vilken besvir skatl foras uppgér
till florton dagar riknat frdn beslutets meddelande eller, i vissa fall, frin
den dag nir parten fick del av beslutet. Handliggningen i besviirsmal ar
skriftlig. Muntliga forhor kan dock hallas, om det behévs for utredningen.
Malet avgdrs alitid utan huvudiorhandling, ibland dven utan att motparten
horts Gver besviiren. Andring far dock inte ske i tingsrittens beslut utan
att motparten ldmnats tillfdlie att forklara sig over besviren.

2.2.4 Riinegdngen i hiesta domsiolen

Mot hovritts dom eller beslut kan talan fullfljas genom revisionsansokan
eller besvir inom fyra veckor {rdn det domen cller beslutet meddelades
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(i friga om besvir riknas tiden i vissa fall i stillet frAn den dag nér parten
fick del av beslutet). Riitten att fullflja talan till hdgsta domstolen dr emel-
lertid inskrinkt i flera avscenden. 1 friga om vissa slags avgoranden far
talan dver huvud taget inte fullfoljas dit. De viktigaste hindren foljer dock
av bestimmelserna om provningstillstind. Det har visat sig nddviindigt att
gora langtgdende inskriinkningar i fullfoljdsritten for att begriinsa hogsta
domstolens arbetsborda och inrikta dess verksamhet pa de sdrskilda uppgifter
som tillkommer den hogsta instansen. Provningstilistind fir meddelas endast
om det dr av vikt {or ledning av réttstillimpningen att talan prévas av hégsta
domstolen cller om det forcligger synnerliga skal till sédan provning. sdsom
att grund for resning foreligger eller domvilla forekommit eller att maélets
utgang i hovritten uppenbarligen beror pé grovt férbiseende eller grovt miss-
tag. Hogsta domstolen har hiirigenom i princip fatt stillningen av preju-
dikatinstans.

Det forberedande forfarandet i hogsta domstolen ir, liksom i hovriitten,
i princip skriftligt. Sedan skriftviaxlingen avslutats, bestimmer hogsta dom-
stolen om prévningstilistdnd skall meddelas. Denna fréga avgors alltid pa
handlingarna. 1 6vrigt giller betridffande rittegingen i hogsta domstolen i
allt visentligt samma regler som giller for hovritt.

2.2.5 Rdttegangen i tvistemal om mindre véirden

Betriiftande tvistemdl om mindre viirden har nyligen genomforts en re-
form, som syftar till att dstadkomma ctt enklare riittsligt {6rfarande dn som
medges cnligt RB:s regler. Reformen far i viss man ses som cn forsoks-
verksamhet vars resultat senare fir utvirderas, eventuellt i samband med
en allmin reform av rittegngsforfarandet (prop. 1973:87 s. 135).

Lagen (1974:8) om riittegdngen i tvistemdal om mindre virden ar tillimplig
pd dispositiva tvistemal dir tvisteforemalets viirde inte Overstiger hilften
av det enligt lagen om allmiin forsiikring bestdmda basbeloppet for oktober
nist foregdende &r. Under 8r 1974 uppgar viirdegriansen alisé till 3 950 kronor.
Lagen kan dven tillimipas pd tvistemdl om hogre virden, om parterna dr
overens om det och rétten anscr att detta dr limpligt. Lagen skall § andra
sidan inte tillimpas, om part {6rsta gdngen han skall {ora walan i malet yrkar
det och dirvid goér sannolikt att bakomliggande tvist ror hogre viirde elier
att utglngen annars dr av synnerlig betydelse for bedémningen av andra
foreliggande rattsforhallanden. Lagen dr inte heller tilkimplig pd mél som
skall handliggas av tingsriitt i sirskild sammansittning (t. ex. arrende- eller
hyrestvist, patentmal eller trvckfrihetsmal) cller med tillimpning av kon-
kurslagen (1921:225) cller ackordslagen (1970:847) eller mal som skall tas
upp omedelbart av hogre ritt.

For att parternas rittegingskostnader inte skall behiva bli alltfér hoga
har forfarandet i tvistemal om mindre viirden utformats si att parterna skall
kunna fora sin talan utan hjilp av juridiskt bitrdde. Tingsritierna skall g
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allmiinheten tillhanda med allmiinna rdd och upplysningar om olika mdj-
ligheter att f tvister provade vid domstol cller reklamationsorgan. Om ¢n
tvist fors till domstol, skall domstolen bistd och viigleda parterna niir de
utfor sin talan. Domstolen skall vidare se till att tvistefrdgorna blir klarlagda
och att mélet blir utrett cfter vad dess beskaffenhet kriver. Riitten skall
alltid soka torlika parterna, om inte sérskilda skiil foreligger mot detta.

I frdga om rittegéngskostnaderna giller huvudregeln i RB att den som
torlorar mélet skall ersiitta motparten dennes kostnader. De kostnader som
den forlorande kan dlidggas att crsiitta motparten begriansas emellertid starkt
i det forenklade forfarandet. Bl. a. ersiitts bitrideskostnad cndast i obetydlig
omfattning. Syftet med detta ir att en part inte pa grund av risken att
behdva ersiitta motpartens rittegangskostnader skall hindras frén att gi till
domstol med en mindre tvist.

Siiitva domstolsforfarandet skall vara informellt. Liksom i den vanliga
rittegdngen inicds forfarandet genom ansékan om stinmning p4 motparten.
S&dan ansokan skall innehalla uppgift om vad som yrkas samt de omstin-
digheter som aberopas till stod for yrkandet. Den fortsatta handliggningen
ar inte formellt uppdelad i térberedelse och huvudforhandling. Om stimning
utfirdas skall svaranden forelidggas att yttra sig 6ver kidromalet. Yttrandet
far goras skriltligen eller muntligen. I det senare fallet upptecknas yttrandet
genom riittens forsorg. Diirefter slutbehandlas mélet vid sammantride, om
inte enbart skriftlig handliiggning ir Iﬁnlpligur«:. Fler dn tvd sammantridden
far inte hallas annat dn om synnerliga skil foreligger. Vid sammantride,
varvid ritten ir domfor med en lagfaren domare, skall parterna redogora
f6r sina standpunkter samt bevisningen tas upp. Som forut antytts giiller
som allmiin princip att ritten skall utéva en stark processledning. Rittens
avgorande skall grundas pa vad som har {6rekommit vid sammantriide och
vad handlingarna i malet innehdller. Tredskodom kan meddelas mot ute-
bliven part. Riitten har dock majlighet att i stiillet avgéra malet utan hinder
av parts ulevaro,

Riitten att fullflja talan mot ett avgérande som tingsritt meddelat i det
" forenklade forfarandet dir begriinsad. Sdlunda kriivs for Gverprévning i hovriitt
att provningstillstdind meddelas. Sadant tillstand fir beviljas endast om an-
ledning (Grekommer till dindring i tingsritiens avgorande cller pa vissa i
Ovrigt angivna grunder, som i viisentliga avscenden dverensstiimmer med
dem som giller for provning i hdgsta domstolen. Frigan om prévnings-
tillstdnd skall meddelas avgors sedan skriftviixlingen avslutats i hovritien.
Vid bchandling av sidan friga ir hovriitten domfér med tvd ledamdter.
Om en av ledamdterna vill bevilja prévningstillstind, giller hans mening
som hovriittens beslut. Mot hovriitts beslut att meddela prévningstillstand
far talan inte (oras. [ dvrigt giller betriiffande riticgdngen i hovriitt, att hand-
liggningen i princip skall vara skriftlig. Undantag giller endast om det
i ctt viidjat mal Greligger siirskilda skiit att sammantriide hills. Betriffunde
sddant sammantridde tillimpas i huvudsak samma bestimmelser som for
sammantriide i tingsritt.
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2.3 Riittegangen i arbetsdomstolen

Enligt LAD skall for hela riket finnas en arbetsdomstol, som har till uppgift
att ta upp och avgéra mal om kollektivavtal samt vissa andra mal enligt
vad som foreskrivs i siirskild lagstiftning.

" ADiireni torhdllande till den allminna domsstolsorganisationen fristdende
domstol {or vissa arbetstvister. Den dr — med visst undantag som scnare
skall berdras — bade t6rsta och sista instans i de mal som hor under denna
domstol. I dessa mal utgdér AD exklusivt forum. Allmin domstol far intc
ta upp ctt sAdant méal utan dr skyldig att sjiilvmant visa mdlet fran sig.
Parterna har inte mojlighet att avtala om att AD skall vara behérig domstol
dven for andra mél iin de specialmdl som hdr under denna domstol.

2.3.1 Arbetsdomstolens sammanséittning

For AD giiller sirskilda regler om dess sammansittning vilka ger AD
en sirprigel gentemot flertalet dvriga ddmande organ. Dessa regler bygger
pa tanken att AD genom att parterna p& arbetsmarknaden bereds repre-
sentation i domstolen skall {3 den sakkunskap som behdvs om f6rhdllandena
pd arbetsmarknaden och de rittsuppfattningar som utbildats pa detta omrade.

AD bestdr av ordférande och atta tedaméter. Av ledamoterna skall tva
vara siirskilda ledamoter, en for mal dir offentlig arbetsgivare (dvs. staten
eller arbetsgivare som avses i kommunaltjinstemannalagen) dr part och en
for tjiinstemannamal. Endast ordforanden dr heltidsanstélld vid AD, medan
lcd;ﬁntilcrna innehar sitt uppdrag vid sidan av sin civila girning. For varje
ledamot skall finnas ersiittare. Savil ordforanden som ledaméter och ersiitture
térordnas av Kungl. Maj:t. Vid forfail t6r ledamot och ersiittare kan ord-
foranden tillkalla annan Limplig person i stillet (s. k. tillfillig ersitiare).

Ordforanden och tvd ledaméter skall representera det neutrala inslaget
i domstolen och fir inte foretriida arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. De
forordnas 16r viss tid. Ordfranden och en av dessa ledaméter, som forordnas
att vara vice orditrande, skall ha domarkompetens och vara ertarna i do-
marviirv. Den andre ledamten skall ha siirskild insikt och erfarenhet i ar-
betstorhillanden och dirmed [(6rbundna avtalsfragor. For vardera av de
nimnda ledamoterna skall finnas tvd ersittare, som uppfvller de behdrig-
hetsvillkor som foreskrivits for ledamoten.

Ovriga sex ledaméter och tre ersiittare (6r varje ledamot forordnas for
tva ar i siinder efter forslag av vissa av huvudorganisationerna pd arbets-
marknaden. Dessa ledamoter och ersiittare, som skull ha erfarenhet och kun-
nighet i arbetsférhdllanden. dr inte att betrakta som intresserepresentanter
i cgentlig mening utan har stillning som domare. Tva ledamdter och sex
crsittare (or dem forordnas efter forslag av de svenska arbetsgivareforening-
arnas fortroenderad. Lika minga tedamater och ersiittare (Grordnas efter {or-
slag av LO. De tva sirskilda ledaméterna och deras ersittare utses efter
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ett siirskilt svstem. Vid fGrordnande av den sirskilde ledamoten for mal
dir offentlig arbetsgivare dr part och av de tre crsidtlarna for dennc ledamot
skall faktas, att minst (va utses efter (Orslag av kommun{Grbund, De Gvriga
(vd anses foretriida staten som arbetsgivare. Den siirskilde  ledamoten {or
tjinstemannamal och tvd ersiittare {6r honom utses citer forslag av TCO.
Den dterstdende ersittaren for denne ledamot utses efter fOrslag av annan
huvudorganisation fOr tjinstemiin, som inte ir ansluten till LO. F. n. utses
denne ersiittare av SACO.

AD iir domfor med ordférande och fyra lcdamdéter. Som regel brukar
dock ordforanden och sex ledaméter sitta i domstolen. Av de ledamoter
som {Oretrdder arbetsgivar- cller arbeistagarsidan skall lika manga niirvara
tor varje sida. | fdrckommande fall skall sirskild ledamot intrida i stiillct
for cn av ledaméterna pd arbetsgivar- eller arbetstagarsidan. [ vissa fall 4r
AD dom{or dven med fdrre ledamoter dn som nyss sagts. Besikining pd
arbetsplats eller annan sddan (Srriittning far namiligen verkstiillas av ord(6-
randen och tvd ledamdter, en [Gr arbetsgivarsidan och en (Gr arbetsiagarsidan.
Vidare kan ordforanden cnsam ombestria handlaggning som inte sker vid
huvudférhandling eller sddan f6rrittning som nyss niimnts. Detta giiller dock
inte om handliggningen innefattar avvisande av mal. Sddant beslut skall
alltid fattas av AD i reguljir samumansitining.

2.3.2 Arbersdomstolens behorighet

Till de mil om kollektivavtal som skall tas upp och avgoras av AD hinfors
enligt 11 § LAD maAl, vari tvisten giiller 1) Kollcktivavials giltighet, bestind
cller riitta inncbdrd, 2) frigan huruvida visst {Grfarande strider mot kollek-
tivavial eller mot foreskrift i kollektivavtalstagen, elier 3} piiolid av for-
furande som pdstds strida mot kolicktivavial eller nimnda lag.

For att AD skall vara behdrig att prova en kollektivavialstvist krivs i
princip att tvisten angdr eil koliekiivavial sum iir bindande mellan parterna
enligt kollektivavtalstagens regler. Enligt dessa regler kan kollektivavial ingés
endast mcellan arbetsgivare eller {Brening av arbetsgivare, 4 cna sidun, och
fuckforening etler liknande férening, & andra sidan. De avtalssiutande par-
terna Kan givetvis alltid viinda sig till AD med en tvist om avtalet. Enligt
kollektivavialstagen ar emecllertid ctt kollektivavial bindande inte endast for
de parter som ingatt avtalet utan dven {or medlemmar eller [Grutvarande
medlemmar i en avtalssiutande organisation. Detta innebiir att dven tvister
melfan arbetsgivare och arbetstagarc om cti fir dem bindande kollektivavtal,
vilket reglerar anstillningsforhallandet mellan dem. skall provas av AD.

En tvist om innehdllet i ett kollektivavtal kan uppstd dven i vissa fall
niir arbetsgivaren eller arbetstagaren inte #r bundna av detta avtal. Om cen
arbetstagare, som intc dr medlem i en avtalsslutande organisation. svsselsitts
pa en arbetsplats didr koflektivavial giiller, anses ofta kollektivavialets villkor
ingd som ett led i arbetstagarens anstillningsavtal, om inte annat sirskilt
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Overenskommits mellan arbetsgivarcn och arbetstagaren. Vidare kan en ar-
betsgivare, som intc dr bunden av kollektivavtal, ha utfist sig gentemot
sina anstillda att tillimpa bestimmelserna i det f6r branschen gillande kol-
lektivavtalet utan att han tréffat ndgon sirskild dverenskommelse med ar-
betstagarnas organisation om detta. 1 bada dessa fall kan det for tvistens
avgorande vara nodvindigt att ingd i prévning av det ifrdgavarande kol-
lcktivavtalet. S& kan édven vara fallet med tvister som hinfor sig till tid
dé s. k. avtalslost tillstdnd rader. [ inget av de nidimnda fallen dr AD behorig,
utan tvisten skall 1 stillet provas av allmin domstol.

AD:s behorighet att prova tvister mellan kollektivavtalsbundna parter ér
vidare becroende av att det ansprak som tvisten giller gruncl;is pa ett kol-
lektivavtal eller pd kollcktivavtalslagen. PA grund hirav kan det intriiffa
att vissa krav i ett kollektivavtalsreglerat anstillningsférhdllande skall {ram-
stillas vid AD, medan andrakrav i detta anstiliningsforhallande méaste viickas
vid allmiin domstol. AD har cmellertid i ndgra fall ansctt sig kunna prova
dven icke kollektivavtalsgrundande ansprak, niir dessa framstillts i cn tvist
som i 6vrigt grundats p& kollektivavtal.

Slutligen kriivs for AD:s behorighet att préva en kollektivavialstvist, att
det ansprak som maélet giller ar tvistigt mellan partcrna. Ostridiga krav skall
alltsd inte handlidggas vid AD utan vid allmiin domstol. Denna begrinsning
i AD:s behorighet torde dock giilla endast betriiffande sddana krav som upp-
kommit i enskilda anstiillningsforhillanden. Betriffande andra krav torde
AD vara bchorig, dven om tvist intc [Oreligger i malet. For att AD skall
vara behorig fordras i 6vrigt inte bara att kravet ir tvistigt, utan som torut
nimnts kriivs dven att tvistefrdgan hinfor sig till ett kollektivavtal. Aven
om ett pd kollektivavtal grundat uansprik ir tvistigt bér maélet inte under
AD, om de inviindningar som [ramstills mot anspriket inte har samband
med kollektivavtalet utan t. ¢x. gar ut pd att anspriket ar preskriberat enligt
vanliga regler om fordringspreskription eller att betalning har skett. Denna
regel lider dock en inskrinkning sdtillvida som AD &r behirig dven niir
tvisten inte giller hur kollektivavtalet skall tolkas ¢ller tillimpas utan avser
frigan om vissa faktiska omstindigheter {oreligger som gor att kollektiv-
avtalets bestimmelser i visst hinseende blir tillampliga. Tvisten giller ex-
empelvis frigan om en arbetstagare varit berusad 1 arbetet och pa grund
hiirav kunnat siigas upp cnligt c¢n bestiimmclse diirom i kollektivavtalet.
Vidare iir AD enligt lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsriitt behorig
att prova tvister om arbetsgivares ritt till kvittning mot arbetstagares I6n,
om anstillningsavtalet i ndgot hiinseende regleras av kollektivavtal. [ detta
fall 4r AD alltsd behorig dven om tvistefrdgan inte hinlor sig till kollck-
tivavtalet.

Utéver de kollektivavtalstvister som nimns i 11§ LAD ir AD behorig
att ta upp och avgdra tvister, som giller tillimpningen av vissa lagar be-
triffande arbetstagare vars anstiiliningstorhallande regleras av Kollektivavial.
Till de lagar som dr av denna karaktdr hor lagen (1939:727) om (Grbud mot
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arbetstagares avskedande med anledning av viirnpliktsjinstgéring m. m.,
lagen (1945:844) om forbud mot arbetstagarcs avskedande i anledning av
iiktenskap cller havandeskap m. m., lagen (1963:114) om semester samt lagen
(1972:650) om riitt till ledighet och I6n vid deltagande i svenskundervisning
for invandrarc. Frinsett att forumregeln i dessa lagar avser endast krav som
grundas pé lagarna och inte pa kollektivavtal skiljer sig denna forumregel
fran behorighetsregeln i 11 § LAD pi tv4 sitt. Dels behdver anspriket inte
vara tvistigt, utan fven ostridiga krav kan enligt forumrecgein prévas av
AD. Dels saknar beskaffenheten av svarandens inviindningar betydelse for
forumfragan. Bara anstiillningstorhallandet regleras av kollektivavtal ér AD
enligt dessa lagar behorig. Om kollektivavtalet innehéller bestimmelser i
dmnen som rcgleras av sidan lag, t. ¢x. betriffande semester, har AD:s be-
horighet i domstolens praxis emellertid avgjorts enligt 11 § LAD och inte
enligt forumbestimmelsen i den sirskilda lagen. S& har skett ocksa da kol-
lektivavtalet endast innehdllit en allmin hiinvisning till bestimmelserna i
sidan lag. Aven dd har frigan ansetts reglerad av kollektivavtal. 1 dessa
fall krivs alltsd for AD:s behorighet att anspraket &r tvistigt och att tvis-
tefrigan héinfor sig till kollektivavtalet,

Enligt andra lagar ankommer det pAd AD att ta upp och avgdra vissa mal
oavsett om ett kollektivavialsreglerat anstillningsforhallande {oreligger cller
inte. Silunda skall AD enligt lagen (1936:506) om forenings- och forhand-
lingsriitt doma i mal som avser tillimpningen av denna lag. AD ir dven
behorig domstol i mal mot arbetsgivare, som i strid mot arbetarskyddslagen
(1949:1) cller lagen (1974:13) om vissa anstiliningsfrimjande atgiirder har
hindrat  skyddsombud eler foretradare cnligt sistndmnda lag att fullgdra
sina uppgifter eller som pd grund av denna deras verksamhet [Grsiimrat
deras anstillningsvillkor eller skilt dem frin deras anstiilining. AD skall vidare
ta upp och avgora mal om skadestind enligt 16 § statstjiinstemannalagen
(1965:274) och 4 § kommunaltjinstemannalagen (1965:275). I de nu niimnda
fallen saknar det betvdelse om tvisten rdr en oorganiserad arbetstagare eller
inte. Till skillnad hiirifrin skall tvister om tillimpningen av lagen (1974:12)
om anstilllningsskydd alltid provas av allmiin domstol, om tvisten rér en
oorganiscrad arbetstagare. [ dvrigt skall emeltertid tvister om tillimpningen
av denna lag provas av AD, dven om anstillningsférhdllandet inte regleras
av kollektivavtal.

Slutligen kan nimnas att AD enligt lagen om férenings- och fiérhand-
lingsriitt samt lagen (1920:245) om medling i arbetstvister kan {3 till uppgift
att foreliigga part vid vite att fullgdra forhandlingsskyldighet cller andra i
samband diirmed horande skyldigheter.

I samtliga fall som nu har genomgdtts dr AD {Grsta och enda domstol.
[ ett sirskilt fall skall AD emellertid tjinstgora som fullfdljdsinstans. Enligt
lagen (1969:93) om begriinsning av samhiillsstéd vid arbetskonflikt har AD
nimligen att prova besvir Gver central forvaltningsmyndighets beslut rérande
tilliimpningen av denna lag.
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2.3.3 Ovriva processforutsitiningar

Utéver kravet att AD skall vara behdrig cnligt de bestimmelser som
genomedtts i 16regdende avsnitt giller vissa yiterligare forutsitiningar for
ritten att viicka tatan vid AD.

Faststiitlelsctalan har stor betvdelse pa det omride som omfattas av AD:s
behorighet, eftersom AD:s avgéranden i allminhet har prejudicerande be-
tydelse. Sadan talan dr ocksd vanligt forekommande vid AD. For riitten
att tora faststillelsetalan vid allmén domstol giiller siirskilda begriinsningar
enligt RB. Inte heller vid AD fir faststillelsctalan enligt LAD foras i obe-
griinsad omfattning. Om det inte ér av avseviird betydelse tor kiranden
att sidan talan provas, kan talan ndmligen avvisas av AD.

Betrillande riitten att fora talan vid AD giller vidare regler som ger or-
ganisationerna pd arbetsmarknaden en dominerande stillning. Salunda far
[6rening som slutit kollektivavtal viicka och utfora talan 16r sina medlemmar
utan siirskild fullmakt frdn deras sida. Enskild medlem fir inte sjiilv viicka
talan. om han inte kan visa att foéreningen undandrar sig att tala pd hans
viignar. Om nigon vill f6ra talan mot medlem av Orening. som slutit kol-
lektivavtal, miste iiven foreningen stimmuas in. Foreningen kan dirvid utfora
medlemmens talan om dennc inte sjilv gor det.

For ritten att 3 en kollektivavtalstvist provad av AD giller som hu-
vudrege! det ytterligare villkoret, att forhandlingsskyldighet som kan ha
foreskrivits i kollektivavtal mdste ha uppfvilts. De flesta kollektivavtal in-
nehdtler eller hiinvisar till bestimmelser om viss forhandlingsordning som
skall ha jakttagits innan part far pakalla avgérande av AD. I regel foreskrivs
att tvisten {orst skall ha provats vid lokala fSrhandlingar mellan de av frégan
berdrda parterna pd arbetsplatsen under medverkan av den lokala arbets-
tagarorganisationen och direfter ha blivit fGremal (6r centrala forhandlingar
mellan arbetsgivar- och arbetstagarforbunden. Pa grund av dessa regler kom-
mer AD i sjilva verket ofta att inta stillning som tredje instans och behdver
endast undantagsvis handliigga kollektivavtalstvister som inte dr ordentligt
forberedda. Ett undantag frin kravet, att (Srhandlingsskyldighet som kan
ha foreskrivits i kollektivavtal skall ha fullgjorts innan talan far vickas vid
AD. giiller om det inte beror pd kiranden att fGrhandlingarna inte har blivit
slutforda. Av AD:s praxis framgér vidare att tvist huruvida pagdende strids-
dtgiird dir otovlig eller inte far viickas vid AD utan hinder av att fGrhandlingar
rorande denna fraga inte har dgt rum. Det nimnda kravet giiller inte heller
vid tvister om tilliimpningen av de lagar som AD utéver kollektivavtalstvister
har att prova, sdvida inte de lagreglerade frigorna kan anses vara reglerade
dven genom kotlektivavtal (exempelvis genom en hiinvisning i kollektiv-
avialet il dessa lagar).
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2.3.4 Forfarandet vid arbetsdomstolen

Reglerna om forfarandet vid AD utgdr frin bestiimmelserna i RB om
rittegangen i tingsritt i dispositiva tvistemdl. 1 vissa hiinscenden har emel-
lertid avvikelser foreskrivits, viltka har foranletts av AD:s stiillning som spe-
cialdomstol och av att domstolen p grund av sin sammansittning har behov
av friare arbetsformer dn de allminna domstolarna.

Liksom giiller vid de allmiinna domstolarna skall den som vill viicka talan
vid AD géra skriftlig ansékan om stimning pid motparten. Stéimningsansékan
skall innchalla uppgift om grunderna (or kiromdlet och det yrkande som
kdranden ramstiller. Forekommer inte anledning att avvisa stimningsanso-
kan, skall AD utfiirda stimning pd svaranden att svara pd kiiromalet.

Utlirdas stimning, skall forberedelse i malet iiga rum. Forberedelsen vid
AD skall vara skriftlig, om inte domstolen anser att muntlig forberedelsce
ar lampligare och att part kan instiilla sig utan oskiilig kostnad eller synnerlig
oliigenhet. Forberedelsen handliggs av AD:s ordftrande. Enligt de domfor-
hetsregler som giiller f6r AD kan denne inte ensam avgdra malet (s¢ avsnitt
2.3.1). Detta innebiir att milet inte — som vid allmiin domstol - kan avgoras
under forberedelsen nir talan maedges eller efterges. Forlikning som ingds
under forberedelsen kan dirvid inte heller stadfiistas av domstolen genom
dom. Vidare limnar domfGrhetsreglerna inget utrymme (or forenklad hu-
vud{orhandling i omedelbar eller niira anslutning till forbercdelsen.

Sedan forberedelsen avsiutats, skall parterna kallas till huvudtorhandling.
Huvudfsrhandlingen far pdga si linge som behdvs for att milet skall kunna
avgoras. Ny huvudforhandling behover alltsd inte héllas, dven om det skulle
foreligga lingre uppskov i huvudfGrhandlingen iin som dr tilkitet ¢nligt RB,
Liksom vid allmiin domsto! skall i princip allt processmaterial redovisas vid
huvudfsrhandlingen. AD har dock majlighet att grunda sin dom iiven pd
annat material dn som har lagts fram vid huvudforhandlingen. Vidare kan
AD foranstalta om bevisning i vidstricktare omfattning iin som ir medgivet
for de allmiinna domstolarnas del. AD kan vid behov siilvmant meddela
foreliggande om foreteende av skriftligt bevis. AD hardven ritt att sjilvmant
inkalla vittne som inte forut har hors pd parts begiiran. om det iir pakallat
med hinsyn Gl avgdrandets betvdelse utéver mélet.

Betriitfande parts skyvldighet att instilla sig personligen vid muntlig (or-
beredelse géller samma regel som vid allmin domstol. nimligen att sidan
instillelse skall ske om det kan antas att forberedelsen dirigenom friimjas.
Diiremot behdver part inte instilla sig personligen vid huvudférhandling
annat iin om hans niirvaro behoévs {6r utredningen. Med part likstills i detta
sammanhang medlem {or vilken forening kiirar med stéd av den siirskilda
taleriitsbestimmelsen i LAD. Uteblir part frin sammantriide for muntlig
forberedelse. kan AD viilja mellan att vidua dgéirder t6r fortsatt {Srberedelse.
om detta kan antas vara till gagn {6r milets utredning, och att siitta ut
mifet Gl huvudtsrhundling. Skulle part utebli {tAn sammantride for hu-
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vudforhandling, kan domstolen trots partens utevaro héilla forhandlingen
och avgdra malet, om den part som har kommit tilistides yrkar det. Framstills
inte sddant yrkande, skall mélet i stillet avskrivas. Nigon mdéjlighet att
som vid allmidn domstol meddela tredskodom mot part som uteblir {Tan
sammantriide fér muntlig forberedelse eller huvudférhandling finns alltsi
inte.

Sedan huvudfSrhandlingen avslutats, skall AD meddela dom i malet. Den
tid inom vilken domen skall meddelas har inte fixerats i vidare man in
att detta skall ske si snart som majligt. Den i RB uppstitlda tvdveckorsregeln
giiller alltsd inte for AD:s del.

Betriiffande rittegingskostnaderna giller att AD kan forordna att vardera
parten skall biira sin kostnad - forutom i de fall som anges i RB - iiven
nir den forlorande parten med hinsyn till mdlets beskaffenhet haft skiilig
anledning att ti tvisten provad av domstol. Om flera miedparter stir pd
den forlorande sidan skall vidare — med avvikelse frin RB - solidarisk be-
talningsskvldighet for rittegingskostnaderna inte foreligga.

For det fall att AD fungerar som fulltoljdsinstans enligt lagen om be-
gritnsning av samhillsstod vid arbetskontlikt giller vissa sirskilda bestini-
melser om forfarandet. AD kan nimligen avgora besviirsmal enligt denna
lag utan huvud{drhandling, och AD eller dess ordforande kan dven i vissa
fall meddela interimistiska beslut i avbidan pa att besviren slutligt provas.
Anmiirkas kan ocksd, att besviiren inte behéver delges med behorig motpart,
om det uppenbarligen saknar betydelse for mdlets utgéng.

2.4 Summarisk betalningsprocess
2.4.1 Lagsikning och betalningsforeldggande

Betritfande ostridiga eller p& annat siitt uppenbara betalningsansprak kan
ansokan goras hos tingsritt om lagsdkning eller betalningsforelidggande. Héri-
genom kan ett indrivningsbart avgdrande utverkas pd ctt enklare, snabbare
och billigare sitt dn genom den vanliga tvistemélsprocessen. Férfarandet
i mé&l om lagsokning eller betalningsforeliiggandce regleras i lagsékningslagen.

Ansokan om lagsokning kan komma i friga for forfallen fordran som
grundar sig pa skuldebrev eller annat skrittligt fordringsbevis. Ansdkan skall
goras skriftligen. Om hinder inte moter for att ta upp ansékningen, skall
ritten foreldgga giildeniiren att skriftligen svara pd ansokningen. Nir del-
givning skett skall riitten, om giildeniiren inte svarar, avgora mélct pa hand-
lingarna. Svarar giildeniiren kan ytterligare skriftviixling ske. Bestrider gil-
deniiren ansdkningen provar ritten med hénsyn till gildeniirens invindningar
om madlet skall hiinskjutas till rittegdng vid tingsritten. For att detta skall
ske krivs i princip att gildeniren styrker sina invindningar med skriltligt
bevis. Om ritten inte finner skil att hiinskjuta malet till ritegdng. skall
betalningsskyldighet aliggas gildeniren.
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Ansékan om bétalningsﬁjreléiggandc kan begapgnas for att {4 ut en pen-
ningfordran som inte grundar sig pa skriftligt fordringsbevis och inte avser
skadestdnd. Sddan ansokan kan goras skriftligen cller muntligen. Om hinder
intc mater {or atl (a upp ansokningen, skall ritten foreldgga géldendren att
inom viss tid efter delgivning skrifiligen anmila om han vill bestrida ansokan.
Bestrider giildeniren inte ansdkan, skall ritien pi det ena exemplaret av
ansOkningen teckna bevis om att ansdkan limnats obestridd och att utmiit-
ning {oir fordringen och kostnaden i mélet omedelbart f4r ske. Om géldeniiren
bestrider ansbkningen skall méalet, om borgeniéren yrkar det, som tvistigt
hinskjutas till rittegAng vid tingsriitten.

I mal om lagsiikning eller betalningsforeliggande som hidnskjutits til radt-
tegdng tillimpas bestimmelserna i RB om rittegdngen i dispositiva tvis-
temal. Mélet kan dock omedelbart siittas ut til} huvudforhandling. om 6r-
beredelse inte behovs, Har i lagsdkningsmal borgenirs talan bifallits clier
har i mal om betalningsforeliggande bevis meddelats att utmitning [ar ske,
kan gildeniiren inom viss tid soka &tervinning hos ritlen.

2.4.2 Betalningsforeliggande for vissa fordringar pd arbetslon m. m.

Som tidigare ndmnts {sc avsnitt 2.3.23dr AD enligt 11 § LAD intc behorig
att ta upp tvister som giller rena inkassokrav, dven om kravet grundas ph
ctt kollektivavtal. Sadana tvister skall i stillet handliggas vid de aliminna
domstolarna. Om cn arbetstagare, vars anstiiliningsforhdilande regieras av
koltektivavial, har krav mot sin arbetsgivare pa en fordran som kan antas
vara ostridig, kan han alltsd framstifla detta krav vid tingsrdtt genom en
ansdkan om betalningsforeliiggande enligt lagsékningslagen, dven om kravet
grundar sig pd koflcktivavtalet. Skullc arbetsgivaren emellertid bestrida kra-
vet genom cn inviindning som hiiniGr sig till kollektivavtalet, dr tingsritten
enligt reglerna i 11 § LAD inte lingre behorig. Malet skalt d& i stillet avgoras
av AD. Enligt lagsokningslagen skall cmellertid mal om betalningstoreliig-
gande vid bestridande hiinskjutas till ritteging vid den domstol dir an-
sBkningen gjordes. 1947 4rs fag om betalnings(oreliggande for vissa fordringar
pd arbelsléon m. m. har tillkommit for att 19sa denna konflikt mellan 11§
LAD och lagsokningslagen. Den har vidare till syvite att {6rhindra att AD
skall behdva Ljinstgdra som inkassodomistol betridflande krav som grundas
p& semestertagen. Enligt forumregeln i denna lag skall ndmligen sddana
krav provas av AD, om arbetstagarens anstiiliningsforhillande regleras av
kolicktivavtal, dven om kraven dr ostridiga.

Enligt 1947 ars lag kan en arbetsiagare, oavseit om hans anstillnings-
forhillande regleras av kollektivavial cller ¢f, alltid gdra ansékan vid allmiin
domstol om betalningsforeldggande for fordran pa arbetslon eller pd semes-
terlon eller semesterersitining enligt lag. Bestrids ansokningen och malet
med anfedning hiirav hinskjuts ulf rittegdng., skall malet enligt 1947 drs
lag Overtimnas till AD, om tvisten visar sig vara av sadan beskaffenhet
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att den hér under denna domstol. Skulle arbetsgivaren i ett sadant fall inte
bestridu ansékningen men, sedan riitten tecknat bevis att utmiitning far ske,
vilja soka Atervinning, skall han i stillet inge stimningsansdkan till AD
inom den tid som foreskrivs i lagsokningslagen for ansékan om dtervinning.

1947 drs lag idr endast tillimplig pd kollektivavialstvister och tvister om
lillimpningen av semesterlagen. Motsvarande bestimmclser finns diremot
inte {or tvister om tillimpningen av andra lagar vilka i likhet med scmes-
terfagen innehdller den forumregeln att tvisten skall tas upp och avgoras
av AD, om anstiillningsforhéllandet regleras av kollektivavial. Lagen &r inte
heller tillimplig niir det dr arbetsgivaren i ctt kollektivavialsreglerat anstdl-
ningsforhallande som vill framstélla vissa krav mot arbetstagaren. I dessa
fall kan AD alltsd behéva ta upp dven ostridiga krav och dérigenom tjiinstgéra
som inkassodomstol. Nigon mojlighet att i s&dana fall gdra ansdkan om
betalningsforeliggande vid AD finns inte.

2.4.3 Pagdende lagstifiningsarbere

Ar 1963 tade lagberedningen fram forslag ]l vissa dndringar i lagsik-
ningslagen (SOU 1963:28). Sedan forslaget remissbehandlats har frgan om
en revision av nuvarande bestimmelser om summariskt forfarande i skuld-
fordringsmal tagits upp i cn inom justiticdepartementet ar 1972 utarbetad
promemoria angicnde summarisk betalningsprocess (Ds Ju 1972:20). Sedan
innchallet i promemorian diskuterats med foretriidare for olika myndigheter
och organisationer, forbereds f. n. inom justiticdepartementet en ny pro-
memoria angacnde summarisk betalningsprocess.

1 den 4r 1972 utarbetade promemorian diskuteras bland annat att sla sam-
man de nuvarande processformierna lagsokning och betalningsforeliiggande
tll ett enhetligt forfarande, benidmnt lagsdkning. Forfarandet skall enligt
detta forslag bli tilliimpligt pd fordran som avser pengar och som idr {6rfaflen
till betalning. I promemorian forordas att handliggningen av den summariska
processen flyttas fran tingsratt till kronofogdemyndighet. iandliggningen
skall i princip bara avse fall dir egentlig tvist inte foreligger. Bestrids inte
kravet utfirdas exckutionstitel. Om giildeniiren kommer med motiverade
inviindningar skall ansékningen forklaras (Grfutlen. Borgeniiren far dd i stiillet
framstélla sin krav vid domstol i ordinir ritteging.

Det ovan beskrivina forfarandet forestis bli tillimpligt dven pa fordringar
som annars skulle héra under specialdomstol. Skulle en anstkan om lag-
s6kning for fordran som - om den dr tvistig — hér under AD fGrklaras
forfallen. har borgeniren allisd att i stillet viicka talan vid AD om denna
fordrun. Genomfors {6rslaget i denna del komimer 1947 drs lag om betal-
ningsforeliggande {or vissa fordringar pa arbetsion m. m. sdledes inte lingre
att behovas.
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2.5 Skiljeforfarande
2.5.1 Skilicforfarande infor skifjemiin

Avial om skilje(Orfarande enligt lagen om skiljemiin {Grekommoer § tva
olika former. For det farsta kan parterna i anledning av en redan uppkommen
tvist komma dverens om att tvisten skall avgiras av skitjemiin, Det dr cmel-
fertid vanligare att parterna i ett mellan dem ingénget avtal tagit in en be-
stiimmelse om att de tvister som kan uppkomma i framtiden med anfedning
av avtalet skall hinskjutas till avgorande av skiljemiin. Etl skiljeavtal kan
vidare innehdlla bestimmelser om skiljemiinnen och hur de skail utses. hur
friarandet skall gd till och andra frigor av liknande beskaffenhet.

Avtal om skiljeforfarande wgor rittegdngshinder. Om ena parten har viickt
talan vid domstol i en [rga som enligt skiljeavtal skall avgiras av skiljemiin,
skall kiromadlet vid domstolen avvisas, om den andre parten vrkar det.

Parterna avgor sjilva hur skiljemidnnen skall utses och hur manga de
skall vara. Inom vissa branscher dr det vanligt att skilicmin skall utses av
branschorganisation eller att tvisten skall hiinskjutas tilf en fast skiljendmnd.
Om ingen dverenskommelse har triffats om skiljemannen, skall dessa vara
tre och utses s, att vardera parten viljer en medan de sdlunda valda skil-
jemiinnen utser den tredje. Dennc biir i regel ordforande i skiljcndmnden.

Skiljeforfarandet inleds med att ndgon av parterna pakallar skifjedom. Detta
sker vanligen i en skrift 1ill motparten. Den som pékallar skiljedom brukar
santidigt med detta uppge vem han har utsett till skiljeman. Detta far till
fOld att motparten biir skyldig att inom 14 dagar limna uppgitt om sitt
val av skilieman. I den skrift varigenom (Brfarandet inleds brukar uppgift
lamnas om vad saken géller och vilket yrkande som framstills. Yrkanden
och grunder kan emeliertid framstillas dven i cul sonare skede.

Vid handldggningen av mélet hos skiljcnimnden fungerar en av skil-
jeminnen som ord{6rande. Deane bestimmer tid och plats (6r skiljendmn-
dens sammantriden samit utfirdar criorderliga {oreligganden for parterna.
Vid sammantridena leder han forhandlingen och svarar fiir att protokol
tors i den utstrickning som det #r Himpligt.

Skiliemiinnen skall i princip tillimpa vad parterna kan ha [Greskrivit am
torfarandet och i Ovrigt handligga saken opartiskt, dndamalsenligt och skynd-
samt. Parterna och skilieminnen har allis {ria hiinder att anpassa foriarandet
till vad tvisten kriver i det siirskilda fallet. Skiljeménnen avgdr efter om-
stidndigheterna om forfarandet skall vara skriftligt eller muntligt. Skiljemiin-
nen ér skvldiga att bereda parterna tillfille att skrifuligen elier muntligen
utféra sin talan, Om ndgon part utan giltigt skiil underlater att begagna
sig av denna majlighet, far skiljeminnen avgdra méiet pd den {Oreliggande
utredningen. Om parterna inte har bestamit annat, far skiljemiinnen vidta
olika Atgiirder (Gr att malet skall bli tllricktigt utrett. De kan excmpelvis
anmoda part, sakkunnig cller annan att infinna sig fOr att horas i saken.
Vidare kan de uppmana ndgon som innehar skriftlig handling eller fGremdtl.
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som kan antas vara av betydelsc som bevis. att hilla handlingen cller fore-
malet tillhanda. Skiljeminnen kan dven forordna om syn. De har cmeliertid
inte ritt att anvinda tvangsmedel. Inte heller far cd eller sannings{orsiikran
avldggas. For bevisupptagning enligt RB:s bestimmelser édr skiljemidnnen
hianvisade att viinda sig till domstol och begira dess medverkan.

Samtliga skiljemiin skall delta i avgdrandet av tvisten. Skiljedomen skall
aviattas skriftligen och undertecknas av skiljemédnnen. Om parterna inte
har bestiimt viss tid for skiljedomens meddelande, skall den meddcelas inom
sex mdnader fran den tidpunkt d& parterna avtalade om att tvisten skulle
avgoras av skiljemin eller, om skiljcavlalel avsag framtida tvist, fran det
att skiljedom pékallades. Skiljedomen iir bindande {or parterna, om de inte
i skiljeavitalet forbehdllit sig riitt att klandra domen. Har sddant forbehall
giorts ir lagen & andra sidan dver huvud taget inte tillimplig pa skiljeavtalet.
Enligt lagen kan parterna alltsd intc angripa skiljcdomen pa matericlla grun-
der. Skiljedom kan inte heller bli foremal for resning cller domvillobesviir.
Diremot kan vissa formella felaktigheter inverka pd skiljedomens giltighet.
I vissa fall kan bristerna medfora att skiljcdomen betraktas som utan vidare
ogiltig. 1 andra fall leder bristerna till att skiljedomen kan hdvas, om part
klandrar domen inom viss tid.

Parterna iir skyldiga att betala skiljeminnen for deras arbete och omkost-
nader. De iir solidariskt ansvariga for denna ersiittning. Forutom skiljeman-
nakostnaderna uppkommer givetvis ocksd vanliga processkostnader. L. cx.
ombudsarvode. instillelsekostnad och ersiittning till sakkunnig. Om parterna
inte har kommit dverens om hur skiljecmannakostnaderna och processkost-
naderna skall fordelas mellan dem, kan skiljeminnen pa yrkande av part
préva om och i vad man motpartcn skall ersiitta parten dennes kostnader.

2.5.2 Pagdende lagstifiningsarbete om skifiefirfarande infor skiliedomstol

Gentemot det beskrivna skiljeforfarandet har ibland inviints att det inte
alltid innefattar lika goda garanticr for ett matericllt riktigt avgdrande som
domstolsforfarandet. Vidare kan detta skiljeforfarande ofta bli ganska dyvrbart
med hiinsyn till att parterna utdver sedvanliga rittegdngskostnader har att
svara dven for skiljeminnens arvoden. Mot bakgrund hirav har domstols-
kommittén i betinkandct (SOU 1972:22) Skiljedomstol utarbetat ett alter-
nativ till det nuvarande skiljeforfarandet som dr avsett att ta till vara for-
delarna med detta forfarande samtidigt som dess nackdelar undanrgjs. Detta
farslag dr . n. foremdl for departementshehandling.

Domstolskommitténs forslag innebir att avtalstvister — savil redan upp-
komna som framtida tvister — skall genom skriftlig dverenskommelse kunna
hinskjutas till avgorande av sirskilda till den allmidnna domstolsorganisa-
tionen knutna skiljedomstolar vars utslag intc fir 6verklagas. Som skilje-
domstol skall jinstgora tingsritt i siirskild sammansittning. Skiljedomistol
far inte prova tvist for vars handldggning idr foreskriven annan sirskild sam-
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mansitining av ritten, t. ex. patcntmadl, vattenmal eller méal som hor under
fastighetsdomstol. Frinseit denna kompetensinskrinkning giller i friga om
skiljedomsiols behdrighet samma forumregler som for vanlig tingsritt.

Skiljedomsto! skall bestd av tre lagfarna domare samt tv4 av parterna ut-
sedda skiljemiin. Parterna kan dock Sverenskomma att skiljemin inte skall
ingd i domstolen. Skiljeminnen behdver inte vara laglarna. De skali emel-
lertid inta samma stillning i skiljedomstolen som lagfaren domare och skall
dérfor aviiigga domared och vara undcrkastade dmbetsansvar. Skiljeman skal!
ha rilt till skiilig ersdttning av allmiinna mede! for sitt uppdrag. Denna ersiitt-
ning faststiills av ski{jcdomstolen. Kostnaden f6r skiljemannen skall stanna
pa statsverkel.

[ frAga om skiljedomstol och rittegdngen vid skiljedomstol skall i princip
giilla vad som ir fGreskrivet om allmiéin domstol. Vissa modifikationer forestas
dock. Den enda stérre avvikelsen ror offentlighetsprincipen. Salunda skall
forhandling vid skiljedomstol hallas inom stingda dorrar, om parterna inte
begir offentlig forhandling. Har forhandlingen inte varit offentlig, skall vidare
dom eller beslut i mélet avkunnas inom stingda dérrar, om parterna inte
begir att avkunnandect skall ske offentligt. Siutligen foreslas i ett tilligg
till sckretesslagen att dom eller beslut och vad i dvrigt hor till akten i mal
vid skiljedomstol inte far utlimnas utan dess tillstdind under de ndrmaste
tva dren. Detta skall dock inte gilla, om férhandling i malet har varit offentlig
eller domen eller beslutet avkunnats offentligt.

Som férut nidmnts skall skiljedomstols avgbranden inte kunna dverklagas.
Talan mot sAdana avgdranden skall dock fA fullgdras pA extraordindr vig,
alltsd genom ansikan om resning eller besviir dver domvilla.

2.5.3 Skiliendmnder i vissa arbetstvister

Enligt 11 § LAD fér tvist som annars skulle hora under AD i stillet enligt
avtal hiinskjutas till avgérande av skiljemin. Ett sirskilt undantag har dock
foreskrivits for tvister som giller forklaring cnligt 7§ kollektivavialslagen
att kollektivavtal inte skall géil]a chler att part skall vara befriad fran fGrpliktelse
enligl sAddant avtal. Enligt AD:s praxis galler ett yiterligare undantag for avtal
om framtida tvist om [Oreningsritt.

P4 arbetsmarknaden har inritiats ett flertal fasta skiljendimnder {6r prov-
ning av olika slags kollektivavtalstvister. Sirskilt kan ndmnas den verksamhet
som enligt vissa huvudavtal och trygghetsavital skall uidvas av arbetsmark -
nadsnimnden och liknande niimnder for provning av bl. a. uppsignings-
tvister. En utforlig redovisning {r dessa nimnder ldmnas i betinkandet
(s. 76 ). F. n. pdgdr forhandlingar om #indringar | dessa avtal bl. a. med an-
ledning av tillkomsten av lagen om anstiliningsskydd. Det dr dnnu inte
kiart om och i sa fall i vilken utstrickning dessa nimnder kommer att behéllas
for prévning av tvister om uppsdgning enligt denna fag.

4 Riksdagen 1974, | saml. Nr 77
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2.6 Den processuella behandlingen av tvister i offentliga anstillningsfor-
hallanden

I°'8rhalfandet meklan staten och dess tjanstemin regleras dels i avtal, frimst
kolicktivavital, dels i lag eller annan (orfattning. Enligt 3 § forsta stycket
statstjanstemannalagen skall i anstdlinings(Orhdllande, vara lagen ér tilkimp-
lig, gilta vad som idr bestdmit i avial. Frn denna princip giller emellertid
vissa undantag enligt 3 § andra stycket statsijanstemannalagen. Det [Grbud
att forhandla och triiffa avtal om anstdliningsforhallande som denna bestdm-
melse innehalier har fr. 0. m. den 1 januari 1974 begriinsats avseviirl. Numera
giiller detta s. k. avtalsforbud endast betriiffande inriittande eller indragning
av jinst eller yénsteorganisationens utformning i dvrigt samt betriffande
myndighcts verksamhet och vissa anstidllnings- eller arbetsvillkor, t.ex. i
friga om uppsiigning eller avsittning.' For tjiinstcmin hos kommuner och
en del icke-statliga allminna inrduningar giller enligt 2 § kommunaltjins-
temannalagen bestdnimelser som i huvudsak svarar mot 3 § statstjanste-
mannalagen. De avtalsforbjudna frigor som anges i dessa lagar ér [Orbehalina
offentligrittslig reglering. Denna kan ha formen av lag eller annan fGrfattning
men kan ocksd bestd i [Sreskrifier meddelade av myndighet. Aven betriif-
fandc vissa avtalsbara frdgor — friimst i friga om pensioner och fGrmaner
i samband mcd (jinsteresa och forritining — tilldmpas fortfarande en of-
fentligriutslig reglering i avbidan pd att avtal triiffas. Blir sddan friga regicrad
i kollcktivavial, upphér dock utldrdad administrativ bestimmelse att giilla.

I friga om dc ollentliga arbetstagare som inte ér tjinstcmin saknas mot-
svarighet till bestimmelscrna i statstjinstcmannalagen och kommunaltjins-
temannalagen. P4 den statliga sidan dr det numera endast arkiv- och be-
redskapsarbetarc samit ndgra specielia arbetstagargrupper som inte har tjidns-
temannastilining. Diaremot utgors en betydande det ay personalen hos kom-
muner och landstingskommuner av arbetstagare pa vilka kommunaltjéns-
temannalagen inte dr tillimplig. For hithdrande grupper regleras anstéll-
nings- och arbetsvillkoren i avtal. [ vissa fall regleras dock pensions-
och traktamentsfrigor samt liknande frigor i siirskilda forfattningar i stillet
for i avial.

P4 det offcntliga tjinstemannaomradet skall tvister rérande {rAga som [Ar
regleras i avtal provas av AD, om tvisten r6r kollcktivavtal cller en friga
som enligt sdrskilda lagbestimmelser hor under AD, och i annat fall av
allmiin domstol. Dessutom kan ollentlig tjansteman i princip anfdra besvir
i administrativ ordning tver myndighcts beslut i shdan {raga. Enligt lagen
{1965:276) om inskriinkning i riitten att [6rs talan mot offentlig arbetsgivares
beslut giller dock det undantaget, att arbetstagare inte fir fora talan mot
arbetsgivarens bestut rrande hans arbets- eller anstiliningsvitlkor, om han
eller arbetstagar(Grening som han tillhdr har ritt att viicka talan i saken
vid AD. Detta inncbir inte att cn av Kkollektivavtal bunden tjinsterman ar
helt utesluten fran mdjlighcten att anféra besviir betriffande beslut rérande
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avtalsbara fragor. I den min en sidan friga inte regleras i kollektivavial
stdr mojligheten att anfora besviir 6ppen. Hirvid dr att mirka, att de kol-
lektivavtal som reglerar de offentligt anstilldas arbets- cller anstillnings-
villkor innehéller méinga bestimmelser, vilkas tillimpning beror av myn-
digheternas diskretionéira provning (s. k. skilighetsirgor). En arbetstagare
som #r missndjd med provningen men intc gor gillande annat én att myn-
dighetens beslut r.yms inom de befogenheter Kollektivavtalet ger myndig-
heten, har ansctts inte kunna f& sina ansprik provade av AD eftersom det
da inte foreligger ndgon tvist om kollektivavtalets inncbord (se AD 1967
nr 23). Arbetstagaren far i sddant fall i stillet anlita mojligheten att fora
besvir dver beslutet (se RA 1968 ref 63 och KA 1968 rel 5).

Betriffande avialsforbjudna fragor kan rittclse av myndighets beslut endast
stkas besvirsviigen. Sddana frgor kan dven Komma under allmén domstols
prévning i form av en skadestndstalan. Allmén domstols prévning av cn
avtalsforbjuden friga stricker sig dock inte ldngre #n till ett faststillande
av visst fordringsbclopp. Domstolen kan alltsd intc upphiiva myndighetens
beslut. Hirutéver kan ndimnas att friga om avsiittning av offentlig yjainsteman
pd grund av brott - dmbetsbrott eller annat brott — kan provas av allméin
domstol i den ordning som giller {or brottmdl- i allminhet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att besvérsriitt inte foreligger betridf-
fande fragor som regleras i kollektivavial eller som enligt sirskilda lagbe-
stimmelser skall avgoras av AD, medan rittelsc av myndighets beslut i
andra frdgor i princip kan stkas besvirsvigen. For statstjidnsteman foreligger
i dessa fall besvirsritt (s. k. fGrvaltningsbesvir), om inte annat har foreskrivits
i lag eller av Kungl. Maj:t i administrativ ordning. Enligt 39§ statsyjan-
stemannalagen giille{ dessutom att rittcn att anfora besvir 6ver myndighets
beslut enligt denna lag eller enligt bestimmelse som meddelats med stod
av lagen (t. ex. statsjiinstemannastadgan) inte far inskrinkas. Motsvarande
principer angdende besvirsriitt (forvaltningsbesviir) har genom olika forfatt-
ningsbestimmelser inforts dven pd det statligt 16nereglerade kommunala
omradet, t. cx. i forfattningar rérande lidrarc, forsamlingsprister, tjinstemin
vid forsikringskassor ctc. Betriffande det kommunala omradet i Gvrigt far

_besvéir féras endast som kommunalbesvir.

I frdga om f(irvaltrﬁr;;;sbcsviir giller att talan mot beslut av t. ex. centralt
dmbetsverk eller linsstyrelse som regel {6rs direkt hos allmin {Grvaltnings-
domstol eller hos Kungl. Maj:t, medan talan mot beslut av regional verks-
myndighet eller chef i allminhet forst provas av den centrala verksmyn-
dighcten som mellaninstans. Griansdragningen mellan de allminna forvalt-
ningsdomstolarna och Kungl. Maj:t kan med ctt visst métt av [6renkling
beskrivas s att frigor om avloningsformaner, som inte skall provas av AD,
samt discipliniira dtgiirder och frigor on1 uppsidgning provas av forvaltnings-
domstolarna, medan exempelvis besvir rorande tjdnstetillsidtining provas i
statsradet. Ritt att anfora [Orvaltningsbesviir tillkonimer i princip part och
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den som bestutet eljest ror. 1 ctt tillsétiningsiirende har alltsd dven en for-
bigdngen medstkande ritt att besvira sig. Diremot kan (. ex. statlig myn-
dighet inte Overklaga besvirsmyndighetens beslut. Utmirkande for forvalt-
ningsbesviir dr att besvirsinstansen provar inte bara det dverklagade beslutets
laglighet utan dven dess lamplighet. Om besvirsinstansen vid denna provning
finner beslutet vara oriktigt eller oldimpligt, kan den sidtta annat beslut i
stillet.

Kommunalbesvir fors i linsstyrelsc och kan dérifrén foras till regeringsriit-
ten. Riitt att anfora kommunalbesviir tillkommer arbetstagarc som dr man-
talsskriven i kommunen eller eljest &r kommunmedlem. Ar han inte det.
saknar han alltsd mgjlighet att anfGra besviir dver arbetsgivarens beslut. Be-
svirsriitt tillkommer dven annan kommunmedlem dn den arbetstagare som
berdrs av beslutet. Likasd kan en kommunal myndighet, vars beslut
undanrdjts av ldnsstyrelsen, Overklaga linsstyrelsens beslut till regeringsrit-
ten. Vid kommunalbesvidr kan den kommunala myndighetens beslut an-
gripas endast pd vissa i kommunallagen angivna grunder. Besviirsprovningen
avscr beslutets laglighet, inte dess limplighet. Besviirsmyndigheten kan vis-
scrligen undanrdja det kommunala beslutet, om detta visas vara olagligt,
men den har intc riitt att sdtta annat beslut i det undanréjda beslutets stiille.
Frin dessa regler géller emellertid ett undantag for det fall att s. k. kommunal
besvirsndmnd finns inrdttad. Besvirsritt 1 mal som faller under besviirs-
ndmnds provning —dvs. vid vissa beslut om tjanstetillsiittning, forordnande,
entledigande cller disciplindr &tgérd - tillkommer varje arbetstagare som ér
missnéjd med en kommunal myndighets bestut i sddan fraga rérande honom,
oavsett om han ar kommunmedlem eller ej. Besviirsprévningen hos kom-
munal besviarsndmnd omfattar inte endast beslutets laglighet utan dven dess
limplighet. Vid talan mot besvirsndmndens utslag giiller dock de begrinsade
reglerna om kommunalbesvir.

I vissa fall dr besvarsritten inskrinkt genom sirskilda forfattningsbestim-
melser. Besvir f&r t. ex. intc foras mot beslut av statens tjiinstebostadsngmnd
angdende tjinstebostadshyra m. m. ellcr mot beslut- av statens gruppliv-
nimnd angdende utbetalning av forsidkringsbelopp m. m. Dessa nimnder
har karaktdren av skiljenimnd med bl. a. representation for de statsanstiildas
huvudorganisationer. En ytterligare begrinsning giller betriffande skilig-
hetsfragor. P& det statligt loneregicrade omradet ligger beslutanderiitten i
sddana fragor i vissa fall hos den berdrda forvaltningsmyndigheten och i
andra fall hos statens avtalsverk. En del skilighetsfragor avgors direkt av
Kungl. Maj:t (i statsrddet). Avtalsverkets avgdranden fattas cfter horande
av en sirskild arbetsgrupp, vari de anstélldas huvudorganisationer dr re-
presenterade. Talan far inte foras mot dessa avtalsverkets bestut. I den min
beslutanderitten ligger hos forvaltningsmyndighet kan ddaremot besvir anfo-
ras till Kungl. Maj:t. Skilighetsfragor pa det rent kommunala omrédet avgors
vanligen av kommunens lonemyndighet. Besvérsriitten torde hir i praktiken
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vara avskuren med hinsyn till de begrdnsningar som foreligger i friga om
kommunalbesviir.

3 Utldindska forhallanden

1 flera europeiska linder giller sirskilda regler om rittegdngen i vissa
arbetstvister. [ det foljande redovisas huvudinnehdllet i den gillande lag-
stiftningen i Danmark, Norge och Visttyskland. Hirutéver kan nidmnas,
att arbetstvister i Finland provas efter i stort sett samma regler som nu
giiller i Sverige (forslag till nya regler betriffande den finska arbetsdomstolen
har dock nyligen lagts fram i en proposition, som f. n. dr f6remal for riks-
dagsbchandling).

3.1 Danmark

Enligt 1973 &rs lov om arbejdsretten skall vissa tvister om kollektivavtal
och olovliga stridsdtgiirder tas upp av arbejdsretten som enda behoriga dom-
stol.

Arbejdsretten -bestér av en ordférande, tre vice ordférande samt tolv le-
daméter. Dessutom skall finnas tv4 ersittare (or vice ordfgrandena och 28
crséittare f6r ledamdterna. OrdfSranden samt vice ordf6randena och deras
ersiittare viiljs pd tre &r av de andra ledamdterna. Dessa utses i sin tur pé
tre ar av organisationerna pa arbetsmarknaden. Dirvid utses pa arbclsgi-'
varsidan tre ledamdter och sex ersittare av Dansk arbejdsgiverforening,
en ledamot och fyra crsidttare av vissa andra privata arbetsgivarorganisatio-
ner gemensamt samt tvd ledamoter och fyra ersiittare av vissa offentliga
arbetsgivare gemensamt. P& arbetstagarsidan utses fyra ledamoter och sju
ersiittare av. LO samt tva ledaméter och sju ersittarc av vissa tjinste-
mannaorganisationer gemensamt.

Arbejdsretten sammantriider med ordférande och tre ledamdter frin var-
dera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. I domstolen skall dessutom tjinstgora
tva vice ordférande, om parterna fore {orhandlingen begiir det samt ord{6-
randen och vice ordférandena gdtt med pd denna begiiran cller om ordfo-
randen under sammantriidet beslutar sig for detta.

Arbejdsretten ir behorig att ta upp tvister om odvertriddelse eller tolkning
av huvudavtal mellan Dansk arbejdsgiverforening och LO eller liknande
huvudavtal, tvister om kollektivavtals bestdind och om brott mot kollek-
tivavtal samt tvister om lovligheten av varslade cller vidtagna stridsitgiirder.
Arbejdsretten kan vidare ta upp andra tvister mellan arbetsgivare och ar-
betstagare, om domstolen anser detta limpligt samt vederbérande arbets-
givar- och arbetstagarorganisation har triffat avtal ddirom. Domstolen kan
avvisa tvist som skall avgdras genom skiljedom, om inte parterna ir ense
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om att tvisten skall avgdras av arbcjdsretten. Domstolen kan ocksd avvisa
tvist som avser frigor av s& ringa betydelse att en provning inte star i rimligt
forhallande till kostnaderna i malet.

Riitt att fora talan vid arbejdsretten tillkomimer endast arbetsgivar- eller
arbetstagarforeningar. Sadan f6rening kan (6ra talan vid arbejdsretten dven
Ior sina medtemmars rikning. Undandrar sig en férening att téraen medliems
talan, kan denne inte f saken prévad vid arbejdsretten. Didrecmot kan han
i detta fall viicka och utfora sin talan vid alimin domstol.

Betriffande forfarandet vid arbejdsretten giitler i huvudsak samma pro-
cessuella bestimmelser som vid allmidn domstol.

Det kan anmaérkas att tvister om tolkning av kollektivavtal inte hér under
arbejdsretten, Sadana tvister handliggs i stilllet enligt siirskilda regler. 1 forsta
hand skall medling ske. Forliks inte parterna dirvid, skall forhandlingar
dga rum i tvisten. [ sista hand avgors tvisten genom skiljedom. I praktiken
iir detta det vanligaste. '

3.2 Norge

Enligt 1927 ars lov om arbeidstvister och 1958 ars lov om ottentlige
tjenestetvister skall Arbeidsretten som forsta och enda domistol ta upp tvister
om olovliga stridsatgirder och tvister om kollektivavtal. I undantagstall kan
dock en kollektivavtalstvist i stiillet provas av allmiin underritt, varvid Ar-
beidsretten dr andra och sista instans.

Arbeidsretten bestdr av ordférande och sex andra ledaméter. For var och
en av dessa ledamoter skall finnas tva crsittare. Samtliga ledaméter och
ersiittarce utses av Kungl. Maj:t pa tre ar. Fyra av ledamdterna och crsiittarna
for dem utses - lika mdnga tor vardera sidan — bland personer som foreslagits
av arbetsgivarforeningar och arbetstagarfGreningar av viss storlck. Av évriga
ledaméter skall ord{randen och vttertigare en ledamot uppfylla de krav
som giller f6r domarc i Norges higsta domstol. Den aterstdende ledamoten
far inte ha sddan stillning eller sddant yrke, att han kan betraktas som re-
presentant for ndgon av parterna. For samtliga ledamoter giller bl a. att
de inte 1ar tillhdra styrelsen f6r en arbetsgivar- cller arbetstagarforening och
inte heller vara fast anstillda vid sddan forening. Arbeidsretten ir domfor
endast med alla ledamdter. Vid handliggningen av mél enligt loven om
offentlige tjcnestetvister deltar i stillet for de fyra ledamoter, som utsetts
efter forslag av vissa arbetsmarknadsorganisationer, tvd ledamaéter som utsetts
cfter forslag av det departement, vilket handligger statens lonefragor, och
1vd ledamoter som utsetts efter forslag av de forhandlingsberittigade hu-
vudorganisationerna pd den offentliga scktorn. For dessa ledamdoter giller
samma krav som for ovriga ledamoter.

Arbeidsretten skall som forsta domstol ta upp tvister om olovliga strids-
atgitrder och tvister om kollektivavtals giltighet. innebdrd eller bestdnd samit
tvister om ansprdk som grundar sig pd kollektivavtal. Tvister som rér det
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cnskilda anstillningsforhallandet hor i princip inte till ‘Arbeidsrettens ulan
till de allmiinna domstolarnas kompetensomride. Arbeidsretten kan dock
i samband med en kollektivavtalsivist prova iiven ansprdk som grundar sig
pé anstillningsforhatlandet, om tvisten i denna del kan bli omedelbart avgjord
genom domen i kollcktivavtalstvisten.

Riitt att fora talan i en kollektivavtalstvist tillkommer endast arbctsglvare
eller huvudorganisation som slutit avtalet. Enskilda medlemmar eller en
avdelning av en avtalsslutande organisation har alltsi inte ndgon méjlighet
att sjilva fora talan vid Arbeidsretten. Detta giller dven om huvudorga-
nisationen undandrar sig att fora deras talan. I ett sddant fall kan medlemmen
endast grunda tvisten pd det enskilda anstéllningsforhallandet och fora denna
talan vid allmédn domstol. Trots att denna domstol dérvid kan behdva ingé
i provning av det kollektivavtal, som bestimmer villkoren i det enskilda
anstiliningsforhailandet, anses den dnda behorig att prova en sidan tvist.
I en kollektivavtalstvist vid Arbeidsretten far den enskilde medlemmen eller
avdelningen inte heller upptrida som intervenient pd kidrandesidan, om inte
kdranden samtycker till detta. Fors talan mot vissa medlemmar av en av-
talsslutande férening, skall diven medlemmarna stimmas in vid sidan av
foreningen. En forutsittning for att ett mal skall tas upp av Arbeidsretten -
dr vidare, att forhandling dessférinnan har dgt rum mellan parterna i tvisten
eller att kiiranden utan resultat sokt fa till stdnd sddan forhandling.

Forfarandet vid Arbeidsretten dr uppdelat pd forberedelse och huvud-
forhandling. Forberedelsen dr alltid skriftlig, medan huvudférhandlingen
skall vara muntlig om inte parterna samtycker till skriftlig handliggning
och domstolen medger detta. Vid huvudférhandlingen skall domstolen se
till att mélet blir fullstindigt utrett. For detta indamal kan domstolen sjilv-
mant fGranstalta om den bevisning som den tinner erforderlig. Vid utevaro
av nagon part meddelas inte tredskodom. Malet toretas i stillet till avgdrande,
om den part som kommit tillstides yrkar det och det varken iir upplyst
cller sannolikt att den uteblivne parten har laga forfull tor sin utevaro. Dirvid
skall mdlet sivitt mojligt behandlas som om ocksd den uteblivne parten
varit nérvarande. Dom i mélet skall meddelas sd snart som mojligt efter
huvudforhandlingens avslutande. Om mer in cn vecka {orflyter innan do-
men meddelas, skall domskiilen tas upp i domen.

Som forut nimints kan en kollektivavialstvist i vissa fall provas av allmiin
underritt i torsta instans. S4 giller betriiffande tvister om kollektivavtal som
slutits av enskild arbetsgivare eller av arbetsgivar(orening av mindre storlek.
Sadant mél skall tas upp av underriitten pd den ort dir det aktuella foretaget
har sitt siite. Malet kan dock foras Over till Arbeidsretten, om en av parterna
begiir det. Méilet kan idven stimmas in direkt il Arbeidsretten, om ord-
foranden for denna domstol medger detta. Vidare kan en vid Arbeidsretten
viickt tvist pd ansokan av ndgon av parterna foras dver till allmiin underriitt,
Slutligen kan parterna dven i andra fall avtala om att en tvist, som hor
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under Arbeidsretten, skall provas av allmén underriitt cnligt bestimmelserna
i loven om arbeidstvister.

Vid handliggningen av en kollektivaviaistvist vid allmin underrétt skall
i domstolen ingd tvi nimndemiin, en arbetsgivare och en arbetstagarc. De
utses av domstolens ordforande efter forslag p4 tre personer frin vardera
parten. Som nimndeman far inte utses nigon som ér tjinstcman i en ar-
betsgivar- eller arbetstagarforening cller som dr avitnad i sddan forening
och har denna syssla som sitt huvudsakliga yrke. Betriiffande forfarandet
giller samma bestimmelser som for Arbeidsretten. Underriittens dom far
utan begriinsning dverklagas till Arbeidsretten. Over beslut, varigenom mélet
avvisats, kan besviir f6ras hos Arbeidsretten.

3.3 Visttyskland

Enligt 1953 ars lag om arbetsdomstolar handhas ridttsskipningen i arbets-
tvister ~ dvs. tvistecr om kollektivavtal, tvister om fackliga stridsiigirder och
tvister om enskilda anstillningsforbdllanden — av siirskilda arbetsdomstolar.
Diessa utgors i forsta instans av lokala arbetsdomstolar ( Arbeitsgerichte). For
niirvarande finns det 113 sddana domstolar i Vistiyskland. | varje férbunds-
stat skall finnas minst en arbetsdverdomstol {Landesarbeitsgericht), till vitken
talan med vissa begriansningar kan fullfoljas frin de lokala arbetsdomstolarna
i forbundsstaten. Arbetsdverdomstolarna iir for nirvarande 12 till antalet.
For hela forbundsrepubliken finns cn hogsta arbetsdomstol (Bundes-
arbeitsgericht). Till denna domstol kan walan i vissa fall fullfSljas frin
c¢n arbetsdverdomstol  genom  revisionsansokan. 1 undantagsfall kan
talan idven fullfoljas dic dirckt frdn cn lokal arbetsdomstol.

- Arbetsdomstolarna bestdr i samtliga instanscr av juristdomare samt Ick-
mannaledamoter, vilka utses efter forslag frdn arbetsgivar- och arbetsta-
garorgarisationer. For dessa ledaméter giilier vissa krav i friga om alder samt
erfarcnhet av arbetsmarknadsfragor. Arbetsdomstolarna arbetar i de bida
ldgsta instanserna pd avdeiningar, bestdende av en ord{Srande och tva tek-
mannaledamoter (en frin arbetsgivarsidan och en {rdn arbetstagarsidan). 1
vissa kollektivavialsmal {Grdubbias antalet lekmannaledaméter. Vid behov
kan #ven sirskilda avdelningar inrdttas for handliggning av tvister inom
vissa yrken och niiringsgrenar samt for vissa grupper av arbelstagare, Aven
den hdgsta arbetsdomstolen arbetar pa avdelningar med viss saklig fordelning
av malen pd de olika avdelningarna. Dessa bestar av ordfrande, tva juridiska
bisittare och tvd lekmannaledamdter {en arbetsgivar- och en arbetstagar-
representant). | undantagsfall, di {rdga dr om vissa formella beslut, dr av-
delningen beslutfor med cndast de tre juristdomarna, DA en avdelning i
cn rittsfrga vill avvika fran ett tidigare avgorande eller d& det &r erforderiigt
{or riitsbildningen eller for frimjande av enhetlig rittstillampning, skall den
hogsla arbetsdomstolen déma i en siirskild sammansitining, bestiende av
domstolens president, den till tjinste&ren dldsic avdelningsord fSranden, fyra
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andra vid domstolen tjinstgorande juristdomare och tva lekmannaledamoier.

Arbetsdomstolarna ér exklusivt behdriga att prova vissa kollektiva tvister
samt vissa arbetsrittsliga tvister mellan enskilda personer. Arbetsdomstolarna
dr vidare behoriga att gemensamt med en arbetstvist prova dven andra tvis-
tefrigor dn rent arbetsriitisliga vilka har ctt rittsligt samband med arbets-
tvisten eller en omedelbar anknytning till de tvistande parternas verksamhet.
Lagen innehéller en uppriikning av de ofika tvister som arbetsdomstolarna
ir behoriga att ta upp. Denna upprikning dr uttommande, och parterna
kan inte komma dverens om att hinfora andra tvister dn de uppriiknade
till arbetsdomstol. Behorigheten provas av arbetsdomstolarna sjdlvmant i
forsta instans men i 6vriga instanser endast efter inviindning av part. Riitten
att framstilla sddan inviindning i dessa instanser ir vidare begriinsad till
rena undantagsfall. Finner en arbetsdomstol att den inte dr behorig, skall
mdlet pd yrkande av kiiranden hiinvisas till den domstol som ir behérig.
Framstills inte sddant yrkande, skall malet i stillet avvisas.

De kollektiva tvister som arbetsdomstolarna iir behdriga att préova utgors
av tvister om kollektivavtal, om pd cna sidan upptrider en kollektivavtalspart,
samt tvister mellan parter som ér behoriga att sluta kollektivavtal eller mellan
en sidan part och en tredje person angdende otilldtna stridsatgirder cller
foreningsrittskrinkningar. Arbetsdomstolarnas behérighet att préva tvister
mellan enskilda personer avser framf6r allt tvister mellan arbetsgivare och
arbetstagare cller deras rittsinnchavare. Med arbetstagare likstills i proces-
suellt hinseende s. k. beroende uppdragstagare. Diiremot anses inte stats-
yidnstemin i denna egenskap som arbetstagare. Till de tvister mellan ar-
betsgivare och arbetstagare, som arbetsdomstolarna dr behdriga att prova.
hor tvister som grundar sig pd anstiillningsforhallandet eller som géller fragan
huruvida ctt sddant forhéllande foreligger cller inte. Till tvister om anstill-
ningstorhdllanden riknas idven tvister om de forhandlingar som forts om
anstillningsforhallandets ingdende - (. ex. tvister om utflistelse att ingd ctt
anstillningsavtal eller om ersittning for kostnader som uppstatt pd grund
av att ett avial inte har kommit till stand — samt tvister om efterfoljande
verkningar av anstillningstorhéllandet, t.ex. tvister pd grund av konkur-
rensklausuler, pensionsansprdk osv. Med tvister om anstéllningstorhéallanden
likstills vidare tvister om otillitna handlingar som har samband med an-
stillningen. Slutligen ir arbetsdomstolarna behdriga att ta upp édven vissa
tvister mellan arbetstagare inbdérdes. t. ex. krav som en arbetstagare har mot
en arbetskamrat pd grund av skador som denne vallat i arbetet.

Formidgan att vara part vid arbetsdomstol f6ljer allminna processrittsliga
regler. Didremot avviker reglerna om de processuella foretriidarna vid ar-
betsdomstolarna rdn de regler som giiller vid allmin domstol. S3lunda rider
i princip advokatforbud vid de lokala arbetsdomstolarna, dir parterna endast
far bitridas av forbundsfunktionirer. Vid arbetsdverdomstolarna maste par-
terna diremot — i likhet med vad som giller vid hovriitt — foretriidas av
ombud. Som sidana far bade advokater och férbundsfunktionirer upptriida.
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Vid den hogsta arbetsdomstolen giller ctt absolut advokattvang.

I friga om domstolsforfurandet giller vissa avvikelser {r&n de allminna
reglerna. Dessa avvikande foreskrifter har till syfie att frimyja stérre snabbhet,
enkelhet och omedelbarhet i rittegdngen och att gynna forlikningar och
ett mindre kostsamt forfarande. [ de bida forsta instanserna skall dom med-
delas omedelbart, om inte sirskilda omstindigheter gor detta omojligt, och
inte i nigot fall senare én tre dagar efter det att {Grhandlingen avslutades.
Innan ett mal f6retas till forhandling skall ett siirskiit t6rlikningstorfarande
ske infor avdelningsordféranden. Om férlikning inte kommer till stdnd, skall
de fortsatta forhandlingarna ske i omedelbar anslutning till forlikningssam-
mantriadet. Dirvid inkallas hela avdelningen utom i vissa sdrskilda fall, da
ordf6randen har ritt att ensam avgora malet. Vid forhandling i méalet skall
parterna infinna sig personligen. Om part uteblir, riskerar han att hans ombud
avvisas eller att tredskodom meddelas mot honom. Bevisningen i médlet
skall [Brebringas infor hela avdelningen. Bevisupptagning kan dock ske dven
vid annan arbetsdomstol eller vid allmiin domstol. I de bada hogsta in-
stanserna iir riitten att dberopa nya riittsfakta eller att {6rebringa ny bevisning
starkt begrinsad. Vad slutligen giller riittegdngskostnaderna har {or ritte-
gdngen i den ldgsta instansen foreskrivits, att vinnande part inte har ritt
till ersittning for tidspillan eller f6r ombuds arvode utan i huvudsak endast
for nédiga resekostnader.

For vissa slags tvister, t. ex. tvister meHan ett driftsrad och en arbetsgivare
eller tvister rorande frdgan om ett avtal utgor ett kollektivavtal eller ej,
giller i stillet tor det rdttegingsforfurande som nu beskrivits ctt sirskilt
forfarandc vid arbetsdomstolarna, vilket benimns Beschlussverfahren. I tvis-
ter mellan arbetsgivare och driftsrdd torekommer dven skiljeforfarande.

Talan mot cn dom som meddelats av en lokal arbetsdomstol kan foras
hos en arbetsdverdomstol genom vad, om tvisteféremélets virde overstiger
300 D-mark (f. n. motsvarande omkring 525 kronor) eller om den lokala
arbetsdomstolen medger att sddan talan fir fGras pd grund av tvistens be-
tydelse, vilket skall anges i domen. Vadetiden uppgér till tvd veckor. och
efter vtterligare tvd veckor maste grunderna {6r vadetalan ha angetts. En
dom som meddelats av en arbetsdverdomstol kan inom en ménad éverklagas
genom revision till den hogsta arbetsdomstolen, antingen om tvistefore-
malets virde 6verstiger 6 000 D-mark (f. n. motsvarande 10 500 kronor) eller
om arbetsdverdomstolen tillatit att domen pd grund av tvistens natur far
Overklagas cller domen avviker frdn ett tidigare prejudikat av den hdgsta
arbetsdomstolen eller av hogsta domstolen. 1 vissa sillsynta fall fir en dom
som meddelats av en lokal arbetsdomstol dverklagas direkt till den hogsta
arbetsdomstolen. Detta kan ske om det iir friga om en kollektiv tvist och
dessutom antingen forbundsrepublikens arbetsminister forklarat att det i all-
miinhetens intresse ar nddvindigt att tvisten avgdors omedelbart av den
hogsta arbetsdomstolen eller tvistefdremalets viirde overstiger 6 000 D-mark
och motparten har samtyckt till att tvisten provas direkt av den hogsta
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arbetsdomstolen.

Bestimmelserna om ridttegéngen i arbetstvister ir i princip tvingande och
kan inte sdttas ur kraft genom avtal om skiljeforfarande. Skiljefértarande
kan dock ske mellan kollcktivavtalsparter betriiffande tvister om kollek-
tivavtal. Vidare dr skiljeforfarande tillatet betriffande anstiillningstvister for
vissa arbetstagarkategorier (bl. a. konstnirer och artister samt vissa arbets-
tagarc inom sjOfarten). .

4 Utredningen

4.1 Inledning

Utredningen framhéller inledningsvis, att AD i dagens lige arbetar med
smd marginaler som inte medger nigon nimnvird dkning av dess arbets-
borda, om inte sirskilda atgirder vidtas. Enligt utredningen finns det emel-
lertid anledning riikna med att AD:s arbetsbérda inom en niéra framtid kan
komma att péverkas i betydande omfatining av de reformer pd arbetslivets
omride som f. n. forbereds eller haller pd att genomf{oras. Den nyligen an-
tagna lagen om anstiillningsskydd kan viintas med[6ra en 6kning av antalet
tvister mellan arbetsgivare och a rbetstagaré betriiftande de frdgor som regleras
i lagen. Utredningen framhaller att det dock dnnu dr {6r tidigt att yttra
sig om i vilken utstrickning detta kan komma att ge utslag i mdltillstrom-
ningen till AD. Bl a. iir det osiikert i vad mén tvister om uppsiigning enligt
denna lag kommer att hiinskjutas till avgérande av de skiljeniminder som
inrittats pd arbetsmarknaden t6r behandling av denna typ av tvister. Vidare
kan resutatet av arbetsrittskommitiéns utredningsarbete komma att medf6ra
att AD i framtiden tillfors et antal tvister av hittills inte forekommande
slag. Enligt utredningen ir det dock sjilvfallet inte mgjligt att f. n. forutsidga
hur stor 6kning av AD:s arbetsbdrda som kan bli {6ljden hiirav. Sedan ut-
rymmet {6r kollektivavialsreglering pa det offentliga omradet vidgats fr. 0. m.
den 1 januari 1974, kan AD ocksd komma att tillforas ett 8kat antal kol-

_lektivavtalstvister frin detta omride. Aven den reform av dmbetsansvaret
som foreslagits av dmbetsansvarskommittén (SOU 1972:1) kan medfora en
Okning av AD:s arbetsborda. Enligt uttalande av denna kommitté maste
det dock beddmas som osiikert hur stor denna 6kning kan komma att bli.
Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att det allisd dr &tskilliga osi-
kerhetsmoment som [(Greligger. nir det giller att beddma hur stor dkning
av maltillstrdmningen till AD som kan bli f6ljden av de ndmnda reformerna,
men att det ir tydligt att redan dessa reformer motiverar en dversyn av
AD:s framtida sammansittning och verksamhetstormer.

Utredningens uppdrag avser ecmellertid ndgot annat. Genom direktiven
har utredningen dlagts att utarbeta {6rslag till en processuell ordning som
biittre iin den nuvarande kan garantera en enhetlig rittstillimpning i tvister
av arbetsriittslig natur, F. n. rider en processuell dualism vid provningen
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av s&dana tvister. I princip skall tvister som uppkommeriett av kollcktivavtal
reglerat anstiillningsforhéllande tas upp och avgoras av AD som enda instans,
medan andra tvister om enskilda anstillningsavtal handliggs vid de allménna
domstolarna. P4 grund hiirav kan samima arbetsriitisliga friga komma att
provas bade av AD och av allmin domstol. Utredningen framhaller att det
dirvid givetvis foreligger en risk for att beddomningen kommer att utfalla
pa olika sitt. Enligt utredningen ir detta sirskilt olyckligt nir det giller
tillimpningen av en lag av s central betydelse frin arbetsrittslig synpunkt
som den nyligen antagna lagen om anstiillningsskydd. 1 friga om denna
lag synes det nodviindigt att skapa garantier for att tilliimpningen av lagen
blir sa enhetlig som mdojligt. Men ocksé i Svrigt ir det enligt utredningen
angeldget att den nuvarande processuctla dualismen kan undanrgjas. Enligt
de regler som nu giller skall tvister om innebdrden av ett kollektivavtal,
vilket inte idr bindande for bdda parter men som indirckt bestimimer an-
stillningsvillkoren mellan dem, prévas av allmin domstol. Givetvis krivs
dock f0r ett riktigt bedomande av en sddan tvist samima sakkunnighet och
erfarenhet av kollektivavtalstorhillanden som nir tvisten avser ett mellan
parterna direkt tillimpligt kollektivavtal. Aven i de fall nir tvisten inte ror
innchallet i ett kollektivavtal foreligger enligt utredningen behov av en ge-
mensam processuell behandling. Fullstindiga garantier for en enhetlig riitts-
tillimpning kan ndmligen erhallas cndast om i princip alla arbetstvister
handliggs i en och samma processuella ordning dtminstone pd det siittet
att de i sista hand kan avgdras av en gemensam $verinstans.

Utredningen framhéller att dnskemélet om en e¢nhetlig rittstillimpning
i arbetstvister givetvis bist tillgodoses, om den slutliga prévningen kan goras
av AD med dess crfarenhet och speciclla sakkunskap av sddana tvister.
Enligt utredningens mening bor dock denna 16sning godtas endast under
forutsiittning att AD:s nuvarande karaktiir inte dirigenom riskerar att gé
forlorad. AD bor inte genom en reform av detta slag 13 tillforas s& minga
mal att det blir svart att utse tilltiickligt antal ledaméter inom den for-
hallandevis begriinsade krets av foretriidare for organisationerna frén vilken
de hittills brukat rekryteras. Aven {rdn andra synpunkter ér det enligt ut-
rcdningen viktigt att AD inte pd grund av en kraftigt 6kande arbetsborda
tvingas véxa i alltfor stor utstrickning. Bland annat skulle svérigheter da
kunna uppstd att bevara kontinuiteten i riittstilliimpningen. Utredningen
betonar vidare att tyngdpunkten i AD:s verksamhet idven efter en sidan
reform bor ligga pd de mal for vilka domstolen tillskapats, dvs. mal som
organisationerna har ett intresse av att fa provade i domstolen. Enligt ut-
redningens mening bodr det dock vara mdjligt att genomfora denna reform
pa sddant sitt att den tillgodoser dessa synpunkter. Givetvis forutsitter re-
formen en forstarkning av AD:s nuvarande arbetskapacitet. Detta motiveras
dven av den O6kade maltillstromning som andra reformer pd arbetsriittens
omride kan vintas ge upphov till. Utdkningen av AD synes emellertid
kunna hallas vid en fordubbling.
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Mot bakgrund av det anforda foreslar utredningen att den nuvarande ord-
ningen for avgorande av arbetstvister dndras s, att dessa tvister i sista hand
kan provas av AD. Dc nya reglerna foreslas samlade i en lag om riittegdngen
i arbetstvister, som ersitter den nuvarande lagen om arbetsdomstol (LAD).
Utredningen foreslar dessutom en sirskild lag om lagsokning och betal-
ningsforeldggande for fordringsansprik som1 uppkommit i anstdliningsfor-
héllanden, vilken erséitter 1947 ars lag om betalningsforeliggande for vissa
fordringar pd arbetslon m. m.

4.2 Riktlinjer for en ny domstolsorganisation i arbetstvister

Antalet arbetstvister som handliggs vid tingsritterna — med undantag
for tvister om skadestdnd pd grund av olycksfall i arbetet — uppglr enligt
en av utredningen utford unders6kning for aren 1968-1970 till omkring
500 om Aret, varav ca 300 avgors genom dom eller annat slutligt beslut
dn avskrivningsbeslut. Enligt utredningen kan detta antal komma att stiga
sedan lagen om anstéllningsskyvdd triitt i kraft. Vidare tillkommer de tvister
i offentliga anstillningsforhallanden som bor behandlas i samma processuella
ordning som arbetstvisterna pd den privata arbetsmarknaden. Denna friga.
behandlas i avsnitt '4.8. A andra sidan utgdrs mer dn hilften (ungefir
60 %) av de till tingsritterna inkomna méalen av mal om tvistiga fordringar
i konkurs. S&dana mél bor cnligt utredningens mening inte omfattas av
en reform av rittegingen i arbetstvister (se avsnitt 4.3). Aven om dessa
mél bortriiknas torde det enligt utredningen emellertid std utom all tvekan
att de aterstdende mélen — i {6rening med de mal som enligt nuvarande
regler hor under AD — omgjligen kan handliggas av AD som {6rsta och
enda domstol utan att dess organisation och verksamhetsformer i dvrigt
maste dndras i grunden. Dessa mél torde vidare som regel inte vara lika
ordentligt forberedda genom forhandlingar fore process som de mal vilka
i dag handliggs av AD. Dessutom skulle malen sannolikt ofta sakna intresse
fran organisationernas synpunkt. En 16sning som inncbiir att AD gjordes
till enda instans i alla mal om anstillningsforhallanden skulle av dessa skl
strida mot den utgéngspunkt som utredningen anlagt {or sina Gverviiganden.
nidmligen att AD:s nuvarande karaktir inte bdr rubbas. Mot denna 16sning
talar dven att det inte rimligen kan krivas att enskilda personer i olika
landsiindar skulle behova fara till Stockholm for att redan i {orsta instans
ut{éra sin talan.

En 16sning som gir ut pd att AD skulle bli enbart sista instans i alla
arbetstvister synes inte heller vara tinkbar. Enligt utredningens mening bér
det inte komma i friga att iindra pd den nuvarande ordningen enligt vilken
arbetsmarknadens organisationer kan vinda sig med sina tvister dirckt till
AD. Det skulle ocksd vara klart olimpligt om provningen av kollektiv-
avialstvister skulle i ngon instans utforas av ctt annat organ idn AD, som
tillskapats siirskilt for detta dndamaét.
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Den limpligaste vigen for att tillgodose dnskemadlet om en enhetlig pro-
cessuell behandling av arbetstvister synes alltsi vara att AD som forsta dom-
stol far handldgga i stort sett samma méal som cnligt nuvarande ordning
hér under denna domstol, medan vriga mal forst far handliggas av en
ldgre instans innan de, efter 6verklagande, prévas av AD.

Enligt utredningens mening bor det inte komma i fraga att tillskapa fri-
stdcnde lokala arbetsdomstolar for handliggningen i forsta instans av de ar-
betstvister som inte skall provas av AD som enda domstol. Denna hand-
liggning bor i stillet ske inom ramen for det allmédnna domstolsvisendet.
Diiremot skulle kunna diskuteras att koncentrera handldggningen till ett
mindre antal underritter. Rittsskipningen i dessa tvister skulle exempelvis
kunna knytas till en tingsriitt inom varje liin. Genom en sddan koncentration
skulle enhetlighet i rittstildmpningen i arbetstvister kunna friimjas och de
utvalda domstolarna kunna bibringas storre erfarenhet av denna sarskilda
maltyp. Det Gvervigande antalet arbetstvister som de allmédnna domstolarna
har att avgora torde emellertid vara av forhdllandevis enkel beskaffenhet.
Mot denna bakgrund finns det enligt utredningens mening inte anledning
att for detta slags tvister gora ndgra skillnader mellan de olika underritternas
inbordes kompetens. Inte heller bor tingsritterna ha en siirskild sammansiitt-
ning i dessa mal, utan de bor ha samma sammansittning som i andra dis-
positiva mél, dvs. bestd av tre yrkesdomare.

Enligt utredningen talar vissa skl for att hovriitterna skulle utgéra mel-
laninstans och AD alltsd tjidnstgora forst som tredje instans i de arbetstvister
som inte skall provas av AD som enda domstol. For parterna skulle det
kunna vara {orenat nied mindre kostnader och oliigenheter i dvrigt att i
andra instans instilla sig vid en hovriitt dn vid AD. Sirskilt om ndgon form
av tillstandsprovning inftrdes i AD skulle man hirigenom ocksd fé garantier
{6r att AD inte skulle bli s& Overbelastad med dverklagade mal att dess
nuvarande karaktir forindras. AD skulle i s& fall inte heller behdva ta be-
fattning med tvister som saknar stdrre principiellt intresse fr&n arbetsriittslig
synpunkt. Mot en sddan losning talar emellertid framfor allt att manga ar-
betstvister #r av sddan beskaffenhet att de kriiver ett relativt snabbt avgo-
rande. Sirskilt giller detta i frdga om tvister om tillimpningen av lagen
om anstillningsskydd. Ett forfarande i tre instanser skulle for dessa tvister
kunna medfora en tidsutdriikt som inte bor godtas. Hirtill kommer att ctt
sddant (orfarande stiller sig dyrare f6r parterna dn om tvisten provas endast
i tva instanser. Enligt utredningen ér ett tvainstansforfarande didrf6r att {ore-
dra framfor ett forfarande i tre instanser. AD bor alltsd vara andra och sista
instans i de arbetstvister som skall tas upp av tingsriitterna i [Orsta instans.

Utredningen anser att det i ett tvdinstanstorfarande saknas anledning att
genom regler om tillstAndsprovning infora begransningar i riitten att fullilja
talan till AD. Det dr ndmligen en grundliiggande princip i var rittsordning
att ett méal skall kunna 6verprovas i sak i &tminstone en instans. Det {oreligger
da risk for att AD:s arbetskapacitet i betydande grad kommer att tas i ansprak
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for de mal som fullfoljs fran tingsritterna. Det giller déirfor att finna andra
former (6r att sa lAngt mojligt avlasta AD frin det arbete, som en fullstindig
Overprovning av alla fullféljda mal skulle kunna medféra, utan att dock
befogade rittssikerhetskrav darmed siitts &t sidan. Enligt utredningens me-
ning skulic det vara en framkomlig vég att infOra vidstrickta mojligheler
for AD att i en mindre sammanséttning avgora dessa mél p& handlingarna.
Malen skulle hiirvid provas i sak nien pd det muaterial som forebragts i
underritien, dvs. de skriftliga bevis och de protokollf6rda {6rhor som dir
lagits upp. Om muntlig bevisning skall forebringas eller om annars sirskilda.
skal foranleder annat, bor méalet enligt utredningen dock hiinskjutas till avgo-
rande vid huvudftrhandling infor domstolen i en stérre sammansitining.

Reglerna om behorigheten for AD resp. tingsriitt att handlidgga arbetstvister
i forsta instans bor enligt utredningens mening utformas s& att AD tillfors
i huvudsak enbart tvister som kan antas ha ctt kollektivt intresse, dvs. ctt
intresse fran organisationsmiissig synpunkt. Tyngdpunkten i AD:s ddmande
verksamhet bor ju ligga pd dessa tvister. For detta &ndamaél bér vidare or-
ganisationerna ges samma ritt som de f.n. har att utan fullmakt viicka
och utféra talan for sina medlemmar i de mal som skall tas upp av AD
som forsta och enda domstol. Dessutom bér normalt kridvas att forhandlingar,
som kan pakallas enligt lagen om forenings- och férhandlingsritt eller med
stod av kollektivavtal, har skett i mdlen innan dessa far provas av AD.
Enligt utredningen bor ett sidant krav gilla betridffande i princip alla tvis-
tefrigor som kan komima under AD:s provning. Hirigenom erhélis en garanti
for att dessa fragor kommer att vara vil forberedda nir de skall behandlas
av AD. Vidare kan ett sddant krav bidra till att AD tillférs endast mera
betydelsefulla tvister. Tvistefrdgor av bagatellartad natur brukar nimligen
sillas bort vid den forhandlingsprocedur som tilldmpas pd arbetsmarknaden.
Ovcrhuvudlagel gors det overviigande antalet tvister upp pd forhandlings-
stadict. Detta iir en starkt bidragande orsak till att AD, trots att dess be-
hérighet undan for undan vidgats, hittills inte tillforts fler mal d@n som skett.

Utredningen framhdller att de arbetstvister som skall borja i tingsritt i
regel inte torde vara forberedda genom forhandlingar innan de stims in
till tingsriitten. Genom handldggningen i tingsritten kommer cmellertid de
mél som fullféljs att ha blivit {orberedda innan de kommer under AD:s
beddmande. Genom detta flerinstanssystem kan vidare en nddviindig sovring
ske av de mal som slutligen hamnar i AD. Den undersékning som ut-
redningen utfért angdende de arbetstvister — med undantag {or mdl om
skadestand pa grund av olycksfall i arbetet — som avgjorts av tingsritterna
under dren 1968-1970 visar att endast ungefir 10 %, dvs. omkring 30 mal
om éret, fors vidare till hogre instans.

Utredningen foreslar slutligen vissa regler om vad som skall iakttas niir
en arbetstvist instdmts cller 6verklagats till fel domstol. T princip skall tvisten
da Overliimnas till den domstot till vilken den r'zitlcligen_ skulle ha stimts
in eller Gverklagats.
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4.3 Tillimpningsomradet

Utredningens forslag avser ridtteglngen i tvister om kollektivavtal och
tvister i dvrigt rorande forhallander mellan arbetsgivare och arbetstagare.
S&dana tvister kallas arbetstvister. Mecd arbetstagare skall enligt utrednings-
forslaget likstillas s. k. beroende uppdragstagare, dvs. den som utan att an-
stiilIningsforhallande foreligger utfor arbete f6r annans rikning och dirvid
intar en beroende stilining av viisentligen sanima art som en arbetstagares
till arbetsgivaren.

Frigan om en tvist ir en arbetstvist cller ej skall enligt utredningen tas
upp av domstolen sjdlvmant. Domstolen skall alltsd prova om tvisten upp-
kommit i ett anstdllningsforhédllande, oberoende av om detta pastds eller
€j.

Enligt utredningsforslaget kan lagen om riittegdngen i arbetstvister under
vissa forutsitiningar tillimpas dven pa tvister som inte har uppkommit i
elt anstillningsforhallande. Utredningen framhéller att det i vissa fall kan vara
Eimpligt frn processekonomisk synpunkt, att en tvist som inte angér for-
héllandet mellan arbetsgivarc och arbetstagare i denna deras egenskap far
handliggas gemensamt med cn arbetstvist mellan dessa parter. P4 grund
hirav forordar utredningen att sddan gemensam handldggning skall kunna
ske, om parterna dr ense om det och dessutom titten med hinsyn till ut-
redningen och 6vriga omstindigheter finner sddan handliggning limplig.

Utredningen framhéller att vitt skilda tvistefridgor kan uppkomma i ett
anstillningsforhdilande samt att vissa sfdana (rigor inte ldmpligen bor
handliiggas.i den siirskilda processuella ordning som bor gilla for ar-
betstvister i allminhet.

Till denna kategori hor enligt utredningen tvister som enligt sdrskild fore-
skrift skall handliggas i cn speciell processuell ordning. Aven i ett anstill-
ningsforhillande kan sidana tvister uppkomma. De praktiskt sett mest be-
tydelsefulla fallen utgdrs av hyrestvister, t. cx. om tjdnstebostad i vissa fall,
samt arrcndetvister. Enligt utredningens mening bor reglerna om réittegingen
i arbetstvister inte ta éver de specialregler som giller for sddana slags mal.
Anledning finns inte att bchandla dessa specialmal annorlunda bara dérfor
att parterna star i eut anstiliningsforhallunde il varandra. Ror tvisien till- -
ldmpningen av ett kollektivavtal — t.ex. tvist rorande kollektivavialsbe-
stimmelser om (jidnstebostad — bor den emellertid provas i den for andra
arbetstvister foreskrivna ordningen. S& giiller redan enligt nuvarande be-
stammelser.

En annan kategori for vilken siirskilda handliggningsregler giller iir tvis-
temdl som avser endast mindre virden. Enligl en nyligen antagen lag om
rittegngen i tvistemal om mindre viirden skall i dessa mél tillimpas ett
forenklat rittegingsforfarande i syfte frimst att nedbringa parternas kost-
nader. Tvister som enligt nuvarande rcgler faller under AD:s behgrighet
omfattas dock inte av denna lag. Enligt utredningens mening finns det i
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och for sig inte anledning att frin lagen om riittegéingen i arbetstvister undanta
vissa mal som endast rér mindre viirden. En annan sak dr emellertid att
de regler om ett forenklat forfarande som enligt lagen om ritiegéngen i
tvistemdl om mindre viirden skall gilla i sddana méal bdr i motsvarande
mén kunna tillimpas dven nér det ar friga om arbetstvister som avser mindre
viirden. Som giller f. n. bor reglerna om ett férenklat forfarande dock inte
tillimpas pé rittegdngen i AD som forsta domstol.

Aven betriffande tvister om fordringar som bevakats i konkurs foreligger
speciella forhallanden. Ar sidan bevakning tvistig, skall den hiinskjutas till
provning av rétten (s. k. jivsprocess). Genom dom i en sddan process avgors
endast den ritt som tillkommer fordringen i konkursen. Domen har med
andra ord inte rittskraft utom konkursen. Vill parterna fa en fullstindigarc
provning av fordringen, kan de vid sidan av konkursen inleda sirskild
rittegdng hiéirom. Mot denna bakgrund finns det enligt utredningens niening
inte ndgon anledning att tvister som foranieds av konkurs skall, ndr det
giller en fordran av arbetsriittslig natur, handliggas i en sirskild processuell
ordning som syftar till att dstadkomma enhetlighet i rdtistillimpningen.

Enligt utredningen bor ctt undantag vidare uppstiillas f6r mil om ska-
desténd i anledning av brott, niir talan fors tillsammans med tal for brottet.
I s fall skall nimligen bestimmelserna om rittegdngen i brottmal tillimpas.
Om skadestdndsanspriket emellertid inte handlidggs i den for brottmél fore-
skrivna ordningen. bor anspriket — om det uppkommit i ett anstiillnings-
forhdllande - handliggas i samma ordning som skall gilla for andra ar-
betstvister.

Utredningen framhaller slutligen att nigot behov av en sddan processuell
behandling som skall gilla for andra arbetstvister inte syncs foreligga be-
triffande mal om ersiittning pd grund av yrkesskada. Tvisten har i detta
fall knappast ngot sidant arbetsritisligt inslag som motiverar en special-
behandling. Om ersiittningsfragan reglerats i kollektivavtal, bér tvist om
detta avtal dock provas i den for andra arbetstvister foreskrivna ordningen.

Betriiffande arbetstvister pa den offentliga sektorn anser utredningen att
vissa sirskilda undantag frdn lagen om ritlegdngen i arbetsivister méste
uppstdllas. Dessa undantag behandlas i avsnitt 4.8.

Enligt utredningsforslaget far tvister som skall handliggas enligt lagen
om ridttegdngen i arbetstvister i stillet genom avtal hiinskjutas till avgdrande
av skiljemin. Hirifrdn uppstills dock tvd undantag. Det cna undantaget
avser tvister som giller forklaring enligt 7§ kollektivavtalslagen att kol-
lektivavtal inte skall gilla eller att part skall vara befriad fran forpliktelse
enligt sddant avial. Det andra undantaget giiller tvister rorande (Greningsriitt.
I dessa undantagsfall skall alltsa lagen om rittegingen i arbetstvister alltid
tilliimpas.

Fragan om inf6rande av ctt sdrskilt skiljeforfurande for prévning av upp-
sdgningstvister bchandlas i avsnitt 4.9.

5 Riksdagen 1974. { saml. Nr 77
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4.4 Grinsdragningen mellan arbetsdomstolens och tingsriitternas be-
horighet

Enligt nuvarande behorighetsregler skall tvister som ror ett mellan parterna
giillande kollektivavtal provas av AD, oavsett om tvisten giiller mellan de
parter som slutit avtalet eller mellan arbetsgivarc och arbetstagare vilkas
anstiillningstorhéllande regleras av detta avtal. Tvistefrdgor som inte kan
hanforas till ett kollektivavtal hor ddaremot enligt huvudregeln under allmin
domstol, dven om de uppkommer i ett kollektivavtalsreglerat anstillnings-
forhaltande. Enligt utredningen kan denna reglering inte ségas ha fatt cn
i alla avseende tillfredsstillande utformning. Att regleringen inte tillgodoser
onskemalet om cn enhetlig bechandling av arbetsriittsliga frgor av likartat
slag har tidigare berorts. Denna olidgenhet bor dock kunna undanrijas genom
en reform av rdattegdngen i arbetstvister enligt de riktlinjer som utredningen
dragit upp. 1 6vrigt har behdrighetsreglerna den nackdelen, att de inte till-
godoser dnskemadlet att alla tvistefrigor som uppkommer i ett anstdllnings-
forhallande kan handliggas { samma processuella ordning. Innefattar ett kol-
lektivavtal inte en fullstindig reglering av dessa fragor blir niimligen skilda
domstolar behoriga, om parterna i anstéillningsforhéltandet framstiiller krav
som endast i vissa delar grundar sig pd kollektivavialet. En uppdelning av
malen mellan skilda domstolar méste dven ske, om vissa av de invindningar
som framstills mot flera kollektivavtalsgrundade ansprdk inte hinfor sig
till kollektivavtalet eller om négra av kraven ir ostridiga. Ytterligare oli-
genheter fran processekonomisk synpunkt kan uppstd pa grund av den kon-
struktion som behdrighetsreglerna har erhdllit. AD:s behdrighet att prova
en kollcktivavtalstvist &r ndmligen beroende av beskaffenheten av de invind-
ningar som svaranden kan komma att framstélla mot kdromalet. En f6ljd
hidrav ir att f8gan om AD cller allmiin domstol dr behdrig ibland inte kan
avgoras {orriin svaranden, kanske forst pd ctt sent stadium av rittegdngen,
slutgiltigt preciserat sin stdndpunkt. 1 vissa fall kan det da bli nddviindigt
att vid annan domstol gdra om en stor del av den ridttegang som inletts
vid fel forum. Slutligen ér reglerna enligt utredningens mening komplicerade
och (orhillandevis svéra att tillimpa.

Utredningen framhdller att det dven vid en reform av riitiegangen i ar-
betstvister enligt utredningens forslag blir nédvindigt att reglera vilka mal
som i forsta instans skall tas upp av AD resp. av tingsridtt. Enligt utredningen
bor en utgangspunkt for denna reglering vara att talan som en organisation
utfor for egen del alltid provas av ADD som enda domstol. Detsamma synes
i princip bora gilla betriiffande tvister mellan kollektivavtalsbundna arbets-
givare och arbetstagare, i den man deras organisation utfor talan vid AD
for deras riikning med stdd av den talerittsregel som [ n. giller och som
enligt utredningen bor aterfinnas dven i den nya lagstifiningen. 1 dessa
fall kan det {Orutsittas att AD inte kommer att belastus med tvistefragor
av mindre vikt.
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Enligt utredningen ar det mera tveksamt vad som skall gélla i friga om
s&dana tvister dir organisationen inte funnit skil att bitrida sin mediem
vid utférande av dennes talan vid AD. F. n. giller att medlemmen i et
sddant fall har ritt att sjélv viicka och utfora talan vid AD. Eftersom AD
i forsta hand skall tjinstgéra som ctt sakkunnigt forum for organisationerna
pd arbetsmarknaden skulle det emellertid vara foljdriktigt om bara dessa
organisationer tillits att vicka talan direkt vid AD. Det kan dven synas
mindre tillfredsstdllande att AD skall belastas med mal dar medlemmens -
egen organisation anser att dennes talan saknar fog cller i varje fall inte
limpar sig for provning i AD. Dessa mal kan dven komma att orsaka AD
oproportionerligt mycket arbete. Om endast organisationerna pé arbetsmiark-
naden tilldts att vécka talan vid AD skulle vidare regleringen av AD:s
och tingsritternas inbdrdes kompetens kunna géras mycket enkel. I och
for sig skulle det ndmligen da vara tdnkbart att inte uppstilla nagra strikta
forumregler utan i stéllet Gverlita at dessa organisationer att sjdlva avgora
vilka méal som iir av den betydelsen att dc bor provas av AD. Regicringen
skulle alltsd utformas sd att AD blev bchorig s& snart en organisation for
talan antingen for egen del eller for en medlems rakning, medan tingsriitierna
skulle vara behdoriga att ta upp tvister mellan enskilda parter. Férutom att
en sddan reglering ir enkel och litt att tillimpa skulle den medge att alla
frigor som uppkommer i ett anstillningsiorhallande kan - om organisa-
tionerna anser dct onskviirt — beddmas i ett sammanhang.

Mot att tilldta endast organisationer att fora talan vid AD talar emellertid
enligt utredningen vissa skil. Sirskilt ndr det giller kollektivavtalstvister
dr det enligt utredningens mening inte limpligt att den riittsliga provningen
utfors av njgon annan domstol én AD, som ju har sirskild sakkunnighet
och erfarenhet av sidana tvister. Aven nér en organisation har en annan
uppfattning dn sin medlem om hur kollektivavialet i visst hinseendc ir
att forstd, bor det vara AD som avedr kollektivavtalets ritta innebord. Vidare
bor beaktas den risk som ligger i att medlemmens organisation kan géra
en felbeddmning niir den undandrar sig att véicka och utféra medlemmens
talan vid AD. Behov kan dirfor finnas av den sikerhetsventil i detta hin-
seende som cn ritt for medlemmen att sjilv viicka och utféra talan vid
AD skulle innebira. DA denna fraga av utredningen diskuterats med fore-
tradare for arbetstagarnas huvudorganisationer har de av bl. a. dessa skiil
motsatt sig att enskilda medlenimar utan sin organisations stdd skulle be-
handlas annorlunda &n andra medlemmar och inte heller f& samma rétt
som sin organisation att vicka talan omedeclbart i AD. Den 16sning av -
behorighetsfrigan som skulle kunna uppnas. om endast organisationer tillits
att fora talan vid AD, ér inte heller inviindningsfri. Av olika skil ar det
nimligen mindre limpligt med cn reglering som Overlimnar it parterna
att sjilva bestiimma forum. Vid dverviigande av dc- nu anforda syn-
punkterna anser utredningen att de skil, som talar for att dven enskilda
medlemmar utan st6d av sin organisation bor f& viicka talan direkt i AD,
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viiger tyngre dn de skdl som kan anforas till stoéd for den motsatta upp-
fattningen. Den risk som foreligger for att AD med en sidan I6sning kan
orsakas ctt betydande merarbete fir enligt utredningens mening inte dver-
drivas. [ varje fall bdr denna risk inte foranleda en reglering som utifran
organisationspolitisk synpunkt kan te sig mindre limplig, sirskilt som de
mal varom nu idr friga torde hora till undantagsfallen.

Utredningens overviiganden i denna del mynnar alitsd ut i slutsatsen att
ndgon idndring inte bor ske i de nuvarande reglerna om enskild medlems
ritl att viicka och utfora talan i AD. Dédremot finns enligt utredningens
mening anledning att dverviiga dndringar i den i ovrigt giillande regleringen
av AD:s behdrighet. Givet dr att reglerna dven i fortsdttningen bor utgl
fran att mal om katlektivavtal skall avgoras av AD som enda behériga dom-
stol. En ledande tankce bor emellertid diirutdver vara att alla tvistefrigor som
uppkommer i ett och samma anstillningsforhallande skall kunna handliggas
i samma ordning. Sjdlvfallet bor ocksd efterstrivas att reglerna blir sd enkla
och littillimpade som mgjligt. En 16sning som enligt utredningens mening
tillfredsstiitler dessa synpunkter ér att lata alla tvister som uppkaommer i
kollektivavtalsreglerade anstdllningsforhillanden avgéras av AD som enda
domstal, dven om tvisten till dventyrs inte skulle rora sjilva kollektivavialet.
Nagon storre risk for att AD med en sddan [dsning av forumfragan skulle
komma att tillféras ett flertal mal som saknar kollektivt intresse foreligger
k nappast. I regel torde tvisten i varje fall pa ndgot sitt berdra det kollektivavtal
som reglerar parternas meltanhavande. F6r dvrigt fir det antas att orga-
nisationerna i de flesta fall kan tillse att rent bagatellartade tvister inte {ors
till AD. Den forordade regeln bér enligt utredningens mening kompleticras
med en regel av inncbdrd att ocksd tvister mellan parter, vilkas anstill-
ningsforhallande brukar regleras av kollektivavtal, skall provas av AD som
enda domstol. Enbart den tillfilliga omstidndigheten, att ctt kollektivavtal
I6pt ut innan det hunnit ersiittas av ett nytt Kollektivavtal, bor niimligen
inte medfdra att tvister som hdnfor sig till sddan tid skall i forumhénscende
behandlas annorlunda d@n andra tvister mellan parterna.

Utredningens forslag innebiir alltsd att AD enligt huvudregeln skall vara
behorig att som forsta domstol priva tvister mellan parter vilkas anstill-
ningsforhillande regleras cller brukar regleras av kollektivavial. Frin denna
huvudregel finns emellertid enligt utredningens uppfattning anledning att
Overviga undantag i vissa hiinscenden. Utredningen betonar dock att det
med hiinsvn till virdet av enhetliga forumregler bor krivas starka skl for
att uppstiilla sddana undantag.

Enligt den nimnda huvudregeln skulle AD vara behdrig att prova dven
ostridiga krav. Enligt utredningen kan det emellertid ifrigasiitias om det
ir limpligt att AD skall handliigga mal som enbart ror ostridiga krav. Uit-
rcdningen framhaller att det uppenbarligen inte skulle vara tillfredsstillande
om AD kom att tjidnsigdra som inkassodomstol. Att undanta sddana mal
fran AD:s behorighet dr dock enligt utredningens uppfattning inte limpligt.
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Frigan om riitt forum skulle niimligen da bli beroende av vilka inviindningar
motparten kunde komma att framstilla. Enligt utredningen bor risken for
att AD skulle behdva handligga rena inkassokrav i stiillet kunna motverkas
genom att mojlighet dppnas att i dessa fall erhdlla en summarisk provning
vid allmiin domstol. Utredningen foreslar darfor att 1947 ars lag om be-
talningsforeliggande for vissa fordringar pd arbetston m. m. ersiitts med en
lag som gor det mdjligt att vid en tingsritt ansdoka om lagsdkning eller
betalningstoreliggande betriiffande alla fordringar som kan uppstd i ett an-
stiillningsforhallande utan hinder av de ovan berdrda reglerna om prévning
vid AD som forsta domstol av tvist om fordringen. Hirigenom kan en
cxekutionstitel erhéllas p& ett enklare och snabbare séitt 4n om mdlet instims
till AD. Det kan dirfor enligt utredningen torutsiittas att kiirandepart i mél
som enbart ror ostridiga krav kommer att foredra detta summariska for-
farande framfor en prévning i vanlig ritteging vid AD.

Utredningen framhaller vidare att det for vissa slags tvister kan foreligga
ett sirskilt behov av att den riittsliga provningen utfors av AD som enda
behoriga domstol, iiven om anstiiliningsforhdilandet inte regleras av kol-
lektivavtal och dven om det inte rér sig om organiscrade arbetstagare. Till
denna kategori hor tvister som avser frigan huruvida uppsigning, permit-
tering cller ateranstiilining skett i strid mot de bestimmelser om turordning
som gilfer pa arbetsplatsen. Frigan om den processuclla behandlingen av
sddana tvister bergrdes vid tillkomsten av 1974 drs lag om anstiliningsskydd.
Det framholls d& att nagra processuella regler som garanterar en samlad
provning for alla berorda arbetstagare inte behdvdes, om sanktionssystemet
vid brott mot turordning begriinsades till att avse endast skadestdnd (prop.
1973:129 s. 184). Mot bakgrund av de olika talefrister, som i dessa fall giller
nir forhandlingar pakallats rorande tvistefrdgan och niir sd inte har skett,
torde det inte heller vara mojligt att alltid fa tiil stdnd en sddan samlad
provning dven om tvisterna hanfors till en enda domstol. Enligt utredningens
mening bdr man dock i gorligaste man undvika att skilda domstolar kommer
till olika resultat i frigan om vilka arbetstagare som har foretride enligt
turordningsbestimmelserna. Turordningstvisterna ér dven av sddan speciell
beskaftenhet att de kriiver en sirskilt sakkunnig behandling. Av dessa skiil
bér AD utses att som enda behoriga domstol prova alla dessa tvister.

Aven betriffande tvister som ror brott mot fredsplikien kan enligt ut-
redningen behov uppkomma av sirskilda forumregler. Om en stridsatgiird
vidtagits i strid mot bestiimmelserna i kolicktivavtal cller kollektivavialstagen
och iiven arbetstagare. som inte omfattas av dessa bestimmelser, deltagit
i denna dtgird, foreligger ett starkt intresse av att stridsdtgirdsfrigan kan
provas i ett sammanhang och di nirmast i AD. Detta ir emellertid inte
mojligt enligt nuvarande forumregler. 1 och [or sig skulle anledning didrfor
finnas att vid den dversyn av dessa regler som nu {oretas uppstiilla en siirskild
bestiimmelse av innebord, att frigan om pdféliden or deltagande i sddan
stridsdtgiird som nyss nimnts skall privas i hela dess vidd av AD som
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enda behoriga domstol. Limpligheten av cn sddan bestimmelse dr enligt
utredningen emellertid bland annat beroende av vilka pafoljder som darvid
kan komma i friga. Sporsmélet om ett enhetligt pafoljdssystem. i siduna
situationer torde komma att 6verviigas av arbetsrattskommittén. Utredning-
en anser dirfor att man bor avvakta de torslag som denna kommitté kan
komma att ldgga fram. innan slutlig stiillning tas till den resta forumfrigan.

Utéver mal om kollektivavial kan AD f. n. prova tvister om tilliimpningen
av vissa arbetsriittsliga’ lagar. I ndgra fall giller dirvid som f{orutsittning
for AD:s behorighet att anstillningsforhillandet regleras av ett mellan par-
terna gillande kollektivavtal. Annars skall malet tas upp av allmin domstol.
S4 giller t. ex. enligt semcsterlagen. Enligt utredningens mening foreligger
inte ndgot hinder mot att lata den forut térordade huvudregeln om AD:s
behorighet gilla dven for dessa tvister. Denna huvudregel motsvarar ju i
huvudsak vad som for dessa giller redan nu. Dessutom blir det dd méjligt
att fi en gemensam processuell behandling av bade de krav som grundas
pa dessa lagar och krav som i vrigt kan uppkomma i anstillningstorhdllandet.
I ndgra lagar aterfinns dock f. n. en reglering av forumfrdgan som avviker
hirifrin. En sidan avvikelse dtertfinns i cxempelvis lagen om (brenings-
och forhandlingsritt, ddr AD utsetts att vara ensam behorig domstol. Pa
denna punkt bor enligt utredningens mening nigon iindring i den bestiende
ordningen inte goras. Slutligen har forumfrigan [Osts pd ytterligare ctt sitt
niir det giiller tvister om tillimpningen av lagen om anstiillningsskydd. Enligt
denna lag skall talan om skadestand pa grund av lagen som en organisation
utlor for cgen del alltid provas av AD. Dctsamma giller nir tvisten ror
en organiscrad arbetstagare. oavsett om anstillningsforhdllandet regleras av
kollektivavtal eller ¢j. Tvist som ror en oorganiserad arbetstagare skall dére-
mot provas av allmidn domstol. Ocksd enligt utredningens upptattning bor
tvister som avser en organisations riitt till skadestand enligt denna lag tas
upp av AD, dven om organisationen inte iir bunden av kollektivavtal. 1
fraga om tvister i dvrigt om tillimpning av lagen om anstillningsskydd
— med undantag for vad ovan sagts om turordningstvister — bor cmellertid
den forut angivna huvudregeln for tvister mellan arbetsgivare och arbets-
tagare gilla. Tvister som ror arbetstagare vilkas anstiliningsforhallande reg- -
leras cller brukar regleras av kollektivavtal bor sdledes.provas av AD, medan
andra tvister forst bdr tas upp av tingsritt innan de efter dverklagande kan
komma under AD:s bed6mande. Detsamma bor enligt utredningens mening
giilla betriiffande tvister som ror tillimpning av de lagar som i 6vrigt reglerar
fragan om uppsigning eller avskedande i vissa fall (vid virnplikt. havan-
deskap etc.).

Utredningen framhéller att de nu genomgdngna forumreglerna i vissa si-
tuationer kan leda till mindre tillfredsstillande resultat. Nir det giiller lagen
om anstédllningsskydd kan cn organisation komma att utfora talan vid AD
om skadesténd for cgen del pa grund av att lagens bestimmelser asidosatts
i forhallande till en medlem i organisationen, sumtidigt som denne medlem
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skall viinda sig till tingsrdtt med krav som han kan ha pd grund av ar-
betsgivarens dsidosittande av lagen. Aven andra situationer kan uppkomma,
dér det kan vara fordelaktigt om en tvist som enligt huvudregein skall avgdras
av tingsritt kan handliggas gemensamt med en tvist vid AD. P& grund
hirav forestdr utredningen en sirskild bestiimmelse som kan medge en sdan
handldggning — s. k. kumulation - i dessa full. En forutsiittning for art wvis-
terna skall f handliggas gemensamt vid AD bor dock vara att parterna
ar Overens om det och att AD finner en siddan handliggning limplig.

4.5 Arbetsdomstolens organisation och sammansittning

Som tidigare berorts kommer en reform av rittegdngen i arbetstvister
enligt utredningens forslag att medfora en ékad arbetsbelastning vid AD.
Hirtill kommer att andra reformer pd arbetsriittens omrade kan ge upphov
till ctt Okat antal tvister vid AD. Lika uppenbart som det dr att maliil-
stromningen tiff domstolen kommer att Oka, fika svart dr det emelfertsd
att med négot storre matt av siikerhet uppskatta hur stor denna 6kning
kan bli. Enligt utrcdningens mening giller det dérfor att bygga upp en or-
ganisation av AD som idr stark nog att mowa denna Skning samtidigt som
den dr tilledckligt flexibel! {Br att kunna anpussas Gl sviingningar i mal-
tillstrdmningen. Utredningen anser det vars mest rcalistiski att rikna med
att det nuvarande antalet ledamdter vid AD behdver fordubblas [Gr att pd
sikl svara mot den vintade maltillsirdmningen. En sddan utdkning torde
cnligl utredningen inte nimnvirt komma att pdverka AD:s nuvarande ka-
raktiir. Diremaot bor en ytterligare utdkning inte ske utan att starka skiil
foreligger.

Utredningen [ramhaller att denna utdkning sy fiar tilt att AD:s [edamdter
i fortsitiningen skall kunna arbeta samuidigt i skilda sammansiittningar, Diire-
mot bdr domstolen enligt uiredningens mening inte formellt indclas pd siir-
skilda avdelningar. En sddan indelning kan, vid sidan av det inslag av by-
rikrati som alitid ligger i en organisatorisk uppdclaing, leda till att det inom
domstolen uppkommer ledamotsgrupper som utbildar sinsemellan olika
praxis eller pd annat siatt kommer att std mot varandra i den démande verk-
samheten. En sddan utveckling ir enligt utredningens mening inte Snskvird
och bor forhindras. Domstolsurbetet bor sjilvalict i princip fordelas lika
mellan ledamdterna. Av praktiska skiil kan det dirfor forekomma att malen .
fordelas pA olika ord[Grandes rotlar och att fedaméterna inkallas till olika
pA forhand bestimda grupper av sessionsdagar ete. Detta bér dock ske pd
sddant st att storsta majliga cirkulation mellun ledamoterna forckommer
inom domstolen. Av bland annat detta skiil bir enligt utredningens dsikt
ndgon form av (iinstgbringstista uppriittas. En sadan synes ocksd vara
nddvindig [Gr att fedamdterna pd forhand skall kunna reservera tid {or tjanse-
goring i AD. Dessa och andra frigor av adnunistrativ cller kameral natur
bor Limpligen regleras i en instruktion eller arbetsordning {Or domstolen.
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Dirvid bor {rigor av storre vikt tas in i en instruktion som faststills av
Kungl. Maj:t efter samrdd med arbetsmarknadens parter och bertrda be-
[attningshavare vid AD. Atgiirder av mer rutinmissig karaktir torde dom-
stolen sjilv kunna bestimma om i en arbetsordning.

Utredningen pdpekar att en fordubbling av antalet ledamoter vid AD gi-
vetvis stitler krav pa 0kade ckonomiska resurser for domstolen. Detta giiller
inte bara betriffande 16n eller arvoden till ledamdterna. Aven i friga om
Ovriga befattningshavare vid domstolen - sckreterare och kanslipersonal —
kan uppkomma behov av personalfrstiirkning och diirmed ocksd av okade
anslag for I6ner etc. Domstolens behov av fler lokaler torde dven bchova
utredas. Nagon nirmare undersokning rérande dessa {rgor har inte gjorts
inom ramen for utredningens arbete. Utredningen framhéller att en sédan
understkning dock bor ske innan den foreslagna reformen triider i kraft.

Utredningens forslag innebir att AD, s&som f. n., skall bestd av imbets-
mannaledamdéter samt ledamoter som utsetts efter torslag av parterna pd
arbetsmarknaden, lika manga fran arbetsgivarsidan och fran arbetstagarsidan.
Liksom enligt giillandc ordning skall vidare ersiittare finnas for alla ledamater
utom ordfSrande. Aven betriiffande dessa ersittare foreslas en fordubbling.
Utredningen framhéller dock att det i gorligastc man bor efterstriivas att
AD i varje mél far en si ordinarie sammansitining som majligt. Nir en
ledamot dr forhindrad att jinstgora, bor i forsta hand en annan ledamot
titlkallas. Forst nir ingen ledamot kan tjdnstgora, bor en ersittare tillkallas.
Finns inte heller ndgon crsiittare tillgidnglig, skall ordtéranden enligt ut-
redningens fOrslag kunna kalla annan limplig person att tjiinstgéra som till-
fillig ersittare. Genom det dkade antalet ordinaric ledamdter och crsdttare
bir dock anvindningen av tillfilliga crsiittare kunna begriinsas.

[frigaomimbetsmannaledamoterna forestdr utredningen att
tva heltidstjinster inrittas som ordférande. Av dessa bor en utses (Or sin
yinstetid awt vara chel {6r domstolen i administrativt hinseende och leda
overtiggning 1 plenum. [ dvrigt dr det enligt utredningen meningen att de
domande uppgifterna skall fordelas lika och fritt mellan de tvé ordférandena.
I den domande verksamheten skall de alltsd i alla avscenden vara likstillda.
FFérordnandena som ordforande bor liksom hittills vara tidsbegriinsade. Bak-
grunden hiirtill dr att ordférandena i sin tinstgoring i AD maste ha ar-
betsmark nadsorganisationernas fortroende. I'érordnandetiden foreslas uppgé
till tre ar. Utredningen (Grestdr vidare att ordf6rande skall inneha annat
ordinaric domariimbete. Den som janstgdr som ordlGrande bér nimligen
kunna dtergd till annan démande verksamhet efter forordnandetidens utgang.
Hirigenom kan ordférandena uppnd samma anstiillningstrygghet och sjilv-
standiga stillning som en domare har i andra domstolar. Utredningen {ram-
héller att ordtrandena liksom hittills torde komma att hiimtas i {orsta hand
bland personer med erfarenhet av tjinstgoring som ledamot i nigon av de
hogsta domande instanserna.

Aven betriffande vice ordférande i AD foreslar utredningen, att antalet
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énster utdkas till tvd och att i varje fall den ena tjinsten ombildas till
en heltidstjinst. Motivet [6r heltidstjinsten dr den &dagalagda svarigheten
att i mera nimnviird mn avlasta ordféranden, om befattningen har ka-
raktiren av bisyssla. Aven forordnandena som vice ordfdrande fireslas bli
begrinsade till tre &r i siinder. Mot denna bakgrund ir det enligt utredningens
mening befogat att diven betriffande en pé heltid férordnad vice ordforande
uppstiilla kravet att han bor inncha annat ordinarie domarimbete. 1 en framtid
torde detta komma att gélla bada befattningarna som vice ordférande. Vice
ordidrande har i ulrcdningéns forslag tillagts kompetens att i alla avseenden
trida i ordférandes stille. Utredningen framhdller att man torde f riikna
med att diven vice ordforande kommer att sjilvstindigt handligga vissa mal
i AD. Enligt utredningen bor man dock inte genom en uttrycklig regel
om att vice ordforande skall inncha annat ordinarie domarimbete utesluta
cxenmpelvis den som redan innehar uppdrag som vice ordforande eller ersiit-
tarc for vice ordforande i domstolen. Utredningen {oreslar diirfor endast att
vice ordforande skall vara lagkunnig och erfaren i domarviirv samit att han.
bir inneha ordinarie domartjinst i annan domstol. Aven de bida vice ord-
forandena skall i alla avseenden vara likstiillda betriiffande tjinstestillning
och kompetens. )

Utredningen Sreslar hiirjimite ytterligare tvd befattningar som dmbetsman-
naledamot i AD. Aven dessa befattningshavare bir enligt utredningen térord-
nas pd tre ar. Befattningshavarna skall i likhet med 6vriga dmbetsmanna-
ledamoter uises bland personer som inte kan anses toretriida arbetsgivar-
eller arbetstagarintressen. De skall vidare ha sidrskild insikt i forhdllandena
pa arbetsmarknaden.

For envar av de bida vice ordforandena och de bdda dvriga imbetsman-
naledamoterna foresldr utredningen att tre ersiittare forordnas pa tre ir. Sam-
manlagt skall alltsd tolv crsiittare utses for dmbetsmannaledamoterna. For
dem giiller samma behérighetsvillkor som for den ordinarie ledamoten. Aven
tillfillig ersiittare bor kunna tillkallas 1Or dessa ledamdter. Sddan tillfillig
ersiittare bor ha motsvarande kompetens som den ordinarie ledamoten. 1
ordforandes stiille bér dock enligt utredningens mening endast nigon av
de ordinarie vice ordférandena kunna intridda. Detsamma giiller behdrigheten
att vid forfall 16r den dirtill utsedde ordforanden uppchélla chefsskapet
i administrativt hiinseende eller tiinstgdra som ordférande i plenum. Ut-
redningen forutsitter att i (rsta hand den andre ordforanden och i andra
hand den till tjinstetiden dldste vice ordforanden i denna situation uppe-
hiller befattningen som domstolens chef.

Betriiffande arbetsgivar- och arbetstagarledamoterna ir
det enligt utredningens mening uppenbart att dessa bor delta i den démande
verksamheten inte sdsom foretridare t6r rena fackintressen utan for att bereda
AD sakkunskap om avtalsforhallanden och synsiitt pa arbetsmarknaden i
allmiinhet. Sammansiittningen i AD bor vidare i gorligastc man hillas kon-
stant for att ledamoterna skall viixa in i rollen som domare. Domstolen borinte
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ges karaktiren av skiljenimnd med en intresscrepresentation som skiftar
fran fall till fall. Det dr viktigt att sorja for kontinuiteten inom domstolen.
Med dessa utgdngspunkter frimjas ocksd domstolens anseende for objek-
tivitet. Det giller att skapa en sddan sammansiittning att domstolen genom
sina ledamoter far en forankring hos organisationerna pa arbetsmarknaden
och dirmed fortroende hos dem, vilkas tvister domstolen har att prova.
Hirvidlag spelar givetvis organisationernas representativa bredd en avgo-
rande roll. Det @r hos de organisationer som fven i dvrigt pdverkar ritts-
bildningen pé arbetsmarknaden som man frimst finner den representation
pa ett mera allmént plan som nu berdrts. Enligt utredningens mening kan
mot denna bakgrund endast vissa storre organisationer ges representation
i AD. De faktorer som med hiinsyn hiirtill dr av betydelsc for representationen
i AD iir enligt utredningen det antal arbetstagare som berors av organi-
sationernas verksamhet, antalet mal i AD som kommer frin organisatio-
nernas forhandlingsomrade samt vilka organisationer som i ovrigt — frimst
vid kollektivavtalsforhandlingar etc. - styr ritisutvecklingen pé arbetsmark-
naden. Fran dessa synpunkter framstdr enligt utredningens uppfattning SAF,
staten, Svenska kommunforbundet och Landstingsforbundet pd arbetsgi-
varsidan samt LO, TCO och SACO pd arbetstagarsidan som klart domineran-
de vid en jamftrelse med andra organisationer pd arbetsmarknaden. Endast
de angivna organisationerna bor dirfér komma i friga for representation
i AD. Detta dverensstimmer ocksa i stort sett med vad som giller f. n.
Vissa justeringar bor dock enligt utredningens mening goéras i de nuvarande
reglerna, s att endast dessa organisationer ges den formella ritten att foreslé
ledaméter eller ersiittarc i AD.

I fraga om fordelningen av de tillgiingliga ledamots- och crsiittarplatserna
innebir de nuvarande sammansittningsreglerna, att hégst sju ledaméter -
tre dmbetsmannaledamoter, tva arbetsgivarledaméter och tvd arbetstagar-
ledamoter - tjanstgdr pd en glng samt att i vissa typer av mal, offentliga
maél och tjinstemannamal, en sirskild ledamot intrider i stéllet fér en av
de ordinarie ledaméterna pé arbetsgivarsidan resp. arbetstagarsidan. De or-
dinarie ledaméterna utses efter forslag av SAF och LO. medan de offentliga
arbetsgivarna och TCO endast foretrids genom sirskilda ledamdter. Det-
samma giller ersiittarna {or ledaméterna. For dem giller dessutom den sir-
skilda bestdimmelsen att en av ersiittarna {or den sirskilde tjnstemanna-
ledamoten utses cfter forslag av annan huvudorganisation for tjinstemin
in TCO vilken inte dr ansluten till LO. F. n. utses denne crsittare efter
forslag av SACO.

Efter att ha berdrt, att TCO under utredningsarbetets ging framstilit be-
giran hos chefen for ddvarande inrikesdepartementet om att beredas ordinarie
representation i AD, har utredningen titl en borjan diskuterat om detta dnske-
mal kan tillgodoses inom ramen [or ett bibehdllet antal av sju ledaméter.
Ett alternativ till den nuvarande ordningen skulle enligt utredningen vara
en domstol ddr arbetsgivar- och arbetstagarlecdamoterna genercllt represen-
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terade hela arbetsmarknaden och tjinstgjorde i alla typer av mal. Enligt
detta alternativ skulle SAF, de offentliga arbetsgivarna, LO och TCO re-
presentcras i domstolen av en ledamot var. Detta alternativ har dock for-
kastats av utredningen. Ett annat alternativ, som tar hinsyn till vissa alltjimt
rddande olikheter inom olika seklorer av arbetsmarknaden men dock ut-
monstrar skillnaden mellan ordinaric och sirskilda ledaméter, skulle vara
att resp. organisationer blev exklusivt representerade var och en pa sitt om-
ride. I exempelvis mal p& den offentliga sektorn skulle p& arbetsgivarsidan
tjanstgora endast offentliga arbetsgivarrepresentanter, medan i tjinsteman-
namal, dir inte LO var part, tvd TCO-represcntanter skulle delta p3 ar-
betstagarsidan. Inte heller detta alternativ har emellertid vunnit gehor inom
utredningen. Aven de berérda organisationerna har forklarat sig sakna in-
tresse for en sddan 16sning. Ett tredjc alternativ avser att inom ramen for
det 6kade totala antalet ledamdter och ersiittare i domstolen bittre dn f. n.
tillgodose representationen for TCO och de offentliga arbetsgivarna. Aven
detta alternativ bygger pd att systemet med siirskilda ledamoter skall slopas.
On1 det totala antalet arbetsgivarledamaoter utokas titl fyra, skulle enligt detta
alternativ tre av dessa nomincras av SAF och en av de offentliga arbets-
givarna. P4 motsvarande siitt skulle tre av de ordinaric arbetstagarledama-
terna utses efter forslag av LO och en efter forslag av TCO. TCO och de
offentliga arbetsgivarna skulle samtidigt ges en forbittrad turordning bland
ersiittarna. Aven detta alternativ har emellertid forkastats av utredningen.

Sedan samtliga nu angivna alternativ till den nuvarande ordningen sledes
avvisats, har utredningen Overgatt till att undersdka vilken representation
som kan vinnas inom ramen for en utvidgning av antalet tjdnstgdrande
ledamoter till nio. Utredningen nidmner att tanken pa en sidan 10sning forst
forts fram av TCO i deras forut nimnda hemstiillan om utvidgad repre-
scntation i AD. En limplig ordning skulle enligt TCO vara, att en ordinarie
ledamot utsedd efter forslag av TCO intriider i alla mal tillsammans med
de 1vd ledamoter som utses efter forslag av 1.O. Den offentliga arbetsgi-
varsidans representation i AD skulle enligt TCO:s mening kunna utlormas
p& motsvarande sitt som for TCO. Eut annat alternativ som orts fram1 inom
utredningen gér ut pd att representationen pa arbetsgivarsidan skulle alternera
niellan tvd SAF-ledamoter och en foretriddare for de offentliga arbetsgivarna
i mal p4 den privata sektorn samt ¢n SAF-ledamot och tva foretridare for
de offentliga arbetsgivarna i mal pd den otfentiiga scktorn. Representationen
pa arbetstagarsidan skulle diremot enligt detta alternativ utformas i enlighet
med TCO:s forslag, dvs. tva [Gretriidare for LO och en foretridare {6r TCO
i alla mal.

Inom utredningen har delade meningar ratt om hur representationen i
AD skall anordnas. Ledamidterna Aman, von Feilitzen, Gustafsson och Har-
defelt har anslutit sig till det sist niimnda alternativet, medan ledamdterna
Bjorkman, Lindstrom, Lundberg och Nilsson anser att den nuvarande ord-
ningen bor behallas.
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Ledamdterna Aman, von Feilitzen, Gustafsson och Hardefelt anfor 4yl
stod for sitt stillningstagande bland annat I6ljande: Sedan de nuvarande
principerna om AD:s sammansiittning forsta gdngen lades fast ar 1928, har
stora fordndringar intriffat pa arbetsmarknaden. Tjinstemannakaren har okat
sdviil absolut sett som i relation till dvriga arbetstagargrupper. Denna 6kning
torde komma att fortséitta. De till TCO anslutna férbunden har numera
ocksa kollektivavtal dver hela (jinstemannaomridet, och fr. 0. m. ar 1974
har det avtalsbara omradet pd den offentliga sektorn vidgats betydligt.
Ambetsansvarskommitténs och utredningens cget térslag rérande den pro-
cessuella behandlingen av offentliga arbetstvister torde vidare leda till att
etl nylt inte oviisentligt dmnesomride fors in under AD:s kompetens. Tra-
ditionellt betingade olikheter pd arbetsmarknaden utmaonstras ocksd mer och
mer. | viktiga avseenden —t. ex. i friga om anstiilllningstrygghet, arbetsmiljo, -
medinflytande — pigdr via lagstiftning en rdutsutveckling vars principer kom-
mer att gilla lika for hela arbetsmarknaden. Mot denna bakgrund kan det
inte anscs befogat att betriiffande AD:s sammansiittning permanenta en ord-
ning som ger uttryck at delvis forsvinnande skillnader mellan olika arbets-
tagargrupper och sektorer av arbetsmarknaden. TCO och de offentliga ar-
betsgivarna bor darfor fa lika kontinuerligt delta i den démande verksam-
heten i AD som de deltar i riitisbildningen och utvecklingen i ovrigt pa
arbetsmarknaden. Systemet med sirskilda ledaméter som intriider endast
i vissa mal bor alltsd utmonstras. 1 stillet bor AD, samtidigt som det totala
antalet ledamdter och ersiittare fordubblas, i fortsiittningen sammantréida
med nio ordinaric ledamoter, varav tre arbetsgivar- och tre arbetstagarle-
damoter. Av de sammanlagt sex ledamotsplatserna pa arbetsgivarsidan bor
SAF 1 [6resld fyra och de offentliga arbetsgivarna tva. Den cne av de tva
sistniimnda ledamdéterna bor foretriida staten som arbetsgivare, medan den
andre ledamoten utses efter forslag av Svenska kommunforbundet och Lands-
tingsforbundet. Arbetsgivarledamoterna bor alternera i de olika mélen s
att tvd SAF-ledaméter -och en foretriidare for de offentliga arbetsgivarna
deltar i mél pa den privata sektorn, medan en SAF-ledamot och tvé foretrida-
re for de offentliga arbetsgivarna tjinstgoér i mal pa den offentliga sek-
torn. P4 arbetstagarsidan bér LO & foresld fyra ledaméter och TCO (v le-
damaoter. Dessa ledamdter bor tjiinstgdra i alla typer av mal. | varjc madl
bor alltsd delta tvd LO-ledamdter och en TCO-ledamot. En utkning av
antalet tjiinstgérande ledaméter till nio enligt detta f6rslag kan inte medtora
att AD blir ohanterlig. T varje tall fir praktiska svérigheter, som for dvrigt
torde vara av Overgdngskaraktir, intc hindra en representation som ir mer
allsidig in den nuvarande och bittre dn denna tillgodoser befogade krav
pad medverkan.

Ledamdterna Bjdrkman, Lindstrom. Lundberg och Nilsson har till stéd
for sin uppfattning att de nuvarande sammansittningsprinciperna bdr be-
hallas dberopat bland annat toljande: En utvidgning av antalet tjinstgorande
ledamaéter till nio kan komma att tynga de administrativa rutinerna vid
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domstolen och ofordefaktigt piverka malens handiiggningstid. Det masic
vara ldttare att i de enskilda malen f3 Ul stdnd en ordinaric sammansitining,
att kalla till ldngvariga cller bradskande mal och att forkorta tiden {or cir-
kulation av domsutkasten, om antalet ledamoter sitts till sju i stiler {or
till nio. En sammansitining med nio ledamoter leder ocksa till komplicerade
och i vissa avseenden mindre tillfredsstillande domftrhetsregler. En sddan
utvidgning skulle vidare medfora en inte Onskvird forskjutning i propor-
tionen metlan foretrddarna {or parterna pa arbetsmarknaden och mbetsman-
naledaméterna. De forra skulle nimligen bli dubbelt s& minga som de senare.
En fordelning av ledamotsplatserna i 6verensstimmelse med dvriga utred-
ningsledamoters forslag skulle ocksd leda 1ill en dverrepresentation i AD
for de organisationer som f. n. fGretrids av sirskilda ledaméter i domstoten.
Aven om del rent principiclit kan ifrdgasiittas om systemet med ordinaric
resp. siirskilda ledamoier bor bestd, kan forhaliandena inte anses ha namnvirt
forindrats sedan statsmakierna senast — ar 1965 — stadfiisic den nuvarande
ordningen. Intc hetler i de 6vriga utredningstedamdternas forslag uppges
tanken pa specialrepresentation. Enligt detta {orslag skall ju sammansiut-
ningarna pi arbetsgivarsidan — men av ndgon anledning ej pa arbetstagarsi-
dan - viixla berocnde pA maélens karaktir. Malen pd SAF-LO-omridet do-
minerar alltjimt. F. n. 4r det endast ctt mal av fem som ror den offentliga
sektorn och cndast ett mal av fyra som utgér tansiemannamal. Det finns
inte heller ndgra tecken pa forskjutningar hdrvidiag. Aven om forhilfandena
pd arbetsmarknaden i fortsdtiningen kommer att kiinnetecknas av att lag-
stiftning av gencrell rickvidd infors, bygger denna lagstiftning som regel
ocksd pa att parierna genom kollektivavtal skall kunna anpassa lagstiftningen
till de siirskilda forhéallanden som rider. Aven cnligt arbetsrittskommitiéns
komimande forslag torde kollektivavtalsbildningen spela en avgdrande roll.
De nuvarande sammansiitthingsreglerna torde av de skill som nu ndmnts
vil svara mot de férhdllanden som rader pd arbetsmarknaden. I varje fall
finns det f.n. inte anfedning att frAingd den radande ordningen.

Enligt utredningen bor liksom hittills tre ersittare finnas for varje ar-
betsgivar- och arbetstagariedamol. Betriffande forordnande av erséittarna an-
ser utredningen att motsvarande principer skall gilla som f6r utseende av
ledamoéterna. Av ersiittarna pa yjansiemannasidan bor dock endast fyra utses
efter forstag av TCO, medan de tva dvriga utses ciler forslag av SACO.
Utredningen 4r cnig om att SACO inom ramen for ett fordubblat antal
ersiittare bor ges en forbittrad representation mot vad som f. n. giller, Ut-
redningen foreslar dirfor au en av de ersittare som utses cfter {Orslag av
SACO skafl sditas forst pd listan bland ersittarna pA (jinstemannasidan.

Arbetsgivar- och arbetstagariedamiiterna sam ersiittarna for dem skall en-
ligt utredningens forslag forordnas pa tre Ar.

Utredningen berdir ocksd frigan om AD:s domfdérhet. Enligt nu-
varande regler kan AD:s ordf6rande inte ensam avgaora mél som forckommer
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vid domstolen. Aven utredningen har den uppfattningen att de ledamoter
som representerar parterna pad arbetsmarknaden bor delta i alla avgoranden
som domstolen fattar. Diremot bor de handldggningsitgirder som méste
vidtas i mélen kunna ombesdrjas av en ordférande ensam. Denne bor dven,
liksom hittills, leda muntlig forberedelse vid domstolen. T vissa fall bor de
atgiirder som nu nimnts pd ordférandens uppdrag kunna utforas ocksd av
annan lagfaren (jinsteman vid domstolen. En f{Grutsittning bor dock vara
att domstolen funnit denne limplig hirfor.

Aven om de ledaméter som foretridder arbetsgivar- och arbetstagarsidan
sdledes bor delta i domstolens alla avgdranden dr det enligt utredningens
uppfattning inte nddvandigt att dessa avgdranden alltid fattas av domstolen
i full sammansittning. Som tidigare berdrts foreslar utredningen att vissa
overklagade maél skall kunna avgéras pd handlingarna av domstolen i en
mindre sammansitining. Aven i andra fall, nar ett mal avgérs utan hu-
vudforhandling eller niir beslut skall fattas som inte angér sjiilva saken utan
cxempelvis innebédr provning av ett interimistiskt yrkande, bor domstolen
vara domfor i denna mindre sammansiittning. Ddrvid bor domstolen enligt
utredningens mcning bestd av tre ledaméter, ndmligen ordforande samt en
ledamot frin vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. En sdrskild fraga dr
hur representationen bland dessa senare ledaméter bor utformas i dessa fall.
Ildrvid bor enligt utredningen utgéngspunkten vara — och pd denna punkt
dr utredningen enig — att vardera sidan representeras av den ledamot, vilken
foretrdder det forhandlingsomride som tvisten ror. De offentliga arbetsgi-
varforetriiddarna bor dock betraktas som en enhet.

Nir ett mal avgors vid huvudférhandling, skall domstolen enligt utred-
ningens forslag alltid upptriida i en stérre sammansédtining. Som {orut ndimnts
dr utredningen inte enig om hur manga ledaméter som domstolen dirvid
skall bestd av. Utredningens ena alternativ, enligt vilket hgst sju ledamoter
skall delta i domstolen, innebir att'denna ir domfér med ordforande och
fyra ledamoter. Enligt utredningens andra alternativ skall domstolen vid
huvud{orhandlingens borjan bestd av nio ledaméter men vara domfor med
minst fem, om ledamot sedan forhandlingen pabdriats skulle {2 laga {orfall.
Intriffar under pigdende forhandling forfall for en ledamot pé arbetsgivar-
eller arbetstagarsidan, skall enligt bdda alternativen en ledamot frdn den
motsatta sidan avtrida. :

Om det vid dverliggning till dom eller beslut visar sig foreligga majoritet
f6r en mening, som avviker fran domstolens tidigare praxis. bor frigan enligt
utredningens uppfattning kunna hiinskjutas till avgdrande av domstolen i
plenum. varvid samitliga ledaméter skall nirvara.

4.6 Rﬁttegéngéfﬁrfarandet vid arbetsdomstolen

Betriiffande forfarandet vid AD innchaller LAD vissa bestimmelser som
tillkom 4&r 1947. Dc utgar frdn att RB:s regler om riittegdngen vid tingsriitt



Prop. 1974:77 79

i dispositiva tvistemal i princip skall tillimpas dven p§ rittegdngen vid AD.
Bestimmelserna innehaller dock vissa avvikelser frdn RB:s regler.

Om AD i enlighet med utredningens forslag i viss mdn inlemmas i den
allmédnna domstolsorganisationen ér det enligt utredningen sjilvfallet an-
geliiget att de bestimmelscr om réttegdngen som giller {or de allminna
domistolarna i allt vidsentligt tillimpas dven av AD. Sirskilt viktigt dr detta
i friga om sddana bestimmelser som skall tillimpas av AD bade som forsta
donistol och som fullfoljdsinstans. Grunden for forfarandet vid AD bor
dirfor, liksom f.n., utgdras av RB:s bestimmelser om riittegéngen i dis-
positiva tvistemal. Utredningen betonar dock att det ocksa ir betydelsefullt
att AD ldmnas relativt stor frihet att anpassa rittegéngen eficr malens be-
skaffenhet och de sirskilda forhallanden under vilka domstolen arbetar. RB:s
regler kan dirfor for AD:s del behdva modificras i vissa hidnseenden.

I friga om ridttegingen i de mal som AD har att ta upp som forsta domstol
b6 enligt utredningen i princip tillimpas de bestimmelser som giller om
ritteglngen i tingsriitt. De avvikande foreskrifter hérifrin som LAD inne-
héller synes i stort sett utgdra en limplig avviigning mellan dc i viss mén
motstéende intressen som nyss berorts. P& ndgra punkter ddr LAD innehéller
avvikande foreskrifter kan det dock enligt utredningens mening ifrigasittas
om tillriickliga skiil foreligger att for AD:s del fringd RB:s regler. Utredningen
framhaller att det vidare blir nédviindigt att dven reglera forfarandet vid
AD som fullféljdinstans. Nagot hinder mot att dirvid tillimpa de bestim-
melser som giller om rittegdngen i hovritt synecs inte foreligga annat dn
pd ndgon enstaka punkt.

I frAga om den yttre ramen forforfarandet vid AD som férsta
domstol giller f. n. utan undantag de bestimmelser som RB innchétler
om rittegéngen i tingsritt. Av vad nyss atergetts framgar att denna ordning
enligt utredningens uppfattning bor behdlas i lagen om rittcgdngen i ar-
betstvister. Betriiffande den nidrmare regleringen av riittegdngen har utred-
ningen dock i vissa hidnscenden Gvervidgt modifieringar av RB:s bestdm-
mclscr.

Liksom giiller enligt RB skall rittegingen i AD inledas genom ansékan
om stimning pid motparten. Utredningen frambhéller att stimningsansok-
ningens uppgift dr att utgéra undertag 16r den fortsatta rédttegdngen. For
att ansdkningen skall kunna fylla denna funktion ir det noédvindigt att
den innehdller s fullstindiga uppgifter om malet som mojligt. P& grund
hirav bor enligt utredningens mening reglerna i 42 kap. 2§ RB om vad
stimningsanstkan skall innehalla i princip gilla ocksd i riittegdngen vid AD.
Utredningen anser det dock vara av viirde att det dven av lagen om rit-
tegdngen i arbetstvister framgar vilka krav som vid AD stills p4 en ansékan
om stamning. T likhet med vad som giller enligt 16 § LAD bor dérfor en
sirskild bestimmelse hidrom tas in i den nya lagen. Bestimmclsen bor in-
nehalla, att kidranden i ansSkan skall uppge vad han yrkar, de omstindigheter
som han &beropar till stéd for yrkandet samt de skriftliga bevis som han
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aberopar. Av ansokan skall vidare framgé de omstidndigheter som gér dom-
stolen behorig. Kiranden bor slutligen tillsammans med anstkningen ge
in dc skriftliga bevis som han innehar.

Om anledning inte forekommer att avvisa stimningsansokan, skall AD
cnligt utredningens forslag utfidrda stdmning pd svaranden att svara pd
kdromalet. Utfdrdas stiimning, skall forberedelse i mélet dga rum. Detta
overensstimmer med vad som giller enligt RB. Betriiffande formen f6r 6r-
beredelsen innehdller utredningsforslaget emellertid en avvikelse fran 42
kap. 9 § RB. Enligt detta stadgande skall forberedelsen enligt huvudregeln
vara muntlig. Majlighet finns dock att f6rordna om skriftlig forberedelsc.
F. n. giller enligt 18 § LAD den motsatta principen 6r AD:s del. Lnligt
utredningens mening torde dct ofta vara liimpligt att {orberedelsen vid AD
inleds med att svarandcn foreliiggs att avge skriftligt svaromal. For att mélen
skall bli noggrant genomgangna f6rc huvudférhandlingen torde det cmel-
lertid dirutover i regel vara erforderligt med ett muntligt inslag i forbe-
redelsen. AD bér alitsd vara obunden i valet mellan muntligt och skriftligt
forfarande, s att forberedelsens form kan anpassas till vad det enskilda
malct kriver. Denna obundenhet bor enligt utredningens mcning under-
strykas genom en sirskild foreskrift om att AD efter omstindighcterna be-
stimmer i vilken man forberedelsen skall vara muntlig eller skriftlig.

Enligt 42 kap 17 § RB bor ridtten, om det bedoms limpligt, s6ka forlika
parterna under forberedelsen. Denna bestimmelser giller f. n. dven {6r AD:s
del. Enligt utredningens mening forcligger emellertid i friga om AD siirskilda
forhallanden. som gor det befogat att ifrigasitia om forfarandet vid AD
bor inriktas pd forlikning i hogre grad dn som forutsitts i RB. For autt AD
inte i full sammansittning skatl behova befatta sig med bagatellartade tvister
eller tvister som annars saknar principicll betydelse iir det nimligen viisentligt
att alla majligheter tas till vara att under forberedelsen dstadkomma forlikning
i sddana mal. Utredningen erinrar cmellertid om att enligt dess {6rslag talan
i princip inte fAr provas av AD {orriin forhandlingar har dgt rum i mélet.
Dessa forhandlingar har till syfle att s& 1Angt majligt undanréja de menings-
skiljaktighcter som foreligger mellan parterna. Visserligen kan visst utrymme
for forlikningslorsok fran domstolens sida foreligga dven sedan sidana f6r-
handlingar har dgt rum. Enligt utredningen synes dock mgjligheterna att
1A till stind forlikning i mdlct tillfredsstillande kunna tas till vara genom
en fornuftig tilliimpning av foreskriften i RB om riittens forlikningsaktivitet.
Négon siirskild foreskrift i detta hiinseende har utredningen darfor inte ansctt
vara pékallad.

Sedan [Grberedelscn avslutats, skall mélet enligt utredningens forslag fore-
tas Gl avgorande s& snart det kan ske. Bestimmelscrna i 42 kap 16 och
17 8§ RB om att mal i vissa fall fir avgdras under forberedelsen av den
domare som leder denna bor enligt utredningens mening inte vinna tillimp-
ning i forfarandet vid AD. Som tidigare berorts anser niamligen utredningen
att ctt mal vid AD inte bor kunna avgdras av en domare ensam. De avgo-



Prop. 1974:77 81

randen som vid allmin domstol kan komma i friga under forberedelsen
- fransctt tredskodem, som overhuvudtaget inte bor forekomma vid AD —
behdver emeliertid enligl utredningens mening inte fattas av AD vid hu-
vudforhandling. | likhet med andra fall niir AD avgor mél utan huvud-
forhandling bdr det vara tillrdckligt att avgdrandet fattas av domstolen i
en mindre sammansitining, allisd av ordforande och tvd ledamoter.

Franscut de fall som nu berdris skall malen vid AD avgoras efier hu-
vudférhandiing. Nagot utrymme (or en tillimpning av 42 kap 20 § RB om
att huvudforhandling i vissa fall kan hallas i frenklad form av den domare
som lett forberedelsen bor enligt utredningens mening inte finnas for AD:s
del. Som nyss namnts bor ett mal vid AD inte kunna avgoras av en domare
cnsam. Aven pd en annan punkt (Greslir utredningen ett avsteg frin de
bestimmelser som enligt RB giller f6r huvud{orhandling i tingsrétt. Om
en inledd huvudforhandling maste skjutas upp, far forhandlingen enligt 43
kap 11§ RB inte fortsittas didr den avbrots, om uppskovel #r langre iin
femton dagar. I s& fall maste ny huvud{Srhandling héllas, varvid | regel
hela processmaterialet skall redovisas pd nyut. Utredningen [ramhéller att
det f6r AD:s del foreligger svarigheter att vid uppskjuten huvudférhandling
samla ledamdterna till fortsatt samimantriade inom femton dagar. Med hiinsyn
hiirtill anser utredningen att det dr nodviindigt med en sirskild bestimmelse
om att AD fir fortsiitta en uppskjuten huvudforhandling dven nir uppskovet
har varat langre tid.

[ friga om pans skyldighet att instiilla sig till muntlig forberedelse giller
enligt 11 kap 5§ RB att part skall infinna sig personligen, om det kan antas
att forberedelsen dirigenom framjas. Denna-bestdmmelse utgér enligt ut-
redningens mening en dndamélsenlig reglering dven for rittegngen vid AD,
Didremot anser utredningen att ett undantag bor uppstiillas frin bestimmelsen
i11kap 5 § RBom att part vid huvudfSrhandling skall infinna sig personligen,
om hans nirvaro inte kan antas sikna belydelse fOr utredningen i malet.
Nir det giller huvudfdrhandling vid AD bor ndmligen av processekonomiska
skil personlig instiliclse inte kriivas i andra fall d4n nir detta behovs for
utredningen i méfet. Om personlig instiileise skall ske, bor AD enfigt ut-
redningens mening ha samma rilt som allmidn domstol aul genom fore-
liggande om vite framtvinga instiillelse vid forhandling infér domstolen.
Nagon ovillkorlig skyldighet atl foreldgga vite {6r part som skall infinna
sig personligen bir dock inte uppstéllas. Nir det galler parts skyldighet aut
inkomma med skriftligt svaromél eller annan infordrad skrift saknas enligt
utredningens mening anledning att bechatla nuvarande bestimmelse i 18 §
LAD. enligt vilken AD genom vite kan framtvinga denna skyldighet.

Om part uteblir frAn sammantride {6r muntlig forberedelse eller huvud- -
forhandling, kan ritten cnligl 44 kap 2 och 4 §§ meddela tredskodom mot
den uteblivne parten. om den part som kommit tillstiides yrkar det. Enligt
utredningens mening bor denna reglering inte gilla [6r AD:s del. Med hinsyn
till att ett avgdrande av Al kan fA betydelse lAngt utdver det enskilda faliet

6 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 77



Prop. 1974:77 82

4ar det nimligen inte tillfredsstillande, om AD vid ena partens utevaro skutle
vara tvungen att meddela en tredskodom och ddrigenom bli forhindrad att
prova mdlet i sak. Liksom giller f. n. enligt 19§ LAD bor AD vid parts_
utevaro frin sammantride for muntlig forberedelse i stillet vidta atgérder
for fortsatt forberedelse, om detta kan antas vara till gagn for malets ut-
redning, och i annat fall sdtta ut mélet till huvudfrhandling. Uteblir part
frén sammantride for huvudférhandling, skall AD enligt utredningens for-
slag 4nd4 hdlla forhandlingen och avgdra mélet, om den part som kommit
tillstades yrkar det. Uteblir bdda parterna frin sammantride for muntlig
forberedelse cller huvudforhandling eller framistills vid huvudférhandling
inte yrkande om dom i motpartens utevaro, skall mdlet enligt utredningens
forslag avskrivas.

Som tidigare nimnts anser utredningen att de bestiminelser som giller
om rittegangen i hovrdtt i princip bor tillimpas pd forfarandet vid
AD som fullfdljdsinstans. Vissa enstaka avvikelser frin dessa
‘bestdimmelser foreslas dock.

I avsnitt 4.2 har berdrts att AD enligt utredningens mening bor
ges vidstrickta mojligheter att avgora ett dverklagat mal utan huvudfor-
handling. For hovritt giller att mél som fullféljts gecnom vad i princip skall
avgoras cfter huvudforhandling. T vissa sirskilt angivna fall far huvudfor-
handling dock underldtas dven i sdidana mél (se 50 kap 21 § RB). Utredningen
anser att huvudregeln for AD:s del emellertid bor vara den motsatta mot
vad som giiller for hovritt. Handliggningen bor alltsé i princip vara skriftlig.
och mélet bor diirvid kunna avgoras av domstolen i en mindre sammansitt-
ning. Huvudférhandling borF hllas endast om sidrskilda skél foreligger, t. ex.
om muntlig bevisning kommer i friga eller om maélet har ett principicllt
intresse fran arbetsritislig synpunkt. Om ndgon ledamot vid den skriftliga
handliggningen anser att sidana sirskilda skdl som nu nimnts foreligger,
bor mélet dock enligt utredningens mening inte kunna avgoras annat in
efter huvudforhandling. dvs. i den storre sammansittningen av AD.

I friga om mgjligheterna att fortsitta en uppskjuten huvudférhandling
giller for hovritt — liksom for tingsriitt — att detta inte far ske sedan lingre
tid forflutit dn femton dagar (50 kap 15§ RB). Utredningen framhaller att
vad som f6rut anforts om att AD som forsta domstol mdste kunna hdlla
fortsatt huvudforhandling, iiven nir uppskovet har varat fingre tid dn femton
dagar, har giltighet ocksd nir AD dr fullfdljdsinstans. Ett undantag frdn
reglerna i RB om fortsatt huvudférhandling bor dirfor enligt utredningen
uppstillas dven i detta fall.

Liksom giller i tingsridtt &r part i hovritien skyldig att instéilla sig per-
sonligen till huvudforhandling, om hans niirvaro inte kan antas sakna be-
tydelse f6r utredningen (11 kap 5§ RB). Som forut berorts forordar utred-
ningen att part, nir AD ir f6rsta domstol, inte skall behova instilla sig
personligen till huvudforhandling annat dn om hans nérvaro behovs (or
utredningen. I konsekvens hirmed bor motsvarande giilla dven vid huvud-
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forhandling infor AD som {ullféljdsinstans.

Aven betriiffande frigor som ir gemensamma for férfarandet vid
AD biddec som férsta domstol och som fullféljdsin-,
stans foresldr utredningen vissa avvikelser frin dec ordinira riittegingsbe-
stimmelserna enligt RB.

I friga om mdgjligheten att sjilvmant infordra bevisning giller f. n. en
skillnad mellan AD och dc allminna domstolarna. Enligt 21 § LAD har
AD nidmligen ritt att sjalvmant meddcla foreliggande om foreteende av
skriftligt bevis, en ritt som de allminna domstolarna saknar. Vidarc kan
AD i motsats till allmidn domstol sjilvmant inkalla vittne som inte forut
har horts pd parts begéran, om detta ir pakallat med hiinsyn till avgdrandets
betydelsc utéver malet. Utredningen anscr emellertid det trdn principiclla
synpunkter méta bcliinklighelér mot att tillerkiinna AD stérre méjligheter
att sjitvmant infordra bevisning iin som ir medgivet enligt RB. Nigot egent-
ligt bchov hiirav synes enligt utredningen knappast heller foreligga. Det
torde niimligen i de flesta fall vara mojligt for domstolen att inom ramen
for den processledning som skall iakttas enligt RB animera parterna att abe-
ropa den bevisning som kan fordras for ett riktigt bedémande av malct.
I praktiken torde AD ocksd ha forfarit pd detta séut, ndr friga uppkommit
atl infordra bevisning som parterna intc av sig sjilva tinkt pd att aberopa.
I ett hinsecnde anser utredningen det dock vara motiverat med ett avsteg
fran principen om parternas frihet att disponera over processmaterialet. Lik-
som hittills b6r AD niimligen ha mdjlighet att sjilvmant bereda parter
som slutit ett Koliektivavtal tilltille att vitra sig s& snart ctt mal giller inne-
bérden av ett annat avial som hdmitat sitt innehdll {rin kollcktivavtalsparter-
nas avtal. Hirigenom kan mdlet tillféras de synpunkicr pd tolkningsfragan
som dessa kan ha att anlidgga. Ett uttryckligt stadgande hiirom bor enligt
utredningens mening tas in i lagen om réidttegdngen i arbetstvister.

Aven betrifTande frigan vilket material som far liggas till grund f6r dom
i milet géller f. n. skilda regler fér AD och de allmiinna domstolarna. Utéver
vad som forekommit vid huvudtorhandlingen far AD nidmligen till grund
t6r domen ligga ocksd andra omstiindigheter som har (Grebragts i méilet
{26 § LAD). Enligt utredningens mening bor detta undantag frin de allmiinna
riittegdngsreglerna i princip behallas dven i lagen om rittcgdngen i arbets-
tvister. Bland annat bor AD som f6rut ndmnts avgora ett mal i sak dven
niir cna parten har uteblivit fran huvudidrhandlingen. Uppenbarligen for-
utsiitter denna ordning att AD vid madlets avgdrande kan ta hinsyn till
vad handlingarna i mlet innchdller. Denna majlighet bor enligt utredningen
std domstolen till buds dven i det fallet att det vid Gverliggning till dom
framkommer att visst material, som lagts fram vid f{Grberedelsen, av for-
biseende inte redovisats vid huvudiérhandlingen cller att vissa komplet-
terande uppgifter behovs for domsskrivningen. Givetvis bér dock motparten
i ett sAdant tall beredas tillfille att yttra sig over detta material. Detta synes
emellertid inte alltid behova ske vid en fortsatt muntlig forhandling. 1 vissa
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fall torde det vara tillrickligt att motpartens vttrande gors skriftligen. Av
de skill som nu angetts anser utredningen att AD bdr kunna ta hidnsyn
dven till vad handlingarna i malet innehdller. Domstolen bor emellertid
inte ha mojlighet att efter fritt skén avgora i vilken utstrickning detta material
skall ldggas till grund for domen. Bestimmelsen bor darfor ha den inneborden
att domen alltid skall grundas pé vad som foreckommit vid huvudforhand-
lingen och vad handlingarna innchaller.

Nir det giller omrostning till dom eller slutligt beslut giller enligt 25§
LAD tva undantag for AD:s del frdn bestimmelserna i 16 kap RB. For
det forsta dr AD inte bunden av RB:s reglering av ordningen {6r omristning,
utan domstolen far sjdlv bestdmma i vilken ordning omrostning skall dga
rum. Med hénsyn till de sirskilda arbetsforhéllanden som rider inom AD
har det nimligen inte ansetts limpligt med stela bestimmelser om den ord-
ning i vilken AD:s ledamoter skall yttra sig vid omrostning. Detta skl
har enligt utredningen alltjaimt giltighet. Den nimnda undantagsbe-
stimmelsen bor dirfor behéllas i lagen om riittegdngen i arbetstvister. Det
andra undantaget frdn RB:s omrostningsregler innebér att sdrskild omrost-
ning inte skall ske i AD betrdffande olika omstandigheter som var for sig
ir av omedelbar betydelse for utgangen i malet (s. k. omedelbart relevanta
omstidndigheter). Enligt utredningens mening bor detta undantag i princip
giilla for AD:s del dven i fortsdtiningen. Sedan mojligheien enligt 17 kap
5§ RB att meddela mellandom utvidgats ar 1971, kan det emellertid i vissa
fall vara limpligt att siirskild omrostning kan ske dven vid AD betriffande
s. k. omedelbart relevanta omstiindigheter. Enligt nimnda bestimmelse kan
pd begdran av part mellandom meddelas betriiffande varje omstédndighet
som iir av omedelbar betydelse for utgingen i ett mél, om det med hinsyn
till utredningen idr limpligt att sidan mellandom meddelas. En frutsiittning
for att en friga pd detta sitt skall kunna brytas ut och goras till foremaél
for melandom #r emellertid sjdlvfallet att omrostningsreglerna gor det maj-
ligt att rosta sérskilt om den {rdgan (prop. 1971:45 s. 104). Bestimmeclsen
om mellandom giller visscrligen formellt dven for AD:s del, men pa grund
av omrostningsreglerna i LAD kan domstolen i realiteten inte tillimpa be-
stimmelscn. Enligt utredningen synes det emellertid fran processekonomisk
synpunkt ldimpligt att iven AD har mgjlighet att meddela mellandom enligt
detta stadgande. Pa grund hiirav bor AD — pd samma siitt som de allménna
domstolarna — kunna uppstilla omedelbart relevanta omstindigheter till siir-
skild omrostning, om det dr pdkallat pa grund av vrkande om mellandons.
Dircmot foreslar utredningen att bestimmelsen i RB om siirskild omrdstning
betriffande ridttegngskostnad inte skall gilla for AD:s del.

Den tid inom vilken dom eller slutligt beslut skall meddelas har for AD:s
del f. n. inte fixerats t vidare mdn iin att detta skall ske s& snart som mojligt
efter huvudforhandlingens avslutande (26 § LAD). Den i 17 kap. 9§ RB
uppstiillda tvaveckorsregein giller alltsé inte for AD. Med hiinsyn till AD:s
arbetsformer dr det enligt utredningen ocks& uppenbait att denna regel inte
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kan tillimpas f6r AD:s del. AD bor alitsd inte helier i fortsittningen bindas
av ndgra sniiva tidsmarginaler i detta hiinseende. Enligt utredningen bor
for AD:s del intc heller gilla det i 17 kap 9§ RB uppstillda kravet aut
parterna vid huvudforhandling skall underriittas om tiden och siittet for
domens meddefande. Diaremot bor AD vara skyldig att utsinda en avskrift
av domen till parterna samma dag som domen meddclas.

[ 6 kap. RB finns utfdrliga bestimmelser om vad protakol! skall innehdlia.
Dessa gitler f. n, Hiven for AD:s del utom pd en punkt. Till skillnad frén
vad som giller for tingsritt och hovritt behéver nimligen utsaga av vittne
eller sakkunnig eller av part under sannings{Srsikran inte antecknas i pro-
tokolt vid huvud{orhandling infér AD (24 § LAD). Bakgrunden till bestim-
melsen dr givetvis att AD:s domar eller beslul inte fir Gverklagas och au
ndgot behov av att bevara della bevismaterial ddrfor i regel inte foreligger.
Enligt utredningen gor sig denna synpunkt géllande dven cfter en reform
av riittegAngen i arbetstvister enligt de riktlinjer som foreslds av utredningen.
Bestdimmelsen bor dirfor behdllas i lagen om riittegdngen i arbetstvister.

Betritfande fSrdelningen av rittegéngskostnaderna meltan partcrna bér
enlig{ utrcdningens mening dven for riittegngen i AD giilla den huvudregel
som fOreskrivits i 18 kap. 1§ RB, nimligen att den forlorande parten skalil
ersiitta motparten hans kostnad om inte annat dr foreskrivet. Utredningen
framhaller att denna regel emellertid ibland kan leda till ett resultat som
framstar som alitfor hart mot den fSrlorande parten. For parterna {Sreligger
ofta ett gcmensamt intresse att fi ett auktoritativt besked av AD, cavsett
hur utgdngen kan komma att bli. Malen har vidare minga gdnger ett stort
intressc utdver det cnskiida fallet. Det sagda giller framfor ailt i friga om
kollcktivavtalsmélen. Dessa synpunkter gor sig emellertid gillande dven i
de andra mél som AD kan komma att prova vare sig som forsta domstol
cller som fullfoljdsinstans. Ocksd i dessa fall kan omstindigheterna ha varit
sidana att den fSrlorande partens tafan inte har tett sig obefogad. Avgérandet
kan vidare ibland ha stor betydelse utdver méalet. AD bor alitsd i alla mal
ha mojlighet att forordna ant parterna skall svara fir sina egna kostnader
(s. k. kvittning) i de fall niir den forlormnde parten hade skiilig anledning
att 14 tvisten prévad. Utredningen framhdiler att AD i princip bdr ha moj-
lighet att [orordna om kvittning oavsew vilken part som firlorat malet.
Enligt 41 ¥ tredje stycket lagen om anstillningsskvdd giiller dock en sérskild
regel i detta hiinseende. Denna bestimmelse innebir att kvittning av rédg-
tegdngskostnaderna kan ske, om arbetstagaren {Orlorar mal om tillimpning
av lagen men hade skilig anicdning att 13 wvisten provad. Motsvarande regel
giiller diiremot inte om arbetsgivaren fdriorar malet. I utredningens nyligen
framlagda forslag till foljdindringar i allmiin arbeusriittslig lagstiftning (SOU
1973:56) har en hiinvisning till bestimmelsen intagits i dec sirskilda lagar
som innchaller forbud mot uppsiigning och avskedande i vissa fall. Denna
bestiimmeise birenligt utredningens mening inte rubbas av den motsvarande
hestimmelse som enligl vad nyss forordats bor tas in i lagen om rédtleglngen



Prop. 1974:77 86

i urbetstvister. | sistndmnda bestiimmelse bor dérfor cit undantag goras for
de avvikande bestimmelser som gilier enligl lagen om anstiillningsskydd
m. m.

Aven belriffande Grdelningen av rittegingskostnad meilan flera med-
parter innehdller utredningens [Orslag en avvikelse frin vad som giller enligt
RB. Nir réillegﬁngskostnngj skall ersittas av {lera medparter svarar de enligt
18 kap. 9 § RB soliduriskt 6r denna kostnad. Enligt 18 kap. 11§ RB kan
riitten dock, pd yrkande av nfigon av dem, med hiinsyn till omstindigheterna
prova hur kostnaden skall fordelas mellan dem eller om nigon av dem
skail vidkiinnas hela kostnaden. Till skillnad 1tén dessa bestimmelser giller
cnligt 28 § andra stycket LAD att riittegdngskostnad som flera medparler
idr skyidiga alt erséitta alitid skall fordelas mellan dem efier vad som ér skiligt
med hiinsyn il deras {orhéllande till saken och ridtteghngen. Solidurisk be-
talningsskyidighet skali alltsd intc Alidggas dem. Denna bestimmelse hinger
samman med foreskriften 1 9 § kollcktivavialsiagen om att skyldighet for
flera att utge skadesidnd skall fordelas mieltan dem efter den storre cller
mindre skuld som ligger envar till last. Denna {Greskrift skulfe bli i viss
mdn illusorisk. om de {orforande parterna i et kollektivavtalsmal kunde
Alidggas solidarisk ersidttningsskyldighet {6r motpartens ritteglngskostnader.
Aven i andra mal som AD har att ta upp som {orsta domstol bor denna
princip om rittegdngskostnadernas férdelning giitla, svitt angdr {orhdllandet
meilan en organisation och dess medlemmar. Enligt utredningen fians dir-
emaot inte ndgon anledning att gdra den nimnda bestimmelsen titlidmplig
dven i de mal som fullfdljs till AD frdn en tingsritt, Bestimmelsen bor
alltsd giilla endast nir AD 4r (Grsta instans,

Stutligen {8resldr ultredningen cul undantag {rin RB:s bestiimmelser om
vad som uigdr ersittningsgill rittcgdngskostnad. Enligt 18 kap. 8 § RB skall
ersiittning 1or rittegdngskostnad fullt motsvara bland annat kostnaden (Or
riltegdngens forberedande. Som Atgiird [Gr riiwiegingens farbercdande skalt
diirvid anses {orhandling fOr biliggande av wistefriga som har omedelbar
betvdelse for partens talan. Denna bestimmelse dr Gildmplig dven 1 orét-
tegangen vid AD. Enligt utredningen kan limpligheten hiirav emellertid
ifrdgasittas. Enligl lagen om [Grenings- och forhandlingsritt kan [Orhandling
om farhiilandet mellan arbetsgivare och arbetstagare pdkallas av & ¢na sidan
arbetsgivaren eller torening av arbetsgivare vari denne iir medlem samt
andra sidan {Grening av arbetstagare, vari de ifrigavarande arbetstagarna dr
mediemmar. Mot bakgruhd av denna reglering har pd arbetsmarknaden ut-
bildats ett reguljirt forhandlingssystem {or biliiggande av tvister mellan ar-
betsgivare och arbelstagare. Detta forhandlingssystem ingir som eut led i
organisationernas normala verksamhet. Enligt utredningen skulle det te sig
frimmande om kostnaden {6r denna forhandlingsverksamhet kunde tas ut
i rititegdng. Bt undantay fran skyldigheten att ersiitta motpartens kostnader
for rittegangens forbercdande bor darfor giilla betriffande forhandlingar som
grundas pa kigen om ftirenings- och {Grhandlingsritt eller pd kollek tivavtal.
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4.7 Rittegingen i tingsritt

Som {6rut berdrts forordar utredningen att de arbetstvister, som inte skall
tas upp omedelbart av AD, provas av tingsrdtt i samma sammansittning
som andra dispositiva tvistemal, dvs. av tre yrkesdomare. Enligt utredning-
ens mening borédven i dvrigt betrdffande rittegdngen i tingsritti allt viisentligt
giilla samma processuella regler vid handliiggningen av en arbetstvist som
de vilka skall iakttas i andra dispositiva tvisteml — dock med undantag
for att tvisten skall overklagas till AD och inte till hovriitt. P& nigra enstaka
punkter linns det emellertid enligt utredningen anledning att overviga av-
vikelser frin de regler om rittegingen som giller i allminhet.

For de arbetstvister som handlidggs vid tingsriitt forestar utredningen en
sirskild lorumregel, som kompletterar bestimmelscrna i 10 kap. RB om
laga domstol. En tillimpning av sistniimnda bestimmelser kan enligt ut-
redningen ibland leda till att en arbetstagarc som vill fora talan mot sin
arbetsgivare i en arbetstvist méste viicka denna talan vid en tingsriitt som
ligger langt frdn hans eget hemvist. En sidan situation kan uppstd framfor
allt nér arbetstagaren idr anstilld vid ett bolag som har sitt site pd annan
plats dn den diir arbetet utfors eller nir staten cller t. ex. landsting ar ar-
betsgivare. Med hiinsyn till att resckostnaden i dessa lall kan bli betydande
for arbetstagaren forordar utredningen att i lagen om riittegangen i arbets-
tvister tas in en sirskild forumregel som innebdr att arbetsgivaren far in-
stimmas dir arbetstagaren har sitt hemvist. Utredningen pépekar att en
sadan regel visserligen kan komma att innebira vissa oligenheter for ar-
betsgivarcn. Enligt utredningen torde denne dock i allmiinhet ha stérre moj-
ligheter édn arbetstagaren att bira de sirskilda kostnader tor instéllelsen vid
riitten som den {oreslagna regeln kan leda till.

Ett ytierligare avsteg frin de allmiinna rittegdngsreglerna som utredningen
har funnit pikallat berdr den s. k. dispositionsprincipen. Enligt denna princip
skall parterna fritt fd bestimma vilket processmaterial som skall oras in
i mdlet. Som {orut dtergetts har utredningen or AD:s del funnit skiil tala
tor att i lagen om riiticgdngen i arbetstvister ta in en bestimmelse om att
de parter som slutit ctt kollcktivavtal skall beredas tillfille att vttra sig s
snart en part i ctt mal pastdr att detta kollektivavtal har betydelse for provning
av tvisten 1 mdlet. Detta skall ske, oavsett om parterna i mélet begiir det
cller ¢j. De skiill som motiverar denna avvikelse {rdr dispositionsprincipen
gor sig gillande dven i en arbetstvist 1 tingsriitt som giiller innebdrden av
ctt kollektivavial, vilket utan att vara bindande mcllan parterna i tvisten
likvil dr av betvdelse for provning av denna tvist. Den torordade bestiim-
melsen bor dirfor giilla dven for riittegingen i tingsritt.

Betrilfande rittegdngskostnaderna i en arbetstvist har utredningen som
lidigare berorts forordat att AD skall kunna térordna att vardera parten skall
biira sin kostnad dven i siddana fall nir detta inte dr medgivet enligt RB.
Utredningen har diirvid forklarat att de synpunkter som dberopats till s16d
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hiirfor gor sig gillande dven betriiffande mal som AD kan komma att prova
som fullféljdsinstans. Uppenbarligen giiller detsamma nér ctt sédant maél
i forsta instans handliggs i tingsritt. Den {orordade bestimmelsen bor dirfor
giilla dven for tingsriatternas del. Ocksd det tidigare forordade undantaget
fran regicrna i RB om skyldigheten att ersiitta motpartens kostnader (or
rittegdngens forberedande — nidmligen betriflande sddana kostnader vilka
héntor sig till forhandling som grundas pa bl. a. lagen om (drenings- och
forhandlingsritt — bor dga tillimpning pd rittegdngen i tingsrétt.

Utredningen drar slutligen upp frigan, om ctt sirskilt férlikningslorfarande
bor inforas vid tingsriitt i de arbetstvister som handliggs dir. Forebilder
till ett sddant forfarande finns bl. a. i visttysk och fransk ritt. Enligt ut-
redningens mening bor cmellertid ett sddant avsteg [tén de eljest gillande
reglerna om rittegéngen i tingsritt overviigas i ett vidare sammanhang, t. ex.
i samband med den allmiinna dversyn av tvistemaisprocessen som aviserats
i prop. 1973:87 med fGrslag till lag om riittcgingen i tvistemal om mindre
viirden (s. 135). )

4.8 Arbetstvister pa den offentliga sektorn

Utredningen framhdéller till en bdrjan att bchovet av enhetliga prévnings-
regler gor sig gillande med sdrskild styrka p& den offentliga sektorn. Lagen
om riittegdngen i arbetstvister bor dirfor i princip vara tillimplig dven pd
tvister 1 offentliga anstillningsforhdllanden. Den nuvarande besvirsriitien
i sddana tvister bor i motsvarande man inskriinkas, sq att nagon dualism
inte uppstdr i provningsforfarandet. Denna princip kan dock enligt utred-
ningens mening inte gecnomforas undantagslost. | vissa fall édr det ndmligen
lampligare att tvisterna alltjimt avgdrs besviirsviigen och inte i den ordning
som t3rutsitts i lagen om riittegangen i arbetstvister. Utredningen framhéller
att uppdelningen av ett avtalsbart resp. icke avtalsbart omrade pd den of-
fentliga sektorn bor kunna tjina som utgdngspunkt {or griinsdragningen
mellan tvistemdl och besviarsmal.

I friga om tvister rorande avtalsforbjudna frégor foreslar utredningen att
den nuvarande besviirsrdtten i princip skall bestd. Lagen om riittegdngen
i arbetstvister bor 1 motsvarande mdn inte bli tillimplig. Detta skall dock
giilla endast om annat inte dr sirskilt [Oreskrivet. Riittsfragor av allmiin ar-
betsriittslig natur — t. cx. angdende uppsigning, stridsdtgirder el. dyl. - bér
enligt utredningens mening behandlas lika t6r hela arbetsmarknaden enligt
lagen om rittegdngen i arbetstvister. Utredningen toreslar dirfor antingen
generchla bestimmelser hirom i lagar, sdsom lagen om [6renings- och for-
handlingsriitt och lagen om anstillningsskydd, cller sirskilda regler i de of-
fentliga tjinstemannaforfattningarna i detta hiinscende. De giillande fGreskril-
terna i statstjiinstemannalagen och kommunaltjinstemannalagen om be-
horighet for AD att handligga mal rorande stridsatgirder pa det offentliga
tiinstemannaomradet bdr ocksé behdllas. Utredningen forutsiitter att behovet
av liknande dndringar betriffande exempelvis avskedande och discipliniira
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algidrder uppmirksammas vid den pégdende bearbetningen av iimbetsan-
svarskommitténs [orslag.

Betriffande fragor som tillhor det avialsbara omridet fOreslis den motsatta
regefn giilla. Tvister rérande sidana fragor skall handliiggas cnligt lagen om
riittegdngen i arbetstvister, om inte annad iir sirskilt foreskrivet. Detta giiller
vare sig tvisten giiller kollektivavitalsreglerade {régor eller ¢j och oavsett om
arbetstagaren idr organiserad eller oorganiserad. Fran denna rege! uppstiller
utredningen dock tvad undantag. Dct ena undantaget avser tvister om fragor
som trots att de dr avtalsbara iindd regleras i annan torfattning iin tag. Undan-
taget tar sikte pd rittsomriden dir speciella {orfattningsbestimmelser gillt
under ling tid - (. cx. betriffande traktamente, pensioner cte. — och en
fast praxis utbildat sig vid de besviissmyndighcter som har att prova tvister
pa dessa ibland invecklade omraden. I dessa fall idr det cnligt utredningens
mening ldmpligast att dessa frigor alltjimt provas av dessa besviirsmyn-
digheter. Det andra undantaget giiller tvister om fragor som enligt avtal
skall avgoras av arbetsgivaren. Med detta undantag avser utredningen sddana
fall dir arbetsgivarens beslutanderiitt inrymmer en skiilighetsprovning. Tvis-
ter om sddana skilighetsfragor bor enligt utredningen liksom hittills inte
behandlas i civilprocessuell utan i administrativ ordning.

Aven om den foreslagna ordningen i betydande mdn leder till en en-
hetligare behandling av arbetstvisterna pa den offentliga sektorn. kan det
enligt utredningen intriiffa att en rittsiraga som skall avgoras besviirsviigen
dven kommer upp till bechandling i annan ordning. Utredningen {6reslar
niamligen inte ndgon begrinsning av riitlen att vid allmiin domstol f6ra talan
motstaten eller annat offentligt riittssubjekt i en friga som tidigare behandlats
besviirsviigen. Saddant mal dr cmellertid inte att anse som cn arbetstvist,
och den skall sdledes inte handliggas enligt lagen om rittegdngen i arbets-
tvister. Utredningen framhdller ocksd att det foreslagna regelsystemct lika
litet som . n. utesluter att ett och samma fall kan komma under prévning
av bade besviirsmyndighet och domstol med hiinsyn till att alternativa grun-
der anfors.

4.9 Skiljeforfarande i uppsigningstvister

Enligt direktiven skall utredningen prova om ett skiljeforfarande, liknande
det som 1. n. tilldimpas enligt vissa huvudavtai pd arbetsmarknaden. bér an-
viindas i stillet 1or domstolsprévning av uppsigningstvister i ett system diir
uppsiigningsskyddet dr reglerat i lag. Nir det giiller att ta stéillning tifl den
genom dircktiven resta frdgan bor man enligt utredningens mening skilja
mellan defall, niir en uppsidgningstvist — om den skulle handliggas i ritte-
gdng — enligt de forut [Orordade forumreglerna skall avgéras av AD som
torsta domstol, och de fall niir tvisten {orst skall behandlas av en tingsriitt
innan den efter Sverklagande kan komma under AD:s prévning.

Betriffande de sistnimnda uppsiigningstvisterna — diir parterna i regel inte



Prop. 1974:77 90

har hjilp av ndgon organisation vid utférande av sin talan — synes ett skil-
jetorfarande kunna crbjuda vissa fordelar framfor domstolsforfarandet.
Domstolsforfarandet dr offentligt, och ett avgdrande i flera instanser kan
medfora dkade kostnader och tidsutdriikt. Den omistiindigheten att parterna
saknar inflytande pd domstolens sammansiittning kan ocksa upplevas som
en brist. Ett skiljeforfarande idr inte behiiftat med dessa olidgenheter men
Kan av andra skiil ibland framsta som ett mindre godtagbart alternativ. Fram-
for allt giller detta p& grund av de kostnadsrisker som iir forenade med
skiljetortarandet. Detta kan nimligen komma att bli dyrbart med hiinsyn
till att parterna utdver sedvanliga rittegngskostnader har att svara dven
for skiljeminnens arvoden. Mojlighet att fA rittshjiilp tor dessa kostnader
finns inte. For de tvister som det nu ir frdga om [Greligger dirfor enligt
utredningen ett behov av ctt av staten tillhandahdllet processuellt alternativ
till skiljeforfarandet, vilket kan ta till vara fordelarna med detta torfarande
men samtidigt undanréja dess nackdelar. Olika l6sningar kan dédrvid tiinkas.
En enligt utredningens mening godtagbar 10sning utgdr det forslag till sér-
skilda till den allmiinna domstolsorganisationen anknutna skiljedomstolar,
som f{orts tram av domstolskommittén (SOU 1972:22). Enligt detta forslag
skall som skiljedomstol tjinstgora tingsriitt i sirskild sammuansittning. Skil-
jedomstolens avgdranden far inte Sverklagas. Handlidggningen vid sidan
domstol omgiirdas med sekretess. Parterna far utse var sin skiljeman i skil-
Jjedomstolen och kostnaderna 6r dessa skall stanna pé statsverket. Genomfors
detta forslag. synes de nya skiljedomstolarna kunna tillgodose det behov
av ett alternativ till sivil domstolstorfarande som skiljeforfarande enligt lagen
om skiljemiin, vilket enligt vad nyss sagts kan foreligga for de uppsiignings-
tvister som annars skulle avgoras av tingsritt i {Grsta instans.

Nir det giiller de uppsiigningstvister som tiicks av AD:s behdrighet ligger
saken enligt utredningen annorlunda till. [ dessa fall torde talan i regel {oras
av nagon organisation. Med hinsyn hiirtill har kostnadsaspekterna inte sam-
ma betydelse som niir talan fors av enskilda parter. Ett av parterna sjilva
arrangerat skiljeforfarande ter sig dirfor inte frin ckonomisk synpunkt lika
oftrdelaktigt som det cljest kan gora. Vidare dr AD bade forsta och sista
instans, varfor behovet av ett skiljeforfarande i stiillet {or domstolsprovning
inte frin denna synpunkt ir lika framtridande som i andra full. Nigot intresse
for ctt av staten tillhandahallet organ. som skulle vid sidan av AD och
de skiljeniiminder som finns inriittade pd arbetsmarknaden slita de uppsiig-
ningstvister som det nu giller. har inte heller framkommit vid de dver-
liggningar som utredningen haft med foretriidare f6r olika arbetsmarknads-
organisationer. [For dessa organisationer synes valet i stillet std mellan att
antingen 1ta de nuvarande skiljeniminderna avgora dven tvister om upp-
siigning som grundas pa lagen om anstiillningsskydd eller att viinda sig till
AD mead dessa tvister. Utredningen har visserligen diskuterat att med dom-
stolskommitténs (orslag som torebild tilliigga AD uppgiften att fungera som
ctt slags -ékiljedomslol tor de uppsigningstvister, som cljest skulle avgoras
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av ADivanlig sammansittning. Av de skiil som nyss angetts har utredningen
emcllertid forkastat tanken att ligga fram ndgot sidant forslag.

4.10 Ikrafttridande m. m.

Lagen om riittegéngen i arbetstvister forestds trida i kraft den [ juli 1974.
Utredningen framhdller att denna tidpunkt valts av den anledningen att
lagen om anstiliningsskydd da triider i kraft. Intressct av cn enhetlig ritts-
tillimpning gor sig ju sdrskilt starkt gillande betriiffande tvister om till-
limpningen av denna lag. I och med att lagen om rittegdngen i arbetstvister
triider i kraft skall LAD upphora att giilla.

Lnligt utredningens forslag till dvergangsbestimmelser skall senast med-
delade forordnanden f6r ledamdéter och ersiittare i AD upphSra att gilla
vid utgdngen av juni 1974, Nya forordnanden skall meddelas fr. 0. m. den
I juli 1974, Diirvid f&r — med avvikelse frz‘in_ huvudregeln om {6rordnande
for tre ar - Grordnandetiden forsta gingen séttas till tva ar {6r hogst hilften
av ledamoterna och ersiittarna. Enligt utredningen kan det nidmligen med
hiinsyn till domstolens kontinuitet vara olimpligt att alla forordnandena
behdver omprévas samtidigt.

Vidare f6reslar utredningen den dvergingsbestimmelsen, att dldre bestdm-
melser aflgdmt skalt tilldmpas i mal som inkommit till tingsrétt eller AD
fore den nya lagens ikraftiridande. Om inte huvudforhandling i malet da
har paborjats, skall de nya bestimmelserna om AD:s sammansittning dock
vinna tillimpning dven i sddant mal.

Slutligen foreslis cn dvergdngsbestimmelse angdende talan mot offentlig
arbetsgivares beslut. Har sddant beslut meddelats fore den nya lagens ikraft-
trddande, skall alltjimt dldre bestdimmelser tillimpas om arbetstagaren enligt
dessa bestimmelser har riitt att anfora besviir dver beslutet.

Aven den av utredningen foreslagna lagen om lagsokning och betalnings-
forcliggande 16r fordringsansprdk som uppkommit i anstillnings(érhallan-
den, som ersitter 1947 &rs lag om betalningsforekiggande for vissa fordringar
pd arbetslon m. m., {6reslds triida i kralt den 1 juli 1974, Betriiffande madl
om lagsdkning eller betalningsforcliggande som inkommit Gl tingsriitt fore
ikrafttriidandet skall dock ildre bestimmelser alltj@mt tilkinipas.

Som berdrts i avsnitt 4.4 {Gresldr utredningen vidare vissa {dndringar i
de forumregler som f. n. dtertfinns i vissa arbetsriittsliga lagar. Detta giiller
lagen om fBrenings- och forhandlingsriitt, semesterlagen, lagen om arbets-
givares kvittningsritt, lagen om anstillningsskydd och de andra lagar som
reglerar uppsiigning eller avskedande 1 vissa fall samt den offentliga tjiins-
temannalagstiftningen. I sistndmnda lagstifining liksom i kollcktivavtals-
lagen skall enligt ulredningens forslag dven vissa nya forumregler toras in.
Jtredningen foreslar ocksd vissa iindringar i lagen om begrinsning av sam-
hiilllsstéd vid arbetskonflikt, lagen om rittegdngen i tvistemal om mindre
virden, rdttshjilpslagen och lagen om verkstillighet av bétessiraft.



Prop. 1974:77 92

5 Departementschefen

5.1 Allminna utgangspunkter

Under 1970-talet har ett flertal betydelsefulla reformer genomf{orts pa ar-
betslivets omriade. T dtskilliga hiinseenden griper dessa reformer in i det
riittsliga forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Lagfistandet av
ctt allmiint anstiillningsskydd utgor ctt exempel hiirpd. Vidare kan erinras
om att utrymmet for kollektivavtalsreglering pd den offtentliga scktorn har
vidgats avseviirt fr. o. m. den 1 januari 1974. Ytterligare reformer av detta
slag dr att vinta inom den nidrmaste tiden. Det finns anledning riikna med
att det nuvarande dmbetsansvaret for arbetstagare i offentlig tjinst inom
kort avskaffas i viisentliga avseenden och ersiitts av ett privatriitisligt ansvar
av 1 huvudsak samma natur som det vilket tillimpas pad den privata ar-
betsmarknaden. Mot slutet av ar 1974 viintas arbetsritiskommittén (In
1971:3) ligga fram {Grslag till regler som ger arbetstagarna och deras or-
ganisationer ctt dkat inflytande inom fSretag och myndigheter. Jimsides
med dessa reformer av allmén arbetsriittslig natur ges ocksa arbetstagarnas
representanter i dessa och andra frigor vidgade befogenheter och en starkare
stiillning gentemot arbetsgivarna. Sa har nyligen skett med skyddsombuden.
Det forslag till lag om facklig fortroendemans stiillning pa arbetsplatsen,
som kommer att anmiilas senare denna dag (prop. 1974:88), har samma
svite. .

Den nya arbetsriittsliga lagstifining som redan har genomforts eller som
skymtar i en niira framtid kommer sannolikt att {6ra med sig atskilliga
tvister. framfor allt i ett inledande skede innan erfarenhet vunnits om lag-
stiftningen och ledning crhillits genom domstolsavgaoranden. Den dkade
arbetsbelastning som reformerna kan antas medfora {6r domstolarna torde
bli siirskilt mirkbar hos arbetsdomstolen (AD). De nya lagreglerna innebidr
ndmligen att uppkommande tvister till stor del skall avgoras av denna dom-
stol samtidigt som de forutsiitier snabba avgéranden. AD iiremellertid redan
nu arbetsmiissigt hart belastad. Skall AD kunna mota de krav som refor-
merna kommer att stilla pd domstolen, blir det uppenbarligen nédviindigt
att forstirka dess resurser i olika avseenden.

Tillkomsten av den nya lagstiftningen aktualiserar ocksi behovet av en
cnhetlig processuell behandling av tvister av arbetsriittstig natur. AD till-
skapades ursprungligen for att avgora tvister om kollektivavtal. Direfier
har dess beharighet undan f6r undan vidgats genom siirskild lagstiftning.
AD har numera att prova dven tvister rorande lagen (1936:506) om {Grenings-
och férhandlingsritt samt tvister om tilliimpning av vissa andra lagar -
sisom semestertagen (1963:114) och lagen (1970:215) om arbetsgivares kvitt-
ningsriitt — betriiffande arbetstagare vars anstiliningsforhillande regleras av
kollektivavtal. Andra arbetsrittsliga tvister hundliggs emellertid vid allmiin
domstol. Det ligger i sakens natur att identiskt lika sittsfragor kan upp-
Komma i ctt anstillningsforhdllande. vare sig detta regleras av kollektivavtal
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eller ¢j. En foljd av den nuvarande processuclla fordelningen av. tvister
mellan arbetsgivare och drbetstagare dr alttsd att samma arbetsrittsliga friga
kan komma att prévas sdvill av AD som av allmidn domstol. Hirigenom
foreligger uppenbartigen risk for att bedémningen kommer att utfalla pa
olika siitt. Denna risk blir alltmer pétaglig och dirmed ocksa alltmer be-
aktansviird ju mer ingacnde som riusforhdllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare lagregleras.

Oliigenheterna med en uppdelning av arbetsrittsliga tvister pd olika dom-
stolsorgan har tidigare patalats i de skilda lagstifiningssammanhang, nir det
har varit aktuellt att féra dver nya méalgrupper till AD:s kompetensomride.
Dirvid har betonats att den raddande processuella dualismen inte dr till-
fredssidllande och att det ir angelidget att den undanrgjs. Att den trots
detta kommit att std kvar synes nidrmast bero pa att frigan betraktats som
alltftr svarlost for att avgoras utan drdjsmal med den vid varje tillfille
aktuella lagstiftningen i ovrigt. Och ett s&dant drojsmal har diirvid inte
ansetts motiverat enbart av den processuella fragan. vilken synts lagstiftaren
varaav underordnad betydelse i jim{orelse med den {reslagna lagstifiningen
i dess helhet. Frigan aktualiserades emellertid pa nytt 8r 1960. Med anledning
av en detta ar vickt motion hemstillde riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t att frdgan om enhctlig ordning vid behandlingen av tvister pd ar-
belsratiens omirdde skulfle géras till foremal f6r utredning. Riksdagsskrivelsen
dverlimnades till domstolskommittén att vara tillginglig vid fullgérandet
av kommitténs utredningsuppdrag. I samband med att domstolskommittén
&r 1968 fick nya direktiv besldt Kungl. Maj:t att den i riksdagsskrivelsen
upplagna fragan direfler inte skulle behandlas av kommittén. | stéllet Jades
uppgiften aut utreda denna frga p& utredningen (In 1970:30) rérande Skad
anstdllningstrygghet och vidgad behdrighet for arbetsdomstolen.

Utredningen. som tidigare lagt fram {Grslag som lett till lagstiftning om
anstiliningsskydd m. mi.. har i januari i dr avlimnat sitt slutbetinkande
(SOU 1974:8) Ritteghngen i arbetstvister. Betiinkandet upptar forslag till
en reformering av den processuella behandlingen av tvister om kollektivavtal
och andra tvister rorande anstillningsforhdllanden, s. k. arbetsivister. [ en
siirskild lag om rittegdngen i arbetstvister, som crsiitter den nuvarande lagen
(1928:254) om arhetsdomstol (LAD), foreslds regler som bl. a. innebir ¢n
ny domsiolsorganisation for dessa tvister samt ingripande forindringar i
AD:s organisation och verksamhetsformer,

Utredningens forslag vilar pa uppfattningen att en processucll ordhing
bor tillskapas som bittre dn den nuvarande kan garantera en cnhetlig riitts-
tillimpning i arbetstvister. Enligt utredningen ér den limpligaste viigen for
att tillgodose detta dnskemdl att vissa slag av arbetstvister handliggs av
AD som forsta och enda domistol, medan Gvriga arbetstvister forst handliggs
vid tingsridtt i vanlig sammansiittning for att dirifrdn Kunna utan begriinsning
fullfoljas il AD i andra och sista instans. Med hiinsyn till den dkade ar-
betsbelastning vid AD. som kommer aut bli f6ljden av detta forslag och
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av de andra reformer pé arbetsriittens omrade som f{6rut berorts, {oreslar
utredningen att antalet ledamoter i AD fordubblas och att vtterligare hel-
tidstjdnster inrittas for domstolens @mbetsmannaledaméter.

Utredningens forslag har fatt ctt dverviigande positivt mottagande vid
remissbehandlingen. Remissinstanserna ansluter sig allmiint tiil utredning-
ens uppfattning att forutsiittningar bor skapas for en enhetlig rittstillimpning
i tvister av arbetsrittslig natur. De riktlinjer f6r en ny domstolsorganisation
i sddana tvister som utredningen dragit upp anses éven i stort sett godtagbara,,
dven om nigra remissinstanser dr kritiska pa vissa punkter. Den av ut-
redningen foreslagna fordubblingen av antalet ledamdter i AD tillstyrks
av samtliga remissinstanser som yttrat sig over forslaget i denna del.

Enligt min mening ér det inte tillfredsstillande att arbetsrittsliga fragor
av samma eller likartat slag kan komma att bedomas av olika typer av
domstolar utan majlighet till ett enhetligt avgérande dtminstone i sista in-
stans. Ofidgenheterna hiirav framtriider siirskilt tydligt nir det gitler till-
limpningen av en lag av s central betydelse for forhallandet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare som den nyligenantagna lagen omanstédllnings-
skydd. Men diven i dvrigt dr det givetvis angelidget att tvister rérande sddana
ritttsforhéllanden kan bli sd enhetligt bedémda som mgjligt. 1 likhet med
utredningen och remissinstanserna anser jag dirfor att man bor {6rsdka
finna et system som skapar forutsiittningar for enhettighet i riittstillimp-
ningen i arbetstvister.

Som utredningen har framhallit dr det givet att dnskemalet om en enhetlig
rittstillimpning biist tillgodoses, om den slutliga prévningen av arbetstvister
pors av AD med dess speciella erfarenhet och sakkunskap av sddana tvister,
Samtidigt dirdet dock visentligt att en s&dan utvidgning av AD:s verksambhct
inte medfor att domstolens nuvarande karaktiir av provningsinstans for prin-
cipiellt viktiga arbetstvister gr forlorad. Liksom hittills bor tyngdpunkten
i domstolens verksamhet ligga pAd de mal som arbetsmarknadsorganisatio-
nerna har sirskilt intresse av att f& provade i domstolen. AD:s verksamhet
bor vidare iiven i fortsiittningen kunna bedrivas under sddana former att
i domstolen kan ingd framtriidande foretriidare for arbetsmarknadsorgani-
sationerna, vilka tjanstgér i domstolen vid sidan av sina ordinarie arbets-
uppgifter. Fran denna synpunkt framstar det som angeliget att den utdkning
av AD.som blir ofrdnkomlig vid en s&dan reform som nu nimnts i fSrening
med en av andra arbetsriittsliga reformer foranledd tkad maltillstrémning,
kan hdllas vid den av utredningen {6reslagna fGrdubblingen av antalet le-
damoter. Aven frdn andra synpunkter skulle det vara olyckligt. om AD
pa grund av en kraftigt Skande arbetsbdrda tvingades att viixa utdver denna
ram. Bland annat skulle svarigheter dd kunna uppsté att bevara kontinuiteten
i rittstillimpningen.

Ett konsekvent genomforande av tanken pd en enhetlig réttstillimpning
i arbetstvister skulle leda tilf att alla sAdana tvister lades pA AD som enda
domstol. En sddan 16sning dr emellertid enligt min mening helt otidnkbar.
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Bl. a. skulle den utan tvekan springa den forut angivna ramen f{or en ut-
Okning av AD och dven i ovrigt rubba AD:s nuvarande karaktir pd ctt
hogst olyckligt siitt. Inte heller dr det lampligt att 1ata AD bli enbart sista
instans for alla arbetstvister, alltsd dven for de tvister som f. n. handldggs
diir. Den enda framkomliga vigen for at tillgodose dnskemaélet om cn en-
hetlig riittstilimpning i arbetstvister dr sdledes, som utredningen funnit,
atl vissa tvister provas av AD som forsta och enda domstol medan dvriga
tvister handlidggs av en ldgre instans innan de, efter dverklagande, kan kom-
ma under AD:s beddmande.

For att AD som forsta domstol skall tiliféras i huvudsak enbart sddana
tvister, som kan antas ha ett intresse {rdn organisationsmiissig synpunkt,
har utredningen foreslagit vissa begrinsningar i ritten att vicka talan vid
denna domstol. Detta forslag har tillstyrkts eller limnats utan crinran under
remissbehandlingen. Aven jag ansluter mig till forslaget i denna del. Jag
forordar alltsd att organisationerna ges samma réitt som de {. n. har att utan
fullmakt viicka och utfora talan for sina medlemmar vid AD. Genom den
forprovning som organisationen dirigenom méste foreta kan AD besparas
en he! del onddiga cller bagatellartade tvister. Vidare bor normalt krivas
att forhandlingar har dgt rum betriffande i princip alla tvistefrigor som
kan komma under AD:s provning. Hirigenom erhills en garanti {or att
dessa frigor kommer att vara vl forberedda nir de skall behandlas av AD.
Detta krav kan dven bidra till att AD till{ors endast tvister av mera principicell
karaktir. Ovriga tvister brukar som regel sallas bort vid den férhandlings-
procedur som tillimpas pa arbetsmarknaden. Overhuvudtaget bringas f. n.
det Gvervigande antalet tvister ur virlden forhandlingsvdgen. Detta dr en
starki bidragande orsak till att AD, trots att dess behérighet undan f6r undan
vidgats, hittills inte tillforts fler mil 4n som skett,

Betriiffande de mél som inte skall tas upp omedelbart av AD synes det
mig uppenbart att provningen i ldgre instans inte bor forliggas till sirskilda
for detta dndamal inrdttade specialdomstolar. En sidan l6sning har dven
avvisats under remissbehandlingen. Didremot har en remissinstans foreslagit
att handldggningen i forsta instans skall koncentreras till ett mindre antal
tingsriitter, exempelvis en i varje lin. | likhet med utredningen och 6vriga
remissinstanser anser jag emellertid intc att detta skulle vara limpligt. Tings-
ritterna bor alltsd som hittills utan atskillnad vara f{orsta instans {or de
arbetstvister som inte skall tas upp omedelbart av AD. Som utredningen
utan crinran frdn nigon remissinstans foreslagit bor tingsriitterna darvid
ha samma sammansiittning som i andra dispositiva tvistemal, dvs. vid hu-
vudforhandiing bestd av tre yrkesdomare.

Frigan om tingsritternas avgoranden i arbetstvister skall kunna éverklagas
direkt till AD eller om hovritt bor utgéra melaninstans har under remiss-
behandlingen blivit foremAl for delade meningar. Utredningens forslag att
AD skall vara andra och sista instans tillstyrks eller limnas utan erinran
av flertalet remissinstanser. AD:s ordférande och de bidda hovritterna for-
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ordar dock att hovriitt inf{ors i instansordningen. Aven SAF anser att denna
fréga bor overvigas ytierligare.

Frén de utgngspunkter som jag nyss har redovisat talar starka skil {or
att instanskedjan mellan tingsritt och AD inte bryts av att hovritt siitts
in mellan dessa b&da instanser. Intressct av en enhetlig rittstillimpning
i arbetstvister talar egentligen for att AD som enda instans handlidgger alla |
dessa tvister. Nir detta av andra skil inte d&r majligt dr det emellertid mest
foljdriktigt att tingsritternas avgoranden far dverklagas direkt till AD. Detta
medfor visserligen att de arbetstvister som tas upp av tingsritt inte blir
inordnade i ett treinstanssystem pd samma siitt som flertalet tvister av annat
slag. Jag vill emeliertid crinra om att detta system underkastats en visentlig
inskriinkning genom den begrinsning av ritlen att fullfélja talan till hogsta
domstolen som genomfordes &r 1971. Med hiinsyn hértill finner jag inte
att ndgon biirande inviindning frin denna synpunkt kan riktas mot alt man
pa det arbetsridttsliga filtet tiltimpar ett system som innebir att talan mot
lingsritts avgorande fullfsljs direkt til AD. Frigan giller i stillet nirmast
om praktiska hidnsynstaganden ligger hinder i vdagen for denna 10sning.

De remissinstanser som forordat hovriitt som mellaninstans har uttryckt
farhdgor for att AD annars kommer att tillforas s& manga mél, delvis av
annan dn rent arbetsridtslig natur, att dess nuvarande karaktédr forindras.
Jag har tidigare sagt att en sfdan utveckling inte iir 6nskvird och bor fér-
hindras. Om remissinstansernas bedémning ir riktig, skulle det alltsd vara
nédvindigt att bortse frin de skiil, som talar {6r ett tvainstansforfarande.
och f6ra in hovriitt i instanskedjan. Emellertid dr jag inte overtygad om
att farhdgorna for en sddan utveckling kommer att besannas, om AD i
stillet {ir andra och sista instans. Enligt utredningen uppglr antalet arbets-
tvister som handlaggs vid tingsriitterna — med undantag for tvister om ska-
destand pd grund av olycksfall i arbetet — till omkring 500 om Arct. varav
ca 300 avgors genom dom eller annat slutligt bestut dn avskrivningsbestut.
Av de inkomna malen utgdrs mer én hilften av mal om tvistiga fordringar
i konkurs. Enligt vad jag forordar i avsnitt 5.2 skall emeliertid sddana mal
inte omfattas av den processuella reform som det nu dr friga om. Av de
av tingsritterna avgjorda malen fors endast ungefir 10%. dvs. omkring
30 mal om é&ret. vidare till higre instans. Hur stor andel hiirav som utgors
av mal om tvistiga fordringar i konkurs dr oként. Som utredningen framhallit
kan visserligen antalet arbetstvister komma att dka, sedan lagen om an-
stidliningsskydd triitt i kraft. och detta bor givetvis dven péverka antalet
overklagade mal. Aven med beaktlande hiirav torde det emellertid vara endast
ett forhallandevis begriinsat antal arbetstvister som skulle komma att full-
foljas till AD om madlen fick 6verklagas direkt till denna domstol.

I detta sammanhang bor vidare beaktas att den nyligen antagna lagen
(1974:8) om riittegAngen i tvistemal om mindre viirden cnligt utredningens
forslag skall tilliimpas dven pd de arbetstvister som handliggs i tingsritterna.
Denna lag iir tillimplig pd dispositiva tvistemdl dir tvisteforemalets virde
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inte Overstiger f. n. 3950 kronor. Lagen har till syfte att {rbiittra den en-
skildes rittsskydd frimst genom att nedbringa pariernas riittegdngskostna-
der. Detia sker genom forenklingar av del nuvarandc riittegdngsforfarandet.
Réuen att fullfélja talan mot et avgdrandc som tingsritt meddelat i det
forenklade forfarandel dr begriinsad, Provning i hogre instans fir ske cndast
efter provningstilistdnd. Sddant tillstdnd far beviljas endast om anledning
forekommer till #ndring i tingsriittens avgdrandce cllcr pa vissa i 6vrigt an-
givna grunder. Frigan om provningstillstdnd avgdrs av den hagre instansen
i cn mindre sammansitining pd grundval av vad handlingarna i mélct in-
nehdller. Utredningens forslag. att denna lag skall tillimpas dven pé rit-
tegdngen i de arbetstvisier som handldggs vid tingsritt, har limnats utan
erintan under remissbehandlingen. Aven jag finner detta forslag vara fimp-
ligt. Det finns anledning rikna med att en inte ovisentlig del av de ar-
betstvister som handkiggs vid tingsrdul dr av sddan beskaffenhet som avses
med den namnda fagen. P& grund av del dispensprévningssystem som (G-
reskrivs i den fagen kommer sannolikt de fullfoljda arbetstvister, diir AD
skall gora en fullstindig dverproviing, att bli relativt fA.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt synes uppfattningen. att AD i
ett tvainstanssystem kommer att tiliforas ett stort antal fullfoljda arbets-
tvister, inte ha {ullt fog {6r sig. Enligt utredningens forslag skall vidare
de fullféljda malen enligt huvudregeln avgdras pa handlingarna i en mindre
sammansittning. Huvudforhandling infor domstolen i sedvanlig samman-
sitning skall i dessa mal halias endast om muntlig bevisning skall fore-
bringas cller cljest sdrskilda skdl ~ t, ex. att malen har ctt allmint intresse
eller i Ovrigt dr av principiell betydelse frin arbetsriittslig synpunkt — {or-
anlcder det. Om en av ledamidterna i den mindre sammansiittningen anscr
alt sAdana sdrskilda skil foreligger, skall dock hans mening gilla som dom-
stolens beslut. Denna I6sning, som i huvudsak godiagits under remissbe-
handlingen. synes mig viil funnen. Hirigenom kan antalet fullféijda mal
som skall avgoras av AD i en s16rre sammansiittning kunna hallas ytterligare
nere. Domstolen torde vidare i denna stérre sammanséttning endast undan-
tagsvis behdva handligga tvister av bagatclartad natur, samtidigt som den
dock har mojlighet aut prova shdana wvister for vitka den genom sin speciclla
sakkunskap och erfarenhet ir sidrskilt impad. Som utredningen framhdilit
synes detta fOrfarande vidare innebiira en sddan kostnadsbesparing for par-
terna. atl forfarande dven frdn denna synpunki ter sig motiveral. Dessutom
bdr snubbheten i avgdrandena i dessa mal kunna framjas genom detta {or-
farande. Samitidigt tillgodoses dven befogade riittssikerhetskrav penom att
mdlen skall foretas till avgdrande vid huvudférhandling infér domstolen
i den stérre sammansiitiningen s snart ndgon ledamot i den mindre sam-
mansétiningen payvrkar det. Jag bitriider alltsd utredningens forslag i denna
del.

Enligt min mening kommer saledes det tillskott av Overklagade mal,
som kan bli foljden om AD gors till andra 1 stidllet for till tredje instans
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for de mal som i forsta instans skall tas upp av tingsridtt, inte att i nagon
storre utstrickning pdverka AD:s arbetsborda. Vid bedomningen av om
AD eller hovritt skall vara andra instans dr emellertid ocksd av betydelse
hur manga méal AD i 6vrigt kan komma att tillféras pid grund av de in-
ledningsvis niimnda reformerna pd arbetsrittens omrade. Om AD:s arbets-
kapacitet dven vid en fordubbling av antalet ledaméter kommer att tilt storre
delen tas i ansprdk 6r de mal, som AD har att prova som forsta domstol,
minskar ju i motsvarande méan utrymmet for AD att inom angivna ram
handldgga dven 6verklagade mal. Emellertid finns enligt min mening inte
anledning att rikna med en sidan utveckling. Att AD pa grund av dessa
reformer kommer att sammanlagt tillforas ctt flertal nya méal har jag redan
forut sagt. Den nya lagstifiningen genomfors emellertid etappvis — exem-
pelvis kan lagstiftning p& grund av arbetsriittskommitténs arbete viintas triida
i kraft forst om nfgon tid — och det &r allmidnt kiint att det antal tvister
som foranleds av ny lagstifining efter en tid brukar minska i takt med
prejudikatbildningen p4 det nya omradet. Med hiinsyn hirtill har jag goda
forhoppningar att en fordubbling av AD:s arbetskapacitet kommer att vara
tillrdcklig for att bemiistra den 6kade maltillstromning som kan véntas i
framtiden, dven om AD for de overklagade mélen utgdr andra instans.
Jag anser det alltsd inte vara nédvindigt att {6ra in hovriitt som cn instans
mellan tingsritt och AD.

Att i dagens lige bilda sig ndgon siiker uppfattning om den framtida mal-
tillstromningen till AD ir emellertid givetvis inte mojligt. Alla sddana be-
domningar maste bli mer eller mindre godtyckliga. Skulle utvecklingen ta
cn annan riktning dn den jag har beddmt som den mest sannolika, far
frigan om den limpligaste ordningen for avgdrande av arbetstvister tas upp
till fornyat overviigande.

Av vad jag nyss har sagt framgar att jag dven tllstyrker utredningens
forslag att antalet ledaméter vid AD fordubblas. Detta tar dock endast sikte
péa de ledamaoter i domstolen som represcnterar parterna pd arbetsmarknaden.
Betriffande de heltidsanstillda ledamoterna, liksom den fast anstillda per-
sonalen i Ovrigt, dterkommer jag i avsnitt 5.4.

Det nu forda resonemanget ger alltsd vid handen att jag ansluter mig
till utredningens forslag i friga om de grundliggande linjerna fér en ny
domstolsorganisation i arbetstvister. Aven i dvrigt synes utredningsforslaget
vil avvigt. | detaljer kan visserligen jimkningar behdva géras och i nigot
fall andra 16sningar bora viljas. Som helhet dr utredningens {Grslag emellertid
enligt min mening vél dgnat att liggas till grund for lagstiftning,

Utredningen har foreslagit att de nya reglerna skall trida i kraft den |
juli 1974, dvs. samtidigt med lagen om anstillningsskvdd. Detta innebir
visserligen att den tid som Aaterstar till ikrafttrddandet blir kort. 1 likhet
med utredningen och nigra remissinstanser — TCO och AD:s ordférande
— anser jag emellertid att det iir ytterst angeliiget att tvister om tillimpningen
av lagen om anstiliningsskydd redan frdn bdrjan kan handlidggas enligt de
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nya rittcgdngsbestimmelserna. Som jag tidigarc sagt gor sig ju intresset
av en enhetlig ridttstillimpning sdrskilt starkt géilande betridffande sddana
tvister. Att som fran nagot hall foreslagits 14ta de nya reglerna till en borjan
bli tilldimpliga endast pd dessa tvister anser jag 4 andra sidan inte ldmpligt.
Det kan ndmligen ofta antas forcligga ctt ndra samband mellan dessa tvister
och andra arbetstvister, och ett sirskiljandc skulle diarfor kunna medfora
betydande processuella svérigheter. De foreslagna processuella reglerna bor
alltsd i sin helhet trida i kraft den 1 juli 1974.

Med anledning av pépekandcn frin vissa remissinstanser vill jag framhélla,
att jag har for avsikt att innan de nya reglerna trider i kraft sdrja for att
berérda domarc och annan personal i tingsritterna pd lmpligt siitt ges be-
hovlig information om de nya reglerna.

Jag vill nimna att reformarbetet betriffande AD:s verksamhet intc ir
avslutat i och med detta lagstifiningsirende. Arbetsrittskommittén har nim-
ligen enligt sina direktiv till uppgift att behandla sddana fragor rérandc AD
som inte har tagits upp i forevarande sammanhang. Bland annat aligger
det arbetsrdttskommitién att undersoka hur ritisbildningen vid domstolen
skall kunna anpassas till utvecklingen pd arbetsmarknaden.

5.2 Tillaimpningsomradet

Enligt utredningens forslag skall lagen om rittegdngen i arbetstvister i
princip tillimpas pd alla tvister om kollektivavtal och andra tvister som
ror forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Sddana tvister kallas
i lagforslaget arbetstvister. Fran lagens tillimpningsomride undantar ut-
redningen dock vissa tvister som trots att dc ror anstillningsforhdllanden
likvil till dvervigande delen avser annat dn arbetsrittsliga frigor eller av
annan anledning inte bor handliggas i samma ordning som skall giilla for
arbetstvister i allmiinhet.

Vid remissbehandlingen har utredningens forslag godtagits eller limnats
utan erinran i flertalct yttranden. Frin nigra hill foreslds dock vissa jimk-
ningar. [ allménhct gar dessa ut pé att tillimpningsomridet skall begriinsas
yuterligare. '

Enligt min mcning dr det uppenbart att lagen i forsta hand skall vara
tillamplig pa alla tvister om kollektivavtal. Sddana tvister har sedan ar 1928
provats av AD. och anledning finns inte att nu infora begrinsningar i mgj-
ligheten till sAdan prévning. I likhet med utredningen anser jag att detta
bor komma till klart uttryck i lagtexten. I enlighet med vad jag forut har
anfort bor lagen vidare tillimpas pd andra tvister som ror det kontrakts-
rittsliga forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. For lagens till-
limpning bor det diirvid sakna betydelse om tvisten avser tillimpning av
cn lag cller forfattning, instruktioner, reglementen etc., som i ett eller annat
hinsccnde reglerar anstéllningsforhallandet, cller om tvisten angér det per-
sonliga avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren som i Ovrigt — tyst
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eller uttryckligen — bestimmer anstillningsvillkoren. Liksom utredningen
anser jag att lagen i princip bor gilla alla tvister som grundas pd ett sddant
forhallande. Tillimpningsomridet for tvister om kollektivavtal och andra
tvister om anstillningsforhallanden bor nimligen sd 1dngt majligt samman-
falla. P4 annat sitt gir det svarligen att undanrdja den processuclla dualism
som forevarande reform har ull syfte att motverka.

I ndgra remissyttranden pdpekas att ett sa vidstriickt tillimpningsomride
medfor en risk for att AD i alltfor hog grad utvecklas till nigot annat én
en domstol for wvister av specifikt arbetsrittslig natur. Reformen anses i
s& fall kunna ge upphov till en dualism av annat slag in den som nu rader
inom arbetsriitten. Svarigheter foruises dven uppkomma niir det giiller aut
avgdra om cn tvist dr att anse som cn arbetstvist eller ej. For cgen del
anser jag emellertid att denna kritik dr ¢verdriven. Till viss del rikuar sig
inviindningarna f. 6. dven mot den fordelning av mal mectlan allmin domsiol
och AD som har giillt alltsedan tillkomsten av denna specialdomstol och
som sdvitt kiint inte i detta hiinseende med(6rt ndgra patagliga oldgenheter
(ait svérigheter ddremot kunnat uppstd ndr det gillt att avgora om ett
mél ir en kollektivavtalstvist cller ¢j ir en annan sak). Givetvis kommer
varje tinkbar grinsdragning att vdlla siérre cller mindre principiclla och
praktiska problem. Att AD kan fA anledning att vid sidan av de allménna
domstolarna tillimpa regler som dr gemensamma for alla avtalstyper — L. ex.
betriflande avials giltighet och tolkning, preskription av fordringsansprak,
skadestand i kontrakisforhdtlanden etc. — torde vara ofrdnkomligt hur griin-
sen iin dras. 1 undantagsfall kan en arbetstvist dven i 6vrigt intymma rétts-
fragor som inte dr av arbetsriitislig natur. Sddana tvister kan vidare givetvis
rora rena bevisfragor cller eljest te sig mindre betydelsefulla fran arbetsriitislig
synpunkt. Emellertid synes en avgriinsning cfter tvisternas storre cller mind-
re intresse fran arbetsriittslig synpunkt inte kunna ske. Det torde inte vara
maijligt att genom en upprikning i lagtexten avskilja mal som inrymmer
speceifikt arbetsriitisliga frigor frin mal som inte ir av denna beskaffenhet.
Och uppenbarligen ir dct inte utforbart att dra nigon allmingiltig griins
mellan sddana mél. De remissinstanser som uttryckt farhdgor for att AD
med det forordade tillimpningsomrddet kommer att tillforas ctt stort antal
wvister, dir behovet av en fran arbetsriittshig synpunkt siirskilt sakkunnig
behandling dr mindre framtriidande. har inte heller antytt hur griinsen for
tilliimpningsomradet bor dras. Jag kan vidare inte finna att grinsen mellan
arbetstvister och andra tvister Kommer att valla siorre svirigheter iin om
endast vissa arbetstvister hinfors under lagen. I sjdlva verket torde det for-
halla sig tviirtom. Svarigheten att avgdra om cn tvist dr en arbetstvist eller
ej kommer man ju inte frdn, dven om grinsen dras pd ctt annat sitt dn
jag [6rut har férordat. For dvrigt bor denna svérighet inte dverbetonas. |
praktiken torde det i de flesta fall inte medftra ndgra problem att konstatera
atl en vist ulgdr en arbetstvist.

Risken for att AD skall tillforas en méngfald tvister som saknar storre
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arbetsriittsligt intresse bor enligt min mening motverkas pd annat sitt édn
genom en allmiin begriinsning av lagens tillimpningsomrade. Som utred-
ningen foreslagit bér undantag goras for vissa typer av tvister betriiffande
vilka en provning i AD av olika skil inte ir lAmplig. Till dessa undantag
Aterkommer jag strax. [ gvrigt torde de begriinsningar i méltilistrémningen
tll AD som jag {6rut har torordat leda till att det vid remissbehandlingen
viickta problemet rérande lagens tillimpningsomrade reduceras hogst vii-
sentligt. 1 frdga om de mél som kommer frdn den organiserade sektorn
av arbetsmarknaden bor kravet att tvistefrigorna skall ha blivit foremal
for {orhandling mellan parterna, innan de far prévas av AD. utgéra en ef-
fektiv spiirr i detta hinseende. Betriffande ¢vriga mal torde endast ett be-
grinsat antal komma att fullféljas fran tingsritt till AD. Av dessa kommer
vidare de flesta troligen att ha sddana arbetsriittsliga inslag att en prévning
i AD ter sig befogad. Skulle min beddmning hiirvidlag visa sig felaktig,
tar - som jag tidigare har sagt — frigan om den fdmpligaste ordningen (Gr
behandlingen av arbetstvister tas upp till férnyat dverviigande.

Jag ansluter mig alltsi till den av utredningen foreslagna huvudregeln
att lagen skall vara tillimplig pd alla tvister om forhdllandet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare. vare sig tvisten ror kollektivavtal eller enskilda
anstidllningsforhallanden. Som jag nyss sagt bér emellertid vissa undantag
frin denna huvudrege! goras for tvister som iir av den siirskilda beskaf-
fenheten. att de inte ldmpligen bor handliggas 1 samma ordning som andra
arbetstvister.

Till denna kategori hor till en bérjan tvister vilka skall handliggas av
tingsritt i sirskild sammansitining. Aven sidana tvister kan ibland rora
torhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. S& ir exempelvis fallet
med hyrestvister. t. ex. om tjinstebostad, samt arrendetvister. De special-
regler som giiller for dessa tvister siitts inte automatiskt ur spel av lagen
om riittegdingen i arbetstvister, nir tvisten samtidigt utgoér en arbetstvist,
Dirvid skall den emellertid ocksd handliggas enligt foreskrifterna i denna
lag. Om undantag inte gors 6r dessa tvister antingen i de bestimmcelser
som reglerar forfarandet i hyres- resp. arrendetvister ctler i den nu foreslagna
lagen. uppstar alltsd en konkurrens mellan de bdda regelsystemen. Det-
samma giller betriffande andra arbetstvister som skall handliggas enligt
séirskilda processuella regler. t. ex. patentivister. militira tvistemal, sjoritts-
mal. Lnligt utredningen bor sddana mil som nu nimnts inte behandlas
annorlunda in andra specialmal bara dirfor att parterna stdr i ett anstill-
ningstdrhillande till varandra. Jag delar denna beddmning, som Limnats
utan erinran vid remissbehandlingen. Dessa mél bor diirtor undantas fran
lagen om rittegdngen i arbetstvister. 1 den mdn ett sddant mdl pd grund
av siirskild foreskrift undantagits frin de speciella reglerna diirfor att tvisten
ror Kotlektivavtal, kommer det emellertid att provas pd samma sitt som
andra arbetstvister. Sddana sirskilda {éreskrifter giller f. n. {6r hyrestvister.

Betriffande tvister om fordringar som bevakats 1 konkurs foreligger spe-
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ciella {orhllanden. For faststillande av en borgenirs ritt till utdelning for
fordran i konkurs giller ety siirskilt forfarande inom konkursens ram. Sedan
en konkursfordran bevakats, kan annan borgenidr som bevakat fordran i
konkursen liksom konkursforvaltaren och konkursgildeniiren inom viss tid
direfter framstiilla anmirkningar mot den bevakade fordringen. Dessa an-
markningar behandlas vid ett forlikningssammantride. Triiffas inte forlik-
ning vid detta sammantride, skall bevakningen hiinskjutas till provning
av ritten (s. k. jdvsprocess). 1 denna process tilkimpas i olika avseenden
andra regler in de som giller for viittegAng i allmiinhet. B a. avgors genom
domen i processen endast den ritt som tillkommer fordringen i konkursen.
Domen har med andra ord inte rittskraft utom konkursen. Eftersom en
bevakad fordran manga ginger inte kan utgd med fullt belopp. har det ansetls
atl en bevakande borgenir inte skall behdva ligga ned mer arbete och kost-
nader pAd malet in som motsvarar vad han kan vinna i konkursmdlet. Vill
parterna fa en fullstindigare provning av fordringen, kan de vid sidan av
konkursen inleda sirskild rittegng hiirom. Dérvid har konkursdomstolen -
att faststiilla borgenirens ritt i konkursen till det belopp som kan komma
att bestimmas 1 den sdrskilda ritteghngen. Enligt utredningen finns det
mot denna bakgrund inte ndgon aniedning ati tvister som fOranleds av
konkurs skall, nir det giller en fordran av arbetsritislig natur, handliggas
i den siirskilda ordning som foreslds gilla for arbetsivister i allminhet. |
utredningens fGrslag har dirfor ett undantag gjorts for sddana tvister. Detta
undantag har matt viss kritik under remissbehandlingen. Dirvid framhélls
att dessa tvister ofta inrymmer arbetsriittsliga frigor av principiellt intresse
som helst bor avgoras av AD som sista instans.

Av vad jag forut har sagl framgir att bestimmelserna i lagen om riit-
tegdngen i arbetstvister inte kan ta dver de bestimmelser som skall iakttas
niir cn arbetsritislig fordran handlidggs i jivsprocess. At helt undanta sddana
fordringar frdn konkurslagens regler om jivsprocess {or att i stillet lata dem
provas i samma ordning som andra arbetstvister iir emellertid uppenbarligen
intc Himpligt. intc heller synes det mig vara ndgon framkomlig vig atl
141a AD — vare sigsom fiirsta domstol eller som fullfoljdsinstans — handligga
dessa fordringar i konkursdomstolens stiifle men i dvrigt med Lillimpning
av de {6r javsprocess gillande reglerna. Nigot undantag {ron dessa regler
bor alltsd inte goras {or fordringar av arbetsriittslig natur, Om vistiga ford-
ringar i konkurs intc heller undantas frdn fagen om rittegdngen i arbets-
tvister, uppstdr emellertid den forut diskuterade konkurrensen mellan olika
regelsystem. A ena sidun skall fordringen enligl konkurslagen provas i jiivs-
process. A andra sidan kan konkursdomstolen inte sjiilvstiindigt préva bor-
geniirens ritt i denna process, om tvist om fordringen skall handliggas enligt
fagen om rdtlegdngen i arbetstvister. Motsvarande problem {treligger redan
i dag. om tvisten riir en fréga som AD enligt 11§ LAD cller andra be-
stimmelser iir ensam behorig att prova. Dessa bestimmelser innehdller nim-
ligen inte nigol undantag for fordringar. som skall provas i jivsprocess.
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Problemet har i rittstillimpningen 16sts pa sé siitt att konkursdomstolen
hinvisat parterna i javsprocessen att inleda sirskild rittegdng om tvistefrigan
i AD, varefter AD:s dom fitt bli bestimmande f6r utgdngen i jivsprocessen.
Denna [9sning synes cmellertid knappast implig i fortsdtiningen, nir alla
arbetstvister skall handliggas i en siirskild processuell ordning med tingsriitt
som fOrsta instans for vissa arbetstvister. En enligt min mening bittre 16sning
dr att i enlighet med utredningens forslag ta undan alla tvistiga fordringar
i konkurs fran lagen om rittegingen i arbetstvister. Hiirigenom blir kon-
kursdomstolen ofdrhindrad att i jivsprocessen prova dven arbelsriittsliga
fordringar. Vill parterna fi en fullsténdigare provning i den ordning som
foreskrivs i lagen om rittegingen i arbetstvister, kan de inleda sdrskild rit-
tegdng om fordringen enligt denna lag. [ jivsprocessen fir fordringen da
enligt 109 § konkurslagen faststillas till det belopp som kan komma att
bestimmas i den sirskilda rittegéngen.

Problem av liknande slag som de jag nu har berdrt kan uppkomma dven
i andra konkursriittsliga sammanhang. Exempelvis kan i ett konkursan-
sokningsmél tvist uppkomma, huruvida konkurssdkanden — en arbetsta-
gare — har den fordran som dberopas som grund for arbetsgivarens for-
sittande i konkurs. Eftersom en sddan tvist skall handliggas enligt lagen
om rittegdngen i arbetstvister, skulle konkursdomstolen inte sjilvstindigt
kunna prova denna friga utan vara tvungen att hinvisa tvisten till sirskild
riittegéng i den ordning som foreskrivs i denna lag. Detta dr dock uppen-
barfigen inte ndgon tillfredsstiillande [osning. P& grund hiirav bér ett sirskilt
undantag uppstillas or alla mal som skall handliggas av tingsritt med
tillimpning av konkurslagen. Samma undantag bor dven uppstillas for mal
som skall handliggas enligt ackordslagen, eftersom motsvarande problem
kan uppkomma iiven i dessa méil

Enligt utredningens forslag skall skadestindsansprik som grundas pd ett
anstiitlningstérhaltande handkiggas i summa ordning som andra arbetstvister.
Detta giilller dven skadestdnd i anledning av brott. Ett undantag foreslas
dock t6r det fall att talan f6rs tillsammans med Atal f6r brottet. Detta undan-
tag har inte moétt ndgon erinran under remissbehandlingen. Diiremot anser
nigra remissinstanser att lagen 6ver huvud taget inte skall tillimpas pd
talan om skadestdnd i anledning av brott. For egen del finner jag det emel-
tertid uppenbart att det inte gdr att uppstiilla ctt generelit undantag for tvister
om ersiittning tor skada som uppkommit genom brott. I den man den ska-
degorande handlingen utgdr ett kontraktsbrott, synes det inte tilifredsstil-
lande att frigan om pifdljden for detta kontraktsbrott inte kan avgdras i
samma ordning som i dvrigt giiller for brott mot anstiillningsavtalet. Ett
sddant undantag skulle vidare skapa svirbemiistrade problcm i forumhiin-
scende. Frigan om lagens tillimpning skulle nimligen d bli beroende av
om den skadegdrande handlingen — oavsett om atal viicks eller inte — dess-
utom utgdr brottslig giirning. 1 likhet med utredningen anser jag dirfor
att lagen i och fér sig bor tillimpas pd varje skadestdndsansprak som grundas
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P ett anstillningsforhdllande. Lagen bor dock givetvis inte gilla, om talan
om sadant ansprak fors i samband med atal {Or brott. I s& fall skall be-
stimmelserna om riittegdngen i brottmal i stillet tilliimpas. [ praktiken torde
de flesta ansprik pd skadestdnd i anledning av brott komma att handliggas
i denna ordning. Nagon risk for att AD med den nu férordade 16sningen
skall tillforas ett flertal skadestdndsmal foreligger dirfor knappast.

En remissinstans har ifrigasatt om inte ett undantag bor goras tor mal
som avser aterkrav av felaktigt utbetald 16n. Jag kan emellertid inte finna’
att sddana mal pd nigot avgorande sitt skulle skilja sig frdn andra arbets-
tvister. Jag ar alltsd inte beredd att uppstilla ett sirskilt undantag for mal
av denna beskaffenhet.

Som utredningen utan crinran frin remissinstanserna toreslagit bor dir-
emot mal om ersiittning t6r yrkesskada undantas frin lagens tillimpning.
Saddana mdl har knappast nigot arbetsriittsligt inslag som motiverar spe-
cialbchandling. Vidare dr malen ofta utredningsméssigt svarbemiistrade. Reg-
leras ersiittningsfragan i kollektivavtal, bor tvist om kollektivavtalets riitta
innebord dock provas i samma ordning som andra arbetstvister. Undantaget
f6r mal om ersittning for yrkesskada bér alltsd begrinsas till sddana fall
nir tvisten inte ror kollektivavtals riitta innebdrd.

Som utredningen framhallit uppkommer sirskilda problem niir det giller
arbetstagare i offentlig verksamhet. De undantag frin lagen som kan behdva
uppstiillas for sddana arbetstagare behandlas i avsnitt 5.7.

Négra andra undantag utéver dem som nu har genomgdtts har jag inte
funnit anledning att uppstilla. I dvrigt bor lagen alltsd vara tillimplig pa
alla tvister som ror forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Enligt
utredningens (Orslag skall hiirvid som arbetstagare anses dven s, k. beroende
uppdragstagare. dvs. sddana som utan att anstiillningsforhallande {Sreligger
ulfor arbete tOr annans rikning och dirvid till denne intar en beroende
stillning av viisentligen samma art som en arbetstagares till arbetsgivaren.
Detia forslag har kritiserats av ndgra remissinstanser. som anser att lagens
tillimpningsomrdde hiirigenom blir for vagt och dessutom ondédigt vid-
striickt. Jag har forstdelse [or denna kritik. Visserligen skall tvister mellan
uppdragsgivare och beroende uppdragstagare f. n. provas av AL, om tvisten
ror kollektivavtal eller tillimpning av lagen om f6renings- och férhand-
lingsriitt. Nigon dndring pd denna punkt bor givetvis inte ske. Om dven
andra tvister mellan sddana parter fors in under lagen foreligger emetlertid
en risk for att AD kommer att tillforas wvister diir ritutsfragan de av annan
dn rent arbetsrittslig natur. Exempelvis torde handelsresande, agenter, dis-
tributdrer ete. i vissa fall kunna betraklas som beroende uppdragstagare,
och wvister rorande forhdllandet mellan dessa och deras uppdragsgivare kan
givetvis komma att innelatta frigor av utpriiglat handelsritislig natur. Som
pdpekats under remissbehandlingen skulle vidare begreppet beroende upp-
dragstagare kunna ge upphov till svarigheter niir det giller att avgora om
lagen ir tillimplig pd cn viss tvist eller inte. Lagen bor diirfor inte tilimpas
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pa tvister mellan uppdragsgivare och beroende uppdragstagare i andra fall
in ndr tvisten ror kollektivavtal, foreningsritt cller forhandlingsritt.

Fransett sistnimnda undantag bér tvister som inte grundar sig pi ctt
anstillningstorhallande i princip inte kunna handliggas enligt den {Greslagna
lugen. Under remissbchandlingen har visserligen ifrigasatts om inte lagen
bor goras tillimplig dven pd tvister mellan en forening av arbetsgivare eller
arbetstagare & cna sidan och medlemmar cller forutvarande medlemmar
i sddan forening & andra sidan. Jag anser dock inte att detta skulle vara
limpligt. Aven om frigor med arbetsritislig anstrykning nigon ging skulle
kunna uppkomma ocks i sddana tvister, dr dessa dock genercllt sett av
ett annat slag iin tvister rérande anstillningstorhdflanden. De bor diirfor
dven i fortsiittningen handliggas vid allmidn domstol.

Enligt utredningens forslag kan lagen om riittegéngen i arbetstvister under
vissa t‘dfulsiillningar tilliimpas dven pa tvister som inte utgdr arbetstvister.
Utredningen framhéller att det ibland kan vara ldmpligt fran processeko-
nomisk synpunkt att en tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare, som inte
angr anstiliningstorhdllandet mellan dem, far handliggas gemensamt med
¢n arbetstvist mellan dessa parter. PA grund hiirav toreslar utredningen ¢n
bestimmelse. enligt vilken sddan gemensam handlidggning (s. k. kumulation)
kan ske om parterna dr overens om det och dessutom riitten med hiinsyn
till utredningen och dvriga omstindigheter finner denna handliggning Jimp-
fig. Under remissbehandlingen har detta (Orslag utsatts or viss kritik. Ju-
ridiska fakulteten vid Uppsala universitet anser bestimmelsen mindre Eimp-
lig och f6rordar att den utgdr. SAF, AD:s ord(6rande och juridiska fakulteten
vid Stockholms universitet anser att nigot krav pa att parterna skall vara
Overens om gemensam handliggning intec bor uppstillas. Ovriga remiss-
instanser limnar bestimmelsen utan erinran.

Jag delar uppfattningen att det ménga ganger kan vara limpligt att parterna
i en arbetstvist kan fé alla sina riusliga metlanhavanden behandlade i samma
rittegdny, dven om vissa tvistefragor inte hiinfor sig till deras anstiilinings-
forballande. T och for sig kan det sigas ligga en riktig tanke i att ingen
skall kunna tvingas (3 en wvistefrdga provad 1 en annan rittegdngsordning
in som cgentligen giiller for den. Nagot ovillkortigt krav pd att parterna
skall vara overens for att genmiensam handliggning skall kunna ske bor dock
inte uppstiillas. Ett sddant krav skulle i vissa fall kunna begriinsa mdjlig-
heterna till sddan handliggning i alltfor hog utstrickning. Siirskilt niir frdgan
har ett sadant samband med anstillningsforhallandet, att det ter sig naturligt
och dndamdlsenligt att den behandlus samtidigt med arbetstvisien, synes
detta krav inte vara nodvindigt, 1 stiitlet bor det liggas pd domstolen att
med hinsyn till samtliga téreliggande omstiindigheter avgdra om gemensam
handliggning dr limplig och didrtor bor tillatas. Dirvid utgdr naturligtvis
parternas instillning till denna friga cn viktig omstiindighet. Med denna
Jimkning kan jag allitsd tillstyrka utredningens forslag.

Av allmiinna regler [Oljer att tvister som skall handlidggas enligt lagen
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om rittegdngen i arbetstvister i stillet kun genom avial hiinskjutas titl av-
gorande av skiljemin. | utredningens lagf{Srslag har tagits in cn erinran
om detta. Utredningsforslaget innehaller emellertid dven tva undantag hiir-
ifrAn. Det ena undantaget avser tvister rdrande forklaring enligt 7 § lagen
(1928:253) om kollektivavial att kolicktivavial inte skalt gilla eller atl part
skall vara befriad {ran {Orpliktelse enligt sddant avtal. Detta undantag, som
himtats fran 11 § undra stycket LAD., har allmiint godtagits vid remiss-
behandlingen. Aven jug finner detla undantag vara Eimpligi. Det andra
undantagel giller tvister rorande foreningsritt, Som SAF och AD:s ord-
forande framhdllit bor emellertid detta undantag., i Gverensstimmelse med
AD:s praxis. begrinsus (ill avial om framtida tvister rérande Oreningsritt.
Stutligen har TCO foreslagit att ett undantag bor uppstillas dven t0r tvister
rorande trakasserier av skyddsombud och tvister rérande fackliga {oriro-
endemiins stillning pa arbetsplaisen, Detia (Orslag dir jag emellertid inte
beredd att bitriida. Vad betriiffar tvister om skyddsombuds riti il skadestand
av arbetsgivaren framholls vid tillkomsten av arbetarskyddslagen (1949:1),
att hinder inte bor {oreligga att genom avtal hiinskjuta sddan tvist till av-
gorande av skiljemin (prop. 1948:298 s. 240). Det {Grstag till bl. a. lag om
facklig fortroendemans stillning pd arbetsplatsen, som kommer att anmiilas
senare i dag (prop. 1974:88), utgdr frin samma uppfuttning betriifTande tvister
om tillimpning av denna lag. lag finner inte anledning au i forevarande
lagstifiningsdrende inta en annan stdndpunkt.

5.3 Grinsdragningen mellan arbetsdomstolens och tingsritternas behorig-
het

Enligt nuvarande behorighetsregler skall AD prisva mal om kollektivavial.
Hirmed f6rstas enligt 11 § LAD tvister om kollektivavials giltighet, bestand
cller ritta innebdrd, tvister huruvida visst forfarande strider mot kollek-
tivavial eller mot foreskrift i kollektivavialstagen samt tvisier om pafohd
av sidant {Briarande. AD dr vidare behorig att prova mal om tilliimpning
av vissa lagar — L ex. semoesterlagen ~ om tvisten rdr arbetstagare vars an-
stitiningslorhétlande regleras av kollektivavial. Enligt andra lagar ankommer
det p& AD att ta upp och avgdra vissa mal, oavsett om ett kollektivav-
talsreglerat anstiliningsforhillande forcligger cller inte. SAlunda skall AD
enligt lagen om forenings- och {Srhandlingsriatt doma i alla mal som avser
dlliimpningen av denna lag. Slutlipen giller enligt lagen om anstiifinings-
skydd att mal om tilkimpning av denna lag provas av AD. om wisten
ror en organiserad arbetstagare cller en arbetstagarorganisation som {or talan
for cgen del om skadestdnd pa grund av lagen. Arbetstyister som inte skall
provas av AD handliggs vid allmin domstol.

Utredningens {orslag innehdller vissa avvikelser frin de nu giillande be-
horighetsreglerna, Enligy Ainvudregeln t torstaget dr AD behorig an priva
tvister om kollektivavtal och andea tvister mellan arbetsgivare och arbets-
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tagare vilkas anstillningsforhallande regleras av kollektivavtal. Utredningen
framhaller att denna regel innebir en (Grenkling jamfort med de nuvarande
ganska invecklade behdrighetsreglerna i 11§ LAD. Regeln syftar vidare
till att i storre utstrickning in f. n. gora det mojligt att alla tvistefragor i
et och samma anstiliningstforhdllande handliggs i samma riittegdng. Den
forordade huvudregeln kompletteras i utredningens torslag av en tilliggsregel,
som tar sikte pd tvister avscende tid da avtalslost tillstind har ritt. Enligt
denna regel dr AD behorig att prova dven tvister mellan arbetsgivare och
arbetstagare vilkas anstillningstorhallande brukar regleras av kollektivav-
tal. Frin dessa regler foreslar utredningen vissa undantag. Ett undantag avser
tvister om turordning vid uppsiigning, vid permittering, vid dterintagning
efter permittering eller vid ny anstillning till vitken arbetstagare har o-
retridesritt. Sddana tvister skall provas exklusivt av AD, dven om anstill-
ningsforhéllandet varken regleras eller brukar regleras av kollektivavtal och
dven savitt giller oorganiscrade arbetstagare. Ddremot skall tvister som ror
frdgan om en arbetstagare dver huvud taget har foretridesritt till ny an-
stillning provas enligt huvudregeln. Err annat undantag giller tvister om
tillimpning av bl. 4. lagen om forenings- och térhandlingsriitt. 1 likhet med
vad som giller f. n. skall sddana tvister alltid tas upp av AD. Eu tredje
undantag foreslds betriiffande tvister om tillimpning av lagen om anstill-
ningsskydd (1974:12). Enligt detta forslag skall talan om skadestdnd, som
en arbetstagarorganisation utfor [6r egen del. provas av AD oavselt om
organisationen dr ¢ller brukar vara bunden av kollektivavtal. Tvister meflan
arbetsgivare och arbetstagare provas diremot enligt den forut nimnda hu-
vudregeln. Sidana tvister skall alltsd tas upp av AD endast om anstill-
ningsforhéllandet regleras cller brukar regleras av kollektivavtal. Tvister som
inte skall provas av AD enligt de nu nimnda reglerna skall tas upp av
tingsriitt.

Under remissbehandlingen har de (Greslagna forumreglerna i allmiinhet
godtagits eller limnats utan erinran. Nagra remissinstanser {framhaller dock
att reglerna dr komplicerade och kan ge upphov till tillimpningssvarigheter.
Flera remissinstanser viinder sig siirskilt mot regeln att AD ir behorig aut
prova tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare vilkas anstillningstor-
héllanden brukar regleras av kollcktivavtal. Av dessa remissinstanser anscr
vissa att denna regel ér for obestiimd for att kunna anviindas som forumregel.
medan andra menar att bestimmelsen méste omarbetas si att den ger klart
uttrvck 4t vad den dr avsedd att ticka. Ett par remissinstanser Kritiserar
dven den foreslagna forumregeln t6r tvister om tillimpningen av lagen om
anstillningsskydd. Enligt dessa remissinstanser bor denna forumregel vara
sd utformad, att talan som en organisation utfor for egen del och talan
som fors {or en medlem i organisationen alltid kan tas upp av samma dom-
stol.

Som utredningen framhallit dr det givetvis angeliget att reglerna om griin-
sen mellan AD:s och tingsriitternas behdérighet blir sd enkla och Fittillimpade
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som majligt. Dessutom bor efterstriivas att alla tvistefrigor som uppkommer
i ctt och samma anstillningsfrhallande kan handliggas vid samma domstol.
Denav utredningen féreslagna huvudregeln titlgodoser bada dessa 6nskemadl.
Genom de tilliges - och undantagsregler somn utredningen samtidigt foreslagit
ger emellertid hela regelkomplexet intryck av att vara ganska svartillimpat.
och som utredningen sjilv framhallit kan de {Breslagna reglerna dven leda
till mindre tilfredsstillande resultat i vissa fall, Eftersom de olika reglerna
uppbiirs av skilda syften {r det visserligen naturligt. att de har titt en olika
utformning i olika fall. Oligenheterna hitrav bor inte helier dverdrivas. Som
bl. a. AD:s ordf6rande (ramhdllit skulle dessa troligen inte i praktiken kom-
ma att bli sitrskilt framtriidande. Emellertid bir det enligl min mening vara
majligt att dstadkomma enklare regler utan att de krav som i ovrigt kan
stillas pa regleringen behdver efterges,

Vid fordelningen av arbetstvister mellan AD och tingsciitterna bir givetvis
en ledande tanke vara att till AD hiinfora { huvudsak endast tvister som
Gir av principicll betydelse frin arbetsrittslig synpunkt. Som jag tidigare har
ndmnt bor ju wngdpunkten i AD:is domande verksamhet ligga pd sddana
tvister. Mot denna bakgrund synes mig en naturlig ulgdngspunkt vara att
skilju mellan sAdana fall, niir forhandlingar rérande tvisiefrigan kan pakallas
entigt lagen om Brenings- och torhandlingsriit, och sddana tull niir deuta
inte kan ske. Tenlighet med mitt forslag skall ju shdana fGrhandlingar normalt
ha dgt rum. innan en wist far komma under AD:s beddmande. Som jag
férut har angett har detta krav uppstiiifts {or att AD skall konuma att Giioras
endast vil forberedda tvister av mera principiell karaktdr, Raw att pakalla
sddana forhandlingar foreligger pd hela den organiserade seklorn av arbets-
marknaden betriffande alla (vistetrigor som kan uppkomma i forhdllandet
mcllan arbetsgivare och arbotstagare. Undanag géitler endast i vissa full
pd det offentlige omirddet. Detta Sterkommer jug Gl i avsaitt 5.7, 1 dvrigt
synes det rin den nu antagda synpunkten inte foreligga nagot hinder mot
att gora AD Ul behorig domstol fOr alla tvister melfan organiserade parter.
Huruvida anstiliningsforhillandet regleras av kollektivavtal eller ej saknas
diiremot betvdelse {ran denna synpunkt. { tvister mellan oorganiserade parter
saknas 4 andra sidan sddan forhandlingseditt. Dessa wvister bor dirfér inte
tas upp av AD utan {drst behandlas vid tingsrdut. Fordelningen mellan AD
och tingsritterna synes alltsd bora ske pd s sitt avt AD blir behdrig domstot
f6r mat som ror organiserade parter. medan Gvriga tvister hiinfors tll tings-
ritt. En sddan regel. som har {rebild i 42 ¥ lagen om anstiliningsskydd,
dr enkel att titlimpa och medger att alla wistefrdgor i ctt anstiliningstor-
hallande kan tas upp av samma domstol. Regeln innebiir vidare au wvister
som hiinfor sig till tid dd avwalslost tillstand har rdwe alitid kan provas av
Al Regeln 1oser dven det problem betriiffande wister om tillimpning av
fagen om anstillningsskydd, som ndgra remissinstanser har pekat pa.

Vad jag nu har sagt tar {rimst sikte pd sddana fall nir whkan vid AD
f6rs av en organisation for egen del eller -- med stéd av den taleridusregel
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som jag tidigare har forordat — f6r en medlems ritkning. En friga for sig
dr om idven en medlem. vars organisation undandrar sig att fora hans
talan, skall ha it att fora talan vid AD. | detta fall forcligger cn risk
for att malet inte pd summa sitl som niir en organisation for mediemmens
talan kommer att vara forberett genom forhandlingar mellan parterna. Ritt
att pakalla forhandling enligt lagen om forenings- och {orhandlingsriitt till-
kommer niimligen intc enskilda medlemmar utan endast deras organisa-
tioner. Det tidigare forordade kravet att forhandling skall ha dgt rum, innan
tvisten tas upp tll provning av AD, kan dirfor inte upprédtithllas i detta
fall. Med hiinsyn hirtill skulle det kunna te sig {oljdriktigt att cnskilda
medicmmar som saknar stéd av sin organisation inte titldts viicka talan
vid AD utan i stiflet far viinda sig till tingsriitt. Under remissbehandlingen
har 1 ndgra yttranden forordats en sddan bestimmelse. I likhet med wi-
redningen anser jag cmellertid inte pakallat att nu gdra ndgon édndring i
de regler om enskild medlems riitt att viicka och utfora talan i AD som
gillt allisedan domstolens tiltkomst. De fall nir en medlem inte ndjer sig
med organisationens beslut att malet ej bor provas i AD rorde. som hittills.,
bli ritt fataliga. Aven om medlemmen inte sjilv har riitt tll forhandling
med motparten har vidare hans organisation vanligivis [6rhandiat for hans
rikning ocksd nir den sedermera undandragit sig datt {6ra hans talan i AD.
Som utredningen framhdllit skullc det dven vara klart olimpligt om cn
kollektivavtalstvist kom att provas av ndgon annan domsiol in AD, som
ju har siirskild sakkunnighet och erfarenhet av sddana tvister. Den (6rut
férordade forumregeln bor alltsa giilla vare sig talan f6rs av en organisation
eller av en mediem som saknar organisationens stdd.

I 6vrigt kan anledning finnas att dverviga undantag i vissa hidnsecnden
frdin denna forumregel. Med hiinsyn 1ill viirdet av enhetliga forumregler
bor det dock krivas starka skil for att uppstilla sddana undantag.

Enligt nuvarande forumregler ankommer det pd AD att prova vissa slags
tvister dven om de rér oorganiserade arbetstagare. Salunda skall AD doma
i alla mal som ror tilliimpningen av lagen om forenings- och forhandlingsratt.
Vidare dr AD behorig domstol i mal mot arbetsgivare, som i strid mot
arbetarskyvddslagen (1949: D eller lagen (1974:13) om vissa anstdliningsfrim-
jande dtgiirder har hindrat skyddsombud cller {dretriidare enligt sistnimnda
lag att fullgéra sina uppgifter eller som pd grund av denna deras verksamhet
forsamrat deras arbetsforhéllanden eller anstillningsvilikor eller skilt dem
frdn deras anstélining. Siutligen skall AD ta upp och avgdra mal om ska-
destdnd cnligt 16 § statstjinsiemannalagen (1965:274) eller 4 § kommunal-
tiinstcmannalagen (1965:275) {or otillaten stridsatgiird. Enligt utredningen
bor nigon édndring i den bestdende ordningen inte goras i dessa fall. Jag
delar denna bedémning, som allmiint godtagits under remissbehandlingen.

Som forut niimnts anser utredningen att tvister om turordning vid upp-
sdgning, permittering eller ateranstillning skall provas av AD som enda
behoriga domstol dven savitt giiller oorganiserade arbetstagare. Denna stind-
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punkt har under remissbehandlingen endast foranlett det pdpckandet. att
dven tvister om foretridesritt till ny anstillning bor behandlas pd samma
siitt som dessa turordningstvister. For egen del vill jag erinra om att frigan
om den processuella behandlingen av tvister om turordning enligt lagen
om anstillningsskydd berordes vid tillkomsten av denna lag. Chefen for
davarande inrikesdepartementet forklarade da att négra processuella regler
som garanterar en samlad provning for alla berorda arbetstagare inte behdvde
tillskapas, om sanktionssystemet vid brott mot turordningsbestimmelserna
— pi sétt som skedde - begriinsades till att avse endast skadestdnd (prop.
1973:129 s. 184). Jag finner inte anledning att i detia lagstifiningsidrende
inta en annan stindpunkt. For dvrigt torde det inte vara mojligt att fa till
stdnd en samlad provning av turordningstvisterna. dven om de hiinfors till
en enda domstol. Enligt lagen om anstédliningsskydd giller ju olika talefrister
nir forhandlingar rérande tvistefrigan har pakallats och nér s inte har skett.
Nagot undantag frin den forut forordade huvudregeln bor alltsd inte upp-
stillas for turordningstvister.

Utredningen har vidare dragit upp frdgan om behovet av en sirskild fo-
rumregel [6r tvister rorande stridsdigiirder. Om en stridsatgird vidiagits i
strid mot bestimmelser i kollektivavtal eller kollektivavtalslagen och édven
arbetstagare. som inte omfattas av dessa bestimmelser, deltagit i denna
Atgird, foreligger nidmligen ett starkt intresse av att stridsatgidrdsfrigan kan
provas i ett ssmmanhang i AD. Utredningen anser emellertid att I6sningen
av denna friga bor anstd till dess arbetsrittskommittén slutfort sitt arbete.
Under remissbehandlingen har arbetsriattskommittén instimt i detta utta-
fande. Aven jag dr av samma uppfattning.

Stlutligen ifragasitter utredningen om tvister som enbart ror ostridiga krav
bor undantas frdn AD:s behérighetsomride. Utredningen framhéller att det
uppenbarligen inte skulle vara tillfredsstillande om AD kom att tjinstgdra
som inkassodomstol. Risken hirfor bor emellertid enligt utredningen mot-
verkas genom att en mojlighet 6ppnas att i dessa fall erhdlla en summarisk
provning vid allmiin domstol. Utredningen foreslar dirfor aut lagen
(1947:638) om betalningstoreliggande t6r vissa fordringar pa arbetslon m. m.
ersitts av en lag som gor det mojligt att vid tingsritt ansoka om lagsokning
eller betalningsforeliggande betriiffande alla fordringar som kan uppkomma
i ett anstiliningsforhatlande. Jag bitridder detta forslag, som limnats utan
erinran under remissbehandlingen.

Som utredningen framhdllit kan det ibland vara fordelaktigt om en ar-
betstvist. som enligt huvudregeln skall avgdras av tingsrdtt, kan handliggas
gemensamt med en arbetstvist vid AD. Utredningens f6rslag innehdller
¢n bestdmmelse som medger sddan gemensam handliggning. om parterna
ir overens om det samt AD finner denna handliggning Limplig. Denna
bestimmelse har allmiint godtagits under remissbehandlingen. Nigra re-
missinstanser anser dock att kravet pd att parterna skall vara dverens bor
utgd. Av vad jag tidigare har anfort betrdffande den motsvarande bestim-
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melsen om gemensam handliggning av en arbetstvist med en tvist av annat
slag (se avsnitt 5.2) framgar att jag delar denna synpunkt. Med denna jimk-
ning tillstyrker jag den av utredningen foreslagna bestimmelsen.

I utredningens forslag aterfinns vissa regler om vad som skall iakttas
nédr en arbetstvist instamts till tingsridtt i stiillet {or till AD och tvirtom.
Enfigt dessa regler skall tvisten dd dverlimnas till ritt domstol, om part
vrkar det. Dirvid skall talan anses viickt redan ndr ans6kan om stimning
kom in till den forsta domstolen. Genom denna regel forhindras att taleriitten
preskriberas i dessa fall. Utredningens forslag i denna del har allmiint god-
tagits under remissbehandlingen. Aven jag finner forslaget limpligl.

5.4 Arbetsdomstolens organisation och sammansittning

I frAiga om AD:s sammansiitining giller siirskilda regler som ger domistolen
en sirprigel gentemot flertalet dvriga domande organ. AD bestar av ord-
forande och Atta andra ledamoter. Endast ordforanden dr heltidsanstilld
vid AD, medan Ovriga ledamdter innehar sitt uppdrag vid sidan av sin
ordinaric giirning. Ledamoterna kan indelas i tva grupper. Den ena gruppen
utgors av ordforande, vice ordférande och ytterligare en ledamot. Dessa
s. k. dimbetsmannaledamoter far inte foretrida arbetsgivar- eller arbetstagar-
intressen. De foérordnas av Kungl. Maj:t for viss tid. Ordféranden och vice
ordféranden skall ha domarkompetens och vara erfarna i domarvirv. Den
tredje dmbetsmannaledamoten skall ha siirskild insikt och erfarenhet i ar-
betsforhéllanden och didrmed forbundna avtalsfragor. For varje ambetsman-
naledamot skall finnas tvd ersittare. Den andra ledamotsgruppen bestar av
ledamdter som utsetts efter férslag av parterna pd arbetsmarknaden. Dessa
ledaméter, som skall ha erfarenhet och kunnighet i arbetsforhéllanden, dr
inte att betrakta som intresserepresentanter i egentlig mening. Meningen
ir att AD genom dessa ledamoter skall 4 den sakkunskap som behovs
om forhallandcna pi arbetsmarknaden och de rittsuppfattningar som ut-
bildats pa detta omrade. Av ledamdéterna. vilka f6rordnas av Kungl. Maj:t
for tva Ar i siinder, utses tvi efter forslag av de svenska arbetsgivareftr-
cningarnas (ortroenderdd och tvd efter (orslag av LO. Dessutom finns tvd
siirskilda ledamoter, varav en foretrider de offentliga arbetsgivarna och en
utses efter forslag av TCO. I mal dir offentlig arbetsgivare ér part och i
tidnstemannamal intrider dessa sirskilda ledamoter i stillet for en av de
andra ledamoterna pd arbetsgivarsidan eller arbetstagarsidan. For varje le-
damot skall finnas tre ersiittare. Vid forfall {or bide ledamot och ersiittare
kan ordforanden kalla annan ldimplig person i stiillet (s. k. tillfillig ersittare).

Denna blandade sammansiittning av dmbetsmannaledamdéter och fram-
tridande foretridare for arbetsmarknadsorganisationerna har visat sig in-
damalsenlig. AD har genom sin sammansittning kunnat upptrida med den
auktoritet som ir nddvindig for att dess avgodranden skall vinna allmin
efterfoljd pd arbetsmarknaden. Anledning att nu gé frdn dennu ordning
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finns givetvis intc. Med hiinsyn till att ledamd&terna tas ur en begriinsad
krets av personer soml kan avsitta cndast en mindre del av sin arbetstid
{or domstolens rikning bodr dven ersittare finnas for dem. Om varken le-
damot eller ersiittare kan tjiinstgoéra bor som hittills en s. k. tilltéllig ersdttare
kunna tillkallas. 1 likhet med utredningen anser jag dock att det nuvarande
brukect av sdana ersittarc bor begriinsas sd langt det dr mojligt.

En reform av rittegdngen i arbetstvister enligt de riktlinjer som jag {6rut
har dragit upp kommer uppenbarligen att medfora en 6kad arbetsbelastning
vid AD. Domstolens arbetsborda kan idven viintas 6ka kraftigt p& grund
av de andra reformicr som héller pé att genomforas eller redan har genomforts
pd arbetsrdttens omrade. En ofrdnkomlig f6ljd av dessa reformer ér altltsa
att AD:s nuvarande arbetskapacitet forstiirks. Som jag har framhallit i avsnitt
5.1 synes en realistisk bedémning vara att utgd fran att AD skall kunna
fullgdra sina -nya arbetsuppgifier inom ramen t6r en f6rdubbling av dom-
stolens ledamater. dtminstone sdvitt giller de ledamdter som utses efter for-
slag av parterna pa arbetsmarknaden. Genom denna utdokning kan domstolen
arbeta i flera sammansitiningar pa cn gang. och domstolens arbetskapacitet
bar vid ett effektivt utnyvtgande hidrav kunna okas till mer in det dubbla.
En fordubbling av ledamotsantalct bor dock inte medtora att domstolen
formellt indclas pé siirskilda avdelningar. Ndgot egentligt behov hiirav kan
inte anses forcligga. En sddan indelning skulle dessutom kunna leda till
attolika praxis utbildas vid de olika avdelningarna. I likhet mied utredningen
och LO anser jag att ledamdterna i stillet bér cirkulera inom domstolen
i 58 stor utstrickning som majligt.

I friga om dmbetsmannaledamdterna vid AD inncbiir utredningens for-
slag, att tvd heltidstjidnster inrdttas som ordférande, att antalet tjinster som
vice ordforande ocksd utdkas till tva. varav i varje fall den ena ombildas
till heltidstjinst, samt att ytterligare tva tiinster tillsiitts som iimbetsman-
naledamot i domstolen. Under remissbehandlingen har detta forstag méut
erinran fran LO och AD:s ordférande. LO {oreslar att bdda befattningarna
som vice ordBrande omgaende inriittas som heltidstjinster. AD:s ordfGrande
anser att antalet heltidsanstillda ordférande bdr bestdmmas till hogst tre,
medan vice ordforandena, som ocksd bodr vara hogst tre, inte bor inneha
detta uppdrag som heltidstjinst utan enbart vid sidan av sin ordinaric gir-
ning.

Som utredningen framhallit har den ende f. n. heltidsanstéllde ledamoten
vid AD — domstolens ordférande — inte minst under senare ar haft en
utomordentligt tung arbetsbdrda. Det har ocksa visat sig svart for domstolens
vice ordforande att. vid sidan av sina ordinaric arbetsuppgifter, avlasta ord-
foranden i ndgon mera betydande man. Som jag tidigare ndmnt bor en
fordubbling av de dvriga ledaméterna i domstolen medfora att domstolens
mojligheter att avgdra mal kan dkas viisentligt. Dirvid méste uppenbarligen
en utdkning ske diven av de heltidsanstillda ledaméterna. Som jag namnt
i avsnitt 5.1 dr det i dagens lige utomordentligt svart att bedéma vilken
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omlattning maltillstrémningen till AD kan fi i framtiden. Det dr dirfor
inte mojligt att nu bedéma om fler dn tva heltidstjinster kommer att behévas.
Emellertid bdr man redan vid den genomgripande omorganisation av AD
som nu ir aktuell ta stiillning till i vilken form ett eventuellt kommande
onskemal hidrom bor tillgodoses. Hirvid kan man g till viga pd tva siitt.
Antingen kan man enligt utredningens och LO:s {6rslag ombilda tjéinsterna
som vice ordforande till heltidstjiinster. Eller ocksd kan man som AD:s
ordforande foreslagit utéka de fast anstillda ordforandena till tre. For egen
del foredrar jag detta senarc alternativ. Uppgiften att mera regelbundet tjinst-
gora som ordfdrande i mélen borenligt min mening vila pa befattningshavare
som innehar stéllning som ordinarie ordférande i domstolen. Det bor alltsd .
redan nu slds fast i lagen att AD kan bestd av tre ordf6rande. Av vad
jag nyss har sagt framgar att det emellertid f. n. ir tillrickligt med tv4 ord-
forande. Skulle arbetsliget i framtiden bli sddant att ytterligare en ord(6rande
behover utses, bor dven en tredje vice ordférande kunna tillsittas. Aven
betriiffande vice ordférande bor alltsd fastslas att de kan vara tre. Nir det
dircmot giller de aterstdende befattningarna som dgmbetsmannaledamot sy-
nes det vara tillrickligt med tv& sidana tjinster.

Enligt utredningens forslag skall imbetsmannaledaméterna forordnas av
Kungl. Maj:t f6r tre ar. Ordférandena skall inneha annan ordinarie domar-
jinst medan vice ordforandena, som skall vara lagkunniga och erfarna i
domarvirv, bor inncha sidan tjinst. De aterstdende dimbetsmannaledamo-
terna skaltl ha sirskild insikt i forhallandena pd arbetsmarknaden. Under
remissbehandlingen ansluter sig SACO och SR till fGrslaget att ordforande
skall och vice ordforande bor inneha annan ordinarie domartjinst. Ett flertal
andra remissinstanser, diribland hdgsta domstolens och regeringsrittens le-
damdter, JK, DON och 1972 &rs domarutredning, avstyrker dock detta {or-
slag. Regeringsriittens ledamoter anser att domare med heltidstjinst i AD
bor ha ordinarie anstillning i den domstolen.

I forarbetena till den av riksdagen nyligeh slutligt antagna regeringsformen
anfors att det med domstolarnas sjilvstindiga stdlining rimmar bist att
de démande befattningshavarna i stérsta mdojliga utstrickning utgors av
befattningshavare som atnjuter ett sddant anstéliningsskydd som tillkommer
ordinaric domare. Samtidigt uttalas dock att bl. a. AD arbetar under sa spe-
ciella forhdllanden att det kan vara motiverat att ledaméterna dir dven
i fortsittningen forordnas endast for viss tid. I likhet med utredningen delar
jag denna stdndpunkt. En forutsittning for att AD skall kunna fylla sin

uppgift att slita tvister mellan parterna pd arbetsmarknaden ér nidmligen

att dessa kiinner fortroende for domstolen och dess befattningshavare. Brister
detta fortroende, minskar domstolens betydelse i motsvarande man. Ord-
férandena 1 AD bor av denna anledning inte ges ordinarie anstiillning i
den domstolen utan som hittills forordnas med arvodestjinst endast {or
begrinsad tid. Sjilvfallet kan nytt sddant forordnande meddelas nir denna
tid 16pt ut.

8 Riksdagen 1974, 1 saml. Nr 77
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Genom det foreslagna kravet att ordférandena i AD skall inneha annat
ordinarie domarimbetc har utredningen emetlertid pd en omvig velat till-
forsikra dem samma anstillningstrygghet och sjilvstindiga stiillning som
tillkommer domare i andra domstolar. Samtidigt férutsiitter utredningen
att till ordférande i forsta hand utses justiticrdd eller regeringsrid. som i
sidant fall skall vara tjanstlediga frin denna tjinst under tiden f6r for-
ordnande som ordforande i AD. For egen del vill jag till en borjan framhalla,
att nagot storre behov av en s&dan ordning som féreslagils av utredningen
inte torde foreligga. Hittills har det inte varit aktuellt att pd grund av mistat
fortroende underlita forlingt forordnande fér nigon ordforande i AD, och
det dr inte sannolikt att nigot sddant kommer att intriffa i framtiden. Aven
om s3 skulle bli fallet, kan det tas for visst att denne diirvid kommer att
beredas annan likvirdig tjanst. Som framhallits under remissbehandlingen
kan den foreslagna ordningen vidare f3 konsekvenser, som frin olika syn-
punkter ter sig mindre tilifredsstéillande. Betrdffande hogsta domstolens och
regeringsrittens ledamoter har sedan gammalt gilit att de skall uppehélla
sin tjinst i dessa domstolar och att som f6ljd hidrav vikarier inte skall kunna
forordnas. Denna princip har kommit till uttryck i en sérskild bestimmelse
i den alltjiimt giillande regeringsformen. Visserligen har denna bestimmelse
intc medtagits i den nya regeringsformen, men detta innebdr inte nigon
dndring i det synsidtt som legat bakom bestimmelsen. Det skulle inte vara
nagon lycklig utveckling om antalet justitierdd och regeringsrid kom att
Oka till foljd av att de togs i ansprak {Or tjinstgdring i annan befattning.
For hogsta domstolen och regeringsriitten skulle en sddan utveckling ocksa
kunna medfora svarigheter av praktisk art. Slutligen skulle ett krav pd att
ordférande i AD skall inneha annan ordinaric domartjinst kunna onddigtvis
begrinsa kretsen av personer frdn vilka ordforandena kan hdmtas.

Av de skil som jag nu redovisat har jag cfter samrdd med chefen for
justitiedepartementet kommit till den uppfatiningen att de nuvarande reg-
lerna om forordnande av dmbetsmannaledamoter i AD inte bor dndras pé
annat sitt dn att forordnandetiden enligt utredningens av ingen remissinstans
kritiserade forslag bestams till tre ar. Betritfande ordforande och vice ord-
férande bor alltsd endast krivas att de ar lagkunniga och erfarna i domarviirv.,
De &terstdende dmbetsmannaledaméterna bdr liksom hittills ha sérskild in-
sikt i forhallandena pd arbetsmarknaden.

Med kravet att ordforande skall vara lagkunnig och erfaren i domarviirv
kan det emellertid intriffa att innchavare av annan ordinarie domartjinst
4n for justitierdd eller regeringsrdd forordnas att vara ordforande i AD. Med
tillimpning av gillande regler om forening av tjinst intriffar da att ve-
derborande, om han inte begiir entledigande frdn sin domartjinst, forenar
sin arvodestjinst i AD med sin ordinarie domartjinst frdn vilken han ir
tjanstledig. Hiirigenom uppkommer den oldgenheten att sistnimnda tjinst
under avsevird tid fir uppehéllas endast med vikariat. Denna oligenhet
for den domstol, dér ifrigavarande tjanst dr inriittad, bor undanrdjas. 1 detta
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fal), liksom vad giiller vid forening mellan ordinaric tjdnst och annan or-
dinaric tjinst tillsatt med forordnande (ills vidare, bor Kungl. Maj:t be-
myndigas att besiuta atl den ordinaric domartjinst, som ordférande i AD
kan inneha i annan domstol, fir {bras over stat.

Vid (Orlafl for ord{drande bor enligl utredaingens mening endast annan
ordforande elier vice ordforande kunna intrdda i dennes stille. Detta dr
dven enligt min mening lampligt. Betriiffande envar av de dvriga dmbets-
mannaledaméterna foreslir utredningen att tre ersidttare skail finnas, dvs.
en crsittare mer 4n som f. n. utses or dessa ledamdter. Bakgrunden tiil
denna utdkning ir au det sirskilt pa senare tid har varit vanligt att tillkalla
s. k. ullfdlliga ersiitiare i deras stiille. vilket visar att det nuvarande antalet
ordinarie ersittare ir for litet. Med hinsyn hirtill kan jag i princip bitrida
utredningens f{orslag, som limnats utan erinran under remissbehandtingen.
Skulle antalet vice ordférande i framtiden utékas till tre, torde det dock
vara tillrdckligt med endast tv4 ersiittare for envar av dem. P4 grund hidrav
bir [ n. endast s1as fast all hogst tre ersitlare skall finnas fér varje annan
#mbetsmannaledamot #n ordforande.

Jag Overgér hdrefter till den grupp ledamoter vilka utses efter forslag
av parterna pd arbetsmarknaden. Hirvid uppstéaller sig till en bodrjan frigan
vilka organisationer som skall ha rhiun att foresld dessa ledamdter, Enligt
utredningens mening bor endast SAF och de offentliga arbetsgivarna samit
LO, TCO och SACQO komma i miga for representation i AD. Denna upp-
fattning kritiscras av KFO. som anser att utrymme bor finnas dven for
represcntation frin den kooperativa sektorn, och SAC, som begir att bli
representerad 1+ domstolen nir mal behandlas som ror syndikalistiskt or-
ganiserade arbetstagare. Vidare framhéller en minoritct inom Svenska kom-
munforbundet, att samtliga huvudorganisationer pd arbetsmarknaden bor
ha ritt att vara {Oretridda i AD nir det giiller mal som berdr den egna
organisationcn.

Frigan om ritten an foresld fedamoter till AD har tidigare diskuterats
vid askilliga illfdllen. Statsmakterna har dédrvid hittills intagit den stdnd-
punkten att endast de tongivande organisationerna pa arbetsmarknaden bér
beredas sidan represcntation. Skiilen hiirtill iir flera. Vid AD:s tillkomst
bereddes parterna pd arbetsmarknaden representation i domstolen {Gr att
denna diirigenom skulle tillforsiikras sakkunskap om avialsforhallanden och
synsiitt pd arbetsmarknaden i aliménhet. Samtidigt rdknade man med att
AD pa sa siitt skulle tillvinna sig fortroende hos dem. vars tvister AD hade
all prova. Av denna anledning ansigs det dven viktigl aut detta represen-
tantskap holls pd eu si allmiint plan som mdjligt. Meningen var inte att
ledamdterna skulle (janstgdra som intresserepresentanter i egentlig mening,
alltsd som talesmiin for de i varje tvist dehagande parterna. Med hiinsyn
hiirtill avvisades bestimt tanken pé att ledumdsterna skulle viixla efter mélens
beskaffenhet. Sammuansitiningen i AD skulle i stillet hillas s34 konstant
som majligl.
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Sedan dessa principer fades fast, har enligt min mening inte nagot intriiffat
som motiverar ett annat synsitt. Med hiinsyn till den pagiende utvecklingen
mot en allt stérre utjaimning av tidigare foreliggande skillnader mellan olika
arbetstagargrupper finns tvirtom dnnu mindre anledning én tidigare att lata
representationen vixla fran fall till fall. Men ddrmed minskar givetvis ocksa
utrymmet for deltagande av ledaméter fran ett flertal arbetsmarknadsor-
ganisationer. Vid en konstant sammansittning kan cndast ett fatal orga-
nisationer gora ansprak pd att bli representerade i domstolen. Vid utviljandet
av dessa organisationer bor uppenbarligen organisationernas representativa
bredd filla utslaget. Det dr hos de organisationer, vilka dven utanfor AD
pdverkar rittsbildningen p& arbetsmarknaden, som man frimst finner den
representation pd ett mera allmiént plan som forut har berérts. Det dr vidare
bade naturligt och limpligt att omfattningen av denna representation svarar
mot det antal mal som kommer frin motsvarande sektor pa arbetsmarknaden.
Utredningens forslag innebdr att Kungl. Maj:t av ledaméterna pa arbets-
givarsidan skall utsc fyra cfter forslag av SAF, en efter forslag av Svenska
kommunfdrbundet och Landstingsférbundet samt cn sisom represen-
tant for staten som arbetsgivare, medan av ledamoterna pd arbetstagar-
sidan fyra utses efter forslag av LO och tva utses cfter forslag av TCO.
Vidare skall tre ersittare for varje ledamot utses pAd motsvarande sitt, dock
att tva av crsdttarna for de bdda TCO-ledamdterna utses efter forslag av
SACO. Mot bakgrund av vad jag nyss har sagt utgér detta forslag enligt
min mening en limplig avvigning mellan de olika intressen som kan gora
sig gillande i detta hidnseende. Hirigenom tillforsidkras domstolen den for
verksamhetens bedrivande nédvindiga forankringen hos organisationcrna
pd arbetsmarknaden samtidigt som ledamdter stdr till forfogande frdn de
olika organisationerna i en utstrickning som i huvudsak svarar mot méilens
fordelning pd arbetsmarknadens olika sektorer. Jag ansluter mig sédledes
till detta forslag. Jag bitrdder dven utredningens {6rslag att forordnandctiden
fér ledamdoterna och ersdttarna, pd samma siatt som for dmbetsmannale-
daméterna, bestims till tre Ar.

Fn siirskild friga som aterstdr att besvara ir hur representationen i dom-
stolen bor utformas i det enskilda fallet. Dirvid bor till en borjan behandlas
vilken sammansittning AD skall ha vid huvudférhandling. Inom utred-
ningen dr meningarna delade i denna frdga. [lilften av utredningens le-
damoter anser att den nuvarande ordningen. enligt vilken de offentliga ar-
betsgivarna och TCO endast foretriids i vissa mal genom sirskilda ledaméter,
bér behallas. Ovriga ledaméter i utredningen menar att ocksa de offentliga
arbetsgivarna och TCO bor beredas permanent representation i domstolen
genom att antalet vid huvudférhandling tidnstgorande ledaméter 6kas frin
sju till nio. Aven bland remissinstanserna bryter sig sikterna i denna fraga.
Réster hdjs f6r bAda de alternativ som inom utredningen stillts mot varandra,
Ocksa andra losningar foreslds. AD:s ordférande och juridiska fakulteten
vid Stockholms universitet, som anser att AD vid huvudforhandling inte
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bor bestd av fler dn sju ledamoter, (Gresldr att man vid bestimmande av
domstolens sammansittning skall skilja mellan mal som inrymmer frigor
av mer allmin karaktdr och mal som mera exklusivt ber6r ett visst av-
talsomrade. I de {6rra milen skulle AD kunna ha en allsidig sammansiitining
av arbetsgivar- och arbetstagarledamoterna, medan man betriffande de se-
nare mélen skulle kunna tinka sig en exklusiv partsreprescntation.

Som jag ser det ir det en felaktig utgdngspunkt att lata antalet (jinst-
gorande ledamoter i AD bestimmas av hur de olika organisationerna dirvid
b6r vara representerade. 1 stillet bor representationen anpassas efter hur
ménga ledamdter som bor tjinstgdra vid huvudforhandling for att domstolen
biist skall kunna utféra sin uppgift. Med denna utgdngspunkt dr det enligt
min mening uppenbart att AD inte bor sammantrida med fler in de sju
ledamoter som domstolen f. n. bestir av. AD:s ordforande har framhaétlit
att det redan med denna sammansittning foreligger betydande svarigheter
att samla erforderligt antal ledamoter. Dessa svarigheter gor sig i sdrskild
grad gillande nidr mal skall sdttas ut till fortsatt huvudforhandling eller
till sirskilt dverldggningssammantriide. En utdkning av domstolen skulle
givetvis Oka dessa svérigheter och idven i andra avseenden géra domstolen
mera otymplig. En sddan utdkning skulle vidare medfora inte Onskvird
férskjutning i proportionen mellan dmbetsmannaledamdterna och dvriga
ledamoter.

Jag kan alltsd inte bitrida det av utredningens alternativ som innebir
alt antalet vid huvud{érhandling deliagande ledaméter dkas. Detta betyder
emellertid inte att jag forordar att den nuvarande ordningen skall besté.
Som jag tidigare har sagt pekar utvecklingen mot att det numera finns
viisentligt mindre anledning dn tidigare att ligga avgorande vikt vid om
de arbetsgivar- cller arbetstagarledamoter som deltar i avgorandet av ett
visst mal dr utsedda cfter forslag av den ena eller den andra organisationen.
Ibland kan visserligen behovet av specicll sakkunskap {rdn det omrdde,
som ctt mal harror frén, vara starkt framtridande. Ofta rér malen dock
frigor som ir gemensamma eller eljest av allmidn betydelse for hela ar-
betsmarknaden, oavsctt om mdlen kommer {rdn den ena eller den andra
sektorn. 1 dessa fall synes parternas organisationstillhorighet sakna betydelse
f6r AD:s sammansittning. Enligt min mening finns dirfor inte lingre an-
ledning att behdlla den nuvarande ordningen med sirskilda ledamdter som
intriider endast i mal frin vissa sektorer av arbetsmarknaden. I stillet bor
dvervigas cn ordning dir alla ledamdter i s stor utstrickning som mojligt
deltar i den domande verksamheten. Hirigenom kan domstolen i de mal,
som ér av allmin betydelse for forhdllandena pd arbetsmarknaden, fi den
allsidiga sammansiittning som diirvid ir dnskvird. Samtidigt kan ledamo-
terna bibringas den erfarenhet av AD:s démande verksamhet som &dr nod-
viindig for att de skall kunna [yl sin funktion som domare i domstolen.
Genom denna ordning befriimjas dven kontinuiteten i domstolens arbete.
Niir det giiller tvister som mera exklusivt beror ett visst avialsomride, frimst
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mél om totkning av kollektivavtal, ir det emellertid befogat med en forstirkt
representation for organisationerna pd det berdrda omridet. I dessa fall o-
religger nimligen i regel behov av siirskild sakkunskap fran just detta omride.

Enligt min mening bir en sammansittning inom ramen for sju deltagande
ledaméter alltsd variera mellan cn allmidn sammansittning i mal som har
betydelse utdver den sektor av arbetsmarknaden fran vilken det kommer
och olika siirskilda sammanséttningar i mdl som huvudsakligen har betydelse
endast for det berdrda forhandlingsomridet. I den allmiinna sammansiitt-
ningen bér delta ledamoter som utsetts efter forslag av envar av SAF, de
offentliga arbetsgivarna, LO och TCO. 1 den senare typen av mal bor sam-
mansittningen bestimmas med utgdngspunkt frén vilka ledamoter som
fraimst foretriider sakkunskap {rdn detta omrade. Det synes emcllertid inte
vara nodviindigt att tynga lagtexten med sirskilda bestimmelser hiirom.
Det bor vara tillriickligt att i lagen tas in en bestimmelse om att AD, liksom
f. n.. iir domfér med ordfdrande och fyra ledaméter samt att lika ménga
ledaméter skall delta for vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Nirmare
riktlinjer for ssmmansitiningen i olika fall synes med fordel kunna taststiillas
i en instruktion fér domstolen. 1 sista hand bor det ankomma p4 domstolen
sjidlv att bestimma om sin sammansittning i det enskilda fallet. Jag ater-
kommer till dessa frigor i specialmotiveringen.

Tavsnitt 5.1 har jag forordat att vissa overklagade mal skall kunna avgoras
pa handlingarna av domstolen i en mindre sammansittning. Enligt utred-
ningens torslag skall domstolen vara domfor i denna sammansiittning iiven
i andra fall, nir ctt mal avgdrs utan huvudfdrhandling eller nir beslut skall
fattas som inte angdr sjilva saken utan exempelvis innebér prévning ay
ctt interimistiskt yrkande. Till detta 16rsfag, som i huvudsak godtagits under
remissbehandlingen, kan jag ansluta mig.

En sirskild friga ir hur denna mindre sammansittning bor utformas,
Enligt utredningens mening bor domstolen diirvid bestd av tre ledaméter,
niamligen ordlrande samt en ledamot for vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan. Detta torstag har inte kommenterats av nigon remissin-
stans. | likhet med utredningen anscr jag det vara av viirde att de ledamaéter
som representerar parterna pé arbetsmarknaden deltar i alla avgoranden som
domstolen fattar. Jag bitrider allisd utredningens forslag i denna del. Som
utredningen framhallit bor arbetsgivar- och arbetstagarsidan i detta fall re-
presenteras av den ledamot. vilken foretrider det forhandlingsomrade som
tvisten ror. En siirskild bestiimmelse hidrom bor tas in i den fSrut nimnda
instruktionen.

Enligt utredningens (orslag kan en ordfdrande inte ensam avgora ctt mél
vid AD. Diremot skall ordférande kunna ombesorja de handliggningsat-
giirder som méste vidtas i malen liksom leda muntlig forberedelse vid dom-
stolen. Sddana atgiirder skall iven p& ordforandens uppdrag kunna utforas
av annan lagtaren yinsteman vid domstolen, om denna funnit honom Limp-
lig hérfor. Under remissbchandlingen har forslaget i denna de! i allmiinhet
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limnats utan erinran. AD:s ordforande anser dock att en ordf6rande bor
vara behdrig att fatta vissa avvisningsbeslut. For egen del ansluter jag mig
till utredningens uppfattning att en ordférande inte bor ensam Kunna avgora
nigot mal vid AD utan att de ledaméter som representerar parterna pa
arbetsmarknaden bor ta del i alla slutliga avgéranden som domstolen fattar.
Med hinsyn till att domistolen torde komma att sammantriida timligen
regelbundet i den mindre sammansittningen synes det inte heller kunna
medf6ra ndgra storre oldgenheter att ordféranden inte omedelbart kan fatta
besiut om t. ex. avvisning. Jag bitriider dven utredningens forslag i ovrigt
i denna del.

Om det vid 6verliggning till dom cller beslut visar sig foreligga majoritct
for en mening, som avviker frdn domstolens tidigare praxis, skall frigan
enligt utredningens forslag kunna hiinskjutas till avgorande av domstolen
i plenum, varvid samtliga ledamdéter eller ersiittare for dem skall ndrvara.
Detta forslag tillstyrks av LO och limnas utan erinran av dvriga remiss-
instanser. Aven jag finner forslaget limpligt. Hirigenom undviks att AD
i sina olika sammansittningar blir alltfor bunden av avgéranden som dom-
stolen tidigare har fattat.

Den omorganisation av AD som jag nu har behandlat stiller givetvis
krav pd okade ekonomiska resurser {6r AD. Jag vill didrfor i korthet beréra
vilka kostnader som kan uppkomma pd grund hiirav. I det féregdende har
jag framhdllit att det bor slds fast att antalet heltidsanstiillda ordférande

_skall vara hogst tre och antalet vice ordforande likaledes hogst tre. Som
jag tidigare har sagt synes det emellertid f. n. tillridckligt med tvd heltids-
anstillda ordférande och tvd vice ordforande. Vid min kostnadsberiikning,
som avser budgetdret 1974775, utgér jag dirtor frdn att AD t. v. bor tillforas
yiterligarc en heltidstjinst som ordférande och ytierligare en tjinst som
vice ordforande. Vidare bor, som forut nimnts, antalet 6vriga ledamoter
tordubblas. De nu niimnda utdkningarna bor enligt min mening ocksi for-
anleda att domstolens kansli forstirks med bl. a. tvd heltidstjiinstgérande
sekreterare. Mot denna bakgrund riilknar jag med att omorganisationen med-
for ett 6kat medelsbehov av ca 434000 kr. Under elfte huvudtiteln har
{or budgetdret 1974/75 anvisats ett forslagsanslag av 752 000 kr. till AD:s
loner och omkostnader. Jag avser att senare foresld Kungl. Maj:t att stilla
de ytterligare medel. som behévs till 8ljd av omorganisationen, till AD:s
torfogande genom medgivande att dverskrida detta anslag. Betriiffande av-
talsbara anstillnings- och arbetsvillkor avser jag att ge statens avialsverk
det forhandlingsuppdrag som behovs.

5.5 Riittegingsforfarandet vid arbetsdomstolen

Bestimmeliserna i LAD om forfarandet vid AD utgar frin att RB:s regler
om riittegdngen vid tingsritt i dispositiva tvistemal i princip skall tillimpas
dven pd rittegdngen vid AD. Sdlunda skall talan vid AD viickas genom
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stamningsansdkan samt méilen forbercdas innan de avgors efter huvudfor-
handling. Bestimmelserna innehéller dock vissa avvikelser Itdn RB:s regler,
vilka har foranletts av AD:s stillning som specialdomstol och av att dom-
stolen p& grund av sin sammansittning har behov av ftriare arbetsformer
in de allminna domstolarna.

Enligt utredningens forslag skall grunden for forfarandet vid AD, liksom
hittills, utgéras av RB:s bestiimmelscr om riittegdngen i dispositiva tvistemal.
Utredningen framhdller dock att AD bor limnas relativt stor frihet att an-
passa rittegingen efter méilens beskaffenhct och de siirskilda forhéllanden
under vilka domstolen arbetar. RB:s rcgler har dirfor i vissa hinseenden
modifierats for AD:s del. I lagtekniskt hiinseende har rittegdngsbestim-
melserna utformats s att de ger en 6versiktlig bild av riittegingens forlopp
bade niir AD ir forsta domstol och nir AD fungerar som fullfoljdsinstans,
medan bestimmelser angdende frigor som ir gemensamma for forfarandet
vid AD i bada dessa funktioner forts samman till en sirskild avdelning.

Betriiffande forfarandet vid AD som forsta domstol skall enligt utred-
ningens forslag i princip — men med vissa avvikelser — tillimpas d¢ be-
stimmelser som giller om riittegdngen i tingsriitt. Talan vid AD skall viickas
genom skriftlig ansbkan om stimning. Denna ansdkan skall innchalla i
stort sctt samma uppgifter som foreskrivs i RB. Avvisas inte ansokan, skall
domstolen utfiirda stiimning pd svaranden att svara pd kiromalet. Direfter
skall forberedelse figa rum i mélet. Till skillnad frin vad som giller enligt
RB kan AD cfter omstindighcterna bestimma i vilken man forberedelsen
skall vara muntlig cller skriftlig. Sedan forberedelsen avslutats, skall malet
forctas till avgorande sd snart det kan ske. Nigon motsvarighet till be-
stimmelserna i RB om avgérande av mdl under (6rberedelsen [Oreslds inte
for AD:s del. Didremot kan AD i dessa fall avgora mdlet utan huvudfor-
handling. I 6vrigt skall malct avgoras efter huvudtorhandling. Skyldigheten
for part eller stiillforetridarc for part att instdlla sig personligen vid hu-
vudforhandling dr nigot uppmjukad i forhdltande till vad som giller enligt
RB. Sddan skyldighet skall nimligen foreligga bara om partens eller still-
foretriidarens niirvaro behovs for utredningen. Uppskjutes huvudforhand-
lingen, kan AD fortsitta huvudftrhandlingen iiven sedan lingre tid har
forflutit in som dr medgivet enligt RB. Slutligen saknas motsvarighet till
reglerna i RB om ett siirskilt tredskoforfarande vid parts utevaro fran sam-
mantride for muntlig f6rberedelse eller huvudforhandling.

Utredningens forslag i denna del har pd nigot undantag niir, som jag
aterkommer till i specialmotiveringen, godtagits under remissbehandlingen.
Aven jag finner forslaget limpligt. De avvikelser frin bestimmelserna i
RB som t6rslaget innehdller motsvarar i stort sett dem som giller £, n. och
motiveras av AD:s stillning som enda domsto! for vissa specialmal och
de siirskilda forhallanden under vilka domstolen i Svrigt arbetar. Sdvitt kiint
har négra oldgenheter av dessa avvikelser inte hittills gett sig till kiinna.
Det ror sig ju i huvudsak inte heller om ndgra avsteg frin de grundliggandce
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principer som RB bygger pa.

I friaga om forfarandet vid AD som fulltéljdsinstans skall enligt utred-
ningens forslag tillimpas de bestimmelser som giller om riittegéngen i hov-
riitt. Hirifran fGreslds dock motsvarande undantag, som for riittegdngen i
AD som torsta domstol uppstiillts betriiffande skyldigheten for part cller
parts stillforetriddare att instilla sig personligen vid huvudférhandling och
betriffande skyldigheten att hdlla fortsatt huvudforhandling inom viss kor-
tare tid. Som nidmnts i avsnitt 5.1 skall vidare enligt utredningens (Orslag
ett dverklagat mil kunna avgoras pd handlingarna, om inte muntlig be-
visning cller cljest siirskilda skil foranleder annat. Detta undantag frdn de
allmiinna rittegdngsreglerna har jag tidigare tillstyrkt. Jag bitriider dven de
andra foreslagna undantagen, vilka limnats utan erinran vid remissbehand-
lingen.

Nir det giller frigor som dr gemensamma for (orfarandet vid AD som
forsta domstol och som fullféljdsinstans behandlar utredningen vilka méj-
ligheter domstolen bor ha att sjilvmant infordra bevisning samt vilket mate-
rial som bor Higgas till grund f6r domen. Vidare berdr utredningen vissa
fragor om omrdstning, om meddelande av dom och om rittegdngskostnad.
Utredningens forslag i dessa delar har mott viss kritik under remissbehand-
lingen, och jag tar dirfor upp dessa [rdgor till nirmare behandling.

I fraga om mdjligheten att sjilvmant infordra bevisning giller f. n. cn
skillnad mellan rittegdngen i AD och i de allmiinna domstolarna. Enligt
LAD har AD niimligen ritt att sjilvmant meddela fOreliggande om [6-
reteende av skriftligt bevis, en ritt som de allminna domstolarna saknar.
Vidare kan AD i motsats till allmiin domsto! sjilvmant inkalla vittne som
inte forut har horts pa parts begiran, om detta dr pdkallat med hiinsyn
till avgorandets betydelse utdver mélet. I utredningens forslag har ndgon
motsvarighet till dessa bestimmielser inte tagits med. Utredningen anser
nidmiigen det frdn principiella synpunkter méta betiinkligheter mot att till-
erkiinna AD stérre méjligheter att sjiilvmant infordra bevisning in som
dr medgivet enligt RB. 1 ett hiinseende anser utredningen det dock vara
motiverat med ctt avsteg frdn principen om parternas frihet att disponera
dver processmaterialet. Liksom hittills bor AD nimligen ha mdjlighet att
sjillvmant bereda parter som slutit ett kollektivavtal tillfille att yttra sig
s& snart ett mdl géller innebdrden av ett annat avtal som hiimtat sitt innchall
fran kollektivavtalsparternas avtal. Utredningen {6resldr dirfor en sirskild
bestimmelse hirom.

Under remissbehandlingen forordar SAF att AD ir behdlla den méjlighet
att sjalvmant infordra bevisning som domstolen . n. har, Aven juridiska
fakulteten vid Uppsala universitet anser att AD bdr ha denna mojlighet
nir den dr forsta domstol.

For cgen del finner jag det uppenbart att AD inte som fullfoljdsinstans
bér tillimpa andra regler om infordrande av bevisning iin som giller for
tingsritterna. Skall den nuvarande bestimmelsen i LAD behéllas, bor den
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alltsd giilla endast niir AD dr forsta domstol. Emellertid synes det inte till-
fredsstiillande. om AD skulle tilliimpa olika regler i detta hiinscende som
forsta domstol och som fullféljdsinstans. Nigot egentligt behov av den nu-
varande bestimmelsen i LAD synes inte heller foreligga. I de flesta fall
torde det vara mojligt for AD att inom ramen for den processiedning som
skall iakttas enligt RB animera parterna att dberopa den bevisning som kan
fordras for ett riktigt beddmande av madlet. I sjilva verket synes det frimsta
skiilet till den niiminda bestimmelsen i LAD ha varit ett annat 4n att ge
AD mgjlighet att sjilvmant infordra bevisning. Genom denna bestimmniclse
har man nimligen velat gora det mojligt for domstolen att bereda parterna
i ett branschavtal eller liknande avtal tillfille att framligga sina synpunkter
pd tolkningen av en i malet omtvistad avtalsbestimmelse, som visserligen
inte omedelbart giiller deras eget avtal men likvidl har beréring med detta
(sdsom fallet #r niir en oorganiserad arbetsgivare triiffat ett s. k. hingavial,
dvs. ett avtal som genom hiinvisning till ett branschavial himtar sina be-
stammelser trin ett sddant avtal). Detta dnskemal tillgodoses cmellertid
genom den av utredningen foreslagna nya bestimmelsen. Jag tillstyrker
denna bestimmelse med en viss redaktionell dndring och finner i Gvrigt
inte anledning att inféra ndgon motsvarighet till bestimmelsen i LAD.

Aven betriiffande frigan vilket material som far liggas till grund for domen
giller . n. skilda regler t6r AD och de allmidnna domstolarna. Vid riitte-
gingen i allmiin domstol far domen grundas endast pd vad som har 16-
rekommit vid huvudférhandling. AD far emellertid till grund f6r domen
ligga ocksd andru omstindigheter som har fGrebragts i malet. Enligt ut-
redningen bor detta undantag frdn de allminna riittegdngsreglerna i princip
giilla iiven i fortsiittningen men ges en ndgot annan utformning. Utred-
ningens forslag innebir att domen alltid skall grundas pa vad som har {6-
rekommit vid huvudforhandling och vad handlingarna i malet innchétler.
Detta {Orslag kritiseras av vissa remissinstanser. Nigra anser att den be-
stimmelse som nu giller {or AD:s del inte bor iindras. Andra menar diiremot
att de allmiinna riittegdngsreglerna bor giilla dven vid riittegdngen i AD.
Slutligen framballer ett par remissinstanser att AD inte bor vara ovillkorligen
skyldig att beakta alit som handlingarna i malet innchétler.

Enligt min mening kan det i vissa fall vara limpligt att AD har mojlighet
att beakta ocksd andra omstindigheter dn som har fOrebragts vid huvud-
forhandling. Bl. . bor en sddan majlighet finnas, om det vid dverliggning
till dom skulle framkomma att visst material, som abcropats vid {orbe-
redelsen. av forbiscende inte har redovisats vid huvudférhandlingen cller
att vissa kompletterande uppgifter behovs {6r domsskrivningen. I manga
fall synes det vara onddigt med en fortsatt huvudfGrhandling for att AD
skall kunna beakta idven dessa omstindigheter. En siirskild bestimmelse
som gor detta majligt bor dirfor uppstillas for AD:s del. Den bestimmelse
som nu giller i detta hiinseende syncs emellertid fora {or 1angt. Det bor
inte komma i {rga att AD tar hiinsyn tll andra omstindigheter in sddana
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som framgar av ingivna handlingar eller eljest av akien i malet. Givetvis
skall omstindigheterna dven ha dberopats av nigon av parterna {or att kunna
liggas till grund {6r domen. Enligt min mening bdr bestimmelsen ha det
innehdllet, att domen vid AD fir grundas endast pa vad som har férekommit
vid huvudforhandling och vad handlingarna i maélet innehdller.

Den tid inom vilken dom cller slutligt beslut skall meddeclas har for
AD:s del [ n. inte fixerats i vidare mdn dn att detia skall ske sd snart
som mgjligt efter huvudférhandlingens avslutande. Den i RB upp-
stillda tvaveckorsregeln giller allisa inte t6r AD. Enligt utredningen iir det
med hinsyn till AD:s arbetsformer uppenbart att AD inte heller i fort-
siittningen bdr bindas av ngra sniiva tidsmarginaler i detta hiinseende. Jag
delar denna uppfattning, som har limnats utan erinran under remissbe-
handlingen. Enligt utredningens forslag skall vid AD inte heller giilla det
i RB uppstiilfda kravet att parterna vid huvudférhandling skall underriittas
om tiden och siittet for domens meddelande. Som LO framhdllit under
remissbehandlingen ir det emellertid inte tillfredsstiillande for parterna att
inte alls veta niir dom kommer att meddelas i mélet. Enligt min mening
bor det vara majligt for AD att redan vid huvudférhandlingen dtminstone
preliminirt faststiilla ¢n tidpunkt nédr domen ir att viinta. Skulle det se-
dermera visa sig att den angivna tiden &r otillriicklig, finns ju mojlighet
att forlinga denna tid. Jag anser alltsd att det dr varken limpligt eller ndd-
viindigt att uppstiifla ndgol undantag fridn de allminna ritiegdngsreglerna
1 detta hiinscende.

Niir det giiller omrodstning 1il) dom eller slutligt beslut giller f. n. fér AD:s
del tv& undantag fran bestiimmelserna | RB. For det forstaiir AD inte bunden
av RB:s reglering av ordningen for omirostningen, utan domstolen far sjiilv
bestimma i vilken ordning omrostning skall dga rum. Detta undantag har
behallits i utredningens forslag. Ndgon crinran hiiremot har inte framstiilits
under remissbehandlingen. Det andra undantaget frdn RB:s omréstnings-
regler innebiir att siirskild omrostning inte skalt ske i AD betriffande olika
omstiindigheter som var for sig idr av omedelbar betydelse 16r utgingen
i malet (s. k. omedelbart relevanta omstindigheter). Enligt utredningen bor
detta undantag i princip gilla f6r AD:s del dven i fortsitiningen. Utredningen
foreslar dock den jimkningen, att sirskild omrostning skall ske i dessa
fall, om det dr pikallat pa grund av yrkande om mellandom. Utredningen
foreslar vidare att siirskild omrostning inte skall ske i AD betriffande riit-
tegdngskostnad. Nigra remissinstanser viinder sig mot utredningens férslag
i dessa delar. AD:s ordforande och Sveriges domarcforbund anser att séirskild
omrostning bor ske i friga om ridttegdngskostnad. Juridiska fakulteterna
vid Stockholms och Uppsala universitet menar att ndgot undantag fran RB:s
regler om sirskild omréstning dverhuvudtaget inte bdr uppstiillas for AD:s
del.

] likhet med utredningen anscr jag att AD iven i forisidttningen skall
kunna bestimma i vilken ordning omréstningen skall ske. Didremot delar
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jag inte utredningens uppfattning i friga om behovet av undantag {rin RB:s
regler om sdrskild omrdstning betriiftunde omstindigheter som var tor sig
iir av omedelbar betydelse fOr utgdngen i malet. Nir AD nu fir stillning
dven som fullfolidsinstans kan detta undantag svarligen behéllas. Det dr
ndmligen intc limpligt, om olika omrostningsregler kan komma att anviindas
i samma mdl i skilda instanser. En sddan ordning skulle kunna fa titl foljd
att en 6verklagad dom iindras i AD trots att résterna f6rdelat sig pd samma
sdtt som i tingsritten. Omrostningsreglerna bor vidare vara lika for AD
bide som forsta domstol och som full{éljdsinstans. AD bor alltsd i fort-
sdttningen tilliimpa RB:s regler om siirskild omréstning i det nu behandlade
fallet. Som framhallits under remissbehandlingen bér siirskild omrostning
i AD ske iiven i frdga om rittegdngskostnad.

Betriiffande férdelningen av rittegdngskostnaderna mellan parterna giitler
for bdde AD och allmin domstol som huvudregel att part som forlorar
maélct skall ersiitta motparten hans ridttegangskostnad, om inte annat idr fo-
reskrivet. Vissa undantag frin denna regel finns dock. Utredningen (6reslar
det ytterligare undantaget att vardera parten skall svara {6r sina kostnader,
om den part som forlorat mdlet hade skilig anledning att (& tvisten provad.
Denna undantagsregel, som har forebild i LAD, giitler varc sig det ar ar-
betsgivaren cller arbetstagaren som star pd den forlorande sidan. En liknande
rcgel dterfinns diven i 41 § lagen om anstiliningsskydd. Denna bestimmelse
tar dock sikte endast pd det fallet att det ér arbetstagaren som har férlorat
milet. 1 detta fall kan ritien [Grordna att vardera parten skall svara (6r
sina kostnader, om arbetstagaren hade skiilig anledning att f tvisten provad.
Enligt utredningen bor denna bestiimmelse inte rubbas av den motsvarande
bestiimmelsen som i dvrigt skall giilla i arbetstvister. 1 sistniimnda bestim-
melse har dirfor ett undantag gjorts for den hiirifrin avvikande bestim-
melsen i lagen om anstiillningsskydd. Under remissbehandlingen godtas
i allméinhet den fGreslagna bestdmmelsen i lagen om riittegdngen i arbets-
tvister att vardera parten skall svara for sina kostnader, om den part som
forlorat malet hade skiilig anledning att f4 tvisten provad. Juridiska fakul-
teten vid Uppsala universitet avstyrker dock denna bestimmelse. Ett par
remissinstanser dr vidare kritiska mot det foreslagna undantaget fran be-
stimmelsen betriiffande tvister om tillimpning av lagen om anstillnings-
skydd. Enligt dessa remissinstanser bor detta undantag utgd.

Enligt min mening bdor AD i en arbetstvist kunna férordna att var-
dera parten skall svara for sina kostnader. om omstindigheterna ér sddana
att den torlorande parten haft skilig anledning att £ tvisten provad. Nar
parterna utgdrs av organisationer ir avsikten med deras talan ofta att {3
till stdnd ett viigledande avgérande. Att i dessa fall strikt hélla fast vid
principen att den forlorande parten skall ersiitta motparten hans kostnader
synes inte befogat. Betriiftande enskilda parter kan denna princip medfora
att den alltior starkt paverkar dem att inte inldta sig pé rittegdng vare sig
som kiirande eller svarande. Den kan nimligen ibland teda till ett resultat
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som framstar som alltfor hart mot den forlorande parten. Omstindigheterna
kan ha varit sddana att hans talan ingalunda har tett sig obefogad. Utgangen
kan ha berott pd omstindigheter som frn borjan varit okdnda for honom.
Ritisldget kan ocksd ha varit mycket svarbedomt. Visserligen finns en be-
stimmelse i RB som innebir att parterna skall svara for sina egna kostnader,
omdenomstindighet varav utgingen beroddeinte varkind for den forlorande -
parten och han int¢ heller hade bort kiinna till den. Denna bestimmelse
ticker dock inte alla de situationer som &syftas med den av utredningen
forelslagna bestdmmelsen. Jag bitrider allisd denna bestimmelse, som bor
kunna tillimpas av AD béade som f6rsta domstol och som fullféljdsinstans.
Foreligger sddana siirskilda omstiindigheter som motiverar att vardera parten
svarar for sina kostnader, bér AD i princip ha majlighet att forordna hiirom
oavsett vilken part som forlorat malet. Som utredningen framhdllit bor den
siirskilda bestimmelse som lagen om anstillningsskydd innchdller i detta
hiinscende dock inte rubbas. Denna bestimmelse har antagits av riksdagen
sd sent som i hostas, och direfter har inget intraffat som gor det befogat
att dndra den. Ett undantag f6r denna bestimmelse bor darfor uppstiillas.

Aven betriffande fordelningen av rittegdngskostnad mellan flera med-
parter innehaller utredningens forslag en avvikelse frén vad som giller enligt
RB. Skyldighet for flera medparter att ersitta ridttegdngskostnad i mal, som
upptagits av AD som forsta domstol, skall nimligen fordelas mellan dem
efter vad som ir skiligt med hiinsyn till deras forhallande till saken och
riittegdngen. Jag tillstyrker detta forslag, som ldmnats utan crinran under
remissbehandlingen.

I friga om vad som utgor ersiittningsgill ritlegdngskostnad giiller f6r bade
AD och de allmiinna domstolarna att ersitining for rittegdngskostnad skall
motsvara bl. a. hela kostnaden for riittegdngens forberedande, om kostnaden
varit skiligen pakallad for tillvaratagande av partens ritt. Enligt en bestim-
melse som nyligen inforts i RB skall som dgiird for ritiegdngens {orbe-
redande anses forhandling for biliggande av tvistefrga som har omedelbar
betydelse for partens talan. Syfiet med denna bestdimmelse ér att stimulera
tvistande parter att soka 16sa sina meningsskiljaktigheter genom férhand-
lingar (prop. 1973:30 s. 85). Bestammelsen dr f. n. tillimplig dven i riitie-
gingen vid AD. Enligt utredningen ir detta emellertid inte ldampligt. Ut-
redningen forestar att skyldighet att ersitta motpartens kostnader for atgirder
for forberedande av rittegng i AD inte skall gilla betriffande forhand-
lingar som grundas pd lagen om f6renings- och férhandlingsritt eller pa
kollektivavtal. Detta {orslag kritiseras av vissa remissinstanser. TCO mot-
siitter sig forslaget, eftersom detta skulfe medfdra att medlemmar i en facklig
organisation hindras att utnyttja rdttshjilpslagens forméner. Sveriges ad-
vokatsamfund framhaller, att det har blivit allt vanligare att en organisation
anlitar ombud vid férhandlingar fore riitteging. och anser det vara skiiligt
atl organisationen kan fa kostnaden for sddant ombud ersatt av motparten.
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Entigt lagen om forenings- och forhandlingsritt kan forhandiing om {or-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagarc pakallas av & cna sidan ar-
betsgivaren eller forcning av arbetsgivare vari dennc idr mediem samt 3
andra sidan {Grening av arbetstagare, vari de ifrigavarande arbetstagarna
ir medlemmar. Forhandlingsriatt {6r en part medfor skyldighet {6r andra
parten att trida i forhandling. Forhandlingsskyldighet kan ocksd grundas
pd kollektivavtal. De flesta kollcktivavtal innehdlier bestimmelser om sddan
skyldighet. Entigt dessa skall forhandling i regel ske vid sdvil lokala som
centrala forhandlingar. Mot bakgrund av denna reglering har pd arbetsmark-
naden utbildats ett reguljirt forhandiingssystem for biliggande av tvister
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Detta férhandlingssystem inglr som
elt led i organisationernas normala verksamhet. Enligt min mening skulle
det te sig frimmande om kostnaden (6r denna forhandiingsverksamhet kun-
de s ut i rittegdng av motparten. Detta géller vare sig organisationen
vid forhandlingarna anvidnder sig av cgna funktiondrer cller anlitar ett
utomstiende ombud. Som utredningen funnit bor alttsi ett undantag frin
skyldigheten att erséitta motpartens kostnader {or ritiegdngens forberedande
gilla betriffande forhandlingar som grundas ph lagen om forenings- och
férhandlingsritt eller pa kollektivavtal. Jag vill tilldgga. atl detla undantag
inlc hindrar att rittshjilp beviljas medlem i en organisation {6r de kostnader
han &drar sig vid sddana forhandlingar (jfr. prop. 1972:4 s. 240).

Slutligen vill jag berdra frdgan om expeditionsavgifter for AD:s domar
cller slutliga bestut samt protokoll. Enligt LAD har parterna riitt aul erhélla
sidana handlingar utan avgift. I utredningens forslag iterfinns en motsva-
rande bestimmelse. Det dr dven cnligt min mening ldmpligt att paricrna
skall kostnadsfrilt erhdlia dessa handlingar. Ndgon uttrycklig fSreskrift hiir-
om behdver emellertid inte uppstillas i lagen om ritiegingen i arbetstvister.
Expeditionskungorelsen (1964:618), som innehéllcr bestimmelser om ex-
peditionsavgifier vid bl. a. domstoiar, gitler ndmligen inte for AD:s del i
dessa avscenden. Hirav {oljer att ndgon avgift inte skall ws ut {6r ifrd-
gavarande expeditioner. Den av utredningen foreslagna bestimmelsen kan
dérfor utgl.

5.6 Rattegangen i tingsritt

Jag har tidigare férordat att de arbetstvister, som inte skall tas upp ome-
delbart av AD, provas av tingsrdtl i samma sammansalining som andra
dispositiva Lvistemal, dvs. av tre vrkesdomare. Aven i dvrigl bir betriffande
ritleglngen i tingsritt i allt visentlig gdlla samma processuclla regler vid
handliggningen av en arbetstvist som de vilka iaktias i andra dispositiva
tvistemél — dock med undantag for att tvisten skall gverkiagas tifl AD och
inte till hovritt. Detta dverensstimmer dven med utredningens uppfatining.
P4 nAgra enstaka punkter foreslar utredningen dock avvikelser frin de all-
minna rittegdngsreglerna.
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For de arbetstvister som handldggs vid tingsriitt foreslar utredningen cn
siarskild forumregel, som kompletterar bestimmelserna 1 10 kap. RB om
laga domstol. Denna sidrskilda forumregel innebidr att arbetsgivaren i en
arbetstvist far instimmas till ritten i den ort diir arbetstagaren har sitt hem-
vist. Under remissbchandlingen har TCO hilsat detta forslag med tillfreds-
stiillelse. Ngra remissinstanser, frimst sddana som f6retrader arbetsgivar-
intressen, anser dock att tillridckliga skil inte finns att gd fran de principer
om forum som géller enligt RB, dvs. att svaranden som regel skall sokas
vid ritten i den ort dér han har sitt hemvist. Ovriga remissinstanser limnar
den foreslagna forumregeln utan erinran.

Som utredningen framhallit torde arbetsgivaren och arbetstagaren ofta
ha sitt hemvist pd samma ort. Forumreglerna i RB innebiir att en arbetstvist
dd kan prdvas av tingsriitten pa den orten, vare sig talan viicks av arbets-
givaren eller arbetstagaren. Ibland kan dock en tillimpning av dessa regler
leda till att en arbetstagare, som vill fora talan mot sin arbetsgivare, méiste
viicka denna talan vid en tingsritt som ligger 1angt frin hans eget hemvist.
En sddan situation kan uppstd framfor allt ndr arbetstagaren dr anstilld
vid et bolag som har sitt siite pd annan plats dn den dir arbetet utfors
cller nér staten eller t. ex. landsting dr arbetsgivare. 1 dessa fall kan re-
sekostnaden bli betydande for arbetstagaren. Med hiinsyn till att denne som
regel dr den ckonomiskt svagarc parten bor, som utredningen f{oreslagit,
for arbetstvisterna inforas en sdrskild forumregel som innebiir att arbets-
givaren far sdkas dir arbetstagarcn har sitt hemvist. Givetvis fir arbets-
tagaren dock dirvid ta i beriikning att han, om han forlorar malet, kan
bli tvungen att ersiitta arbetsgivaren hogre rittegdngskostnader dn om malet
stimts in till dennes hemvistforum.

I 6vrigt innebir utredningens forslag att tingsriitt, i likhet med AD, skall
bereda kollektivavialsslutande parter tillfille att yttra sig i en arbetstvist
niir deras avtal har betydelse for provningen av denna tvist samt att tingsratt
pd samma sdtt som AD skall kunna f6rordna att vardera parten skall bidra
sin kostnad dven i sddana fall nir detta inte dr medgivet enligt RB. Férslaget
har i dessa delar i allménhet inte kommenterats under remissbehandlingen.
Jag finner fGrslaget ldmpligt och ansluter mig alitsd till detta.

5.7 Arbetstvister pa det offentliga omradet

Forhallandet mellan staten eller kommun och deras tjinstemin regleras
i princip genom avtal. Enligt 3 § statstjinstemannalagen och 2§ kommu-
naltjinstemannalagen far avtal dock inte triiffas om inrittande eller indrag-
ning av tjinst eller tjiinstecorganisationens utformning i ovrigt. Avtal far
inte heller triffas om myndighets verksamhet cller om vissa anstilinings-
cller arbetsvillkor. Till foljd av detta avtalsforbud saknas dven (érhand-
lingsritt i sddana frigor. Ar en tjinsteman missndjd med arbetsgivarens
beslut i en avtalsforbjuden friga, kan han overklaga beslutet genom besviir
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i administrativ ordning. Tjinstemanncn kan dessutom fora skadestandstalan
vid allmén domstol under dbcropande av att han genom beslutet berdvats
en rittighet som tillkommer honom pé grund av anstidliningen. Dircmot
kan tvister rorande avialsforbjudna frigor inte komma under AD:s provning.
Till skillnad hiirifrAn skall tvister om avtalsbara frigor provas av AD enligt
samma regler som giiller p& arbetsmarknaden i ovrigt. AD dr alltsd behorig
att ta upp tvister som rdr kollektivavtal och tvister som avser tillimpning
av viss lag, t. ex. semesterlagen, betriffande arbetstagare vars anstéillnings-
forhallande regleras av kollektivavtal. [ sddana tvister saknas riitt att anfora
besviir ¢ver arbetsgivarens beslut. Tvister om avialsbara fragor som inte
skall tas upp av AD provas av allmin domstol. I dessa fall finns cmellertid
dessutom mdjlighet att genom besviir soka riittelse av arbetsgivarens beslut.

Enligt utredningens mening bor i princip alla tvister rérande avtalsbara
frigor i fortsiittningen handldggas cnligt lagen om rédttegéngen i arbetstvister.
I den man en sddan tvist inte skall tas upp av AD som fOrsta domstol,
skall den alltsd foras vid tingsritt for att diirifrdn kunna fullfsljas till AD
i andra och sista instans. Riitt att anféra besvir 6ver arbetsgivarens beslut
i sddana fragor bor enligt utredningen inte finnas. Betriffande tvister rorande
avialsforbjudna frdgor anser utredningen att den motsatta principen bor giilla.
Den nuvarande besvirsriitten bor besta i dessa fragor, och den foreslagna
lagen om ridttegdngen i arbetstvisier bor inte tillimpas pi tvister om sddana
frigor. Avgorande for om ett mdl skall handliggas enligt dcnna lag cller
i administrativ ordning skall alltsd enligt huvudregeln vara om malet ror
cn avtalsbar fraga eller inte.

Utredningens uppfattning, att arbetstvister pd den offentliga sektorn bor
i storre utstriickning dn f. n. handldggas i samma processuella ordning som
andra arbetstvister, har godtagits eller limnats utan erinran under remiss-
behandlingen. De remissinstanser som yttrat sig 6ver utredningens forslag
i denna del anser dven att uppdelningen mellan avtalsbara och inte avtalsbara
frdgor bor kunna tjina som utgdngspunkt for avskiljandet av de mél, som
skall handliggas cnligt lagen om riittegdngen i arbetstvister, och de mal
som idven i fortsitiningen skall behandlas som administrativa besvirsmal.
Nagra remissinstanser framhéller dock att grinsen mellan avtalsbara och
inte avtalsbara frigor dr vag och kan komma att valla tillimpningssvéarig-
heter.

| rittsforhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare har utvecklingen
pd senare tid gdtt mot en allt storre utjdmning av tidigare foreliggande skill-
nader mellan anstillning i offentlig och privat verksamhet. Mot denna bak-
grund framstar det som naturligt att dven det processuclla forfarandet i
vister rorande sddana riatisforhallanden utformas efter sa lika principer som
majligt for hela arbetsmarknader. Hirfor talar givetvis ocksa det 6nskemal
om cn enhctlig processucll behandling av arbetstvister, som utgor det ba-
komliggande motivet till den nu forestagna reformen av riittegdngen i sddana
tvister. 1 likhet med remissinstanserna ansluter jag mig darfor till utred-
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ningens [orslag att lagen om rittegingen i arbetstvister si 1angt som mojligt
gors tillimplig dven pd arbetstvister som hiirror frdn den offentliga sektorn.
Jag delar dven uppfattningen att den besvirsritt, som f. n. foreligger pd
detta omrade. i motsvarande man bor inskrinkas sd att inte skilda myn-
dighecter kommer att ta befattning med samma tvister.

Som utredningen funnit kan emellertid principen om en for alla arbets-
tvister lika behandling inte uppriitthdllas undantagslost. I vissa avseenden
foreligger alltjimt skillnader mellan den offentliga och den privata arbets-
marknaden, som gor det pdkallat med olika provningsforfaranden. Slunda
rader den viisentliga skillnaden, att forhandlingar inte kan pakallas i of-
fentliga anstidlIningsforhallanden i samma utstrickning som pd arbetsmark-
naden i dvrigt. Som jag {orut har ndimnt saknas nimligen forhandlingsritt
betridffande fragor som inte fr regleras i avtal. Om lagen om” ritlegingen
i arbetstvister gjordes tillimplig dven pd tvister om sddana fragor, skulle
allisa AD som forsta domstol behova behandla tvister som inte dessforinnan
forberetts genom forhandlingar mellan parterna. AD skulle dé ocksd riskera
att illtoras ett flertal tvister utan principicll betvdelse. vilka inte sallats
bort vid den férhandlingsprocedur som allmiint iakttas pd arbetsmarknaden
i Ovrigtl. Jag har tidigare sagt att en sddan utveckling inte dr onskvird och
bér forhindras. Fran den foreslagna lagen bor ddrfor undantas sddana tvister
om avtalsforbjudna frigor som i annat fall skulle tas upp av AD som forsta
domstol. Ett motsvarande undantag bor di givetvis gilla dven for de wvister
om avtalsforbjudna fragor for vitka AD annars skulle vara fullfoljdsinstans.
Jag bitriider alltsd utredningens forslag att lagen enligt huvudregeln inte
skall tillimpas pd tvister som ror sddana frigor.

Enligt utredningsforslaget skall denna huvudregel inte giilla, om annat
siirskilt foreskrivits. Detta undantag tar framfor allt sikte pa tvister om s&dana
avtalsforbjudna fradgor som regleras i lagen om anstillningsskydd. Nagra
remissinstanser viinder sig mot detta undantag niir det giiller dess tillimpning
pd skolomridet. Dir férekommer ndmligen ett betydande antal uppsédgningar
varje &r. Mot bakgrund hirav framhdller TCO att frigan om forhandlingsritt
i dessa tvister forst méaste 16sas, innan de kan foras in under den foreslagna
lagen. Liknande synpunkter framférs av Lirarnas riksforbund.

Av vad jag nyss har anfort framgdr att jag i princip delar uppfattningen
atl avtalsforbjudna fragor inte bor omfattas av lagen om riittegdngen i ar-
betstvister sa linge forhandlingsritt saknas i dessa frigor. Betriaffande tvister
rérande sddana avtalsforbjudna frigor som regleras i lagen om anstiilinings-
skydd foreligger emellertid siirskilda omstidndigheter som starkt talar mot
att undanta dem fran den nu foreslagna lagen. Som jag tidigare ndmnt
dr det av stor vikt att tillimpningen av lagen om anstiillningsskydd blir
sd enhetlig som mdjligt. Av denna anledning skulle det vara olyckligt om
inte alla tvister betriffande frdgor som regleras i den lagen kunde slutligt
provas av en och samma domstol, dvs. AD. En uppdelning av vissa tvister
pd AD och andra tvister pa forvaliningsdomstol skulle alltsd vara otillfreds-

9 Riksdagen 1974. | saml. Nr 77
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stiillande frdn denna synpunkt och skulle dessutom kunna leda till old-
genheter i andra hinsecenden. Vid en uppsigning skulle uppsigningens gil-
tighet prévas av torvaltningsdomstol. medan friga om uppsidgningslonens
storlek skulle avgoras av AD. Aven AD skulle f anledning att préva upp-
signingens giltighet, om arbetstagarens organisation vill yrka skadestadnd
for egen del under dbecropande av organisationens intresse av att lagen iakttas
i forhéllande till dess medlemmar. Ddremot skulle arbetstagaren sjilv inte
kunna yrka skadestind vare sig vid forvaltningsdomstol, som saknar mdj-
lighet att déma ut sidan ersiittning, eller vid AD, dit viigen ju skulle vara
stiingd for honom. For att han inte skulle vara helt utesluten frAn mojligheten
att erhilla skadestidnd entigt lagen om anstillningsskydd fick man i denna
lag fora in en siirskild forumregel. enligt vilken skadestandstalan i detta
fall skulle prévas av allmin domstol. Men darmed skulle lagen om an-
stillningsskydd pd cn omvig komma att tillimpas dven av allmin domstol,
i sista hand av hogsta domstolen, trots att syftet med forevarande reform
ar att undanréja en siddan dualism i provningsforfarandet.

Det anforda visar enligt min mening att tvister rérande avtalsforbjudna
frdgor som regleras i lagen om anstiliningsskydd inte girna kan undantas
frdn lagen om rittegdngen i arbetstvister. Mot detta star alltsd att férhand-
lingsritt f. n. saknas i dessa frigor. Harvid dr emellertid att beakta, att frigan
om forhandlingsritien 6ver huvud f. n. ses 6ver av arbetsrittskommittén
och forhandlingsutredningen. Till frigan om forhandlingsritt i tvister ro-
rande de nu avsedda avtalsforbjudna frigorna finns ddrf6r anledning att
iterkomma.sedan arbetsriittskommittén slutfort sitt uppdrag. Det kan vidare
anmirkas att problemet fir minskad betydelsc genom att reglerna i lagen
om anstillningsskydd om turordning vid uppsigning och atcranstiillning
enligt vad som forordats i prop. 1974:88 t. v. inte skall goras tillimpliga
pa dcn offentliga sektorn. I 6vrigt bdr det dverlidggningsforfarande som enligt
lagen om anstéllningsskydd skall foregd varje tillimnad uppsidgning delvis
kunna tjaina samma syftc som ctt regelrint forhandlingsforfarande. Dessa
omstindigheter minskar betiinklighcterna mot att gora lagen om riittegdngen
i arbetstvister tillamplig pa de tvister om avtalsforbjudna frgor som regleras
i lagen om anstillningsskydd. Av de skiil som jag nu har nimnt bitridder
jag utredningens forslag pd denna punkt.

Med utredningens forslag att lagen om riittegdngen i arbetstvister skall
tillimpas dven pé tvister om avtalsforbjudna fragor, nir detta sirskilt {o-
reskrivits, avses vidare tvister om pafoljd for olovlig stridsitgird enligt 16 §
statstjinstemannalagen och 4 § kommunaltjinstemannalagen. Detta undan-
tag frin huvudregeln att avtalsforbjudna frigor inte skall préovas av domstol
giller redan i dag. Det har limnats utan erinran under remissbehandlingen.
Jag tillstyrker forslaget dven i denna del.

Jag overgér hirefter till att behandla frigan vilket processuellt forfarande
som bor gilla for tvister om avtalsbara fradgor. Betriiffande sidana fragor
foreligger inte samma skillnader mellan den offentliga och den privata sek-
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torn som betriiffande de avtalsforbjudna frigorna. Som jag forut har nimnt
kan tvister i offentliga anstiliningsforhillanden om avtalsbara frigor redan
i dag handldggas vid allmin domstol etler AD. Den skillnaden géller dock,
atl arbetstagare p& den offentliga scktorn dven kan anfora besvir i sddana
frigor som intc skall provas av AD. Om AD blir fullfdljdsinstans {6r de
arbetstvister som intc skall tas upp av. denna domsto! redan i forsta instans,
ter det sig emellertid naturligl att ha samma processuella regler for alia
tvister rorande avtalsbara frigor. De bor dirfor helt handliggas enligt lagen
om rittegingen i arbetstvister, och den besvirsridtt som [ n. foreligger i
sidana frdgor bor alltsd inte lingre behatlas. Mot denna 16sning har visserligen
under remissbehandlingenn inviints. att AD hirigenom skulle kunna kom-
ma alt Liliforas et stort antal tvister, (. ex. betriiffande tjanstledighet, vilka
frin domstolens synpunkt framstar som bagatellartade. For egen del hyser
jag dock inte samma farhagor for en sidan utveckling. Det finns niimfigen
ingen anledning att tro atl de begrdnsningar som jag forut har fSrordat
for provning av vister i AD skulle fungera mindre effektivt i dessa in
i andra fall.

Jag ansluter mig alltsa till den av utredningen foreslagna huvudregeln,
att lugen om rittegdngen i arbetstvister skall tillimpas pd alla tvister som
ror aviaisbara frigor. Aven frn denna huvudregel! foreslar utredningen dock
vissa undantag. Ett undantag giiller sidana frigor som (rots att de ir av-
talsbara dnda regleras i annan forfattning 4n lag. Detta undantag, som frimst
tar sikte pa frigor om pensionsforméner samt forméner i samband med
tjansteresa och frrdttning, godtas i allmiinhet av remissinstanserna. JK och
kammarritten i Stockholm kritiserar dock detta undantag och menar att
sakligl likartade fragor intc bor behandlas p skilda hafl. Ocksd SACO och
SR framhdller att det foreslagna undantaget - dven am det i och {or sig
har visst fog (or sig —~ inte frimjar en enhetlig. processucll behandling av
arbetstvister. Jag har {Grstdelsc {or dessa synpunkter, som ju dverensstimmer
med min egen grundsyn pd dessa frigor. A andra sidan bor beaktas alt
cn fast praxis har utbildat sig vid de besviirsmyndigheter som f. n. har att
prova tvister om de ofta ganska invecklade fSrfatiningar vilka det nu dr
friga om. Det finns anledning rikna med att dessa forfattningar kommer
att ersittas av regler i kollektivavtal. Att temporiirt {6ra dver tvister om
dessa forfattningar frdn fGrvaltningsmyndigheterna till domstolar som inte
kunnat tilliigna sig samma crfarenheter hirav synes mig inte impligt. Mot
denna bakgrund kan jag tillstyrka utredningens (6rslag i denna del.

Utredningen foreslar vidare ett undantag {6r tvister om fragor som enligt
avtal skall avgdras av arbetsgivaren. Med detta undantag avser utredningen
sfdana fall, dir arbetsgivaren i kollektivavial tillerkdnts ritt att avgora vissa
tragor efter skdlighet ts. k. skiilighetsfrdgor). Detta undantag har under re-
missbehandlingen foranlett erinran endast frdn juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet. som f6rordar att undantaget utgar.
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De kollektivavtal som reglerar de offentligt anstilldas arbets- cller an-
stillningsvillkor innchaller ménga bestimmelser, vilkas tillimpning beror
av arbetsgivarens diskretiondra prévning. Som cxempel pd sidana fragor
som overlimnats at arbetsgivaren att avgoras efter skilighet kan ndmnas
frgor om skyldighet for arbetstagare att limna uppgift om bisyssla cller
att upphora med bisyssla, frigor om anstillnings upphérande utan jakt-
tagande av uppsigningstid som giller {or arbetstagaren samt frigor om 16-
neavdrag under tjinstledighet for studier. Denna arbetsgivarens fria prov-
ningsriitt dr inskrinkt endast s till vida att den inte far utnyttjas pa ett
godtyckligt eller eljest otillborligt satt. Frdgan om arbetsgivaren vid fattande
av beslut i en skiilighetsfriga dverskridit sin fria provningsritt kan provas
av domstol. Har arbetsgivaren cmeliertid hdllit sig inom ramen for denna
provningsriitt, kan domstol inte prova frigan om arbetsgivaren skiligen bort
fatta ett annat bestut. Arbetstagaren kan i stéllet fora besviir éver arbets-
givarens besiut i vanlig ordning, dock ej betriiffande beslut som meddelats
av avialsverket. Overprovningen i administrativ viig av detta beslut omfattar
avgorandet i dess helhet, alltsd dven diri inglende skilighets- och limp-
lighetsfragor.

En tvist om skiilighetsfragor dr i och {or sig att anse som en arbetstvist
pé vitken den foreslagna lagen dr tillimplig. Eftersom arbetsgivarens be-
domning i cn sadan fraga emellertid inte kan dverprévas av domstol, s
linge arbetsgivaren hillit sig inom ramen {6r sin fria provningsritt, synes
ctt undantag fran lagen {or dessa tvister inte fylla nigon funktion. Som
framhéllits under remissbehandlingen skulle ett sddant undantag dven kunna
ge det felaktiga intrycket att domstol inte heller kunde prova frdgan om
arbetsgivaren vid fattandet av sitt beslut dverskridit sin fria provningsritt.
Jag anser diirfor att ndgot undantag for tvister om skilighetsfrigor inte bor
uppstiillas i lagen. Den omstiindigheten, att dessa tvister diirigenom formebit
sett kommer att omfattas av lagen. bor dock inte med{6ra att den nuvarande
besviirsriitten i sadana fragor avskirs. Till skillnad frdn dvriga tall, niir lagen
dr tillimplig. kan ju ett bibchéllunde av besviirsridtten inte i detta fall medfora
ndgon dualism i prévningstorlarandet.

Av vad jag nu har anfort framglr att grinsen for den foreslagna lagens
tillimpning pi den offentliga sektorn enligt huvudregeln — men med vissa
avvikelser — bor dras i enlighct med grinsen for det avialsbara och det
inte avialsbara omradet inom denna sektor. Med hiinsyn till att den griins
som nu giller bestiimts sd sent som den | januari 1974 i samband med
den da genomforda utvidgningen av det avialsbara omradet har denna griins
visserligen hittills varit i tilliimpning endast cn kort tid. Pa grund hiirav
Kan vissa overgiende svdrigheter uppkomma nir det giiller att avgdra om
cn offentlig arbetstvist skall handliiggas enligt den foreslagna lagen eller
¢j. Mot bakgrund hirav har ett par remissinstanser uttrvckt dnskemél om
sirskilda regler av innehdll, att ett mél som anhiingiggjorts vid fel forum
skall overlimnas av forvaltningsmyndighet till domstol och omvint samt
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att part i dessa fall skall for bevarande av taleriitt i dberopa den felaktigt
viickta talan. For egen del tror jug emellertid inte att grinsen mellan det
avtalsbara och det inte avtalsbara omrddet i praktiken kommer att {Granleda
nagra stérre bekymmer i detta hiinscende. Denna griing gir f.n. — med
vissa undantag som inte torde ge upphov till nigra tolkningssvarigheter
— vid vad som kan anses utgdra myndighets verksamhet. Frigan om ett
beslut av arbetsgivaren ror myndighetens verksanihet synes endast undan-
tagsvis kunna bli foremal for meningsskiljaktigheter. Och giller tvisten just
denna {riga. synes forumtrigan bli beroende av vad kiiranden pastér i detta
hiinseende. Utredningen har t6r sin del inte funnit skil att {6resld sddana
regler som remissinstanserna ctterlyser. Aut nu stiilla upp regler av detta
innchéll utan att konsekvenserna hiirav blivit nidrmare utredda synes mig
vara vanskligt. Jag i dirtor . n. inte beredd att {6resia sddana regler. Skulle
det smaningom visa sig foreligga behov hirav, far frigan tas upp tll 16rmyat
overvigande.

5.8 Skiljeforfarande i uppsigningstvister

Enligt lagen om skiljemin kan parterna i vissa riittsforhdllanden avtala
att redan uppkomna tvister mellan dem inte skall avgoras av domstol utan
av ecn eller flera skiljemidn. En sddan overenskommelse idr bindande och
leder till att domstol i princip inte kan prova tvist som avses med avtalet.
Skiljeforfarandet, som inte iir offentligt och vars utformning i atskilliga hin-
scenden bestims av parterna, avslutas som regel genom att skiljedom med-
delas. Denna dom iir stutgiltigt bindande for parterna och kan verkstiillas
i samma ordning som en domstols dom. Kostnaderna for skiljeforfarandet
- bl. a. ersiittningen till skiljeminnen — betalas av parterna.

1 allméinhet torde skiljeforfarande ullimpas med sikte pd en viss, enstaka
tvist. Framst strivan efter att bereda parterna tillgdng till kvaliticerade och
opartiska skiljemiin har dock pa flera omrdden lewt till en inte obetydlig
institutionalisering av skiljenidmnder. Inte minst har detta skett pd den sven-
ska arbetsmarknaden, dér ett flertal fasta skiljendmnder inréttats {Srprovoing
av olika slags kollektivavtalstvister. Sirskilt kan nidmnas den verksamhet
som enligt vissa huvudavtal skall wévas av arbetsmarknadsniimnden och
liknande nimnder for prévning av bl. a. uppsigningstvister.

Enligt sina dircktiv har utredningen haft att prova om et skiljeforfurande,
liknande det som [ n. tillimpas enligt huvudavitalen. bdr anviindas i stillet
for domstolsprovning av uppsigningstvister ocksd i ett system didr upp-
signingsskyddet ir reglerat i lag. Nar det giller att ta stillning tll denna
friga bor man entigt utredningen skilju mellan de fall, niir en uppsiignings-
tvist — om den skulle handlidggas i rijtieging -~ skall uvgdras av AD som
forsta domstol, och de fall niir tvisten {irst skall bchandlas av en tingsriitt
innan den cfter dverklagande kan komma under AD:s provning. Betriffande
de senare tvisterna anser utredningen behov {oreligga av ett staten tillhan-
dahillet processuellt alternativ till det nuvarande skiljeforfarandet. vilket
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kan ta tillvara fordelarna med detta forfarande men samtidigt undanréja
dess nackdelar. En enligt utredningens mening godtagbar 16sning utgér det
forslag il sirskilda. till den allmidnna domstolsorganisationen anknutna
skiljedomstolar, som (Grts fram av domstolskommittén (se SOU 1972:22).
Betriffande de uppsiigningstvister som hér under AD som forsta domistol
anser utredningen négot behov inte foreligga av.ett alternativ tili dom-
stolsférfarande cller ett av parterna sjilva arrangerat skiljetorfarande enligt
lagen om skiljemiin.

Utredningen har alltsa stannat for att inte ligga fram nigot eget forslag
i den genom direktiven resta frigan. Detta stillningstagande har inte foranlett
ndgon kommentar under remissbehandlingen. Fér min del ansluter jag mig
till utredningens uppfattning. Betriffande de uppsigningstvister som, om
de handliggs i ritteging, skall tas upp av tingsritt synes frigan om ett
alternativ till det nuvarande skiljeforfarandet béra Gverviigas i ett stOrre
sammanhang och inte 10sas fristdende for enbart dessa tvister. Nir det giiller
uppsiigningstvister som ror organiscrade arbetstagare foreligger inte négot
intresse hos arbetsmarknadens organisationer for ett av staten tillhandahallet
organ, som skulle vid sidan av AD och de skiljendmnder som finns inrittade
p& arbetsmarknaden slita dessa tvister. For organisationerna synes valet i
stiillet st& meclan att antingen lata de nuvarande skiljenimnderna avgora
dven tvister om uppsigning som grundas pi lagen om anstiillningsskydd
cller att viinda sig till AD med dessa tvister.

5.9 Ikrafttridande och dvergangsbestimmelser

Som jag har anfort i avsnitt 5.1 bor lagen om riittegngen i arbetstvister
trada i kraft den 1 juli 1974, si att lagen om anstillningsskyvdd redan frin
borjan kan handliggas enligt de nya ritteghngsreglerna. Samtidigt ddrmed
bor LAD upphora att gilla.

Som utredningen har foreslagit bor dldre bestimmelser allydamt tillimpas
i mal som inkommit till tingsriitt cller AD f6re den nya lagens ikrafttridande.
Om inte huvudforhandling i malet d& dnnu paborjats, bor dock de nya
bestimmelserna om AD:s sammansiittning vinna tillimpning dven i sddant
mal. '

Enligt utredningens forslag till vergdngsbestimmelser skall senast med-
delade férordnanden for ledamdter och ersiittare i AD upphéra att gilla
vid utgdngen av juni 1974, Samtidigt skall enligt forslaget nya férordnanden
meddelas fr. 0. m. den 1 juli 1974, Fér min del anser jag dock limpligast
att de forordnanden som hittills har meddelats tér gitla under dterstoden
av forordnandetiden. Nigon siirskild 6vergingsbestimmelse behovs inte hel-
ter betriffande férordnande av nya ledamdéter. Den av utredningen foreslagna
gvergdngsbestimmelsen bdr dirfor utgd. i

[ likhet med utredningen anser jag att cn sirskild 6vergdngsbestimimelse
behdvs angdende talan mot offentlig arbetsgivares beslut. Har sdant beslut
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meddelats fore den nya lagens ikrafttridande, bor allijdmt dldre bestim-
melser tillimpas, om arbetstagaren enligt dessa bestimmelser har riitt att
anfora besvir Over beslutet.

5.10 Foljdandringar

[ avsnitt 5.3 har jag torordat vissa nya regler om grinsdragningen mellan
arbetsdomstolens och tingsriitternas behorighet. De forumregler som f. n.
aterfinns i vissa arbetsrittsliga lagar bor anpassas till de nya reglerna. Vissa
nya forumregler bor iiven foras in i kollektivavialslagen och den oftentliga
yjanstemannalagstiftningen. Ocks& lagen om begrinsning av samhillsstod
vid arbetskonflikt bdr anpassas till de nya rittegdngsreglerna. Jag &terkom-
mer tifl dessa frigor i specialmotiveringen (avsnitt 7.3).

Som ndmnts i avsnitt 5.1 bor lagen om rittegdngen i tvistemal om mindre
viirden tillimpas dven pa dc arbetstvister som skall tas upp av tingsriitt,
Eftersom AD och inte hovritt dr fullfoljdsinstans for dessa tvister méste
vissa iindringar goras i denna lag. Enligt utredningen bor ocksé den dndringen
vidtas, att AD skall kunna meddela prévningstillstind i dessa mal, forutom
pa de grunder som anges i den lagen, dven ndr part visar att talans provning
skulle ha synnerlig betydelse utéver mélet. Under remissbehandlingen har
en remissinstans stillt sig tveksam infor denna éndring. Jag delar denna
tveksamhet och har efter samrdd med chefen for justitiedepartementet stan-
nat for att inte i detta hinscende behandla arbetstvister som rér mindre
virden pA annat sitt dn andra tvistemdl om mindre virden.

Utredningen har vidare foreslagit en iindring i 8 § 3 riittshjilpslagen, som
innebir att det diiri upptagna undantaget for niiringsidkare inte skall giilla
i arbetstvister. Detta forslag har i regel inte kommenterats av remissin-
stanserna. For egen del har jag emellertid svart att inse varfor arbetstvister
i rittshjilpshinseende skulle behandlas annorlunda in andra rittsliga an-
geliigenheter som uppkommer i niringsverksamhet. Skiilen 10r undantaget
16r nidringsidkare i 8 § 3 ridushjilpslagen har sdlunda enligt min mcning
tilliimpning ocksa pd arbetstvister. De i det foregdende foreslagna dndringarna
i den arbetsrittsliga processordningen utgdr inte heller tillricklig anledning
att rittshjilpslagens tillimpningsomrade nu tas upp till omprovning. Efter
samrdd med chefen {or justitiedepartecmentet forordar jag dirfor att utred-
ningens forslag i denna del f. n. inte skall foranleda ndgon Atgiird.

Slutligen har utredningen foreslagit att vite, som alagts nigon f6r un-
derlatenhet att fullgbra dom eller beslut i en arbetstvist, inte skall kunna
forvandlas. T utredningens forslag har dirfor en fOreskrift hiirom tagits in
i lagen om verkstillighet av botesstraff. Till detta forslag. som inte foranlett
nigot yttrande under remissbehandlingen, kan jag ansluta mig.
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6 Upprattade lagfirslag

I enlighet med det antorda har inom arbetsmarknadsdepartementel upp-
rittats forstag Gl

1. lag om riitlcgdngen i arbetstvister,

2. lag om lagstkning och betalningsforeliggande {or fordringsansprik i

anstilliningslorhitanden,

. lag om iindring i lagen (1928:253) om Kollcktivavial,

. lagoméndring i lagen {1936:506)om fSrenings- och férhandlingsriitt,

. tag om dndring i lagen (1939:727) om forbud mot uppsiigning elicr av-
skedande av arbetstagare med anledning av viirnpliktsijinstgoring
m. m..

6. tag om iindring i lugen (1945:844) om {orbud mot uppsiigning cller av-
skedande av arbetstagare med anledning av iiktenskap eller havande-
skap m.om..

7. lag om dndring i fagen (1972:650y om ritt 1ifl fedighet och 16n vid del-
tagande i svenskundervisning [6r invandrare,

8. lag om indring i lagen (1974:12) om anstiliningsskydd,

9. lag om indring i arbetarskyddslagen (1949:1),

10. tag om #ndring i lagen {1963:114) om semvester,

11. lag om andring i lagen (1969:93) om begriinsning av samhillsstod vid
arbetskonflikt,

12. lag om dndring i lagen (1970:215) om arbetsgivares kviltningsritl,

13, lag om iindring i statsydnstemannalagen (1965:274),

14, lag om dndring i kommunaltjinstemannalagen (1965:275),

15. lag om iindring i lagen (1965:276) om inskrinkning i ritten att fora
talan mot offentlig arbetsgivares beslut,

16. fag om dndring i lagen (1964:168) om verkstillighet av botesstraft,

17. lag om éndring i lagen (1974:8) om rittegdngen i tvistemil om mindre
viirden.

n g e

Samirad har gl rum med chefen [or justiticdepartementet ang. lagforslagen
2.16 och 17. med statsrddet Lidbom ang. lagf6rslaget 12 och med statsridet
Lotherg ang. laglorslagen 13— 15.

7 Specialmetivering
7.1 Lagen om riittegangen i arbetstvister

Lagen om riittegdngen i arbetstvister ersiitter lagen (1928:254) om arbets-
domstol (LAD). Den idr uppdelad i fem kapitel, Der firsra kapirlet behandlar
tagens tilliimpningsomrdde. 11§ aterfinns huvudregeln att fagen éir tilkimplig
pad rittegdngen i tvister om kollektivavial och andra tvister rirande {or-
hiallandet meltan arbelsgivare och arbetstagare (s, k. arbetstvister). I 2 ¥ med-
delas vissa undantag frdn denna regel. T 3 ¥ crinras om att tvister som skall
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handliggas enligt lagen kan avgoras diven av skiljemiin, frinsett vissa undan-
tagstall. Der andra kapitler innchéller bestininielser om vilka domstolar som
skall dOma i arbetstvister. Enligt 1§ skall vissa mél upptagas och avgoras
av AD som {orsta och enda domstol. Ovriga arbetstvister avgors enligt
23 1 [orsta instans av tingsriitt men kan enligt 3 § dverklagas till AD i
andra och sista instans. Att AD:s dom cller beslut inte kan dverklagas frani-
gdr av 43, I 5-7 8§ anges vad som skall ske niir ett mal instiimts cller
Overklagats till fel domstol. Bestimmelser om AD:s sammanséttning m. m.
dterlinns i der tredje kapitlet. 1 1-5 38 foreskrivs vilka ledamoter som skall
finnas i AD och hur de skall utses m. m. [ 6-8 §¥ regleras vilka ledaméter
som skall deltaga i behandlingen av mél vid AD. 9 § innehdller en [Greskrift
om handliggning i plenum. Enligt 10 § kan Kung!. Maj:t utfirda niirmare
toreskrifter om AD:s organisation och verksamhet, [ det fidrde kapitlet reg-
leras rittegingen i AD. Detta kapitel innchaller tre underavdelningar. |
den fOrsta avdelningen (14 §%) ges vissa allmiinna bestimmelser som ér
gemensamma for AD bide som forsta domstol och som fullféljdsinstans.
I 13§ regleras var och nidr AD skall hilla sammantriide. 1 24 §§ upptas
regler om omrdstning, om dom och om protokoll. Den andra avdelningen
(511 33 innehdller bestiinimelser om rittegdngen vid AD som {orsta dom-
stol. 1 5—7 §§ regleras riitten att viicka och utfora talan, medan §—1133 be-
handlar sjilva forfarandet. Den tredje avdelningen (12-16 §3) upptar be-
stimmelser om rittegdngen i AD som fullféljdsinstans. 1 12 § erinras om
vad som skall iakttas vid fulltsljd av talan mot tingsriitts dom eller beslut.
[ 1316 8% dterfinns bestimmelser om (Ortarandet i dverklagade mal. Det
Jemte kapitlet slutligen innchdller vissa 6vriga bestimmelser som dr tillimp-
liga tOr riittegngen bide i AD och i tingsritt.

Regleringen i den fOreslagna lagen ir inte utttmmande. Som framgar
av 5 kap. 3§ i laglorslaget skall betriffande ridttegdngen i arbetstvister i
tlimpliga delar dven iaktias vad som i rittegngsbalken (RB) eller annan
forfatining foreskrivits om riittegingen i dispositiva tvistemal, i den min
det ¢j strider mot bestimmelserna i den foreslagna lagen.

Under remissbehandlingen har ndgra remissinstanser forklarat att de be-
stiimmelser som ror rittegdngen i tingsritt enligt deras mening bor foras
samman tll ew siirskilt kapitel i lagen cller arbetas in i de bestimmelser
i RB som reglerar riittegingen i tingsriitt i allmiinhet. Jag anser dock att
den lagteknik sont utredningens forslag utgdr frdn dr att {Oredra.

1.1.1 Lagens tillampningsomrdde (1 kap.)
tkap. 1§

Idenna parugraf regleras vilka tvister som skall handliggas i den sirskilda
ordning som foreskrivs i lagen. s. k. arbetstvister. Paragrafen kompletteras
av 1 kap. 2 §, som innchdtler vissa undantag frin den i férevarande paragraf
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givna huvudregeln. Av paragrafen framgdr intc om en vist som faller inom
lagens tillimpningsomrade skall tas upp av AD eller av tingsriitt. Denna
friga regleras i stillet i 2 kap. 1 och 2 §%.

Begreppet tvist™ har i lagen samma innebdrd som i 10 kap. RB och
andra processuella bestiimmelser, diir begreppet avser den sak som iir foremal
for process (processforemdlet). Givetvis avses endast riittstvister. S. k. in-
tressctvister provas inte av domstol.

Enligt forsta stvcket dr lagen tillimplig pd tvister om kollcktivavtal, dvs.
avial mellan arbetsgivare eller {Srening av arbetsgivare, & cna sidan, och
facktorening eller liknande forening av arbetstagare, d andra sidan, om villkor
som skall linda till cfterriittclse for anstilining av arbetstagare cller om
forhallandet i dvrigt mellan arbetsgivarc och arbetstagare (1 § forsta stycket
kollektivavtalslagen), Lagen omfattar vidare andra tvister som ror forhal-
fandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Ocksd i dessa fall kan tvisten
giilla inneborden av ett kollektivavtal som utan att parterna dr bundna diirav
likvil bestimmer villkoren i deras anstillningstorhdllande (se specialmoti-
veringen till 5 kap. 1) Men dven tvister som inte pd nagot siitt beror
ctt kollektivavtal skall handliggas enligt denna lag, bara tvisten ror en friga
som uppkommit i ctt anstillningsforhallande. Som arbetstvist anses alltsd
varje tvist som har sin grund i ett anstillningsforhdllande. Det kan tilliiggas
att diven sddana tvister diir frigan just giller om ett anstillningsforhdllande
foreligger cller ej utgdr arbetstvister.

Under remissbehandlingen har hiilvdats att det i lagtexten begagnade ut-
trycket foérhdltandet mellan arbetsgivare och arbetstagare™ ér oklart och
inte med erforderlig tydlighet ger vid handen att lagen iir tillimplig cndast
pd tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap. Detta
uttryck ar emellertid vedertaget i arbetsriittslig lagstifining {6r att utmiirka
att endast sddana [tdgor avses (se | § 10rsta stycket kollektivavialslagen
samt 1§ (orsta stvcket och 4 § (6rsta stycket lagen om {Grenings- och or-
handlingsritt), och jag finner inte anledning att i detta sammanhang anviinda
nigot annat uttryckssitt.

En arbetstvist kan intvmma frigor av oliku slag. Utdver tvister om kol-
lektivavial kan de avse tillimpning av instruktioner, reglementen cte.. som
i ett eller annat hiinseende reglerar anstillningsforhallandet, eller angd det
personiga avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren som i dvrigt — tyst
cller uttryckligen — bestimmer anstillningsvillkoren. De kan ocksd giilla
frigor som ir reglerade i lag. F.n. foreskrivs i dtskilliga lagar, att tvister
som ror tillimpningen av dessa lagar skall provas av AD eller i vissa fall
av allmiin domstol. Dessa forumiregler har anpassats till den nya lagen om
ritttegdngen i arbetstvister eller i vissa fall ersatts med en hiinvisning ill
denna lag. Detta berdrs i avsnitt 7.3, Aven tvister. som ror tilliimpningen
av bestimmelser i en fag, vilken inte innchdller en sddan forumregel eller
en hiinvisning till den nya ridttegdngslagen. skall handlidggas i den ordning
som foreskrivs 1 denna lag, om tvisien grundar sig pa ctt anstitiningsfor-
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hdllande. I tSrsta hand kommer hir i betraktande sddan lagstiftning som
dirckt reglerar anstiillningsforhallandet i ndgot avseende, sdsom lagen
(1949:345) om riitten till arbetstagares uppfinningar, lagen (1970:943) om
arbetstid m. m. i husligt arbete och sjomanslagen (1973:282). Men ocksé
i andra fall kan det givetvis dven i en arbetstvist bli friga om att tillimpa
rittsregler som dterfinns i siirskilda forfattningar, exempelvis i lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens om-
rade (avialsiagen) och skadestandslagen (1972:217). Ibland kan ocksa de prin-
ciper som aterfinns i viss lagstiftning, 1. ex. arbetarskyddslagen (1949:1) och
allminna arbetstidstagen (1970:103), f& betydelse for beddmningen av en
arbetstvist, diven om lagen inte ir direkt tillimplig i tvisten.

For lagens tillimpning idr alltsd avgdrande om tvisten — nir den inte
enbart ror ctt kollektivavtal som s&dant — grundar sig pé ctt anstillnings-
forhallande eller ¢j. Hiirvid dr av betydelse vilken innebord som skall ges
4t begreppet arbetstagare. | avsaknad av en definition av detta begrepp i
gillande lagstiftning har inneborden dirav hittills faut bestimmas i rétts-
praxis. En rikhaltig fitteratur finns hirom (se t.cx. Adlercreutz, Arbets-
tagarbegreppet, 1964, och Schmidt, Arbetsrdtt 11, 1973, s. 39 ff). Vid till-
lampningen av denna lag bor det civilriittsliga arbetstagarbegreppet, i forsta
hand med den innebérd det har i semesterlagen, anviindas. 1 vissa fall
ir lagen tillimplig dven pd tvister mellan uppdragsgivare och s. k. beroende
uppdragstagarc. dvs. sddana som utan att anstillningsforhdllande foreligger
utfor arbete for annans rilkning och dirvid tll denne intar en beroende
stiillning av viisentligen samma art som en arbetstagares il arbetsgivaren.
Vid tvister om kollektivavtal eller om tilkiimpning av kollektivavtalslagen
cller lagen om fGrenings- och forhandlingsriit likstills niimligen beroende
uppdragstagare med arbetstagare (se | N andra stveket kollektivavialslagen
och 1§ andra stycket lagen om forenings- och forhandlingsriitt). I dvrigt
anses emiellertid tvister mellan uppdragsgivare och beroende uppdragstagare
inte som arbetstvister, Detta innebiir en édndring i torhdllande till utred-
ningens forslag tse avsnitt §5.2).

Lagen kan diven bli tillimplig pd tvister mellan arbetsgivare och torut-
varande arbetstagarc, om tvisten grundar sig pd deras tidigare anstilinings-
torhdllande (exempelvis tvist om avgingsforméaner eller om rétt till pension).

Utanfor lagens tillimpningsomride faller alltsd tvister mellan andra parter
— med undantag {Or organisationer — idn arbetsgivare och arbectstagare.
Lagen giiller sdledes inte tvister mellan arbetstagare inbordes (jfr. forumregeln
i 44§ forsta stycket arbetarskyddslagen) eller mellan en forening av ar-
betsgivare cller arbetstagare, 4 ena sidan, och medlemmar cller férutvarande
medlemmar i fOreningen, 4 andra sidan (jfr. AD 1940 nr 28, 1948 nr 73
och 1965 nr 29). Sddana tvister handldggs vid allmin domstol enligt vanliga
processuella regler. Lagen skall sjilvfallet inte heller tillimpas pd maf rérande
straffriittsligt ansvar {6r brott beglngna i tjdnsten. Salunda skall exempelvis
ansvar {6r dmbetsbrott dven efter lagens ikrafutriidande utkrivas i straff-
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rilislig ordning vid allmiin domstol. om brottet inte bestraffus genom dis-
ciplindn forfarande i administrativ vig (sc 20 kap, brousbalken samt
18~25 §§ statstjiinstemannalagen och 18-24 §§ kommunaltjinstemannasiad-
gan). Som nimnts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.1} innebiir dock
dmbetsansvarskommitiéns forslag till nya regler om dmbetsansvaret (SOU
1972:1) att det straffriusliga ansvaret for dmbetsbrott avskaffas i visentliga
avseenden och crsitts av cul privatriitisligt ansvar av i huvudsak samma
natur som det vilket tilliimpuas pa den privata arbelsmarknaden. [ processuellt
avseende [Sresldr fimbetsansvarskommitién au wister rirande sidant dis-
ciplinirt ansvar skall prévas pa sumima siitt som andra arbetstvister. Genom-
{ors det forslagel, kommer édven ifrdgavarande wvister awt falla in under den
nu foreslagna lagen. Vidare dr lagen tillimplig pd tvister om skadestand
i anledning av brout som begdtis i tjiinsten. Detta giller dock inte, om talan
16rs i samband med Atal or brottet (se 1 kap. 2§ fGrsta styckel 3). Lagen
dr givewvis inte heller tillimplig pd s. k. anmirkningsmal (dvs. mal om an-
miirkningar som framstills vid rikenskapsgranskning) som handliiggs i ad-
ministrativ ordning (se KF 2.6.1961 om forfarandet i anmiirkningsmal). Diir-
cmot skall lagen tillimpas pa wvisier om utbetalning av fGr mycket utbetald
10n (betriffande sédana tvister pd det offentliga omridet se JO 1974 s, 547 D).

I vissa undantagsfall iir lagen titlimplig, dven om en arbetsgivare clicr
en arbetstagare inte r part i milet. Ett sddant fall dr niir arbetsgivaren
forsatts 1 konkurs och dirfor inte sjdlv far f6ra walan i mal om egendom
som hor till konkursboet ¢se 22 § konkurslagen; jfr. AD 1963, nr 28). Eut
annat undantag foreligger, om arbetsgivaren eller arbetstagaren avlidit och
talan dirfor f6rs av dodsboel. Detsamma giiller, om en fordran som upp-
kommit i ett anstillningsforhallande dverldtits {or inkassering pd annan vil-
ken dirvid for talan som part i egct namn tangdende detta fall se Sodertund.
Ritiegdngsbalken, 1970, s. 291 {f och ddr Aberopad litteratur) eller om genom
avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren cller deras rittsinnehavare ska-
pals cn ritt for tredje man som inte sjalv dr part i avialel (se AD 1971
nr 25). | frdga om riittegdngen i AD kan erinras om den i 4 kap. 5 § forsta
stycket i lagforslaget intagna regeln om att férening i vissa fall kan vicka
och utféra talan for arbetsgivare eller arbetstagare som dr eller har varit
medlem i fSreningen. | dessa [all uppirider Oreningen som part och inte
den cnskilde medlem som tvisten egentligen rér. Ett specialfall, nir de
bestimmelser som den fGreslagna lagen innehdller om rittegingen i AD
dr tillimpliga dven pd mal dir en arbeisgivare inte dr part, dr slutligen nir
talan f6rs mot central Brvaliningsmyndighets beslut cnligt lagen (1969:93)
om begriinsning av samhillsstéd vid arbetskonflikt (se 2 kap. 3§ andra
styckel i lagforslagey).

Fragan om cn tvist dr av sidan beskaftenhet aut den skall handliggas
enligl den fOreslagna lagen skall tas upp av domstolen sjialvmant. Domstolen
skall allisd prova om tvisten grundar sig pa ctt anstillningsforhéllande, obe-
roende av om detta pastlds eller e). Hirvid torde domstolen emellertid ha
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att utgd fradn de omstindigheter som kiiranden aberopar till grund for sin
talan. Ar det {6r ctt bifall till kdromalet avgdrande att ett anstillningsfor-
hallande (Greligger. synes tvisten bdra handliggas enligt denna lag, dven
om domstolen sedermera ogillar kidromdlet darfor att ctt anstéllningsfor-
hdllande anses inte foreligga (se NJA 1973 s. 1; jfr. Kungl. Maj:ts beslut
den 4 april 1973 nr SO 1250).

Nir en tvist viicks vid tingsréitt synes rittens prévning av om tvisten
dr en arbetstvist eller ) i allmidnhet inte medfora nigra komplikationer.
Tingsrittens behorighet att ta upp en sidan tvist sammanfaller i princip
med dess behorighet att ta upp tvister som skall prévas i vanlig processuell
ordning. Lagforslaget innehéller emellertid i 2 kap. 2§ andra stycket en
specialregel om forum i arbetstvister. For att en tingsritt skall vara behorig
att ta upp en tvist med stéd av denna rcgel maste tingsriitten sjilvmant
' prova om tvisten dr en arbetstvist eller ej. I ovrigt giiller betriffande hand-
liggningen i tingsritt i stort sctt samma regler for arbetstvister som for
andra tvister. I samband med att tingsritten avgdr ett mdl méste den dock
ta stidllning till om mdlet enligt den foreslagna lagen skall dverklagas till
AD eller om det enligt vanliga processuella regler skall fullfoljas till hovratt.

Om ett avgorande av tingsritt dverklagas och fullfoljdsinstansen finner
att tingsritten felaktigt bedomt frigan om tvisten dr en arbetstvist eller
cj. skall malet enligt 2 kap. 5§ andra stycket resp. 2 kap. 7§ i lagforslaget
overlimnas till den domstol, till vilken malet vid en riktig bedémning av
denna friga skulle ha fulifoljts.

Aven niiren tvist viicks vid AD som forsta domstol méste givetvis avgoras.
om tvisten grundas pd ctt anstiillningsforhallande. Detta dren grundliggande
forutsitining for AD:s bchorighet enligt 2 kap. 13 i lagforslaget. Brister
denna forutsdtining skall tvisten alltsd avvisas. En sddun provning méiste
AD fbreta dven enligt nuvarande ordning (betriffande vissa griinsfall se
dock AD 1933 nr 69, 1934 nr 92-95. 1936 nr 37 och 1939 nr 49; jfr. dven
AD 1946 nr 17).

Genom andra sivcker utvidgas lagens tillimpningsomrade i vissa fall dven
till tvister som inte har sin grund i ctt anstiiliningsforhallande. Det ror sig
i dessa fall om tvister som inte angdr forhillandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare 1 denna deras egenskap.

I 14 kap. RB finns bestimmelser om t6rening (kumulation) av mél. Viicker
ndgon samtidigt flera kiromal mot samme svarande, skall kiiromédlen enligt
14 kap. 1§ RB handliggas i en rittegdng om de stéder sig pd viiscntligen
samma grund. Vill svaranden till gemensam handldggning viicka tatan mot
Kiranden angdende samma sak som har gecmenskap med denna eller talan
rorande fordran som kan gh i avrikning mot kirandens. skall enligt 14
kap. 3§ RB bada mélen handliggas i en riitteging, om svaranden begir
det fore huvudtorhandlingen. Enligt 14 kap. 6 § RB far olika mél iiven
i annat fall handliggas i en riittegdng, om det dr ll gagn {6r utredningen.
Dessa bestimmelser dr tllimpliga dven i rittegdnge1 i arbetstvister. En
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forutsitining hirfor ar dock att de mél som skall handldggas gemensamt
dr av sddan beskaffenhet som anges i forsta stycket i forevarande paragraf.
dvs. utgoér arbetstvister. Diiremot far bestimmelserna i RB inte tillimpas.
om parterna vill att en tvist av annan beskaffenhet skall handliggas ge-
mensamt med en arbetstvist, cfiersom olika rittegangsformer da ar till-
limpliga (se 14 kap. 7§ RB). Som jag har framhillit i den allménna moti-
veringen kan en sddan gemensam handliggning emellertid i vissa fall vara
limplig fr&n processekonomisk synpunkt. PA grund hiray har i andra stycket
foreskrivits att detta kan ske, om rdtten med hiinsyn till utredningen och
ovriga omstiandigheter finner sddan handliggning lamplig. Vid avgérandet
av denna fraga bor domstolen beakta bl. a. kirandens intresse av att ett
avgorande av arbetstvisten inte fordrojs av den gemensamma handbiggning -
en. ’

En tvist kan enligt andra stycket handliggas gemensamt med en arbets-
tvist savil vid tingsritt som vid AD. En forutsidttning harfor dr emellertid
att talan viickts genom stimningsansékan vid samma domstol som upptagit
arbetstvisten. Mdlen behover dock inte ha viickts samtidigt. Sedan maélen
forenats vid tingsritt med stod av andra stycket, kan de handliggas ge-
mensamt diven vid fullféljd av talan till AD. Sddan kumulation kan diremot
inte ske forst diir, nidr mdlen inte har handlagts gemensamt vid tingsriitten.
Talan mot tingsrittens avgdrande i malen skall ju dd fullfoljas till olika
domstolar, AD resp. hovriitt. Att kumulation inte heller kan ske i AD av
en dit fullfoljd arbetstvist med en tvist som dver huvud taget inte provats
av tingsrdtten framgar av vad nyss anforts om att talan i mdlen maste ha
viickts vid samma domstol.

Har mél (6renats med stéd av andra stycket hindrar detta inte att riitien
sedan siirskiljer malen. om detta anses limpligare. Sadant sérskiljande kan
ske. oavsett vilken instdllning parterna har till denna friga. Givetvis utgor
dock parternas instiillning en viktig omstiindighet vid bedémningen om
siirskiljande skall ske. Siirskiljs mélen i tingsridtt, far de inte dverklagas ge-
mensamt till AD. I s fall kan endast arbetstvisten 6verklagas dit, medan
talan betriffande den andra tvisten far fullféljas till hovriitt. Sker siirskiljandet
forst sedan de overklagats till AD, kan endast arbetstvisten provas. Den
andra tvisten bér med tillimpning av principerna for 2 kap. 7 § i lagforslaget
i stillet 6verlimnas till den hovriitt. till vilken talan skulle ha fullfoljts
om tvisterna hade sirskiljts redan i tingsriitten. Detsamma géller om ar-
betstvisten aterkallas eller avvisas i AD. Nagon uttrycklig lagregel hiirom
har jag inte ansett erforderlig.

For AD:s del innefattar andra stycket ocksi en forumregel. Bestimmelsen
skulle ju annars vara meningslds. Didremot inncbir bestimmelsen inte att
tingsritt blir automatiskt behorig att ta upp ctt sadant mal som avscs i
andra stycket. Nigon sirskild forumbestimmelse har inte heller i ovrigt
meddelats for att underlidtta gemensam handlidggning enligt denna bestim-
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melsec. Foratt sddan handliggning skall kunna ske, Kriivs alltsd att tingsrdtien
enligt bestimmelserna i 10 kap. RB-ir behorig att ta upp detta maél.

1 kap. 2 §

Denna paragraf innehdller vissa undantag frdn den i | kap. 1§ givna
huvudregeln om lagens tillimpningsomréde.

I forsta stveker anges i fyra punkter vissa generclla undantag.

I punkt 1 undantas mal som enligt lag far tas upp endast av viss tingsriitt
eller som skall handliggas av tingsritt i annan sammansittning 4n som
anges i RB eller i lagen om riittegdngen i tvistemdl om mindre viirden.
Detta undantag tar sikte pd bl. a. hyrestvister, arrendetvister, patenttvister,
vissa tvister om upphovsriitt eller om riitt tili fotografisk bild, militira tvis-
temal, sjordttsmal. Sddana tvister som nu nidmnts torde i vissa fall kunna
uppkomma idven i anstidliningsforhdllanden och dirigenom vara att anse
som arbetstvister. P4 grund av punkt 1 faller de dock utanfor den nu -
reslagna lagen. Betriffande hyrestvister iir dock att mirka, att dessa enligt
sédrskild foreskrift i vissa fall skall provas av AD och inte av fastighets-
domstol. Enligt 12 kap. 71 § jordabalken skall ndmligen klandertalun mot
beslut av hyresndmnd, liksom hyrestvister som inte ankommer pd hvres-
ndmnds provning. tas upp av AD, om tvisten ror kollektivavtal. Denna
bestimmeelse limnas orubbad av den nu foreslagna lagen.

Enligt punkt 2 giiller ett undantag for mal som skall handliggas av tingsriitt
med tillimpning av konkurslagen eller ackordslagen. Detta undantag. som
bl. a. tar sikte pd tvistiga konkursfordringar vilka handliggs i jivsprocess.
har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 5.2).

I punkt 3 foreskrivs ett undantag for mal om skadesténd i anledning
av brott. om talun med stod av 22 kap. 1. 3 cller 4 § RB fors i samband
med atal {or brottet. Den domstol som upptagit &talet for brottet iir i ett
sddant fall behorig att ta upp ocksd anspriket om skadestdnd, dven om
domstolen saknar behorighet enligt de forumregler sont annars giller for
domstolen enligt 10 kap. RB. Upptas skadestidndsanspriket, handliiggs milet
i sin helhet enligt reglerna for brottmal. Genom undantaget i punkt 3 blir
det mojligt att i samband med atal {6r brott vid allmin domstol dven fora
talan om sidant ansprak pa skadestind i anledning av brott vilket grundas
pé et anstdliningsforhallande. Majlighet finns alltsd i ctt sddant fall att vilja
mellan att yrka skadestdnd i en arbetstvist, som handliggs enligt den nu
foreslagna lagen. eller att framstiilla yrkandet i samband med atal {6r brottet,
varvid denna lag inte blir tillimplig. Denna mojlighet finns vare sig ska-
destandsanspraket, om det framstills i cn arbetstvist, skall i {orsta instans
provas av tingsritt eller av AD.

Enligt 22 kap. 5§ RB kan domstol. som upptagit ett skadestdndsansprak
i samband med &tal for brott. diirefter [Brordna att detta ansprak skall som
sidrskilt mal handliggas i den ordning som giller for tvistemdl, om detta
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med hiansyn til! utredningen cller av andra skl dr limpligt. Sker detta blir
lagen om riittegdngen i arbetstvister ter tilldimplig, om skadestdndsanspriket
grundas pd et anstéliningsforhatlande. Ar arbelstagaren organiserad, bor
det avskilda malel rirande skadestindsanspraket med tilliimpning av prin-
ciperna [Or 2 kap. 53 forsta stycket i laglorslaget overliimnas till AD. om
part yrkar det. Framstills inte sddant yrkande, skall méiet i stillet avvisas.
Niir domstol i samband med 4tal for brott tagit upp ctt skadestandsansprak,
som rdr oorganiscrad arbetstagare, och dérefier fdrordnar att anspriket skall
handliiggas som ett sidrskift mal, upphor inte domstolens behorighet att prova
detta ansprak dven om sddan behdrighet skulle saknas caligt 10 kap. RB.
Det avskilda malel rérande skadestandsanspriket fullfiljs dock till AD och
inte till hovriu.

Punkt 4 innchdller cut undantag f8r mal om erséitining {6r vrkesskada.
Denna term har inte definierats @ den foreslagna lagiexten men bor ges
sarmma innchord som den har enligt lagen (]954:243) om vrkesskadefGr-
siikring. Enfigt den lagen skall med yrkesskada {orstas skada till foljd av
olyckstall i arbeter — vartill hianfors dven olycksfall vid fird till eller frin
arbetsstiillet, om fdrden foranleus av och st i niira samband med an-
stiitlningen — vidare skada som i annat fall har orsakats av arbetet och fram-
kallats genom inverkan av dmne eller strdlande energi samt slutligen, om
Kungl. Maj:t s4 foreskriver, skada som pd annat siut in genom olycksfall
orsakats av arbetet och framkallats genom inverkan av ensidiga, ovanliga
eller ovanligt anstriingande rirelser, av fortgdende, upprepat eller ovanligt
tryck, av skakningar eller vibrationer frdn maskiner clier verktyg clicr av
buller clier smitta (sc vidare en med stod hiirav utfirdad kungorelse
1954:644). Mecd skada avses cnligt ndmnda lag kroppsskada sami skada
pd konstgjord lem eller didrmed jimf{orlig anordning.

Mat om ersiittning (or yrkesskada skall alltsd enligt punkt 4 liksom hittills
avgdras av allmiin domstol i vanlig processucll ordning. Eit undantag (6reslas
dock foor det fall alt wvisten ror kollektivavials riitta innebord. T s4 fall skall
tvisten handliggas cnligt den féreslagna lagen och allisd med stod av 2
kap. 1 § tas upp av AD som forsta domstol. Det kan tilliggas atl undantagel
i punkt 4 intc heller hindrar att talan {6rs vid AD om kolleklivaviaels
giltighet cller bestand. | detta Tall géller ju mdlet inte ersiitining for yr-
kesskada, diven om utgdngen i denna kollektivavialstvist idr avgorande fr
om ritl till sadan ersdttning foreligger. Ocksd paféljd {or brott mot kol-
Ieklivavialel kan givetvis foras vid AD, idiven om brotlet bestdr i att be-
stimmelserna 1 avialet om ersdttning {or yrkesskada inte bar iakttagits.

Andra stveker innehaller vissa undamag rin lagen (Or wvister pd den of-
ferliga sektorn. Som utvecklats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.7)
dras griinsen 101 lagens tillimpningsomrade i huvudsak i enlighet med gridn-
sen {Or det avialsbara och det inle avialsbara omradet. Tvister om avtals-
forbjudna Mragor skall inte handliggas enligt denna lag. om inte annat siirskilt
foreskrivits. Sidana sirskilda (Greskrifter fOreslds | lagen om anstillnings-
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skydd, de &vriga lagar som reglerar uppsdgning eiler avskedande i vissa
fall samt i statstjinstemannalagen och kommunaltjinstemannalagen (se av-
snitt 7.3). Tvister om tillimpning av dessa lagar faller alltsd in under den
nu foreslagna lagen dven sivitt giller avtalsférbjudna frigor. Enligt 4m-
betsansvarskommitiéns f6rslag till nya regler om disciplinansvar for of-
fentliga tjiinstemin skall detta gilla dven betriffande tvister om sadant ansvar.
Betriffande tvister om avtalsbara fragor skall lagen i princip tillimpas. Ett
sdrskilt undantag uppstiills dock for tvister om s&dana frgor som trots att
de dr avtalsbara dnda regleras i annan forfattning 4n lag. Detia undantag
tar frimst sikte pd frigor om pensionsforméaner samt formén i samband
med yinstercsa eller forridttning.

1 den mén den foreslagna lagen blir tillamplig pé tvister som hiirror fran den
offentliga sektorn, avskiirs den administrativa besvérsritt som f. n. kan fin-
nas pd denna sektor. Detta giller dock inte betridffande tvister om s. k.
skalighetsfragor, dvs. fragor som enligt avtal skall avgoras av arbetstagaren
(se forslaget till dndring av lagen om inskrinkning i ritten att fora talan
mot offentlig arbetsgivares beslut).

1 kap. 3 §

Denna paragraf, som i huvudsak motsvarar 11 § andra stycket LAD, in-
nehdller bestimmelser om verkan av skiljeklausul i arbetstvister.

Enligt ! § lagen om skiljemin kan tvister angdende sak, varom forlikning
dr tilldten, genom avtal mellan parterna hinskjutas till avgérande av en
eller flera skiljemin. En erinran om att detta géller dven i friga om ar-
betstvister har intagits i forevarande paragraf. Frin denna regel har dock
uppstillts tvd undantag. Det ena undantaget, som {. n. aterfinns i 11 § andra
stycket LAD, avser tvister som giller forklaring enligt 7 § kollektivavtals-
lagen att kolléktivavtal inte skall gilla eller a1t part skall vara befriad frin
forpliktelse enligt sddant avtal (angiende detta undantag se prop. 1928:39
s. 183). Det andra undantaget, som stér i Gverensstimmelse med AD:s praxis
(sc AD 1954 nr 12). giller framtida tvister rérande foreningsritl. Detta
undantag dr tillimpligt vare sig tvisten grundas pi lagen om forenings-
och forhandlingsriitt eller avser tillimpningen av ett kollektivavtal som till
dventyrs innchaller en sjdlvstidndig reglering av foreningsritten. Frinsett
dessa undantag kan emcliertid varje arbetsivist avgoras av skiljemin. Detta
gilller d4ven betriffande tvister om olovliga stridsatgirder (jfr. AD 1966 nr
20).

En skiljeklausul} utgdr hinder for att fa tvisten provad vid domstol. Detia
rittegdngshinder ar dock inte av siddan beskaffenhet som skall beaktas av
domstolen sjilvmant. Enligt 34 kap. 2 § RB skall invindning om s&dant
rittegingshinder framstillas av svaranden da han fGrsta gdngen skall f6ra
lalan i malet vid domstolen. Underliter han det, forfaller hans ritt att fram-
stilla denna invdndning. Var han av laga forfall hindrad att d& gora in-

10 Riksdagen 1974. | saml. Nr 77
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viandningen, skall han i stillet framstélla denna s& snart det kan ske efter
det au (orfallet upphorde.

Nir skiljeklausut intagits i kollektivavtal, uppstar ett sirskilt problem be-
triffande en enskild foreningsmediems bundenhet hidrav. 1 och (6r sig dr
det tydligt att en sddan klausul - liksom andra bestimmelser i kollektivavial
— binder inte bara avtalsslutande organisation utan dven dess mediemmar
(se prop. 1928:39 s. 183 samt AD 1929 nr 20, 1933 nr 98, 1962 nr 8 och
1972 nr 30: jir. AD 1962 nr 21). Som AD i ett {all framhallit skullec en
i kollcktivavial intagen skiljeklausul vara foga eflcktiv, om den cnskilde
mediemmen intc tillsammans med sin organisation skuilc vara bunden av
denna. 154 fall skufle ndmligen klausulen utan storre svarighet kunna kring-
gas av organisation som av négot skil dnskar undvika skilje(érfarande. Vid
skiljeforfarande cnligt en sddan klausul torde organisationen med tillimp-
ning av den i 4 kap. 5 § forsta stycket i lagforslaget intagna bestimmelsen
kunna {Sra talan for mediemmens rikning, om kollektivavtalet inte ut-
tryckligen foreskriver annat eller avtalsparterna eljest kommit dverens om
at{ organisaticnen inte skall ha sidan talerdtt. Friga uppstar dock vad som
skall giilla for det fall att organisationen undandrar sig att [6ra medlemmens
talan. Denna fraga maste till cn borjan bli berocnde av om kollcktivavtalet
kan anscs ge medlemmecn rift att i ctt sddant fall sjilv {Ora talan vid den
med skiljcklausulen avsedda skiljenimnden. Innebir kollektivavtalet att cn-
dast organisationer f&r upptrida infér nimnden och att en enskild medlem
utan sin organisations stod alltsd saknar ritt att sjilv fora talan infor denna
nimnd. torde dennc i stillet kunna fora sin talan vid domstol. Medlemmen
kan ju inte vara utestuten frin ritten att fA sin talan provad av vare sig
skiljenimnd cller domstol. 1 detta fall utgdr skiljcklausuien alltsd inte nigot
hinder f6r provning av dennes (alan i rittegdng vid domstol. Annorlunda
{6rhilier det sig emellertid, om kollektivavialet micdger medlemmen att
sjiilv fora talan infor skiljenimnden for den hiindelse hans organisation
undandrar sig att fora hans talan. I ctt sddant fall blir medlemmen bunden
av skiljeklausulen, om han kan inverka pd valet av skiljemin. Praxis hos
AD uppvisar excmpel pa att ett skiljeavial, enligt vilket skiljeminncn skall
utses av de avialssiutande parterna, i en sddan situation som nu pamnts
modifierats av parterna pd sa sdtt att medlcmmen {att verta sin organisations
riatt att utse skiljemiin (se AD 1933 nr 98 och 1962 nr 21 jir. AD 1929
nr 20). Om mediemmen emeliertid inte ges nigol inflytande pd valet av
skiljemiin, blir frigan om hans bundenhet av skiljeklausulcn entigt AD:s
praxis beroende av vilka garantier som ind4 finns (6r en opartisk provning
av medlemmens talan infor skiljendimnden (se AD 1972 nr 30).
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7.1.2 Domstolarna i arbetstvister (2 kap.)

2 kap. 13

I denna och foljande paragraf dras grinsen mellan AD:s och tingsritternas
behorighet att som forsta domstol uppta och avgdra en arbetstvist. [ {6-
revarande paragraf regleras omradet for AD:s behorighet. Att AD hirvid
dr enda domstol framgér av 2 kap. 4 3 i lagforslaget. De motsvarande regler
om AD:s behérighet som giiller . n. och som ersiitts av de nu foreslagna
reglerna aterfinns i 1 och 11§ LAD.

AD:s behdrighet att ta upp en tvist enligt forevarande paragraf skall provas
av domstolen sjidlvmant, alltsd oberoende av om svaranden gor inviindning
om rittegdngshinder eller ej. Framstills sddan invdndning f6rst pé et sent
stadium i riittegdngen hindrar detta intc — om den ir riktig — att maélet
d4 avvisas (sc 34 kap. RB).

Som jag har nimnt j specialmotiveringen till 1 kap. 1§ skall enligt lag-
forslaget med begreppet "tvist™ forstis den sak som dr féremal for process.
Till skillnad frdn vad som ansetts gilla vid tillimpningen av LAD ir AD
séledes enligt lagforslaget behorig att ta upp dven mél dir ndgon menings-
skiljaktighet inte rdder mellan parterna, alltsa ostridiga krav. Att sddana krav
emellertid kan framstillas vid tingsriatt gcnom ansdkan om lagsokning eller
betalningsforeldggande, dven om tvist rorande anspriket enligt huvudregein
i 2 kap. 1§ skall tas upp och avgoras av AD som forsta domstol, framgar
av den foreslagna lagen om lagsékning och betalningsforeldggande for ford-
ringsansprdk i anstillningsforhdllanden (se avsnitt 7.2).

Enligt forsta stycket dr AD for det forsta behorig att ta upp tvister om
kollektivavtal. Hiirmed forsids tvister om kollektivavials giltighet, bestand
eller ritta innebdrd, tvister huruvida visst forfarande strider mot kollek-
tivavtal samt tvister om paféljd av sddant forfarande (jfr. 4 § forsta stycket
1 kollektivavialslagen och 11§ forsta stycket LAD).

11§ forsta stycket kplleklivavlalslagen definieras kollektivavtal som ett
avial mellan 4 cna sidan arbetsgivare eller férening av arbetsgivare och &
andra sidan fackforening cller annan liknande forening av arbetstagare om
villkor, som skall liinda till efterrittelse for anstilining av arbetstagare, eller
om (Orhallandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Vid tillkoms-
ten av kollektivavialslagen och LAD forutsattes att ocksd kollektiva upp-
gorelser mellan arbetsgivare och sddana grupper av arbetstagare som inte
framtriidde som organisationer skulle kunna betraktas som kollektivavtal,
trots att kollektivavtalslagen inte var tillimplig pa ctt sddant avial. Fore-
dragande departementschefen uttalade i anslutning hértill att dven tvister
om avtal av detia slag borde kunna provas av AD (prop. 1928:39 s. 248
och 250; jfr. s. 234-235, dir lagraddet utialade sig i motsatt rikining). AD
har ocksd i borjan av sin tillvaro ansett sig behorig att prova dven tvister
om andra kollektiva avtal dn sddana som avses i kollektivavialslagen (AD
1932 nr 104; jfr. AD 1935 nr 149 och 1939 nr 107).-Numera torde emellertid
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hegreppet kollektivavial i varje fall i alimiint sprkbruk vara {Grbehilict sa-
dant avial som regleras i kollektivavitalslagen. 1 det nu foreliggandc lag-
forslagel har det diri anvinda begreppet kolleklivavial samma inncbord
som dect har enligt kollektivavtalslagen. AD:s behorighet att prova kollek-
tivavtalstvister enligt [6rsta stycket av {Grevarande paragraf omfattar sdledes
cndast tvister om kollektivavial som ingdtts mellan arbetsgivare cller [or-
ening av arbelsgivare, 4 ena sidan, och (Grening av arbetstagare, & andra
sidan. Riittsverkningarna av ctt i kollektiva former slutet avial, som dock
ej dr att ansc som kollcktivavtal i den nu angivna bemiirkelsen, far i stillet
provas i samma ordning som tvister om andra arbetsavial vilka inte &r
av Kkollektivavtals natur. 1 sista hand kan denna provning med stod av
2 kap. 3§ i lagforsiaget dnda utforas av AD.

En kollcklivavtalstvist kan i visst fall réra dven en oorganiserad arbets-
tagare. Av 2§ kolleklivavtalstagen framgar att kollektivavtal som slutits
av forening dr bindande for (Greningens medlemmar dven efter det att dessa
tritt ut ur foreningen, under fOrutsdttning att de inte 4r bundna av annat
koliektivavtal. Det kan dirfor intrdffa att en arbetstagare, som tritt ut ur
sin forening och dérefter inte gatt in i en annan férening, alltjimt dr bunden
av kollektivavial som slutits av den forening han tidigare tillhort. En tvist
mellan denne arbetstagare och hans arbetsgivare om detta kollektivavtal
skall provas av AD som forsta domstol. For att AD skall vara behorig
att ta upp denna tvist krivs inte att arbetstagaren ér bunden av kollek-
tivavtalet vid tidpunkien for talans vickande. Déaremot miste tvisten hinfora
sig till en tidpunkt di han var bunden av avtalet. Enligt 4 kap. 5§ i lag-
forsiaget har arbetstagarens forra forening rdtl att vicka och utfora talan
vid AD pa den forutvarande medlemmens vignar. Denne fir inte sjilv
viicka talan vid AD, om inte féreningen undandrar sig att fora hans ki-
randetalan.

Enligt forsta stycket ar AD vidare behorig atl prova andra tvister mellan
arbctsgivare eller forening av arbetsgivare, 4 ena sidan, och forening av
arbetstagare clier medlem i sddan forening, & andra sidan. Frinseu det faliet
alt en oorganiserad arbetsgivare upptrader som part ir alltsh for AD:s be-
horighet avgdrande ait en forening av arbetsgivare eller arbetstagare eller
medlemmar i shdan fGrening stir som parter i mélet. 1 detta fall avgors
AD:s behorighet med hidnsyn tilf organisationsforhallandena vid tidpunkten
for talans viickande (fr 10 kap. 15§ RB).

Andra stycket innehdller en erinran om att AD pd grund av annan lag-
stiftning kan vara behdrig att som forsta domstol 12 upp dven andra tvister
dn som avses i forsta styckel. Enligt mitt forslag (il foljdindringar med
anledning av den nu foreslagna lagen (se avsnitt 7.3) kommer sddana av-
vikande forumregier au finnas i kollektivavialsiagen, lagen om forenings-
och forhandlingsritt, statstjinstemannalagen, kommunaltjinstemannalagen
och arbetarskyddsiagen. Enligt dessa lagar — liksom enligt den senarc i dag
anmailda lagen om facklig fortroendemans stillning pd arbetsplaisen — skall
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AD nimligen alltid vara behorig att som forsta domstol préva tvist om
tillimpningen av lagarna eller vissa bestimmelser diri. diven om tvisten
ror oorganiserade arbetstagare.

Det kan anmirkas att AD enligt sérskild lagstiftning dven kan komma
att handldgga vissa slags drenden. Sdlunda tillkommer det AD enligt 26
och 27 §§ lagen om forenings- och férhandlingsritt samt 6 § lagen om med-
ling i arbetstvister att i vissa fall foreldgga part vid vite att fullgéra for-
handlingsskyldighet och andra i samband ddrmed horande skyldigheter.

[ tredje stycket dterfinns en kumulationsregel av liknande slag som intagits
i 1 kap. | § andra stycket i lagforsiaget. Enligt 14 kap. RB kan under vissa
forutsiittningar olika mal forenas vid AD, om domstolen iir behérig be-
triffande dessa mdl. Sddan forening av mal kan ske dven mellan olika parter,
om det dr till gagn for utredningen (14 kap. 6 § RB). Enligt den nu foreslagna
kumulationsregeln kan emellertid dven arbetstvister, som AD enligt forsta
eller andra stycket i forevarande paragraf inte dr behorig att ta upp, i vissa
fall handliggas gemensamt med en tvist mellan samma eller olika parter
vilken omfattas av AD:s behérighet. En fGrutsittning hirfor dr dock att
AD anser sidan gemensam handlidggning limplig med hidnsyn till utred-
ningen och ovriga omstiindigheter. Om skil foreligger, kan domstolen dir-
efter sirskilda malen. '

Regeln i tredje stycket tar endast sikte pa arbetstvister, alltsd sidana tvister
som angetts i | kap. 1 § forsta stycket i lagforslaget. Den i andra stycket
i samma paragraf intagna kumulationsregeln medger dock att dven tvis-
tefrigor, som inte hinfor sig till forhdllandet mellan arbetsgivaren och ar-
betstagaren i denna deras egenskap, kan handliggas gemensamt med tvister
som avses i fOrevarande paragraf.

2 kap. 2§

Dennu paragraf innehdller bestimmelser om behdrig domstol for de ar-
betstvister som inte skall tas upp av AD som f6rsta domstol.

Enligt firsta stvcker skall alla andra arbetstvister in de som anges i 2
kap. | § 1 lagforslaget tas upp och avgoras av tingsritt. Tingsriitt dr allisd
behorig att préva en arbetstvist sa snart den ror en oorganiserad arbetstagare
(utom i dc undantagsfall som angetts i specialmotiveringen till 2 kap. 1 $).

Frigan om ritien dr behdrig att prova cn arbetstvist enligt forsta stycket
skall beaktas av ritten sjdlvmant. I regel torde domstolen emellertid kunna
noja sig med en uppgift av arbetstagaren att han ir oorganiserad. Négot
hinder mot att domstolen gor yiterligare efterforskningar, om denna uppgift
synes strida mot vad som i dvrigt framkommer i mélet, foreligger inte fran
vare sig foreningsrittslig eller annan synpunkt (fr. JO 1968 s. 369).

I andra stvcker ges en sirskild forumregel {6r sddana arbetstvister som
i forsta instans skall tas upp av tingsriitt. Enligt denna regel far arbetsgivaren
sokas diir arbetstagaren har sitt hemvist (dvs. i regel den ort dir han ir
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mantalsskriven, jit 10 kap. 1§ andra stycket RB). Bestimmelsen komplet-
terar de forumregler som tinns i 10 kap. RB. Arbetstagaren kan alltsd viicka
talan antingen vid sitt eget hemvistforum eller vid nagot av dc fora som
anvisas i 10 kap. RB, t.ex. i 10:1 (arbetsgivarens hemvist), 10:2 (den ort
didr myndighet som foretriader Kronan har sitt site) eller 10:5 (nédringsidkares
driftstiille).

I motsats till vad som giller i frdga om tingsriitts behdrighet enligt forsta
stycket att ta upp en arbetstvist skall den i andra stycket intagna sirskilda
forumregeln inte beaktas av ritten sjilvmant. Inviindning om att ritten
inte édr behorig enligt denna forumregel skall — utom niir laga t6rfall foreligger
— framstiillas niir parten forsta gdngen skall fora talan i mdlet. Underlater
han det, far han intc direfter framstiilla denna inviindning (34 kap. 2§
RB). T et sddant fall skall tvisten i stillet anses vickt vid rdtt domstol
(10 kap. 18 § RB). Av vad som tidigare anf6rts framgar dock att detta inte
hindrar att tvisten senare avvisas pd den grund att den i stillet skulle ha
upplagits av AD som forsta domstol cller att den nu foreslagna lagen inte
ar tillimplig pd tvisten.

Négon motsvarighet till den sirskilda forumregeln i andra stycket be-
triffande arbetstagares talan mot arbetsgivare har inte getts for det fall att
arbetsgivarcn for talan mot arbetstagaren. [ detta fall giller alltsd enbart
de forumrcgler som intagits i 10 kap. RB. I regel leder dessa till att tvisten
dven dé skall tas upp av ridtten i den ort diir arbetstagaren har sitt hemvist.

Frinsett den sirskilda forumregeln i andra stycket giiler for tingsrdtiernas
handlidggning av en arbetstvist i princip samma processuella regler som
for tvistemdl i allmiinhet. Dc enda ytterligare avvikelser som forekommer
utgdrs av den i 1 kap. 1§ andra stycket intagna kumulationsregeln samt
reglerna i 5 kap. 1 och 2 §§ om underrittelse till kollcktivavtalsslutande
parter i vissa fall och om riittegéngskostnad. Dessutom skall, som framhaéllits
tidigare, tingsriitternas avgéranden i arbetstvister Gverklagas till AD och
inte till hovritt (2 kap. 3 §).

Med hinsyn till de i vissa avseenden skilda regler som giller for ar-
betstvister och for andra tvister bor ritten, nédr den funnit att en tvist ér
att anse som en arbetstvist, fista parternas uppmiirksamhet pa att tvisten
skall handliggas cnligt lagen om rdttegingen i arbetstvister.

2 kap. 3§

Denna paragraf anger att AD i vissa fall fungerar som fullfétjdsinstans.

Enligt firsta stveket skall de avgéranden som meddelas av tingsritt i en
arbetstvist overklagas till AD. Detta giller vare sig tingsrittens avgSrande
har formen av dom eller beslut. Aven for beslut som inte ir slutligt ir
AD Overritt, om det meddelats i ett mal som handliggs enligt denna lag.
Angdende innebdrden av dom och bestut hinvisas till specialmotiveringen
till 4 kap. 12 §. Pa vad sitt och inom vilken tid talan mot tingsriitts avgorande
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skall fullfoljas till AD framgar av det nimnda stadgandet.

Under remissbehandlingen har ifrigasatts om inte vissa beslut, mot vilka
sirskild talan skall foras, bor Gverklagas till hovridtt i stillet for till AD,
trots att besluten meddelats i ctt mal som skall handliggas enligt denna
lag. For min del anser jag dock med hinsyn till virdet av enhctliga full-
foljdsregler att idven sidana besiut bor Gverklagas till AD.

Frigan om et avgdrande av tingsritt skall dverklagas till AD eller tifl
hovriitt beror av om tingsriitten funnit lagen om rittegdngen i arbetstvister
vara tillimplig eller ¢j. Om tingsritten bedomt denna friga felaktigt och
pd grund hidrav hiinvisat den klagande parten till fel fullfoljdsinstans, skall
denna enligt 2 kap. 5 § andra stycket resp. 2 kap. 7 § i lagforslaget 6verlinina
malet till den domstol, till vilken malct ritteligen skulle ha fullfdljts.

Aven om AD séledes dr 6verritt i de arbetstvister som upptagits av tings-
ritt, kan tingsrdttens avgoranden - sedan de vunnit laga kraft ~ genom
ansokan om resning komma under hogsta domstolens provning (se 58 kap.
1,4 0ch 10 §8 RB). Beviljas resning, skall malet pd nytt tas upp av tingsriitten
(58 kap. 7 och 108§ RB). Det ligger i sakens natur att den i 58 kap. 7§
forsta stycket RB angivna méjligheten for hogsta domstolen att, om saken
ir uppenbar, omedelbart dndra tingsriittens avgérande normalt inte bor till-
limpas i ett sddant fall. Provningen av mélet i sak skall ju i sista instans
inte utforas av annan domstol dn AD. Aven ansokan om dterstillande av
forsutten tid for fullféljande av talan mot tingsrittens avgoranden skall
goras hos hdgsta domstolen (58 kap. 11 och 12 §§ RB). Didremot skall besvir
over domvilla i mal som blivit rdttskraftigt avgjort av tingsriitt f6ras hos
AD (39 kap. 2§ RB).

Andra stvekerinnehdlleren erinran om att AD i vissa fall dr fullfoljdsinstans
dven i friga om talan mot central forvaltningsmyndighets beslut, som med-
delats med stod av lagen (1969:93) om begriinsning av samhiillsstdod vid
arbetskonflikt.

2 kap. 4§

Enligt denna paragraf, som motsvarar [5§ LAD, fir talun inte foras mot
AD:s dom cller beslut. Detta fullfoljdsforbud giller utan undantag, vare
sig friga dr om dom, slutligt beslut eller beslut som inte ir slutligt.

Aven om AD:s dom eller beslut alltsa inte far angripas med allmédnna
riittsmedel, hindrar fullfoljds{Srbudet inte anviindning av de sdrskilda ritts-
medlen resning och besvir 6ver domvilla. Fullf6ljdsforbudet inskriinker inte
heller AD:s méjligheter att med stod av 17 kap. 15§ RB sjilvmant ritta
uppenbar oriktighet i dess dom eller beslut.

Denna och eftertdljande tva paragrafer innchéller bestimmelser om vad
som skall inkttas niir cn arbetstvist instamts eller 6verklagats till fel domstol.
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I forevarande paragraf regleras det fallet att en arbetstvist riitteligen skulle
ha upptagits av eller fullféljts till AD.

Forsta stycket avser sddana arbetstvister som enligt 2 kap. 1 § i lagforslaget
skall tas upp och avgoras av AD som forsta domstol men som trots detta
instimts till en tingsratt. Man har dirvid att skilja mellan olika fall.

Ett fall dr nir tingsritten sjilv konstaterar att den saknar behorighet att
ta upp tvisten. Enligt nuvarande processuella regler skall tingsritten i ett
sdant fall avvisa mélet, varefter kiiranden far viicka ny talan vid AD. Dérvid
kan emellertid kdrandens ritt till talan under tiden ha forfallit. For ritten
att viicka talan fordras nimligen ofta bide enligt kollektivavtal och enligt
arbetsrittslig lagstiftning att detta maste ske inom en viss tid. Om talan
viicks vid fel domstol och till foljd hiirav avvisas, anses avbrott i preskrip-
tionstiden inte ha skett (se AD 1966 nr 13). For att forhindra att talerdtten
i ett sddant fall gir forlorad foreskrivs i forsta stycket att méalet pd yrkande
av part skall overlimnas till AD i stillet fOr att avvisas. Talan anses dirvid
viickt vid AD, ndr ansdkan om stimning inkom till tingsrétten. Framstalls
inget yrkande om Overlimnande, skall tingsriitten emellertid avvisa mélet.
Sddant beslut far dock givetvis inte meddelas utan att tingsritten, sedan
den funnit sig sakna behorighet, berett part tillfille att framstilla yrkande
om madlets dverlimnande till AD.

Ett annat fall 4r nir tingsritten antingen inte uppméirksammar att tvisten
skall handliggas enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister cller ocksa fel-
aktigt anser att den inte skall gora det. Med anledning av den av tingsritten
begingna felaktigheten kan malet, eller viss friga i mélet, komma att full-
foljas till hovridtt. Hovriitten skall d& undanréja det verklagade avgdrandet
cnligt 50 kap. 26 § jimfort med 59 kap. 1 § | RB saumt. om part begiir det,
dverlimna mélet till AD. Motsvarande giiller, om hovriitten gor sig skyldig
till samma fel som tingsritten och mélet diirifran fullfoljs till hogsta dom-
stolen. I sd fall skall bdda de ligre instansernas avgoranden undanrgjas (se
55 kap. 153 andra stycket RB) och mdlet pd yrkande av part 6verlimnas
till AD. Overlimnas mélet till AD. anses talan viickt dir, niir ansékan om
stimning inkom till tingsritten.

Ett tredje fall dr nir tingsritten visserligen varit medveten om att tvisten
skall handliggas enligt lagen om riittegdngen i arbetstvister men felaktigt
ansett att tvisten enligt 2 kap. 23§ skall tas upp av tingsritten och inte
av AD. Fullfoljer part, sedan tingsritten avgjort maélet, talan mot detta
avgorande i AD, skall denna domstol som fullfoljdsinstans undanrdja av-
gorandet med stod av 50 kap. 26 § jimfort med 59 kap. 1§ 1 RB och,
om part yrkar det, utan stimning foreta malet till handliggning vid
domstolen sasom forsta domstol. Talan anses dven da viickt vid AD, niir
ansokan om stimning inkom till tingsritten.

Nir ett mal med stdd av bestimmelserna i forsta stycket 6verlimnas
till AD, bor bestimmelserna i 4 kap. 5§ i lagforslaget beaktas. Kidranden
torde i ett sddant fall forcliggas att visa, om sidan i detta stadgande avsedd
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torening vari han ir eller, i vissa fall, har varit medlem vill utféra hans
talan eller undandrar sig att gora det. Vidare bdr {0rening vari svaranden
iir (eller har varit)y mediem instimmas, om fGreningen ir sddan som sidgs
i nimnda stadgande (jfr. 2 § andra stycket i 1947 ars lag om belalnings-
forcliggande for vissa fordringar p arbetsion m. m.). Aven bestimmelserna
1 4 kap. 7§ i lagforslaget torde uppmiirksamimas.

Andra stveket 1ar sikle pd sddana arbetstvister som enligt 2 kap. 2 § i lag-
forstaget skall tas upp av tingsriitt men som i stéllet {or att didrifrn fullfcljas
till AD felaktigt fullfdljis till hovritt. Det ror sig i detta fall om samma
situation som det i kommentaren till forsta stycket behandlade fallet nr 2
~ niimligen att tingsriitten antingen inte uppmirksammat att tvisten skall
handliggas enligt lagen om rittegdngen i arbetstvisier eller ocksa felaktigt
ansett att den inte skall gora det - blott med den skillnaden att arbetstvisten
i detta fall skall i fOrsta instans tas upp av tingsrdtt och inte, som i det
andra fallet, av AD. Hovriitten skall i den nu behandlade situationen dver-
{dmna malet till AD. Detta skall ske oberoende av om yrkunde framstills
diirom eller ej. Begr hovritten samma fel som tingsrilten och dérfér un-
derfiter att meddela sddant beslut, kan méilet komma atu fullloljas vidare
till hogsta domstolen. I sa fall skall hijgsta domstolen undanréja hovrittens
~ men inte tingsrittens — avgdrande och Sverliimna malet till AD.

Enligt tredje stvcker tar talan inte féras mot beslut om dverlimnande.
AD.ir emellertid inte bunden av sddant beslut, sdvida det ¢j meddelais
av hogsta domstolen. I Ovriga fall kan AD, om den finner beslutet om
overlimnande vara fetaktigt, visa mdiet ater till den domstol som dverlimnat
del. Ett sadant &terforvisningsbesiut ér bindande for denna domstol i s
matto att domstolen dd givetvis inte kan dinnu en gang dverlimna malet
tifl AD.

2 kap. 6 §

Denna paragraf innehédller bestimmelser om forfarandet nir en arbetstvist,
som enligt 2 kap. 2§ i lagforslaget skall tas upp av tingsritt, viickts vid
AD clicr vid en tingsriilt som forklaras obehorig enligt forumreglerna i 10
kap. RB eller den sitrskilda forumregel som intagits i 2 kap. 2 § andra stycket
i lagforsiaget. A

[ forsta stveket regleras det fallet atl tvisten vickts vid AD. Malet skall
diirvid hiinvisas till tingsridtt som ir behorig, om part vrkar det. En sddan
hinvisning iir bindande f6r tingsritten. som har att utan stimning ta upp
mélet Lil} behandling. Talan vid tingsritten anses i detta fall viickt ndr an-
sokan om stimhing inkom till AD. I likhet med vad som giller enligl
féregiendc paragraf for det fall att en arbetstvist felaktigt viickts vid tingsriit
i stéllet for vid AD Idper kiiranden alltsd ingen risk att fA ritten till talan
preskriberad dirfor att han valt fel domstol. Framstills emellertid inget
yrkande om hiinvisning till behérig tingsritt, skail tvisten i stiillet avvisas.
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Andra stycket, som ersitter 10 kap. 20 § forsta stycket RB. reglerar det
fallet aw tvisten viickts vid en tingsriitt, som cfter fullfoljd av talan till
AD - vare sig denna talan avser huvudfrigan i malet eller enbart forumfrigan
— férklaras inte vara behdrig att ta upp tvisten. Frigan om tingsriittens be-
horighet skall inte provas av AD sjilvmant utan endast pd talan av part
{sc 10 kap. 19 §). En fOrutsiittning for att AD skall préva en sidan talan
om lingsriittens bristande behdrighet ir vidare att parten gjort invindning
dirom inom den tid som foreskrivs i 34 kap. 2 ¥ RB. Bifaller AD partens
talan, skall domstolen, om ndgon part yrkar det. hinvisa malet till annan
lingsriitt som ir behdrig.

Tredje stveket, som ersdtter 10 kap. 20 § andra stycket RB, behandlar det
fallet att tva eller flera tingsritter genom lagakraftvunna beslut forklarat
sig vara obehdriga trots att en av dem ir behorig. [ sd fall skall AD pi
ansokan av part hianvisa mdlet till den behdriga tingsritten. Bestimmelsen
tiicker iiven det fallet, att en tingsritt genom lagakraftvunnet beslut felaktigt
forklarat att arbetstvisten ej skall upptas av tingsritten utan av AD samt
att AD enligt forsta stycket i forevarande paragraf forklarat sig sakna be-
hérighet att ta upp tvisten utan att part yrkat att tvisten hiinvisas till behérig
tingsriitt,

Ansdkan som avses i tredje stycket skall goras inom en ménad frin det
att det sist meddelade beslutet vann laga kraft. Denna tidsbegrinsning ér
att se mot bakgrund av atl talan, om méalet hinvisas till tingsritt, anses
viickt niir ansokan om stimning gjordes vid denna tingsriitt. Mojligheten
att med stod av tredje stycket fa tvisten upptagen till prévning syncs med
hinsyn hirtill inte bdra kvarstd under obegrinsad tid. Om part av laga
forfall varit forhindrad att géra ansfkan som nu avscs inom den angivna
tiden, kan han hos hdgsta domstolen géra ansokan om dterstillande av
forsutien tid (58 kap. 11§ RB).

Enligt fjdrde stvcket avser bestdmmelserna i denna paragraf enbart arbets-
tvister som viickts vid fel domstol. antingen vid AD i stillet for vid tingsritt
eller ocksa vid en tingsriitt i stillet for vid en annan tingsritt. Ar en domstol
inte behdrig att ta upp en tvist emedan denna i sjilva verket ¢j dr cn ar-
betstvist cller i varje fall inte skall handlidggas cnligt den nu toreslagna
lagen — den skall exempelvis sdsom en hyrestvist viickas vid fastighets-
domstol — saknar AD befogenhet att hiinvisa tvisten till behérig domstol.
Viicks talan i ewt sddant fall vid AD. skall den alltsé avvisas. Viicks den
i stiillet vid tingsriitt, som forklarar sig inte vara behdrig att ta upp tvisten.
blir bestimmelserna i 10 Kap. 20 § RB tillimpliga. Det fallet, aut tingsriitien
felaktigt anser att tvisten skall handliggas enligt lagen om riittegdngen i
arbetstvisier och att méalet direfter fullfols till AD. regicras i 2 kap. 7§
1 lagforslaget.
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2 kap. 7 %

Denna paragraf behandlar det fallet att et mdl felaktigt fullfoijts till AD.
AD skall i detta fall dverlimna malet till vederbirandc hovritt. Anser hov-
riitlen & sin sida att malet skuile ha fullfoljts tili AD, fir hdgsta domstolen
enligt grunderna for 10 kap. 20 § RB 6sa denna kompetenskonflikt. Finner
hovritten & andra sidan att méilet dr cxempelvis en fastighetstvist. som
borde ha tagits upp av fastighetsdomstol i stillet f6r av den tingsriitt som
avgjort mélet, skall hovritten enligt 50 kap. 26 § jimfort med 59 kap. 1§
I RB undanrdja tingsriittens avgorande och cnligt 10 kap. 20 § forsta stycket
RB hidnvisa milet till vederbirande fastighetsdomstol, om part yrkar det.

T.1.3 Arbetsdomstolens sammanséttning m. m. (3 kap.)
Y kap. 1§

Denna paragraf innchéller vissa allminna bestimmelser om ledamdterna
och ersdttarna i AD.

[ firsta stveket, som motsvarar 2 § LAD. anges det (otala antalet ledamoter
i AD. Firslaget innebiir i princip en {6rdubbling av det nuvarande antalet
ledamater. Den skillnaden fareligger dock att AD kan best av tre ordfirande
och tre vice ordférande. Som framhallits i den allménna motiveringen {(av-
snitt 5.4) synes det till en borjan vara tilirdckligt med enbart en for-
dubbling av iiven dessa ledamater. Skulle behov smaningom uppkom-
ma av ytterligare en ordférande och en vice ordfGrande, kan emellertid
dessa utses med st6d av lagen utan att den behover andras. 1 Gvrigt bestar
AD av 14 leduméter. Av dessa utgors tvd av de imbetsmannalecdaméter
som avses i 3 kap. 2§ tredje stycket, medan Ovriga tolv ir arbetsgivar-
och urbetstagarledamdter som uisetts cnligt 3 kap. 3§

Av ledamdterna iir endast ordfrandena heltidsanstilida. Ovriga ledaméter
fullgdr sina uppdrag i domstolen vid sidan av sina ordinaric arbetsuppgifter.

Som jag har framhdliit i den alimiinna motiveringen (avsnitt 5.4) skall
AD inte formelit indelas pa siirskilda avdelningar. Av praktiska skil kan
det forckomma att malen fordelas pa olika rotlar och att ledamoterna inkallas
till olika pA forhand bestiimda grupper av sessionsdagar etc. Detta bor dock
ske pa sAdant sitt att ledamdoterna cirkulerar i sd stor utstriickning som
mojligt. Sjalviallct bor domstolsarbetet ocksa organiseras sa att det i princip
{ardelas lika mellan ledamoterna. Av dessa skiil bor nigon form av (jiinst-
goringslista uppriittas. Hirigenom kan ledaméterna dven pd fiirhand reser-
vera tid {6r tjinstgoring i AD. Nirmare bestimmelser hiirom bir tus in
i cn instruktion {6r domstolen tse 3 kap. 103).

AD sammantriider f. n. i genomsnitt en huvudforhandlingsdag i veckan.
Genom den av mig forordade utokningen av domstolens ledaméter bir
antalet huvudtorhandlingsdagar kunna fordubblas samtidigt som varje le-
damot fortfarande tiinstgor i huvudsak en huvudférhandiingsdag i veckan,
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Diirvid sammantrider AD som regel med sju ledamoter, dven om domstolen
ir domfor med fem ledamoter (se 3 kap. 6 §). Vid sidan hirav sammantrider
domstolen i vissa fall i en mindre sammansiittning, bestdende av tre le-
dameter (se 3 kap. 7 §). I sirskilda fall kan domstolen sammantrida med
alla ledamoter. Detta sker vid plenum i de situationer som anges i 3 kap.
9%

I andra stvcket, som motsvarar 4 § fjirde stycket och 8 § LAD, har stillts
upp vissa generella behorighetskrav for ledaméterna i AD. 1 likhet med
vad som giller enligt 4 kap. 1§ RB {or utévande av domarimbete skall
ledaméterna vara svenska medborgare och fir inte vara omyndiga eller i
konkurstillstdnd. Till skillnad frin vad som giller enligt LAD uppstiills inte
nigot krav pd att ledamoterna skall ha fyllt 25 &r. Detta &lderskrav har
utmonstrats, sdsom skett i andra liknande sammanhang (se prop. 1973:30
s. 66). Vidarc har behorighetsbestimmelsen utformats si att den, i motsats
till LAD, formellt sett géller lika for alla ledamoter. Slutligen krivs enligt
andra stycket att ledamot skall ha avlagt domared cller forsikran enligt
4 kap. 11§ RB innan han tar sidte i AD.

Tredje stveket innehdller vissa bestimmelser om crsittare i AD. Ar en
ordférande hindrad att tjinstgdra kan endast annan ordférande eller vice
ordforande intriida i hans stille (se 3 kap. 4 ¥ forsta stycket i tagforslaget).
For ordforande skall sdledes inte utses crsittare. For varje annan ledamot
skall emellertid finnas ersittarc. Som regel utses tre ersiittare for envar av
dessa ledamoter. Betriffande dmbetsmannaledamdterna innebir detta en
utdkning mot vad som giller f. n. enligt 3 § andra stycket LAD. Som jag
har framhallit i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.4) kan det emellertid
vara obehovligt med sd méanga ersiittare fOr vice ordfdrandena, om dessa
smaningom utdkas till tre. I sd fall torde det vara tillriickligt med enbart .
tva ersiittare for envar av dem. P& grund hiérav innchéller tredje stycket
av forevarande paragraf endast den bestimmelsen att hogst tre ersiittare
skall finnas for varje annan ledamot in ordférande.

Genom den férordade fordubblingen av det nuvarande antalet ledaméter
vid AD bdr domstolen i storre utstriickning dn f. n. kunna sammantridda
med ordinarie ledamdéter. Vid forfall for en ledamot bor som regel forst
annan ledamot som utsctts pd motsvarande sitt tillkallas innan det blir.
aktuellt att inkalla en ersiittare.

| friga om ersiittarna giller samma behdrighetsvillkor som for de leda-
mdter, {Or vilka de utsetts. Ersiittare {or vice ordforande skall alltsi ha do-
markompetens. Aven i dvrigt giller enligt huvudregeln samma bestim-
melser {or ersiittare som for vederborande ledamot. I nigra fall anges dock
undantag hirifrdn (se 3 kap. 3§ andra stycket och 4§ forsta och andra
styckena).

Att vid forfall {5r bide ledaméter och ersiittare s. k. tillfilliga ersittare
kan tilkkallas framgdr av 3 kap. 4§ tredje stycket i lagforslaget.

Enligt fidirde stvcker forordnas ledamoter och ersiittare av Kungl. Maj:t.
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Av 3 kap. 3§ tredje stycket framgar att forslag p& arbetsgivar- och arbets-
tagarledaméter och deras crsiittarc skall ta upp dubbelt s3 ménga personer
som de som skall utses med ledning av forslaget. Kungl. Maj:t kan siledes
villja mellan dessa personcr. Nir det giller imbetsmannaledaméterna {6r-
ordnas de av Kungl. Maj:t utan sérskilt forslag.

Ledamdterna och ersiittarna skall forordnas for tre ar. Att férordnandetiden
skall vara begriinsad 6verensstimmer med vad som nu giiller enligt 3 § forsta
stycket och 4§ forsta stycket LAD. I friga om férordnandetidens lingd
skiljer sig emellertid den foreslagna bestimmelsen frin de nuvarande reg-
lerna. Betriffande dmbetsmannaledamdterna giller {. n. endast att de skall
forordnas {6r viss tid. | praktiken har ordféranden som regel forordnats
pa tre &r, medan de Ovriga 4mbetsmannaledamdterna och deras ersittarc
har brukat forordnas pa tva ar. Ovriga ledaméter skall enligt LAD f6rordnas
pé tvd ar. Anledningen till att forordnandetiden i fortsdttningen skall be-
stimmas till tre &r for samtliga ledamdoter dr att kontinuiteten i den domande
verksamheten didrigenom skall tryggas. ‘

3 kap. 2§

Denna paragraf, som motsvarar 3 § LAD, innehaller bestimmelser om
imbetsmannaledaméterna i AD.

Enligt forsta stycket bestdr imbetsmannaledamdterna av ordforande, vice
ordférande och tva ytterligare ledaméter. Dessa utses bland personer, som
inte kan anses foretridda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen, och utgor
sdledes det neutrala inslaget i domstolen.

Landra stvcket regleras befattningarna som ordforande och vice ordforande.
Liksom hittills giller att de skall vara lagkunniga och erfarna i domarvirv.
Diremot uppstills inte ndgot krav pd att de skall inncha ordinarie domar-
tjanst i annan domstol. Detta krav, som f{oreslagits av utredningen, har
intc medtagits i departementsforsiaget. Skilen hiirtill har redovisats i den
allmidnna motiveringen (avsnitt 5.4.).

Av ordfdrandena bor, som utredningen foreslagit, en utses for sin tjinstetid
att vara chef for AD i administrativt hiinseende och leda Gverliggningar
i plenum. Foreskrifter hdrom bor tas in i instruktionen for domstolen. 1
Ovrigt bor de domande uppgifterna fordelas lika och fritt mellan ord{6-
randena. vilka i den domande verksamheten ir i alla avscenden likstillda.

Aven vice ordfSrandena dr i alla avseenden likstillda i den démande
verksamheten. Vice ordférande deltar som regel som ledamot vid huvud-
forhandling i de méa! diir ordinaric ordférande uppehaller ordférandeskapet.
Vice ordférande kan cmellertid ocksd intridda i ordfGrandes stille. niir denne
dr hindrad att tjinstgora (se 3 kap. 4 § forsta stycket).

Tredje stvcket behandlar de tv3 dvriga dmbetsmannaledamdéterna. Betriif-
fande dem giller inte nigot krav pd domarkompetens. De skall i stillet
ha siirskild insikt i forhallandena pd arbetsmarknaden. Denna formulering
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skiljer sig ndgot frAn den nuvarande regeln i 3 § forsta stycket LAD. Nigon
saklig fordndring dr dock inte avsedd.

3 kap. 3%

I denna paragraf, som motsvarar 4 § LAD, regleras hur 6vriga ledaméter
i AD utses.

Till skitlnad frdn dmbetsmannaledamoterna utses de tolv ledaméter som
avses i denna paragraf efter forslag av vissa organisationer pa arbetsmark-
naden. Som framhallits i den allmidnna motiveringen skall de dock intc
upptrida som representanter fér nigon intressegrupp. utan de skall foretrida
erfarenhct och synsiitt frén arbetsgivare och arbetstagare generellt sett. Nigot
formelit krav att de skall vara erfarna och kunniga i arbetsforhdllanden,
som foreskrivs i 4 § forsta stvcket LAD, har inte uppstilits. Liksom ut-
rcdningen anser jag att det bor kunna lidggas pa de forslagsberittigade or-
ganisationernas eget ansvar att cndast foresld ledaméter som besitter de
cgenskaper och insikter som kvalificcrar dem for (jinstgoring i AD.

Aven de ledamdter som avses i denna paragraf dr sinsemellan likstillda
i alla avseenden. Deras tjinstgoring bor i gorligaste man fordelas lika. Att
endast vissa av dessa ledamoter intrdder i vissa slags mal, frimst kollek-
tivavtalsmal. berors dock i specialmotiveringen till 3 kap. 6 §. Diremot finns
ingen motsvarighet till reglerna i LAD om siirskilda ledaméter som intriider
endast i mal diir offentlig arbetsgivare ar part eller i tjinstemannamal. Detta
har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.4).

1 forsta stveket anges vilka organisationer som har ritt att foresla ledaméter
och hur minga ledamoter de skall utse. Av de sex ledaméterna pd arbets-
givarsidan utses fyra efter forslag av SAF samt en efter forslag av Svenska
kommuntorbundet och Landstingsforbundet. Den terstdende arbetsgivar-
lcdamoten representerar staten som arbetsgivare, och nagra regler om for-
slagsritt behovs inte for detta fall. P& arbetstagarsidan utses fyra ledaméter
cfter (Grslag av LO och 1va ledamoter efter forslag av TCO.

Fransctt den tidigare berdrda fordubblingen av antalet ledaméter skiljer
sig bestimmelserna i forsta stycket frdn 4§ LAD pé (va sitt. 1 enlighet
med utredningens forslag har niimligen den nuvarande forslagsriiticn for
de svenska arbetsgivareforeningarnas fortroenderdd Sverflyttats pd SAF, var-
jimte Svenska kommunfdrbundet och Landstingsférbundet fatt uttrycklig
ritt aut foresla en ledamot i AD.

Enligt andra stveket skall ersiittare for ledamoterna utses pd motsvarande
siitt. Med tre ersiittare for varje ledamot utses alltsd pad arbetsgivarsidan
tolv ersittare cfier forslag av SAF, tre ersittare efter forslag av Svenska
kommunforbundet och Landstingsforbundet samt tre ersittare sdsom re-
presentanter for staten som arbetsgivare. P& arbetstagarsidan utscs tolv er-
sittare efter forslag av LO. Betriffande ersittare for TCO-ledamdoterna giller
dock ett undantag fran den angivna rcgeln. I detta fall skall tvd av de sex
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ersiittarna for dessa ledaméter utses efter forslag av SACO, medan 6vriga
fyra utses efter {orslag av TCO. 1 forhdllande till de nuvarande reglerna
i LAD innebir denna regel den skillnaden att SACO uttryckligen angetts
i lagtexten.

For aut bereda SACO okade mdjligheter att ta del i den rittsbildning
som sker genom AD:s verksamhet har utredningen foreslagit, att SACO
inom ramen for ett fordubblat antal ledamdter och erséittare ges en forbiittrad
representation bland ersiittarna for TCO-ledaméterna. Utredningens lagfor-
slag innehdller ddrfor en bestimmelse om att en av de erséttare som utses
cfter forslag av SACO skall vara forste erséttare. Jag har samma uppfattning
som utredningen i denna friga. Som anfors i specialmotiveringen til} 3 kap.
4 § andra stycket bor emellertid reglerna om den ordning i vilken ersiittare
skall tillkallas tas in i instruktionen for domstolen. Av denna anledning
har jag inte behdllit den av utredningen forordade regeln i sjilva lagforslaget.
Denna regel kommer alltsd i stiillet att aterfinnas i instruktionen.

Enligt tredje stycket skall organisationerna foresld dubbelt s& ménga le-
damoter och ersiittare som de som skall utses med ledning av forslaget.
Hirigenom har Kungl. Maj:t valriitt ndr det giller att forordna ledamoter
och ersiittare.

Det synes limpligt att organisationerna vid upprittandet av sina forslag
ser till att dessa om mogjligt inte upptar personer, vilka till foljd av sin
verksamhet inom organisationen kan i stor utstrickning komma att hamna
i jdvssituationer i sin (instgdring vid AD.

Om behorigt forslag inte avges, utgor detta inte hinder fér Kungl. Maj:t
att tillsdtta ledamoter och ersiittare. Hirvid bor givetvis utses sakkunniga
personer som kan anses representera den sida — arbetsgivarsidan cller ar-
betstagarsidan — for vilken de tillsitts.

3 kap. 43§

I denna paragraf behandlas vad som skall ske nér en ledamot ir hindrad
att tjinstgora.

Forsta stveket avser det fallet att hindret giiller en ordférande. I sddant
fall bor i forsta hand annan ordforande tjinsigdra. Ar detta inte mojligt
kan dven vice ordforande intrida i ordfdrandens stiille siviil vid forberedande
uppgifter av olika slag — t. ex. sammantride for muntlig forberedelse —
som vid huvudférhandling eller sammuantride med den mindre samman-
sittningen. Enligt utirycklig foreskrift fir dock erséttare for vice ordforande
inte inuriida 1 ordférandes stiille. Detta innebir en indring i forhdllande
till den gillande regeln i 3 § tredje stvcket LAD, som dock veterligen inte
kommit till anvdndning under senare tid. Genom den férordade utdkningen
av det sammanlagda antalet ordfdrande och vice ordférande bor det inte
bechova intriffa att domstolen p& grund av forfall for dem hindras frén aut
sammantrida.
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I andra stycket regleras det fallet att annan ledamot dn ordférande iir hind-
rad att tjdnstgbra i visst mal. Som jag har nimnt i specialmotiveringen
till 3 kap. 1§ tredje stycket bér dirvid i forsta hand intriida annan ledamot
som utsetts pd motsvarande siitt. Gar inte det, far ersiittare tillkallas. Detta
bor i princip ske i den ordning som de har blivit f6rordnade (se dock spe-
cialmotiveringen till 3 kap. 3 § andra stycket). Nirmare bestammelser hdrom
bor tas in i den fOrut ndmnda instruktionen f6r AD. Ersidttare dr atlisd inte
att anse som personliga suppleanter for en viss ledamot. Urvalet ersiittarna
emellan skall dock ske inom den grupp som utsetts pd motsvarande sitt
som den ledamot vilken har fatt f6rfall.

Enligt en uttrycklig regel skall de offentliga arbetsgivarledamoterna vid
titlimpningen av andra stycket anses ha utsetts pad samma sitt. Vid forfall
for exempelvis ledamot som utsetts efier forslag av de bdda kommunfor-
bunden intriider siledes i forsta hand den ledamot som representerar staten
som arbetsgivare. Ariven denne hindrad att tjiinstgdra, kan det vara naturligt
att ersdttare i forsta hand hiimtas bland de personer som utsetts efter forslag
av kommunférbunden.

Kan varken ledamot eller ersiittare tillkallas till visst mél, fAr ordforanden
i malet enligt tredje stvcket — som motsvarar 7 § LAD — kalla annan limplig
person att tjdnstgora som tillfillig ersittare. Aven vice ordférande som tjinst-
g6r i ordférandes stille har rétt att tillkalla en tillféllig ersittare. Som jag
har nimnt i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.4) bor det pé scnare tid
tilltugande bruket av sddana ersiittare begriinsas. Den forordade utokningen
av ledamoter och ersittarc bor bidra till en sddan begrinsning. Helt torde
dock tillfilliga ersdttare inte kunna undvaras i forisitiningen.

I kravet pa att det skall réra sig om en limplig person ligger att dven
tillfdlliga ersiittarc bor ha motsvarande kompetens som den ledamot i vars
stille de skall tjianstgora. Givetvis bor ocksd tillses att den tillfillige erséttaren
foretrider samma intressen som ledamoten. Betriiffande tillfilliga ersittare
{6r arbetsgivar- och arbetstagarledamoterna torde det kunna {Orutsiittas att
organisationerna liksom hittills tillstiller AD:s kansli cn forteckning 6ver
personer som de anser limpade att tjinstgdra som sidana crsittare.

Det kan anmirkas att tilifillig ersiittarc, som tjanstgér i en vice ordférandes
stille, lika litet som en ordinarie ersiittare kan uppehélla ord{orandeskapet
i niagot mal.

3 kap. 5§

Paragrafen. som motsvarar 6 § LAD, behandlar ledamots avgang {rin
sitt uppdrag. Cnligt 3 kap. 1§ tredje stycket i lagfGrslaget giiller bestim-
melserna i denna paragraf iiven for ersittare.

Enligt forsta stvcket har ledamot riitt att bli entledigad, om siirskilda om-
stiindigheter foranleder det. Med hiinsyn till vikten av kontinuiteten i AD:s
verksamhet har ledamdterna inte medgetts obegrinsad ritt atl avsiiga sig



Prop. 1974:77 161

sitt uppdrag fore forordnandetidens utgdng. Avsigelse av uppdraget skall
provas av Kungl. Maj:t. ’

Om ledamotens begiran beviljas, skall Kungl. Maj:t forordna annan le-
damot for dterstoden av den avgingne ledamotens forordnandetid. Den
nye ledamoten skall forordnas pd motsvarande sitt som den avgangne le-
damot, dvs. efter forslag pd tvd nya ledamdter av den organisation som
utsctt den avgéngne ledamoten. Denna bestimmelse bor dven kunna till-
liimpas, om en ledamots uppdrag férfaller dirfor att han inte lingre uppfylier
de behorighetsvillkor som foreskrivs i 3 kap. 1 § andra stycket i lagforslaget.

Enligt andra stycket dr ledamot som avgdtt — vare sig detta skett under
férordnandeperioden eller vid forordnandetidens utgng — skyldig att del-
laga i fortsatt behandling av mal, i vars handldggning han forut har deltagit.
Bestimmelsen dverensstimmer med 4 kap. 9§ RB. Anledningen till be-
stimmelsen ir att ctt byte under pagiende handliggning av ett mél skulle
kunna leda till oldgenheter frdn processuel! synpunkt. Bestimmelsen tar
i forsta hand sikte pd det fallet att ledamoten tidigare deltagit i huvud-
férhandling cller annan handlidggning {6r slutligt avgdrande av malet. Nagon
gdng kan det emellertid vara ldmpligt aut iiven ledamot som pi annat siitt
deluagit i tidigare handliggning kan ta del i forisatt behandling av maélet.
Bestimmelsen medger att ledamoten kan inkallas dven i ett sddant fall.

3 kap. 6%

I denna paragraf, som motsvarar 10 § forsta stycket LAD, regleras AD:s
domforhet. Paragrafen kompletteras av de tvé foljande paragraferna, som
reglerar AD:s domforhet i vissa siirskilda fall.

Enligt paragrafen ir AD, liksom f. n., dom{or med ordf6érande och fyra
ledaméter. Fler dn sju ledamdéter fér inte sitta i ritten. Av dessa far inte
fler éin tre vara dmbetsmannaledamdéier och inte fler én fyra vara ledamoter
pa arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Betriffande de sistndmnda ledaméterna
giller det kravel att lika manga méste nidrvara for vardera sidan.

Domf{orhetsregeln i denna paragraf innebir att AD redan fran borjan kan
bestd av fdrre in sju ledamoter. Domstolen édr domfér med sex ledaméter,
om dessa utgors av ordférande och ytterligare en imbetsmannaledamot sami
sammanlagt fyra arbetsgivar- och arbetstagarledamoter. Domstolen kan ock-
54 sammantriida med fem ledamoter, antingen ordforande och tvad andra
ambetsmannaledamdter samt tva arbetsgivar- och arbetstagarledamoter eller
ocksa ordforande samt fyra arbetsgivar- och arbetstagartedamdter. Aven om
det oftast torde vara ldmpligt aut domstolen sammantriider med sju leda-
méter, kan omstindigheterna i vissa fall vara sddana att det kan anses befogat
med ett kigre antal ledamoter. Som Sveriges domareférbund papekat under
remissbehandlingen synes domstolen sérskilt i 6verklagade mal, som giiller
rena bevisfrigor eller eljest suknar intresse fran arbetsritislig synpunkt, med
fordel kunna sammantrida med tre imbetsmannaledamdter samt (va ar-
betsgivar- och arbetstagarledamoter. Denna sammansiittning uppfyller de

L1 Riksdagen 1974. | saml. Nr 77
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krav som kan stéllas pd domstolen frin rittssikerhetssynpunkt samtidigt
som inte alltfér manga arbetsgivar- och arbetstagarledamoter behdver tas
i ansprik for uppgifter, ddr ndgot uttalat behov av deras siirskilda erfarenhet
och sakkunskap av forhdllandena pd arbetsmarknaden inte foreligger. Nagra
fasta regler om niir domstolen skall sammantrida i den ena eller den andra
sammansitiningen synes inte bora uppstilias. Det torde kunna dverlatas
4t domstolen att sjilv avgéra fran fall till fall hur manga ledamdter som
bor tjinstgora.

Som jag nyss ndmnt torde AD dock normalt sammantrida med sju le-
damdter. varav tre imbetsmannaledamaéter samit fyra arbetsgivar- och ar-
betstagarledamdter. Om ndgon av dessa ledamdoter under pagdende f6rhand-
ling insjuknar eller fAr annat forfall, upphér domstolen inte att vara domfor
utan kan fortsédtta mélet i ledamotens frinvaro. Den frinvarande ledamoten
far ddrvid helt avtrida frdn den fortsatta behandlingen av malet och kan
alltsd inte intrida pd nytt, om forfallet skulle upphéra innan malet blivit
slutbchandlat. Betriffande dmbetsmannaledamdterna giller, som tidigare
namnts, den begrinsningen att ordférande inte fr saknas i malet. Vid forfall
for den ordinaric ordféranden under pdgdende forhandling kan den i mélet
tidnstgorande vice ordféranden intrida som ordforande, under forutsiitining
att han ar behdorig dirtill. En erséttare som tjinstgér som vice ordférande
kan inte intrdda i ordférandes stille (se 3 kap. 4 § forsta stycket i lagforslaget).
I ett sddant fall dr domstolen alitsé inte domfor. Vid forfall for en ledamot
pa arbetsgivar- eller arbetstagarsidan masie ¢n av ledaméterna p& den mot-
satta sidan avtriida, s& att lika antal ledamoter deltar f6r vardera sidan.
Nagra siirskilda regler har inte uppstillts om vem av ledamdéterna som dirvid
skall avirdda. Regler hidrom bor i stilllet tas in i instruktionen {6r domstolen.

En siirskild friga dr vilka arbetsgivar- och arbetstagarledamaoter som skall
intrida i de olika mdlen. Om endast (vé sddana ledamoter skall (janstgora
ligger det ndrmast till hands att dessa hdmtas frin den grupp ledamoter
som foretrider erfarenhet frdn det forhandlingsomride tvisten giiller. Nir
fyra sddana ledamoter skall tjinstgdra bor emellertid, som jag har sagt i
den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.4), sammansittningen varicra mellan
en allmin sammansiittning i mal som har betydelse utover den sektor av
arbetsmarknaden frin vilket det kommer och olika sirskilda samymansiitt-
ningar i mal som huvudsakligen har betydelse endast for det berérda for-
handlingsomridet. Négra bestimmelser hidrom har inte tagits in i lagen,
utan ndrmare riktlinjer for sammansitiningen i olika fall bor tas in i en
instruktion for domstolen. Jag vill emellertid redan i detta sammanhang
rcdovisa min principiella syn pd dessa frégor. Diirvid synes en naturlig ut-
gangspunkt {or bedomningen av om ett mal dr av allmiin eller speciell natur
vara om mdlet huvudsakligen ror tillimpningen av en lag eller av ett avtal.

Mal om tillimpning av arbetsrittslig lagstiftning bér i princip anses vara
av dllmiin natur. Med nigra fA undantag giller ju denna lagstiftning alla
arbetstagare. MAl om t. ex. foreningsrittskrinkning giller foreningsritten
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som sddan, och det dr hirvid utan betyvdelse om den kriinkte arbetstagarcn
— for att ta nigra exempel ur AD:s -praxis — tillhor en syndikalistisk ar-
betarorganisation cller en strejkunde akademikergrupp. Tvister rorande
kollektivavtalslagen kan visserligen formelit rora endast ett visst kollek-
tivavtal men dock avse kollektivavtalsridtten som sidan, vilken ju giller alla
arbetstagare, Flera av de’lagar som tiltkommit under scnare ir, t. ex. lagen
om anstéllningsskydd. bidrar ocksi till att utjgmna de skillnader som av
tradition har ritt mellan arbetare och tjinstemin cller mellan arbetstagare
pd den privata och den offentliga sektorn. I varje fall ndr ctt mal giller
tvingande bestimmelser i lagar som kollektivavtalslagen. lagen om for-
enings- och forhandlingsritt, semesterlagen, skadestindslagen, lagen om
anstillningsskydd m. fl. liknande lagar bor AD i princip ha den férordade
allméinna sammansittningen med foretrddare for arbetsgivarce bade pa den
privata och den offentliga scktorn samt for arbetstagare fran sivil LO:s
som TCO:s forhandlingsomraden.

Till skillnad frén den arbetsrittsliga lagstiftningen inriktas kollektivavialen
frimst pd en bransch cller en grupp av arbetstagare, l1at vara att minga
kollektivavtal kan ha betydelse utanfér den egna branschen med hinsyn
til) att de grundas pd uppgorelser mellan huvudorganisationerna. Tvister
om tolkning av kollektivavtal bor enligt min mening normalt vara att anse
som mal av speciell natur som bor handlidggas i en sdrskild ssmmansiittning.
Den allmidnna sammansiittningen synes dock ligga nirmast till hands nir
en kollektivavtalstvist huvudsakligen ror allminna frigor sdsom principer
for avtalstolkning. bevisborda etc.

Niir det blir frdga om tillimpning av lagstiftning som ror endast vissa
yrkesgrupper, t. ex. statstjinstemannalagen cller sjdmanslagen, eller om till-
limpning av kollektivavtalsbestimmelser som trétt i stillet for dispositiva
lagregler synes sammansittningen bli beroende av omstindigheterna i det
enskilda malet. Ett mal om tillimpning av administrativa foreskrifter be-
triffande visstidsanstillning pé statstjinstemannalagens omride bor férmod-
ligen betraktas pd motsvarande sitt som ett mil om sidana bestimmelser
i kollektivavtal pd den privata scktorn. Mal om tillimpning av statstjins-
temannalagens regler om stridsatgirder bor diremot i forsta hand avgoras
i samma allminna sammansitining som vid prévning av de motsvarande
reglerna om stridsatgirder i kollektivavtalslagen.

Niir domstolen skall sammantrida i den allmidnna sammansittningen upp-
stdr inga problem att avgora vilka ledamdéter som skall tjiinstgora. I detta
fall deltar nimligen en representant for envar av SAF, de offentliga ar-
betsgivarna, LO och TCO. Nir det giller de siirskilda sammansittningarna
kan diremot problem uppkomma vid valet mellan olika ledamoter pa ar-
betsgivarsidan och arbetstagarsidan. Avgorande f6r sammansittningen bor
i forsta hand vara det forhandlingsomrade som tvisten huvudsakligen ror.
Giiller det t.ex. en tvist om tillimpning av verkstadsavtalet eller bygg-
nadsavtalet bor ledaméterna hiimtas bland de ledamdter som utsetts efter
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forslag av SAF och LO. Detta bor gilla dven om parterna i malet inte
skufle vara knutna till dessa organisationer men tvisten hirror {ran det om-
ride av arbetsmarknaden dir erfarenheterna i AD foretridds av SAF och
LO (1. ex. da tvisten ror KFO:s, SFO:s eller Redareforeningens f6rhand-
lingsomraden cller d& arbetstagaren édr oorganiserad eller titlhor cn arbets-
tagarorganisation vid sidan av LO). Om tvisten ror ett omride av den privata
scktorn, dir grinsdragningstvister kan {6rekomma mellan LO och TCO,
eller ctt omride dir ingen av dessa organisationer dr representerad kan det
vara naturligt att ledamoter intrider som utsetts efter forslag av bada dessa
organisationer, om tvisten har allmidn betydelse pa arbetstagarsidan. Ror
mdlet den offentliga sektorn. intrider pa arbetsgivarsidan tva ledaméter frdn
detta omride. Enligt 3 kap. 3 § forsta stycket i lagforslaget skall en av dem
vara utsedd att foretridda staten. medan den andre utsctts cfier {Grslag av
kommunforbund. I friga om ledaméterna pa arbetstagarsidan bor i de of-
fentliga mélen fakttas samma principer som betriiffande mal frin den privata
sektorn. Giller tvisten t. ex. det s. k. anstaltsavtalet, dir Kommunalarbe-
tareforbundet ér ensam arbetstagarpart, cller det s. k. stiddavtalet, dir Stats-
anstiilldas forbund likaledes ir cnsam arbetstagarpart, bor ledamoterna hiim-
tas bland dem som utsetts efter forslag av LO. Ror malet tiliimpningen
av sidana kollektivavtal for undervisningsomridet. didr endast TCO och
SACO ir part pd arbetstagarsidan, bor ledamoterna i stiillet hiimtas bland
de ledamgter som utsetts efter forslag av TCO (med bl. a. ersittare som
utsetts efter forslag av SACO). Niir bade LO och TCO star som part i det
omtvistade Kkollektivavialet — sisom fallet iir med t. ex. ABT-avialet pa
den kommunala tjiinstemannasektorn och AST-avtalet pd det statligt 16-
nereglerade tjinstemannaomridet —  bor i enlighet med vad jag nyss har
sagt arbetstagarplatserna i domstolen ofta kunna delas mellan LO och TCO.

Av vad jag nu har sagt framgdr att grinsdragningsproblem kan uppkomma
bade niir det giiller att bestinmma om ett mal skall avgdras i allmiin eller
i speciell sammansitining och. i det senare fallet. betriiffande vilka ledaméter
som skall intriida i malet. Givetvis kan inte alla dessa problem I3sas genom
en reglering i instruktionen (6r domstolen. 1 sista hand far det ankomma
pd domstolen att sjidlv avgdra vitken sammansittning den skall ha. Det
bor emellertid anmirkas att domstolens val av sammansiittning inom ramen
for forevarande paragraf inte inverkar pid domstolens domfidrhet.

3 kap. 7%

Denna paragraf reglerar den s. k. mindre sammansiittningen av AD. dvs.
den sammansitining dir AD bestar av ordforande samt en ledamot for
vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan. Avsikten med denna sam-
mansittning dr att inte alla domstolens ledamater vid ett 6kat mdlantal
skall behova engageras i mal och idrenden av forhdllandevis okomplicerad
eller siirskilt brddskande natur.
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I fiirsta stveker anges i vilka fall domstolen iir domfor med den mindre
sammansitiningen.

En av de viktigaste arbetsuppgifierna for den mindre sammansiittningen
torde bli att avskilja och avgdra de madl som dverklagats fran tingsriitt dir
tvistefrdgan ér av forhdllandevis okomplicerad natur. Dock kriivs i sddant
fall att méalet impligen kan avgoras utan huvudforhandling (se 4 kap. 15 §).
Ln annan viktig uppgift tor denna mindre sammansittning édr att meddela
interimistiskt beslut, inte bara i mal om tillimpning av t.ex. lagen om
anstillningsskydd utan iven i mal rérande stridsatgirder. Aven om den
mindre sammansittningen avses skola fatta beslut frimst pd grundval av
handlingarna i milet, dvs. utan huvudférhandling, finns det inte nigot hin-

der mot sammantriide med parterna infor AD i denna sammansiittning
Gfr. 42 kap. 13§ RB). S& sker exempelvis redan nu med den storre sam-
mansiittningen innan AD fattar interimistiskt beslut. Nigon dndring hiir-
vidlag dsyflas inte. Genom den nu behandlade bestimmelsen avses endast
att den mindre sammansitiningen skall kunna fatta interimistiskt beslut
pa grundval av handlingarna, dvs. i klara fall. Annars fattas sddana beslut
liksom hittills i den stdrre sammansittningen.

Det forhdllandet, att AD enligt fBrevarande paragral iir behorig att besluta
i viss frdga i den mindre sammansiittningen. innebir alltsd inte ndgot hinder
mot att frigan dndd provas i den stérre sammansittningen. Detta giiller
alla de frigor som unges i paragrafen, sdledes iiven friga om provnings-
tillstind enligt 22 § lagen om riittegéngen i tvistemal om mindre viirden.
Bestiimmelsen skiljer sig hirigenom frin vad som giiller enligt 24 § niimnda
lag om sammansitiningen vid dispensprovning i hovriitt, liksom f. 6. {rdn
vad som giiller enligt RB betriffande dispensprovning i hogsta domstolen.

Som ordférande i den mindre sammansittningen (instgdr antingen en
ordinarie ordforande eller en vice ordf6rande. Pi arbetsgivar- och arbets-
tagarsidan bor tjiinstgora sddan ledamot som utsetts efter forslag av den
organisation vars forhandlingsomrade tvisten huvudsakligen ror. Nirmare
bestimmelser hiirom bor tas in i instruktionen for domstolen. Som anmiirkts
i specialmotiveringen till foreglende paragraf inverkar domstolens val av
ledumdéter i det enskilda fallet inte pd dess domfirhet, si linge bestim-
melserna i denna lag om domstolens sammansitining ir uppfylida.

I andra stveker har tagits in en siirskild omréstningsregel av innehdll att
madlet eller drendet skall avgoras i den sammansiitining som foreskrivs i
J kap. 6 3, 0m ndgon av de tre ledamdéterna i den mindre sammansiittningen
yrkar det.

3 kap. 8%

T denna paragraf, som motsvarar 10 3 tredje stycket LAD, har tagits upp
bestimmelser om behdrighet t6r en ensamdomare att féreta férbereduande
Atgiirder i milet. Det ror sig om sddana &tgirder som tillhor inledningen
av forfarandet. . ex. utfiirdande av stimning. forcligganden, kallelser m. m..
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liksom hdllande av muntlig forberedelse i mdlet. Behorighet att vidta sddana
Atgiirder tillkommer ordférande och i dennes stiille vice ordforande. I dver-
ensstimmelse med vad som giller enligt LAD skall. iven annan lagfaren
yinsteman vid domstolen. dvs. dess sekreterare, kunna pd uppdrag av ord-
foranden foreta sddana handliggningsatgirder som nu nimnts, om dom-
stolen funnit honom limplig till detta. Att sckreterare héller muntlig tor-
beredelse torde dock, liksom hittills, hora till undantagen.

3 kap. 9%

Denna paragraf innchaller bestimmelser om plenum. Dessa bestimmelser,
som saknar motsvarighet i LAD. betingas av att antalet ledamdter utdkats
och att ledamdéterna fGrutsitts tjanstgora parallelit, '

Enligt farsta stvcket kan AD.om det vid overliggning till dom eller beslut
visar sig foreligga majoritet for en mening som avviker {rin domstolens
tidigare praxis. hinskjuta malet eller viss i malet uppkommen ritisfriga
till avgorande av domstolen i plenum. Sddant hiinskjutande kan dock ske
endast fran den stérre sammansittningen. Skulle ‘en principfriga komma
upp i den mindre sammansiitiningen, fir mélet tas upp i den stérre sam-
mansiittningen for att eventuellt dérifran hiinskjutaé till plenum.

Enligt andra stvcket skall dha ledamoter eller ersiittare for dem delta vid
avgdrande i plenum. Vid f6rfall for bdde ledamot och ersiittare kan tillfillig
ersiittare tillkallas (se 3 kap. 4§ tredje stycket). Detta bor dock ske endast
i sddana undantagsfall niir avgdrandet inte kan uppskjutas till ett fran sam-
mansitiningssynpunkt limpligare tillfille. ' '

[ 6verensstimmelse med vad som giller enligt 55 kap. 12 § andra stycket
RB har {oreskrivits att avgorande i plenum kan fattas utan huvudforhandling.

3 kap. 10§

Enligt denna paragraf kan Kungl. Maj:t uifirda niirmare bestimmelser
om AD:s organisation och verksamhet.

Som jag tidigare har nimnt pd flera stillen bér en instruktion utfirdas
for AD. vari vissa kompletterande bestimmelscr om AD:s sammansiitining .
ges. Aven regler om arbetstordelningen mellan ledaméterna bor tas in i
instruktionen, liksom atskilliga andra fragor av administrativ och kameral
natur. Jag avser att foresld Kungl. Maj:t att fore den 1 juli 1974 uUtfirda
en sidan instruktion,

7.1.4 Rdinegangen i arbetsdomstolen (4 kap.)
Allméinna bestdmmelser
4 kap. 13§

I denna paragraf, som motsvarar 9 § LAD, regleras var och niir AD skall
halla sammantride.
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Betriiffande platsen for sammantriide giiller som huvudregel att domstolen
skall sammantridda pd den ort ddr den har sitt site. I lagen har ldmnats
oppet var AD skall ha sitt sidte. Uppenbarligen bor domstolen dock som
hittills vara forlagd till Stockholm. Denna frga synes limpligen regleras
i den instruktion for domstolen som jag tidigare har berort (se 3 kap. 10 §).
Med hiinsyn till att AD har hela riket till domkrets kan det i vissa fall
uppkomnia behov av att domstolen sammantriid‘cr utom forliggningsorten.
Sdlunda kan det ibland vara limpligt att domstolen i mal med ett stort
antal parter cller vittnen frin cn avliigsen ort haller sammantriide pd denna
ort, Nir det giller huvudférhandling synes det dock — liksom hittills —
endast i undantagsfall komma i friga att AD sammantriider utom for-
liggningsorten. Det torde exempelvis i regel stota pa betydande svirigheter
att samla alla yiinstgérande ledaméter till ett sddant sammantriide, om inte
resan till sammantriidesorien kriver helt obetvdlig tid. Samma svérigheter
gor sig inte gillande betriiffande sammantriide for muntlig forberedelse. Gi-
velvis kan emellertid inte heller sddana sammantriden i ndgon stérre ut-
striickning forliggas till platser utanfor Stockholm. Med hinsyn till vad
nu anforts har i paragrafen (oreskrivits att det skall foreligga siirskilda skil
for aut sammantride skall hallas utom (orliggningsorten.

Part som Onskar att AD skall hdlla sammantride pd annan ort in diir
domstolen har sitt siite bor sa snart det kan ske gora {ramstillning hiirom
hos AD och dirvid ange skilen hiirfor. Domstolen idr dock oforhindrad
att dven utan sidan framstillning besluta om sddant sammantriide. Av 3
kup. 8 ¥ i lagforslaget framgdr att frdgan f3r avgdras av ordt6randen cnsan.
Denne kan dock., om han anser det Limpligt, hidnskjuta frégan till avgorande
av domstolen i den mindre eller stérre sammansiittning som fGreskrivs i
3 kap. 6 resp. 7§ 1 lagforslaget. Aktualiseras frigan sedan huvudférhandling
inletts i madlet, ligger det i sakens natur att det dr de dirvid deltagande
ledamoterna som far ta stillning till denna fraga.

Hirutover innchaller paragrafen den i och for sig sjilvklara regeln. att
sammantride skall hallas si ofta det behovs {or arbetet. Foreskriften utgor
emellertid samtidigt ett undantag frin den i | kap. 6 § RB meddelade be-
stiimmelsen att huvudforhandling i torsta instans skall hallas & allmiinna
ting pd vissa bestiimda tder. F. n. brukar AD sammantrida ¢n bestimd
dag i veckan. Det torde iiven i fortsitiningen vara limpligt att domstolen
hiller huvudforhandliing pa vissa bestiimda sessionsdagar, sd att ledaméterna
i 1orviig kan halla dessa dagar lediga for instgoring i domstolen. Vid cn
fordubbling av domstolen bor antalet fasta sessionsdagar kunna Okas till
tvd i veckan. Hirtill kommer de sammantriidesdagar dd vissa mal skall
bechandlas av domstolen i en mindre sammansiittning.
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4 Kap. 2§

Denna paragraf, som har sin motsvarighet i 253 forsta stycket LAD,
innehdller bestimmelser om ordningen f6r omréstning i AD.

Av 17 kap. 9% RB foljer att AD skall hdlla dverliggning innan dom
beslutas. Nir huvudforhandling har iigt rum, skall dverliggning hallas sam-
ma cller scnast nista helgfria dag. | annat fall skall Gverliggning hillas s&
snart det kan ske. Motsvarande giller enligt 17 kap. 12§ RB i friga om
slutligt beslut. Dessa bestimmelser hindrar ej alt gverliggningen, nir den
inte kan slutforas i ctt sammanhang, fortsiitter i den formen att ctt eller
flera av ord{randen utarbetade utkast Lill dom eller slutligt beslut cirkulerar
bland ledamoéterna innan de tar slutlig stdndpunkt.

Visar det sig vid dverliggningen att skiljakligei meningar {oreligger. skall
omrostning ske (16 kap. 1 § forsta stycket RB). Med hiinsyn till AD:s speciclla
sammansiittning och de sirskilda arbetsforhdllanden som rdder f6r AD:s
del ir det inte limpligt att infora stela bestimmelser om den ordning i
vitken AD:s ledamater skall yttra sig.vid omréstning. I forevarande paragraf
anges dirfor att domstolen far sjilv bestdmma i vitken ordning omrdstning
skall ske. Denna foreskrift ersitter 16 kup.' 1 ¥ andra stycket RB.

Av 16 kap. 1 3 tredje stycket RB framgar att varje ledamot vid avgivande
av sin rést skall ange de skiil som han grundar sin mening pa.

Niir flera olika fragor foreligger till samtidigt bedémande, skall omrostning
i princip ske i ett sammanhang betriffande alla dessa frigor. Flirifran giilter
dock enligt 16 kap. 2 § RB, som dr tillimplig dven for AD:s del, undantag
for vissa fragor som i stillet skall uppstitlas till sirskitd omréstning. Bland
annat skall, om sakens beskaffenhet fordrar det, varje omstiindighet som
ir av omedelbar belyde!ﬁe [6r utgdngen uppstillas till sirskild omrostning.
Den avvikande fOreskrift, som 25 § andra stycket LAD innchiller i detta
hiinscende, har inte behdilits i den nu foreslagna fagen. I motsats till vad
utredningen foreslagit skall AD ocksa rosta sirskilt om rittegangskostnad.
Betriiffande anledningen till att RB:s regler skall giilla for AD dven i dessa
delar kan hiinvisas till den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.5).

Av 16 kap. 2 ¥ tredje stycket RB framgar att varje ledamot. som dé siirskild
omrostning skett i AD hamnat i minoritet, ér skyldig att deltaga i senare
omristning.

Forevarande paragral kompletieras av bestiimmelscrna i 16 kap. 3 och
4 3§ RB, vari regleras vilken mening som skall gélla. niir ledamdterna inte
kan enas om utgdngen. I 16 kap. 3§ fastslds huvudregeln. nimligen att
den mening giller som har vunnit absolut majoritet, dvs. som omfaltas
av mer dn hiilften av ledamdterna. Detsamma gilller om en mening erhdilit
exakt hilften av rosterna och "bland dessa ir ord(orandens. Ordtoranden
har alltsd i detta fall utslagsrost. Kan absolut majoritet inte uppnis for
ndgon mening. tilklimpas 16 kap. 4 § RB. Enligt denna bestimmelse har
man att skilja mellan olika fall. Nir friga ir om pengar eller “annat som
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utgér viss myckenhet™, skall rosterna for den storre myckenheten liggas
samman med résterna tor den niirmast mindre. Sammankiggningen av réster
skall fortsiittas pd detta siitt tills njgon mening erhallit absolut majoritet.
Niir friga ¢j dr om pengar eller liknande, giller den mening som erhallit
relativ majoritet, dvs. som utan att omfatta mer dn hilften av de avgivna
rosterna likvii) erhdllit fler réster dn ndgon annan mening. Foreligger inte
heller sddan majoritet utan ér rosterna or flera meningar lika minga, giller
den mening som bitritts av den friimste bland dem som rostat for nigon
av dessa meningar. Med uttrycket den friimste™ torde for AD:s del forstés
ordfvranden eller. om denne réstat {6r annan mening, den till tjanstedren
dldste ordinarie ledamoten.

Frin de nu dtergivna bestimmelserna i RB om réstberikningen giiller
cnligt 3 kub. 7§ andra stycket i lagforslaget ctt undantag {or de fall nir
domstolen sammantriader i den mindre sammansittning som foreskrivs i
niimnda paragraf, dvs. med ordforande samt en ledamot for vardera ar-
betsgivar- och arbetstagarsidan. Vill ndgon ledamot i denna sammansittning
att mal, som {ullféljts till AD genom vad, skall avgdras cfter huvudfor-
handling. skall hans mening gilla som domstolens beslut diven om dc bada
andra ledamdterna dr av motsatt uppfatining. Detsamma giiller om ¢n av
ledamoterna anser att en fraga, som fAr avgoras i den mindre samman-
siittningen, dven i annat fall bor provas av domstolen i den stérre sam-
mansiittning som foreskrivs i 3 kap. 6§ i lagforslaget.

Ett liknande undantag frdn bestimmelserna i RB om rostberikningen
dterfinns i 24 ¥ lagen om riittegingen i tvistemal om mindre viirden. Enligt
denna bestimimelse, som dven i AD dr tillimplig pé riittegéngen i ctt sddant
mdl, skall provningstillstind enligt nimnda lag beviljas sd snart en av le-
damdéterna vill det.

4 kap. 33§

Denna paragraf, som delvis motsvarar 26 och 27 §§ LAD, innehaller be-
stimmelser om dom och slutligt beslut som meddclas av AD.

[ 17 kap. | ¥ RB ges vissa definitioner av begreppen dom och beslut.
Som dom betecknas avgérande av den friga som madlet giiller (dvs. dct
rittstérhillande som utgor riticgingens féremal, processtoremalet). Andra
avgoranden Kallas beslut. Beslut, som innehiir att domstolen utan att prova
milet i sak skiljer detta frin sig. ér slutligt beslut. Exempel pd sidana bestut
dr avskrivnings- och avvisningsbestut. Andra beslut. som alltsé inte innebir
att mélet dirigenom avgors. meddelas antingen under rittegingen eller i
samband med mdlets avgorande genom dom cller sfutligt beslut.

1tirsta stvekei regleras vitket material som skall Edggas till grund for domen.
Niir malet avgors efter huvudtorhandling giller att domien far grundas endast
pd vad som forekommit vid denna forhandling och pd vad handlingarna
i milet innehdller. Bestimmelsen innebiir en avvikelse frin den i 17 kap.



Prop. 1974:77 170

2§ forsta stycket RB intagna foreskriften att endast vad som férekommit
vid huvudfsrhandlingen far liggas till grund for domen. Skiilen till att en
hiirifrin avvikande ordning har ansetts pakallad for AD:s del har redovisats
i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.5). I viss motsats till vad som hittills
gillt enligt 26 § LAD kan AD dock inte, utdver vad som forekommit vid
huvudtorhandlingen, beakta andra omstédndigheter dn sddana som framgar
av handlingarna i mélet. Att dessa omstindigheter skall ha bcropats av
nigon av parterna for att kunna liggas till grund f6r domen framgdr av
17 kap. 3§ RB. Som framhallits i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.5)
kan domstolen & andra sidan beakta sddant material, dven om det inkommit
forst scdan huvudforhandlingen avslutats men innan domen fallit. Skulle
det vid overliiggningen eller vid uppsiittandet av domen visa sig att visst
kompletterande material behdvs t6r domsskrivningen, kan domstolen alltsd
uppmana parterna att ge in detta material och grunda domen hiirpd utan
att fortsatt huvudférhandling behdver héllas. Givetvis bor domstolen dock
endast utnyttja denna majlighet betriffande material som kan antas vara
ostridigt eller i varje fall inte ge upphov till ndgon vidlyftigare argumentation
frdn parterna. Annars bor en fortsatt forhandling héilas. En forutsiittning
for att domstolen skall kunna beakta material, som begirts in efter hu-
vudforhandlingens avslutande, dr vidare att motparten beretts tillfille att
yttra sig Over detta material.

Niir ett mél avgdrs utan huvudférhandling, grundas domen pi vad hand-
lingarna innehdller och vad som cljest har férekommit i mélct. Detta mot-
svarar vad som giller enligt 17 kap. 2§ andra stycket RB. Eftersom ett
mal vid AD inte far avgoras under forberedelsen. finns i de nu avsedda
fallen i regel inget utrymme [6r domstolen att beakta annat material dn
som framgdr av handlingarna i mdlet. Inget hindrar emellertid att domstolen
i samband med avgdrande av ett mal i den mindre sammansittning, som
foreskrivs i 3 kap. 7 § i laglirslaget. hdller sammantriide med parterna enligt
42 kap. 13§ cller 50 kap. 12§ RB. I sd fall skall domen grundas dven
pd vad som forckommit vid detta sammantride.

Andra stvcket innchdller bestimmelser om tiden och siittet {6r domens
meddelande.

Milen vid AD kriiver ofta ingdende dverviganden. Detta medfor dven
att domens uppsiittande kan bli mycket tidskrivande. Med hiinsyn hirtill
och till de siirskilda forhdllanden under vilka AD arbetar ir det inte limpligt
att AD skall vara bunden av de tider tor domens meddelande som enligt
17 Kup. 9§ andra stycket RB giiller for de allmiinna domstolarnas del. 1
stilllet foreskrivs i andra stycket att domen skall meddelas s3 snart det kan
ske. Givetvis bor denna tid goras s& kort som méjligt. Framfor allt giiller
detta i fraiga om mal som enligt siirskild foreskrift skall behandlas med
fortur.

I friga om siittet for domens meddelande giller att den kan avkunnas
vid huvudforhandlingen. Diirvid skall enligt 17 kap. 9 § femic stvcket RB
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domiskillen och domslutet aterges. 1 regel torde det emellertid i AD inte
vara mdjligt att avkunna domen vid huvudforhandiingen. Enligt 17 kap.
9 § andra stycket RB skall parterna déirvid underrittas om tiden och siittet
for domens meddelande. Som jag har nidmnt i den allminna motiveringen
{avsnitt 5.3) har jag inte funnit anledning att behdlla det undantag frin’
denna bestiimmelse, som f. n. giiller for AD:s del. Vidare skall enligt andra
stycket i torevarande paragraf avskrift av domen utsiindas till parterna sani-
ma dag som domen meddelas. Nagon avgift uttas diirvid inte av parterna.
Detta {oljer av att bestiimmelserna i expeditionskungorelsen (1964:618) om
expeditionsavgilt for domstols dom inte giller for AD:s del.

Domen skall enligt andra stycket underskrivas av dem som deltagit i
avgbrandet. Bestimmelsen ersitier 17 kap. 108 forsta stycket RB.

Enligt tredje stvcket skall de nu genomgéingna bestimmelserna dga mot-
svarande tillimpning pé slutligt bestut. Uppenbart édr att bestimmelsen i
andra stycket om undertecknande av alla dem som deltagit i avgdrandet
inte vinner tillimpning p3 slutligt beslut som upptagits i protokollet med
stod av 6 kap. 3§ RB.

Bestimmelserna i férevarande paragraf avser inte beslut som ej ér slutliga.
Betriffande sidana beslut géller 17 kap, 13§ RB.

4 kap. 43§

Betriiffande protokoll vid AD giiller bestimmelserna i 6 kap. RB. Hiirifran
fGreskrivs dock i torevarande paragraf, som motsvarar 24 § LAD, det undan-
taget att utsaga av part under sanningsforsidkran eller utsaga av vittne eller
sakkunnig inte behdver antecknas i protokoll éver huvudforhandling. Bak-
grunden hiirtill dr givetvis att AD:s domar eller beslut inte far dverklagas
och att ndgot behov av att bevara detta bevismaterial dirfor i rcgcl inte
foreligger. Diremot méste givetvis bevisning som upptas vid annat sam-
mantriide in huvudlorhandling antecknas i protokollct ver detta samman-
tride. om bevisningen skall dberopas vid huvudforhandlingen. Sadan an-
teckning bor ske dven i protokoll vid huvudférhandling, om det fore utsagans
avgivande star klart att forhandlingen méste uppskjutas. I praktiken synes
for dvrigt sddana utsagor som nimns i denna paragraf regelmiissigt tas upp
pd band vid férhandling infor AD. Enligt 6 kap. 9 § RB ersiitier sddan upp-
tagning anteckning i protokollet.

Rdittegdngen i arbetsdomstolen som forsta domstol
4 kap. 53

I denna paragraf regleras riitten att viicka och utféra talan vid AD. Pa-
ragrafen har sin forebild 1 13§ LAD.

Kollektivavtalsslutande forening har vidstrickt behérighet att foretrida
sina medlemmar vid torhandlingar om ansprik som grundas p& kollek-
tivavtalet. Detta dr en konsckvens av bestimmelserna i 2§ kollektivav-
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talslagen att ctt kollektivavial dr bindande inte bara for de parter som slutit
avtalet utan édven for medlemmar eller férutvarande medlemmar i en av-
talsslutande forening. Foreningens behdrighet att foretriida sina medlemmar
dr dock inte obegrinsad. Foreningen torde nimligen inte ha ritt att t. ex.
cfterge en medlems ansprak pa formancr enligt kotlektivavtatet, vilka denne
redan ginat in. For att en sddan riitt skall kunna avstds med bindande
verkan for medlemmen kriivs siirskilt bemyndigande fran dennes sida (AD
1958 nr 23 i och 1966 ar 25; jtr dven AD 1947 ar 13, 1966 nr 27 och
1970 nr 24).

Riitten att viicka och utfora walan vid domstol tillkommer i princip med-
lemmen sjilv i friga om dennes cgna ritisansprik. Aven om hans forening
har toretriitt honom vid forhandlingar kan foreningen inte utan fullmakt
ut{ora talun 4 hans vignar vid alhmiin domstol. 1 frdga om talan vid AD
har dock alltsedan domstolens tillkomst gillt siirskilda regier. som gett or-
ganisationerna pa arbetsmarknaden en dominerande stillning. Sdlunda har
fGrening som slutit kollektivavtal ritt att viicka och utfora talan {or sina
medlemmar utan sirskild fullmakt frdn deras sida. Enskild medlem har
inte ritt att sjilv vicka talan, om han inte kan visa att féreningen undandrar
sig att tala pd hans vignar. Om nigon vill fora talan mot medlem av kol-
lektivavtalsslutande forening méste dven foreningen stimmas in. Dirvid
kan foreningen utira medlemmens svarandetalan, om denne inte sjilv gor
det. Bakgrunden till denna taleritt {or kollektivavtalsslutande foreningar
dr bland annat att man dirigenom velat férhindra att enskitda medlemmar
— vilka inte pad samma siitt som de organisationcr som slutit ett kollek-
tivavtal kan ha kinncdom om de¢ fGrutsiitiningar under vilka detta kol-
lektivavial tiltkommit — skulle genom medgivanden eller bristfilligt ut-
férande av sin talan féranleda ctt felaktigt domslut med faktiskt preju-
dicerande verkningar (6r de avtalsslutande parterna. En annan orsak till
alt medlemmarna hinvisats att i forsta hand séka sin organisations med-
verkan vid viickande och utférande av talan i AD idr att det genom den
[orprovning som organisationen dirigenom maste {6reta sker ecn behovlig
sovring av de mal som hiinfors till AD. Slutligen dr ctt ytterligare skiil
Ll dessa regler att det frin praktisk synpunkt dr en [Grdel om en organisation
som bitriider ett stort antal medlemmar 1 en tvist inte behdver fordra in
fullmakter rin alla dessa medlemmar. Sedan reglerna av de nu niimnda
orsakerna inforts i LAD med avscende pd tvister om kollektivavtal, har diir-
efter motsvarande regler tillskapats nir det giiller sidana tvister om tillimp-
ningen av vissa lagar (1. ex. semesterlagen och lagen om anstiiliningsskvdd)
som skall tas upp och avgoras av AD.

I den allmiinna motiveringen (avsnitt 3.1) har franthillits att de nimnda
reglerna om kollektivavialsslutande féreningars titt att viicka och utféra
talan vid AD {6r sina medlemmars riikning bor tas in dven i den nu foreslagna
lagen. Dessa regler har diirfor i det niirmaste ofdrindrade éverforts till {6-
revarande paragraf. Den skillnaden foreligger dock. att férenings taleritt
entigt paragrafen utdkats i samma utstriickning som onirddet for AD:s be-
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hérighet att som forsta domstol ta upp och avgora vissa mal vidgats genom
IZlgférslagel. I dverensstimmelse hiirmed tillkommer sidan taleritt inte bara
férening som slutit kollcktivavtal rérande forhallandet mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren utan dven annan férening av arbetsgivare eller arbetstagare
vilken har till uppgift att ta tillvara sina medlemmars intressen i arbetstvister.
Sadan taleriitt foreligger 4 andra sidan endast betriffande frigor som upp-
kommit i ctt anstiiliningsforhdllande, dvs. betraffandc arbetstvister. Bestim-
melserna i denna paragraf dr alltsd inte tillimpliga pd talan som f6rs med
stdd av 1 kap. 1 § andra stycket i lagforslaget. Sddan talan kan endast med-
lemmen sjiilv fora. Det kan tilkiggas. att bestimmelserna giiller dven niir
mediemmens dodsbo -eller konkursbo intriitt i dennes ritisforhallande och
Overtagit hans ansprdk mot motparten eller nir anspriket Sverlatits pd annan
som vill fora talan i tvist om detta ansprak.

1 forsta stycket vegleras {oreningens rédtt att kiira pA medlemmens viignar.
Beslutar f8reningen sig {or att viicka och utfora medlemmens talan intar
foreningen stillning som part i mélet. Medlemimen didremot ér i ett sddant
fall intc att betrakta som part. | vissa hiinseenden #r han dock likstilld
med cn part. S&lunda kan ersiittning som yrkas i mélet kemma att utdémas
tifl honom och inte till foreningen som formellt sett dr part i malet. Praxis
utvisar dock excmpel pi att AD forpliktat motparten att i stillet utge er-
siittningen till foreningen for vidare utbetalning till de medlemmar for vilka
talan forts i milet (se t.ex. AD 1963 nr 19, 22 och 23). Vidare skall med-
lemmen enligt uttrvekligt stadgande i denna paragraf likstédllas med part
niir det giller frigor om jiiv for domstolens ledaméter i forhdilande till denne
och betriffande personlig instiillelse. horande under sanningsforsikran och
andra fragor rérande bevisningen. Ytterligare giiller enligt 4 kap. 6 § i lag-
forslaget att det betriiffande fragan om faststillelsctalan far {6ras for en med-
lems riilkning skall beaktas vilken betydelse det har {or denne att sidan
talan vinner provning. Slutligen torde domen i mélet vinna ridttskraft mot
medlemmen entigt 17 kap. 11§ RB (sc AD 1966 nr 25). A andra sidan
synes domen sakna sddan verkan mot den som formellt sett men utan
cget ansprdk upptrader som part, dvs. {Oreningen.

En i viss man tveksam friga iir i vad min en mediem, vars kiirandetalan
utfors av hans torening, kan inverka pd talans utférande vid AD. [ samband
med 1947 ars revision av reglerna i LAD om forfarandet vid AD uttalade
departementschefen. att mediemmen inte hade ritt att foreta ridttshandlingar
i mélet som stred mot vad féreningen dnskade (prop. 1947:224 5. 31). A
andra sidan torde den omstindigheten, att fGrening som {6rut har ndmnts
inte kan utan mediemmens bemyndigande -efterge forméner som denne
redan intjdnat, innebira att mediemmen enligt 14 kap. 9 § RB kan intrida
som sjilvstiindig intervenient i mélet. Det torde som hittills fa overlimnas
ac rdustiflimpningen att faststiifla bestimmelsens niirmare innebérd.

Skulle toreningen undandra sig au viicka och utfora medlemmens talan
har denne riitt att sjilv fora denna talan vid AD. Foreskrifien dr tillimplig
inte bara niir foreningen helt och hallet undandrar sig att féra medlemmens
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talan utan iven nir foreningen endast i vissa delar utfér dennes talan. [
Ovriga delar kan medlemmen alltsd upptrida som part vid sidan av {or-
eningen.

For att en enskild medlem skall ha ridtt att viicka och utfora talan som
kiirande vid AD krdvs enligt forsta stycket att han visar, att hans forening
undandragit sig att tala p hans vignar. Detta ir en processforutsittning
som AD skall sjilvmant beakta.

Andra stvcket tar sikie pa det fallet att foreningsmedlem dr svarande i
malet. I ett sddant fall skall diven [Greningen instimmas i malet. Foreningen
har emellertid inte talerdtt for medlemmen i andra fall dn niir denne inte
sjdlv vill utfora talan i malet. Och dven om fSreningen utfor mediemmens
talan upphor inte dennes stillning som part i maélet.

1 tredje sivcket foreskrivs att bestimmelserna i férsta och andra stycket
giller diven betriffande forbund av flera {oreningar. Med medlem avses diir-
vid bade de anslutna foreningarna och deras medlemmar.

4 kap. 6%

I denna paragraf, som i huvudsak motsvarar 12§ LAD. regleras forut-
sittningarna for ritten att fora faststillelsetalan vid AD. Paragrafen ersitter
den motsvarande bestimmelsen i 13 kap. 2§ RB.

Den nuvarande bestdmmelsen i 12¥ LAD har sedan lang tid ansctts
viil kimpad 6r AD:s del. Anledning foreligger inte att nu gora iindring
i denna bestimmelse. Den har i forevarande paragraf endast kompletterats
med en foreskrift om att faststillelsctalan far ske dven i det fall att sddan
talan iir av avscviird betydelse for medlem, vars talan med stéd av 4 kap.
5% forsta stycket i lagforslaget utfors av hans {6rening. Detta tilligg star
i gverensstimmelse med AD:s praxis (se AD 1969 nr 30).

4 kap. 7%

Denna paragraf, som motsvarar 14 § LAD, innehaller en foreskrift om
att forhandling som regel skall ha skett mellan parterna innan en tvist dras
under AD:s prévning.

I forsta stvcket fastslas till en bdrjan huvudregeln, nimligen att forhandling
skall ha dgt rum innan talan far viickas vid AD. Bestimmelsen skiljer sig
fran 14 § LAD dirigenom att forhandling skall ha skett. dven om forhand-
lingsskyldighet inte foreligger pa grund av kollektivavial. Forhandling skall
vidare ske inte bara angdende fragor som ror kollektivavtal utan iiven be-
triffande andra fragor som Lvisten kan gilla. En forutsittning ir dock att
kidranden har ritt att pakalla forhandling enligt lagen om forenings- och
forhandtingsskyldighet eller kollektivavtal. Kravet att forhandlingar skall
ha skett giller allisd inte nir en enskild medlem, som inte har stéd av
sin organisation, viicker talan vid AD eller nir en tvist i offentliga an-



Prop. 1974:77 175

stillningsforhdllanden rér en s. k. avtalsforbjuden friga. Ett generellt undan-
tag frAn forhandlingskravet giller vidare for tvister om olovliga stridsét-
girder. Detta undantag star i dverensstimmelse med AD:s praxis (se AD
1965 nr 6 och 1966 nr 20). Det ligger vidare i sakens natur att forhandling
inte behsver ha skett, om mdlet giiller forhandlingsviigran.

Om skyldighet att forhandla i tvisten giiller pd grund av kollektivavtal,
skall dess bestimmelser'i detta hidnseende ha iakttagits, innan saken far
upptas till prévning av AD. Vanligen skall dirfor bdde lokala och centrala
forhandlingar ha foregatt talans vickande vid AD.

Foreskriften att forhandling skall ha dgt rum innan tvisten f&r upptas
till provning av AD ir en processforutsdttning., som enligt 34 kap. 1 § RB
skall beaktas av domstolen di anledning férekommer dirtill. Enligt min
mening bor frigan om forhandlingskravet dr uppfyllt beaktas forst efter
inviindning frAn motpartens sida.

I AD:s praxis har forekommit att domstolen hinvisat parterna att ta upp
forhandlingar i malet eller del av denna med riitt for parterna, om over-
enskommelse inte nis, att efler ny stimning dra frigan under AD:s prévning
(se t.ex. AD 1964 nr 2 och nr 29). Enligt min mening bor AD iven i
fortsdttningen kunna tillimpa ett sAdant forfarande. Négon sirskild lagregel
hdrom synes dock inte bora uppstiillas.

I andra stvcket meddelas ett undantag frin kravet pd forhandling. nir
det giller mal vari framstélls ctt interimistiskt yrkande, t.ex. enligt 34 §
tredje stycket eller 35 § andra stycket lagen om anstillningsskydd. Ett sddant
yrkande kan framstéilas endast i ett vid domstolen anhiingiggjort mél (prop.
1973:129 s. 279). Eftersom ett sddant yrkande maste kunna framstiillas innan
forhandling rorande tvistefrigan har slutforts, fAr malet i ett sddant fall
tas upp till prévning trots att forhandlingen alltjimt pagar. Sedan domstolen
tagit stillning till det interimistiska yrkandet, skall mélet dock vila i avbidan
pé [0rhandlingens slutforande. Malet far inte stutligt provas forrin férhand-
lingen slutforts.

Enligt tredje stveker gidller inte den i forsta stycket givna huvudregeln,
om det mot forhandling har forelegat hinder som ¢j berott av kiranden.
Detta undantag star i gverensstimmelse med vad som giillt enligt 14 § LAD.

4 kap. 8%

Denna paragraf, som motsvarar 16 § LAD. innchéller bestimmelser om
viickande av talan vid AD.

I forsta stycker foreskrivs att den som vill viicka talan vid AD skall hos
domstolen gora skriftlig ansékan om stimning pad motparten. Stadgandet
dverensstimmer med vad som giiller enligt 13 kap. 4 § forsta stycket och
42 kap. 1§ RB.

Talan vid AD skall anses vickt dd ansékan om stimning inkom till dom-
stolen. se 13 kap. 4 § tredje stycket RB. Néirmare bestiimmelser om niir en
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handling skall anses ha inkommit till domstolen aterfinns 1 33 kap. 3§
RB. Denna tidpunkt (Ar betydelse framfér allt i sddana fall nir talan enligt
siirskild foreskrift skall vickas inom viss tid for att riten tll wlan inte
skall g forlorad. Foreskrifter av detta innchall uppstills regelmissigt i kol-
lektivavtalens férhandlingsordningar. Bestimmelser av detta slag finns dven
i arbeusrittslig lagstifining, t. ex. i lagen om anstillningsskydd (37 och 40 §%)
och semesterlagen (22 §). I dessa fall dr-det allisa tillrickligt att stimnings-
ansokan inkommer till domstolen inom den angivna tiden. Ansdkningen
behodver inte dessutom ha delgetts motparien inom denna tid.

I nagra undantagsfall kan ett ml anhiingiggoras vid AD som forsta dom-
stol pa annat sitt in genom ansékan om stimning. Av 2 kap. 53 forsta
stycket i lagforslaget framgdr att ett vid tingsriitt vickt mal kan dverlimnas
till AD, om det enligt 2 kap. | § ritteligen hér under denna domstol. Har
malct, trots att det hor under AD, avgjorts av tingsriitten och overklagats
tll AD, kan malet likaledes utan stimning foretas till handliggning vid
AD som forsta domstol. Talan skall i dessa fall anses vickt dir redan nir
ansokan om stimning inkom til] tingsriitten. Vidare giller enligt den -
reslagna lagen om lagsokning och betalningsforeldggande [6r fordringsan-
sprak i anstillningsforhéllanden (sc avsnitt 7.2), att mal som avses i den
lagen skall dverlamnas till AD om det som tvistigt hiinskjuts till riitteging
enligt bestimmelserna i den allminna lagsokningslagen samt anspraket iir
av sadan beskaftenhet att tvist om detta hor under AD. Aven sedan tingsritt
meddelat utstag i JagsSkningsmal cller 1 mal om betalningstoreliggande teck-
nat bevis pd ansokningen att utmiitning far ske, kan AD cfter ansikan
av gildeniren komma att ta befattning med malet. I bdda dessa fall skall
malet tas upp av AD utan stimning. Talan skall ddrvid anses vickt nir
ansékningen om lagsdkning cller betalningstoreliggande gjordes hos tings-
riitien,

Stiimningsansokningens uppgift dr att utgéra underlag 6r den fortsatta
riittegngen. | andra stveket regleras vad stimningsansdkan vid AD skall
innchdtla. Regeln ersitter 42 kap. 2§ RB men har utformats i nira dver-
ensstimmelse med detta stadgande.

Enligt andra styvcket skall kiranden i stimningsansokningen uppge vad
han vrkar. Av 42 kap. 4§ forsta stycket RB framgér att yrkandet skall
vara preciserat. Av vrkandet skall sdlunda framgd om Kdranden for fast-
stiiflelse- cller fullgorelsctalan. Yrkas betalning, skall eut bestimt belopp an-
ges. [ stimningsansokningen skall kidranden ocksd uppge de omstindigheter
som han aberopar till stod for sitt yrkande. Hiarmed avses de faktiska om-
stiindigheter som uigdr grunden fér kiromalet. Omstindigheter som ér av
betvdelse som bevis for kdrandens talan behover diremot inte uppges i
detta skede av rittegdngen. dven om del ibland kan vara lampligt att sd
sker (se Giirde, Nya ritiecgngsbalken. 1949, s. 574). Liksom giiller cnligt
42 kap. 2§ RB for riittegdngen vid de allmiinna domstolarna kan det idven
vid AD vara limpligt att omstindigheterna uppstills i kronologisk ordning
eller cfier sitt riittsliga cller logiska sammanhang. Framstiills flera yrkanden,
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bor grunden for varje yrkande sdrskilt anges. Stimningsansokningen skall
vidare innchalla uppgift om de skrifiliga bevis som kiranden aberopar. Dér-
emol bchdver den muntliga bevisning som kidranden avser att dberopa i
mélet inte uppges forrin under forberedelsen. Av stimningsansdkningen
skall slutligen framga de omstiindigheter som gér AD behdrig. Om mélct
ror en cnskild arbetstagare, skall det alltsd framgd att denne dr medlem
i en arbelstagarorganisation. :

Den omstiindigheten, att kdranden redan i stimningsansdkningen skall
uppge sina yrkanden samt de grunder och skriftliga bevis som han-&beropar,
innebdr inte i och for sig att han ddrefter dr forhindrad att framstilla nya
yrkanden eller &beropa nya grunder cller skriftliga bevis. Enligt 13 kap.
3 § RB giiller dock som huvudregel att den genom stimningsansokan vickta
talan inte far dndras. Nya yrkanden far direfter framstillas endast i vissa
siirskilt angivna fall. Ddremot fér i princip nya grunder dberopas, om saken
inte dirigenom dindras. Nva bevis kan vidare utan inskrinkning Abcropas
senare under forberedelsen. Om kirandens forsummelse att i stimnings-
ansdkningen uppge allt som han vill yrka eller &beropa skulle féranleda
uppskov i mélet eller cljest villa kostnad for motparien, kan cmellertid
kidranden enligt 18 kap. 6 § RB i vissa fall bli skyldig att ersiitta motparten
denna extra kostnad.

I andra stycket foreskrivs vidare att kdranden samitidigt med stimnings-
ansokningen bor inge de skriftliga bevis som han innehar. Aberopar kiiranden
som bevis skriftlig handling som innchas av annan, kan han i ansdkningen
yrka att handlingen skall tillhandahéllas cnligt bestimmelserna i 38 kap.
RB cller 38 § lagen (1937:249) om inskrdnkningar i ritien att utbckomma
allmiinna handlingar.

Slutligen giiller enligt andra stycket att stimningsansdkningen skall vara
egenhiindigt undertecknad av kiiranden eller hans ombud. Ar den under-
tecknad av ombud, skall enligt 12 kap. 9 § RB fullmakt for ombudet bifogas.
Det kan anmiirkas att forening som med stod av 4 kap. 5 § forsta stycket
i lagforslaget for talan for medlems rikning inte ér att anse som ombud
for denne utan i stillet intar stéllning som part. Nagon fullmakt frin med-
lemmen behovs sdledes inte i detta fall. Bevis om medlemsskapet behévs
som regel inte heller for att styrka féreningens stillning som part (se 11
kap. 4 § RB). En annan sak iir att sddant bevis i undantagsfall kan behdva
forebringas {or att styrka att AD &dr behorig.

De nu genomgangna bestimmelserna i andra stycket kompletteras av
33 kap. 1§ RB, vari ges vissa formella foreskrifier om vad stimnings-
ansdkan skall innchalla med avseende pd parternas och, i forckommande
fall, ombuds namn och hemvist samt andra omstiandigheter som ir av be-
tydelse {or delgivning med parterna. 1 detta sammanhang kan erinras om
den i 4 kap. 5§ andra stycket i lagforslaget intagna bestimmelsen att dven
forening vari svaranden dr medlem skall instdimmas. 1 ett sddant fall skalf
alltsd diven denna forening och dess hemvist uppges i stimmningsansékningen.

Om stidmningsansokningen inte uppfyller foreskrifterna i andra stycket

12 Riksdagen 1974, [ saml. Nr 77
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cller om den pd annat sétt dr ofullstiindig — exempelvis didrfor att den inte
innehdller de uppgifter om namn och hemvist etc. som anges i 33 kap.
1 § RB—skall domstolen enligt 42 kap. 3 § RB foreldgga kdranden att avhjilpa
bristen. Av 32 kap. 1 § RB framgér att viss tid hirfor skall utsittas i f6-
religgandet. Underliter kiiranden att inom f&reskriven tid avhjilpa bristen
och bestdr denna i att ansdkningen inte innehdller bestimt yrkande eller
i att de omstindigheter varpd kiiranden grundar sin talan inte ar tydligt
angivna, skall ans6kan avvisas cnligt 42 kap. 4 § {orsta stycket RB. Det-
samma giiller, om bristen i ovrigt dr s& viisentlig att ansdkningen &r otjinlig
som grund for rittegng. Enligt 42 kap. 4 § andra stycket RB skall an-
sokningen ocksd avvisas, om domstolen finner det uppenbart att méalet pé
grund av riittegdngshinder inte kan upptas till provning. Detta stadgande
dr tillimpligt, ndr domstolen finner sig inte vara behdrig att upptaga mélet.
Avvisning med stéd av stadgandet kan dven komma i friga, om talan enligt
undantagsstadgandet i 4 kap. 5§ forsta stycket i lagforslaget fors av cn
enskild medlem som inte visat att hans forening undandragit sig att fora
hans talan eller om forening, i strid mot andra stycket i niminda paragraf,
inte instimts till AD vid sidan av den enskilde medlem som madlet giller.
I dessa fall skall rittegngshindret beaktas av domstolen sjilvmant. [ andra
fall ndr ett rittegdngshinder skall beaktas av domstolen endast efter in-
vindning hirom av motparten — sdsom dé foreskriven tidsfrist for viickande
av talan inte iakttagits — kan domstolen didremot intc avvisa stimnings-
ansOkningen med stod av stadgandet i 42 kap. 4 § andra stycket RB. Av-
visning kan i sddana fall komma i friga forst under {orberedelsen.

Under remissbehandlingen har AD:s ordférande framhallit att bestdm-
melserna i 42 kap. 4 § RB om avvisande av stimningsanstkan bor uttryck-
ligen anges i forevarande paragraf. Jag anser emellertid inte att detta dr
nédvindigt. Att dessa bestimmelser dr tillimpliga dven pa forfarandet vid
AD framglr av 5 kap. 3§ i lagforslaget.

Enligt 17 kap. 1 § RB sker avvisande av stimningsansdkan genom slutligt
beslut. Av 3 kap. 75 i lagforslaget framgdr att AD dérvid dr domf6r med
ordférande och tva partsledamoter. Foreldggande att avhjilpa brist i stim-
ningsansokan far utfirdas av ordforande eller annan lagfaren tjinstcman
vid domstolen som férordnats dirtill (se 3 kap. 8§ i lagfGrslaget).

Om anledning inte forekommer att avvisa stimningsansokningen, skall
AD enligt tredje stveker utfirda stimning. Stimningen innebir ctt foreldg-
gande {or svaranden att svara pd kiiromélet. Av 42 ka.p. 10 och 14 §§ RB
framgér att svaranden i stimningen dessutom skall foreliggas att instilla
sig till forsta instillelse eller att avge skriftligt svaromal.

Stimning f&r utfirdas av ordforande eller annan lagfaren tjansteman vid
domstolen som forordnats dirtill (se 3 kap. 8% i lagforslaget).

Anglende delgivning av stimning giller bestimmelserna i 33 kap. RB
samt delgivningslagen (1970:428) och den i anslutning dirtill utfirdade del-
givningskungorelsen (1970:467). Av dessa bestimmelser framgdr, att del-
givningen skall ombesérjas av domstolen. Begédr kdranden att sjilv fA om-
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besorja delgivningen, kan domstolen dock medge delta om det kan ske
utan oldgenhet. Didremot saknar domstolen majlighet att forelidgga kiiranden
att verkstiilla delgivningen nir denna inte sjalv begirt det. Jag har inte
funnit anledning alt i den nu fGreslagna lagen uppstilla nigon motsvarighet
tifl den foreskrift som 17§ LAD innehéller i deua hinsecnde.

4 kap. 9%

[ denna paragraf, som har sin motsvarighet i 18 och 19 §% LAD, ges
foreskrifter om forberedelsen vid AD.

Utfiirdas stimning skall enligt fiirsta stvcker forberedelse dga rum i méilet.
Bestdmmelsen Gverensstimmer med 42 kap. 6 § forsta stycket RB. Som
anmiirkts i forarbetena till denna [Greskrift giller skyldigheten att hilla for-
beredelse endast i friga om den talan som angetts i stimningsansdkningen.
Andras denna alan under rittegangen. fir det bero av omstindigheterna
om dven denna dndrade talan skall bli foremai for forberedelse (SOU 1938:44
8. 431). Ofta torde vill detta vara limpligt. Andras talan férst vid huvud-
forhandlingen, kan det emeliertid minga ghnger med{ora oldgenhet om for-
handlingen maéste uppskjutas i avbidan pd att ny forberedelse dger rum
i mélet. I sa fall bor milet sdvitt mojligt behandias vid huvudiorhandlingen
utan hinder av att det inte i sin helhet forberetts dessforinnan. Vidare kan
en sirskild forberedelse med anledning av att talan dndrats framsid som
onddig, om dndringen endasl dr av mecra obetydligt slag.

Enligt 3 kap. 8 ¥ i lagfGrslaget dr AD vid forberedelsen domfér med
ordivrande. I vissa fall kan dven annan lagfaren tjiinsteman vid domstolen
hélla [Grberedelsen (se specialmotiveringen till niimnda stadgande).

Betrdffande forfarandet vid forberedelsen Aterfinns vissa besuimmelser
i RB vilka dr tillimpliga dven i rittegAngen vid AD. Huvudprincipen kommer
till uttryck i 42 kap. 6 § andra stycket. enligt vilken foreskrift mélet under
forbercdelsen skall si beredas att det vid huvudforhandlingen kan slutféras
i ctt sammanhang. Férberedelsen inteds enligt 42 kap. 7§ RB med att sva-
randen avger svaromal. Detta skall innehdlla — férutom de inviindningar
om ridllegdngshinder som svaranden vill géra — bestimt medgivande efler
bestridande av kidrandens yrkande. Bestrids kidiromadlet. skall svaranden dven
ange grunden fOr bestridandet samt yttra sig om de omstindigheter, varpa
kiiranden grundar sin talan, och ange de omstindighcter som svaranden
sjdlv vill anfora. Svaranden skall vidare uppge de skriftliga bevis som han
dberopar. De skriftliga bevis som han innehar bor genast inges. Under fort-
sittningen av forberedelsen skall parterna enligt 42 kap. 8 § forsta stycket
RB ange dec ytterligare omstiindigheter som de vill anfora samt yttra sig
dver vad motparten har anfort. De skall aocksd, om det inte har skett tidigare,
uppge dec bevis som de vill dberopa och vad de vill styrka med varje bevis.
Skriftliga bevis som inte redan har forctetts skall genast framliggas. Part
ar skyldig au pd framstilining av motparten uppge vilka andra bevis som
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han innehar.

De nu genomgangna bestimmelserna i RB kompletteras av foreskriften
i 42 kap. 8 § andra stycket. vari domstolen Aldggs att iaktta en aktiv materiell
processledning vid forberedelsen. Salunda skall domstolen verka for att
parterna anger allt de vill beropa och genom frdgor och erinringar se till
att parternas stdndpunkter klarliggs. Med héiinsyn till att AD:s avgoranden
ofta kan fa betydelse utéver det enskilda fallet dr det viktigt att domstolen
utdvar en stark processledning s att mélet blir sd allsidigt belyst som majligt.
Genom fragor till parterna boér domstolen forvissa sig om att parterna ir
klara dver vad deras stdndpunkter leder till och bereda dem tillfille att
indra sina stdndpunkter. Domstolen bor dven, om anledning forekommer
till det, efterforska om det finns nigon omstindighet som inte har berorts
i malet. Vad giller bevisningen kan erinras om att AD i den nu foreslagna
lagen inte getts majlighet att sjalvmant infordra bevisning i vidstricktare
omfattning dn som medges enligt RB. Mot denna bakgrund finns siirskild
anledning for domstolen att under forberedelsen tillsammans med parterna
noggrant ga genom framfor altt forckommande rittsfragor s& att parterna
ges tillfidlle att overviiga den utredning som behdvs for en riktig belysning
av dessa fragor. Vidare bor domstolen, nir det beddms limpligt, vara aktivt
verksam for att parterna forliks (se 42 kap. 17§ RB).

Under remissbehandlingen har Sveriges domareforbund ifrigasatt om inte
bechovet av cn sarskilt stark processledning i AD borde komma till uttryck
i lagtexten. Enligt min mening ir detta dock inte nddvindigt. Domstolen
torde inom ramen for de befogenheter som RB ger kunna utéva en sadan
processledning som jag nu har forordat. Givetvis forutsitter emellertid denna
processledning att domstolen idgnar sdrskild omsorg 4t att inte ge intryck
av att vilja gynna ena parten pd den andras bekostnad.

Forberedelsen vid AD kan vara muntlig eller skriftlig. [ valet mellan
muntlig eller skriftlig forberedelseform har AD enligt forsta stycket i 6-
revarande paragraf fria hiinder. Enligt denna féreskrift bestimmer ndmligen
domstolen efter omstindigheterna i vad méan {6rberedelsen skall vara munt-
lig cller skriftlig. Detta innebiir en dndring mot vad som hittills gillt enligt
18 § forsta stycket LAD, dir foretride getts at skriftlig forberedelse. Stad-
gandet ersiitter idven de bestimmelser i 42 kap. 9. 12 och 14 §§ RB. som
reglerar fragan i vilken utstrickning forberedelsen kan vara muntlig eller
skriftlig. T regel torde det vara limpligt att forberedelsen vid AD inleds
genom skriftviixling och direfter fortsiitter genom muntlig forhandling.
Genom den inledande skriftvaxlingen kan parternas stindpunkter prelimi-
nirt klarldggas. s att kiinnedom kan erhillas om vad processen giiller. Dir-
utdver idr emellertid ett muntligt inslag i forberedelsen ofta nodvindigt for
att malet skall kunna bli tillrdckligt berett for huvudforhandling. Vidare
kan domstolens mojligheter att utéva en aktiv materiell processledning och
att verka for forlikning givetvis biist tas till vara vid en muntlig forhandling.
Visar det sig vid den muntliga fdrhandlingen att forberedelsen kan vinna
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pd vtterligare skriftviixling, iir domstolen oférhindrad att forordna dirom.
Ibland kan det vara obehovligt att forberedelsen efter en inledande skrift-
viixling fortsiitter genom muntlig {6rhandling. Detta kan t. ex. vara fallet,
om de faktiska omstindigheterna ir ostridiga mellan parterna och malet
enbart giller den riittslign bedodmningen av dessa omsléindighclcr. Milet
kan di sdttas ut till huvudforhandling s& snart skriftvixlingen avslutats.
I vissa fall kan det & andra sidan vara limpligt att underldta en inlcdande
skriftvixling i malet. S bor ske, om det finns anledning rikna med att
svaranden inte kommer att avge ndgot skriftligt svaromal men i stillet kom-
mer att infinna sig vid en muntlig forhandling. Kan det antas att svaranden
Over huvud taget inte kommer att svara i milet, bor diremot enbart skriftlig
forberedelse ske, varcfter mélet dirckt sitts ut till huvudférhandling (jfr
tredje stycket i forevarande paragraf). Aven i vissa mal av bradskande natur
— sdsom tvister rorande pdgdcende stridsdigdrder eller tvister som enligt
lagen om anstéllningsskydd skall behandlas med f6rtur — bor parterna s
snart stimningsansokan inkommit kallas till 16rsta instiliclse i mélet. Inget
hindrar emellertid att svaranden samtidigt diirmed f{oreliiggs eller bereds
tilifiille att inkomma med skriftligt svaromdl (6re instillelsen. Detta torde
tviirtom ofta vara lampligt.

Till muntlig forberedelse vid AD skall part enligt andra stvcker kallas
att infinna sig personligen, om det kan antas att forberedelsen dirigenom
frimjas. Detsamma giiller stillféretridare for part. Bestimmelsen éverens-
stimmer med vad som {Greskrivs i 11 kap. 5§ RB betriffande muntlig
forberedelse vid tingsriitt. Den ir tillimplig bade pa t6rening som med stéd
av 4 kap. S § forsta stycket i lagforslaget (6r talan t6r en medlems rikning
och p4 denne medlem. Foreningen har niimligen i detta fall stillning som
part, och medlemmen — som dirvid formellt inte iir part — skall enligt
nyssnimnda stadgande bechandlas som part bland annat i friga om personlig
instillelse vid domstolen. Underlag for bedémningen om personlig instiillelse
bor ske torde ofta kunna crhéllas genom den inledande skriftvixlingen.
Vid avgdrande av om annan iin fGrening bor kallas att infinna sig personligen
vid forberedelsen bdr hiinsyn tas bland annat till om en personlig instiillelse
skulle vara forenad med siirskilda besviir eller omkostnader med hiinsyn
Lill reseavstindet. [ sé fall torde det ménga ganger vara tillriickligt om parten
instiller sig endast genom ombud cller om den (6r vilken forening kiirar
cnbart foretridds av fSreningen.

Anser domstolen personlig instiillelse nodviindig. kan den enligt andra
stycket forena kallelsen till forberedelsen med foreliggande om vite. I mot-
sats till vad som giiller enligt 42 kap. 10§ andra stycket RB foreligger inte
nagon ovillkorlig skyldighet for domstolen att meddela vitesforeliggande
i ctt sddant fall. Som utredningen tramhéllit bor vitesforeliggande i regel
kunna underldtas nir det giller kallelse av en organisation som for talan
i malet. Om part eller dennes stiillforetridare trots vitesforeliggande inte
infinner sig personligen utan endast genom ombud. kan torberedelsen dock
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avslutas om domstolen finner att detta dr mdojligt trots partens eller still-
foretriidarens frinvaro (sc 44 kap. 6 § RB). I sé fall skall det forelagda vitet
inte domas ut (9 kap. 8 § tredje stycket RB). Detta skall inte heller ske,
om parten cller stillforetridaren delgetts kallelsen sa sent att han inte haft
mdjlighet att instilla sig (jfr 32 kap. 1 och 3 §§ RB) eller om det kan antas
att han har laga forfall (32 kap. 6 § RB).

Beslut om utdomande av torelagt vite far vid forberedelsen fattas av ord-
foranden ensam (3 kap. 8§ i lagforslaget).

Lagtorslaget innchaller inte ndgon motsvarighet till bestimmelsen i 18 §
andra stycket LAD om att AD kan trelidgga part vid vite att fullgéra vad
han skall iaktta vid skriftlig férberedelse. [ likhet med utredningen har jag
inte funnit anledning att behélla denna frin RB avvikande bestimmelse.

Tredje stveket innehaller foreskrifter om pafoljd for parts utevaro frin sam-
mantride or muntlig forberedelse cller for underlitenhet att vid skriftlig
forberedelse inkomma med svaromal.

Uteblir bdda parterna frin sammantriide for muntlig forberedelse, skall
mdlet enligt tredje stycket avskrivas frdn vidare handliggning. Bestimmel-
sen Overensstimmer med vad som giiller enligt 44 kap. 1 § RB men saknar
uttrycklig motsvarighet i LAD. Ett undantag frdn regeln att mélet skall
avskrivas vid bada parternas utevaro giller, om anledning férekommer till
antagande att nigon av parterna hafl laga forfall for sin utevaro. I s3 fall
fA mélet intc avskrivas (se 32 kap. 6 § RB). Beslutet om maélets avskrivning
fattas av domstolen i den sammansiittning som nidmns i 3 kap. 7§ i lag-
forslaget.

Nir ena parten uteblir frin sammantride for muntlig forberedelse medger
tredje stycket inte att tredskodom meddelas. Bestimmelsen skiljer sig dir-
igenom frdn vad som enligt 44 kap. 2§ RB giller vid tingsriitt. Vid parts
utevaro kan AD i stillet viilja mellan att antingen vidta atgérder (Or fortsatt
forberedelse, om detta kan antas vara till gagn for malets utredning, och
ate sdrta ut mélet til huvudforhandling. Viljer domstolen att fortsiitta {or-
beredelsen, kan detta ske i form av skriftviixling mellan parterna, om detta
anses limpligt, cller genom en ny muntlig f6rhandling.

Enligt en remissinstans bor vid kiirandens utevaro mélets tortsatta hand-
liggning bli beroende av om svaranden framstiller yrkande diirom. Nigot
egentligt behov av cn regel av detta innehall torde emellertid knappast fo-
religga. Jag finner dirfor inte anledning att stilla upp en sadan regel.

Aven vid svarandens underlatenhet att inkomma med skriftligt svaromal
innehéller tredje stycket en avvikelse frdn vad som giller enligt RB. Vid
sidan underldtenhet skall ritten enligt 42 kap. 14 § andra stycket RB alltid
kalla parterna till forsta instillelse. Enligt tredje stycket i forevarande paragraf
skall detta emellertid ske endast om det kan antas vara till gagn [6r malets
utredning. I annat fall skall malet direkt siittas ut till huvudforhandling.
Samma ordning giller alltsd som vid parts utevaro frin sammantridde for
muntlig férberedelse vid AD. T praktiken torde det nir skriftligt svaromél
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inte inkommit inom foreskriven tid ofta vara limpligt att domstolen tar
kontakt med svaranden och undersdker anledningen till forsummelsen (jfr
prop. 1947:224 s. 36). Hirigenom kan underlag erhdllas for bedomningen
om forberedelsen skall fortsiittas eller om malet i stillet skall siittas ut till
huvudforhandling. Inte séllan torde {or 6vrigt en sddan underhandskontroll
leda till att svaranden inkommer med det infordrade svaromélet.

Det torde vara limpligt att part i det {oreliggande, varigenom han kallas
till sammantridde for muntlig forberedelse eller anmodas att inkomma med -
skriftligt svaromal, erinras om de pafdljder som enligt. tredje stycket kan
intriidda vid underldtenhet att iaktta forcliggandet.

I 19§ LAD Aiterfinns dven en bestimmelse om vad som skall iakttas,
nir part vid skriftlig forberedelse underlater att inkomma med annan in-
fordrad skrift dn svaromal. En s&dan bestimmelse torde emellertid inte
behdvas. Av RB framgér att domstolen i detta fall kan vilja mellan att
fortsiitta forberedelsen i muntlig eller skriftlig form eller att siitta ut malet
till huvudfdrhandling.

Av 18 kap. 6 § RB framgdr att part, som foranlett uppskov i malet genom
att utebli frin domstolen cller genom att inte iakua foreliggande som dom-
stolen meddelat, under vissa forutsiittningar kan forpliktas att ersiitta mot-
parten rittegngskostnad som denne vallats pd grund av detta uppskov.

4 kap. 10§

I denna paragraf ges bestimmelser om vad som skall jakttas vid méls
avgorande sedan f{orberedelsen avslutats. )

Nir ett mil genom forberedelsen blivit tillriickligt berett for avgoérande,
skall forberedelsen avslutas. Av 42 kap. 12'§ RB framgdr att milet vid for-
beredelsen inte far uppskjutas lingre in som oundgingligen pakallas. Sedan
torberedelsen avslutats, skall AD enligt firsta stveker féreta mdlet till av-
gorande sd snart det kan ske.

I andra siveker foreskrivs att mal skall avgdras efter huvudt‘drhundlling.
Fran denna regel giller dock undantag t6r vissa uppriiknade fall. Eut sidant
fall ir niir beslut skall meddelas om avskrivning av mal. vare sig detta
sker p grund av aterkallelse av malet eller i anledning av parternas utevaro
fran forberedelse (sc 4 kap. 9 § tredje stycket i lagforslagen). Ett annat undan-
tagsfall avser beslut om méls avvisande. Som angetts i specialmotiveringen
till 4 kap. 8§ kan avvisning pd grund av brist i stimningsansokan cller
pa grund av uppenbart rittegdngshinder ske redan innan stimning utfiirdas.
Aven sedan forberedelsen inletts kan friga uppkomma om avvisning av
malet pd grund av rittegdngshinder. Av 42 kap. 13 § RB framgdr att sirskiit
sammantride kan utsiittas for behandling av en sddan traga. Ett ytterligare
fall, niir mal {ar avgoéras utan huvudforhandling. ir nidr dom meddelas i
anledning av talan om ansprék som medgetts eller eftergetts. Har talan
medgetts endast till viss del, kan sirskild dom ges diir6ver under de (or-
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utsittningar som anges i 17 kap. 4 eller 5§ RB. Aven stadfistelse av {or-
likning kan ske utan huvudforhandling. _

I de fall som nu behandlats kan mdlet vid allmiin domstol avgoras under
forberedelsen av den domare som leder denna (s¢ 42 kap. 16 och 18 §3%
RB). Vid AD finns emellertid inte nigot utrymme f6r att tillimpa dessa
bestimmelser. Som jag har framhdllit i den allméinna motiveringen (avsnitt
5.4) dr det inte ldmpligt att ctt mél vid AD skall kunna avgoras av en
domare ensam. Enligt 3 kap. 7 ¥ i lagforslaget ir AD vid sddana avgéranden,
som f&r fattas utan huvudforhandling, i stéillet domtor med ordférande och
tva ledamoter, en frdn arbetsgivarsidan och en frn arbetstagarsidan. Av-
gorandet fattas dirvid pd handlingarna i mdlet (se 4 kap. 3 ¥ i lagfGrslaget).
Aven om de avgdranden som det nu ir friga om fAr fattas av domstolen
i den mindre sammansittningen kan det emellertid i vissa fall vara limpligt
att frigan’i stéllet avgdrs av domstolen i den stérre sammansittning som
foreskrivs i 3 kap. 6 ¥ i lagforslaget (se specialmotiveringen till 3 kap. 7 §).
Av 3 kap. 7 ¥ andra stycket framgdr att en frdga som behandlas av domstolen
i den mindre sammansittningen skall hiinskjutas till domstolen i den storre
sammansittningen s snart nigon ledamot pdkallar detta.

Den omstindigheten, att de avgoéranden som anges i andra stycket kan
fattas utan huvudforhandling, hindrar givetvis inte att domstolen vid hu-
vudforhandling fattar ett sddant avgdrande, om detta aktualiseras vid denna
forhandling. Nir det giller avvisningsbeslut pd grund av rittegdngshinder
kandet dven ndgon gang vara limpligt att hdlla en sdrskild huvudfGrhandling
for avgérande av denna fraga. Sidan huvud{Srhandling kan dga rum, dven
om fOrberedelsen dnnu inte har avslutats (s¢ 42 kap. 20 § forsta stycket
RB). Att domstolen vid huvudforhandling cndast kan upptrida i den storre
sammansittningen framgdr av 3 kap. 73 i lagforslaget.

4 kap. 113

Denna paragraf, som motsvarar 20 och 22 §3 LAD, innehéller vissa regler
om huvudférhandlingen vid AD.

Betriiffande sjilva forfarandet vid huvudforhandlingen giller de {6rhél-
landevis detaljerade bestimmelser didrom som finns i 43 kap. RB. Dessa
bygger pd att milet dr vil forberett, s att det vid huvudforhandlingen kan
utan avbrott behandlas i ett sammanhang (se¢ 43 kap. 11 § forsta stycket).
Huvudférhandlingen inleds didrfor med att domstolen underséker om hinder
méter mot huvudforhandlingen (43 kap. 1 %), Foreligger sddant hinder, t. ex.
dirfor att parter cller vittnen vilkas nédrvaro bchovs for utredningen inte
har infunnit sig till forhandlingen, skall denna instillas och utsittas till
en annan dag (43 kap. 23%). I vissa fall f&r forhandlingen dock paborjas.,
om det kan antas att malet kan avgoras vid en fortsatt huvudférhandling
(43 kap. 3 3). Vid huvudforhandlingen, som alltid dr muntlig (43 kap. 5 $).
skall parterna framstilla sina yrkanden och utveckla sin talan samt yttra
sig over vad motparien har anfort (43 kap. 7 3). Diirefter forebringas be-
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visningen i malet (43 kap. 8 §). Slutligen skall parterna beredas tillfille att
slutfora sin talan, dvs. hélla plidering (43 kap. 9 3).

Enligt 43 kap. 4 § RB skall domstolen se till att malet blir uttémmande
behandlat och att saker som inte har betydelsc ej dras in i mlet. Genom
fragor och erinringar skall domstolen vidare verka for att de uttalanden
som gors under forhandlingen blir sd tydliga och fullstindiga som méjligt.
Vad som anforts i specialmotiveringen till 4 kap. 9 § om vikten av att AD
vid forberedelsen iakttar cn aktiv materiell processledning har samma gil-
tighet betriiffande domstolens processtedning vid huvudforhandlingen. Vid
denna forhandling tillkommer att domstolen har ett ansvar t6r att vad par-
terna dberopat vid forberedelsen fors fram dven vid huvudforhandlingen.
Vid AD kan visserligen domen grundas inte enbart pd vad som forckommit
vid huvudforhandlingen utan dven — till skillnad fran vad som giller {or
de allmiinna domstolarnas del — pa vad handlingarna i mélet innchéller
(se 4 kap. 3§ lagforslaget). Detta innebir att AD vid madlets avgdrande
kan beakta vad parterna enligt dessa handlingar har dberopat, iiven om detta
inte kommit fram vid huvudfSrhandlingen. Uppenbarligen iir det ecmellertid
fran alla synpunkter att foredra att dessa omstiindigheter dberopas p& nytt
vid huvudforhandlingen.

Till huvudforhandling infor AD skall part enligt forsta stveket i forevarande
paragraf kallas att infinna sig personligen, om hans nérvaro bechovs for ut-
redningen. Detsamma giiller stiillforetridare for part. Detta innebir en av-
vikelse frAn vad som foreskrivs i 11 kap. 5§ RB betriffande huvudfor-
handling i tingsritt. Genom vad som framkommer vid forberedelsen torde
AD kunna fa tillriickligt underlag for beddmningen av behovet av att parten
cller hans stiillforetridare infinner sig personligen vid huvudforhandlingen.

Om personlig instillclse bor ske, kan kallelsen till huvudftrhandlingen
enligt torsta stycket forenas med vite. I likhet med vad som giller {6r for-
beredelsen vid AD behdver vitesforeliiggande inte alltid tillgripas s& snart
personlig instéllelse skall ske (se specialmotiveringen till 4 kap. 9 ¥). Detta
innebiir ocksd cn avvikelse mot vad som giller enligt 42 kap. 21§ RB.

Andra stycket reglerar pifoljden for parts utevaro frin huvudférhandling
vid AD. Uteblir en av parterna har den andra parten inte, sdsom vid tingsriitt
(se 44 kap. 2§ RB), mojlighet att erhdlla tredskodom. Diremot kan han
cnligt andra stycket i forevarande paragraf yrka att mdlet skall foretas till
huvudforhandling och avgérande. Erinran om detta skall tas in i kallelsen
till sammantridet. Framstills sddant yrkande far domstolen emellertid inte
avgora malet, om anledning finns att den uteblivna parten har laga forfal)
for sin utevaro (32 kap. 6 § RB). 1 54 fall skall forhandlingen i siiillet instillas
och siittas ut till en annan dag. Med hiinsyn till att part som uteblivit frin
huvudforhandling vid AD inte kan séka dtervinning mot en dom som med-
delas i hans utevaro idr det angeliiget att domstolen undersdker anledningen
till utevaron innan sddan dom meddelas. Om yrkande om madlets avgérande
i motpartens utevaro inte framstiills, skall domstolen enligt andra stycket
avskriva milet frin vidure: handliggning. Detsamma giiller, om bada parterna
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uteblir frAn huvudférhandlingen. Detta dverensstimmer med vad som giller
cnligt RB 44 kap. 1§, 2§ forsta stycket och 4§ forsta stycket).

Tredje srveket innehdller bestimmelser om uppskov 1 huvudforhandiingen.
Av 43 kap. 11§ [Orsta stycket RB framgdr att pibériad huvudforhandling
{3r uppskjutas endast i vissa fall nir det dr absolut nodviindigt med hiinsyn
till utredningen i malet. Beslutas uppskov av sddan anledning ir det an-
geliget, att mélet Kan tas upp pa nytt inom sidan tid att Jedamoterna allijamt
har cn klar minnesbild av vad som fSrekommit vid det forsta forhand-
lingstillfiillet. Med hiinsyn hiirtill foreskrivs i tredje stycket att fGrhandlingen
skall fortsittas snarast mojligt.

Vid uppskov i huvudforhandlingen vid AD giller inte foreskrificn i 43
kap. {1 § RB om att férhandlingen {&r forisiittas endast om den sammanlag-
da uppskovstiden inte dverstiger femton dagar. For AD:s del ir det nimii-
gen nddvindigt med en siirskild bestdimmelse som gor det majligt (6r domsio-
len att fortsitta huvudforhandlingen, diven nir Eingre tid én femton dagar fr-
MMutit meltan (6rhandlingstilifiliena. 1 tredje stycket féreskrivs diirfor att ny
huvud{orhandling inte bechover hallas, nir uppskov skett i mélet. I och
f6r sig finns det inte nagot hinder mot att en ledamot, som overvarit den
tidigare forhandlingen. ej dr nirvarande nidr huvudforhandlingen forisiittes.
En forutsittning for att torhandlingen skail kunna fortsittas dr dock att
domistolen d& allyamt dr domfor enligt 3 kap. 6 ¥ i lagforsiaget. Brister
denna forutsiittning, kan hindret intc undanrgjas genom att en annan le-
damot, som cj tidigare deltagit i huvudfSrhandlingen, tar site i domstolen.
Detta ar ndmligen inte tiltatet enligt 17 kap. 2 ¥ fdrsta stycket andra punkien
RB. I 53 full maste i stillet en ny huvudférhandling hatlas. Dirvid miste
allt son férekommit vid den tidigare huvudfdrhandlingen redovisas pa nytt
{17 kap. 2% fOrsta stycket tredje punkten RB).

Rdttegdngen i arbersdomstolen som fulltolidsinstans
4 kap. 12§

Denna paragraf innehdlicr en erinran om de bestimmelser i RB som skaji
iuktas vid fullfoljd i AD av talan mot tingsriitts dom eller beslut.

Som niimnts i kommentaren till 4 kap. 33 skiljer man metlan dom och
beslut. Domen betecknar ett avgdrande av den friga som mélet giller, Andra
avgéranden kallas beslut. Dessa kan vara slutliga elfer inte slutliga. Eu
slutligt bestut inncbir att domstolen utan att prova malet i sak skiljer det
{rAn sig. Exempal pad sddana beslut 4r avskrivnings- och avvisningsbesiut.
Bestut som inte iir stutliga meddelas antingen under riitwegdngen cller i sam-
band mcd mélets avgérande genom dom cller slutligt besiut.

Nigra begriinsningar i ritten att fulifélja talan mot tingsrius dom eller
beslut giller inte enligt RB. Talan mot tingsriitts dom fullféljs genom vad
(49 kap. 1 § RB). Talan mot tingsritts stutliga beslut fullfdljs genom besvir,

[
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Meddelas i samband med dom slutligt beslut varigenom saken till viss
del inte upptas till provning, skall beslutet dock Sverklagas pd samma siitt
som domen (49 kap. 2 ¥ RB). I friga om talan mot tingsritts beslut i ovrigt
finns bestimmelser i 49 kap. 3—8 §¥ RB. Mot beslut som meddelats under
riattegdngen skall siirskild talan fSras genom besvir i vissa fall som unges
i 49 kap. 3 och 4 §¥ RB. S skall dven ske betrdffande interimistiska beslut
som meddelats enligt 34 § tredje stycket eller 35 § andra stycket lagen om
anstdllningsskydd. I 6vrigt far beslut under rittegdngen 6verklagas endast
i samband med dom cller slutligt beslut i méilet (49 kap. 8 § RB). Detsamma
giller som rege! i friga om beslut som meddelats i samband med domen
eller det slutliga beslutet (49 kap. 8 3. s¢ dock 49 kap. 53 RB).

Fragan hur ett avgorande av tingsritt skal) dverklagas beror i det enskilda
fallet p& vad tingsriitten foreskriver hiirom. Enligt 49 kap. 10§ RB idr nidm-
ligen en part som t6ljer denna foreskrift bevarad vid sin ridtt, dven om
foreskriften iir felaktig.

Skillnaden mellan rittsmedlen vad och besvir visar sig bl a. i dc tider
som skall iakttas vid fullféljd av talan. Nir talan skall fullfoljas genom
vad, skall vadeanmélan goras hos tingsritten inom en vecka {rdn domen
(50 kap. 13 forsta stycket RB). Sddan anmilan kan ske muntligen eller
skriftligen. Gors anmélan av ombud, som inte tidigare ingett fullmakt i
mdlet, miste han forete sddan vid vadeanmilan. Annars godtas inte denna
anmilan (12 kap. 9§ RB). Sedan vad anmiilts, skall talan fullféljas inom
tre veckor frin domen genom att en vadeinlaga ges in till tingsriitten (50
kap. 1§ andra stycket RB). Om en part har viidjat, kan domen 6verklagas
av motparten iiven efter treveckorsfristens utging. Sadant anslutningsvad
maéste dock ske inom en vecka frdn denna tidpunkt, alltsd inom fyra veckor
frin domen. Aterkallas cller forfaller den forsta vadetalen, forfaller iiven
den senare vadetalan (50 kap. 2 § RB). Nir talan {ors genom besvir mot
tingsriittens beslut skall en besviirsinlaga ges in till tingsriitten inom tva
veckor fran beslutet, Har beslut under rittegdngen meddelats pd annat siitt
in vid sammantride for férhandling, rilkknas dock besvirstiden frdn den
dag da parten fick del av bestutet (52 kap. 1§ RB).

Fullfoljdsinlagan skall alltsd ges in till tingsriitten och inte till den domstol
dit talan skall fullféljas. Finner tingsritten att talan inte fullfoljts pd o-
reskrivet sitt cller inom ridtt tid, skall den avvisas av tingsritten (50 kap.
3 ¥ och 52 kap. 2 ¥ RB). T annat fall skalt fullfoljdsinlagan och évriga hand-
lingar i malet vidarcbefordras till fulltoljdsinstansen (50 kap. 5§ och 52
kap. 43§ RB).

De nu genomgéngna bestimmelserna i RB giiller dven vid fullfoljd 1 AD
av talan mot tingsriitts dom eller beslut, Om malet handlagts enligt lagen
om rittegangen i tvistemdl om mindre viirden giiller dock de begriinsningar
i tullfoljdsritten som fGreskrivs i den lagen.
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4 kap. 13 %

[ denna paragraf regleras vad fullféljdsinlagan i AD skall innehalla. Pa-
ragrafen crsiitter de bestimmelser som i dessa hidnscenden meddelats i 50
kap. 4§ och 52 kap. 3§ RB men innchéller i stort sett motsvarande be-
stimmelser.

Enligt forsta stvcket, som avser bdde vadeinlaga och besviirsinlaga, skall
i infagan uppges det avgorande (dvs. den dom eller det bestut) mot vilket
talan fullfol)s. Vidare skall uppges den dndring i detta avgorande som yrkas
och de grunder som aberopas till stod hirtor. Bevi'suppgiﬂ skall dven limnas.
Skriftliga bevis som inte tidigare har fGrebragts skall inges samtidigt med
fullfsljdsinlagan. Slutligen {oreskrivs att inlagan skall vara undertecknad
av den som fullféljer talan eller av hans ombud. Av 12 kap. 9 § RB framgér
att ombud, som inte tidigare har foretett skriftlig fullmakt, skall géra det
da fullféljdsinlagan ges in till AD.

Betriffande vadeinlaga innehéller andra stveket ytterligare den foreskriften
att vadekiiranden skall uppge om han vill att foérnyat forhor med vittne
eller sakkunnig eller part skall dga rum eller att f6rnyad syn skall hallas.
Innehdller vadeinlagan saddan uppgift framgir det hirav att vadekiranden
vill att milet skall avgdras efter huvudforhandling. Aven i 6vrigt ir det
lampligt att vadeinlagan innehdller uppgift om vadekirandens instillning
till denna fraga. Vill han att huvudf6érhandling skall hallas, ir det Eimpligt
att han ocksd uppger om han dnskar att motparten skall instiilla sig per-
sonligen vid denna férhandling (jfr 50 kap. 4 § andra stycket sista punkten
RB). '

Uppfyller fullfoljdsinlagan inte foreskrifterna i férevarande paragraf eller
iir den ofullstiindigt i ndgot annat avseende. skall AD foreligga den som
fullféljer talan att avhjilpa bristen. Om denne inte efterkommer sadant (G-
religgande, skall den fullfoljda talan avvisas, om bristen ir sd viisentlig
att inlagan inte kan kiggas till grund for riitegéng i AD (se 50 kap. 7§
resp. 52 kap. 6 ¥ RB).

Foreliggande att avhjilpa brist i fullfolidsinlagan kan utfirdas av ord-
forande eller annan lagfaren tjinsteman vid domstolen (se 3 kap. 8 § i lag-
forstaget). Beslut omavvisning kan dock endast fattas av domstolen antingen
i den mindre sammansiittning som foreskrivs i 3 kap. 7§ eller, om det
anses limpligare, i den stdrre sammanséttning som anges i 3 kap. 63§ i
lagforslaget.

4 kap. 14 3

Denna paragraf innchdller bestimmelser om madlets beredande for av-
gorande.

Enligt forsta stvcket skall AD, om den fullfoljda talan inte avvisas, forordna
om de dtgiirder som fordras for mdlets beredande. Forutom de atgirder
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som anges 1 andra stycket kan dven andra dtgirder komma i friga (sc 50
kap. 10—12 8% och 52 kap. 9—103% RB).

Enligt andra stycker gidller i friga om malets beredande genom skrifiviixling
en skillnad mellan de viidjade malen och besviirsmélen. | de forra malen
skall vadesvaranden alltid foreliggas att inkomma med skriftligt genmiile.
Detta dverensstimmer med vad som giller enligt 50 kap. 8§ RB. I be-
sviirsmélen foreligger didremot inte ndgon ovillkorlig skyldighet att hora
motparten Gver besviiren i andra fall d@n niir lindring gors i det 6verklagade
beslutet. Om anledning finns att gora sddan dndring, skall motparten f6-
reldggas att inkomma med skriftlig forklaring. Detta 6vercnsstimmer med
vad som giller enligt 52 kap. 7§ RB.

Enligt 50 kap. 8 § andra stycket och 52 kap. 7§ tredje stvcket RB giiller
ett undantag frin skyldigheten att héra motparten innan maélet foretas tili
provning. Undantaget tar sikte pd vissa atgiirder som fordrar omedelbar
provning, sdsom niir tingsriitten avslagit yrkande om kvarstad, skingrings-
forbud eller annan handridckning cller férordnat om hiivande av sddan aigird.
I dessa fall kan AD omedelbart bevilja atgiirden att gilla till dess annorlunda
forordnas. Detsamma giller om tingsritten har beviljat sidan atgird som
nu sagts eller forordnat att dom far verkstillas utan hinder av att den inte
dger laga kraft. 1 dessa fall kan AD omedelbart {Srordna att vidare atgird
for verkstillighet inte far ske.

Tredje stveket av forevarande paragraf innehdller ytierligare ett undantag
frAn huvudregeln enligt andra stycket. Detta undantag tar sikte pd sidana
fall niir tingsriitten meddelat bestut i anledning av yrkande om sidant in-
terimistiskt forordnande som nimns i 34 § tredje stvcket cller 35§ andra
stycket lagen om anstiillningsskydd. Har tingsritten avslagit sidant yrkande,
kan AD omedelbart meddcla interimistiskt forordnande. Det bor dock ob-
serveras att AD enligt 41 § andra stycket lagen om anstillningsskydd likviil
maste bereda motparten tillfille att yttra sig 6ver yrkandet, om denne inte
inda haft tillfille dértifl i tingsrdtten. Om tingsritten i stéllet bifallit yrkande
om s&dant forordnande, kan AD omedelbart besluta att detia férordnande
inte ldngre skall giilla. Sddant beslut som det nu dr friga om kan fattas
av AD i den mindre sammansittning som anges i 3 kap. 7% i lagforslaget.

Sedan AD fattat beslut i de frigor som anges i tredje stycket eller i 50
kap. 8 § andra stycket resp. 52 kap. 7§ tredje styveket RB, skall motparten
horas i enlighet med vad som (Greskrivs didrom i andra stycket av fGrevarande
paragraf.

4 kap. 15 §

Denna paragraf reglerar i vilka fall huvudforhandling skall hillas innan
ctt mal avgors.

Forsta stycker innebiir, 1 likhet med 4 kap. 10 § forsta stycket i lagforslaget.
att mal skall foretas till avgérande s& snart det kan ske sedan maélets be-
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redande avslutats.

Andra stveket, som ersiitter 50 kap. 21 § RB, avser mal som fullf6ljs gecnom
vad. Huvudregeln ér att sddant mél avgors pd handlingarna utan huvud-
férhandling. Domstolen éir diirvid domfor i den mindre sammansittning
som foreskrivs i 3 kap. 7 § i lagférslaget. Skall muntlig bevisning férebringas
i AD cller f6religger cljest sirskilda skal, skall méilet dock avgéras efter
huvudférhandling. Sirskilda skil som motiverar huvudférhandling bor anses
forcligga, om det framstar som tveksamt huruvida tingsritten rédtt bedomt
den muntliga bevisningen. Vidare far bestimmelsen i S0 kap. 23 § RB be-
tydelse for bedomningen om huvudférhandling skall hdllas. Beror avgé-
randet i AD pa tilltron till ett i tingsrédtten hort vittne. méste for att dindring
skall kunna goras i tingsrittens dom vittnet horas p& nytt vid huvudf{or-
handling infor AD. Hinskjutande till huvudférhandling bor dven ske i sa-
dana mél ddr avgoérandet kan ha prejudicerande betvdelse eller eljest dr
av storre vikt frin arbetsrittslig synpunkt. Slutligen bor huvudférhandling
hallas om malet ror storre viirden eller om det av andra skiil framstér som
befogat med en prévning av domstolen i den storre sammansitining som
foreskrivs i 3 kap. 6% i lagforslaget.

Av 3 kap. 7§ andra stycket framgdr, att mélet skall hinskjutas till hu-
vudforhandling infor domstolen i den stérre sammansittningen, om nigon
ledamot i den mindre sammansittningen anser att sddana sirskilda skil
som nu ndmnts foreligger.

Enligt tredje stveket avgors besviirsmal alltid utan huvudforhandling. Detta
overensstimmer med vad som giiller enligt RB. Fére avgdrandet av sddant
mél kan dock part cller annan héras muntligen, om det behdvs for ut-
redningen. se 52 kap. 10§ RB.

Betriflfande besvir som fors i AD enligt lagen (1969:93) om begriinsning
av samhiillsstod vid arbetskonflikt giller enligt den lagen ett undantag frin
tredje stycket i forevarande paragraf. Sidana besviirsmal skall ndmligen dven
kunna avgoras efter huvudférhandling (se avsnitt 7.3.3).

4 kap. 16 §

Denna paragraf innehdller bestimmelser om huvudforhandling.

Betriffande (6rfarandet vid huvudférhandlingen giiller 50 kap. 15— 18 83
RB. T stort sett skall samma forfarande iakttas som vid huvudférhandling
inféor AD som f6rsta domstol.

1 forsta stvcket av forevarande paragraf regleras skyldigheten for part och
stillféretridare for part att infinna sig personligen. Stadgandet ersiitter 11
kap. 5§ RB. I overensstimmelse med vad som giiller enligt 4 kap. 11§
forsta stycket i lagforslaget betriiffande huvudférhandling vid AD som {6rsta
domstol foreskrivs att personlig instillelse bchover ske bara om partens
eller stiillforetriddarens niirvaro erfordras for utredningen. Av handlingarna
i det fullféljda mélet torde i regel framgd i vad mn personlig instillelse
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bor ske. Om sidan instéllelse anses nodviindig kan kallelsen till huvud-
forhandlingen forenas med vite.

Andra stycket behandlar patoljden for vadekirandens utevaro fran huvud-
forhandling. 1 dverensstimmelse med vad som giiller enligt 50 kap. 14 §
andra stvcket RB {oreskrivs att vadekirandens talan {6rfaller. om han uteblir
frin huvudforhandlingen. Forklaras hans vadetalan ha férfallit, kan han
hos domstolen gora ans6kan om mdlets dterupptagande. Sddan ansdkan
skall enligt 50 kap. 20 § andra stycket RB goras skriftligen inom tva veckor
frin den dag dai beslutet meddelades. Uteblir han pa nytt, forfaller hans
ritt till malets dterupptagande.

I tredje stveket regleras p&foljden for vadesvarandens utevaro fran huvud-
forhandlingen. I huvudsaklig 6verensstimmelse med 50 kap. 14 § andra
stycket RB foreskrivs, att mélet kan foretas till forhandling och avgérande
utan hinder av vadesvarandens utevaro, om hans niirvaro inte édrav betydelse
for mélets handlidggning eller utredning. Om detta skall vadesvaranden erin-
ras i kallelsen till huvudforhandlingen.

Fiarde sr_vcl\:er innchédller en bestimmelse om uppskov i huvud{orhand-
lingen, som motsvarar vad som i 4 kap. 113 tredje stycket foreskrivits
betriffande huvudférhandling vid AD som forsta domstol.

7.1.5 Ovriga bestammelser (5 kap.)
S kap. 1§

I denna paragraf, som ar tillimplig pa rittegdngen bdde i AD och i tingsritt,
ges en bestimmelse om skyldighet for domstolen i vissa fall att bereda
kollektivavtalsslutande parter tillfille att vttra sig i mélet.

For avgorande av en tvist kan det ibland bli nédvindigt att préva in-
neborden av ett kollektivavial som har slutits av andra dn parterna i malet.
Vid AD kan detta bli aktuellt bl. a. nir en oorganiserad arbetsgivare triiftat
ett s. k. hiingavtal, dvs. ctt avtal som genom héinvisning till ett branschavtal
eller liknande avial himtar sina bestimmelser frin detta storre avial. Fo-
rekommer anledning att sistnimnda kollektivavtal har betydelse for prov-
ningen av tvisten i mélet, skall de parter som slutit detta avial beredas
tillfille att yttra sig i médlet. Hiirigenom kan dessa framlidgga sina synpunkter
pé tolkningsfrigan. Yttrandet, som kan géras muntligen cller skriftligen,
utlgér processmaterial i malet och skall beaktas av domstolen oberoende
av om nigon part dberopar ytirandet eller ¢j.

Aven i en tvist vid tingsritt kan friga uppkomma om innebérden av
ett kollektivavtal. Kollektivavtalen anses nimligen i stor utstrickning nor-
merande dven for anstéillningsf'dMllzmdet mellan parter som inte 4r bundna
av sddant avtal (se t.ex. NJA 1948 s. 1). Framkommer det i ctt méal vid
tingsritt att ett kollektivavtal dr av betvdelse for provning av tvisten. blir
forevarande paragraf tillimplig. De parter som slutit detta avtal skall allisi
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beredas tillfille att yttra sig i malet, och deras yttrande skall beaktas av
domstolen vid maélets avgorande. Detta utgdr ctt avsteg fr&n den vid de
allmédnna domstolarna eljest gillande dispositionsprincipen.

Med anledning av ett papekande under remissbehandlingen vill jag fram-
hdlla, att de avtalsslutande parternas yttrande inte dr att anse som sak-
kunnigbevisning i cgentlig mening.

Skulle de avtalsslutande parterna anse den uppkomna tolkningsfrigan
vara av principiellt intresse, kan de genom en faststillelsetalan dra denna
friga under AD:s prévning. Tvisten ror i detta fall formellt sett inte samma
fraga som den tidigare viickta tvisten, varfor stadgandet i 13 kap. 6 § RB
inte ligger hinder i viigen {or denna faststillelsetalan. Viicks sadan talan,
torde det merendels vara limpligt att den andra tvisten t6rklaras vilande
i avbidan pd utgingen i tvisten mellan de avtalsslutande parterna.

5 kap. 2 %

Denna paragraf innchéller vissa bestimmelser om ridttegingskostnad. Av
paragrafen dr forsta stycket tilkimpligt bAde vid AD och vid tingsriitt. Andra
och tredje styckena avser didremot endast riittegdngen vid AD som forsta
domstol.

Enligt forsta stvcket, som for AD:s del har motsvarighet i 28 § forsta stycket
LAD. kan domstolen {orordna att vardera parten skall biira sin ritiegings-
kostnad, om den forlorande parten hade skiilig anledning att & tvisten pro-
vad. Bestimmelsen, som inncbiir en avvikelse frdn huvudregeln i 18 kap.
1 § RB om skyldighet for forlorande part att svara for motpartens kostnader.
har behandlats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.5 och 5.6).

Frin foreskrifien i forsta stycket giller ett undantag for sddana fall niir
annan lag in RB innchaller andra bestimmelser om {ordelningen av riit-
tegdngskostnaderna mellan parterna. Detta undantag tar sikte pd den be-
stimmelse, som Aterfinns i 41 § tredje stycket lagen om anstillningsskydd
och som enligt min mening bor gilla diven vid tvister om tilimpning av
de siirskilda lagar som innchaller forbud mot uppsigning cller avskedande
i vissa fall (se avsnitt 7.3). Enligt denna bestiimmelse skall den princip som
kommit till utiryck i forsta stycket av térevarande paragraf vinna tillimpning
endast ndr det ir arbetstagaren som har forlorat maélet.

1 andra stveker foreskrivs att ersittning for riittegingens forberedande inte
skall utgd t6r kostnad for s&dan forhandling som grundas pé lagen om for-
enings- och forhandlingsriitt cller pd kollektivavtal. Bestimmelsen, som ut-
gor en avvikelse frAn 18 kap. 8 § 10rsta stycket tredje punkten RB. fér be-
tvdelse endast i rittegingen vid AD som {orsta domstol. Forhandling cnligt
nimnda lag kan ju bara pikallas p& den organiserade scktorn av arbets-
marknaden. Bestimmelsen har behandlats i den allmidnna motiveringen
(avsnitt 5.5).

Tredje siveket, som motsvarar 28 § andra stycket LAD, innehller en be-
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stiimmelse som tar sikte p & det fallet att flera medparter star pa den forlorande
sidan. Enligt bestimmelsen skall skyldighet att ersitta motpartens rétte-
gingskostnad fordelas meltan dem efler vad som ir skiligt med hiinsyn
till deras forhdllande till saken och riattegangen. Till skillnad {rdn vad som
giiller enligt 18 kap. 9 ¥ RB skall solidarisk betalningsskyldighet for rit-
tegldngskostnaden alitsd inte 4ldggas medparterna. Bestimmelsen, vilken sa-
som forut framhallits endast dr ulldmplig i rittegéngen vid AD som forsta
domstol, har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.5).

S kap. 3§

Denna paragraf reglerar forhallandet mellan den nu foreslagna lagen och
de processuella bestammelser som i Gvrigt ggiller om rittegdngen i-dispositiva
tvistemal. :

Enligt fGrsta stvcker skall vad som foreskrivs i RB eller annan. forfattning:
om rittegdngen i dispositiva tvistemal tillimpas dven pé rittegdngen i ar-
betstvister, i den mén det inte strider mot vad som skall gilla enligt lag-
forslaget. Betriiffande rittegdngen i AD som forsta domstol skall dirvid
tillimpas de bestimmelser som reglerar rittegdngen i tingsrédut. I fraga om
rittegdngen i AD som fullfsljdsinstans tillimpas vad som ir {Greskrivet
om rittegdngen i hovritt.

Andra stveket innehiller ett undantag frin huvudregeln enligt {orsta styc-
ket. Detta undantag giller for riittegdngen i de mal som AD har att ta upp
som forsta domstol. | dessa mal skall lagen om rittegdngen i tvistemal
om mindre viirden inte tillimpas (s¢ vidare avsnitt 7.3).

7.1.6  Overgdngsbesiammelser

Enligt punkt 1 skall lagen om riittegdngen i arbetstvister trida i kraft
den 1 juli 1974, dvs. samtidigt med lagen om anstdllningsskydd. Vidare
foreskrivs i punkt 1 att LAD skall upphgra att giilla i och med att lagen
om riittegdngen i arbetstvister triider i kraft. Som framgdr av punkt 3 skall
LAD dock tillimpas édven efter denna tidpunkt sivitt giller mal som dess-
férinnan inkommit till AD.

Enligt punkt 2 skall, om i lag eller annan forfattning {6rekommer hin-
visning till foreskrift som ersatts genom bestimmelse i lagen om riittegngen
i arbetstvister, i stillet den nya bestimmelsen tillimpas.

Punkt 3 innchéller ett undantag frin den i punkt 1 givna huvudregeln
om den nya lagens ikrafttridande. Denna lag skall nimligen inte tillimpas
i frdga om mél, som inkommit till tingsriitt eller AD fore lagens ikrafttri-
dande. Betriiffunde sddana mal tillimpas i stdllet dldre bestimmelser. Detta
innebir . ex. att mal som fore nimnda tidpunkt inkommit Gll tingsritt
allyimt dverklagas il hovritt och inte till AD. Betriffande mda! som in-
kommit till AD skall emellertid huvudregeln i punkt 1 i ett hiinseende gilla

13 Riksdagen 1974. | saml. Nr 77



Prop. 1974:77 194

dven nir méilet inkommit fore lagens ikrafttridande. Bestimmelserna i denna
lag om AD:s sammansatining skall namligen tillimpas dven i dessa madl.
Detta giller dock inte om huvudférhandling enligt bestimmelserna i LAD
redan har pdborjats i méalet. 1 sd fall kan givetvis de nya reglerna inte sl
igenom.

Overgangsbestimmelsen i punkt 4 tar sikte pd de olika regler som foreslas
angiende talan mot offentlig arbetsgivares beslut. Vissa tvistefrigor pd den
offentliga scktorn kommer fr. 0. m. den 1 juli 1974 att i stéllet for att be-
handlas besviirsvigen provas enligt lagen om riitieglngen i arbetstvister.
Har f6re denna tidpunkt ett besvirsforfarande redan pékallats eller inletts,
bor forfarandet sjdlvfallet inte avbrytas utan fullfoljas enligt dldre bestdm-
melser. Detsamma bor gélla dven om besvir inte forts vid ikrafttridandet
eller om besvirstiden 16per dven efter ikrafttrddandet. Detta innebir att
de vid beslutets meddelande gillande rattsmedlen fir bestd, och det dven
om besvirstiden till en del infaller efter den 1 juli 1974.

7.2 Lagen om lagsékning och betalningsforeldggande for fordringsansprak
i anstillningsforhallanden

Betriffande ostridiga eller pd annat siitt uppenbara betalningsansprak kan
f. n. ansdkan goras hos tingsriitt om lagsokning eller betalningsforeliggande.
Hirigenom kan ctt indrivningsbart avgorande utverkas pé ett enklare., snab-
bare och billigare sétt &n genom den vanliga tvistemalsprocessen. Forfarandet
i mal om lagsokning eller betalningsforcldggande regleras i lagsokningslagen
(1946:808). Enligt lagen (1947:638) om betalningsforeldggande for vissa ford-
ringar pa arbetslon m. m. kan ansékan om betalningsforeliggande goras
hos tingsritt dven betriffande sddan fordran pd arbetsion eller pA semesterlon
eller semesterersiittning, som nir tvist rdder om anspraket skall provas av
AD.

Enligt lagen om riittegingen i arbetstvister skall tvister om fordrings-
ansprdk som uppkommit i anstillningsforhallanden i fortsdttningen hand-
liggas i en sirskild processuell ordning, vari AD bildar hogsta instans. Detta
bor dock inte hindra. att lagsékning eller betalningsforeliggande kan ut-
verkas vid tingsriitt 4ven for sddana ansprak. Den nu foreslagna lagen innebir
att detta skall kunna ske dven i den nya ordning {or avgorande av ar-
betstvister som skall gilla enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister.

1%

I forsta stveket slas fast att lagsokning eller betalningsforeliggande enligt
lagsokningslagen kan utverkas vid tingsriitt utan hinder av att tvist om
anspraket skall handliiggas enligt lagen om riittegéngen i arbetstvister. Detta
giller vare sig sddan tvist enligt den lagen skall tas upp av tingsriitt eller
av AD. Det sistnimnda fallet regleras niirmare i 2 3.
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Av 31 § i lagsokningslagen framgar att ansdkan om lagsokning cller be-
talningsforeliggande skall géras hos den tingsrdtt som iir behorig att ta upp
tvist om anspriket. Anstkan kan alltsd goras hos tingsritt som dr bchorig -
enligt 10 kap. RB eller enligt den i 2 kap. 2 § andra stycket lagen om rit-
tegdngen i arbetstvister intagna forumregeln.

Enligt 34 § lagsdkningslagen kan talan mot beslut, varigenom ansokan
om lagsokning eller betalningsforeliggande avvisats, foras genom besviir -
i hovritten. Detsamma giller betriiffande andra utslag i lagsokningsmal dn
som innebir att borgenirens talan bifalles. Enligt utredningens forslag skall,
nir det giller ansprak som uppkommit i anstidllningsforhallanden, sddana
besviir i stillet foras i AD. Vissa skil talar enligt min mening ocksa for
en sidan ordning. Den medfor emellertid att tingsriitt i varje lagsékningsmal
maste unders6ka om det ansprik som avses med ansdkan grundas pa ctt
anstillningsforhallande. Detta skulle i praktiken ge upphov till svarighcter
for tingsritterna. P& grund hirav har jag stannat for I6sningen att besvar
som nu avses skall foras i hovriitten dven om tvist om anspraket skall
handliggas enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister. En bestdmmelse hiir-
om har tagits in i andra styckel.

2§

I denna paragraf regleras vad som skall ske, niir ett ansprdk visar sig
vara tvistigt och dirvid skall handliggas av AD som férsta domstol. |
denna del ersiitts 1947 rs lag om betalningsforeliiggande for vissa fordringar
pa arbetslon m. m. av den nu foreslagna lagen. Till skillnad frAn 1947 &rs
Iég innebar emellertid den nya lagen, att ansdkan om lagsdkning eller be-
talningsforeliggande kan goras for alla fordringsansprék som uppkommit
i ett anstillningsforhéllande. under forutsiittning givetvis att de villkor som
uppstiills i lagsokningslagen for sddan ansdkan dr uppfylld. Bland annat
kan inte skadestdndskrav provas i denna ordning. Den nya lagen innchaller
ocksd den utvidgningen gentemot 1947 ars lag att inte bara arbetstagare
utan idven arbetsgivare kan gora ansdkan om lagsokning eller betalnings-
foreliggande med stod av lagen.

[ forsta stvcket behandlas det fallet att ansprdket sdsom tvistigt hidnskjuts
till rittegdng enligt lagsokningslagen. I detta fall skall malet, oavsett om
yrkande framstiills dirom cller ej, 6verlimnas till AD. Mot beslut om 6ver-
ldimnande far talan inte foras. Har annan domstol din hogsta domstolen
overlimnat mélet, dr AD dock inte bunden av detta beslut, om den finner
sig inte vara behdrig att prova tvisten. I sd fall skall AD visa malet &ter
till den domstol som &verlimnat det.

Om AD finner sig vara behdrig att ta upp det 6verlimnade maélet, {oljer
av 4 kap. 5 3 forsta stycket lagen om ridttegdngen i arbetstvister att forening,
vari borgeniiren dr medlem, skall fora dennes talan om han inte visar att
foreningen undandrar sig att gora detta. Vidare skall forening vari gildeniren
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dr medlem instimmas (4 kap. 5§ andra stycket nimnda lag). Innan AD
tar upp malet skall borgeniiren vidare visa att forhandling, som kan pakallas
enligt lagen om forenings- och forhandlingsriitt eller som anges i kollek-
tivavtal, har dgt rum betriffande tvistefragan i mélet (se 4 kap. 7 § nimnda
lag). Under remissbehandlingen har AD:s ordférande anfort att en crinran
om de nu nimnda bestimmelserna i lagen om arbetstvister bor tas in i
forevarande paragraf, Enligt min mening dr detta emellertid inte nédviindigt.

[ andra stycket regleras det fallet att tingsriitten meddelat utslag i lag-
sokningsmal eller i mal om betalningsfércldggande tecknat bevis pd an-
sokningen om att utmitning fir ske samt att gildeniren vill séka atervinning.
[ detta fall skall han inom den tid som giiller for dtervinningsansékan enligt
lagsOkningslagen gora ansdokan hos AD om malets upptagande dir. Om
AD emellertid finner sig inte vara behorig, skall mlet 6verldmnas till tings-
riitten. 1 sa fall skall gidldendrens ans6kan om mdélets upptagande vid AD
anses som ansokan om datervinning.

Finner AD sig vara behorig att ta upp mélet, behdlls den ursprungliga
partstiliningen (jfr 35 § lagsokningslagen och 44 kap. 10 § RB). Borgeniiren
blir allts& kiirande i mélet. For att AD skall ta upp maiet krivs att de pro-
cessforutsiittningar som anges i 4 kap. S och 7 §§ lagen om rittegdngen
i arbetstvister iirluppfyllda. [ annat fall skall borgendrens talan avvisas. |
sd fall torde tingsrittens utslag eller bevis samtidigt undanrgjas.

Enligt tredje stveket skall talan i mal som dverlimnats till AD enligt forsta
stycket eller som upptagits av AD enligt andra stycket anses viickt dir,
niir ansokningen om lagsdkning eller betalningsfOreldggande gjordes vid
tingsriitten (jfr 33§ och 35 ¢ tredje stycket lagsokningstagen).

338

I denna paragraf anges att lagsokningstagen i 6vrigt skall tillimpas be-
triffande forfarandet i mal som avses i denna lag.

Overgangsbestimmelser

Den f6reslagna lagen foreslas trida i kraft den 1 juli 1974, allts& samtidigt

med lagen om rittegéngen i arbetstvister. Som forut nimnts skall 1947
ars lag upphora att gilla i och med att den nu féreslagna lagen trider i
kraft.
* 1likhet med vad som foreskrivits i punkt 3 i dvergdngsbestimmelserna
till lagen om rittcgdngen i arbetstvister skall den nya lagen inte tillimpas
pid mal som inkommit till tingsritt fore lagens ikrafttrddande. 1 detta fall
titlimpas allyamt dldre bestimmelser.
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7.3 Foljdéndringar

Kollektivavtalslagen. 1 11 § LAD (6reskrivs att tvister huruvida visst {or-
farande strider mot bl. a. kollektivavtalslagen samt tvister om péafoljd for
forfarande som péstds strida mot den lagen skall tas upp och avgoras av
AD. Denna hinvisning till kollektivavialslagen har intec medtagits i lagen
om riittegangen i arbetstvister, 1 stilllet har kollektivavtalslagen tillforts en
ny paragraf, 10 §, vari anges att tvister om tillimpningen av kollektivav-
talslagen skall tas upp och avgéras av AD och dirvid handliggas enligt
lagen om riittegéngen i arbetstvister.

Lagen om forenings- och firhandlingsrdn. Andringen i denna lag iir av for-
mell natur och innebiir ingen foriindring i sak gentemot nuvarande regler.

- Lagen om anstéliningsskvdd m. m. De nuvarande forumreglerna i lagen om
anstiliningsskydd och de andra lagar, som reglerar uppsigning cller av-
skedande i vissa fall, har byits ut mot nya regler, som innebir att_mal
om tillimpningen av dessa lagar skall handldggas enligt lagen om rittegdngen
i arbetstvister. Detsamma skall gillla betriiffande mal om tillimpning av
torfattning som avses i 2§ lagen om anstillningsskydd.

[ 6verensstimmelse med vad utredningen toreslagit i betinkandet SOU
1973:56 har i de lagar som reglerar uppsigning eller avskedande i vissa
sirskilda fall intagits en hiinvisning till bestimmelsen i lagen om anstill-
ningsskydd om riittegdngskostnad i mal om uppsiigning eller avskedande.

Arberarskyddslagen. Forumregeln i 44 § forsta stycket arbetarskyddslagen
innebiir att tvister om tillimpningen av skyddsombuds riittighcter enligt
42 § skall prévas av AD. Dirvid saknar det betydelse om skvddsombudet
ir medlem i en arbetstagarforening eller j. Detta innebiir alltsd ett undantag
frdn huvudregeln i lagen om rdttegdngen i arbetstvister rérande grinsdrag-
ningen mellan AD:s och tingsriitiernas behorighet. Enligt 44 § andra stycket
skall detsamma gilla iiven betriiffande tvister om uppsigning eller avske-
dande av arbetstagare med anledning av hans uppdrag som skvddsombud.
Detia motsvarar vad som tidigare har gillt enligt paragrafen. I 6vrigt hand-
liggs dessa tvister enligt lagen om riittegdngen i arbetstvister.

Eu siirskill undantag frin de nu nimnda forunireglerna har uppstiitits
niir det giiller tvister mellan skyddsombud och andra arbetstagare. Som jag
har niimnt i kommentaren till 1 kap. 1 § lagen om riittegdngen i arbetstvister’
skall tvister mellan arbetstagare inbdrdes inte handliaggas enligt denna lag
utan 1 stifict vid allmiin domstol enligt vanliga riittegéngsregler.

I ett fjiirde stycke av 44 § arbetarskyddslagen har tagits in en bestimmelse
som motsvarar nuvarande 42 ¥ fjirde stycket sista punkten (se prop. 1974:88).

Lagen om semester. 1 denna lag har den nuvarande forumregeln bytts
ut mot en bestiimmelse vari erinras om att tvister ont tillimpningen av
lagen skall handlidggas enligt lagen om riittegdngen i arbetstvister.

Lagen om begrinsning av samhdllsstod vid arberskonflikr. Betriffande denna
lag foreslas dindringar som ér av overviigande redaktionell natur. Andringarna
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avser endast forfarandet vid AD. Liksom enligt gillande lag bor t.ex en
oorganiserad arbctstagare fa anfdra besvir direkt till AD i de mal som nu
avses (prop. 1969:76 s. 127).

De &r 1969 inforda sirskilda forfarandereglerna for dessa typer av mal
har sin grund i att det hittills saknats regler om maéls avgérande i AD
utan huvudférhandling. I och med att en sddan ordning nu foreslds. finns
det inte anledning att vidmakthalla nagra olikheter i fraga om forfarandet.
Mél angdende de s. k. konfliktdirektiven bor siledes kunna handldggas i
AD:s mindre samnwnsiilming, dock med mdéjlighet att hiinskjuta mélet
till forhandling infor den stérre sammansittningen, om en fraga dr av prin-
cipicll natur. Eftersom dessa tvister formellt behandlas som besvirsmal och
sidana mdl enligt 3 kap. 7§ och 4 kap. 15§ lagen om riittegngen i ar-
betstvister skall avgoras pd handlingarna av den mindre sammanséttningen,
bor det tilliigget goras i lagen att sddant mal ocksa kan foretas till uvg_érunde
efter huvudforhandling (fr prop. 1969:76 s. 126 ). '

Lagen om arbersgivares kvittningsrdtt. Den forumregel som denna lag f. n.
innehdller crsiitts av de regler hirom som skall gilla enligt lagen om rilt-
tegingen i arbetstvister. Forumregeln i kvittningslagen har dirfor utmonst-
rats och ersatts av cn bestimmelse som erinrar om att tvister om arbets-
givares kvittningsritt skall handldggas enligt lagen om rittegéngen i ar-
betstvisler.

Statstiinstemannalagen. 1 proposition som anmiils senarc i dag (prob.
1974:88) foreslds att statstjiinstemannalagen i 7 och 30 §3 skall tillforas vissa
bestimmelser om tidsbegrinsad anstdllning och om upbséigning. l en ny
paragraf, 39 a §, har tagits in en bestimmelse om att tvister om tillimpning
av ndmnda paragrafer skall handliggas cnligt lagen om witteghihgen i ar-
betstvister pd samma sitt som tvister om tilliimpning av motsvarande be-
stammelser i lagen om anstillningsskydd. Detsamma skall giilla betriffande
tvister om tilkiimpning av forfattningar som utfirdats med stod av dessa
paragrafer. Vidare har den forumregel som f.n. finns i 16 § statstjinste-
mannalagen betriiffande tvister om skadestdnd p& grund av olovliga strids-
argirder forts Gver till 39 a §. Enligt denna forumregel skall alla sddana tvister
provas av AD, alltsd dven sdvitt giller oorganiserade arbetstagare.

Kommunaltjanstemannalagen. 14 § ko mmunultjiinstcmummlagén. som in-
nehéller regler om stridsatgirder pd det kommunala omridet, har den nu-
varande forumregeln anpassats till reglerna i lagen om riittegdngen i ar-
betstvister. )

Lagen om inskrdnkning i réitten att fora 1alan mot oftentlig arbetsgivares beshit.
I avsnitt 5.7 har jag forordat att den besviirsriitt som f. n. foreligger pa det
offenttiga omradet skall inskriinkas i samma mén som en offentlig arbetstvist
skall handlidggas enligt lagen om rittegdngen i arbetstvister, dock ¢j sdvitt
giiller tvister om s. k. skiilighetsfrigor. Bestimmelser hdrom har tagits in
i inskrinkningslagen.

Lagen om verkstillighet av botesstraff. Av allmanna riittsregler f6ljer att
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domstol i princip kan forena ett pidbud i dom eller beslut med vitessanktion.
Enligt AD:s praxis giller dock den begrinsningen, att arbctstagare inte kan
forpliktas vid vite att atergd i arbete (AD 1970 nr 9). Vite som nagon forelagts
for underlatenhet att fullgora pdbud i dom eller beslut kan, sedan det ut-
domts, forvandlas enligt lagen om verkstillighet av botesstraff (frigan om
avskaffande av forvandlingsstraffet dr emellertid f. n. foremal for utredning,
s¢ Ju 1970:53). Enligt 30 § LAD giller dock ctt undantag hérifradn for AD:s
del. Som jag har ndmnt i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5.10) saknas
anledning att vid ¢n reform av riittegdngen i arbetstvister utmdonstra detta
undantag. Det bor vidare utstriickas att gilla dven i de fall niir vitet i en
arbetstvist forelagts och utddmts av tingsritt. Undantaget synes, som ut-
redningen fGreslagit, limpligen bora tas in i 27 % lagen om verkstillighet
av botesstraff. Det kan anmirkas att bestimmelsen ir tilléamplig endast
pd viten som utdomts for underlitenhet att fullgdra dom eller beslut som
ror sjdlva saken. Viten som nigon forelagts i kallelse till sammantride infor
ritten e.d. omfattas intc av undantagsbestimmelsen.

Lagen om rdttegdangen i tvistemdl om mindre virden. For klargora att denna
lag skall tillimpas diven pd rittegdngen i sddana tvistemal om mindre viirden,
vilka enligt lagen om riittegdngen i arbetstvister fullfoljs till AD i stillet
for till hovriitt, hari 1 § borttagits den dér gjorda begrinsningen till riittcgéng
vid allmin domstol. Syftet med denna begrinsning har varit att frin lagens
tilliimpning utesluta de mal som skall tas upp och avgoéras av AD. 1 3§
har nu i stillet ett uttryckligt undantag gjorts f6r sddana mal.

I 4% har gjorts det tilligget att vad som i lagen om rittegingen i ar-
betstvister sirskilt foreskrivits om rittegdngen i AD som fullfoljdsinstans
skall tillimpas i de mal som fullféljts till AD, iiven om det strider mot
bestimmelserna i lagen om riittegingen i tvistemdl om mindre virden. 1
Ovrigt giller emellertid bestimmelserna i den lagen.

8 Hemstillan

Under dberopande av det anforda hemstiller jag att Kungl. Maj:t {Orestar
riksdagen

att antaga forslagen till

I. lag om rittegdngen i arbetstvister,

2. lag om lagsokning och betalningsforeliggande for fordringsansprik i
anstiiliningstérhillanden,

lag om iindring i lagen (1928:253) om kollektivavtal,

lag om iindring i lagen (1936:506) om forenings- och forhandlingsritt,
lag om indring i lagen (1939:727) om forbud mot uppsigning eclier
avskedande av arbetstagare med anledning av virnpliktsyjiinstgoring
m. m.,

6. lag om indring i lagen (1945:844) om forbud mot uppsiigning cller

AN V]
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avskedande av arbetstagare med anledning av dktenskap eller havande-
skap m. m., .

7. lag om iindring i lagen (1972:650) om ritt till ledighet och {on vid
deltagande i svenskundervisning for invandrare,

& lag om iindring i lagen (1974:12) om anstiiliningsskydd,

9. lag om édndring i arbetarskyddsiagen (1949:1),

10. lag om idindring i fagen (1963:114) om semester.

11. lag om dndring i lagen (1969:93) om begrinsning av samhiillssiéd vid
arbetskontlikt,

12. lag om indring i lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsritt,

13. fag om dndring i statstjinstemannalagen (1965:274),

14. lag om éndring i kommunalijinstemannalagen (1965:273),

15. lag om indring i lagen (1963:276) om inskrinkning i ritten att {ora
talan mot offentlig arbetsgivares beslut, ) .

16. lag om iindring i lagen (1964:168) om verkstillighet av botesstraff,

17. lag om dndring i lagen £1974:8) om rittegAngen i tvistemdl om mindre
viirden, '

samt att bemyndiga Kungl. Maj:t att {5ra dver stat annan ordinaric do-
marLjinst din for justitierdd eller regeringsrdd som forenas med (inst som
ordfdrande i arbetsdomstolen. V

Forslagen bor behandlas under virsessionen.

Med bifall till vad foredraganden sdlunda med instimmande
av statsradets ovriga ledamater hemstillt {orordnar Hans Maj:t
Konungen att till riksdagen skall aviatas proposition av den
lvdelse bilaga ill detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1
De sakkunnigas forslag

Forslag till
Lag om rittegdngen i arbetstvister

Hirigenom térordnas som foljer.

! kap. Lagens tillimpningsomrdde

1 § Denna lag dger tilimpning pé rittegingen i tvister om kollektivavtal
och tvister i dvrigt rérande foérhillandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare (arbetstvister).

Gemensamt med tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare enligt torsta
stycket fir handliggas annan tvist mellan dem, om parterna ir ense
dirom samt ritten med hdnsyn till utredningen och Svriga omstindig-
heter finner sidan handliggning limplig. Nér skil dirtill foreligger, kan
ritten Ater sirskilja mélen.

Om provning av arbetsgivares riitt till kvittning mot arbetslagares
16nefordran stadgas i lagen (1970:215) om arbetsgivares kviltningsritt.

2 § Om ej annat iir siirskilt foreskrivet giller ¢j 1 § betriiffande

1. mal som handligges i annan ordning in som sigs i rittegangsbalken
eller lagen (1974:8).om rittegingen i tvistemil om mindre virden,

2. mil som avses i 109 § konkurslagen (1921:225),

3. mal om skadestind i anledning av brott, om talan fores i samband
med atal for brottet,

4. mil om ersittning pd grund av yrkesskada, ndr tvisten ej ror
kollektivavtal,

5. mal som giller arbetstagare hos offentlig arbetsgivare, om tvisten
ror friga som icke far regleras i avtal, friga som far regleras i avtal men
som ir reglerad i annan forfattning in lag eller friga som enligt avtal skall
avgdras av arbetsgivaren. '

3§ Tvist som skall handliggas enligl denna lag fir i stillet genom avtal
hiinskjutas till avgdrande av skiljemin. Detta giller dock ¢j tvister rorande
forklaring som avses i 7 § lagen (1928:253) om kollektivavtal eller tvister
rorande t&reningsritt.

4 § Som arbetstagare skall vid lagens tillimpning dven anses den som,
utan att anstiliningsforhdllande foreligger, utfor arbete fér annans rik-
ning och dirvid till denne intager en beroende stillning av viisentligen
samma art som cn arbetstagares till arbetsgivaren. Hirvid skall den for
vars rilkning arbetet utféres anses som arbetsgivare enligt lagen.

Med offentlig arbetsgivare forstis i denna lag staten och arbetsgivare
som avses i 1 § kommunaltjainstemannalagen (1965:275).
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2 kap. Domstolarna i arbetstvister

1 § Arbetsdomstolen skall som férsta domstol upptaga och avgbra

1. tvister om kollektivavtal samt tvister i Ovrigt mellan arbetsgivare
och arbetstagare vilkas anstiillningstérhillande regleras eller brukar regle-
ras av kollektivavtal,

2. tvister om turordning vid uppsigning, vid permittering, vid &terin-
tagning cfter permittering cller vid ny anstillning till vilken arbetstagare
har foretridesritt.

Om provning av arbetsdomstolen som forsta domstol dven i annat fall
dn som anges i forsta stycket géller vad dirom stadgas i annan lag.

Gemensamt med arbetstvister enligt fOrsta eller andra stycket far
handliggas dven annan arbetstvist mellan samma eller olika parter, om
dessa dr ensc dirom samt domstolen med hédnsyn till utredningen och
Ovriga omstindigheter finner sidan handliggning lamplig. Nir skil dartill
foreligger, kan domstolen ater sirskilja mélen.

2§ Annan arbetstvist in som avses 1 1 § skall upptagas och avgdras av
tingsriitt.

I sidan tvist far arbetsgivaren sdkas vid ritten i den ort dir arbetstaga-
ren har sitt hemvist.

3§ Arbetsdomstolen édr gverrdtt i mal som enligt 2 § upptagits vid
tingsritt och dirifrin fullfsljes.

Att i arbetsdomstolen talan i visst fall kan foras mot central forvalt-
ningsmyndighets beslut stadgas i lagen (1969:93) om begrinsning av
samhillsstdd vid arbetskonflikt.

4 § Mot arbetsdomstolens dom eller beslut fir talan ej foras.

5 § Har mal, som enligt 1 § skall upptagas och avgdras av arbetsdomsto-
len som forsta domstol, vickts vid lingsritt, skall det pd yrkande av part
Sverlimnas till arbetsdomstolen eller, om denna domstol funnit tingsrit-
ten vara obehdrig, utan stimning foretagas till handlidggning dir. Talan
skall anses vickt vid arbetsdomstolen, niir ansékan om stimning inkom
till tingsritten. )

Meddelas i hovritt eller hogsta domstolen beslut, varigenom dit
fullfsljt mal forklaras ha bort fullfdljas till arbetsdomstolen, skall mélet
samtidigt diirmed Overldmnas dit.

Talan far ¢j foras mot beslut om Overlimnande. Har annan domstol dn
hégsta domstolen &verlimnat mélet, skall arbetsdomstolen, om den
finner sig icke vara behorig, visa mdlet ater till den domstol som
Overlimnat det.

6 § Finner arbetsdomstolen sig icke vara behdrig enligt 1 § att upptaga
mal som viickts dir, skall domstolen pd yrkande av part hdnvisa milet till
tingsritt som dr behorig.
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Meddelas i arbetsdomstolen beslut, varigenom viss tingsritt forklaras
icke vara behOrig att upptaga mil som vickts vid tingsritten, skall
arbetsdomstolen pd yrkande av part hinvisa milet till annan tingsritt
som dr behorig.

Har skilda domstolar genom beslut som vunnit laga kraft funnits
obehdriga, skall arbetsdomstolen, om den finner nagon av dem vara
behorig, pd ansdkan av part hdnvisa malet till den tingsrdtt som bort
upptaga milet. Sidan ans6kan skall géras inom en ménad fran det att det
sist meddelade beslutet vann laga kraft.

Vad som fGreskrivits i denna paragraf giller icke, om domstols
bristandc behdrighet beror pd att méilet ¢j skall handldggas enligt denna
lag.

7 § Meddelas i arbctsdomstolen. beslut, varigenom dit fullféljt mal
forklaras ha bort fullféljas till hovritt, skall arbetsdomstolen samtidigt
dirmed 6verlimna malet till vederbdrande hovriitt.

3 kap. Arbetsdomstolens sammansdttning m. m.

1§ Arbetsdomstolen bestdr av sammanlagt aderton ledamdter. De sex
ledamoter som avses i 2—4 §§ utses bland personer som icke kan anses
toretrida arbetsgivar- cller arbetstagarintressen. Ovriga tolv ledaméter
utses enligt 5 eller 6 §.

For annan ledamot 4dn ordférande skall finnas tre ersdttare. For
ersdttarc giller samma bestimmelser som for ledamoten.

Ledamoter och ersittare forordnas av Kungl Maj:t for tre ar. Ledamot
och crsittare skall vara svensk medborgare och fir ¢j vara omyndig eller i
konkurstillstind. Innan ledamot eller crsittare tar site i arbetsdomstolen
skall han ha avlagt domared eller forsikran enligt 4 kap. 11 § rittegings-
balken.

2§ Tvid ledamdter térordnas att tjinstgéra som ordfdrande. Ordférande
skall inncha ordinarie domartjinst i annan domstol.

En av ordf6randena utses for sin tjanstetid att vara chef for domstolen
i administrativt hinseende och att tjanstgdra som ordfdrande vid avgoran-
de som avsesi 12 §. )

3§ Tva ledamoter férordnas att tjinstgbra som vice ordfdrande. Vice
ordfdrande skall vara lagkunnig och erfaren i domarvérv samt bor inneha
ordinarie domartjinst i annan domstol.

Ar ordférande hindrad att tjénstgora, tir vice ordfdrande intrida i
ordfdrandes stille. Detta giller dock ¢j ersiittare for vice ordfdrande.

4 § Utdver de ledamdter som anges i 2 och 3 §§ utses tvd ledamdter som
har sdrskild insikt i torhallandena pd arbetsmarknaden.
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Alternativ 1

58§ Fyra ledamoter utses cfter
forslag av Svenska arbetsgivarefor-
eningen. Hirjimte utses tva sir-
skilda ledamoter for mal  dir
offentlig arbetsgivare 4r part. Av
dessa foretrider den ene stalcn
arbetsgivare medan den
andre utses efter forslag av Sven-
ska kommunférbundct och Lands-
tingsfoérbundet.

sdsom
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Alternativ 2

5§ Fyra ledaméter utses efter
forslag av Svenska arbetsgivarefor-
eningen. En ledamot utses efter
forslag av Svenska kommunfor-
bundet och- Landstingsforbundet
varjiimte en ledamot utses att f6-
retrida staten sdsom arbetsgivare.

I friga om ersittare dger [Orsta stycket motsvarande tillimpning.

Alternativ |

6§ Fyra ledamoter utses efter
forslag av Landsorganisationen i
Sverige. Hirjimte utlses tva sirskil-
da ledamoter for tjinstemannamal
efter fOrslag av Tjinsteminnens

Alternativ 2

6 § Fyra ledamdter utses efter
térslag av Landsorganisationen i
Sverige. Tvd ledaméter utses efter
forslag av Tjinstemidnnens central-
organisation.

centralorganisation.

I friga om ersiittare dger fdrsta stycket motsvarande tillimpning. Dock
skall tva av crsittarna tor de ledamoter som utses efter fOrslag av
Tjinstemédnnens centralorganisation, varav den ene skall vara forste
crsiittare, utses efter forslag av Sveriges akademikers centralorganisation.

7 § Forslag till ledamoter och ersittare som avses i 5 eller 6 § skall
upptaga minst dubbelt si minga personer som skall utses med ledning av
forslaget. Har sidant forslag ej avgivits, forordnar Kungl Maj:t inda
lecdamoter och ersdttarc som hir avses.

Ledamot cller ersittarc fger ritt att bli entledigad, om sirskilda
omstindigheter féranleder det. Avsigelse av uppdraget provas av Kungl
Maj:t. Avgir ledamot cller ersittarc, forordnar Kungl Maj:t pi motsva-
rande sitt annan for aterstoden av den tid, for vilken den avgangne varit
utsedd.

Avgar ledamot eller ersiittare, som deltagit i handliggning av ett mal,
innan mailet har blivit avgjort, dr han skyldig att tjinstgdra vid fortsatt
handldggning av detta mil.

8 § Ar ledamot som avses i 3—6 §§ hindrad att tjinstgdra i visst mal,
intrider ledamot cller ersittare som utsetts pd motsvarande sitt. Om
hindret giller ledamot frdn den offentliga arbetsgivarsidan, intrider
ledamot cller crsiittare fran denna sida.

Kan ledamot cller crsiittare ej tillkallas cnligi fOrsta stycket, far
ordféranden i malet kalla annan limplig person att tjinstgdra som
tillfallig crséttare.
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Alternativ 1

9 § Arbetsdomstolen dr domfér
med ordfdrande och fyra leda-
moter.

Vid handldggning av mal, som
huvudsakligen ror offentlig arbets-
givare, intridder pa arbetsgivarsidan
en sdrskild ledamot i stéllet fér en
av de ledamoter som utsetts efter
forslag av Svenska arbetsgivarefor-
eningen.

Vid handliggning av tjinsté-
mannamil intridder pd arbetstagar-
sidan en sirskild ledamot i stillet
for cn av de ledamdter som utsetts
efter forslag av Landsorganisatio-
nen i Sverige, om malet huvudsak-
ligen rdr arbetstagare inom annat
in denna organisations forhand-
lingsomréde.

Av ledamdier som avses i 5 och
6 §8§ skall lika méinga nidrvara for
vardera sidan. Vid forfall for sé-

dan ledamot skall ytterligare en.

sadan ledamot avirida, om det
fordras for att lika minga leda-
moéter skall nidrvara for vardera
sidan.

Forsta—fjirde styckena dger
motsvarande tillimpning i friga
om ersiittare,

Alternativ 2

9 § Arbctsdomstolen sammantri-
der med ordférande, vice ordfo-
rande och ledamot som avses i 4 §
samt tre ledamoter som foretriader
arbetsgivarsidan och tre ledamoter
som foretrider arbetstagarsidan.

Av de ledaméter som foretrider
arbetsgivarsidan intrdder i mal,
som huvudsakligen ror enskild ar-
betsgivare, tvd som utsctts cfter
forslag av Svenska arbetsgivarefor-
eningen och en som foretrider
offentlig arbetsgivare. I mil, som
huvudsakligen ror offentlig arbets-
givare, intrider ¢n som utsefts ef-
ter forslag av Svenska arbetsgivare-
foreningen och tvd som foretrider
offentlig arbetsgivare.

Av de ledaméter som féretrider
arbetstagarsidan intrader tva som
utsetts efter forslag av Landsorga-
nisationen i Sverige och en som
utsetts efter forslag av Tjinste-
minnens centralorganisation.

Intriffar forfall for ledamot se-
dan huvudférhandling pabdrjats,
ir arbetsdomstolen dndd domfor
om ordférande och tva ledamoter
frdin vardera arbetsgivarsidan och
arbetstagarsidan dr niirvarande.
Om hindret giller ledamot, som
avses i 5 cller 6 §, skall dirvid en
ledamot frin den motsatta sidan
avtrida, om det fordras for att
lika manga ledamoter skall nirvara
for vardera sidan. Avtridande le-
damot péd arbetsgivarsidan utses
bland de tvd ledaméler som fére-
trider samma arbetsgivarintressen
och pi arbetstagarsidan bland de
tvi ledamdter som utsetts efter
forslag av Landsorganisalionen i
Sverige.

Forsta—fjirde
motsvarande tillimpning i fraga
om ersittare,

styckena dger
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10 § Arbetsdomstolen dr dom{6ér med ordidrande samt en ledamot frin
vardera arbeisgivarsidan och arbetstagarsidan vid syn, vid mils avgdrande
utan huvudférhandling, vid provning av yrkande om forordnande for
tiden intill dess lagakraftigande dom eller beslut féreligger i malet, vid
meddelande av forordnande som sigs i 4 kap. 15 § tredje stycket samt
vid behandling av friga om provningstillstand som sigs i 22 § lagen
(1974:8) om rittegangen i tvistemal om mindre virden.

Av de ledamoter som foretrider arbetsgivarsidan intrider ledamot som
utsctts efter forslag av Svenska arbetsgivareféreningen, om mailet huvad-
sakligen ror cnskild arbctsgivare., och ledamot som forctrider offentlig
arbetsgivare, om malet huvudsakligen ror sddan arbetsgivare.

Av de ledamoter som fOretrider arbetstagarsidan intrider,Jedamot som
utsetts efter forslag av Landsorganisationen i Sverige. Dock intrider vid
tjinstemannamal, som avser annat in denna organisations forhandlings-
omrade, ledamot som utsetts efter forslag av Tidnsteminnens centralorga-
nisation.

Vill ndgon ledamot vid handliggning enligt forsta stycket att mil som
fullfoljts till arbetsdomstolen genom vad skall avgdras efter huvudfor-
handling eller att eljest viss friga skall provas av domstolen i den
sammansittning som foreskrives i 9 §, giller hans mening som domsto-
lens beslut.

Forsta—fjirde styckena #ger motsvarande tillimpning i friga om
ersittare. Betriffande ersittare fér ledamot i tjainstemannamal giller dven
6 § andra styckel. '

11 § Vid annan handliggning 4n som avsesi 9 cller 10 § och som ej sker
vid huvudférhandling eller syn dr arbetsdomstolen domfér med ordfdéran-
de. Sidan handliggning kan c¢nligl dennes uppdrag ocksd ombesdrjas av
annan lagfaren tjinsteman vid domsiolen, vilken forordnats dartill av
domstolen.

12 § Finner arbetsdomstolen vid Overliggning till dom cller beslut den
radande meningen avvika frin ritisgrundsats eller lagtolkning som den
senast antagit, kan domstolen i den sammanséttning som foreskrivesi 9 §
forordna att malet eller viss i malet uppkommen ritisfriga skall avgoras
av domstolen i dess helhet.

Nir mdl avgbres av arbetsdomstolen i dess helhet, skall aderton
ledamoter ndrvara. Sidant avgdrande kan fattas utan huvudférhandling.

13 § Nirmare besiimmelser om arbetsdomstolens organisation och verk-
samhet meddclas av Kungl Maj:it.

4 kap. Rétiegdngen i arbetsdomstolen

Allminna bestémmelser

1§ Arbetsdomstolen skall sammantirida pd den ort dir domstolen har
sitt site. Sammantride kan dven hallas pd annan ort, om det av sdrskilda
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skdl dr pdkallat. Sammantride skall héllas si ofta det behovs for arbetet.

2 § Omrostning till dom eller beslut sker i den ordning som arbetsdom-
stolen bestimmer.

Sirskild omrostning skall ske 6ver friga som hor till rdttegingen saint,
nir i saken ir flera kiromal, betriiffande varje kiiromal. Over fordran som
aberopats till kvittning skall ocksi rostas sirskilt. 1 Ovrigt skall sirskild
omrostning icke ske, sivida det ej dr pdkallat pd grund av yrkande av
mellandom.

3§ Dom skall grundas pa vad som férekommit vid huvudférhandling
infoér arbetsdomstolen och vad férhandlingarna i mélet innehaller.

Dom skall meddelas s snart det kan ske. Den skall underskrivas av
dem som deltagit i avgdrandet. Sirskild undcrrittelse om tiden och sittet
for meddelande av domen erfordras cj. Avskrift av domen skall dock
utsdndas till parterna samma dag som domen meddelas.

Vad som i forsta och andra styckena foreskrivits om dom dger
motsvarande tillimpning pa slutligt beslut.

4 § 1 protokoll 6ver huvudférhandling behdver cj antecknas utsaga av
part under sanningsforsdkran cller utsaga av vittne eller sakkunnig.

5 § Parterna har ritt att utan avgift erhalla avskrift av arbetsdomstolens
dom eller slutliga beslut samt protokoll.

Rdttegdngen i arbetsdomstolen som forsta domstol

6 § 1 tvist rorande forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare kan
foérening, som slutit eller brukar sluta kollektivavtal som reglerar anstall-
ningsférhallandet, vicka och utféra talan vid arbetsdomstolen for den
som ir eller har varit medlem i foreningen. Denne har dock ritt att sjilv
vicka och utféra talan, om han visar att féreningen undandrager sig att
tala pd hans vidgnar. Vad som finns foreskrivet om part betriffande
javsfoérhallande, personlig instillelse, horande under sanningsforsikran
och andra fragor som ror bevisningen skall dven gilla den for vilken
forening kérar.

Vill ndgon féra talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller forutva-
rande medlem i forening soin avses i forsta stycket, skall dven fdreningen
instimmas. Fdreningen kan dérvid svara pd medpartens vignar, om denne
ej sjdlv utfdr sin talan. i

Vad som i denna paragraf sdgs om foérening géller iven om férbund av
flera foreningar. Med medlem avses dirvid sivil de anslutna féreningarna
som deras medlemmar.

7 § Talan, som c¢j innefattar yrkande att motparten skall férpliktas att
fullgbra eller underlata nagot, skall avvisas om det ej dr av avsevird
betydelse “fér kiranden cller den fér vilken fOrening kdrar att sidan
faststdllelsetalan vinner prévning.
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8 § Talan fir ej upptagas till provning av arbetsdomstolen {forrin or-
handling, som kan pikallas enligt lagen (1936:506) om fGrenings- och
forhandlingsritt cller som anges i kollektivavtal, har digt rum rérande
tvistefrigan. Detta giller dock icke tvist huruvida stridsitgird foretagits i
strid mot kollektivavial eller stadgande i siirskild lag cller tvist om patfoljd
av sadan atgird.

Utan hinder av forsta stycketl far talan upptagas till prévning, om i
malet framstilles yrkande om foérordnande for tiden intill dess lagakraft-
dgande dom cller beslut foreligger i malet. Sedan sidant yrkande provats,
skall mélet férklaras vilande i avbidan pd att forhandling rorande
tvistefragan enligt forsta stycket slutforts. Innan sddan forhandling
slutforts fir mélet icke slutligt provas.

Har forhandling rérande tvistefrdgan ej dgt rum enligt forsta stycket,
fir talan dndd upptagas till prévning, om mot férhandlingen forelegat
hinder som icke berott av kdiranden.

9§ Den som vill vicka talan vid arbetsdomstolen skall hos domstolen
gbra skriftlig ansékan om siimning pd motparten.

I stimningsansdkan skall k#randen uppge vad han yrkar samt de
omstindigheter som han dberopar till stod for yrkandet. Kéiranden skall
dven uppge de skriftliga bevis som dberopas av honom. Av anstkan skall
framgd de omstindigheter som gor domstolen behdrig. Samtidigt med
ansékan bdr inges de skriftliga bevis som kidranden innehar. Ansdkan
skall vara undertecknad av kdranden cller hans ombud.

Forekommer ¢j anledning att avvisa ansdkan, skall domstolen utfirda
stimning pd svaranden att svara pa kiiromalet.

10 § Uifdrdas stimning, skall férberedelse i malet dga rum. Arbetsdom-
stolen bestd mmer efler omstiindigheterna i vilken mén foérberedelsen skall
vara muntlig eller skriftlig. .

Till muntlig férberedelse skall part och stdllféretridare for part kallas
att infinna sig personligen, om det kan antagas att forberedelsen dir-
igenom framjas. Skall personlig instillelse ske, kan domstolen féreligga
vite.

Utceblir bdda parierna frin sammantride for muntlig forberedclse, skall
malct avskrivas. Uteblir cna parten frin sidanl sammantride, skall
domstolen vidtaga atgirder for fortsatt forberedelse, om detta kan
antagas vara till gagn fér malets utredning, och i annat fall utsitta malet
till huvudférhandling. Detsamma giller, om part vid skrifilig férberedelse
féorsummar att inkomma med svaromél eller annan infordrad skrifl.

11 § Sedan foérberedelsen avslutats, skall arbetsdomstolen féretaga malet
till avgdrande sa snart det kan ske.

Mal avgores efter huvudforhandling. Beslut om avskrivning eller avvi-
sande av mal samt dom i anledning av talan om ansprik, som medgivits
eller eftergivits, fir dock meddelas utan huvudférhandling. Domstolen
kan ocksd stadfista forlikning utan att hilla huvudférhandling.
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12 § Till huvudférhandling skall part och stillféretridare for part kallas
att infinna sig personligen, om hans ndrvaro erfordras f6r utredningen.
Skall personlig instillelse ske, kan domstolen forelidgga vite.

Uteblir ena parten fran sammantride for huvudférhandling, skall malet
foretagas till férhandling och avgdrande, om den part som kommit
tillstides yrkar det. Erinran hirom skall intagas i kallelsen till sammantra-
det. Uteblir bdda parterna cller framstilles ej sidant yrkande, skall malet
avskrivas. :

Uppskjutes paborjad huvudforhandling, skall férhandlingen fortséttas
snarast mojligt. Ny huvudférhandling behover ej héllas i anledning av
sddant uppskov.

Rdttegdngen i arbetsdomstolen som fullfoljdsinstans

13 § Talan mot tingsritts dom eller beslut fullfoljes i arbetsdomstolen
genom vad eller besvir enligt vad som foreskrives i 49 kap. rattegangs-
balken. Talan skall fullféljas pa sitt och inom tid som anges i 50 kap. 1
och 2 §§ eller 52 kap. 1 § rittegdngsbalken.

14 § 1 fullfdljdsinlagan skall uppges det avgdrande mot vilket talan
fullféljes, den dndring hiri som yrkas samt grunderna for den fullfoljda
talan. Uppgift skall dven limnas om de bevis som dberopas till stod for
denna talan och vad som skall styrkas med varje sdrskilt bevis. Skriftligt
bevis som ej tidigare forebragts skall inges samtidigt med fullfoljdsin-
lagan. Inlagan skall vara undertecknad av den som fullféljer talan eller av
hans ombud.

I mal som fullféljes genom vad skall vadekdranden i inlagan dven uppge
om han vill att férnyat forhor med vittne eller sakkunnig eller part skall
dga rum eller att férnyad syn skall hallas.

15 § Avvisas ej den fullféljda talan, férordnar arbetsdomstolen om de
atgirder som erfordras for malets beredande.

I mal som fullféljes genom vad skall vadesvaranden foreldggas att
inkomma med skriftligt genmile. I mal som fullfoljes genom besvir skall
motparten, om anledning finns att hdra honom 6ver besviren, foreliggas
att inkomma med skriftlig forklaring. Utan att motparten limnats tillfille
att forklara sig fir dndring ej goras i tingsriittens beslut, sivitt angar hans
rtt. .

Har tingsritten avslagit yrkande om forordnande som avses i 34 §
tredje stycket eller 35 § andra stycket lagen (1974:12) om anstillnings-
skydd, kan arbetsdomstolen omedelbart meddela sidant forordnande att
gilla till dess annorlunda férordnas. Har tingsritten bifallit yrkande som
nu sagts, kan arbetsdomstolen omedelbart férordna atlt tingsrittens
forordnande ej lingre skall gilla.

16 § Sedan milets beredande avslutats, skall arbetsdomstolen fdretaga
malet till avgorande sd snart det kan ske.

14 Riksdagen 1974. | saml. Nr 77
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Mal som fullféljes genom vad far foretagas till avgdrande utan
huvudférhandling, om ej muntlig bevisning skall forebringas eller eljest
sarskilda skil foranleder annat.

Mal som fullféljes genom besvir fOretages till avgdrande utan huvud-
forhandling,

17 § Till huvudférhandling skall part och stillféretridare for part kallas
att infinna sig personligen, om hans nirvaro erfordras for utredningen.
Skall personlig instiillelse ske, kan arbetsdomstolen fOreldgga vite.

Uteblir vadekéiranden frin sammantride for huvudférhandling, 4r hans
vadetalan férfallen. Erinran hdrom skall intagas i kallelsen till samman-
tridet. Forklaras vadekidrandens talan ha forfallit, kan han hos arbets-
domstolen gbra ansSkan om malets dterupplagande enligt vad som
foreskrives i 50 kap. 20 § rittegangsbalken.

Uteblir vadesvaranden fran sammantride for huvudférhandling, fore-
tages malet till fdrhandling och avgérande utan hinder av hans utevaro,
om hans nirvaro ej dr av betydelse for malets handliggning eller
utredning. Erinran hirom skall intagas i kallelsen till sammantradet.

Uppskjutes pabdrjad huvudforhandling, skall férhandlingen fortsittas
snarast méjligt. Ny huvudférhandling behover ej héllas i anledning av
sadant uppskov.

5 kap. Ovriga bestimmelser

1 § Péstar part att kollektivavtal, som slutits av annan 4n parterna i
malet, har betydelse for prévning av tvisten i malet, skall de parter som
slutit kollektivavtalet beredas tillfille att yttra sig i malet.

2 § 1 mal som handligges eriligl denna lag kan férordnas att vardera
parten skall béra sin rattegingskostnad, om den part som forlorat mélet
hade skilig anledning att fi tvisten pr6évad. Innchiller annan lag in
ratiegdngsbalken bestimmelse som avviker frin vad nu sagts, tillimpas
dock den bestimmelsen.

Ersittning for rittegingens forberedande utgdr ej for kostnad for
sidan forhandling som grundas pd lagen (1936:506) om fOrenings- och
férhandlingsritt eller pd kollektivavtal.

Skyldighet for flera medparter att ersitta rittegingskostnad i mil, som
upptagits av arbetsdomstolen som forsta domstol, skall fordelas mellan
dem efter vad som ar skiiligt med hinsyn till deras forhéllande till saken
och ridttegingen.

3§ I allt varom i denna lag ¢j dr sirskilt foreskrivet giller i tillampliga
delar vad som i rattegingsbalken cller eljest dr stadgat om rittegdngen i
tvistemdl, vari forlikning om saken ir tilliten. Dirvid skall betriffande
rittegingen i arbetsdomstolen som férsta domstol tillimpas vad som &r
foreskrivet om rdttegingen i tingsrdtt. [ friga om rittegingen i arbets-
domstolen som fullfoljdsinstans tillimpas vad som é&r foreskrivet om
rittegdngen i hovritt.
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Utan hinder av forsta stycket skall lagen {(1974:8) om rattegingen i
tvistemdl om mindre virden icke. tillimpas i mal som upptagits av
arbetsdomstolen som forsta domsiol.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1974, da lagen (1928:254) om
arbetsdomstol skall upphora att gélla.

2. Senast meddelade forordnanden for ledaméter och ersdttare i
arbetsdomstolen skall upphdora att gélla vid utgdngen av juni 1974. Efter
forslag till sadana forordnanden skall dessférinnan meddelas nya férord-
nanden fran och med den 1 juli 1974. Utan hinder av 3 kap. 1 § tredje
stycket fir forordnandetiden vid detta tillfille sdttas till tva &r for hogst
hilften av ledamdterna och ersdttarna.

3. Fdrekommer i lag eller annan fOrfattning hinvisning till foreskrift
som ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stdllet den nya
bestimmelsen.

4. I friga om mil som inkommit till tingsritt eller arbetsdomstolen
fore lagens ikrafttrddande tillimpas alltjimt dldre bestimmelser. Vad som
i denna lag foreskrivits om arbetsdomstolens sammansittning skall dock
tillimpas i sidant mal, om icke huvudférhandling pabdorjats i milet fore
lagens ikrafttridande.

5. Har arbetstagare enligt dldre bestimmelser ritt att anfora besvir
mot offentlig arbetsgivares beslut rérande hans arbets- eller anstillnings-
villkor och har beslutet meddelats fore lagens ikrafttridande, tillimpas
alltjaimt dessa bestimmelser i stillet for denna lag.
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Forslag till
Lag om lagsokning och betalningsforelidggande for fordringsansprik som
uppkommit i anstillningsférhéllanden

Hirigenom forordnas som foljer.

1 § Lagsékning eller betalningsforeldggande enligt lags6kningslagen
(1946:808) kan utverkas vid tingsrdtt utan hinder av att tvist om
anspriaket skall handliggas enligt lagen (1974:000) om rittegingen i
arbetstvister.

Besvir som avses i 34 § lagsGkningslagen f6res i arbetsdomstolen.

Har ansdkan om lagsGkning eller betalningsféreldggande gjorts hos
tingsriatt med stdd av foérsta stycket och skall tvist om anspraket upptagas
och avgéras av arbetsdomstolen, giller vad som féreskrives i 2 §.

2 § Hiinskjuts mal som avses i 1 § tredje stycket sisom tvistigt till
rittegng, skall det Overlimnas till arbetsdomstolen. Talan far ej foras
mot beslut om Sverlimnande. Har annan domstol dn hogsta domstolen
6verlimnat malet, skall arbetsdomstolen, om den finner sig icke vara
behorig att prova tvisten, visa mélet ater till den domstol som &verlimnat
det.

Har tingsritten meddelat utslag i lags6kningsmal eller i mal om
betalningsféreliggande pa ansOkningen tecknat bevis att utmitning far
ske och vill gildendren s6ka dtervinning, skall han hos arbetsdomstolen
inom tid som anges i 35 § forsta stycket lagsGkningslagen gdra anstkan
om milets upptagande vid denna domstol. Finner arbetsdomstolen sig
icke vara behorig, skall méilet 6verlimnas till tingsritten. Ans6kan om
malets upptagande vid arbetsdomstolen skall dérvid anses som ans6kan
om atervinning.

Talan i mal som 6verlimnats till arbctsdomstolen enligt forsta stycket
eller som upptagits av arbetsdomstolen enligt andra stycket skall anses
vickt dir, ndr ansdkningen om lagsdkning eller betalningsfdreliggande
gjordes vid tingsritten.

3 § Betriffande forfarandet vid tingsridtt i mal som avses i denna lag
giller i 6vrigt i tillimpliga delar lagsokningslagen.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1974, da lagen (1947:638) om
betalningsforeldggande for vissa fordringar pa arbetslén m. m. skall
upphdra att gilla. )

Betriffande mal dir ansékan om lagsdkning eller betalningsforeliggan-
de gjorts fore lagens ikrafttridande tillimpas alltjimt dldre bestimmelser.



Prop. 1974:77

Forslag till

213

Lag om indring i lagen (1928:253) om kollektivavtal

Hirigenom fdrordnas att i lagen (1928:253) om kollektivavtal skall
inféras en ny paragraf, 10 §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Mdl om tillimpning av denna
lag prévas av arbetsdomstolen. Sd-
dant mdl handligges enligt lagen
(1974:000) om rdttegdngen i ar-
betstvister.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till

Lag om éndring i lagen (1936:506) om férenings- och forhandlingsritt

Hirigenom férordnas att 29 § lagen (1936:506) om f&renings- och
forhandlingsritt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mdl, som avse tillimpningen av
denna lag, upptagas och avgoras av
arbetsdomstolen.

Férening, varom i 2 § sdgs, dge
vid arbetsdomstolen vicka och ut-
fora talan i mdl rérande férenings-
ratr for medlem i féreningen, och
md denne sjily ef kdra i sddant
mdl, med mindre han visar, att
fOreningen undandrager sig att ta-
la d hans vignar. Finnes huvudor-
ganisation, skall vad hdr sigs om
forening gilla betriffande huvud-
organisationen.

Foreslagen lvdelse

29 §

Mdl om tillimpning av denna
lag privas av arbetsdomstolen. Sd-
dant mdl handligges enligt lugen
(1974:000) om rdttegdingen i ar-
betstvister, dock att vad som sdgs i
4 kap. 6 § andra stycket ej skall
dga tillimpning. Vad som i den
lagen foreskrives i 4 kap. 6 § fors-
ta och tredje styckena om talans
vickande och utférande vid ar-
betsdomstolen skall gdlla dven |
friga om fdrening av arbetsgivare
eller arbetstagare som varken slu-
tit eller brukar sluta kollektivay-
tal.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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Forslag till
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Lag om indring i lagen (1974:12) om anstallningsskydd

Hirigenom forordnas att 42 § lagen (1974:12) om anstiliningsskydd

skall ha nedan angivna lydelse,

Nuvarande lyvdelsc

Mil om tillimpning av denna

lag prdvas av allmin domstol, om
mdlet rir oorganiserad arbetstaga-
re. I annat full prévas mdlet av
arbetsdomstolen. Tvist fir genom
avtal hdnskjutas till avgérande av
skiljemdn,

[ frdga om talans vickande och
utférande hos arbetsdomstolen
giller 13§ lagen (1928:254) omn
arbertsdomstol, dven om mdlet ef
ar sadant sormt avses i den lagen.

Mot beslut soin allmdn under-
ritt meddelat under rittegingen
enligt 34 § tredje stycket eller
35 § andra stycket skall talan 8-
ras sirskilt genom besvir. Mot
hovrdttens beslut fdr talan ej fo-
ras.

Foreslagen lydelse

42 §

Mal om tilldmpning av denna
lag handldgges enligt lagen (1974:
000} om rdttegdngen I arbetstvis-
ter. Utan hinder av vad som fore-
skrives i den lagen skall talan som
Jfores av arbetstagarorganisation
fOr egen del provas av arbetsdom-
stolen.

Mot beslut som tingsrdtt med-
delat under riftegdngen enligt
34 § tredje stycket eller 35 § and-
ra stycket skall talan féras sirskilt
genom besvir.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till

Lag om indring i lagen (1939:727) om firbud mot arbetstagares
avskedande med anledning av virnpliktstjinstgoring m. m.

Hirigenom forordnas att 7 § lagen (1939:727) om forbud mot arbets-
tagares avskedande med anledning av vdrnpliktstjinstgdring m. m. skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mdl som avse tillimpningen av
denna lag upptagas av allmdn
domstol; dock att mdl betrdftande
arbetstagare, vilkas arbetsavtal reg-

Foreslagen lydelse

Mal om tillimpning av denna
lag handliggas enligt lagen (1974:
000) om rdttegingen 1 arbetstvis-
ter. Utan hinder av vad som fére-
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Nuvarande lydelse

leras av kollektivavtal, skola an-
hingiggdras vid arbetsdomstolen.

I fraga om anhdingiggérande och
utforande hos arbetsdomstolen av
talan jimlikt denna lag skall gdlla
vad i 13 § lagen om arbetsdomstol
stadgas, dndock att mdlet ej dr
sddant som i sistndmnda lag sdgs.

Forslag till

215

Foreslagen lydelse

skrives i den lagen skall talan som
féres av arbetstagarorganisation
for egen del prévas av arbetsdom-
stolen.

I mdl som avses i forsta stycket
dga 41 § tredje stycket och 42§
andra stycket lagen (1974:12) om
anstdllningsskydd motsvarande
tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Lag om éindring i lagen (1945:844) om forbud mot arbetstagares
avskedande i anledning av iktenskap eller havandeskap m m

Hirigenom forordnas att 6 § lagen (1945:844) om forbud mot arbets-
tagares avskedande i anledning av dktenskap eller havandeskap m m skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande [ydelse

Mdl, som avse tillimpningen av
denna lag, upptagas och avgdras av
allmidn domstol; dock att mdl be-
triffande arbetstagare, vilkas ar-
betsavtal regleras av kollektivavial,
skola anhdngiggoras
domstolen.

vid arbets-

I fraga om anhdngiggdrande och
utfdrande hos arbetsdomstolen av
talan jimlikt denna lag skall géilla
vad i 13 § lagen om arbetsdomstol
stadgas, dndock att mdlet ef dr
sadant som I sistndmnda lag sdgs.

Fdreslagen lydelse

Mal om tillimpning av denna
lag handliggas enligt lagen (1974:
000) . om rittegangen i arbets-
tvister. Utan hinder av vad som
foreskrives i den lagen skall talan
som fOres av arbetstagarorganisa-
tion for egen de¢l prévas av arbets-
domstolen.

I mal som avses i forsta stycket
dga 41 § tredje stycket och 42§
andra stycket lagen (1974:12) om
anstdllningsskvdd

motsvarande
tillimpning. '

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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Forslag till
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Lag om 4ndring i lagen (1972:650) om ritt till ledighet och lén vid
deltagande i svenskundervisning for invandrare

Hirigenom fdrordnas, att 9 § lagen (1972:650) om ritt till ledighet
och 16n vid deltagande 1 svenskundervisning for invandrare skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mil om tillimpning av denna
lag prdvas, om ef annat féljer av
tredje stycket, av arbetsdomsto-
len, om anstillningsavtalet regleras
av kollektivavtal, och { annat fall
av allmdn domstol. Sadant mdl fdr
dock genom avtal hinskjutas till
avgdrande ay skiljemdn,

I fréga om talans vickande och
utférande hos arbetsdomstolen
galler 13 § lagen (1928:254) om
arbetsdomstol dven om mdlet ej dr
sddant som avses [ den lagen.

Frdga som avses i 1 § andra
stycket 1 och 2 prévas i den ord-
ning Konungen bestimmer.

Fdreslagen lydelse

Mal om tillimpning av denna
lag handligges enligt lagen (1974:
000) am rdttegangen i arbets-
tvister. Utan hinder av vad som
fdreskrives i den lagen skall talan
som fOres av arbetstagarorganisa-
tion for egen del prdvas av arbets-
domstolen,

I mdl som avses i forsta stycket
dger 41 § tredje stycket och 42 §
andra stycket lagen (1974:12) om
ansté@liningsskydd
tillimpning.

Utan hinder av forsta stycket
prdvas frdga, som avses i 1 § andra
stycket 1 och 2, i den ordning
Kungl Maj:t bestimmer.

motsvarande

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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Forslag till
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Lag om éindring i lagen (1963:114) om semester

Hirigenom férordnas att 23 § lagen (1963:114) om semester skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Mal, som avse tillimpningen av
denna lag, upptagas och avgéras av
allmdn domstol; dock skola mal
betriffande arbetstagare, vilkas ar-
betsavtal regleras av kollektivavtal,
anhdngiggdras vid arbetsdomsto-
len. Att betalningsforeliggande
for fordran pd semesterlon eller
semesterersattning enligt lag md
sokas vid allmdan underrdtt jamvdl
om arbetsavtalet regleras av kol-
lektivavtal, darom dr sdrskilt stad-
gat,

1 frdga om anhdngiggérande och
utforande hos arbetsdomstolen av
talan jémlikt denna lag skall gilla
vad i 13 § lagen om arbetsdomstol
stadgas, andock att mdlet ej dr
sddant som i sistndmnda lag sdgs.

Féreslagen lydelse

23 §

Mal om tillimpning av denna
lag handliggas enligt lagen (1974:
000) om rittegingen i arbetstvis-
ter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till

Lag om indring i lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsriitt

Hirigenom férordnas att 9 § lagen (1970:215) om arbetsgivares kvitt-
ningsriitt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

MAal wvari dr tvist om arbetsgi-
vares ritt till kvittning mot arbets-
tagares lonefordran prévas av ar-
betsdomstolen, om tjdnsteavtalet
regleras av kollektivavtal, och i
annat fall av allmdn domstol.

Féreslagen lydelse

‘Mal vari ar tvist om arbets-
givares ritt till kvittning mot ar-
betstagares 10nefordran provas av
arbetsdomstolen, om tjdnsteavta-
let regleras eller brukar regleras av
kollektivavtal, och i annat fall av
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Nurarande {ydelse

I fraga om talans vdckande och
utférande hos arbetsdomstolen
giller 13§ lagen (1928:254) om
arbetsdomstol, dven om malet ef
ar sddant som avses i den lagen.

218

Fdreslagen lydelse

tingsrdtt. I dvrigt handligges malet .
enligt lagen (1974:000) om rdtte-
gdngen i arbetstvister.

Gor arbetsgivare i mil om 16nefordran inviindning om kvittning eller
vicker han genkiromél om motfordran, tir mélet om 16nefordran avgdras
utan prdvning av invindningen eller genkiromdlet, om sadan prévning
skulle oskiiligt uppehalla prévningen av 10nefordran.

Forslag till

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Lag om éindring i lagen (1969:93) om begriinsning av samhillsstod vid

arbetskonflikt

Hirigenom forordnas i friga om lagen (1969:93) om begriinsning av

samhillsstéd vid arbetskonflikt

dels att 7 och 8 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dely att 9—11 §§ skall upphora att gilla.

Nuvarande Ivdelse

Talan mot central f&rvaltnings-
myndighets beslut i den del be-
slutet ror tillimpningen av den-
na lag fOres genom besvir hos
arbetsdomstolen. Vid arbetsdom-
stolens prévning av besvdren gdller
lagen den 22 juni 1928 (nr 254)
om arbetsdomstol i tillimpliga de-
lar med de dndringar och tilligg
som foljer av 8—11 §§.

Foreslagen lydelse

Talan mot central férvaltnings-
myndighets beslut i-den del beslu-
tet ror tillimpningen av denna lag
fores genom besvir hos arbets-
domstolen.

Angdr beslutet medlem 1t fore-
ning som avses i 2 § lagen (1936:
506) om fdrenings- och forhand-
lingsrdtt, kan hans talan foras av
foreningen. Medlemmen har dock
rdtt att sj@lv fora talan, om han
visar att fdreningen undandrager
sig att {Ora hans talan.

I fraga om besvir som fores hos
arbetsdomstolen enligt denna lag
skall i évrigt | tillimpliga delar
gdlla vad som | lagen (1974:000)
om rdttegangen i
foreskrivits om rdtregangen i mal

arbetstvister



Prop. 1974:77

Nuvarande lydelse

Angdr beslutet medlem i sam-
manslutning som avses i 1 § lagen
den 22 juni 1928 (nr 253) om
kollektivavtal, fores hans talan av
sammanslutningen.  Medlemmen
far ef sjélv féra talan, om han icke
visar att sammanslutningen undan-
drager sig art fora hans ralan.

Avvisas e besviren, delger ar-
betsdomstolen besviren med den
som dr behdrig motpart, om det
icke uppenbarligen saknar bety-
delse for mdlets utgdng.

Har myndighet beviljat eller ay-
slagit framstdlining om samhdlls-
stdd, kan arbetsdomstolen eller
dess ordfdrande forordna annat i
avhidan pd att besvdren prévas
slutligt.

Arbetsdomstolen fdr avgdra be-
svdrsmal enligt denna lag utan
huvudfirhandling.

Foreslagen lydelse

som fullfljts till arbetsdomstolen
genom besvdr. Mdl som nu uvses
kan dock dven fdretagas till avgd-
rande efter huvudférhandling.

8§

Har myndigher beviljat eller ay-
slagit framstillning om samhdlls-
stéd, kan arbetsdomstolen férord-
na annat for tiden intill dess laga-
kraftigande beslut foreligger i
madlet,

98
(Utgar)

10 §

(Utgar)

11 §

(Utgar)

Denna lag trider i kratt den 1 juli 1974,
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Forslag till
Lag om dndring i statstjinstemannalagen (1965:274)

Hirigenom forordnas i friga om statstjinstemannalagen (1965:274)
dels att 16 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall infOras en ny paragraf, 39 a §, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
16 §

Om fran statens sida forfares i strid mot 15 § forsta stycket eller om
arbetstagarforening dsidosiitter vad som aligger den enligt 15 § tredje
stycket, skall staten eller fOreningen, dven om forpliktelse till foljd av
kollektivavtal ej Asidosatts, ersiitta uppkommen skada enligt de grunder
som anges i 8 och 9 8§§ lagen om kollektivavtal. Detsamma giller
tjinsteman, om han deltager i sidan av arbetstagarforening anordnad eller
foranledd stridsatgird som icke 4r tillditen enligt 15 § forsta stycket.

Mdl om skadestdnd enligt férsta
stycket upptages och avgdres av
arbetsdomstolen. 1 fraga om an-
hingiggdrande och utférande av
talan gd’”a bestdmmelserna i 13 §
lagen om arbétsdomstol, dven om
mdlet ej dr sddant som avses ddr.

39a§

Mdl om tillimpning av 7 § tred-
je stycket eller 30 § eller av fére-
skrift som meddelats med stod av
41 § andra stycket eller om skade-
stand enligt 16 § handligges enligt
lagen (1974:000) om rdttegangen i
arbetstvister.

Mal enligt 16 § prévas av ar-
betsdomstolen som forsta dom-
stol. Vad som i 4 kap. 6 § lagen
om rdttegangen [ arbetstvister
foreskrives om talans vdckande
och utfdrande vid arbetsdomsto-
len skall dock gdlla dven i frdga
om fdorening av arbetstagare som
varken slutit eller brukar sluta kol-
lektivavtal.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.
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Forslag till
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Lag om #ndring i kommunaltjinstemannalagen (1965:275)

Hirigenom férordnas att 4 § kommunaltjinstemannalagen (1965:275)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

48

Om kommun forfar i strid mot 3 § forsta stycket eller om arbetstagar-
forening asidositier vad som aligger den enligt 3 § tredje stycket, skall
kommunen eller féreningen, dven om forpliktelse till £61jd av kollektiv-
avtal ej dsidosatts, ersitta uppkommen skada enligt de grunder som anges
i 8 och 9 §§ lagen om kollektivavtal. Detsamma géller tjinsteman, om
han deltager i sadan av arbetstagarférening anordnad eller f&ranledd

stridsatgird som icke ar tilliten enligt 3 § forsta stycket.

Mal om skadestand enligt férsta
stycket upptages och avgéres av
arbetsdomstolen. I fraga om an-
hdangiggdrande och utférande av
talan galla bestimmelserna i 13 §
lagen om arbetsdomstol, dven om
mdlet ej dr sadant som avses ddr.

Mal om skadestand enligt férsta
stycket prévas av arbetsdomstolen
som férsta domstol. Sddant mdl
handldgges enligt lagen (1974:
000) om rdttegdngen i arbetstvis-
ter. Vad som i den lagen féreskri-
ves i 4 kap, 6 § om talans vickande

och utfdrande vid arbetsdomsto-
len skall dock gdlla dven i frdga
om fOrening av arbetstagare som
varken slutit eller brukar sluta kol-
lektivavtal.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till
Kungorelse om &ndring i stadgan (1965:602) om vissa tjinstemin hos
kommuner m fl

) Hirigenom férordnas att i stadgan (1965:602) om vissa tjinstemin hos
kommuner m fl skall inféras en ny paragraf, 45 §, av nedan angivna
lydelse samt att till denna paragraf skall inféras en ny rubrik av nedan
angivna lydelse.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

Talan mot myndighets beslut
45 §

Mdl om tillimpning av 10§
andra stycket eller 36 § handlig-
ges enligt lagen (1974:000) om
rittegdngen i arbetstvister.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till .
Lag om éndring i lagen (1965:276) om inskrinkning i ritten att fora
talan mot offentlig arbetsgivares beslut

Hirigenom férordnas att lagen (1965:276) om inskrinkning i ritten
att fora talan mot offentlig arbetsgivares beslut skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Arbetstagare md e¢j fOra talan
mot offentlig arbetsgivares beslut
rorande hans arbets- eller anstill-
ningsvilikor, om han eller arbets-
tagarfirening som han tillhor dger
vicka talan i saken vid arbetsdom-
stolen eller i dess stdlle infor skil-
jeman.

Arbetstagare fdr ¢j anfdra be-
svdr mot offentlig arbetsgivares
beslut rérande hans arbets- eller
anstillningsvillkor, om han eller
arbet'stagarorgan[sation som han
tillhor dger vicka talan i saken
enligt lagen (1974:000) om rdtte-
gdangen | arbetstvister eller infér
skiljemin.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Har arbetstagare enligt dldre bestimmelser rdtt att anfdra besvdar mot
offentlig arbetsgivares beslut rorande hans arbets- eller anstéllningsvillkor
och har beslutet meddelats fore lagens ikrafttridande, tillimpas alltjami
dessa bestdmmelser i stillet f6r lagen (1974:000) om rittegingen i
arbetstvister.
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Forslag till

223

Lag-om iindring i lagen (1974:8) om riittegingen i tvistemal om mindre

viirden

Hirigenom férordnas, att 1 och 4 §§ lagen (1974:8) om rittegingen i
tvistemal om mindre virden skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Denna lag skall tillimpas pa
rittegingen vid allmdn domstol i
tvistemal vari forlikning om saken
ir tillaten, om virdet av vad som
yrkas uppenbart ¢j dverstiger hilf-
ten av det enligt lagen (1962:381)
om allmin forsikring bestimda
basbeloppet for oktober nist fore-
gaende ar.

Foreslagen lydelse

Denna lag skall tillimpas pa
rittegdngen i tvistemdl vari for-
likning om saken &r tillaten, om
virdet av vad som yrkas uppen-
bart ej Overstiger hélften av det
enligt lagen (1962:381) om allmin
forsikring bestimda basbeloppet
for oktober nist fOregiende ar.
Lagen dr dock ej tillimplig pd

rittegangen i mdl som enligt lagen
(1974:000) om rdttegdngen i ar-
betstvister skall upptagas och av-
goras av arbetsdomstolen som
férsta domstol.

Forsta stycket giller ej om part forsta gdngen han skall fora talan i
tvistcmalet yrkar att denna lag ej skall tillimpas och dirvid gor sannolikt
atl bakomliggande tvist ror hogre virde eller att utgingen eljest ar av
synnerlig betydelse for beddmningen av andra foreliggande riittsforhallan-
den. Har talan vickts genom ansOkan om betalningsforeliggande, skall
part som begir malets hinskjutande till ritteging senast diirvid framstilla
yvrkande som nyss sagts. o

Med virde enligt forsta stycket avses det viarde som vid tiden f6r talans
viickande kan antagas gilla. Har talan vickts genom ans6kan om lagstk-
ning eller betalningsfdreldggande eller som enskilt ansprak i brottmal,
avses viirdet vid rittens beslut att tvisten skall handliggas som tvistemal.
Vid bedomningen skall hiinsyn ej tagas till rittegingskostnad.

4§

I stdllet fér bestimmelserna om fOrberedelse i 42 kap 6-—-22 §§
rittegdngsbalken och om huvudfdérhandling i 43 kap, 50 kap 15—18 §§
och 21-22 §§ samt 55 kap 12 och 15 §§ samma balk, giller denna lags
bestimmelser om sammantride och skriftlig handliggning. 1 OSvrigt
tillimpas rdttegingsbalken i den mén dess bestimmelser ej strider mot
denna lag. Dirvid jimstélles ssmmantriade enligt denna lag med huvud{dr-
handling. .

Betriffande rdttegdngen i mdl
som enligt lagen (1974:000} om
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Nuvarande lvdelse

224

Foéreslagen lydelse

rdttegdngen | arbetstvister skall
fullféljas till arbetsdomstolen |
stdllet  for till hovratt tilldimpas
forsta styvcket endast om det icke
strider mot vad som enligt sdrskild
foreskrift i den lagen skall gdlla
om rdttegdngen i arbetsdomstolen
som fullfélidsinstans. Utdver vad
som féreskrives { 22 § far prov-
ningstillstind meddelas | sddant
mdl, om part visar att talans prov-
ning skulle ha synnerlig betydelse
utdver mdlet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till

Lag om &ndring i rittshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom foérordnas att 8 § rittshjdlpslagen (1972:429) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Allmién rittshjdlp far ej limnas

Foreslagen lydelse

1. i angeldgenhet som ej provas eller pa annat sitt behandlas i landet,
om ej den rittssékande dr bosatt hir och sirskilda skil foreligger for

rittshjilp,

2. den som ej dr bosatt i landet, om han ej dr svensk medborgare eller

sirskilda skil foreligger fOr rittshjilp,

3. niringsidkare i angeldgenhet
som har samband med hans ni-
ringsverksamhet, om ej sirskilda
skil foreligger for rittshjdlp med
hinsyn till hans ekonomiska for-
hillanden eller sakens beskaffen-
het,

3. niringsidkare i angeldgenhet
som har samband med hans ni-
ringsverksamhet utan att réra for-
hdllandet mellan honom och hans
anstdllda, om ej sirskilda skil
foreligger for rittshjilp med hin-
syn till hans ekonomiska férhal-
landen eller sakens beskaffenhet,

4. i frédga om ansprik som Overlatits till den rittssbkande, om
Overldtelsen kan antagas ha dgt rum i syfte att &stadkomma fordel vid

prévning av begiran om rittshjilp,

5. for upprittande av sjdlvdeklaration,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6. den som ej har befogat intresse av att fa sin sak behandlad.

I friga om visst slag av drenden som dr talrikt férekommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan Kungl Maj:t férordna att allmiin
rittshjilp ej skall limnas.

Under forutsittning av omsesidighet kan Kungl Maj:t forordna att
medborgare i viss frimmande stat i friga om allmiin rittshjilp skall vara
likstédlld med svensk medborgare.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

Forslag till
Lag om éindring i lagen (1964:168) om verkstillighet av botesstraff

Hirigenom foérordnas, att 27 § lagen (1964:168) om verkstillighet av
bdtesstraff skall ha nedan angiven lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse
27 §
Vad i denna lag 4r stadgat om Vad i denna lag dr stadgat om
boter skall dven gilla viten. boter skall dven gilla viten. For-

vandling md dock ej ske av vite
vartill ndgon blivit filld for under-
ldtenhet att fullgdra dom eller be-
slut som meddelats i arbetstvist
enligt lagen (1974:000) om rdtte-
gangen i arbetstvister.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1974.

|5 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 77
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden 6ver betinkandet (SOU 1974:8) Rit-
tegangen i arbetstvister, avgivet av utredningen rérande 6kad anstallnings-
trygghet och vidgad behorighet for arbetsdomstolen

Efter remiss har yttranden &ver betinkandet avgetts av justitickanslern
(JK), Svea hovritt, hovritten &ver Skdne och Blekinge. kammarritten i
Stockholm, Stockholms tingsriitt, Géteborgs tingsritt, Luled tingsritt, dom-
stolsvisendets organisationsnamnd (DON), postverket, statens jarnvagar (SJ),
statens avtalsverk (SAV), skoloverstyrelsen (SO, juridiska fakulteterna vid
Uppsala och Stockholms universitet, AD:s ordforande, 1972 ars domarut-
redning, arbetsrdttskommittén, Svenska kommunf{orbundet, Landstingsfor-
bundet. Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Skogs- och lantarbetsgiva-
reforeningen, Sveriges redareforening, Kooperationens forhandlingsorgani-
sation (KFOQ), Statsforetagens forhandlingsorganisation (SFO), Landsorga-
nisationen i Sverige (LO), Tjdnstemiinnens centralorganisationen (TCO), Sve-
riges akademikers centralorganisation (SACO), Statstjanstcméannens riks{or-
bund (SR), Sveriges arbetares centralorganisation (SAC), Sveriges advokat-
samfund, Sveriges domaref6rbund och arbetsdomstolens f. d. ordf6rande
justiticrddet Bengt Hult samt, sdvitt giller avsnittet 4.5.3 Ambetsmanna-
ledamdterna, av hdgsta domstolens och regeringsritiens ledamoter. Yttrande
over betinkandet har dessutom inkommit frdn Lirarnas riksforbund. Skogs-
och lantarbetsgivarcforeningen samt Sveriges redarefGrening instimmer i
SAF:s vitrande. Justiticrddet Hult dberopar utom betrdffande avsnittet 4.5.3
i allt visentligt vad AD:s ordférande har anfort.

| Allminna synpunkter pa utredningsforslaget

Utredningens forslag till lagstiftning om riittegdngen i arbetstvister har
i allt viisentligt fatt ett positivt mottagande vid remissbehandlingen. Samtliga
remissinstanser ansluter sig till vad utredningen har anfort om behovet av
att fi en enhetlig rittstilimpning i arbetstvister. Utredningens uppfattning
att detta behov tillgodoses bist genom att den slutliga provningen gors
hos AD dclas av remissinstanserna, dock med ctt undantag. Flera remiss-
instanser, bl. a. Svea hovrdtt, AD:s ordforande, arbetsrittskommirtén, Lands-
I;Ngsﬁ)'rbun(lel och LO, stryker under utredningens uppfattning att tyngd-
punkten i AD:s verksamhet dven efter en reform med angiven inriktning
bor ligga pd de mdl for vilka domstolen skapats, nimligen pd mal som
organisationerna pd arbetsmarknaden har ett intresse av att fi provade i
domstolen.

Med utglngspunkt i de nyss angivna riktlinjerna finner Géteborgs tingsréiti,
Luled tingsrdti, arbetsrdttiskommitién, Svenska kommunforbundet, Landstings-
forbundet, KFO, SFO och Sveriges domareforbund utredningens forslag vil
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avviigda. Av dvriga remissinstanser stiller sig flertalet, diribland LO. 7CO,
SACO och SR, i huvudsak positiva till utredningens forslag. Bland dessa
remissinstanser finns det flera som pa vissa punkter — idven huvudpunkter
— anmilér avvikande mening eller stiller sig tveksamma tillforeslagna los-
ningar. Huvudintrycket ar dock att flertalet inviindningar. frinsett de som
géller tillimpningsomradet for den foreslagna lagen om rittegdngen i ar-
betstvister, foretridesvis ir av processteknisk natur cller giller detalj- och
specialfragor. Sdlunda stiiller sig bl. a. SAF i huvudsak positiv till den fo-
reslagna processreformen men framhdller som en huvudsynpunkt att for-
slaget kraver atskilligt mera bearbetning dn som idr mojlig om forslaget skulle
forceras till lagstiftning under innevarande vérriksdag.

LO framhéller att det dr av storsta betydelse att en enhetlig rittstillampning
i arbetstvister &stadkommes. Den nuvarande situationen ir inte tilifreds-
stdllande, och behov foreligger av en vidgad behorighet for AD i arbetstvister.
De bedémningar som ligger till grund for utredningens forslag delas av
LO och det ir ocksé organisationens mening att AD:s karaktir av domstol
for i huvudsak tvister av intresse for organisationcrna inte forindras. AD
bor som forsta instans fortsdttningsvis handldgga i stort samma méal som
hittills men for réttlikhetens skull som andra och sista instans vissa andra
arbetstvister. LO pipekar att domstolens stillning som prejudikatsbildande
instans inte har belysts nirmare och gjorts féremal f6r Gverviganden i be-
tdnkandet. Enligt LO finner man hos AD en stérre bundenhet vid tidigare
avgdranden dn hos hogsta domstolen. LO utgdr emellertid frdn att arbets-
rattskommitién i enlighet med sina direktiv kommer att behandla de fragor
som har samband med AD i denna dess funktion. Sammanfattningsvis
anfor LO att utredningens forslag — med beaktande av de reservationer
och pdpekanden som LO gjort — motsvarar enligt LO:s mening kraven
p cn lagstiftning som skall medverka till en mer enhetlig rittstillimpning
i arbetstvister.

Enligt arbetsrdanskommittén synes utredningens forslag till lag om riitie-
glngen i arbetstvister — dven om det i vissa delar frimst pd grund av
amnets natur dr ganska svértillgingligt — i huvudsak vara vill dgnat au
ldggas till grund for lagstiftning. Kommittén erinrar om att den enligt sina
direktiv har att se 6ver sddana frigor rérande AD:s verksamhet som inte
omfattas av det reformarbete som terspeglas i det nu framlagda betinkandet.
Hirvid kommer i blickfiltet frigor som ror det eventuclia behovet av att
forbittra forutsdttningarna for en levande rittsbildning i AD:s démande
verksamhet och andra med denna verksamhet sammanhingande frigor.
Om detta utredningsarbete inom kommittén kan komma atl aktualisera
nigra organisatoriska frigor rorande AD later sig inte nu beddmas.

Bland de remissinstanser som ansluter sig till huvudprinciperna for den
foreslagna reformen anser JK att niir det giller att ndrmare avgrinsa lagens
tillimpningsomrade ar utredningens forslag inte tillfredsstillande. JK anser
att utredningen har gatt for langt i sin striivan att ssmmanfora tvister mcllan
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arbetsgivare och arbetstagare, vilket innebir risk for att domstolen utvecklas
till ndgot annat dn ett forum f6r tvister av specifik arbetsrittslig natur. AD:s
ordforande anser att det skulle vara olyckligt om den foreslagna reformen
skulle féra med sig att domstolen forlorade sin nuvarande karaktir. I ett
par viisentliga avscenden har utredningen valt 16sningar som visserligen
sedda for sig kan ha goda skil for sig men som inte dr ofrinkomliga for
att uppnd de uppstillda mélen f6r omorganisation. Diiremot bidrar de till
en sidan okad belastning av domstolen som det enligt AD:s ordtérandes
mening finns anledning att undvika. AD:s ordférande syftar pi dels in-
stansordningen betriffande de arbetsrittsliga mal som hianfors till tingsriitten
i forsta hand, dels grinsdragningen mellan AD och tingsritt nir organi-
sationsmedlem for talan i arbetsriittslig tvist utan stéd av sin organisation.
I detta sammanhang bor dven beaktas hur de arbetsrittsliga tvisterna bor
avgrinsas frin andra méltyper.

Svea hovréte Kan bitrdda utredningens forslag att i princip alla arbetstvister
skall inordnas i en rittegdngsordning med AD som enda eller sista instans
for att dstadkomma enhetlig réttstillimpning i arbetstvister. Utredningens
kritik av gillande ordning forefalier dock ndgot 6verdriven. Pastiendct att
en riktig bedémning av de rittsfrigor som kan uppkomma i en arbetstvist
kriiver sirskild fortrogenhet med rittsuppfattningarna hos arbetsmarknadens
organisationer och AD:s praxis synes ocksa for kategoriskt formulerat mot
bakgrund av att tingsritt 4nda foreslds vara forsta instans i atskiiliga grupper
av arbetstvister. Motsvarande synpunkter gor sig giillande i friga om ut-
redningens uppfattning att dess forslag om inrittandet av AD som gemen-
sam Overinstans {or alla arbetstvister kommer att medfora fullstindiga
garantier for en enhetlig riustillimpning.

Hovritten dver Skdne och Blekinge anfor att det utan ett ndrmare Klar-
liggande och en exemplifiering dr svart att bedéma om uttalade farhagor
for rittsosiikerhet pd grund av den nuvarande ordningen har besannats.
Risken for oenhetlighet finns inbyggd i varje system som rymmer spe-
cialdomstolar, vilkas avgdranden inte kan foras upp till hogsta domstolen.
I brist pd besked huruvida hégsta domstolen och AD avgjort principfrigor
pé olika sitt far man begridnsa sig till den {rdga som utredningen harbehandlat,
niamligen hur man genom avgrinsningen av AD:s behdrighet skall kunna
tillse att risken for oenhetlig rattstillimpning blir sa liten som mdojligt. |
detta hidnscende har hovritten inte nigot att inviinda mot dnskemalet att
principfrigor i typiska arbetstvister skall kunna i sista hand avgoras av AD,
oavsctl om de hidnfor sig till kollektivavialsreglerade {orhallanden eller till
enskilda anstiillningsforhallanden. Hovriitten dr tveksam om utredningen
har lyckats tillgodose detta dnskemal pa ctt siitt som inte dventyrar AD:s
karaktir. Hovritten anser ati forslaget i sina detaljer inte tillrickligt beaktar
denna synpunkt. Salunda bor det bl. a. finnas béttre méjligheter att stringare
avgrinsa vad som genom fullféljd far foras fram till AD. Utredningens
forslag hiiver visserligen den nuvarande processuella dualism for arbetstvister
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men infor samtidigt en ny sorts dualism for civilrittsliga tvister av annat
slag genom sin bestimning av begreppet arbetstvister. Enligt hovrittens
mening har utredningen inte pd ett sitt som kan anscs i huvudsak in-
vindningsfritt 18st problemet hur nuvarande processuella dualism i behand-
lingen av arbetstvister skall kunna hivas. Hovriitten avstyrker dirfor att
lagforslaget i sitt nuvarande skick ldggs till grund for lagstiftning.

En kritisk attityd till forslaget intas av SAC. SAC dclar inte utredningens
uppfattning att AD cfter hand vunnit allmént fortroende hos organisatio-
ncrna pad arbetsmarknaden. Utredningens pastdende torde éga giltighet en-
dast i friga om den krets organisationer som ér representerade i domstolen.
SAC ifragasitter limpligheten av att AD ir och foreslds forbli hogsta riitts-
organ {or behandling av arbetstvister. SAC anser att AD:s stiillningstaganden
mdste kunna Overklagas till hogre riitt.

Flera remissinstanser, bl. a. JK, Stockholms tingsriitt, juridiska fakulteten
vid Stockholins universiter, SAF, LO., SACO, SR, Sveriges advokatsamfund
och Sveriges domareforbund. anméirker att remisstiden varit for kort for att
medge cn mera ingdende detaljgranskning av utredningsforslaget. Detta gil-
ler frimst de processtekniska delarna av lagforslaget.

Nagra remissinstanser kritiscrar lagférslaget frn processteknisk synpunkt.
Salunda anfor Stockholms tingsrétt att av cn lagstifining av processucll natur
maste krivas att den ér utformad med klarhct och stringens. I detta hin-
seende brister utredningens forslag i betiinklig mén och detta iiven i jim-
forelse med gillande ritt. Vad som sagts nu har enligt tingsritten siirskilt
avseende pa forumbestimmelserna.

Hovrditten dver Skdne och Blekinge. Gateborgs tingsrdtt, juridiska fukulteten
vid Uppsala universitet och SAF anser att lagforslaget inte utan cn grundlig
bearbetning kan liggas till grund or lagstiftning. SAF hivdar med skérpa
att det dr nodvindigt med en lagridsgranskning innan proposition Liggs
fram for riksdagen, dven om detta medfor aut lagstiftningens ikrafttridande
skjutes till den | januari 1975. Liknande synpunkter anfors av Svea hovrdrr.
Sveriges domarefOrbund forutsitter att lagradsgranskning kommer att iiga
rum.

7CO och AD:s ordforande stryker under vikten av att den nu {6reslagna
lagen triider i kraft den 1 juli 1974, dvs. samtidigt med lagen om anstill-
ningsskydd och lagen om facklig fortroendemans stiillning pd arbetsplatsen.
De av utredningen i tre betiinkanden t6reslagna lagarna mdste enligt TCO
ses som ctt lagkomplex dir det inte dr mgjligt att utan avseviirda nackdelar
bryta ul lagen om rittegingen i arbetstvister.

JK hiivdar att dven om dc foreslagna lagreglerna i avscende pd svér-
lillgiinglighet inte riktigt kan mita sig med de nuvarande nér det giiller
avgrinsning av AD:s behorighet ir de indd mycket komplicerade och delvis
dven otydliga. Ett ritt handhavandc av de nya forumreglerna kommer —
i synnerhet om utredningens {Grslag genomfors — att kriva en ingdcnde
forfatiningskiinnedom hos de tjinstemin som skall avgora fragorna. JK
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utglr frin att arbetsmarknadsdepartementet sorjer for att berérda domare
och annan personal i tingsritterna i god tid fore den nya lagens ikrafttridande
pd lampligt sitt ges behovlig information eller undervisning rorande den
nya lagens tillimpning. Liknande synpunkter anfors av DON som tilligger
att for att man skall kunna undvika en olikartad réttstillimpning i arbets-
tvister dr det angeldget att tingsritterna har tillgdng till fortidpande och
aktuell information om AD:s praxis. KFO stryker under behovet av in-
formation till arbetsmarknadens parter, organisationer m. fl.

2 Riktlinjer for en ny domstolsorganisation i arbetstvister

Utredningens forslag till riktlinjer for en ny domstolsorganisation har i
huvudsak godtagits av flertalet remissinstanser, bl. a. av arbetstagarorga-
nisationerna LO. TCO, SACO och SR men ocksd av arbetsgivarorganisa-
tionen SAF. Bland dc remissinstanser som i stort godtar huvudlinjerna i
utredningens forslag till ny domstolsorganisation &terfinns JK, DON, Stock-
holms tingsriitt, Luled tingsritt, juridiska fakulteten vid Uppsala universiter,
SAV. arbertsrdriskommirtén, Landstingsforbundet, KFO och SFO.

Enligt JK:s mening dr de aliminna riktlinjer for domstolsorganisationen
i arbetstvister som utredningen har stéllt upp vil avvigda. Detta giller savil
avgransningsfragorna som frigorna om vilka tingsritter som bor handligga
mal om arbetstvister och vilken sammansiittning de diirvid bor ha. JK delar
ocksa uppfattningen att AD bor vara andra och sista instans i de arbetstvister
som jimlikt den foreslagna lagen tas upp av tingsritt som forsta instans.
Den 16sning som utredningen foreslagit som en ersittning for ett system
med tillstindsprovning vid fullfljd till AD anser JK vara vil funnen och
klart dverligsen.

Med ett undantag godtar remissinstanserna forslaget att alla tings-
ritter skall vara behdriga att handligga arbetstvis-
ter. Sveriges advokarsamfund har en avvikande mening och anfor att, diven
om utredningens bedémning att det overvigande antalet arbetstvister som
lingsritterna har att avgora torde vara av forhallandesvis enkel beskaffenhet
ar riktig, bor man dock rilkna med att antalet arbetstvister — och kanske
framst antalet komplicerade arbetstvister — kommer att 6ka. Den omfat-
tande nya lagstiftningen pa det arbetsrittsliga omrddet kommer att medfora
siirskilda problem for domstolarna. Fordelarna med en koncentration till
vissa tingsriitter dr uppenbara. Utdver vad utredningen har anfort hiirom
(s. 122) kan enligt samfundet framhallas, att man genom en konecentration
i avscevird grad kan minska oligenheterna av att el storre antal likartade
tvister mellan en arbetsgivarc och dennes anstilllda handliggs vid ett flertal
olika tingsritter i ett storstadsomride. Olidgenheterna for partcrna av att
mal hidnfors till vissa domstolar fir anscs vara méttliga och inte stérre dn
for parter i mal om t. ex. hyra och expropriation. Samfundet foreslar dirfor
att handliggningen i forsta instans av arbetstvister som inte skall tas upp
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av AD koncentreras till vissa underriitter, t. ex. en i varje ldn.

Nistan samtliga remissinstanser anser i likhet med utredningenatttalan
mot tingsriitts avgérande i arbetstvist skall ske hos AD.
Nagra remissinstanser ifrigasdtter dock om inte hovritt bdr vara mellan-
instans. SAF anser att ytterligare dverviganden bor édgnas spdrsmaélet hu-
ruvida mal, som anhingiggjorts i tingsriitt, skall kunna dverklagas direkt
till AD eller om hovriitt bor vara mellaninstans. Aven hir giller att praktiskt
bedéma konsekvenserna for AD av den ena eller andra 16sningen. Ett -f'dr,-
hastat steg kan skapa svéfigheter att behdlla den karaktir hos AD som
alla parter synes angeldgna att bevara.

Svea hovrdtt, som delar utredningens uppfattning att det dr angeldget
att AD:s vidgade behdrighet inte leder till att dess karaktir av prévnings-
instans for principiellt viktiga arbetstvister gr forlorad, anser att det finns
siarskild anledning att bcakta risken for att AD i allifor stor utstrickning
tas i ansprik for Gverprovning av frin tingsritt fullfoljda mal. Eut sitt at
komma till ridtta med detta problem ér att inféra hovritt som mellaninstans,
nigot som ocksé skulle medféra mindre kostnader och oliigenheter for par-
terna, nir de skall instélla sig vid dverprovningsinstansen. De skidl som
utredningen anfort for sitt stillningstagande — tidsutdrikt och de stora
kostnaderna i ett treinstansforfarande — dr emellertid av sddan allméin natur
att de skulle kunna &beropas i friga om Atskilliga andra mélgrupper som
nu ir inlemmade i den ordinédra instansgingen. Hartill kommer att de typer
av arbetstvister som kriver ett snabbt avgdrande skulle kunna handiiggas
med fortur eller — om de ror ny arbetsriittslig lagstiftning, for vilken en
klargérandé prejudikatbildning ir angeligen — rent av dtminstone i ett in-
ledningsskede foras dirckt till AD. Hovriitten anser det dirfor bora dvervigas
att 1ata ifrdgavarande arbetstvister fullfoljas till hovritt som mellaninstans.
Hirigenom skulle dven betridffande dessa mal kunna vidmakthéllas den
allminna principen att ett mal utan inskrinkning skall kunna provas i tva
instanser. For hovritt som mellaninstans talar ocksd att utredningen s starkt
betonat att handliggningen av andra arbetstvister dn kollektivavtalstvister
ir en sckunddr arbetsuppgitt for AD.

Aven AD:s ordfirande har en avvikande uppfattning i friga om instans-
ordningen. AD:s ordférande ifrigasitter om utredningen vid utarbetandet
av sitt forslag i tillriicklig grad har beaktat att domstolens kapacitet dr mycket
begriinsad dven med utgdngspunkt i att domstolens organisation byggs ut.
Taket 16r domstolens kapacitet bestiims enligt AD:s ordfGrandes mening
av den utstriickning i vilken organisationsledaméter kan tas i ansprak. Dessa
tas ur en begrinsad krets av personer som naturligen kan avsitta endast
en mindre del av sin arbetstid for domstolens riikkning. Det dr ur samma
krets som det ytterligare antal ledamdter som fordubblingen skulle kriiva
maste tas. Eftersom organisationerna sjilva har bedomt att en fordubbling
av ledamotsantalet dr mojlig, torde torslaget dock i denna del fA godtas.
Det foreligger emellertid enligt AD:s ordférandes mening mycket sma moj-
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ligheter att 0ka ledamotsantalet ddrutGver.

AD:s ordforande gor vidare den berikningen att mélavverkningen med
fordubblingen av ledamotsantalet och ett nigot effektivare utnyttjande av
forhandlingstiden kan 6kas frdn 40 a 50 mal till 120 mal per &r. Hirefter
soker AD:s ordférande bedoma domstolens framtida arbetsborda med hin-
syn till bl. a. de nya maélgrupper som kan vintas komma till AD genom
t. ex. lagstiftningen om anstillningsskydd, 6kad kollektivavtalsreglering p& -
den offentliga sektorn och ett genomf6rande av dmbetsansvarskommitténs
forslag angdende mal om disciplindr paf6ljd och om skiljande frin tjinsten.
AD:s ordforande pekar dven pi att resultatet av arbetsrittskommitténs arbete
kan komma att piverka AD:s verksamhet. Slutsatsen blir att &ven om nagon
forindring av AD:s behdrighet inte gors, det med sdkerhet kommer att
krivas en viisentlig utbyggnad av organisationen. Det ar troligt att det allra
mesta av den Skade kapacitet som utredningen vill tillféra domstolen be-
hdver tas i ansprik redan for de nimnda nytillkommande mélkategorierna.
Vidare kommer lagen om anstillningsskydd otvivelaktigt att ge upphov
till ctt inte obetydligt antal mal angiende oorganiscrade arbetstagare. In-
forandet av AD som 6verinstans kommer sannolikt dessutom att 6ka full-
foljdsbenidgenheten. Ett malantal pd mellan 40 och 50 mal kan enligt AD:s
ordférandes mening utgéra en realistisk bedomning. Det ligger i 6ppen dag
att AD kommer att & mycket stora svarigheter att beméstra ett si betydande
nytillskott av mal.

Med utgdngspunkt i det nu anforda iir det enligt AD:s ordférandes mening
ofrAnkomligt att ta till vara alla mdjligheter att begrinsa flodet av mal till
AD iden mén detta kan ske utan att uppge mélsittningen for den foreslagna
reformen. AD:s ordforande dr tveksam om utredningens forslag, att de Gver-
klagade malen skall kunna avgoras av AD i cn mindre sammansittning
pa handlingarna i den min muntlig bevisning ej abcropas och maélet inte
har ett allmiint intresse eller annars dr av principiell betydelse frAn arbets-
rittslig synpunkt, dr en limplig vdg att begrinsa AD:s arbetsbdrda. Er-
farenheten visar att den muntliga handliggningen i allminhet dr over-
lagsen den skriftliga. Visserligen talar inte minst kostnadsskil for att den
nuvarande rittegingsordningen i allminna tvistemal &r alltfor vidlyftig men
det dr svart att se att det kan vara limpligt att for en enda typ av tvistemal
infora en rittegdngsordning som i varje fall i dagens lige kommer att upp-
fattas som frin rittssikerhetssynpunkt underldgsen det forfarande som giller
i andra tvister.

Aven frn en annan synpunkt kan enligt AD:s ordférande kritik rikias
mot den av utredningen foreslagna instansordningen. Inom svenskt rit-
tegdngsvisende iir det en ledande princip att ctt mal skall kunna prévas
i hela dess vidd i tv4 instanser. I varje mél av storre betydelse bor bevisning
kunna &beropas och omprdvas dven i andra instans. Instansordningen inom
det allmdnna rditegingsvisendet erbjuder en s&dan ordning. Den av ut-
redningen foreslagna processordningen leder till att mal dér bevisningen
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forebringas pa nytt skulle bli vanliga diven i AD. Denna domstol med dess
speciella sammansittning limpar sig emellertid foga for mal dir utredningen
ir omfattande. En ordning, som innebir att ctt mél behandlas i tva instanser
inom det allmidnna domstolsvisendet och att direfter dverklagande far ske
till AD samt att for domstolens provning tilistdndsregler tillimpas av den
typ som numera giller i hGgsta domstolen, skulle otvivelaktigt mycket starkt
kunna begriinsa AD:s arbetsborda. Harigenom skulle den sirskilda tillstands-
prévningen enligt lagen om riittegdngen i tvistemal om mindre viirden kom-
ma att dga rum inom det allmiinna domstolsviisendet. Vidare skulle det
inte mota ndgot hinder att lata arbetsréttsliga mal i jivsprocess under konkurs
folja samma fullfoljdsregler som andra arbetsrittsliga mil. Med hidnvisning
till det anforda avstyrker AD:s ordférande den av utredningen foreslagna
instansordningen och forordar i stéllet att hovritten skjuts in som mel-
laninstans samt att regler om tilistdndsprovning vid fullfoljd till AD infors.

Aven hovritten dver Skine och Blekinge anser att arbetstvister som hand-
lagts i tingsriatt bor kunna pd vanligt sdtt och, sdvitt angdr mal om mindre
viirden, i vanlig omfattning fullféljas till hovriitt. Forst direfter bor mdlen,
om de iir av principiell betydelse, kunna efter tillstindsprovning foras vidare
till AD. Ett sitt att astadkomma detta som ter sig mer indamalsenligt och
folidriktigt dn utredningens uppbyggnad av fullféljden tilt AD iir att avskaffa
AD:s karaktir av specialdomstol och infoga denna som en del i hogsta
domstolen. Det ir sjilvklart att detta kriiver en omarbetning av lagforslaget
och att diirvid problem kan framkomma som nu inte kan 6verblickas. Hov-
ridtten anser dock att tanken pd att infoga AD i hdgsta domstolen rymmer
sddana fordelar att hovritien har velat framfora den sdsom ett alternativ
till utredningens i flera hinseenden otillfredsstillande forslag.

Ocksa Svea hovrdri, arbersriittskommitién, juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet, Sveriges domareforbund och Sveriges advokatsamfund anfor in-
viindningar mot eller synpunkter pd forslaget att AD skall kunna
avgora overklagade mal i mindre sammansitining
utan huvudforhandling. Hovritten {Grordar att ett enhetligt tillstindsprov-
ningssystem infors for alla mal som &verklagas till AD. En s&dan 16sning
ter sig sirskilt naturlig om hovriitt infors som mellaninstans. Detta skulle
ocksd gora det mojligt att strama &t dispensgrunderna i dverensstimmelse
med vad som giller for hdgsta domstolen och diirmed pé ett tillfredsstiillande
siitt tillgodose onskemadlet att AD i huvudsak skall befatta sig med principiellt
viktiga arbetstvister. Arbetsrittskommittén anser att frigan har ett ome-
delbart samband med de grundliggande sporsmalen om domstolsorgani-

“sationen i arbetstvister 6ver huvud taget och om AD:s framtida utformning
och att den dirfor torde fA provas i detta stérre sammanhang under det
fortsatta lagstiftningsarbetet. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet
och Sveriges advokatsamfund anscr att nimnda mal med nigra undantag
skall avgdras i storre sammansiittning. Sveriges domareforbund ifrigasitter
om inte AD i fullfoljda tvister som finnes inte kunna avgoras pd handlingarna
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men som saknar storre intresse frin allmidn synpunkt bor, ndr AD i mindre
sammansitining konstaterar att mélet skall avgoras efter huvudforhandling,
ha méjlighet antingen att hinskjuta handldggningen till en blott ndgot vidgad
sammansiittning eller halla huvudforhandling i den mindre sammansitt-
ningen cller i en sirskild mindre sammanséttning med enbart dmbetsman-
naledamdter.

Juridiska fakulieten vid Uppsala universitet anser att man bor Overviga om
inte sdrskild talan mot vissa beslut enligt RB skall féras genom besvir till
hovriitt.

SAC anscr att AD:s avgoranden skall kunna overklagas till hogre ritt.

3 Tillimpningsomradet

Remissinstanserna delar i huvudsak utredningens forslag i friga om till-
limpningsomréidet for den foreslagna lagen om riittegéngen i arbetstvister.
LO vill g& nigot langre dn utredningen och ifrigasittcr om inte de mal
som giller mellan en forening av arbetsgivare eller arbetstagare & ena sidan
och medlemmar eller forutvarande medlemmar av forening 4 andra sidan
ocksd borde falla under lagens tilimpningsomrade. Man kan dérvid tinka
sig tva konstruktioner, endera att AD ir forsta och enda instans cller ocksd
att tingsritt handligger mélet i forsta instans och AD i andra instans. Or-
ganisationens erfarenhet 4r nidmligen, att mal av denna karaktir har sddan
likhet med arbetsriittsliga tvister av annan art att AD ir bist skickad att
i vart fall som sista .instans handligga dessa mal.

Flertalet remissinstanser l[dmnar utan erinran forslaget i 1 kap. 4§ att
lagen skall omfatta dven s.k. beroende uppdragstagare. Nigra
remissinstanser anser att begreppet beroende uppdragstagare dr oklart och
kan vélla svarigheter vid tillimpningen av den foreslagna lagen. SAF anser
det onddigt att lagen omfattar beroende uppdragstagare, eftersom forhal-
landena i dag skiljer sig frin vad som giillde d& begreppet pa sin tid infordes
i arbetsfredslagstiftningen. Arbetsrdtiskommittén och juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet ir inne pd en begrinsning av tillimpningsomradet
av arbetstvistlagen i frdga om beroende uppdragstagare. Kommittén siger
att det dr svart att siiga inom vilka yrkeskategorier berocnde uppdragstagare
kan finnas i dag. Med timligen stor siikerhet lir dock som exempel kunna
viiljas merkantila mellanhidnder av olika slag. sdsom vissa handeclsresande,
agenter, distributdrer m. fl. Tvister rorande forhitlandet mellan dessa och
deras uppdragsgivare maste uppenbarligen kunna innclitta rittstragor av
utpriiglat handelsriittslig natur. vilka genom bestimmelsen i forslaget skulle
komma att handldggas som arbetstvister. Kommittén framballer att tvist
mellan uppdragsgivare och beroende uppdragstagare f. n. kan provas av AD
endast | den man tvisten ror kollektivavtal, foreningsriitt elter forhandlings-
riitt. Mot bakgrund av det anforda bor enligt kommittén mojligen évervigas
nagon form av begrinsning av de frigor i forhallandet mellan uppdragsgivare
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och berocnde uppdragstagarc som skall provas enligt den foreslagna lagen.
Fakulteten anmiirker att den foreslagna bestdmmelsen fé&r bl. a. den kon-
sekvensen att tingsriitt varje gdng den meddclar fullfoljdshinvisning i mél
rorande uppdragstagares forhdtlanden maste ta stéllning till om uppdrags-
tagaren dr en beroende sddan eller inte. Dirvid skall tingsritten tillimpa
ctt diffust begrepp som dr hiamtat fran den kollcktiva arbetsritien. Fakulteten
avstyrker forslaget om att [agen om rittegdngen i arbetstvister gors generellt
tillimplig pé tvister rérande beroende uppdragstagare. Diiremot bor givetvis
AD idven framgent vara forum for tvister rérande kollektivavtalsreglerade
férhallanden mellan beroende uppdragstagare och deras uppdragsgivare lik-
som for tvister i §vrigt rorande arbetsfredslagstiftningens tillimpning i sdda-
na uppdragstagarforhallanden. Juridiska fakulteten vid Uppsala univeristet
delar de nyss anforda synpunkterna pi svdrigheterna for tingsritierna.

Kritiska synpunkter pa forslaget i stort anfors av JK, hovrdtten éver Skdne
och Blekinge, Stockholms tingsrdtt och AD:s ordforande. Av dessa anmiirker
tingsritten att avgrinsningen i vissa hinseenden ter sig inkonsekvent. JK,
hovriitten och AD:s ordforande anser att tillimpningsomradet gjorts for
vidstriickt. JK godtar inte att till arbetstvister hidnfors i princip varje mél
didr parternas talan avser — till ngon del — det arbetsréttsliga kontrakts-
forhdilandet i vilket de str till varandra eller tvisten cljest ror forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare, oavsett om den ifrigavarande tvisten
typiskt sett innefattar sddana specifika arbetsrittsliga moment som kan pi-
kalla en siirbehandling. Med denna utomordentligt vida bestimning av be-
greppet arbetstvist kan under AD:s provning komma cn mingfald mal vilka
inte sillan torde rora visentligen andra fragor én egentligen arbetsrittsliga.
t. ex. konkursrittsliga eller skadestindsrittsliga, dvs. frigor som i Gvrigt
helt handlaggs inom det alimidnna domstolsviisendet. JK har svart att forstd
varfor tvister om 4terkrav av felaktigt utbetald 16n (s. k. conditio indebiti-
mal) skall behandlas som arbetstvister. AD:s ordforande anser att till ar-
betstvister skall hintdras, utdver tvister om kollcktivavialet. tvister om det
enskilda anstillningsavtalet men didremiot inte tvister som inte till ndgon
del ir eller kan anses grundade pd sddant avtal. Den mest betydelsefulla
madigruppen som hirigenom utecsluts frdn den foreslagna lagens tillimp-
ningsomrade dr tvister om skadestdnd av rent utomobligatorisk natur an-
tingen det iir arbetsgivaren cller arbetstagaren som dr den pastatt skade-
stdndsskyldige.

Nigra remissinstanser behandlar begreppet arbetstvister si-
dant detta begrepp definieras i 1 kap. 1 ¥ forsta stycket i utredningens lag-
forslag. Svea hovritt och arbeisréiittskommittén tramhaller att till arbetstvist
synes bora hianforas ocksd mal dir sjdlva tvisten giller, om ett anstillnings-
forhallande foreligger eller inte. Hovritten antor vidare att frigan om en
tvist skall handlidggas enligt den foreslagna lfagen om riittegéngen i arbets-
tvister eller t annan ordning har betydelse i flera processuella hiinseenden.
Att tvisten iir en arbetstvist dr emellertid ctt forhdllande som kan ha undgatt
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parterna. Enligt hovriittens mening kan darfor dverviigas att infora en be-
stimmelsc som forpliktar tingsriitten att — sedan den vil funnit férevarande
lag tillimplig — pd limpligt sitt fasta parternas uppméirksamhet pd att tvisten
skall handfiggas i en [rAn RB avvikande ordning.

Eftersom enligt utredningens motiv till 1 kap. 1§ fOrsta stycket med
arbetstvister skall avses tvister som ror [orhallandet metlan arbetsgivare och
arbetstagare i denna deras cgenskap™ bor enligt bi. a. Gireborgs tingsrdri,
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet och SAF detta anges pd etl
tydligare sitt i lagtexten genom tilldgg av orden i denna deras cgenskap™
clter genom utbyte av "forhdllandet” mot “anstiliningsforhallandet™ e. d.
SAF tilliigger att utredningen i uttrycket "tvister’ inldgger ¢n annan innebird
iin som f. n. galler enligt lagen om arbetsdomstol (LAD). Forslaget innefattar
s&lunda dven ritsansprik som ér ostridiga. Organisationen ifrdgasiticr om
denna omliggning dr befogad med hinsyn till den terminologi som ir ve-
dertagen pa arbetsriittens omrdde. Det bor inte komma i {tAga att under
tvistcbegreppet innclatta sddana ansprak i anstéliningsforhallandet som ir
all rubricera sdsom intressetvister om kollektivavialsférhdllandet eller det
cnskilda anstillningsavtalet. En annan ordning skulle innebiira att tingsrétt
och AD skullec upptrida sdsom skdnsmissiga skiljedomare i frigor som
varken grundas pd lag eller avtal.

AD:s ordforande tilligger att under den [Greslagna lagens (llampnings-
omride torde falla ocksd tvister som grundas p ctt tidigarc anstilinings-
forhaltande, t.ex. tvist om avglngsvederlag cller riitt till pension.

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge anitr att den bestiimning av begreppet
arbetstvister som utredningen gjort medtor att dven tvister som, dven om
de uppkommit i anstidllningsforhallande, saknar intresse frn arbetsréttslig
synpunkt kommer att handliggas som arbelstvister, L. ex. tvist i anledning
av ett borgensitagande som arbetsgivare gjort till {orman for arbetstagare,
i vart fall da &tagandet av parterna betrakiats som en anstiliningsformén,
en kopriittsiig tvist som avser cn vara som arbetstagaren som anstidlinings-
[6rman fAut kopa av arbetsgivaren pé sirskilda villkor och tvist av ska-
destindsriiteslig natur i den mén den inte avser yrkesskada clier handliggs
gemensamt med brottmai. [ sddana fall d8 arbetstagaren tilthor arbetsgivarens
tamilj cller dd arbetstagaren cller ndgon honom nirstdende har cller har
haft ett bestimmande inflytande hos arbetsgivare, som iir juridisk person,
kan det antas alt uppkomna tvister i anstdliningsforhdtlander sirskilt ofta
suknararbetsrittsligt intresse. Till de tolkningsproblem som begreppsbestiim-
ningen medtor vid tillimpningen av forumrcglerna kommer de problem
som uppstar ndr det gilller att avgdra om det alls Orefigger eut anstilinings-
forhaliande. Domstolen dr enligt torslaget skyldig att prova om tvisten upp-
kommit i ett anstillningsforhdllande, oavsett om detta pastas i mélet cller
inte. Tingsritten maste alltsd stiindigt vara pd sin vakt { varie tvistemAl,
diir méjligheten av cu anstillningsforhallande inte kan anses helt utesluten.
Tingsritien miste veta besked pd denna punkt for att kunna ge den riitta
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fullféljdshinvisningen, nir méalet avgérs. Och da saken ingalunda kan anses
likgiltig frAn parternas synpunkt, 1ar domstolen vara skyldig att ta upp frigan
vid forberedelsen i malet och eventuellt dven senare, for att parterna skall
fa tillfille att uttala sig. Mcd den foreslagna regleringen kan fullfoljdsfragan
komma att valla svarigheter. Hovriitten ger exempel hiirpd och papckar vidarc
att svarigheter ocksa kan uppsta dirfor att parten dberopar alternativa grunder
for sitt yrkande eller att han dndrar sin talan. Hirtill kommer att lagen
om ritiegdngen i tvistemdl om mindre virden skall tillimpas, om mdlet
tas upp av tingsritt som forsta domstol. Handldggningen i de former denna
lag anvisar kommer inte att gora det littare fOr tingsritten att klara ut
om det foreligger en arbetstvist eller intc. De angivna svarigheterna for
tingsriitt synes i stort sett forsvinna om fullfdljden frdn tingsriitt i forsta
hand gér till hovritt och forst dircfter till AD.

Sveriges domareforbund papekar att enligt utredningen (s. 154) maste tings-
ritten i samband mcd maélets avgdrande ta stillning 1ill om maélet skall
Overklagas till AD eller fullfoljas till hovritt, varvid utslagsgivande for om
tvisten skall anses ha uppkommit i anstéllningsforhillande i regel ér tings-
ritiens bedomning av den fraga malet giller. Utgingen i domen och ej
parternas stindpunkier skall alltsa bestimma fullfoljden. Det ar dock inte
sikert att domstolen har anledning att under den matericlla prévningen
av madlet ta stindpunkt till den friga som sdlunda skall bestimma fullf6ljden,
t. ex. fall ndr kdromal ogillas av skiil som inte beror anstéllningsférhallandet.
Det kan forekomma att ingendera parten vill gora gillande zmsl:’a’llnings-'
forhallande. Fridgan om si dr fallet skall likvél prévas sjdlvmant av ritten,
vilket kan stora iakttagandet av dispositionsprincipen. Grinsdragningen i
tingsriticrna mellan vantiga dispositiva tvistemal som skall {ullféljas i hov-
rittt och arbetstvister som skall fullfoljas i AD kan &dven i dvrigt komma
att valla Atskilliga besvirligheter. Ar det en arbetstvist, maste forumregeln
i forslagets 2 kap. 2 § andra stycke beaktas och scnare t. ex. bestimmelsen
i 5 kap. 1§. Under malets gdng kan ett vanligt dispositivt tvistemal med
viixande styrka — frin ogrundade till styrkta inviindningar frdn svaran-
desidan att anstillningsforhallande forelegat — 6vergd till arbetstvist. Genom
den i | kap. | § andra styckel foreslagna kumulationen kan ctt vanligt dis-
positivt tvistemdl komma att handliggas gemensamt med en arbetstvist
och da blir reglerna om arbetstvist gillande. [ samband med att tingsritten
avgor ett mal maste tingsriitten for att kunna meddela korrekt fullfoljds-
hiinvisning bedoma om malet ror arbetstvist eller ¢j. Domareforbundet hiv-
dar med utgdngspunkt i det anforda att reglerna om griinsdragning i tingsritt
mellan arbetstvist och vanlig dispositiv tvist bor goras mera ldttillgdngliga.

Utredningens forslag till regeli 1 kap. 1 § andrastycketomgemensam
handliggning av arbetstvist mellan arbetsgivare
och arbetstagare och annan tvist mellan dem. s. k.
kumulation av mal, samt om sidrskiljande av sddana moter i all-
minhet ingen gensaga hos flertalet remissinstanser. Nagra av dem, juridiska
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fakulteten vid Stockholms universitet, AD:s ordforande och SAF m. 1., ir tvek-
samma till regeln att parterna skall vara ensc om kumulation eller anscr
att den bor utgd. De anser att det bér ankomma pid domstolen att avgora
fragan om kumulation. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anfér
vidare att sdrskilt bor uppmirksammas ldget i arbetstvist vid tingsritt nér
det mél, med vilket kumulation dvervigs. iren tvist som f6ljer RB:s ordindra
regler. Enligt utredningen skall, vad man f6rsidr, RB:s kumulationsregler
da inte dga tillimpning, eftersom “samma rittegngsform™ inte skall an-
vindas i bdda malen (RB 14:7). S linge tvisterna handliggs vid tingsratt
dr dock skillnaderna i rittegdngsregler helt ovisentliga, och vad som hindrar
kumulation enligt RB:s bestimmelser synes inte kunna vara annat dn att
man maste beakta méjligheten av att éverklagande till AD kan komma
att ske. Det stora flertalet av de tvister som anhiingiggérs vid tingsrétt avgors
dock slutligt av den domstolen, och det dr med hénsyn hiirill och med
hinsyn till de andamal som uppbidr RB:s kumulationsregler enligt fak ultetens
mening 6nskvdrt att mojligheterna till forening av mal vid tingsritt i hir
avsedda fall inte inskridnks s& starkt som enligt forslaget.

Svea hovrdit papekar att enligt RB 14:7 kan mal inte forenas till gemensam
handliggning, om inte milen viicks vid samma, behdriga domstol samt
samma ritlegdngsform ér tillimplig for mdlen. Av motiven till den i 1
kap. 1 § andra stycket upptagna kumulationsregeln framgar att man avser
att undanrdja endast sistndimnda hinder for att forena arbetstvister och annan
tvist, medan kumulationsvillkoret att malen skall ha vdckts vid samma
behoriga domstol kvarstdr. Det kan sdttas i friga om detta klart framgér
av lagtexien. Lagtexten har nimligen samma innehdll som i den foreslagna
kumulationsregeln i 2 kap. 1§ tredje stycket, dédr avsiklien dr en annan,
namligen att mojliggéra kumulation av tvister som visserligen omfattas
av samma rittegangsform men som skall anhingiggdras i olika instanser.
Enligt Stockholms tingsréitts mening ir forevarande bestimmelse utformad
sd att den, vid jimforelse med vad som sigs i 5 kap. 3 § forsta punkien
i forslaget, synes exklusivt reglera frigan om kumulation av tvister i aktuellt
fall. Av motiven (s. 231) framgar ait kumulation ocksa kan ske med stéd
av RB 14:6 trots att villkoren enligt 1 kap. | § andra stycket i forslaget
ej dr uppfyllda. En hiinvisning till den akiuella bestimmelsen i RB synes
diirfor péakallad.

JK anmiirker att kumulationsregeln i 1 kap. 1§ andra stycket Oppnar
mojlighet att i en arbetstvistprocess férena mal av vitt skilda slag. Det kan
dirfor tinkas att AD som fullféljdsinstans efter dterkallelse av det arbets-
rittsliga madlet har till prévning enbart en tvist som saknar all berdring
med arbetsriitt. For att detta skall kunna undvikas dr det angeliget att tings-
ritterna vid sin limplighetsbedomning enligt 1 kap. 1 § andra stycket iakttar
restriktivilet. Eljest 6ppnar sig hidr mojligheter for parterna att sjidlva rada
over processordningen. 1 detta sammanhang pdpekar JK att mélen enligt
undantagskatalogen i 2 ¥ inte 4r mojliga att kumulera med arbetstvister.
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Daremot kan alla andra tvister — #dven om de har visentligt mindre ar-
betsrattslig anknytning eller helt saknar sdidan — kumuleras med den ak-
tuella arbetstvisten,

En mera kritisk instéllning till den féreslagna magjligheten att kumulera
arbetstvister med andra mal 4n just arbetstvister har juridiska fakulteten vid
Uppsala universitet. Regefn medfor enligt fakuiteten att AD kan sc sig stélld
infor provning av (. ex. skadestind till foljd av att en arbetstagare pa fritid
krockat med en av arbetsgivarens bilar. AD skulle vil sjilv inte forena
s&dant mal med en arbetstvist, om detta undantagsvis skulle ifrigasiittas.
Men underrétten och parterna kan finna det for sitt vidkommande lampligt
med hédnsyn till processekonomiska vinster. Sjilva arbetstvisten kan ju vara
av enkel beskaffenhet och inte fordra naimnvird utredning, vilket kan med-
fora att den betraktas mera som ett tilligg till den andra tvisten. Att i
sidant fall bryta kumulationen, om madlen fullféljs, och hdnvisa det “ar-
betsfrimmande’ maélet till hovritt 4r omstidndligt, och det sistniminda mélet
forsenas i onddan. Vidare kan det starkt ifrigasittas, om AD:s samman-
sittning ar sirskilt limpad att préva andra sorters mal, dar flertalet ledaméter
méhiinda saknar erfarenhet och erforderlig kinnedom om gillande ritt. Av
betinkandet framgdr ocksi, att det ansetts olyckligt, att d&tminstone vissa
arbetstvister skulle fA provas bdde vid de ordindra domstolarna och vid
AD, eftersom motstridig praxis d& kan uppkomma. Men samma risk for
motstridig praxis uppkommer da ju dven betriffande andra tvister &n ar-
betstvister, om AD gérs behorig dven for dem. Fakulteten avstyrker, att
andra mal 4n arbetstvister mi forenas enligt den foreslagna lagen.

Vidare anfor fakulteten att, om den nya lagen omfattar dven tingsrétts-
forfarandet men kumulation inskriinks till att avse enbart arbetstvister, be-
hdvs ingen sirskild kumulationsregel for forfarandet i tingsritt. Dir dr RB:s
regler tillrdckliga, bortsctt frdn att enligt RB ingen forumregel underldtiar
kumulation enligt RB 14:6. Inte heller synes en siddan erfordras for AD:s
del i annan mén 4n att man maste gora undantag frin forumreglerna. Likas4
kan for bAda domstolarna komma att erfordras, att undantag goérs frin be-
stimmelserna i RB 10:17 tredje stycket. Detta 4r dock i viss méin avhingigt
av forumreglernas utformning.

Med anledning av utredningens papekande (s. 214), att kumulationsregeln
i 1 kap. 1§ tillika innefattar en forumregel., anfor nyssnimnda fakultet att
betriffande tingsritt synes dirvid en irrationell skillnad uppkomma mellan
4 ena sidan kumulation av enbart arbetstvister, dir RB:s regler skall gilla,
och 4 andra sidan kumulation av arbetstvist med annan tvist. Som nidmnts
finns ndmligen i RB ingen forumregel, som underléttar kumulation enligt
RB 14:6. Hiir skulle stadgandet i 1§ andra stycket innefatta en sddan fo-
rumregel, vilket allisd innebir, att kumulation med annan tvist skulle un-
derléttas i storre utstrdckning dn kumulation mellan arbetstvister. Betrif-
fande tingsritt synes dessutom uttalandet éverflédigt, forutsatt att den av
utredningen foreslagna ordningen giller. Ar domstolen redan behérig enligt
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reglerna i 10 kap. RB cller 2 kap. 2 § andra stycket i den foreslagna lagen,
behdvs ingen sirskild forumregel. Ar domstolen inte behérig enligt dessa
regler, kan tre fall uppkomma. For det forsta kan mélen givetvis inte ku-
muleras, om tingsritten enligt en exklusiv forumregel saknar behdrighet
att uppta nigot av mélen. Det andra fallet dr, att domstolens behdorighet
beror p& en dispositiv forumregel. D3 édr emellertid RB 10:18 tillimplig.
Och ecftersom kumulation enligt forslaget kriiver svarandens samtycke, far
det forutsittas, att denne inte gor foruminviindning. Det tredje fallet utgors
av den teoretiska mgjligheten, att den tinkta forumregein vil inte skulle
vara exklusiv men indispositiv. Nigot skil till en sddan konstruktion f6-
religger inte, d& kumulation férutsiitter svarandens samtycke.

I friga om sirskiljande av mal anser Svea hovrdtt att det dr tveksamt
om det bor ske mot parts bestridande. Part kan ju vid uppliaggningen och
utférandet av sin talan ha utgétt frdn att de sdrskilda processuella regler
— t.ex. i frAga om rittegdngskostnader — som den fOreslagna lagen in-
nehdller, skall gilla for processen i dess helhet. SAV forutsitter att sdr-
skiljande inte ovillkorligen méaste ske om ndgon part begir det.

Nigra remissinstanser tar upp den foreslagna regein i | kap. 1§ tredje
stycket om kvittning enligt lagen (1970:215) om arbetsgivares kvitt-
ningsritt. JK anser att bestimmelsen bor ses éver och hdnvisar dirvid till
vad han anfort betrdffande 2 kap. 1 § forsta stycket 1. Juridiska fakulteten
vid Uppsala universitet anser med utgdngspunkt i de dndamal som uppbir
kvittningsinstitutet, att i arbetstvist invindning bor f4 goras dven om kvitt-
ning med fordran som inte hirror ur arbetsforhallande i samma utstriickning
som kvittning dr mgjligt enligt civilrdtten. Liknande synpunkter anfors av
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet som hidvdar att forslaget tycks
innebiira ocksd att mdjligheterna att fi kvittningsinvdndningar avseende
ndgot som ligger utanfor kollektivavtal cller anstillningsférhillanden be-
aktade blir mer inskrinkta for arbetstagare och organisationer dn for ar-
betsgivare. Fakulteten anfor vidare, att enligt betinkandet skall ocksd ostri-
diga ansprdk i princip handliggas cnligt reglerna om arbetstvist (s. 104).
Under det fortsatta lagstiftningsarbetet torde bdra uppmirksammas ocksa
de sirskilda processuclla problem som kan uppkomma vid kvittning med
ostridig fordran, L. ex. om otvistig arbetsriittslig fordran far dberopas till kvitt-
ning vid ordindr process cnligt RB.

Flertalet remissinstanser godtar i stort de avgridnsningar av tilimpnings-
omrédet for lagstiftningen som utredningen forestdr i 1 kap. 2 §. P4
skilda punkter har dock en del remissinstanser inviindningar cller gor pa-
pekanden. S&lunda anmirker JK. juridiska fakulteten vid Uppsala universitet
och Sveriges domarefirbund att punkten 1 i nimnda paragraf iir oklar och
bor ges en annan avfattning.

Betriffande undantaget f6r s. k. jdvsprocesser i |1
kap. 2 § 2 ifrhgaséitter SACO och SR om inte det tillsammans med
undantaget i den ndrmast foljande punkten vidmakthéller den dualism mel-
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lan olika fora som utredningen vill undvika. JK anscr ddremot att paral-
lellprocesser for att f& ett rdttskraftigt avgdrande i jdvsprocesser knappast
torde férckomma och tillstyrker forslaget. Lagtexten bor enligt JK tydligt
ange att dven fall av specialexckution enligt 76 och 77a §§ uppbordsfor-
ordningen (1953:272) faller utanfor arbetstvistlagen.

Arbeisrittskommittén ifragasidtier om inte stadgandet i 1 kap. 2 § 1 ticker
ocksd jdvsprocesser.

Tva remissinstanser, AD:s ordforande och TCO, ifrigasitter om inte det
bér dverviigas att fora arbetsrittsliga mal som handldggs i javsprocess till
AD som slutinstans. AD:s ordférande papekar att viktiga riittsbildande
domstolsavgdranden pé arbetsrittens omrdde har tillkommit i bevaknings-
processen. TCO motiverar sin stdndpunkt med att dessa mal inte torde
innebiira ngon storre arbetsbdrda for AD och att de mal som kommer
att provas torde regelmissigt ha principiell betydelse for arbetsmarknadens
organisationer. Tillkomsten av lénegarantilagen och behovet av snabba av-
goranden i tvistemal kan vidare vara av visentlig social betydelse for berdrda
arbetstagare.

Nagra remissinstanser anfor synpunkter pd undantagsregeln i
1 kap. 2 § 3 angdende mal om skadestdnd i anled-
ning av brott. AD: ordforande anser att mal om skadestind i an-
ledning av brott, vilka ofta dr utredningsméssigt svrbemistrade, dver huvud
taget inte bor falla in under den arbetsriittsliga processen. Postverket har
liknande uppfattning.

Goteborgs tingsrditt ifrdgasitter om det dr pékallat att 14ta AD avgdra prak-
tiskt taget samtliga skadestdndsmal mellan arbetsgivare och arbetstagare.
JK konstaterar att av regein i 1 kap. 2 § 3 foljer att i den man sidan ska-
destandstalan fors sirskilt skall malet f6lja den sirskilda ordning som anges
i arbetstvistlagen. Andra skador — utom yrkesskador — som har samband
med (jiinsten och for vilken arbetsgivaren kan vara ansvarig faller sdlunda
under arbetstvistlagen. Detta giiller dven ansvar pi grund av reglerna om
arbetsgivares principalansvar. Dessa regler kan medf6ra ett ganska vidstrickt
ansvar for arbetsgivaren. Sem exempel kan ndninas att om en férman under
utdvning av arbetsledning forgriper sig pd en underordnad arbetare clier
omviint misshandlas av denne, tordc arbetsgivaren ha att svara for skadan.
Aven ¢j straffbara forfaranden av anstillda kan naturliglvis Adraga arbets-
givaren principalansvar och detta dven for vallande genom handlingar som
ligger u}zll]ﬁjr anstiillds egentliga tjinstedligganden. Dect synes JK uppenbart
att en annan lésning dn den som upptagits i punkt 3 méste sokas.

SAF anfor i anslutning till sin behandling av begreppet arbetstvister att .
den yttre grinsen for begreppet dr ndgot oklar och anmirker att da det
cxempelvis giller skadestindsansprik pd grund av brottslig handling in-
nchéller lagtexten inte nigon uttalad begridnsning till anstillningsforhllan-
det. Lagtexten bor enligt SAF ge uttryck for den forordade begrinsningen
pa sdtt som i och f6r sig kommit till uttryck pd s. 153 dir det uttalas att

16 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 77
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lagen dr tillimplig pa tvister om skadestdnd i anledning av brott som begétts
i tjinsten.

Stockholms tingsrétt ifrdgasitier om inte bestimmelsen i 1 kap. 2 § 3 bor
kompletteras med foreskrift att lagen i visst fall blir tillimplig om ska-
destdndanspriket avskiljs enligt RB 22:5. Enligt motiven (s. 217) skall det
avskilda mélet dverlimnas till AD. om part vrkar det. Framstiills inte sddant
vrkande skall malet i stiillet avvisas. Aven detta bor framga direkt av lag-
texten. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anmiirker att uttalandet
(s. 217), att tingsritiens behdrighet upphdr om kumulation av arbetstvist
med ansvarstalan bryts och arbetstvisten ror kollektivavtal, ir inte forenligt
med processlagberedningens motiv titl RB 22:5. Diirfér bor ett undantag
hirifrén inforas i lagiexten.

Betriiffande det foreslagna undantaget i 1 kap. 2 § 4 an-
gdcnde mal om ersitining pd grund av yvrkesskada,
nir tvisten inte roér kollektivavtal, anfor 4AD:s ordfirande att mal om cr-
sdtining for yrkesskada éver huvud taget inte bor falla in under den ar-
betsriittsliga processen. For Stockholms tingsriitt ter det sig vid en ytlig gransk-
ning vara rationellt att sddana mal provas av AD.

Utredningens forslag i | kap. 3§ att bl.a. tvister rorande for-
eningsridtt inte far hinskjutas till avgoérande av
skiljemin ldmnas utan erinran av flertalel remissinstanser. 7CO anser
alt detsamma bor giilla mal om trakassericer av skyddsombud och méal som
ror facklig fortroendemans stillning pd arbetsplatsen, efiersom dessa mal
dr s lika foreningsrattismalen. Vidare kan i ménga fall foreligga bade cn
fBreningsriittskriinkning och ett mil av nyssnimnda art. Dessa mal bor da
handliggas vid samma forum.

AD:s ordforande och SAF anscratt regeln i overensstimmelse med giillande
riitt bor begrinsas till att gilla avial rorande framtida tvist.

4 Gransdragningen mellan arbetsdomstolens och tingsritternas behorighet

| friga om griinsdragningen mellan AD:s och tingsriitternas behorighet
godtar huvuddelen av remissinstanserna i allt visentligt de av utredningen
angivna principerna och toreslagna forumregler. Flera remissinsianser, bl. a.
DON. AD:s ordfirande. Stockholms tingsritt, Giteborgs tingsrdtt och Sveriges
domareforbund. framhdller dock att reglerna iir komplicerade och svara att
tolka. AD:s ordfdrande anser det dock inte troligt att de praktiska oliigen-
heterna hirav blir framtridande. JK delar utredningens bedomning att mal
som kan antas ha et sirskilt intresse {ran organisationsmiissig synpunkt
bor handliggas av AD som exklusiv instans. Att reglerna i dvrigt bor utgd
frin ctt mal om kollektivavtal skall - liksom . n. — avgdras av ADD som
exklusiv instans dr givet. Detsamma giller tvistefrdgor som hiirflyter ur
ett kollektivavtal. Utredningen har emellertid f6reslagit att alla tvistefragor
som uppkommer i kollektivavtalsreglerade férhdllanden skall handliggas
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i samma ordning, alltsd diven om tvisten inte ror nigon friga som ir reglerad
i kollektivavtal. JK stiiller sig tveksam till den foreslagna avgrinsningen
mot bakgrund av den principiella motiveringen for AD:s exklusiva kom-
petens. Det innebir att s fort nigon, om dn aldrig i liten delfrdga. t. ex.
om sjukvardstérmaneri ett anstiillningsforhatlande dr kollektivavtalsreglerad
ir AD enda behdriga instans. Enligt JK:s mening bor som krav uppstillas
alt kollektivavtalsregleringen giller ndgon viisentlig friga i anstidllningsfor-
hallandet. Eftersom ett generellt visentlighetsrekvisit i och for sig e} bor
anviindas i en forumrege! bor i stitlet krivas att nigot visentligt moment,
exempelvis 1onen, dr kollektivavtalsreglerat.

Svea hovrdtt anmirker att utredningen inte lyckats forverkliga Onskemaélet
att upphdva den nuvarande dualismen som med{or att olika tvistefrgor
om ett och samma anstillningsforhdllande kan vara hidnvisade till olika
domstolar. Hovritlen anser att ett krav pd att fullstindigt upphidva den
processuella dualismen knappast kan tillgodoses utan cn allifor kraflig bryt-
ning med hittills gillande principer (0r regleringen av kompetensfordelning-
cn mellan AD och tingsritt. Det skulle bl. a. forutsitta, att tingsridtt gavs
behorighet att beddma tvister rorande foreningsrittskrinkning, vilket dr vare
sig limpligt cller pdkallat. Oldgenheterna av den processuella dualismen
synes inte heller. kvantitativt sett, bora dverdrivas. I vissa fall dr oldgen-
heterna emellertid av en sddan art, au de enligt hovrdttens mening knappast
kan godtas. Hovriitten asyftar det fall, att en arbetsgivarc gentemot en ar-
betstagare som tillhOr organisation som varken slutit eller brukar sluta kol-
lektivavtal med arbetsgivarcen cller dennes organisation, har &sidosatt be-
stimmelserna i lagen om anstéllningsskydd, de sdrskilda lagarna om upp-
signingsforbud i vissa fall samt lagen om ridu till ledighet och 16n vid del-
tagande i svenskundervisning for invandrare. Har arbetsgivaren exempelvis
sagt upp arbetstagaren samt sdvil denne som hans organisation vill utkriva
skadestdnd av arbetsgivaren under dberopande av atl uppsidgningen star i
strid mot nagon av nimnda lagar, innebidr utredningens forslag att arbets-
tagarcen skall vdnda sig till tingsrdtt medan organisationen skall vinda sig
till AD. Utredningen har tinkt sig att den nu berdrda situationen skall
kunna undvikas genom kumulationsregeln i 2 kap. 1§ tredje stycket. For
att kumulation av arbetstvister skall fi ske med siod av detta stadgande
krivs dock, att parterna ir ense hirom. Skalen for gemensam handliggning
kan emellertid vara sd starka, att kravet p parternas samtycke inte synes
béra uppritthdllas. Alternativa ldsningar synes vara att antingen laa be-
horigheten att handldgga mal enligt néininda lagar bero av om arbelstagaren
ir organiserad cller inte, eller att hidnvisa dven organisationen att viicka
sin talan vid tingsritt shsom forsta domstol. Ocksd arbersritiskommittén ifra-
gasitter om regeln i 2 kap 1§ tredje stycket ar tillricklig for att undanrgja
olidgenheter av de f6reslagna forumreglerna.

Utredningens forslag att talan av organiserad arbetstaga-
re som inte stdds av sin organisation skall liksom f. n. {4 viickas i AD
godtas av s gott som alla remissinstanser. Avvikande uppfatining anfors
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av bl. a. hovrdtten dver Skdne och Blekinge, AD:s ordforande. SAF och Go-
teborgs tingsrdtt. Hovriitten anfor att som skél for forslaget anges bl. a. virdet
av att de kollcktivavtalsslutande organisationernas medlemmar i dessa fall
inte likstdlls med oorganiserade. Hovritten finner uttalandet svarbegripligt.
Viirdet i att vara organiscrad framfor att inte vara det torde till stor del
ligga i att man i férekommandc fall kan f& hjdlp av sin organisation. Om
denna, sdsom forutsitts i de avsedda fallen, undandrar sig att tala pad med-
lemmens viignar, dr det svart att forstd att han skulle ha nigon fordel fram{or
den oorganiserade av att kunna fora sin talan direkt i AD. Det kan di
snararc antas att han intc anscr det tilltalande att finna “Organisations-
—Sveriges toppar™ vid domarbordet utan kan ha stérre {ortroende f6r hem-
ortens tingsriitt. FrAn kostnadssynpunkt dr det i varje fall en fordel att
kunna fora talan i hemorten. Utredningens synpunkt att det sidrskilt i kol-
lektivavtalstvister inte dr lampligt att den rittsliga provningen utfors av
ndgon annan dn AD kan inte tillmdtas ndgon avgérande vikt. [ stor ut-
strickning maste ocksi andra domstolar kunna tolka och prova kollcktiv-
avtal och det kan intc vara avgorande om tvisten giller kollektivavtalet
cller om detta endast indirekt har betydelse i mélct. [ bada fallen méste
riittskipningen vara tillfredsstillande. AD:s uppgift ir inte att samla pa sig
alla mal av ett visst slag utan att gora vigledande principuttalanden. Det
finns ingen anledning att rikna med att organisationen kommer att undandra
sig att fora medlemmens talan annat dn di den finner denna vara riskfri
frdn prejudikatsynpunkt. Genom den i 5 kap. 1§ angivna underritielse-
skyldighecten siikerstills organisationcns mojligheter att ingripa. AD:s ord-
forande papekar att ifrigavarande mélkategori dr férhdllandevis stor och
den kommer. s&som utredningen anfor, sannolikt att vixa. Dessa mal ir
sillan sddana att cn behandling vid AD i forsta instans ter sig motiverad.
Tillits medlemmen att fora sin talan vid tingsridtt och hovritt samt i fo-
rekommande fall vid A som prejudikatinstans, erbjuds han onekligen ett
tvisteforlfarande som fvller hogt stillda krav pd ritissiikerhet. 1 forsta hand
foresldr AD:s ordforande dirfor att talan vid AD skall fi fGras endast av
kollektivavtalspart. Skulle detia alternativ inte godtas, bor fragan. om maél-
tillstrontningen till AD blir alltfor kraftig, kunna tas upp till prévning pé
nytt. SAF anser att frigan inte ér tillrickligt utredd och att ndgot birande
skl for den foreslagna ordningen inte har framforts. Goteborgs tingsriitt
delar inte uppfatiningen att medlemskap i cn organisation bor paverka fo-
rumfrdgan. Om et sddan griins bor finnas bor det klart framgd av lagtexien,
ndgol som nu knappast ir fallet.

Utredningens forslag i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 att AD skall vara
cxklusiv instans ocksd i tvister mellan arbectsgiva-
re och arbetstagare vilkas anstidlliningsférhailande
brukar rcgleras av kollcktivavtal accepteras av flertalet re-
missinstanser. Nigra remissinstanser finner att regeln r allifor vagt for-
mulerad och att den behover fortydligas for att inte leda till miss{orsidnd.
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SAF papekar att den t. ex. ticker det fail att cn dittills avialsbunden ar-
betstagarc overgail till anstiilining hos cn icke kollektivavialsbunden ar-
betsgivare. Svea hovrdtr anfor att man har anledning atl {riga sig. om det
for AD:s behorighet ar tilfrickligt att parterna — exempelvis sedan ctt kol-
lektivavial om 1one- och andra anstiliningsvillkor ullopt — ir sinsemellan
bundna av ett huvudavtal, ett kollektivavtal angiende féretagshilsovrd
cller liknande,

JK framhdller att svértolkade forumrcglcr medfor osikerhet for parter
och domstolar och kan ocksa betyda avseviird tid innan ma! kan borja hand-
laggas i sak, En forumregel av den innebdrd som hir fdreslds kan fordra
sirskild provning av behorighetsfrigan eventuellt vid sirskilt sammantride
som sigs i RB 42:13 eller vid sddan huvud{Orhandling som avses i RB
42:20 forsta stycket. Avvisas efter en sddan prévning den instimda talan,
ir det naturligtvis inte uteslutet att en lika tidsddande handliggning av
forumfrdgan kan behdvas i den instans tift vilken méfet 6verlimnats. Enligt
JK:s mening maéste regeln i 2 kap. 1% scs Over. Diirvid torde man, for
alt kunna Lillgodose det i och for sig rimliga dnskemélel att dven tvister
vid vissa avialsidsa tillstAnd kan provas exklusivt ay AD, bchova infora
ndgon kompletteringsregel av innebdrd att organisationerna kan under nigon
tid — sex ménadcr eller ett &r — sedan foregdende avial I6pt ut anhiingiggora
talan i AD i vissa bestdamda frdgor, . ex. de frigor i vilka tidigarc fOrelegat
avlal. Genom en sidan reglering klargors ocksé att exempelvis fall dir for-
héallandet mellan parterna aldrig varit kolleklivavtalsregleral — trots att detla
dr brukligt i branschen — intc omfattas av paragraten.

Juridiska fakulteterna vid Stockhoims och Uppsala universiter anser att ar-
betstvister som nu sagts skall prévas av tingsritt som férsta instuns.

Stockholms tingsrért. Luled tingsrért. SAF och Sveriges domarefirbund pi-
pekar att den foreslagna regeln i 2 kap. 1 § forsta stycket 2
av lagforsiaget leder till att fikstdllighcten mellan organiscrade och oorga-
niserade arbetstagare endast giller turordnings{rigan. De anser atl det ir
naturligt att AD far sum enda instans prova ocksd frigan om arbetstagaren
har foretriidesriitt till ny anstillning.

Arbetsrittskommirtén anfor att shsom utredningen har framhailin (s. 105)
kan behov uppkomma av cn sirskild regel om gemensamt forum for alla
wvister rorande stridsdtgiarder. Kommitién defar emellertid uppfattningen,
att lésningen av denna friga bor anstd till dess kommittén stul{ort sitt arbete.

Den av utredningen féreslagna regein i 2 kap. | § andra
stycket om kumulation i AD godtas i allminhet av remiss-
instanserna. AD:s ardfirande, arbetsrattskommirtén och SAF anser dock att
regeln att parterna skall vara ensc skall utgd. S4} anser att AD friut skaljl
prova frigan om méi!l skall sirskiljas.

Nagra remissinstanser anior synpunkter pd cller forstag till dndringar av
dc (oreslagna regterna i 2 kap. 5 och 6 §§. Svea hovrin, Siock-
holms tingsriitt och Sveriges domareforbund anser att regein i 2 kap. 5§ bor
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fortydligas eller dverarbetas. Stockholms tingsritt forordar att tingsritt fattar
formellt beslut i forumfrigan och tOreldgger part att inom viss tid yrka
att malet skall éverlimnas till AD. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet
anfor att 2 kap. 5§ behandlar bl. a. den situationen, att tingsritt funnit
sig behorig uppta arbetstvist och att part fullfoljt talan siirskilt mot detta
beslut samt att AD funnit tingsritten obehdrig och sig sjidlv behorig. D3
skall enligt lagtexten malet pa yrkande av part “foretagas till handlidggning™
i AD. Uttryckssittet forefaller ndgot missvisande. Man kan forledas att tro,
att det ror sig om handldggning i sak. Men f6rst mdste konstateras, om
de siirskilda processforutsittningarna for rittegdng i AD dr uppfyllda. Det
borde gd att hitta ett bittre uttryck, t.ex. “anses anhingigt”.

Betriffande 2 kap. 6 § tredje stycket anfor juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet att i RB finns en motsvarighet i 10:20 andra stycket. I och for
sig kan man ifrigasitta, om rittsmedlet ir att jamstilla med resning eller
besvir éver domvilla. Det senare ligger nédra till hands, eftersom ndgon
domstol tydligen brutit mot en regel i RB. I s4 fall synes lagforslagets stand-
punkt ha goda skil for sig. Men den omstidndigheten, att ansdkan enligt
RB skall g6ras hos HD och inte ir beroende av frist, talar f6r att rittsmedlet
ar att jamstilla med resning. Vid sddant forhdllande synes avgérandet dven
i arbetstvister bora forbehdllas HD. Nigot ndmnvirt inflytande pd praxis
i arbetstvister kan detta inte fa, da fragan inte r6r AD:s egen kompetens.
Fakulteten foreslar dirfor, att ifrdgavarande stycke utgar. SFO forordar f61-
jande fortydligande av inledningen till detta stycke: "Har skilda domstolar
genom beslut som vunnit laga kraft funnit sig (alternativt férklarat sig) obe-
horiga, etc.”

5 Arbetsdomstolens organisation och sammansittning

Forslaget att AD skall byggas ut och att antalet ledamaétier skall fordubblas
men att AD inte skall indelas i tvd avdelningar accepieras av s& gott som
samtliga remissinstanser. LO anser det forvanansvirt att utredningen intar
en s blygsam attityd till frigan om AD:s arbetsborda. Det dr organisationens
uppfattning, att AD redan i dag &r starkt 6veranstringd. Malanhopningen
dr stor och resurserna sma. Den budget som AD i dag har att réra sig
med maste betraktas som kraftigt understigande domstolens behov. Det
ar ingen ovanlig {oreteelsc, att handliggningen av ett mal {rdn talans viick-
ande till dess dom dr avkunnad uppgir till ett halvt ar, ett forhédllande
som maéste betraktas som ytterst otillfredsstillande. LO anser att man har
all anledning forvinta sig en betydande dkning av det antal mél som i
framtiden kommer att handliggas av AD, dels genom den av utredningen
nu fGreslagna utékningen av AD:s behorighet. dels genom den lagstiftning
som dratt f6rvinta frin arbetsrittskommittén, dels ock de tvister som genom
lagindringen av den 1 januari 1974 kommer att tillfdras frin den offentliga
sektorn. LO forutsiitter dirfor att de resurser som sdlunda kommer att kriivas
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for att domstolen skall kunna fungera rationellt stiills till dess forfogande.
LO och AD:s ordforande stryker under att AD inte bor indclas i tva av-
delningar.

Svea hovrén anfor att frigan om AD:s framtida organisation och dess
sammansiittning iiger samband med bl. a. den av hovritten i det foregdende
berdrda frigan om AD:s plats i instansordningen. I vad mén det totala
antalet ledaméter och ersiittare i AD behdver utdkas torde diirfor fi provas
i det storre sammanhanget.

I friga om imbetsmannaledamdterna godtar remissinstan-
serna forslaget att antalet ordférande i AD utékas till tvd och att antalet
vice ordforande utdkas till tva, varav den ene skall ha heltidstjinst. Av-
vikande uppfattning harifran anmils av 4D:s ordfirande som anfor, att an-
talet ordforande och vice ordf6rande bor anpassas med utgéngspunkt i att
domstolen hdller huvudforhandling under tva dagar i veckan. Vidare bor
beaktas att domstolens ordforande kommer att belastas mera dn tidigare
med sddan handldggning som inte dger rum infor fullsutten domstol, t. ex.
forhandling i mal dir interimistiskt beslut begiirts och pd mal dir tillstadnds-
provning skall dga rum. Med nu angiven utgingspunkt torde det knappast
vara tillriickligt att tvd ledamoter tjiinstgdr som ordforande. Utredningen
gbr samma bedémning men foreslar att ordférandena bereds littnad i ar-
betsbérdan genom att vice ordforande intrider i ordférandes stiille. En sddan
ordning kan ifrigasittas av flera skil. Uppgiften att mera regelbundet som
ordforande leda forberedelsesammantriden och huvudforhandlingar vid AD
samt att med bistind av domstolens riittsbildade sekreterare utarbeta domar
i malen bor enligt AD:s ordforandes mening vila pa befattningshavare som
innehar ordforandestillning vid domstolen. F6r domstolens auktoritet i det
enskilda madlet ir sddan ordning att foredra. Det dr riktigt som utredningen
anfor att domstolens vice ordférande sirskilt ps senare tid har haft en tung
arbetsborda. Detta problem kan 1osas pd annat sdtt. Det kan vara anledning
att Overviga att tillskapa ytterligare cn vice ordfdrandetjanst utdver vad
utredningen tinkt sig. Tjinstgoringsskyldigheten for varje vice ordférande
skulle dédrigenom kunna begrinsas nigot. Om det nuvarande systemet be-
hils med vice ordforande som uppriitthdller uppdraget i AD vid sidan av
andra arbetsuppgitter bevaras en ordning som har varit betydelsefull for
domstolen. Genom juristerfarenhet {rdn andra verksamhetsomraden har vice
ordforanden ofta kunnat tillfra domstolen betydelsefulla synpunkter. I stil-
let for den av utredningen (Breslagna ordningen med heltidsanstiilld vice
ordfrande bér enligt AD:s ordférandes mening foljande ordning dverviigas.
Antalet ordférande i domstolen bestims till hogst tre och antalet vice ord-
forande till likaledes hogst tre. Vice ordférandena har uppdraget i domstolen
som uppgift vid sidan om annan syssla. Ndgon av vice ord{orandena utses
med beaktandc av att han skall kunna tillfilligtvis under hégst en eller
annan ménad per ar tjinstgéra som ordforande. I inledningsskedet ir det
med siikerhet inte nodvindigt att tillsiitta mer dn tvd ordtérande. AD:s
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ordforande tillstyrker i 6vrigt den foreslagna arbetsfordelningen mellan ord-
forandena i domstolen.

LO forordar med utgdngspunkt i sitt stillningstagande att bada vice ord-
forandetjansterna inrittas som heltidstjinster.

Forslaget att innehavarna av tjinsterna som ordféran-
de skall ha ordinariec domartjinst i annan domstol
behandlas av hégsta domstolens och regeringsréttens ledamdéter, JK, Svea hov-
ritt, Stockholms tingsritt, DON, 1972 drs domarutredning, SACO och SR,
vilka med undantag av SACO och SR avstyrker forslaget. Hogsta domstolens
lcdamoter konstaterar att forslaget bl. a. torutsitter att i anslutning till denna
reglering vidtas sddana dndringar i forfattningarna om hdgsta domstolens
och regeringsrittens organisation och verksamhet att det blir mojligt dven
for ledamoter i dessa domstolar att, utan att entledigas frin sitt dmbete,
mottaga forordnande som ordférande i AD. Forslaget att ordtorande i AD
skall inneha annat ordinaric domarimbete syftar till att ordféranden erhéller
en fast och obcroende stillning. Trygghet i sjilva befattningen som ord-
forande i AD tillgodoses emellertid inte genom cen sddan regel. Hirfor fordras
att ordforanden gors till ordinaric innchavare av just denna sin befattning.
Forslaget i denna del ér ddrfor av endast begrinsat virde. Mot dess genom-
férande moter & andra sidan i vad frigan anglr hogsta domstolens ledamoter
betiinkligheter av séviil principiell som praktisk art. Sdsom pépekas i be-
tiinkandet foreligger f. n. hinder mot att ledaméter i higsta domstolen cller
regeringsritten forordnas till ordférande i AD i 34 § regeringsformen, enligt
vilken s&dan ledamot inte far inneha eller utdva annat ambete. Nigon mot-
svarighet till denna bestiimmelse upptas visserligen inte i det sdsom vilande
antagna forslaget till ny regeringsform, men dirmed &r inte avsett annat
dn att bestimmelse med angiven innebord i vart fall inte behdver dtnjuta
grundlagsskydd. [ propositionen med forslag till bl. a. ny regeringsform ut-
talade sdlunda foredragande statsridet pd tal om bestdmmelsen i 34 § nu-
varande regeringsform endast, att en sddan bestiimmelse enligt hans mening
inte var av beskaffenhet att bora tas upp i grundlag (prop. s. 380). Avstiand
togs alltsd inte frin den tanke som uppbir det av &lder gillande (6rbudet
i 34§ cller att ledamdoter i de hogsta domande instanserna skall uppehaila
den ginst till vilken de utsetts och att som (oljd hirav vikarier ej skall
kunna forordnas. I anslutning hiirtill ma nimnas, att 11 kap. 1 § forslaget
till regeringsform upptar foreskriften att i hégsta domstolen och regerings-
ritten endast den f&r tjinstgora sdsom ledamot som har utsctts till ordinaric
domare i domstolen. _

Enligt hogsta domstolens ledamoéters mening dger skiilen for det nyss-
nimnda forbudet allgjamt giltighet. Det idr inte en 6nskviird utveckling,
om justitierdd och regeringsrdd skulle komma att tjinstgdra 1 annan be-
fattning och att som t6ljd hirav antalet sddana domare skulle 6ka, och
en eftergift i friga om ordforandeposterna i AD skulle kunna tas till intikt
for en motsvarande reglering dven i andra sammanhang. For hogsta dom-
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stolens vidkommande kan det tilltiinkta ordningen medféra nackdelar dven
av praktisk art. Ordningen innebir ju, att nir tiden for {6rordnande som
ordforande i AD utgér for ledamot av hdgsta domstolen, denne automatiskt
dtergar till den domande verksamheten i domstolen. Tas inte samtidigt
annan ledamot i ansprdk for sddant forordnande, kan antalet ledamoter
under nigon tid bli stérre dn som fordras for arbetet i domstolen och lagradet.
Om man 4 andra sidan, for att undvika en sddan foljd, vid vakans i domstolen
— pd grund av ledamots avging cllcr tilltride av post som ordforande i
AD — undecrléter att utse ny ledamot i avvaktan pd att ledamot med placering
i AD #&tergar till hogsta domstolen, blir konsckvensen iinda allvarligare i
det att domstolens arbetskapacitct minskar. Den foreslagna ordningen kan
alltsd komma att motverka en jimn rekrytering av hogsta domstolen.

Ordforandena i AD har hittills i manga fall himtats bland ledaméterna
i hogsta domstolen och, helt naturligt, da ofta bland dem som tidigure tjénst-
gjort i anna befattning i AD. I den mén sa blir fallet dven i fortsittningen.
kan det, med tva ordférandeposter och korta férordnandetider, bli ett flertal
ledamoter i hogsta domstolen som tas i ansprk for tjinstgoring i AD under
lingre cller kortare tid. Med en sddan utveckling dr det risk for att vid
utndmning av nya ledamoter allttor stor hiinsyn tas till vederbdrandes lamp-
lighet — och villighet — for uppdrag som ord{érande i AD. Dectta kan
leda till att hogsta domstolen inte far den allsidiga sammansiitining som
det ir angeliiget att den har.

Regeringsrittens ledamdéter anfor gentemot utredningen att anledningen
till att ordinaric domarbefattningar i AD inte inrittades vid domstolens
tillkomst var, sdvitt forarbetena till LAD ger vid handen, inte att ge ar-
betsmarknadsparterna inflytande i friga om varaktigheten av de enskilda
imbetsmannaledamdternas jdnstgoringstid i domstolen. Tvirtom beto-
nades angeliigenheten av att ordféranden fick cn fast och oberoende stillning.
Regeringsriitiens ledamaéter hiinvisar till vad som anfordes i prop. 1928:39
(s. 152 0och 241)och 2LU 1928:36 (s. 26) samt slar direfter fast att anledningen
till att ordforanden inte fick ordinarie stillning synes nirmast ha varit att
domstolen i viss min hade forsokskaraktir. Numera och intc minst med
den utdkade behorighet for domstolen som forslaget innefattar borde hinder
intc mdta att gora befattningarna som ordforande till ordinaric domartjinster.
Utredningen har ocksd ansett att anstillningstrygghet och sjilvstiandig still-
ning {or dessa befattningshavare bor tillgodoses pd motsvarande siitt som
i andra domstolar. Det ir dverraskande att detta anses kunna skc genom
alt dessa befattningshavare tir stillning som ordinarie domare i annan dom-
stol in den i vilken de yinstgor.

Regeringsriittens ledamdter anfor vidare att till stéd or (Orslaget att ord-
forande i AD skall forordnas for viss tid dberopas som nimnt ett uttalande
i prop. 1973:90, cnligt vilket AD arbetar under $3 speciella (rhdllanden
att en sddan ordning dr motiverad. Vilka dessa speciclla forhailanden ir
antyds inte. Mojligen avses det tidigare behandlade motivet att imbetsman-
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naledamoterna under sin tjinstgoring mdste har arbetsmarknadsorganisa-
tionernas fortrocnde. Vid tillséitiningen av ord{drande kan, bland annat,
beaktas att befattningen tillsdtts med sidan innehavare. Det synes didremot
betiinkligt att fortsatt tjansigéring i AD for ledamoten av domstolen, som
utses utan {Orslag av arbetsmarknadsorganisation, skall bli beroende av in-
stidllningen till honom hos dessa organisationer. | friga om ledaméterna
i hogsta domstolen och regeringsriitten har hittills férelegat formell majlighet
for riksdagen att gecnom den s. k. opinionsndmnden skilja dem frén tjinsten.
Denna majlighet har uteslutits i den nya grundlagen enér den, sisom saken
uttrycktes av forfattningsutredningen. ansetts inte std i dverensstimmelsc
med domstolarnas sjilvstiindighet (prop. 1973:90 s. 437). Lika litet forenligt
med sadan sjilvstindighet dr att frigan om fortsatt tjinstgéring i en domstol
skall kunna péverkas av organisationer, vilka sjdlva upptrider som parter
vid domstolen. I saimmanhanget bor beaktas, att AD enligt det foreliggande
forslaget kommer att Gverta rittskipningsuppgifter som hitintills ankommit
pa de allminna domstolarna och férvaltningsdomstolarna. Parter som valt
att std utanfor de stora organisationerna och som stundom stdr i skarp mot-
satsstillning till dem kan bli hiinvisade att sdka sin riitt vid ett forum dir
dessa organisationer dr foretridda men inga andra. Inte minst av hinsyn
til parter som hiir avses bor ordféranden i domstolen tillforsiikras cn sddan
stillning ati han ¢j kommer i beroende av de organisationer som ir re-
presenterade i domstolen.

Slutligen anfor regeringsriittens ledaméter att ett genomforande av ut-
redningens forslag medfor konsekvenser for hdgsta domstolen och rege-
ringsriticn. Regeringsriittens ledamater anfor dirvid i huvudsak samma syn-
punkter som hogsta domstolens ledamaoter.

JK och Svea hovrdrnr anser att de skil som utredningen har anfort for
sitt forslag i forevarande del inte dr birande. Enligt JK:s mening ir forslaget
inte acceptabelt vare sig frin hogsta domstolens och regeringsritiens syn-
punkt eller frdn mera allminna synpunkter. Det idr dessutom helt 6verflodigt.
Ingen ordforande i AD har hittills skilts frdn sitt férordnande pa grund
av mistat fortrocnde och ingenting talar for att sddant kommer att intriffa
i framtiden. Detta ir emellertid inte avgdrande. Aven om en sidan ofor-
modad hiindelse skulle intriffa kan med visshet forutsiigas att arbetsgivaren
bereder vederborande cn frin skilda synpunkter godtagbar placering. An-
stillningstryggheten kan alltsd omojligen &beropas som ett argument for
utredningens forslag. Den foreslagna ordningen ér uppenbarligen inte ndd-
viindig for att markera AD:s stillning. Inte heller kan titelfrigan motivera
en losning i enlighet med utredningens forslag. Ingenting hindrar att domare
i AD i den foreslagna lagen cller i instruktion tilliiggs lampliga titlar. JK
kan inte heller finna att allmidnna principer om domares anstillningsform
kan dberopas. Ett genomforande av forslaget kan dessutom leda till att krav
pa en motsvarande 16sning framstills dven frin andra hall. t. ex. frAin mark-
nadsdomstolen.
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De bada hogsta domstolarna har hittills intagit en sérstiillning pa det sittet
att de bestatt utestutande av ordinarie domare. Enligt JK:s mening bor
justiticrdd och regeringsrdd visserligen kunna beviljas tjinstledigt, exem-
pelvis for att snabbt kunna utfora ett utredningsuppdrag, men dven i fort-
sdttningen bor den principen gélla att vikarie inte kan foérordnas. Om den
av utredningen foreslagna ordningen genomfors kan det befaras att denna
princip inte lingre kan uppeh&llas. De nu anforda synpunkterna dger bara
delvis tillimpning pd domartjénster i andra domstolar dn hégsta domstolen
och regeringsritten. Eftersom 6verstatforing av den som innehar arvodes-
tjiinst i AD inte torde vara mdéjlig innebir utredningens forslag emellertid
dven i dessa fall nackdelar, bl. a. med ldnga kedjor av vikariat.

DON och 1972 drs domarutredning papekar att genom en Sverstatforing
av justitie- eller regeringsrad som blir ordférande i AD skulle man visserligen
kunna undgé att 6ka antalet tjinster pd stat for justitie- eller regeringsrad.
Dirmed forsvinner emellertid inte svarigheterna. Inleds en sidan praxis,
uppkommer en betydande risk for att antalet dverstatforda justitie- cller
regeringsrdd efter hand blir avsevirt. AD kan fa behov av fler ordférande.
Det kan kriivas att vice ordftrandena rekryteras pd samma sitt. Domar-
utredningen framhaller ocksé att forslaget strider mot vad domarutredningen
kommer att foresld, niimligen att ordinarie domartjinster i princip skall uppe-
héllas av den ordinarie innehavaren av tjinsten och att regler skall inforas
som i hog grad begrinsar méjligheterna till tjinstledighet utom domstols-
viisendet.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet viinder sig mot kravet i 3 kap.
2§ forsta stycket att ordforande i AD “skall” ha ordinarie domarjinst i
annan domstol. Fakulteten ifrdgasiitter ldmpligheten av att detta krav ir
ovillkorligt. Dirigenom avskiirs méjligheten att till befattningen utse, t. ex.
en framstiende riusvetenskapsman som har domarerfarenhet.

Ifrdga om partsrepresentationen hos AD anfor en minoritet
inom Svenska kommunfirbundets styvrelse. KFO och SAC att dven andra or-
ganisationer in de som nu ir foretridda i AD skall {& bli representerade
i domstoten. Sdlunda anser minoriteten inom Svenska kommunforbundets
styrelse att i mdl som berér den cgna organisationen skall samtliga pd ar-
betsmarknaden forekommande fackliga huvudorganisationer ha riitt att vara
foretriidda i AD. Det torde inte kunna hivdas att SACO men inte
t.ex. SAC har behov av representation, di domstolen behandlar mal som
ror den cgna organisationen. KFO anser att utrymme bor finnas for en
representation [rin den kooperativa sektorn. Aven SAC begir att f3 bli
representerad i domstolen nir mdl som ror syndikalistiskt organiserade ar-
betare behandlas. AD:s ordfirande anser diiremot att det dr lika angeliiget
som ndgonsin att de stora organisationerna — pd arbetstagarsidan torde hit
fi riknas LO. TCO och SACO - iir representerade i AD.

Nir det giller partsrepresentationen i det enskilda m§-
Lettar SA4F. LO. SFO och juridiska fakulteten vid Uppsala universitet Klart
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stillning for alternativ 1 i utredningens betinkande. Svea hovrdtr ansluter
sig till alternativ 1 med den reservationen att det inte borde vara oméjligt
att inom ramen for ledamotsantalet sju tillgodosc olika beriittigade dnskemal.
AD:s ordfirande forordar friare regler for domstolens sammansittning i det
enskilda maélet samtidigt som nuvarande sammansittning bibehélls. En 15s-
ning i samma riktning foreslds av en majoritet inom Svenska kommunfor-
bundets syrelse.

Alternativ 2 tillstyrks av TCO. SACO, SR och Lérarnas riksforbund samt
av JK. Luled tingsrdtt, SAV, postverket. minoriteten inom Svenska kommun-
forbundets stvrelse, Landstingsforbundet och KFO.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet och SJ avvisar bada alter-
nativen och forordar i stillet ndgon av de I6sningar som utredningen re-
dovisat pa s. 117 i betiinkandet. I andra hand tillstyrker fakulteten alternativ
1. Godtas inte en 6kning frin sju till nio ledaméter forordar ocksd S4V
den 1osning som anges pa s. 117 i betiinkandet och som innebir att AD
skulle bestd av tre dmbetsmannaledamoter samt en representant for SAF,
en {or de offentliga arbetsgivarna, en for LO och en tor TCO.

Ett tiotal remissinstanser, bl. a. arbetsrdiiskommitién och Sveriges doma-
reforbund, tar inte stilining i frigan om partsrepresentationen.

Bland de remissinstanser som forordar alternativ 1 anfor LO att LO:s
frimsta anmirkning mot alternativ 2 ar den otymplighet som en sidan
Iosning skulle innebiira i sjidlva handliggningen. Denna skulle ovillkorligen
komma att ta lang tid, badde med hinsyn till de administrativa rutinernas
omfattning och svérigheten att fa till stdnd huvudférhandlingar med fullt
antal ledamoter. Utokningen av AD har pd bl. a. sddana grunder av AD:s
davarande ordforande avstyrkts sdviil 1947 som 1965. Men iven ytterligare
skiil talar emot cn utdkning av domstolen pé siitt alternativ 2 innebiir. Vid
betraktandet av det antal mal som avgjorts i AD under tiden 1966 —1973
kommer tre ginger s ménga frin LO-SAF-omridet som frin (énste-
mannasidan. Annu stdrre r differensen om man enbart haller sig till den
privata sektorn. Om den representation som alternativ 2 inncbir skulle
genomforas leder det till en absolut dverrepresentation i domstolen {or den
organisation, som . n. har siirskilda ledamdter dir. Att ndgon anmiirknings-
viird forskjutning i maltypen skulle vara att forvinta visar utvecklingen
inga tecken pd. Nidmnas kan i detta sammanhang att av de manga mal
angdende tillimpningen av den s. k. ildrelagen endast ctt fatal varit tjin-
stemannamdl. Inte minst bor uppméirksamhet vidare riktas mot hur dom-
forhetsreglerna i de olika alternativen utformats. Enligt alternativ 1 iir dom-
stolen domfor med fyra ledaméter plus ordfdranden — idven om den sam-
mansiittningen ej kommer att bli regel — medan sammansiittningen, enligt
alternativ 2 i huvudférhandling alltid skall pabirjas med nio ledaméter i
normalfallet, med en undantagsrege!l for forfall under huvudforhandlingen.
Négra (Srslag till 16sning av domidrheten i andra fall ges inte i motiven
till alternativ 2 och det tordc ocksd vara svért att hitta limpliga sddana
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regler. Den kontinuitet som de som stdr bakom alternativ 2 i forslaget un-
derstryker vikten av torde till fullo uppritthallas genom den sammansittning
som alternativ 1 innebar. Till sist fortjanar pdpekas att inom LO-kollektivet
numecra finns ca 175000 tjanstemin varigenom domstolen édven av LO-
representanter kan inhdmta erfarenhet frin tjinstemannaomradet.

AD:s ordforande betonar att de administrativa besvir som alitid foreligger
nir ett beslutande organ bestdr av manga ledamoter 6kar visentligt ju fler
ledamoter som skall delta. Redan med domstolens nuvarande samman-
sittning foreligger betvdande svarigheter att samla crforderligt antal leda-
moter. En utékning av ledamotsantalet skulle allvarligt forsvéra dessa pro-
blem. En utdkning av antalet organisationsledamoter begransar mgjlighe-
terna att kunna behandla ett 6kande antal mal i AD utan att domstolens
hittillsvarande karaktir gar forlorad. AD:s ordférande stiller sig av admi-
nistrativa skdl tveksam till alternativ 2. Han anser dock inte att den nu-
varande ordningen ér i alla avseenden tillfredsstillande.

AD:s ordforande betonar pd samma sitt som utredningen att arbetsgivar-
och arbetstagarledamdoterna deltar i den domande verksamheten av tva skil,
namligen for att dels bereda domstolen sakkunskap om avtalsforhallanden
och synsittet pd arbetsmarknaden i arbetsrittsliga frigor i allmiinhet, dels
forankra domstolens verksamhet hos de stora organisationcrna pa arbets-
marknaden. Enligt AD:s ordforande pckar den utveckling som har skett
pa arbetsmarknaden sedan AD kom till mot att det numera finns viscntligt
mindre anledning in tidigare att ligga avgorande vikt vid om dc orga-
nisationslcdamoter pd arbetstagarsidan som deltar i avgdrandet av visst mal
dr utsedda pa forslag av den ena eller den andra arbetstagarorganisationen.
Med nagot friare regler for AD:s sammansiittning i det enskilda malet skulle
forslagsvis i lagen inte behova ges andra regler i friga om organisations-
ledaméterna dn att domstolen alltid skall ha lika antal ledaméter fran ar-
betsgivar- och arbetstagarsidorna. Mahiinda bor ddrutdver anges i lagen att
i mél frin LO-omirddet alltid skall ingd minst en ledamot som dr utsedd
pa forslag av LO och i mal frdn tjinstemannaomradct utanfor LO minst
en tjinstemannaledamot. Motsvarande regler skulle kunna inforas i frga
om arbetsgivarledamoéterna i domstolen. Det skulle darutéver ankomma
pd AD sjiilv att i arbetsordning — eventuellt mot bakgrunden av uttalanden
i lagmotiven — dra upp niirmare riktlinjer t6r hur domstolen skall sam-
mansittas.

Majoriteten inom Svenska kommunforbundets stvrelse anser att sivil al-
ternativ | som alternativ 2 ér villgrundat och tjinligt som underlag f6r
lagstiftning. Ett viktigt skiil mot alternativ 2 dr emcllertid riskerna for att
AD:s verksamhetsformer och administrativa forfarande betungas. Enligt sty-
relsemajoritetens mening talar dock ocksé starka ski! for den utdkning av
antalet ledamoter som alternativ 2 innebér. Atminstone for avgorandet av
allmidnna mal av principicll betydelse borde en utdkning vara till fordel.
Styrclsemajoritcten finner det dnskviirt att man noga provar mojligheterna
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att ta till vara dc fordelar som alternativ 2 erbjuder betriffande denna typ
av avgbranden inom ramen f6r en 16sning diir det 6verviigande antalet fall
kan behandlas av en domstol begrinsad till den omfattning som alternativ
1 innebir.

TCO anfor som stod for alternativ 2 att de nuvarande sammansittnings-
reglerna inte motsvarar de forhallanden som i dag rdder pad den svenska
arbetsmarknaden. Savil relativt som i absoluta tal har forhallandet melian
tjinstemin och Ovriga anstillda minskat. Antalet kollektivavtal har Okat
kraftigt pd tjanstemannaomridet och arbetsvillkoren i vid bemiirkelse dr
i dag gemensamma for flertalet arbetstagare. Traditionellt betingade olikheter
pa arbctsmarknaden utmdonstras ocksd mer och mer. I viktiga avseenden,
t.ex. i frAga om anstillningstrygghet, arbetsmiljé och medinflytande, pagar
via lagstiftning en ridttsutveckling vars principer kommer att giilla lika for
hela arbetsmarknaden. Detta har naturligen lett till en strivan frin TCO:s
sida att rascra dec i ldnga stycken forlegade och foljaktligen i dag knappast
meningsfulla forsdken till atskillnader eller uppdelningar av olika kategorier
av arbetstagare. Om det alltsd enligt TCO:s uppfattning i dag inte finns
anledning att sdka dela in arbetstagarna i olika katcgorier, dr det samtidigt
obestridligt att nidra nog hilften av landets arbetstagare betecknas som tjin-
stemdn och representeras av egna organisalioncr. Mot bakgrund av 16n-
tagarorganisationernas medvetna strivanden att astadkomma {or flertalet
arbetstagare vidsentligen likartade villkor i arbetslivet ter det sig orimligt
att i arbetsrittsliga sammanhang halla fast vid cn skiktning av 16ntagare
i olika kategorier som lontagarorganisationcrna sjilva fister foga cller ingen
vikt vid.

Enligt TCO:s mening dr frAgan om AD:s sammanséttning av stor prin-
cipiell betydelse for utforminingen av riittspraxis pd arbetsriittens omride
och for kontinuiteten i AD. En tjinstcmannarcpresentant som endast har
att intridda i vissa speciclla mél crhéller knappast den kiinnedom om AD:s
praxis och arbetssiitt som ir onskviird for domstolens arbete. En ordning.
dir en ordinarie ledamot utsedd av TCO c¢ndast intrdder i tjinstemannamél
tillsammans med en ledamot, utsedd cfter forslag av LO, skulle inte heller
vara tillfredsstillande fran rittstillimpningssynpunkt. Det torde nidmligen
inte kunna bestridas att forslaget okar domstolens totala kompetens genom
att den tillfors permanent sakkunskap och erfarcnhet frdn tjinstemanna-
scktorn. Ett argument som anforts emot en utdkning av antalet ledamaoter
i AD dr att domf6rhetsreglerna skulle komma att fororsaka speciella problem
genom att domstolen inte skulle kunna sammantrida med firre ledaméter
in nio. Farhigorna {6r en sddan utveckling dr emellertid dverdrivna. Det
ar i dag mycket sillsynt att domstolen sammantriidder med firre ledaméter
dn sju. Av dec ca 100 domar som avkunnades under aren 1970— 1972 férekom
det séledes cndast i tvé fall att domstolen hade en sammansiittning av fem
resp. scx ledamoter. Det finns ingen grundad anledning formoda att detta
forhallande radikalt skulle fordndras om TCO bereds en permanent plats
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i domstolen.

TCO framhéller vidare att den finska arbetsdomstolen har nio ledaméter
och enligt vad TCO har sig bckant har antalet ledaméter i domstolen inte
inncburit nigra praktiska oligenheter fér domstolens arbete. Aven den dan-
ska arbetsdomstolen kan sammantrida med nio ledaméter. Det dr dven
ett rittvisekrav att TCO - siirskilt med hinsyn till de manga nya typer
av mal som kommer att aktualiseras i domstolen genom lagforslaget —
kan medverka vid hela prejudikatsbildningen i domstolen. I detta sam-
manhang vill TCO dven hinvisa till vad organisationcn anfort om den stora
drendedkning som kan forvintas enbart pd ldraromrddct om utredningens
forslag genomfors. For en enhetlig bedomning i AD som rér tillimpningen
av den nya lagstiftningen ir det séledes absolut nédvindigt att TCO bereds
en permancnt plats i domstolen.

Om en utdkning av antalet ledamoter i AD enligt alternativ 2 inte anses
genomfdrbar, kan TCO som ett alternativ tdnka sig att nuvarande antal
ledaméter bibehélls, dock under den absoluta fGrutsittningen att en av ar-
betstagarrcpresentanterna utses efter forslag av TCO och intrdder i samtliga
mal. oavsett vad malet ror.

Ldrarnas riksforbund anser att dct finns starka skl for en utékning av
antalet tjanstemannaledamoter till tre, varav tva frin TCO och en frin SACO.
Givetvis maste d& motsvarande 6kning skc av antalet arbetsgivarrepresen-
tanter.

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anser att de pds. 117 i be-
tdnkandet angivna i6sningarna medfor avgjorda fordelar framfor utredning-
ens bida huvud(orslag. De senarc priglas i viss man av att utredningen
inte ifrigasitter en hittills tilimpad grund for domstolens sammansittning
i dessa delar, niimligen organisationstilthérigheten {or de parter tvisten giller.
Det finns emellertid anledning ifrigasiitta om detta dr en rationell grund
i alla mal. Som utredningen framhéller ror ett stort antal av de tvister dom-
stolen behandlar fragor med betydelse for hela arbetsmarknaden. Detta ir
naturligtvis i [Orsta hand fallet i friga om mal som ror lagtillimpning, t. ex.
tillimpning av semesterlagen. kollcktivavtalsiagen och lagen om anstiill-
ningsskydd. For sddana méls vidkommande dr det svart att se skil varfor
just parternas organisationstillhgrighet skall ha betydelse 16r domstolens
sammansittning. Tvirtom synes med fog kunna goras gillande att, med
hénsyn till frigornas allminna karaktir, en mera allsidig sammansittning
av domstolen vore dndamalsenlig. Didrmed skulle vinnas att sakkunskap
frén alla huvuddelar av arbetsmarknaden fanns att tillgd inom domstolen.
AD:s avgoranden kan i hiir avsedda tvister fa dterverkningar 6ver hela ar-
betsmarknaden, och det dr dd dnskvirt att konsekvenserna for dven andra
omraden dn de i det enskilda fallet berdrda organisationernas Kan tas i be-
aktandc. Enligt det nu forda resonemanget synes det mest limpliga i mal
av angivet slag slledes vara en allsidig sammansiittning av AD:s parts-
representation. P& arbetstagarsidan bor d& finnas en representant for LO
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och en for TCO, medan arbetsgivarsidan bor bestd av en representant for
kommunerna och cn {6r SAF. For att bereda staten och SACO en mer
permanent representation bor dessas representanter ges stillning av forste
ersiittare. Niir didremot friga om tvister som mera cxklusivt beror visst av-
talsomriade, frimst mal om tolkning av kollektivavtal, synes intresset av
cn forstdrkt representation for organisationerna pé det berorda omradet vara
mer beaktansvirt, framfor allt med tanke pd bchovet av sakkunskap. En
lallsidig representation av den nyss foreslagna arten skulle da inte komma
i friga. utan i stillet talar ganska goda skil f6r en ordning med exklusiv
partsrepresentation. Regler sddana som de nu skisserade kan givetvis leda
till grinsdragningsproblem, men dessa synes inte behéva vara av mer all-
varlig beskaffenhet. Domstolen i en normalsammansétining (eller eventuellt
enbart iimbetsmannaledamdéterna) kunde ha att besluta hur arbetsmarknads-
parterna skulle vara foretriidda i domstolen i det enskilda fallet cfter nagon
enkel regel. t. ex. att domstolens sammansittning skulle bestimmas av vad
som framstod som den huvudsakliga tvisten, I de fall didr parter i en tvist
hade sirskilt intresse av att sc cn exklusiv partsrepresentation i domstolen,
t.cx. i viktigare tvister om tolkning av det egna kollektivavtalet, kunde
de sc till att tvisten var renodlad och inte kumulerad eller eljest samman-
kopplad med annan tvist. Fakulteten forordar i forsta hand att AD:s sam-
mansittning utformas i cnlighet med de angivna riktlinjerna.

Utredningens forslag til domférhetsregler i AD moteri all-
miinhet inga erinringar bland remissinstanserna. Kritiska synpunkter pa reg-
lerna i 3 kap. 10 § anf6rs dock av juridiska fakulteten vid Uppsala universitet.
Fakultcten finner det oacceptabelt att syn skall kunna hillas enligt regein
i 3 kap. 10§ i den mindre sammansittningen. I dvrigt synes man bora
gora skillnad mellan mal som AD upptar som forsta instans och mal som
fullfoljs dit. 1 det senare fallet finner fakulteten skiligt att jamfora med
domforhetsreglerna for hovriitt. D nu i hovriitt alla beslut, som inte endast
avscer mals beredande eller provningstillstind, skall fattas pa fullsutien av-
delning, synes det lakuitcten fran riitissikerhetssynpunkt betiinkligt att AD
skulle kunna fatta motsvarande beslut i den mindre sammansiittningen.
I friga om avgoranden som fattas av AD som forsta instans kan man vil
i viss man jamfora med domforhetsreglerna i-lingsriill. Dock foreligger den
skillnaden, att avgorandena inte kan overklagas. Betriiffande de interimis-
tiska besluten ir fakulteten tveksam. En viss, men inte fullstiindig garanti
ges parterna av bestimmelsen i 10 § fiidrde stycket. Da emellertid vissa in-
terimistiska beslut. (. cx. om kvarstad, kan vara mycket kinnbara for part
som utsiitts t6r dem och dd RB pd grund hiirav ger part ritt att féra talan
mot beslutet sirskilt, synes det fakulteten tillrddligt, att AD i sin ordinarie
sammansitining tar stillning ti'l sAdana beslut.

Inf6rs en ordning med provningstillstind bér enligt fakultcten och 4D:s
ordforande provning av tillstindsfrdgan kunna skc i den mindre samman-
sittningen. AD:s ordférande anser att det vidare finns anledning att till-
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erkiinna ordforanden behdérighet att fatta vissa avvisningsbeslut. Ordfor-
anden skulle hirigenom fA mdéjlighet att ensam avvisa mdl, om saken ir
uppenbar och det inte heller i Gvrigt finns skil att hiinskjuta avgérandet
til domstolen i annan sammansiittning. Det finns ddrutéver vissa nya si-
tuationer dir det ter sig besvirande att ctt avvisningsbeslut ej kan ges ome-
delbart vid ett forberedelsesammantriide, t. ex. vid tillimpning av bestim-
melsen i 9§ sista stycket lagen om arbetsgivares kvittningsriitt. Ocksé de
av utredningen (oreslagna kumulationsbestimmelserna blir svartillimpade,
om ordféranden saknar bechdrighet att avvisa yrkande i tvist som ligger
utanfor domstolens huvudsakliga behorighet utan maste hinskjuta frigan
till annan sammanséttning.

Forslaget att AD skall kunna sammantrida i ple num godtas allmint
av remissinstanserna. LO utgar frin att denna mojlighet utnytijas i avseviird
utstriickning. Svea hovrdtt och arbetsrdttskommitién anmiirker att lagtexten
i 3 kap. 12§ bor dndras sd att ersiittare skall kunna delta i plenum vid
forfall for ledamot.

SACO., SR och Ldrarnas riksforbund finner det ofrdinkomligt att den vin-
tade okningen av AD:s arbetsbelastning ocksé skall medfora behov att tor -
stdrka personalen vid domstolens kans!i. Denna friga
har inte tagits upp till nirmare behandling av utredningen. Den bor dock
provas i samband med att beslut fattas om att utvidga AD:s verksamhet.

6 Rittegangsforfarandet vid arbetsdomstolen

De remissinstanser som behandlat utredningens fGrslag till regler om riit-
tegdngen i AD stiiller sig i stort positiva till torslaget. P4 olika punkter
forekommer dock papekanden och forslag till andra 16sningar. Juridiska fa-
kulteten vid Stockholms universitet anfor som allmin synpunkt att det sjilv-
fallet 4r Onskviirt att de bestimmelser som giiller tor de allmédnna domstolarna
i allt viisentligt tillimpas dven vid AD. Foreskrifter som avviker frin RB
bor sdsom utredningen framhdller forekomma endast nir det av siirskilda
skiil dr nodvindigt. P4 ndgra punkter synes emellertid forstaget enligt fa-
kultetens mening avvika frAn denna princip.

I friga om processforutsittningarna niir det giller forfarandet vid
AD som fdrsta instans tar ndgra remissinstanser upp foreslagna
bestimmelser i 4 kap. 6 ¥ om talcritt till behandling. S4CO och SR
pipekar att utredningen fSresldr att dven forening som vid det aktuella
tillfidllet inte slutit kollektivavtal men som brukar sluta sidant skall kunna
fora talan i AD. Organisationerna forutsitter att 4 kap. 6 § inte bara ir
tillimpligt pd det fall att tvist uppkommer under en period d& avtalen har
16pt ut och parterna forhandlar om nya utan ocksd i det fall att parterna
under en avtalsperiod inte slutit kollektivavtal, men avtalet tillimpas de
facto pd dess medlemmar. Mot bl. a. denna bakgrund stiller sig organi-
sationerna tveksamma till att man i specialmotiveringen till paragrafen siiger
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att bestimmelscrna inte skall gilla  for det fall att kumulation enligt 1
kap. | § andra stycket éverenskommes. Det dr inte motiverat att den pro-
cessekonomi som kumulationen ger skall forloras i dessa fall samtidigt som
man kndsétter en princip om att dven en for tillfillet icke kollektivavtals-
knuten part skall kunna fora talan i AD. [ denna forutsittning angdende
tillimpningen av paragrafen inglr enligt organisationerna ocksa att tolk-
ningsforhandlingar skall kunna foras.

SAF framhdller att pd olika siitt i motivuttalandena kommer till uttryck
att férening, som slutit eller brukar sluta kollektivavtal som reglerar an-
stillningsforhéllandet. har ritt att viicka talan f6r medlemmens rikning oav-
sett vilken instillning mcdlemmen sjilv intar till saken. Detta skulle for
ovrigt, sdsom cn konsckvens av | kap. 13 i forslaget. gilla dven anstill-
ningsfrigor som ligger helt och hallet utanfor kollektivavtalstorhallandet.
En sddan ordning star enligt SAF i strid med medlemmens egen bestim-
manderiitt och ér intc mgjlig att uppriitthélla. De nimnda motivuttalandena
bor riittas till i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Nagot helt annat dr att
foreningen, oavsett medlemmens upplattning. har och bor ha en principicll
riitt att for egen rikning exempelvis {6ra skadestdndstalan for det att mot-
parten brutit mot kollektivavtalsregler och dven krinkt medlcmmens pa
kollcktivavtalet grundade riittigheter. Vidare vill SAF i sammanhanget stiilla
frigan om det skall anscs riktigt att endast foreningen och inte dess medlem
skall riiknas som part i tvisten dé foreningen viicker talan {6r medlemmens
rikning.

AD:s ordforande antor att till motiven till 4 kap. 6 § bor fogas den an-
miirkningen att gillande ritt torde inncbiira att foreningens riitt att fora
talan f6r medlem inte innebir att féreningen forfogar dver medlemmens
ansprak. Det dr principiellt sett medlemmen som har att avgdra vilken talan
som skall {6ras. Sedan ankommer det pd foreningen att ta stillning till
om den vill fora denna talun. Sveriges domareforbund onskar eut {ortydligande
i laglexten av det forhallandet att foreningen intrider som cgen part.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har ingen invindning mot att
organisationernas talerdtt tor sina medlemmar bibehélls. Organisationernas
taleritt inskriinks dock i 4 kap. 6% till det fall, dir medlemmen, om han
sjily fick fora talan, skulle inta kiirandestiillning. [ svarandestillning blir
mediemmen part, och féreningen skall instimmas som medpart, varvid
féreningen kan svara pd medlemmens viignar, om denne inte vill utfora
sin talan sjilv. Motiveringen till denna ordning, att fullgérelsedom kan med-
delas cndast mot den som ir part i milet dr visserligen riktig men diirvid
har utredningen intc alls beaktat faststiillelsetalan. Fakulteten anser att det
ar irrationellt att taleriitten vid faststillelsetalan skall vara beroende av vem
som forst vicker talan.

Bestimmelsen i 4 kap. 7§ utredningens forslag angdende faststiil -
lelsetalan {Branleder i allmiinhet ingen erinran {Tdn remissinstanserna.
1.0 pépekar att den motsvarar i huvudsak 12§ LAD, vilket inncbir att
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sddan talan skall avvisas om kiranden inte kan styrka att sdrskilda skiil
foreligger. Enligt LO:s erfarcnhet har bestimmclsen hittills tolkats s att
om kiranden plstir att saken har avseviird betydelsc tas den ocksi upp
till provning. Denna tillimpning bor dven i fortsitiningen giilla, vartér LO
foreslar att lagtexten ges en sddan utformning att den béttre stimmer dverens
med praxis. Sveriges domareforbund antar med utgdngspunkt i 5kap. 3§
att mdjligheten till faststiillelsetalan enligt 4 kap. 7 § iir mera begriinsad iin
enligt RB 13:2. D4 detta inte forefaller vara utredningens avsikt bor 4 kap.
7§ kunna utgd.

I fraiga om fOrslaget i 4kap. 8§ om forhandlingsskyldighet
anfor AD:s ordforande att utredningen uttalar att forhandiingskravet dr en
processforutsittning som skall beaktas av domstolen sjilvmant. Enligt praxis
vid AD torde i varje. fall numera vid tillimpningen av 14§ LAD gilla
att bristande forhandling betraktas som processhinder endast om inviindning
framstills. 1 praktiken ér det ocksd ofta mycket svart att tillimpa regeln
pd annat sitt. Nigon dndring av praxis bor diirfor intc goras och i lag-
stiftningsidrendet bor utsiigas att forhandlingskravet utgdr processhinder en-
dast om invindning framstills. AD har och bor alltjimit ha befogenhet
att i sirskilda fall hiinvisa parterna till forhandligar i mélet cller del dirav
utan att detta lagregleras. Svea hovrdrt pipekar att andrd stycket i paragrafen
synes mdojligen kunna forkortas till en regel av innehdll att utan hinder
av forsta stycket Hr provas friga om forordnande {6r tiden intill dess laga
kraft dgande dom cller beslut (Greligger i malet.

Till forslaget i 4kap. 9§ omstimningsansdkan borenligt AD:s
ordforande fogas regler som motsvarar bestimmelserna i RB 42:4.

Endast juridiska fakulteten vid Uppsala universitet behandlar forslagen i 4
kap. 10— 12 §§. Betriffande dc regler som. eftersom tredskodom
inte skall forekomma, skall gilla enligt 10§ tredjc stycket {orefaller det
fakulteten limpligare, att vid kiirandens utevaro lata mdlets fortsatta hand-
liggning bli beroende av om svaranden framstiiller yrkande dirom. Detta
skulle std i god overensstimmelse savill med regeln 1 12 § andra stycket
som bestimmelsen om svarandens ridtt till dom i RB 13:5. Att utan kiirandens
medverkan driva fram malet till en huvudiérhandling som dndd kan ga
i stopet pd grund av att svaranden da inte begir provning, synes inte till-
radligt. I stiillet borde madlet avskrivas. Den kompletieringen kunde dock
goras, att AD fore avskrivningsbeslutets meddelande bereder kiranden till-
fille att inom viss frist yrka fortsatt handliggning vid dventyrav avskrivning.
I friga om 11 § andra stycket har faukulteten endast en stilistisk anmirkning.
Fakulieten konstaterar betridffande bestiimmelsen i 12§ tredje stycket om
uppskov med huvudférhandling att fortsatt huvudférhandling kan hillas
hur lang tid som helst efter den avbrutna. Fristen i RB 43:11 behdver siledes
inte iakttas av AD. Fakulteten frigar sig da. hur ledaméterna elter t. ex.
cn ménad kan crinra sig. vad som férckommit vid den avbrutna huvud-
forhandlingen. Hirvid kan man inte lita till protokollet, eftersom 4 kap.
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4 § i forslaget inte ger nigon garanti for att muntlig bevisning protokolleras.

Utredningens {orslag i frdga om forfarandet vid ADsom full-
foljdinstans foranleder inga uttalanden frdn remissinstanserna.

Nir det giller frigor som dr gemensamma for forfarandet
vid AD badde som forsta domstol och som fullféljds-
instans anfor en del remissinstanser synpunkter.

SAF anfor att svitt giller AD:smojligheteratt sammantréada
pd annan ort in ddr domstolen har sitt sidte avviker
{Orslaget formuleringsmiissigt frin motsvarande bestimmelse i LAD (9 §).
Om denna skillnad i och for sig avsetts att ha ndgon saklig betydelse undan-
drar sig foreningens bedomande, men uttalandena i specialmotiveringen
(s. 189) ir onddigt sniiva, nir det gitler AD:s mdjlighet att hélla huvud-
forhandling utanfor forliggningsorten. Inte sillan kan férhllandena vara
s&dana att det rirﬁligtvis ir ldttare f6r domstolens ledamoter att forflytta
sig till annan plats i landet dn att ett stort antal parter frin sddan plats
skall behdva instilla sig i Stockholm.

SAF anfor att i motiven (s. 203) erinras om att AD enligt forslaget inte
getts moOjlighet att sjalvmant infordra bevisning i vid-
stricktarc omfattning 4n som medges i RB. Utredningen har tidigare (s. 135)
uttalat att den funnit principiella betinkligheter mot att 13ta AD behélla
den mdjlighet som den har enligt gillande LAD (21 §). Nigon nirmare
utveckling av stdndpunkten redovisas inte i betinkandet. Foreningen kan
for sin del inte finna ndgon oliigenhet av att bestimmelsen i LAD bibehélls.
Samma uppfatining har juridiska fakulteten vid Uppsala universitet. Som skiil
anfor fakulteten att, eftersom tredskodom enligt forslaget inte kan fore-
komma vid AD och mélet darfér maste provas i sak. kan det bli erforderligt
for AD att ex officio inforskaffa sddan bevisning som den tillstiideskomne
parten inte har intresse av att forebringa.

Sveriges domareforbund Konstaterar att den processicdning som i
praxis tillimpas i AD ér stark och anges av utredningen som motiv for
att sirskild reglering vid sidan av RB ir obehovlig. t. ex. nir det giller
majligheterna aut sjalvmant infordra bevisning. Ett uttalande forckommer
under kommentaren (s. 403) till 4 kap. 10§, som tyder pd aut utredningen
har en uppfattning om processledning som ej synes std i riktigt god dver-
ensstimmelse med RB:s forsiktigare foreskrift om en aktiv materiell pro-
cessledning. Domareforbundet stiiller uttalandet mot departementschefens
uttalande i prop. 1971:45 (s. 102) i anslutning till indring av RB 42:8 och
ifrigasiitter om inte bchovet av sirskilt stark processledning i AD borde
uttryckas i lagtexten s& att missforstind undviks om grinsen for limplig
processledning 1 tvistemal vid allmin domstol.

Betriiffande bestimmelsen i Skap. 1§ om undecrriittelser till
kotlektivavtalsslutande part anfor S4F att den fOreslagna be-
stiimmelsen har betydelse om tvisten rdrett s. k. hiingavtal. Enligt uttalande
i den allmédnna motiveringen (s. 135) idr avsikten med bestimmelsen att
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de parter som slutit “huvudavtalet™ i ett sédant fall alltid skall beredas
tillfdlie att yutra sig. Uttryckssiittet i lagtexten och i specialmotiveringen
(s. 214) stimmer dock inte med niimnda uttalande utan att det primira
avtalet har betydelse for provningen av tvisten i milet. Féreningen anser
att den pd's. 135 uttryckia principen bor {8 ett tydligt uttryek i den foreslagna
lagen. Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet ppekar att det foreslagna
stadgandet Kan strida mot RB 35:3 och 7 i de fall. d& kollektivavtalsfrigan
ir ostridig mellan parterna i malet. Med beaktande av parternas {orhandlings-
och {6rlikningsritt kan det inte komma i friga att sitta RB 35:3 ur kraft.
Sveriges domarefirbund finner det inte nédviindigt med cn sd 1angtgiende
bestimmelsc som den foreslagna redan vid tingsrétt.

Négra remissinstanser Kritiscrar utredningens tOrslag i 4 kap. 3 §
om underlag for dom. LO och SAF uttalar sig for att nuvarande
bestimmelse (26 § LAD) bibehalls. Stockholms tingsrétt anfor att med “hand-
lingarna i malet™ asyftas tydligen alla de handlingar i mélet som finns till-
gingliga hos AD. I mal som fullféljts frAn tingsrdtt inglr i detta material
bl. a. tingsrittens protokoll 6ver muntlig forberedelse och, nar skriftlig for-
beredelsc édgt rum, skriftvixlingen under denna. Tingsritten har emellertid
intc dgt att utan vidare grunda sin dom pa innehéllet i forberedelsematerialet
utan enligt 17 kap. 2 § forsta stycket RB endast pd vad som férckommit
vid huvudforhandlingen. Det ir vanligt vid tingsriitt att part med avsikt
underlater att vid huvudférhandlingen dbcropa omstiindighet eller sakfor-
héilande som antecknats i forberedelseprotokoll eller som eljest forekommit
vid forberedelsen. Det intriffar vidare inte s sillan att parter kommer dver-
ens om att viss omstiindighet ej skall dndras vid huvudférhandlingen. Det
kan ibland . 0. m. forhélla sig si att ctt forhéllande som vid forberedelsen
angetts som ostridigt mellan parterna sedermera visat sig vara oriktigt. Enligt
tingsriittens mening bor bestimmelscrna i 3 § modifieras s att de betriffande
materialet i tingsriattens akt kommer att stiimma dverens med den aktuella
regleringen i RB 17:2.

Svea hovrdtt anfor ait utredningens uttalanden ger nidrmast vid handen
att domstolen skulle ha skyldighet att beakta varje i handlingarna upptagen
omstindighet som iir av betydelse for bedomningen i mélet eller med andra
ord att domstolen skullc ha cn sorts officialprovningsplikt. Forevarande
friga mdste ecmellertid ses mot bakgrund av den i RB 17:3 andra punkten
upptagna bestimmelsen att dom i dispositivt tvistemdl inte far grundas
pd omstindighet som inte av part dberopats till grund for hans talan. Om
syftet med den nu foreslagna regeln i forevarande hinseende endast ir att
domen skall grundas iven pd omstindighct som part tidigare i malet aberopat
men vid huvudforhandlingen av uppenbart forbiseende underlétit dberopa,
bor detta mera entydigt framgd av lagtext cller motiv. Om syfiet diaremot
ar att ge domstolen mdjlighet att beakta dven omstindighet som part i
sitt eget intresse bort dberopa.synesett uttryckligt undantag frin den nimnda
regein i RB 17:3 bora dverviigas. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet

18 Riksdagen 1974. I saml. Nr.77
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forutsiitter att regeln t RB 17:3 skall iakttas dven vid AD och att den inte
skjuts undan av den foreslagna bestimmelsen.

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anfor att, om fakulleten ér ritt
underriittad om AD:s praxis, har AD ansett 26 § LAD dispensera frin RB
17:2 men inte frin kravet pi dberopande enligt RB 17:3. Fakulteten antar
all utredningen inte avsett att gora ndgon forindring hérvidlag. Dock bor
detta sirskilt anges i motiven, om 4 kap. 3 § i forslaget lagfistes. Om., mot
formodan, stadgandet avsetts ersitta jimvil RB 17:3, maste allvarliga erin-
ringar framstiillas haremot med hiinsyn frimst till parternas berittigade in-
tressen att exakt veta vad de har att bemdéta. En helt annan sak ar, att
vissa rekvisit i det materiellriittsliga regelsystemet kan vara tvingande och
dirfor, sdsom indispositiva moment i riittegdngen, {4 beaktas utan &bero-
pande. En anmirkning, som enligt fakultetens mening mera direkt triffar
utredningens resonemang, dr att utredningen inte tycks skilja klart mellan
omedelbarhetsprincipen och bevisomedelbarheten. Fakulteten kan inte finna
utredningens motivering for sirbestimmelsen i 4 kap. 3§ forsta stycket
dvertygande och avstyrker darfor, att den upphéjs till lag.

Négra remissinstanser behandlar de foreslagna reglerna om om-
rostning i AD. AD:s ordforande. juridiska fakulteten vid Uppsala uni-
versitet och Sveriges domareforbund foreslar i motsats till utredningen att
nuvarande ordning att sérskild omrostning skall ske i friga om rittegangs-
kostnader bibehalls. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anmirker
att forslaget skiljer sig frdn RB 16:2bl. a. diri, att sdrskild omréstning normalt
inte skall ske betriffande omstidndigheter som var {6r sig 4r av omedelbar
betydelse for utgdngen av malet. Som motivering for denna avvikelse anfors
egentligen endast att ctt anordnande av sirskilda omrdstningar ansetts vara
“olimpligt frin psykologisk synpunkt och dgnat att viicka irritation bland
ledamoterna® (s. 138). Hur det dn m4 forhélla sig med biirkraften hos denna
motivering tillkommer emellertid nu den viktiga omstédndigheten att AD
far stillning av fullfoljdsinstans i forhéllande till tingsritierna som ju till-
limpar RB:s regler om omrdstning. Det forefaller inte limpligt att olika
omriéstningsregler kan komma att anvéindas i samma mal i skilda instanser.
Vad som kan intriaffa dr t. ex. att dom éndras trots att rosterna fordelat
sig pd samma sdtt i ldgre och hogre instans. Frdn den ndmnda omrdst-
ningsregeln rérande omedelbart relevanta omstindigheter forordar utred-
ningen det undantaget att sdrskild omrostning skall ske, om det dr pikallat
pa grund av yrkande om mellandom. Det ér inte helt [dtt att dverblicka
konsekvenserna av en sadan reglering, och mahénda kan man befara att
part spekulerar i mojligheten att dstadkomma omrdstning om varje ritts-
faktum for sig och i detta syfic anviinder yrkande om mellandom som
ett taktiskt medel, vilket ju inte ir onskvirt. Fakulteten forordar dérfor
att reglerna om omrostning i RB 16:2 gors tillimpliga dven vid AD. Liknande
synpunkter anfors av juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, som vidare
beklagar, att utredningen inte tagit upp till diskussion méjlighcten att rosta
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sirskilt i réttsfridgor. ndgot som ibland nog kunde stirka prejudikatviirdet
av AD:s domar.

LO ifrigasidtier om inte AD med hiinsyn till de 6kade resurser av olika
slag som utgor en forutsitining f6r tillimpning av lagen, bor kunna medfora
att dven AD i likhet med Gvriga domstolar kan faststilia dag for
doms meddelande. Det idr frdn partssynpunkt ytterst otillfredsstil-
lande att inte alls veta ndr en dom meddelas. Svarigheterna hiirvidlag bor
inte for domstolen i framtiden vara odverstigliga.

Nigra remissinstanser behandlar den foreslagna bestimmelsen i S kap.
28omrdttegdngskostnad. S4F harintet att crinta mot huvudregeln
i § kap. 2 § forsta stycket, men anser det stotande att regeln inte ges generell
verkan utan i andra punkten av detta stycke undantag gors vid tillimpning
av speciell lagstiftning som ir avsedd att ensidigt gynna arbetstagarparten.
SAF foreslar diirfor att andra meningen i stycket utgar. Ocksd 4D:s ordfvrande
anser att nyssndmnda sédrregel skall utgd. Svea hovrdn iftagasitter om det
finns tillriicklig anledning att lata bestimmelsen i S kap. 2§ tillimpas pa
annan tvist som handliggs gemensamt med arbetstvist. Juridiska fakulteten
vid Uppsala universiter papekar att rittshjilpslagen i princip inte géller na-
ringsidkare for tvister i ndringen och att minga niiringsidkare lever i blyg-
samma omstdndigheter. Vidare kan kostnadsbidraget for arbetstagare, som
inte dr direkt ligavionad, te sig som en avseviard summa. Att som vinnande
part g& miste om rittegdngskostnadsersittning framstir da som en {orlust,
som far dras av frin det som parten kan finnas beriittigad till. Borgenirer
far mindre att vinna pd en rittegdng, gildendrer forlorar mindre pd att inta
en omedgorlig hallning, och detta tillsammans kan gora borgeniirer mindre
bensigna att inleda en kanske befogad rittegdng. Aven om man inte kan
sdga att kvittningsregeln forsvarar forlikning, kan den skiligen antas bidra
till att forlikning sker pa gildeniirens villkor. Starka skdl — framfor allt
det minskade trycket pd gildendrer — talar sdledes mot kvittningsregeln
och fakulteten avstyrker darfor att den infors i rittegdngen vid tingsritt
och i AD som fullféljdsinstans.

I anledning av utredningens uttalande i motiven for § kap. 2§ tredje
stycket att den i stadgandet angivna principen bor gilla sivitt angar for-
héllandet mellan en organisation och dess medlemmar, framhéller arbets-
rdttskomminén att motsvarande regel i 28 § LAD innebiir, att ersittnings-
skyldighet for rittegngskostnad fordelas mellan alla medparter. Anledning
torde enligt kommittén saknas att ge den foreslagna bestimmelsen annan
innebord.

TCO avstyrker forslaget i 5 kap. 2 § andra stycket att ersattning for rat-
tegdngens torberedande inte utglr for kostnad for sddan férhandling som
grundas pé lagen om forenings- och forhandlingsriitt eller pa kollektivavial.
Att forhandlingsverksamheten, som bekostas av resp. forbunds medlemmar,
ingdr som ett led i organisationernas normala verksamhet utgdr inte négot
skil for att lata dessa kostnader falla utanfor rittegdngskostnaderna. Genom
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utredningens forslag hindras {6rbundens medlemmar frin att utnyttja ritis-
hjdlpslagens formancr. En oorganiscrad diiremot kan gecnom anlitande av
advokat fa dennes forhandlingsverksamhet betald pA motpartens eller riitts-
hjilpslagens bekostnad. Sveriges advokatsamfiind framhéller att det har blivit
allt vanligare att organisation vid forhandling anlitar ombud utom orga-
nisationen. Eftersom vad som férekommit vid forhandlingen anger ramen
{6r den rittegdng som kan f6lja dr det cnligt samfundets mening skiligt
alt organisationen kan f& kostnaden for sAdant ombud ersatt av motparten.
Samfundet foreslar dirfor att 5 kap. 2 § andra stycket éndras i enlighet hir-
med.

DON anmiirker att mrcdningcn inte uttalat sigom férvaringen av
akter i mal som fullfoljts til AD. Enligt DON:s uppfattning bor dessa
akter ingd i tingsritternas arkiv.

7 Rittegangsforfarandet vid tingsratt

Remissinstanserna behandlar i allminhet inte frdgorna om riittegings-
forfarandet i tingsritt sirskilt utan beror endast, indirekt, sddana fragor vid
behandlingen av andra frigor, frimst frigan om lagens tillimpningsomrade.
Flera remissinstansers uppfattningar i vissa forfarandefrdgor har nyss re-
dovisats i avsnittet om ridttegdngsforfarandet vid AD.

Négra remissinstanser anfor mera allmidnna synpunkter pd regleringen
av rittegdngsforfarandet. Salunda uttalar juridiska fakulteten vid Uppsala uni-
versitet i vad avser utredningens processuella dverviiganden att den foreslagna
lagen om riittegdngen i arbetstvister i motsats till den nu giillande lagen
om arbetsdomstol reglerar forfurandet i arbetstvister sfviil i tingsriitterna
somi AD. I de delar, diir den foreslagna lagen inte foreskriver annat, skall RB
gilla. Samordningen mellan de bdda lagarna moter vissa svarigheter, delvis
méhiinda beroende dirpd, att RB — sésom cn produkt av ctt mingérigt
lagstiftningsarbete — iir ett viil genomtiinkt och genomarbetat lagverk. dir
olika stadganden kommunicerar med varandra pd ctt siitt, som inte atltid
iir omedelbart pafallande. Det nya forslaget har mera karaktir av hastverk.
Det skulle behovas ett ldngvarigt, intringande studium {or att bedéma i
vilken man den foreslagna nya ordningen later sig forena med RB:s regler
i samtliga avscenden. Med utgingspunkt i dect anf6rda ir fakulteten till
en borjan tveksam infor den foreslagna ordningen, att den nva lagen reglerar
forfarandet infor sévil tingsriitter som AD. Tveksamheten beror dirpd, att
siirreglerna for tingsriittsforfarandet dr fitaliga, och dessa forefaller Kunna
utan storre svarighet inarbetas i RB. Det forefaller fakulteten onddigt att
tillskapa ¢n specialprocess, om i denna det stora flertalet av den ordiniira
processens regler skall gilla. Genom att arbeta in sédrregler {or tingsritt i
RB slipper man ockséd att kringgd vissa komplikationer, som kan uppsta.
diir RB:s regler gor undantag for specialprocess, t. ex. RB 14:7. Med detta
undantag finner sig fakulteten kunna godta grundlinjerna i lagforslaget. Lik-
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nande synpunkter pi rcglerna om forlarandet anfors av juridiska fakulteten
vid Stockholms universitet.

Foreslagen bestimmelse 1 2 kap, 2§ andra stycket att vid talan hos
tingsritt arbetsgivaren far s6kas vid ritten dédr arbets-
tagaren har sin hemvist godlas i allmidnhet av remissinstanserna.
Ndgra remissinstanser, bl. a. Gareborgs tingsrdrt, SJ. 54V och SAF anser att
samma principer angdende forum som i RB skall gilla. Goteborgs tingsritt
framhdlicr att cn arbetstagare i regel kan rikna med allmédn ritishjilp i
dessa mdl medan diiremot en arbetsgivare siilllan eiler aldrig kan parikna
denna forman. Genom den [6reslagna regeln kan en tvist, som berér tlera
arbetstagare, komma att spridas pd (vd eller kanske dnnu flera tingsritter
och diirigenom dsamka bdde det allminna och arbetsgivaren okade kost-
nader.

Stockhokms tingsréitt delar inte utredningens uppfattning att tingsritts
provning av sin cgen behdrighet enligt 2 kap. 2 § lagforslagel
i allmiinhet maste bli summarisk och anser att utredningen avfirdat pro-
blemet alitfor lttvindigt.

8 Arbetstvister pa den offentliga sektorn

Utredningens forslag Gl avgrinsning av lagens tilldimpningsomride i friga
om den offentliga scktorn 1 1 kap. 2 § 5 tillstyrks 1 allt viisentligt av flertalet
remissinstanser, bl. a. av LO, TCO, SACO och SR. Kammarréitten i Stock-
holm anfor att strivandena under det senaste decennict har afltmer gitt
ut pd att jamstilla arbetstagare i oflentlig och enskild tjinst nir det giller
deras riittsliga stillning i {Srhdllande till arbetsgivaren. Mot bakgrund hirav
finner kammarritten det naturligt och riktigt att diven si lAngt majligt ha
samma ratteglngsforfurande i arbetstvister, oavsett till vitken sektor av ar-
betsmarknaden de hinfér sig.

Lérarnas riksforbund siger sig {Orstd kravel pa enhctlig ritistillimpning
men forklarar att forbundet inte dr berett att gd s8 Idngt awt det tilistyrker
sddana reformer som innebir en [Sriindring till det simre for forbundets
medlemmar. Forbundet pdpekar att besviirsinstitutet onekligen har férdelar
for den enskilde arbetstagaren. Dirfér bdr man inte slentrianmiissigt ropa
bifall till en dverglng till prévning i AD. En prévning av {rigan bor goras
med utgangspunkt i skilda tvistesituationer. Forbundet framhaller att be-
tinkandet i férevarande avsnitl, som dr praktiskt synnerligen betydelscfulit.
ar mycket komplicerat och svardverskadligt. Férbundct sar upp en del tvis-
tefrigor till granskning. Resultatet av denna granskning fSranieder fSrbundet
atl (Oresld att hela komplexet frigor om vistefdrfarandet inom det stats-
reglerade omradet utreds ytterligare och att i avvaktan hirpd nuvarande
ordning i princip bestir.

Flera remissinstanser, kammarriitten i Stockholm, SO, juridiska fakulicten
vid Stockholms universitet, arbetsritiskommiticn, Svenska kommunfirbundet,
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TCO, SACO. SR och Lirarnas rikstirbund framhéiler, liksom utredningen,
att grinsen mellan avtalsbara och icke avtalsbara frigor enligt 3 § stats-
tidnstemannalagen och 2 § kommunaltjinstemannalagen dr vag och kan
innebiira tolkningsproblem. Kammarriitten ansluter sig till huvudprincipen
att alla fragor som hinfor sig till det avtalsbara omridet skall prévas av
AD medan tvister pé det icke avtalsbara omradet dven i fortsdttningen skall
prijvas slutligt av Kungl. Maj:t i statsradet eller av {orvaltningsdomstolarna.
Den medfor att forvaltningsdomstolarna inte lingre behdver befatta sig med
tolkning av kollektivavtal. Nuvarande ordning, didr AD fatt tolka kollek-
tivavtalen for dem som tillhSr organisation som dr bunden av dem, medan
forvaltningsdomstolarna fatt tillimpa dem for andra ér enligt kammarriittens
erfarcnhet inte limplig.

Svenska kommunforbundet, SACO och SR {oreslar att man dverviiger en
bestimmelse om hur forumfrigan skall [6sas i tolkningstvister som ror grins-
dragningen mellan det avtalsbara och icke avtalsbara omradet. Juridiska fa-
kulteten vid Uppsala universiter och TCO anser det onskvirt med bestim-
melser av innchall, att mél som anhiingiggjorts vid fel forum i fGrevarande
fall skall dverlimnas av {orvaltningsmyndighet till domstol och vice versa
samt att klaganden i dessa fall skall f6r bevarande av taleriitt fa dberopa
den felaktigt viickta walan. Arbetsrdttskommittén anfor att kommittén far an-
ledning att i sitt betdinkande dterkomma till frAgan om grinsen mellan det
avtalsbara och icke avtalsbhara omridet.

Ldrarnas rikstorbund Konstaterar att fOrslaget i praktiken innebiir en vii-
sentlig forsvagning av den oorganiserade tjinstemannens situation vid en
tvist. Forbundet anser sig emellertid inte ha anledning att motsiitta sig for-
slaget pd denna punki. Forbundet tillstyrker vidare forslaget att AD skall
kunna prova tvister som hinfor sig till tid da s. k. avtalslost tillstdnd rader
och tilligger ait denna ordning dock forutsitter att s. k. tolkningsforhand-
lingar skall kunna f6ras. Enligt forbundets mening bér AD intc belastas
med ett stort antal mal som frin domstolens synpunkt kan betraktas som
bagatellmal, t. ex. mdl om tjinstledighet. Det kan knappast betraktas som
ett framsteg frdn nigon synpunkt sett att verfora tvister av detta slag till
AD. Forbundet papekar vidare att en av konsekvenserna av cn kollektiv-
avtalsreglering av t. ex. pensionsformaner blir att varje personalorganistion
méste ha till férfogande pensionsexpertis i en helt annan omfattning dn
f. n. {6r att kunna bitrida medlemmarna vid siddana tvister i och med att
provningen besvirsviigen intc lingre star till buds.

SO och TCO tillstyrker utredningens forslag att icke avtalsbara frigor,
t. ex. uppsdgningstvister, skall bchandlas enligt lagen om arbetstvister, om
bestimmelse hidrom ges i lag. Bada remissinstanserna reserverar sig dock
betriiffandc liraromrddet och anser att frigan om tvisteforfarandet pa detta
omréde forst maste fa cn 16sning. SO hinvisar till sitt yttrande i anledning
av betinkandet (SOU 1973:56) Trygghet i anstiillningen 1. att det kridvs
stor varsamhet vid anpassningen av lagen om anstillningsskydd till lirar-
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omradet. Enligt SO:s sdlunda uttalade mening ir en sirreglering nodvindig
pa skolomradet med stod av 2 § nimnda lag, vilket krdver cn grundligare
utredning. SO anser att i avvaktan pa cn sidan utredning bor ngon genom-
gripande forindring i friga om rittegngsforfarandet ej ske. Enligt SO:s
erfarenhet har nuvarande regler om besvirsforfarande fungerat vil. SO vill
ocksd ifrdgasdtta om man inte mastc — innan skolomradet fors in under
AD — gora en undersdkning av det antal méal, uppsigningsfall etc. frin
skolomradet som diirmed skulle konmma att belasta AD. SO poiingterar vidare
att,om fragor pa skolomradet genom den foreslagna lagstiftningen fors dver
till AD och besvirsritten i motsvarande mén inskrinks, starka skiil ofta
torde foreligga for AD att tillse att skolmyndigheternas sakkunskap utnyttjas
som bevisning i méilet, vilket nu sker, t.ex. i uppsigningsmal, gcnom re-
missforfarande frdn kammarritten.

Ldrarnas riksforbund anfor att tvisteforfarande, som innebir att AD ersiitter
rcgeringsritten som sista instans, kan forbundet acceptera. Foridndringen
dr dock umbirlig. Forbundet avvisar diremiot ett tvisteforfarande som in-
nebir att talan fors direkt till AD. En sddan forindring skulle betyda en
allvarlig forsamiring for forbundets medlemimar. Fragor rorande uppsiigning
ir icke avtalsbara inom den statsreglerade sektorn. Innan ett mél tas upp
i AD ir det normala att parterna haft s. k. tolkningstérhandlingar. Flertalet
fall séllas bort genom sddana forhandlingar. Eftersom uppsigningsiragor
inte dr avtalsbara, kan dylika f6rhandlingar inte foras. Det dr tveksamt om
forutsittningar for dverldggningar i stiillet t6r forhandlingar foreligger pa
det centrala planet. Om AD skulle komma att utgéra bade forsta och sista
instans, kommer domstolen att i stérre omfattning belastas med uppsiig-
ningstvister och ofta ofullstdndigt forberedda sidana.

JK anser att lika angelidget som det 4r att arbetstvistprocessen inte tillfors
andra mal dn sdana som ir av huvudsakligen arbetsriittslig karaktir dr
det att reglerna utformas s& att samuliga tvister av forevarande karaktir
fors in under arbetstvistlagen. JK syftar hir pd t. ex. tvister om pensioner
som nu — dven om frigorna dr avtalsbura — regleras av siirskilda for-
fattningar och av utredningen foreslds ¢j bli Gverforda till arbetstvistpro-
cessen. Principiellt synes det JK helt klart att en sddan handliggning som
avses med arbetstvistlagen dr mer motiverad i mal av detta slag dn i t.ex.
mél om skadestdnd pd grund av brottslig handling.

Nigra remissinstanser uttrycker tveksamhet betriffande regeln i 1 kap.
2§ 5 att lagen skali omfatta mal om tvisten ror friga som inte far regleras
i avtal och som ir reglerad i annan forfattning dn lag. S4CO och SR anfor
att pd den offentliga sektorn kan ofta kollektivavtalsreglerade fragor vad
t. ex. giller avtalad formans storlek regleras i sddana forfattningar, dir tvist
cnligt det foreslagna lagrummet inte skall provas av AD. Salunda kan ex-
empelvis i tvist om ersittning vid flyttning ersiittningens utgdende komma
att provas av AD medan (. ex. frigan om resekostnadsersittningens och
traktamentets storlek kan komma att provas av kammarriitten. Utredningen
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hiavdar visscrligen med all ritt, att dessa senarc frigor bist belyses i de
administrativa domstolarna med deras praxis och erfarcnhet. Men den 6-
reslagna ordningen befrimjar inte snabbhet och homogenitet i behandling
av tvisterna. Kammarrdtten i Stockholm stiller sig tvceksam till att grins-
dragningen mellan lagen om arbetstvister och den administrativa besviirs-
riitten gors beroende av den form som har valts {or regleringen av sak-
omradet. En fast praxis eller invecklad reglering ér enligt kammarriittens
mening knappast i sig ndgot skiil i forevarande sammanhang. Det bor an-
miirkas att det scdan lang tid tillbaka pagar arbete for att forsoka fora over
pensionsbestimmelserna till kollcktivavtal och att en liknande utveckling
dr tiinkbar, kanske t. o. m. trolig. niir det giller rese- och traktamentsbe-
stdmmelscrna. Om man hir fir en reglering genom kollektivavtal, kommer
— om utredningens [orslag i 6vrigt genomfors — frigorna att automatiskt
foras in under lagen om riittegdng i arbetstvister. Av flera skiil dr det enligt
kammarritien onskvirt att snarast i en dndring Ull stdnd av nuvarande
ordning. Den giillande behorighetsfordelningen mellan AD och forvaltnings-
domstolarna ger i tilllimpningen svarbemiistrade problem. Som cxempel
kan nimnas att kammarritten vid tillimpning av allminna resereglementet
stédllts infor frigan vilken hiinsyn som kan tas till innehdllet i det koflek-
tivavtal som bestimmer ersdttningens storlek vid tjinsteresa med cgen bil.
For den enskilde dr det ocksé forvirrande att sakligt likartade frigor behandlas
pa skilda hall. Kammarriitten forordar mot bakgrund av det anférda att
alla frigor inom det avtalsbara omridet s& langt maojligt fors under lagen
om riittegéngen i arbetstvister utan hinder av var de regleras. Kammarriitten
gar hirefter in pd vissa frigor som f3r lésas om denna ordning infors. Aven
om mot den skisscrade ordningen kan inviindas att statstjansteminnens
stiillning skulle forsiimras, kan man enligt kammarriticn hiremot med fog
sdga att redan i det nuvarande systemect ligger att arbetsmarknadsfragor
inom den offentliga sektorn s& langt mojligt skall behandlas pd samma siitt
som andra arbetsmarknadsfrigor. De vikligusl'c frigorna — de i AST —
kommer enligt forslaget att helt vara undantagna den administrativa be-
sviirsritten. Det dr ju ocksd forutsatt att forfattningsreglerade frigor suc-
cessivt skall foras dver till kollektivavtal och att sdlunda den administrativa
besviirsrdtten i forevarande frigor skall upphora. Kammarritten anfor slut-
ligen att det dr mojligt att man inte genast kan genomfora en s ldngtgaende
reform som kammarritten skisserat bl. a. av domstolsorganisatoriska skil.
Om det intc beddms som mojligt att redan vid lagens ikrafttriidande utvidga
dess tillimpningsomrade pa siitt som antytts bor i vart fall det fortsatta
utredningsarbetet inriktas hiirpa.

Stockholms tingsrétt 6nskar att lagtexten pd ifrigavarande punkt gors tyd-
ligare. JK anscr att i lagtexten bdr tas in cn crinran om att i den méan
arbetstvistlagen inte iir tillimplig skall vad som tidigare gillt om &verkla-
gande av offentlig arbetsgivares beslut och ordningen for dessa tvisters dver-
provning fortfarande gilla.
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Med ett undantag gér remissinstanserna inga invindningar mot att s k i -
lighetsfragor enligt | kap. 2 § 5 sista ledet faller utan-
for lagens tillimpningsomrade. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet
anser att foreskriften dr missledande och att den kan uppfatlas som om
domstol inte alls har att ta befattning med dylika skilighetsfragor. PA domstol
ankommer dock att prova dels om avialet ror en friga betriffande vilken
rittsordningen accepterar att part avhiinder sig processuellt riittsskydd, dels
huruvida arbetsgivaren héllit sig inom ramen for den honom tillerkiinda
fria provningsriitten. Foreskriften bor utgd. Om avtal med bindande verkan
foreskriver att skiilighetsfraga skall avgoras av arbetsgivaren, s& toljer ju
av avtalet att domstol inte har att dverprova arbetsgivarens beddmning sa
linge denna skett inom angivna ram, och ngon bestiimmelse hidrom behdvs
intec i lagen om ritteglngen i arbetstvister.

9 lkrafttriidande, overgangsbestimmelser och foljdindringar

9.1 Ikrafttridande och évergingsbestimmelser

Endast ett fatal remissinstanser behandlar frdgan om tidpunkten for ikrafi-
triidandet av den {6reslagna lagstittningen. Som forut har nimnts strykerbl. a.
TCO krafiigt under vikten av att lagstiftningen siétts i kraft den 1 juli 1974.
Av de remissinstanser som stiller sig tveksamma till forslaget anser hovrdtten
Jfir Skdne och Blekinge att det dver huvud taget dr olimpligt att genomfora
en si genomgripande processuell reform som den foreslagna utan tillricklig
forberedelsetid for dem som skall tillimpa lagen. Tidpunkten for ikraft-
tradandet idr sirskilt illa vald, eftersom semesterforhéllandena inverkar ocksa
pd domstolarna och mindre van personal dd kan komma att stiillas infor
helt nya, svara och bradskande tolkningsfragor. SAF framhaller att det forslag
som ulredningeri nu har lagt fram ir tillkommet under utomordentlig tids-
press och under forutsitiningen att lagstiftning pd grundval av forslaget
méste tridda i kraft den 1 juli 1974. Féreningen hdvdar att denna tidsplanering
dr illa genomtiinkt mot bakgrund av aut den enligt RB giillande riittegdngs-
ordningen inom e¢n snar framtid kommer att ses dver och av att dd samtidigt
frigan om en summarisk betalningsprocess bereds inom Kungl. Maj:ts kan-
sli. Desto olyckligare édr det om man inte hinner med att inom ramen for
giillande ordning avpassa de manga och ofta viktiga detaljer som en reform
enligt huvudlinjerna i forslaget drar med sig.

Utredningens forslag till overgdngsbestimmelser moter inte négra erin-
ringar hos remissinstanserna. 4D:s ordforande papekar att, om den i 3 kap.
2§ forsta stvcket andra punkten forestagna behorighetsregeln inlors, bor
de dvergdngsproblem som kan foranledas hiirav beaktas.
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9.2 Foljdandringar

9.2.1 Firslaget till iag om lagsikning och betalningsfbreliguande for fordrings-
ansprdk i anstiliningsforhdllande

Utredningens {orslag till lag om lagsdkning och betalningsforeliggande
f6r fordringsansprik i anstidliningsforhillande har i allmiinhet inte tagits
upp till ndrmare behandling av remissinstanserna. 4D:s ordforande foreslar
att i lagen bor inforas regler om organisationernas intride som parter i AD
och om krav pd fullgjord forhandlingsskyldighet. Gareborgs ringsrirt fram-
haller med utgingspunkt i utredningens uttalanden a(t lagsokning och bc-
talningsforcliggande skall kunna utverkas i arbetstvister for sddana ansprak
som #r ostridiga melan parterna {s. 308) och att syftet hiirmed ir att aviasta
AD frAn mal dir ndgon nieningsskiljaktighet intc {6religger mellan parterna
(s. 139, att enligt lagsok ningslagen kan cmellertid en hel del tvistiga ansrpdk
avgoras lagsokningsviigen. Om avsikten dr att endast ostridiga ansprak skall
kunna tas upp gcnom ett enklare processuelit forfarande synes cndast be-
talningsforeliggande kunna komma i friga.

9.2.2 Forslager till lag om dndring i lagen ont forenings- och Jarhandlingsrért

Svea hovrdt, AD:s ordfirande och arbetsritiskomniitién phpekar att forsia-
get till dindring av 29 § lagen (1936:506) om f6renings- och forhandlingsritt
synes innefatla ndgra inte avscdda avvikelser frin gillande ordning i friga
om organisations talerdtl. Forslaget syncs sdlunda innebiira att organisation
ges taleriitt dven for forutvarande mcdlem och att organisation som over
sig har huvudorganisation far talerdtt. Lagtexten bor dirfor jimkas.

9.2.3 Farslaget tll lag om dndring i siatstignstemannalagen och forsiaget till
kungérelse om dndring i stadgan om vissa tidnstemdn hos kommuner m. fl.

SAY anfor att i 39 a § statstjiinsicmannalagen (SyL) foresids en rcget om
att vissa mal skall handliggas enligt lagen om riittegingen i arbetstvister.
En liknandc regel foreslas 1 45 § kommunaltjinstemannastadgan. | avsnitt
5.3.4. i betiinkandet (s. 223) sdgs att detsamma i princip bor giilla (vister
rorande forfattningar som utfdrdats med stod av 2 § lagen om anstilinings-
skydd (AL) cller det av utredningen foreslagna andra stycket i 41 § StjL.
SAV utgdr frAn att det i de forfatiningar som utfirdas med stéd av 2§
AL eller 41 § andra stycket StjL uttrvckligen anges i vad man talan skall
{Bras enligt lagen om rdttegingen i arbetstvister. | annat full torde det komma
att bli oklart om besvir fir anf6ras mot bestut om tillimpning av sddan
forfattningshestimmetse clier om hinder hiiremot foreligger enligt den s. k.
inskrinkningslagen (1965:276) i dess foreslagna lydelse. SAV pekar vidare
pd en lagleknisk friga i detia sammanhang. Om Kungl. Maj:t i en kungdrelse
pa statstjiinstemannavmradet foreskriver avvikelse {tAn AL pd en viss punkt
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eller meddelar foreskrift enligt 41 § andra stycket StjL och dir anger att
talan skall féras enligt lagen om rittegingen i arbetstvister medfor detta
enligt inskrinkningslagen i dess nya lydelse att besvir inte far anforas i
fragan. Majligen skulle foreskriften kunna sigas std i strid med ordalagen
i 39 § forsta stycket SyL som dr avsedd att innebiira ett forbud for Kungl.
Maj:t att avskira besvirsriitten i frigor som regleras i StyjL eller i forfattning
som utfirdats med stdd av StjL. Mgjligen bér nu angivna forhdllande for-
anleda en dndring av texten i 39§ forsta stycket StjL. Bestimmelserna i
39 § forsta stycket StjL dr om man ser till ordalagen inte heller val férenliga
med den nya 39a 3§ StjL eftersom den senare bestimmelsen jimford med
inskrinkningslagen hindrar besvir, t. ex. i fragor enligt 30 § StjL. Aven med
hiinsyn till det sist sagda bor kanske Gvervigas om inte 39 § forsta stycket
SyL bor ges en dndrad lydelse.

9.2.4 Forslaget till lag om dndring i lagen om rittegdngen i tvistemdl om mindre
varden :

Svea hovrdtt anser att 1 ¥ genom tilldgget av en ny undantagsregel i forsta
stycket blir tung och svartillgiinglig. Paragrafen bor dirfor ses 6ver. Hovritten
stitler sig tveksam till foreslagen bestimmelsc i 4§ andra stycket andra
punkten, som innebir att s. k. intressedispens skall kunna meddelas i ar-
betstvister. Ndgot birande skil varfor arbetstvister om mindre viirden i full-
foljdshinseende bor inta en sdrstilining i forhdllande till andra bagatelltvister
har inte angetts.

9.2.5 Forslaget till lag om dndring i rdteshialpslagen

Svea hovrdt konstaterar att den foreslagna bestimmelsen innebdr att rétts-
sokande kan f3 rittshjilp i arbetstvister men inte i en ddirmed kumulerad
tvist av annan natur. Detta resultat ter sig mindre lyckligt med hiinsyn
till de svdrigheter som torde uppkomma att sirskilja riittecgdngskostnader
som beldper pd de olika maélen.
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