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Nr 77 

Kungl. Maj:ts proposition med förslag till lag om rättegången i ar
betstvister, m m; given den 5 april 1974. 

Kungl. Maj:t vill härmed. under åberopande av bilagda utdrag av stats
rådsprotokollet över arbetsmarknadsärenden, föreslå riksdagen att bifalla de 
förslag om vars avlåtande till riksdagen föredragande departementschefcn 

hcmstiillt. 

CARL GUSTAF 
INGEMUND BENGTSSON 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen läggs fram förslag till lag om riittegången i arbetstvister, 
som ersiitter lagen ()928:254J om arbetsdomstol. Förslaget innebär en ny 
domstolsorganisation i arbetstvister samt ingripande förändringar i arbets
domstolens organisation och verksamhetsformer. 

I syfte att främja en enhetlig rättstilliimpning i arbetstvister föreslås att 
tvister rörande organiserade parter skall handläggas direkt vid arbetsdom
stolen som första och enda domstol, medan tvister rörande oorganiserade 
parter först handläggs vid tingsriitt för att diirifrån kunna utan begriinsning 
fullföljas till arbetsdomstolen i andra och sista instans. 

De föreslagna reglerna tar i princip sikte på alla slags arbets! vister. De 
avser iiven arbetstvister på den offentliga sektorn. Sådana tvister skall alltså 
i större utsträckning iin f. n. kunna prövas i civilprocessuell ordning, varvid 
den nuvarande besvärsrätten på det offentliga området i motsvarande mån 
inskränks. Vissa undantag föreslås dock. I fråga om de offentliga arbets
tvisterna undantas t. ex. tvister rörande frågor som inte får regleras i avtal. 
Detta gäller endast om annat inte är särskilt föreskrivet. Sådana siirskilda 
föreskrifter föreslås samtidigt betriiffande exempelvis tvister om frågor som 

regleras i lagen (( 974: 12) om anställningsskydd. I övrigt undantas bl. a. tVis
tiga fordringar i konkurs samt tvister om ersiittning för yrkesskada. 

Beträffande förfarandet i arbetstvister skall i tilliimpliga delar gälla vad 
som föreskrivs i riittegångsbalkcn eller andra lagar om rättegången i dis
positiva tvistemål. I de mål som skall tas upp av arbetsdomstolen som 
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första domstol skall tilliimpas de regler som giiller om riittegången i tingsrätt. 
Hiirirrån föreslås vissa avvikelser. I stort sett överensstiimmer de avvikande 

föreskrifterna med dem som f. n. giiller för arbetsdomstolen enligt lagen 

om arbetsdomstol. Beträffande rättegången i arbetsdomstolen som fullföljds

instans skall iakttas reglerna om rättegången i hovrätt. På några punkter 

föreslås dock andra regler. Den viktigaste avvikelsen iir all överklagade 

mål får avgöras utan huvudförhandling, om inte muntlig bevisning skall 

förebringas eller eljest siirskilda skiil - t. ex. att mälet har prejudicerande 

betydelse eller i övrigt är av större vikt från arbetsriittslig synpunkt - för

anleder annat. Vid avgörande av mål utan huvudförhandling iir domstolen 
domför i en mindre sammansättning iin i andra fall. 

En reform av rättegången i arbetstvister enligt förslaget medför en ökad 
arbetsbelastning vid arbetdomstolen. Härtill kommer att andra reformer på 

arbetsrättens område, t. ex. den nyligen antagna lagen om anställningsskydd, 

kan ge upphov till ett ökat antal tvister vid denna domstol. Mot denna 

bakgrund föreslås en utökning av domstolens ledamöter. I domstolen skall 

kunna finnas tre heltidsanställda ordförande och likaledes tre vice ordfö

rande. I fråga om övriga ledamöter föreslås en fördubbling. Avsikten är 
att ledamöterna härigenom skall kunna arbeta samtidigt i skilda samman

sättningar. Någon formell indelning på avdelningar föreslås dock inte, utan 

ledamöterna bör i stället cirkulera så långt det är möjligt. 

I fråga om sammansättningen vid huvudförhandling föreslås att denna 

inom ramen för sju deltagande ledamöter skall variera mellan en allmiin. 

sammansiittning i mål som har betydelse utöver den sektor av arbetsmark

naden från vilket det kommer och olika siirskilda sammansiittningar i mål 
som huvudsakligen har betydelse endast för det berörda förhandlingsom
rådet. I den allmänna sammansiillningen bör enligt propositionen delta le
damöter som utsetts efter förslag av envar av Svenska arbetsgivareförening
en, vissa offentliga arbetsgivare, Landsorganisationen i Sverige och Tjäns

temännens centralorganisation. När det gäller den senare typen av mål 
förordas all sammansiillningen bcstiims med utgångspunkt från vilka le
dan.1öter som friimst f'öretriidcr sakkunskap från det rörhandlingsområde 

som målet rör. 

I samband med den nya lagen föreslås en lag om lagsökning och be
talningsföreliiggandc för fordringsanspråk i anstiillningsförhållanden, som 

ersiitter lagen ( 1947:638) om betalningsföreliiggande för vissa fordringar på 

arbetslön m. m. Dessutom föreslås vissa följdiindringar i annan lagstiftning. 

De nya reglerna föreslås triida i kraft elen I juli 1974. dvs. samtidigt med 

lagen om anställningsskydd. 
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I Förslag till 
Lag om rättC'gångC'n i arbC'tstvistC'r 

Hiirigenom förordnas som följer. 

I kap. Lagens tillämpningsområde 

I ~ Denna lag äger tilhimpning på riittegången i tvister om kollektivavtal 

och andrn tvister rörande förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare 
tarbetst vister). 

Gemensamt med arbetstvist får handfäggas liven annan tvist mellan sam

ma eller olika parter. om riitten med hiinsyn till utredningen och övriga 

omsHindigheter !inner sådan handhiggning himplig. När skiil därtill fore

ligger. kan riitten åter särskilja målen. 

2 ~ Denna lag tilliimpas ej på 

I. mål som enligt lag tar upptagas endast av viss tingsriitt eller som skall 

handläggas av tingsriitt i annan sammansättning än som anges i rättegångs

balken eller i lagen() 974:8) om rättegången i tvistemål om mindre viirden. 

2. mål som skall handliiggas av tingsriitt med tilliimpningav konkurslagen 

t 1921:225 I eller ackordslagen t 1970:84 7>, 

3. mål om skadestånd i anledning av brott. om talan föres i samband 
med åtal för brottet, 

4. mål om ersiittning för yrkesskada, niir tvisten ej rör kollektivavtals 

riitta innebörd. 

Om ej annat har siirskilt föreskrivits. skall lagen ej heller tillämpas på 

mål som giiller arbetstagare hos staten eller hos arbetsgivare som avses i 

I ~ kommunaltjiinstemannalagen 11965:2751. niir tvisten rör fråga som ej 

får regleras i avtal eller fråga som får regleras i avtal men iir reglerad i 
annan J'örfattning iin lag. 

3 )i Tvist som skall handliiggas enligt denna lag får i stiillet genom avtal 

hiinskjutas till avgörande av skiljemiin. Detta giiller dock ej tvist rörande 

förklaring som avses i 7~lagent1928:253) om kollektivavtal. Ej heller far 

i tvist rörande förcning~riitt göras giillandc avtal, som föret vis tens uppkomst 

triilTats om att tvisten skall avgöras av skiljemiin utan förbehåll om riitt 

för parterna att klandra skiljedomen. 

2 kap. Domstolarna i arbctsh·istcr 

I ~ Arbetsdomstolen skall som första domstol upptaga och avgöra tvister 

om kollektivavtal samt andra arbetstvister mellan arbetsgivare eller förening 
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av arbetsgivare, å ena sidan, och förening av arbetstagare eller medlem 

i sådan förening. å andra sidan. 

Att arbetsdomstolen iiven i annat fall iin som avses i första stycket prövar 

arbetstvist som första domstol, diirom finns siirskilda bestiimmclser. 

Gemensamt med arbetstvist enligt första eller andra stycket får handliiggas 

iiven annan arbetstvist mellan samma eller olika parter. om domstolen med 

hiinsyn till utredningen och ovriga omstiindighetcr finner sådan handliigg

ning liimplig. Niir skiil diirtill föreligger. kan domstolen åter siirskilja målen. 

2 ~ Annan arbetslvisl iin som avses i I ~ skall upplagas och avgöras av 

li ngsriitt. 

I sådan tvist får arbetsgivaren sökas vid rätten i den ort diir arbetstagaren 

har sitt hemvist. 

3 9 Arbetsdomstolen är överriitt i mål som enligt 2 ~ upptagits vid tingsriitt 

och diirifrån fullföljes. 

:\tt i arbetsdomstolen talan i visst fall kan föras mot central förvaltnings

mvndighets beslut föreskrives i lagen ((969:93) om begriinsning av sam

hällsstöd vid arbetskonflikt. 

4 9 Mot arbetsdomstolens dom eller beslut får talan ej föras. 

5 9 liar mål, som enligt I ~skall upplagas och avgöras av arbetsdomstolen. 

viickts vid tingsrätt, skall det på yrkande av part överliimnas till arbets

domstolen. liar talan i sådant mål fullföljts till arbetsdomstolen. skall målet 

på yrkande av part utan stiimning företagas till handliiggning diir. Talan 

skall anses viickt vid arbetsdomstolen. niir ansökan om stiimning inkom 

t i 11 t i ngsriit ten. 

Finner hovriitt eller högsta domstolen att dit fullföljt mål riittcligen skulle 

ha fullföljts till arbetsdomstolen. skall målet överhimnas till denna domstol. 

Mot beslut varigenom mål överliirnnats till arbetsdomstolen får talan ej 

föras. Har annan domstol iin högsta domstolen överliimnat målet. skall ar

betsdomstolen. om den finner sig icke vara behörig. visa målet åter till 

den domstol som överlämnat det. 

6 9 Finner arbetsdomstolen sig icke vara behörig enligt I ~ atl upptaga mål 

som viickts diir, skall domstolen på yrkande av part hiinvisa målet till tingsriitt 

som är behörig. 

Meddelas i arhetsdomstolen beslut, varigenom viss tingsriitt förklaras icke 

vara behörig alt upplaga mål som väckts vid tingsrätten, skall arbetsdom

stolen på yrkande av part hänvisa målet till annan tingsrätt som är behörig. 

I Iar skilda domstolar genom beslut som vunnit laga kraft funnits obe

höriga, skall arbetsdomstolen. om den finner någon av dem vara behörig. 

på i111sökan av part hiinvisa målet till den lingsriitt som hon upptaga målet. 
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Sådan ansökan skall göras inom en månad från den dag då det sist meddelade 

heslutci vann laga kraft. 
lkstiimmclserna i denna paragraf giiller ej. om domstols bristande be

hörighet beror på att målet ej skall handliiggas enligt denna lag. 

7 ~ Finner arbetsdomstolen att dit fullföljt mål riittcligen skulle ha fullföljts 

till hovriitt, skall arbetsdomstolen överliimna målet till vederbörande hovrätt. 

3 kap. Arbetsdomstolens sammansättning m. m. 

I ~ Arbetsdomstolen består av högst tre ordförande. högst tre vice ord

förande samt ljorton andra ledamöter. 

Ledamot skall vara svensk medborgare och lår ej vara omyndig eller 

i konkurstillstånd. Innan ledamot tar siite i arbetsdomstolen. skall han ha 

avlagt domared eller försiikran enligt 4 kap. 11 ~ riittegångsbalken. 

För annan ledamot iin ordförande skall finnas högst tre ersättare. Vad 

i denna lag siigs om ledamot giiller iiven ersiittare. om ej annat särskilt 

anges. 

Ledamöter och ersiittare förordnas av Kungl. Maj:t för tre år. 

2 ~ Ordforande, vice ordförande och två andra ledamöter utses bland per

soner som ej kan anses företriida arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. 

Ordförande och vice ordförande skall vara lagkunniga och erfarna i do
marviirv. 

De två andra ledamöterna skall ha siirskild insikt i förhållandena på ar

betsmarknaden. 

3 ~ Av övriga tolv ledamöter utses 
fyra efter förslag av Svenska arhetsgivarefiireningen. 
en efter förslag av Svenska kommunförbundet och Landstingsförbundet, 
en såsom representant för staten som arhetsgivare. 
fyra efter forslag av Landsorganisationen i Sverige. 
lvi\ efter förslag av Tjiinstemiinnens centralorganisation. 
Vad i forsla stycket siigs om utseende av ledamot iiger motsvarande till

liimpning på utseende av ersättare för st1dan ledamot. /\v ersiittarna for 
de ledamöter som utses efter förslag av Tjiinstemiinncns centralorganisation 

skall dock två utses efter förslag av Sveriges akademikers centralorganisatio1i. 

Förslag till ledamöter och ersiittare skall upptaga minst dubbelt sil många 

personer som de som skall utses med ledning av förslaget. Har s:1dant förslag 

ej avgetts. förordnar Kungl. Maj:t iindå ledamöter och ersättare till foreskri

vct antal. 

4 ~ i\r ordförande hindrad att tjiinstgöra, mr vice ordförande intriida i ord

forandcs ställe. Detta giiller dock ej crsiittarc för vice ordförande. 
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Är annan ledamot iin ordförande hindrad att tjänstgöra i visst mål, intriider 
ledamot eller ersiittare som utsetts på motsvarande siitt. Diirvi<l anses le

damot som utsetts efter förslag av Svenska kommunförbundet och Lands

tingsförbundet samt ledamot som representerar staten som arbetsgivare 
ha utsetts på samma siitt. 

Kan ledamot eller ersiittare ej tillkallas enligt andra stycket, får ordföranden 
i målet kalla annan lämplig person att tjänstgöra som tillfällig ersättare. 

5 § Ledamot har riitt att bli entledigad, om siirskilda omständigheter för

anleder det. Avsiigelsc av uppdraget prövas av Kungl. :vtaj:t. Avgår ledamot, 

förordnar Kungl. Maj:t annan för återstoden av <len tid, för vilken ledamoten 

varit utsedd. Diirvid iigcr bestiimmelserna i 2 och 3 ~~ motsvarande till

liimpning. 

Ledamot som avgått. iir skyldig att deltaga i fortsatt behandling av mål, 
i vars han<lliiggning han förut har deltagit. 

6 § Arbetsdomstolen sammanträder med ordförande samt högst sex och 

liigst fyra andra ledamöter. Av de ledamöter som avses i 2 ~ deltager högst 

tre och liigst en. Av de ledamöter som avses i 3 ~ deltager högst fyra och 
liigsl tv<l. lika många för vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan. 

7 § Arbetsdomstolen är domför med ordförande samt en ledamot för var

dera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan 

vid måls avgörande utan huvudförhandling, 

vid syn utom huvudförhandling, 
vid prövning av yrkande om förordnande för tiden intill dess lagakraft

iigande dom eller beslut föreligger i målet, 
vid meddelande av förordnande som siigs i 4 kap. 14 ~ tredje stycket 

denna lag eller i 50 kap. 8 ~ andra stycket eller 52 kap. 7 ~ tredje stycket 
riit tegtrngshal ken, 

vid behandling av fråga om prövningstillstånd som siigs i 22 ~ lagen 
( 1974:8) om riittegångcn i tvistemål om mindre viirden. 

Vill ntigon ledamot vid handliiggning enligt första stycket alt mål som 

fullföljts till arbetsdomstolen genom vad skall avgöras efter huvudförhand

ling eller alt eljest viss fråga skall prövas av domstolen i den sammansiittning 

som föreskrives i 6 ~. giiller hans mening som domstolens beslut. 

H§ Vid annan handliiggning iin som avses i 7 ~ och som ej sker vid hu
vudförhandling eller syn iir arbetsdomstolen dom for med ordförande. Sådan 

handliiggning kan enligt ordförandes uppdrag lKkså ombcsö1:jas av annan 
lagfaren tjiinsteman vid domstolen, vilken förordnats diirtill av domstolen. 

9 s Finner arbetsdomstolen vid överliiggning till dom eller beslut den rå
dande meningen avvika från riittsgrundsats eller lagtolkning som den senast 
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antagit, kan domstolen i den sammansiittning som föreskrives i 6 ~ förordna 

att målet eller viss i målet uppkommen riiltsfråga skall avgöras av domstolen 
i dess helhet. 

Niir mål avgöres av arbetsdomstolen i dess helhet. skall <tlla ledamöter 
eller ersiittare för dem deltaga i avgörandet. Sådant avgörande kan fattas 
utan huvudförhandling. 

10 s Niirmare bestiimmelser om arbetsdomstolens organisation och verk

samhet meddelas av Kungl. Maj:t. 

4 kap. Rättegången i arbctsdom<;tolen 

All111ä1111a bestämmelser 

1 s Arbetsdomstolen skall sammantriida på den ort diir domstolen har sitt 

siite. Sammantriide kan iiven hållas på annan ort, om det av särskilda skiil 

iir päkallat. Sammantriide skall hållas så ofta det behövs för arbetet. 

2 s Omröstning till dom eller beslut sker i den ordning som arbetsdomstolen 

bestiimmer. 

3 s Dom får grundas endast på vad som förekommit vid huvudförhandling 

inför arbetsdomstolen och vad handlingarna i målet innehåller. Avgöres 
mål utan huvudförhandling. grundas domen på vad handlingarna inneh;1ller 

och vad som eljest har förekommit i målet. 
Dom skall meddelas s<°l snart det kan ske. Den skall underskrivas av 

dem som deltagit i avgörandet. Avskrift av domen skall uts:indas till parterna 

samma dag som domen meddelas. 
Vad som i första och andra styckena föreskrivits om dom iiger mot

svarande tilliimpning på slutligt beslut. 

4 s I protokoll över huvudförhandling behöver ej antecknas utsaga av part 
under sanningsförsiikran eller utsaga av vittne eller sakkunnig. 

Riittcgdngl'/I i arb!'tsdomstolen som fiirsta domstol 

5 ~ I tvist om kollektivavtal kan förening, som slutit avtalet. viicka och 
utföra talan vid arbetsdnms10len for den som iir eller har varit medlem 

i föreningen. I annan arbetstvist kan förening av arbetsgivare eller arbets

tagare. vilken har till uppgift att tillvarataga sina medlemmars intressen 
i sådana tvister. viicka och utfiir;i 1al<1n vid ;irbetsdomstolcn for medlem 

i föreningen. Den som iir eller har varit medlem i förening har riitt att 

sjiilv viicka och utföra talan, om han visar all föreningen undandrager sig 

att tala pä hans viignar. Vad som finns löresl-.rivet om part hetriilfande 
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jiivsförhållamle, personlig instiillclsc. hörande under sanningsförsäkran och 
andra frågor som rör bevisningen skall även gälla den för vilken föreningen 

kärar. 
Vill någon föra talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller fårutvarande 

medlem i förening som avses i första stycket, skall i motsvarande fall som 
anges diir iiven föreningen instiimmas. Föreningen kan därvid svara på med
partens viignar. om denne ej själv utför sin talan. 

Vad som i denna paragraf siigs om förening giiller iiven om förbund av 
flera föreningar. Med medlem avses diirvid såviil de anslutna föreningarna 

som deras medlemmar. 

6 ~ Talan, som ej innefattar yrkande att motparten skall förpliktas att fullgöra 
eller underlåta något, skall avvisas om det ej iir av avseviird betydelse för 
kiiranden eller den för vilken förening kiirar att sådan faststiillelsetalan prö
vas. 

7 ~ Talan får ej upptagas till prövning av arbetsdomstolen förriin förhandling. 
som kan påkallas enligt lagen ( 1936:506) om förenings- och förhandlingsriitt 
eller som anges i kollektivavtal, har ägt rum rörande tvistefrågan. Detta 
gäller dock icke tvist huruvida stridsåtgärd företagits i strid mot kollektivav
tal eller föreskrift i särskild lag eller tvist om påföljd av sådan åtgärd. 

Utan hinder av första stycket får talan upptagas till prövning, om i målet 
framstiilles yrkande om förordnande för tiden intill dess lagakraftiigande 
dom eller beslut föreligger i målet. Sedan sådant yrkande prövats, skall 
målet förklaras vilande i avbidan på att förhandling rörande tvistefrågan 
enligt första stycket slutförts. Innan sådan förhandling slutförts får målet 
icke slutligt prövas. 

Har förhandling som avses i första stycket ej iigt rum, får talan iindå 
upptagas till prövning. om mot förhandlingen förelegat hinder som icke 
berott av käranden. 

8 ~ Den som vill viicka talan vid arbetsdomstolen skall hos domstolen göra 
skriftlig ansökan om stiimning på motparten. 

I stiimningsansökan skall kiiranden uppge vad han yrkar samt de om
stlindigheter som han åberopar till stöd för yrkandet. Kiiranden skall även 
uppge de skrililiga bevis som han åberopar. Av ansökan skall framgå de 
omstiindigheter som gör domstolen behörig. Ansökan bör åtföljas av de 
skriftliga bevis som kiiranden innehar. Ansökan skall vara undertecknad 
av k~iranden eller hans ombud. 

h:irekommer ej anledning att avvisa ansökan, skall domstolen utfärda 
stiimning på svaranden att svara på kiiromålet. 

9 ~ Utfordas stiimning. skall förberedelse i målet iiga rum. Arbetsdomstolen 
bestiimmer efter ornstiindigheterna i vilken mån förberedelsen skall vara 
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muntlig eller skriftlig. 
Till muntlig förberedelse skall part och stiillföretriidarc för part kallas all 

inlinna sig personligen. om det kan antagas all förberedelsen dHrigenom 
friimjas. Skall personlig instiillelse ske. kan domstolen föreliigga vite. 

Uteblir bilda parterna fdln sammantriide för muntlig förberedelse. skall 
målet avskrivas. Uteblir ena parten från sådant sammantriide, skall dom
stolen vidtaga åtgärder för fortsatt förberedelse, om detta kan antagas vara 

till gagn för målets utredning. I annat fall skall målet utsiittas till huvud

förhandling. Vad som nu sagts om utevaro från muntlig lörberedelse iiger 
motsvarande tilliimpning, om svaranden vid skriftlig förberedelse underlåter 

all inkomma med svaromål. 

10 s Sedan frirberedelsen avslutats, skall arbetsdomstolen företaga målet t_ill 

avgörande så snart det kan ske. 
~ål avgöres efter huvudförhandling. Beslut om avskrivning eller avvi

sande av mål samt dom över yrkande. som medgivits eller eftergivits. får 

dock meddelas utan huvudförhandling. Domstolen kan också stad fasta !Or

lik ning utan all h:llla huvudförhandling. 

I I s Till huvudförhandling skall part och stiillföretriidare för part kallas att 

infinna sig personligen. om hans niirvaro behövs för utredningen. Skall per

sonlig instiillelse ske. kan domstolen förcliigga vite. 
Uteblir ena parten fr:°tn sammantriide för huvudförhandling. skall målet 

företagas till förhandling och avgörande, om motparten yrkar det. Erinran 

hiirom skall intagas i kallelsen till sammantriidet. Uteblir båda parterna eller 
framstiilles ej sådant yrkande, skall målet avskrivas. 

Uppskjutes påbö1jad huvudförhandling. skall förhandlingen fortsiittas sna
rast möjligt. Ny huvudförhandling behöver ej hållas i anledning av sådant 
uppskov. 

Riittcgd11ge11 i arh<'lsdomsto/en som /i1/lfii{idsi11sta11S 

12 S Talan rnot tingsriitts dom eller beslut fulllöljes i arbetsdomstolen genom 
1·;1d eller besviir enligt vad som föreskrives i 49 kap. riittcgångsbalkcn. Talan 
skall !"ullföljas pi\ siitt och inom tid som anges i 50 kap. l och 2 ~~ eller 
52 kap. I ~ riittegång~h,iJken. 

13 s I fullfoljdsinlagan skall uppges det avgörande mot vilket talan fullföljes. 

den iindring hiiri som yrkas samt grunderna for den fullföljda talan. Uppgift 

skall iivcn liimnas om de bevis som :°tbcropas till sliid för denna talan och 

vad som skall styrkas med varje siirskilt bevis. Skriftligt bevis som ej tidigare 

förebragts skall inges samtidigt med fullföljdsinlagan. Inlagan skall vara 
undertecknad av den som fullföljer talan eller av hans ombud. 

I 111:'11 som fullfoljes genom vad skall vadckiiranden i inlagan iiven uppg..: 
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om han vill att förnyat förhör med vittne eller sakkunnig eller part skall 

iiga rum eller att förnyad syn skall hållas. 

14 s Avvisas ej den fullföljda talan, förordnar arbetsdomstolen om de åt

giirder som behövs för målets beredande. 

I mål som fullföljes genom vad skall vadesvaranden föreläggas att in

komma med skriftligt genmäle. I mål som fullföljes genom besvär skall mot

parten, om anledning tinns att höra honom över besvären, föreliiggas att 

inkomma med skriftlig förklaring. Utan att motparten lämnats tillfälle att 

förklara sig får iindring ej göras i tingsriittens beslut, såvitt angår hans rätt. 

Har tingsriitten avslagit yrkande om förordnande för tiden intill dess la

gakraftägande dom eller beslut föreligger i målet, kan arbetsdomstolen ome

delbart meddela s:'tdant förordnande att gälla till dess annorlunda förordnas. 

Har tingsriitten bifallit yrkande som nu sagts. kan arbetsdomstolen ome

delbart förordna att tingsrättens förordnande ej liingre skall giilla. 

15 s Sedan målets beredande avslutats. skall arbetsdomstolen företaga mälct 

till avgörande så snart det kan ske. 

Mål som fullföljes genom vad får företagas till avgörande utan huvud

förhandling, om ej muntlig bevisning skall förebringas eller eljest siirskilda 

skäl föranleder annat. 

Mäl som fullföljes genom besviir företages till avgörande utan huvud

förhandling. 

16 s Till huvudförhandling skall part och stiillföretriidare för part kallas att 
infinna sig personligen. om hans niirvaro behövs for utredningen. Skall per

sonlig instiillelse ske, kan arbetsdomstolen föreliigga vite. 

Uteblir vadekiiranden från sammantriide för huvudförhandling, iir hans 

vadetalan förfollen. Erinran hiirom skall intagas i kallelsen till sammantriidet. 

Förklaras vadekiirandens talan ha förfallit, kan han hos arbetsdomstolen 

göra ansökan om målets återupptagande enligt vad som l'öreskrives i 50 

kap. 20 ~ riittegångsbalken. 

Uteblir vadesvaranden från sammantriide för huvudförhandling, företages 

m<llet till förhandling och avgörande utan hinder av hans utevaro, om hans 

niirvaro ej är av betydelse för målets handliiggning eller utredning. Erinran 

hiirom skall intagas i kallelsen till S<1mmantriidet. 

Uppskjutes p:°1börjad huvudförhandling, skall förhandlingen li.>rtsiittas sna

rast möjligt. Ny huvudförhandling behöver ej hällas i anledning av sådant 

uppskov. 

5 ka!J. Öniga bestämmelser 

I s Förekommer anledning att kollektivavtal. som slutits av andra iin par

terna i 111<\let. har betydelse for prövning av tvisten i rnålct, skall de parter 



Prop. 1974:77 I l 

som slutit kollektivavtalet beredas tillfälle att yttra sig i målet. 

2 ~ I mål som handlägges enligt denna lag kan förordnas all vardera parten 

skall hiira sin riitteg!mgskostnad, om den part som förlorat mMet hade skiilig 
anledning att få tvisten prövad. Innehåller annan lag iin dttcgångsbalkcn 
bestämmelse som avviker från vad nu sagts, tilliimpas dock den bestiim

melscn. 
Ersiittning för riittegångens förberedande utgår ej for kostnad för sådan 

förhandling som grundas på lagen ( 1936:5061 om förenings- och förhand

Jingsriitt eller på kollektivavtal. 
Skyldighet för flera medparter att ersiitta riittegängskostnad i mål. som 

upptagits av arbetsdomstolen som första domstol, skall fördelas mellan dem 
efter vad som är skiiligt med hiinsyn till deras förhållande till saken och 

riittegången. 

3 Si I allt varom i denna lag ej iir särskilt föreskrivet gäller i tillämpliga 

delar vad som i riittegångsbalken eller annan författning är föreskrivet om 

riittegången i tvistemål. vari förlikning om saken iir tillåten. Diirvid skall 
beträffande rättegången i arbetsdomstolen som första domstol tilliimpas vad 

som iir föreskrivet om riittegången i tingsriitt. I fråga om riittcgången i ar

betsdomstolen som fullföljdsinstans tilliimpas vad som iir föreskrivet om 

riittegången i hovriitt. 
Utan hinder av första stycket skall lagen ( 1974:8) om rällegången i tvis

temål om mindre värden icke tilliimpas i mål som upptagits av arbets

domstolen som första domstol. 

I. Denna lag triider i kraft den I juli 1974, då lagen ( 1928:254) om ar

betsdomstol skall upphöra att gälla. 
2. Förekommer i lag eller annan författning hiinvisning till föreskrift som 

ersalls genom bestiimrnclse i denna lag, tilliirnpas i st:tllct den nya bestiim

melsen. 
3. I fråga om mål som inkommit till tingsriitt eller arbetsdomstolen fore 

lagens ikraftträdande tillämpas alltjiirnt iildre bestiimmelser. Vad som i denna 
lag föreskrives om arbetsdomstolens sammansiittning skall dock tilliimpas 
i sådant mål. om icke huvudförhandling påbörjats i målet före lagens ikrnft

triidande. 

4. 1lar staten eller arbetsgivare som avses i I ~ kommunaltjiinsteman
nalagen ( 1965:2751 före lagei'1s ikrafttriidande meddelat beslut ang[1endc ar

betstagares arbets- eller anstiillningsvillkor och har arbetstagaren riitt att 

anföra besviir mot beslutet, fär talan ej föras enligt denna lag med anledning 

av beslutet. 
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2 Förslag till 
Lag om lagsökning och betal"ningsföreläggande för fordringsan
språk i anställningsförhållanden 

I hirigenom förordnas som följe1. 

1 § Lagsökning eller betalningsföreliiggande enligt lagsökningslagen 

(l946:808J kan utverkas vid tingsriitl utan hinder av alt tvist om anspråket 

skall handliiggas enligt lagen (! 974:000) om riillegången i arbetstvister. 

Besviir som avses i 34 ~ lagsökningslagen föres i hovriitten, iiven om 

anspråkct iir sådant som avses i första stycket. 

2 § I liinskjutes mål om lagsökning eller betalningsföreliiggande såsom tvis

tigt till riiltegt111g, skall det överlii111nas till arbetsdomstolen, om tvist 0111 

;1nspn'\ket skall upptagas och avgöras av denna domstol. Talan lllr ej föras 

mot beslut om överliimnande. Har annan domstol iin högsta domstolen 

överliirnnat målet. skall arbetsdomstolen, om den finner sig icke vara behörig 

all pröva tvisten. visa målet åter till den domstol som överliimnat det. 

I!ar tingsriitl meddelat utslag i lagsöknings111ål eller i mål om betalnings

föreliiggande på ansökningen tecknat bevis all utmiitning fi\r ske och vill 

giildeniiren söka Mervinning, skall han, om tvist 0111 anspråket skall upptagas 

och avgöras av arbetsdomstolen, inom tid som anges i 35 ~ första stycket 

lagsökningslagen göra ansökan om målets upptagande vid denna domstol. 

Finner arbetsdomstolen sig icke vara behörig. skall målet överliimnas till 

tingsriitten. Ansökan om målets upptagande vid arbetsdomstolen skall diir

vid anses som ansökan om återvinning. 

Talan i mål som överliimnats till arbetsdomstolen enligt första stycket 

eller som upptagits av arbetsdomstolen enligt andra stycket skall anses viickt 

diir. niir ansökningen om lagsökning eller betalningsforeliiggande gjordes 

vid tingsriitten. 

3 ~ Bl.!lriilfande förfarandet vid tingsriitt i m{1I som avses i denna lag giiller 

övrigt i tilliimpliga delar lagsökningslagen. 

Denna lag triider i kran den I juli 1974. då lagen ( 1947:638J om be

talningsförehiggande for vissa fordringar på arhctslön m. m. skall upphöra 

att giilla. 

Betriilfande mål diir ansökan om lagsökning eller bctalningsllireliiggande 

gjorts före lagens ikrafttriidande tilliimpas alltjiimt iildre bestiimmelser. 
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3 Förslag till 


Lag om ändring i lagen (1928:253) om kollektirnvtal 


1liirigenom förordnas all i lagen ( 1928:253> om kollektivavtal skall införas 
en ny paragraf, 10 ~, av nedan angivna lydelse. 

N11rnra11de (vdelse Fiireslagen l)'{lelse 

10 ~ 

Mål om tillämpning al' denna lag 

prövas ar arbetsdomstolen. Sådant 

mål handlägges enligt lagen 

(1974:()()0) om rä/legången i arbets

tvister. 

Denna lag triidcr kraft den I juli 1974. 

4 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1936:506) om förenings- och förhandlings

rätt 

Härigenom förordnas att 29 ~ lagen (( 936:506) om förenings- och för
handlingsriitt skall ha nedan angivna lydelse. 

Numrande lrdelse Fiireslagen (wlelse 

29 ~ 

,Hål. som arse tillämp11i11ge11 m· Mål 0111 tillämpning m• denna lag 
d1•1111a lag. llflfltagas och m·giiras OI' ar prövas al' arbetsdomstolen. Sådalll 
betsdomstolen. mål handlägges enligt lage11 

Fiireni11g. varom i:! ,, sägs. äge 1'it/ (1974:000) om rälfegången i arbers
arhetsdomstolc11 l'äcka och utfiira ta trister. 
lan i mål riira11de .fiire11i11gsrälf .fiir 

medlem i .fiireningen: och må de1111e 

-~iäfr ej kära i såda11t 111dl. nwd mi11dre 

ha11 1•isar. attfiire11i11ge11 1111da11dragN 

s~~ a11 tala d ha11s 1·äg11ar. Fi11nes h11

1•11do1:~a11isatio11. skall 1•ad här sägs 0111 

.fiire11ing gälla heträ//{mdl' h111·11c/01;~a-

11isationc11. 

Denna lag triider kraft den I juli 1974. 
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5 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1939:727) om förbud mot uppsägning eller 


aYskedande aY arbetstagare med anledning a'' värnpliktstjänstgö


ring m. m. 


I hirigenom förordnas att 7 ~ lagen ( 1939: 727) om förbud mot uppsägning 

eller avskedande av arbetstagare med anledning av drnpliktstjiinstgöring 

m. 111. 1 skall ha nedan angivna lydelse. 

N11rnra11de lrdel.IC' 

.\tål som m·se 1illiimp11i11gen m· den

na lag llflfltagas m· al/mön dom.1101; 

dock att mdl bc'lrä//a11d1• arbetstagare. 

vilkas arbetsavtal regleras av kol/ek

rival'fal, skola anhängiggöras vid ar

bctsdomstolen. 

l.fi·åga 0111 anhängiggiirande och ur

.förande hos arbl'lsdomstolen m· talan 

jämlikr denna lag skal/gälla rnd i 13 11 

lagen om arbersdomstol Sl(l(fi_:as. än

dock atr 111ålct ej är sådant som i sist

nämnda lag sägs. 

Fiireslagc'll lrdelsc 

7 ~ 

Alt/I om tillämpning m· denna lag 

ltandliiggas enligt lagen (J974 :000) om 

rä11cgå11ge11 i arbetstvisrer. 

I mål som arses i.försra s(vcket äga 
./I 11 tre<(ie s1_rcke1 och 42 .1' andra 
strcker lagen (1974:}]) om anställ

ningsskydd motsvarande Tillämpning. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1974. ,\Idre bestiimmelscr giillcr alltjiimt 

rräga om m;'.11 diir talan viickts frirc ikrafttriidandet. 

' Lagens ruhrik t'nligt prnp. 1974:8R. 

http:lrdel.IC
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6 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1945:844) om förbud mot uppsägning eller 
avskedande av arbetstagare med anledning av äktenskap eller 
harnndeskap m. m. 

Hiirigenom forordnas att 7 ~ lagen 11945:8441 om förbud mot uppsiigning 

eller avskedande av arbetstagare med anledning av äktenskap eller havande

skap m. m.' skall ha nedan angivna lydelse. 

N111·ara1ufl' lvdclsl' Föreslagen lrdelse 
7 ~2 

Mål. som avse 1illämpningcn G\' 

de1111a lag. llfl{Jlagas och al'göras av 

allmä11 doms1ol: dock all mål belrä.f~ 

.tände arbe/Slagare. 1•ilkas arhersm•ral 

regleras m• kollek1i1·G1'/al. skola an

häng~~gijras vid arbe1sdo111s1olen. 

/.fi"åga om anhängiggörande och ut

förande hos arbe1sdoms1olen a1• la/an 

jämlik I denna lag skall gälla md i 13 ,1 

lagen om arbe1sdoms1ol stadgas. än

dock att måll'I l~i är sådan/ som i sis1

nä11111da lag sägs. 

Mål om 1illämpning G\' denna lag 

handläggas e111ig1lagen(I974:()0()) om 

rällegången i arbetsll'ister . 

I mål som G1•ses ·i.för.sia stycke! äga 

41 ,1 tredje slycket och 42 ,1 andra 

s1ycke1 lagen (/974:12) om ansläll

ningsskydd mo/svarande 1illämpning. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1974. Äldre bestiimmelser gäller alltjämt 

fråga om mål diir talan viickts före ikrafttriiclandet. 

' l~1gcns ruhrik enligt prop. 1974:88. 

' Paragrafens beteckning enligt pror. 1974:88. 
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7 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1972:650) om rätt till ledighet och lön Yid 
deltagande i sYenskunderYisning för imandrare 

Härigenom förordnas all 9 ~ lagen (1972:650) om rätt till ledighet och 
lön vid deltagande i svenskundervisning för invandrare skall ha nedan an-. 
givna lydelse. 

N11mra11de lvdelse Föreslagen lrdelse 

9 ~ 

Mål om tilliimpning av denna lag 
pröras. om ej annal fö(j<'f m· lredje 

s1rckc1. al' arbe1sdoms1olen, om an

s1ällningsal'lale1 regleras av kollekliv

avtal, och i annatfall av allmän dom

stol. Sådant mål.lär dock genom avtal 

hänskjutas till avgörande av ski(jemän. 

lfi'åga 0111 talans 1•iickande och 111

.fömnde hos arbetsdomstolen gäller 

13 ,1 lagen (1928:253) om arhe1sdom

s1ol äl'ell om mdlet <d är sddanl som 

m'.\'l'S i den lagen. 

hdga som avses i I ~andra styck
et I och 2 prii1•a.1 i den ordning Ko

nungen bestii m mer. 

Mål om tillämpning av denna lag 
handlägges enlf~1 lagen (}974:000) om 

rällegången i arbe1stl'is1er. 

I mål som a1·scs i.första stycket äger 
41 11 1redie strcket och 42 11 andra 
.1·11.·cke1 lagen (1974:12) 0111 anställ

ningsskydd mo1s1·ara11de 1il/ii111pning. 

U1a11 hinder m•.fiirsta sl\'ckel priims 

fi'åga. som avses i I ~ andra stycket 
I och 2, i den ordning Kungl. M(lj:t 

bestiim mer. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1974. Äldre bestämmelser giiller alltjiimt 
fråga om mål diir talan väckts före ikrafllriidandct. 



17 Prop. 1974:77 

8 Förslag till 
La~ om ändring i lagen (1974:12) om anställningsskydd 

Härigenom förordnas alt 42 ~ lagen ( 1974: I2J om anställningsskydd skall 
ha nedan angivna lydelse. 

Nul'Grandl' lwll'lsc Föreslagen ~wlelse 

42 ~ 

Mål om tilliimpning av denna lag Mål om tillämpning av denna lag 
priims ai· allmän domstol. om målet e/lertiirfattning. som m·s;.,~ i 2 11. hand

rör oorganiserad arhelslagare. I annat lägges enligt lagen{/974:000) 0111 rä1

fall prii1·a.1· 111dlc1 ar arhl'lsdomstofi'n. /egdngen i arhe1s1vis1er. .· 

fris/ /dr genom al'tal hänski111as till 

m•görande ai· skiljemän. 

l.tiiiga 0111 talans väckande och ul

f(irande hos arbc1sdo111s10lcn gäller 

13 1' lagen (1928:254) om arbe1.wlom

s10/, iil'en om mc1!<.'I l'.i är sådant som 

arses i den lagen. 

Mot beslut som allmän undel'l'äll Mot beslut som 1ingsrä11 meddelat 
meddelat under riittegången enligt under riittegången enligt 34 ~ tredje 

34 ~ tredje stycket eller 35 ~ andra stycket eller 35 ~ andra stycket skall 

stycket skall talan föras särskilt talan föras särskilt genom besvär. 

genom besvär. Mot hovrä11cns beslut 

fdr talan ejfiiras. 

Denna lag träder kratl den I juli 1974. 

2 Riksdagen 1974. I sam/. Nr 77 
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Förslag till 
Lag om ändring i arbetarskydd~lagen (1949:1) 

Härigenom förordnas att 44 ~ arbetarskyddslagen ( 1949: I) skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nuvarande ~rde/se 

Mål, som avse tillämpningen av 

42 ~.upptagas och avgöras av arbets

domstolen; dock skall talan mot ar

betstagare 11äckas 11id allmän dom

stol. 
Fack,farening ell<'I" annan liknande 

.mrening av arbetstagare äger vid ar

betsdomstolen 1•äcka och urwra talan 

.for medlem i./oreningen; och må den

ne ei .~iälv kära, med mindre han visar. 

attjoreningen undandrager sig all tala 

å hans 11ägnar. Vad som.finnes stadgat 

om part med hänsyn ti/ljä11s{<M1ållan

de. personlig inställelse. hörande un

der sanningsfOrsäkran och andra frå

gor rörande bl'visningen skall ock gälla 
den .f(jr 1•i/ken .förening kärar. 

Föreslagen ~vde/se 

44 ~ 

Mål om tillämpning av 42 ~ prö11as 

av arbetsdomstolen; dock skall talan 

mot arbetstagare prövas av allmän 

domstol. 

Utan hinder av 42 ,1 lagen (1974: 12) 

om anställningsskydd prö1•ar arbets

domstolen mål som rör uppsägning el

ler avskedande av arbetstagare med 

anledning av hans uppdrag som 

sk.wldsombud. 
· /\,få/ som prövas a1• arbetsdomswlen 

handlägges enligt lagen (1974:000) om 

rättegången i arbetsfl•ist<'I". 

För tiden intill dess lagakraftägande 

dom eller beslut .mreligger kan dom
stolen .förordna. att 42 .11· fiärde styc

ket ej skall äga tillämpning. Yrkande 

om sådant .förordnande får <'.i bifallas 

uran att motparten har beretts till

.fä/le att yttra sig över yrkandet. 

Denna lag träder kraft den I juli 1974. 
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10 Förslag till 
Lag om ändring i lagen h963:114) om semester 

Härigenom förordnas all 23 ~ lagen ( 1963: 114) om semester skall ha nedan 

angivna lydelse. 

Nul'arande ~1'delse 

23 

Mål, som avse tillämpningen av 

denna lag, upptagas och avgöras av 

allmän domstol; dock skola mål be

triiffånde arbetstagare. vilkas arbets

al'tal regleras al' kollektiml'tal. an~ 

hängiggöras l'id arbetsdomstolen.·. A 11 

betalning~jöre/äggandc för fordran på 

semesterlön ellrr semesterersättning 

rnligt lag må sökas l'id allmän under

rä!l jätlll'äl om arbetsai'talet regleras 

av kollektil'al'tal, därom är särskilt 

stadgat. 

lfi'åga om anhängiggörande och lll

förande hos arbetsdomstolen m' talan 

jämlikt denna lag skall gälla vad i 13 11 

lagen om arbetsdomstol stadgas, än

dock all målet ej är sådant som i sist

nämnda lag sägs. 

Föreslagen (vdelse 

~ 

Mål om tillämpning av denna lag 

handläggas enligt lagen (I 9 74:000) om 

rättegången i arbetstvister. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1974. Äldre bestämmelser tilliimpas 

alltjämt i fråga om mål där talan väckts före ikraftträdandet. 
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11 Förslag till 
Lag om ändring i lagen, (1969:93) om begränsning av samhällsstöd 

vid arbetskonflikt 

Härigenom förordnas i fråga om lagen ( 1969:93) om begränsning av sam

hiillsstöd vid arbetskonflikt 

dels att 7 och 8 *~ skall ha nedan angivna lydelse, 

dels att 9-11 ~~ skall upphöra att 

N111•arande lvdelse 

7 

Talan mol central förvaltnings

myndighets beslut i den del beslutet 

rör tillämpningen av denna lag föres 

genom besvär hos arbetsdomstolen. 

Vid arbetsdomstolens prövning a1• be

svären gäller lagen den 22.iuni I 928 (nr 

254) om arbetsdomstol i tillämpliga 

delar med de ändringar och tillägg som 
.fö{jer m• 8- I I {f 

Angår bes/11tet medlem i sa111111an

s/11tning som m·ses i I .\1 lagen den 2:! 
j1111i 1928 (nr 253) 0111 kollekti1•m·tal. 

.föres hans talan m· sa111mans/11tning

en. Medlemmen/är ej .~jäfr/iira talan, 

om han icke 1•isar att sammanslutning

en undandrager sig att/öra hans talan. 

gälla. 

Föreslagen ~l'{/e/se 

~ 

Talan mol central förvallnings

myndighets beslut i den del beslutet 

rör tillämpningen av denna lag föres 

genom besvär hos arbetsdomstolen. 

Angår bes/I/fet medlem i .förening 

som a1·ses i 2 { lagen (1936:506) om 

.fiirenings- och .förhandlingsrätt, kan 

ham talan .föras m·.föreningen. Med

lemmen har dock rätt att .~jä/vföra ta

lan, om han visar att .föreningen 

undandrager sig att.fiira hans talan. 

Ifråga om besvär som föres hos ar

betsdomstolen enl(~t denna lag skall i 
Öl'rigt i tillämpliga delar gälla l'ad som 

i lagen (1974:000) om rättegången i 

arbetsll'isterföreskril'es om rä1tegång

e11 i mål so111 f11l(fö(jts till arbetsdom

stolen genom besvär. Besvärsmål en

ligt denna lag kan dock även.företagas 

till avgörnnde efter J1111•11qförhandling. 

Har myndighet bevi(iat elll'/" m·slagit 

Famställning om samhällsstöd, kan 

arbetsdomstolen.förordna annat.för ti

den intill dess. lagakrafiägande beslut 

,liireligger i mdlet. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1974. Äldre bestämmelser giiller alltjämt 

fråga om mål där besvär förts före ikraftträdandet. 
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12 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsrätt 

Härigenom förordnas att 9 ~ lagen ( 1970::215) om arbetsgivares kvittnings
rätt skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurnrancle (vdel5e fiireslagen (wlelse 

9 ~ 

Mål vari är tvist om arbetsgivares Mål vari är tvist om arbetsgivares 

riitt till kvittning mot arbetstagares riill till kviuning mot arbetstagares 
lönefordran prifras av arbetsdomsto lönefordran handlägges enligt lagen 

len. om (jänsteal'/alet regleras ai· kol (1974:000) om rättegången i arbets

lcktiwll'lal, och i annat fall av allmän tvister. 

domstol. 

Ifråga om talans väckandt' och ut

./orande hos arbetsdomstolen gäller 

13 ,1 lagen (1928:254) om arbetsdom

stol, ä1•en om målet c'.i är sådam som 

al'ses i den lagen. 

Gör arbetsgivare i mål om lönefordran inviindning om kvittning eller 
viicker han genkäromål om motfordran, får målet om lönefordran avgöras 
utan prövning av invändningen eller genkäromålet, om sådan prövning skul
le oskiiligt uppehålla prövningen av lönefordran. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1974. Äldre besliimmelser giiller alltjämt 
i fråga om mål där talan väckts före ikrafttriidandet. 
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13 Förslag till 

Lag om ändring i statstjänstemannalagen (1965:274) · 


Härigenom förordnas i fråga om statstjiinstemannalagen ( 1·965:274), 

dels att 16 ~ skall ha nedan angivna lydelse, 

dels att i lagen skall införas en ny paragraf, 39 a ~- av nedan angivna 


lydelse. 

lVumrande (rdelse Färeslagen (vdel5e 

16 ~ 

Om från statens sida förfares i strid mot 15 ~ första stycket eller om 
arbetstagarförening åsidosätter vad som åligger den enligt 15 ~tredje styck
et, skall staten eller föreningen, även om förpliktelse till följd av kollek
tivavtal ej åsidosatts, crsiitta uppkommen skada enligt de grunder som anges 
i 8 och 9 ~~ lagen om kollektivavtal. Detsamma gäller tjänsteman, om han 
deltager i sådan av arbetstagarförening anordnad eller föranledd stridsåtgärd 
som icke är tillåten enligt 15 ~ första stycket. 

Mål om skadestånd en/f«.t Jbrsta 

stycker upptages och avgöres al' arbets

domstolen. Ifråga 0111 anhängiggörau

de och 111/orande av ralan gälla be

srämmelserna i 13 ,1 lagen om arbets

domstol. även om målet ej är sådant 

som avses där. 

39 a ~ 

AMI om skadestånd enlig! 16 ,1· prö

vas al' arbetsdomstolen. Sådant mål. 

liksom mål om tillämpning av 7 ,1 tred

je srycker eller 30 11 eller al' jöreskri/i 

som meddelats med sriid al' dessa be

stämmelser, handlägges enlig! lagen 

(1974:000) om rällegången i arbets

tl'l'.1·1er. 

Denna lag triidcr kraft den 1 juli 1974. 
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14 Förslag till 

Lag om ändring i kommunaltjänstemannalagen (1965:275) 

1-färigenom förordnas att 4 ~ kommunaltjänstemannalagen ( 1965:275) skall 
ha nedan angivna lydelse. 

Nul'1.1ra11de ~vdelse Föreslage11 lydelse 

4 ~ 

Om kommun förfar i strid mot 3 ~ första stycket eller om arbetstagar
förening åsidosiitter vad som åligger den enligt 3 ~tredje stycket, skall kom
munen eller föreningen, även om förpliktelse till följd av kollektivavtal 
ej åsidosatts, ersätta uppkommen skada enligt de grunder som anges i 8 
och 9 ~~ lagen om kollektivavtal. Detsamma gäller tjiinsteman, om han 

deltager i sådan av arbetstagarförening anordnad eller föranledd stridsåtgärd 
som icke är tillåten enligt 3 ~ första stycket. 

Mål om skadestånd enligt första Mål om skadestånd enligt första 
stycket llflfltages och a1•göres av ar stycket prövas av arbetsdomstolen. 
betsdomstolen. l{i"åga om a11hä11gig Sådanr mål ha11dlägges e11ligt lagen 
göra11de och utförande av talan gälla (1974:000) om rä1tegånge11 i arbets
bestämmelserna i 13 \' lage11 om ar tvister. 

betsdomstol. äl'cn om målet ei är så

da11t som m·ses där. 

Denna lag triider i kraft den I juli 1974. 
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15 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1965:276) om inskränkning i rätten att föra 

talan mot offentlig arbetsgivares beslut 

Hiirigenom förordnas att lagen ! 1965:276) om inskriinkning i riitten att 
föra talan mot offentlig arbetsgivares beslut skall ha nedan angivna lydelse. 

Numrande ~vdelse 

Arbetstagare må ej ./öm talan mot 
offentlig arbetsgivares beslut röran

de hans arbets- eller anställningsvill
kor, om han eller arbetstagarförening 

som han tillhör äger l'äcka talan i sa

ken vid arbetsdomstolen eller i dess 
ställe inför skiljemiin. 

Föreslagen ~rdef~e 

Arbetstagare .tär ej anföra bewär 

mot offentlig arbetsgivares beslut rö
rande hans arbets- eller anställnings
villkor, om ralan i saken enli,!{t lagen 
(1974:000) om rättegången i arhl'fs

111isler kan 11äckas vid arbetsdomsto
len eller tingsrätt eller i deras stiille in
för skiljemiin. 

Genom .första stycket inskränkes 
dock l'.i rätt att anföra besriir mot of~ 

fentlig arhl'fsgimres beslur i.fi"åga som 

enli,'{I avtal.tär al'göras av arbetsgirn

ren. 

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1974. Äldre bestiimmclser om rätt 
att anföra besvär tillämpas alltjämt i fråga om beslut som meddelats före 
lagens ikraftträdande. 
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16 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1964:168) om verkställighet av bötesstraff 

lliirigenom förordnas. all 27 ~ lagen ( 1964: 168) om verkstiillighet av bö
tesstraff skall ha nedan angivna lydelse. 

/1i11l'arande ~vdelse Fiire.~/agcn (vdefsc 

27 ~ 

Vad i denna lag iir stadgat om bö- Vad i denna lag är stadgat om bö
ter skall iiven gälla viten. ter skall även giilla viten. Förl'Cmdling 

md dock e.i ske ai· vite som urdiimrs.tör 

underldrenhet all fulf~iira dom eller 

beslut rörande saken i mål som hand

lagts enligt lagen (1974:000) om rätle

gdngen i arherstvisrer. 

Denna lag träder kraft den 1 juli 1974. 
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17 Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1974 :8) om rättegången i tvistemål om mind

re värden 

Hiirigenom förordnas att I, 3 och 4 ~~ lagen (] 974:8) om rättegången 
tvistemål om mindre viirden skall 

Nuvarande ~wlel1·e 

Denna lag skall tillämpas på rät

tegången rid allmän domstol i tviste
mål vari förlikning om saken.är till
låten. om viirdet av vad som yrkas 
uppenbart ej överstiger hälften av 
det enligt lagen ( 1962:381) om all
män försiikring bestiimda basbelop
pet för oktober niist föregående år. 

ha nedan angivna lydelse. 

Föreslagen ~~·de/se 

Denna lag skall tillämpas på rät
tegången i tvistemål vari förlikning 
om saken iir tillåten, om viirdet av 
vad som yrkas uppenbart ej översti
ger hälften av det enligt lagen 
(1962:381) om allmiin försiikring be
stiimda basbeloppet för oktober näst 
föregående år. 

Första stycket gäller ej om part första gången han skall föra talan i t vis
1emålet yrkar att denna lag ej skall tillämpas och därvid gör sannolikt att 
bakomliggande tvist rör högre värde eller att utgången eljest iir av synnerlig 
betydelse för bedömningen av andra föreliggande riittsförhållanden. Har ta
lan viickts genom ansökan om betalningsföreläggande. skall part som begär 
målets hänskjutande till rättegång senast diirvid framställa yrkande som 
nyss sagts. 

Med viirde enligt första stycket avses det viirde som vid tiden för talans 
väckande kan antagas gälla. Har talan väckts genom ansökan om lagsökning 
eller betalningsföreHiggande eller om enskilt anspråk i brottmål, avses värdet 
vid rättens beslut att tvisten skall handläggas som tvistemål. Vid bedöm
ningen skall hänsyn ej tagas till rättegångskostnad. 

Denna lag skall ej tillämpas i fråga 
om mål som av tingsrätt handlägges 
i särskild sammansättning eller med 
tillämpning av konkurslagen 
(1921 :225) eller ackordslagen 
(1970:847). eller om mål som skall 
upptagas omedelbart av högre rätt. 

3 ~ 

Denna lag skall ej tillämpas i fråga 
om mål som av tingsrätt handliigges 
i siirskild sammansättning eller med 
tillämpning av konkurslagen 
(1921 :225) eller ackordslagen 

l1970:847). eller om mål som skall 
upptagas omedelbart av högre rätt el

ler arbetsdomstolen. 

http:saken.�r
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Nuvarande fvcldse Fares/agen fvdel~e 

4 * 
I stället för bestämmelserna om förberedelse i 42 kap. 6- 22 ~* rättegångs

balken och om huvudförhandling i 43 kap., 50 kap. 15-18 ~~och 21-22 ~~ 

samt 55 kap. 12 och 15 ** samma balk, gäller denna lags bestämmelser 

om sammanträde och skriftlig handläggning. I övrigt tillämpas rättegångs

balken i den mån dess besHimmelser ej strider mot denna lag. Diirvid jäm

stiilles sammanträde enligt denna lag med huvudförhandling. 

Beträ.,/Tande rättegången i mål som 

enligt lagen (1974:000) om räl/egång

en i arbetstvister skall fulltoljas till ar

betsdomstolen i stället för till hovrätt 

tillämpas.forsta stycket endast om det 

icke strider mot vad som enligt särskild 

föreskrifi i den lagen skall gälla om 

rä1tegå11gen i arbetsdomstolen som 

f11/lfö/jdsi11stans. 

Denna lag träder kraft den I juli 1974. 
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Utdrag av protokollet över arbetsmarknadsärenden, hållet inför Hans 
Maj:t Konungen i statsrådet den 5 april 1974. 

Nän·arande: Statsråden STR.Ä.NG, HOLMQVIST, ASPLING. GEIJER, 

BENGTSSON, NORLING, LÖFBERG, LIDBOM, CARLSSON, FELDT, 

SIGURDSEN. GUSTAFSSON, ZACHRISSON, LEIJON. llJELM-WAL

LEN. 

Chefen för arbetsmarknadsdepartementet. statsrådet Bengtsson, anmäler 

efter gemensam beredning med statsrådets övriga ledamöter fråga om rii1

1egå11ge11 i arhe1s1vis1er m. m. och anför. 

1 Inledning 

Tvister rörande arbetsförhållanden handliiggs enligt nuvarande regler i 

skilda rätlegångsformer. I huvudsak giillcr att tvister om förhållanden som 

regleras i kollektivavtal prövas av arbetsdomstolen (AD). medan andra ar

betsriitlsliga tvister handläggs vid allmiin domstol. 

Frågan om en enhetlig ordning vid behandling av tvister på arbetsriittens 

område har aktualiserats vid olika tillfällen. År 1960 anhöll riksdagen all 

denna fråga skulle bli föremål för utredning. I samband med att siirskilda 

sakkunniga' tillkallades i december 1969 för att utreda frågan om ökad trygg

het i anstiillningen uppdrogs åt de sakkunniga alt iiven utreda frågan om 

vidgad behörighet for AD att pröva arbetsrättsliga tvister. 

De sakkunniga, som antagit namnet utredningen rörande ökad anstiill

ningstrygghet och vidgad behörighet för arbetsdomstolen. har detta år av

llinmat betänkandet ISOU 1974:8) Rii\tegången i arbetstvister. De lagförslag 

som innefattas i betänkandet torde få l(Jgas till statsrådsprotokollet i detta 

iirende som bilaga I. 

Efter remiss har yttranden över betänkandet avgetts av justitiekanslern 

(J K), Svea hovrätl, hovriilten över Skåne och Blekinge, kammarriitten i Stock

holm. Stockholms tingsriitt. Göteborgs tingsrätt, Luleå tingsriitt, domstols

viisendets organisationsniimnd <DON), postverket. statens jiirnviigar ISJ), 

statens avtalsverk 1SA Vl, skolöverstyrelsen <SÖl, juridiska fakulteterna vid 

universiteten i Uppsala och Stl)ckholm, AD:s ordförande. 1972 års do

marutredning, arbetsriittskommiuen. Svenska kommunforbundet. Lands-· 

' Landshövdingen Valter A111an, ordlörande, direktörerna Eugcn Bjiirkman och Styr
hjörn von Fcilitzen. rörbundsjuristcn Stig Gustafsson. r~itlschcfcn Börje llårdclclt. 
förbundsjuristcn Ove Kjellgrcn, direktören Gunnar Lindstriim samt fiirbundsordl!i
randen Valdc111;1r Lundberg. K_iellgrcn har scder111cra ersatts av 11irbumlsordforandcn 
Akc Nilsson. 

http:STR.�.NG
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tingsförhundet, Svenska arhetsgivareföreningen (SAF). Skogs- och lan1
arhe1sgivareföreningcn, Sveriges rcdareförening, Kooperationens förhand
lingsorganisation ( KFO), Stats företagens förhamllingsorganisalion (SFOJ. 
landsorganisationen i Sverige (LO), Tjiinstemännens centralorganisation 
ffCO), Sveriges akademikers centralorganisation (SACOJ. Statsljiinstcmän
ncns riksförhund (SR), Sveriges arhetares centralorganisation (SAC), Sveriges 

advokatsamfund. Sveriges domareförhund, AD:s f. d. ordförande jus1i1ie" 
rådet Bengt Hull samt, såviu giiller avsnittet 4.5.3 Ämbetsmannaledamö
terna, av högsta domstolens och regeringsrättens ledamöter. 

Yttrande över betänkandet har dessutom inkommit från Lärarnas riks
förbund. 

En sammanställning över remissyttrandena torde få fogas till statsråds
protokollet i detta ärende som bilaga 2. 

2 Nuvarande ordning för prövning av arbetsrättsliga tvister 

2.1 Inledning 

Tvistemål handliiggs normalt vid de allmänna domstolarna: Rättegången 
i allmän domstol regleras i rättegångsbalken (RB). Vid sidan av den ordinära 
domstolsprocessen kan ett mera summariskt förfarande tilliimpas i mål av 
inkassokaraktär. Detta förfarande regleras i lagen (J 946:808) om lagsökning 
och hetalningsföreläggande (lagsökningslagen). Ett domstolsförfarande leder 
till en för parterna hindande lösning av tvisten, och ett dornstolsavgörande 
kan verkställas enligt bestämmelserna i utsökningslagen. Beträffande tvis
ter. vari förlikning får ingås (s. k. dispositiva tvistemål), kan parterna i regel 
triitfa avtal om all I visten i stiillel för att avgöras av domstol skall hiinskjutas 
till avgörande av skiljemän. Skiljeförfarandet regleras i lagen ( 1929: 145) om 
skiljemän. En skiljedom kan verkstiillas på samma siitt som domstols dom. 

För vissa slag av tvistemål har siirskilda riiltegångsordningar ansetts be
hövliga. Behoven av avvikelser f"rån den processuella reglering som RR in
nehåller har tillgodosetts på olika siitt, genom inriillande av specialdomstolar 
med sakkunnig- eller intresserepresentation. genom siirskild sammansiittning 
av allmiin domstol. genom koncentration av handläggningen till viss eller 
vissa domstolar samt genom avvikelser från allmänna regler om förfarande, 
fullföljdsriilt och instansordning. Som exempel på mål tör vilka sådana av
vikande regler giiller kan nämnas mål som skall handläggas av fastighets
domstol, hyres- och arrendetvister. vattenmål och patentmål. För vissa tvis
temål som giilkr mindre viirden har siirskilda bestiimmelser meddelats i 
lagen (J 974:8) om riillegången i I vistemål om mindre viirden. 

Beträffande arbetsriittsliga tvister giillcr att de under vissa förutsättningar 
skall prövas av AD som enda hehöriga domstol. Så iir fallet med tvistl!r 
som avser tolkning eller tillämpning av kollektivavtal eller lagen (1928:253) 

om kollektivavtal. Även tvister om tilliimi1ningen av vissa andra lagar 
såsom lagen ( 1963: 114) om semester - skall prövas av AD. om tvisten rör 
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arbetstagare vars anställningsförhållande regleras av kollektivavtal. Beträf
fande rlittegången i tvister som upptas och avgörs av AD gäller lagen 
(1928:254) om arbetsdomstol (LADJ. Tvister i övrigt rörande förhållandet 
mellan arbetsgivare och arbetstagare handläggs vid allmän domstol på samma 
sätt som andra tvistemål. För vissa inkassokrav kan vidare enligt lagen 
(1947:638) om betalningsföreliiggande för vissa fordringar på arbetslön m. m. 
en summarisk prövning ske vid allmän domstol. även om tvist rörande 
fordringsanspråket skall tas upp och avgöras av AO. 

På det offentliga området gäller särskilda bestämmelser för prövningen 
av arbetsrilltsliga tvister. Tvister rörande fråga som omfattas av det s. k. 
avtalsförbudet i 3 ~statstjänstemannalagen (1965:274) eller 2 ~kommunal
tjänstemannalagen ( 1965:275) prövas genom besvär i administrativ ordning, 
i sista hand hos regeringsrätten eller, i vissa fall, av Kungl. Maj:t i statsrådet. 
Sådana frågor kan dock i princip prövas även av allmän domstol i form 
av en skadeståndstalari. Tvister rörande fråga som faller utanför det angivna 
avtalsförbudet prövas av allmän domstol eller, om tvisten rör kollektivavtal, 
av AD. Beträffande statstjänstemän kan riittelse av myndighets beslut i sådan 
fråga dessutom som regel sökas genom förvaltningsbesvär, dock ej om målet 
hör under AD. Beträffande det statligt reglerade kommunala området gäller 
den skillnaden att besviir över beslut av kommunal styrelse eller nämnd 
som omhiinderhar reglerad förvaltning ibland skall föras genom kommu
nalbesvär i stiillet för genom förvaltningsbesvär. För arbetstagare på det kom
munala området i övrigt kan besvär föras endast i form av kommunalbesvär. 

2.2 r,·istemålsprocessen vid allmän domstol 

2.2.1 Do111s10/so1:~anisa1ioncn 

De allmänna underrätterna utgörs av 104 tingsriitter. Tingsriitt kan vara 
delad i två eller flera avdelningar. Lagfarna domare i tingsriitt är lagman 
och rådmiin. I dispositiva tvistemål iir tingsriitt domför med tre eller högst 
fyra lagfarna domare. I vissa fall är tingsrätt dock domför med endast en 
h1gfaren domare. Detta gäller vid måls avgörande utan huvudförhandling, 

vid annan handläggning som inte sker vid huvudförhandling eller syn och 
vid sådan huvudförhandling som hålls i förenklad form. 

Talan mot tingsrätts dom kan utan begränsning fullföljas till hovrätt. 
Sådan talan förs genom· vad. Annat avgörande än dom kan överklagas till 
hovrlitt genom besvär. I hovrätt linns hovrättspresident, en eller llera hov
riittslagmän samt hovriittsråd, vilka samtliga skall vara lagfarna. Hovrätt 

skall vara delad i två eller flera avdelningar. A vdclning består av presidenten 
eller en hovrättslagman som ordförande samt minst tre hovriittsråd, av vilka 
en iir vice ordförande på avdelningen. Hovrätten är domför med fyra le
damöter. Fler iin fem ledamöter får inte sitta i räuen. 

Talan mot hovriitts dom kan i princip fullföljas till högsta domstolen. 
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Sådan talan förs genom ansökan om rev1s1on. Annat avgörande iin dom 
överklagas genom besvär. För att ett mål skall tas upp till prövning i högsta 
domstolen kriivs emellertid att domstolen meddelar prövningstillstånd. Möj
ligheterna att erhålla sådant tillstånd iir begränsade. I princip skall högsta 
domstolen pröva endast mål som har prejudikatintresse. Högsta domstolen, 
som består av justitieråd, är delad i tre avdelningar. Ett av justitieråden 
utses att för sin tjänstetid vara högsta domstolens ordförande. Denne iir 
även ordförande på en avdelning. Till ordförande på annan avdelning utses 
någon av övriga ledamöter. I behandling av fråga om prövningstillstånd 
skall tre ledamöter delta. I övrigt prövas och avgörs mål i högsta domstolen 
av fem ledamöter. I vissa fall kan högsta domstolen dock bestämma att 
ett mål skall avgöras av domstolen i dess helhet, varvid alla justitieråd bör 
delta i avgörande!. Sådant s. k. pleniavgörande kan fdrekomma niir fråga 
uppkommer att meddela ett avgörande som strider mot en av domstolen 
tidigare antagen riittsgrundsats eller lagtolkning. 

Sedan tiden för fullföljd av talan mot ett avgörande gått till ända, vinner 
detta avgörande laga kraft. Detta innebär att den avgjorda frågan inte kan 
prövas på nytt. I vissa extraordinära fall kan avgörandet dock angripas med 
särskilda rättsmedel, dvs. ansökan om resning och besvär över domvilla. 
Om någon försuttit tid för fullföljd av talan, kan vidare den försuttna 
tiden under vissa förutsättningar återställas. Ansökan om resning eller åter
ställande av försutten tid prövas av högsta domstolen. Besvär över domvilla 
förs hos den rätt där talan mot avgörandet skulle ha fullföljts eller, om 
fullföljd inte var tillåten, hos högsta domstolen. 

2.2.2 Rä11egången i tingsrä11 

Tvistemålsförfarandet enligt RB vilar på principerna om rättegångens 
muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Muntlighetsprincipen innebär 
att allt som parterna vill åberopa i målet skall läggas fram muntligen för 
domstolen vid det sammanträde då målet avgörs. Målets avgörande skall 
omedelbart och uteslutande grundas på detta material och alltså inte på 
innehållet i ingivna handlingar som inte föredragits vid sammanträdet och 
ej heller på vad som antecknats i protokoll över tidigare sammanträden. 
Detta förutsätter att den förhandling vid vilken målet avgörs kan koncen
treras till ett enda rättegångstillfälle eller i varje fall till rättegångstillfällen 
som ligger varandra så nära i tiden att domstolen ännu har en god uppfattning 
om vad som har förekommit när målet avgörs. 

Den som vill föra talan vid tingsrätt skall till rätten inge en skriftlig ansökan 
om stämning på motparten. Stämningsansökan skall innehålla uppgift om 
bl. a. grunden för talan, det yrkande som framställs och de skriftliga bevis 
som käranden åberopar. Genom stämningsansökan anges ramen för pro
cessen. och ansökningen har till syfte att göra det möjligt att målet blir 
snabbt och fullstiindigt förberett. Som huvudregel gäller att den genom stäm
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ningsansökan väckta talan inte därefter får ändras. Domstolen skall nämligen 
i princip endast döma över de yrkanden och grunder som kiiranden angett 
i sin stämningsansökan. Är ansökningen så bristfällig att den inte kan läggas 
till grund för riittegång. skall den avvisas. I annat fall utfärdar rätten stämning 
på svaranden. 

Den fortsatta handläggningen vid tingsriitt är uppdelad på två olika stadier. 
förberedelse och huvudförhandling. Förberedelsen har till främsta syfte att 
få målet så väl förberett att det vid den kommande huvudförhandlingen 
kan slutbehandlas i ett sammanhang. Huvudförhandlingens uppgift är att 
ge underlag för domen. 

Förberedelsen skall enligt huvudregeln vara muntlig. Rätten får emellertid 
förordna om skriftlig förberedelse. om det skulle medföra oskiilig kostnad 
eller synnerlig olägenhet för part att ins.tälla sig eller om det med hänsyn 

till målets beskaffenhet eljest är lämpligare med skriftlig förberedelse. Rätten 
kan även förordna att skriftlig förberedelse skall övergå i muntlig förhandling 
eller att muntlig förberedelse skall fortsfötas genom skriftväxling. Vid för
beredelsen skall rätten, som då iir domför med en lagfaren domare. iaktta 
en aktiv processledning. Möjligheten att förebringa nya omständigheter och 
bevis i högre riitt är nämligen begriinsad. Det är diirför viktigt att riitten 
vid förberedelsen verkar för att parterna anger allt som de vill åberopa i 
målet och att rätten även ser till att parternas ståndpunkter blir klarlagda. 
Förberedelsen inleds med att svaranden avger svaromål. Av detta skall fram
gå om svaranden medger eller bestrider kärandens yrkande. Bestrids kä
romålet skall grunderna för detta anges. Under fortsättningen av förberedelsen 
skall parterna ange de ytterligare omständigheter som de vill åberopa och 
yttra sig över vad motparten anfört. I vissa siirskilt angivna fall kan målet 
avgöras i sak redan under förberedelsen. Så är fallet när talan medges eller 
efterges. Vidare kan tredskodom meddelas då ena parten uteblir från muntlig 
förhandling, om den part som kommit tillstiides yrkar det. Det är vanligt 
att parterna förliks under förberedelsen. förlikningen kan stadfästas av riitten 
och tas då in i en dom. 

Om målet inte slutbehandlas under förberedelsen. sker. det i stiillet vid 
huvudförhandling. Huvudförhandlingen kan i vissa fall hållas i förenklad 
form av den domare som lett rörberedelsen. Sådan förenklad huvudför
handling kan hållas antingen i direkt anslutning till förberedelsen eller inom 
femton dagar från den dag då den muntliga förberedelsen avslutades. Vad 
som förekommit under det sammantriide då den muntliga förberedelsen 
avslutades behöver då inte upprepas vid huvudförhandlingen. Om huvud
förhandling inte iiger rum i förenklad form, skall rätten hestå av tre ju
ristdomare. Diirvid måste alla yrkanden, inviindningar och omstiindigheter 
som parterna vill åberopa i målet redovisas på nytt för riitten. Huvudför
handlingen följer ett visst schema. Först fixeras tvistefrågan genom att käran
den framstiiller sitt yrkande och svaranden anger om han medger eller be
strider kiiromålet. Diirefter följer sakframstHllningen. Kiiranden redogör för 
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vilka omstHndigheter han åberopar till stöd för sin ståndpunkt. Svaranden 
yttrar sig sedan över vad kiiranden har anfört. Efter sakframstiillningen före
hringas bevisningen. Förutom skriftlig bevisning kan det härvid bli fråga om 
förhör med part under sanningsforsäkran eller förhör med vittne eller sak
kunnig. Sedan hevisningen tagits upp får parterna tillfalle att slutföra sin 
talan. Om målet inte kan slutbehandlas under en dag, får huvudförhand

lingen fortsättas under de följande dagarna. Avhrott i handliiggningen får 
ske under tvä eller, om siirskilda skäl finns, tre dagar i veckan. Om längre 
uppehåll görs föreligger uppskov med huvudförhandlingen. Överstiger det 
sammanlagda uppskovet femton dagar, måste ny huvudförhandling hållas. 
Diirvid måste i regel hela processmaterialet redovisas på nytt. Om uppskovet 
är kortare kan däremot huvudförhandlingen fortsätta där den slutade. 

Parterna är skyldiga att instiilla sig personligen vid muntlig förberedelse, 
om det kan antas att förberedelsen diirigenom friimjas. Vid huvudförhandling 
skall parterna vara personligen närvarande, om deras närvaro inte kan antas 
sakna betydelse för utredningen. När part inte behöver inställa sig personligen 
får han i stiillet företriidas av ombud. Uteblir part helt skall tredskodom 
meddelas mot honom, om den part som kommit tillstädes yrkar det. Om 
sådant yrkande inte framstiills skall målet avskrivas. Part mot vilken tred
skodom meddelats kan inom viss tid söka återvinning vid den domstol 
som meddelat tredskodomen. Målet företas då i samma skick vari det förelåg 
före det sammanträde då parten uteblev. 

I fråga om processmaterialet bygger RR på den s. k. dispositionsprincipen. 
Denna innebär att det är parterna som anger ramen för processen. Rätten 
kan inte döma över annat än vad part i föreskriven ordning har yrkat, och 
domen får inte heller grundas på andra omstiindigheter än dem part har 
åberopat. Det är vidare i första hand parterna som har att sörja för utredning 
och bevisning i målet. Visserligen kan rätten självmant föranstalta om be
visning. men den får inte utan framstiillning av part höra vittne. som inte 
förut hörts på parts begiiran. eller .meddela föreliiggande om företeende av 
skriftligt bevis. Om rätten anser att det för prövning av fråga, vars bedömning 
kriiver siirskild fackkunskap. iir nödviindigt att anlita sakkunnig. kan riitten 
inhiimta yllrandc av sakkunnig. 

Sedan målet har slutbehandlats och överläggning hållits meddelar rätten· 
dom i målet. Detta skall ske så snart som möjligt. helst samma dag som 
huvudförhandlingen avslutas eller påföljande dag. Anstånd får dock ske om 
det behövs rådrum för att besluta eller avfatta domen. Om synnerligt hinder 
inte möter skall dom dock meddelas senast inom två veckor efter förhand
lingens avslutande. 

Enligt huvudregeln skall den part som förlorar målet ersiitta motparten 

dennes riittegångskostnader. I vissa fall gäller dock undantag från denna 
regel. Målets beskaffenhet kan föranleda att vardera parten skulle bära sin 
riittegångskostnad <s. k. kvitlningJ. Kvittning av parternas kostnader kan 
vidare ske bl. a. om den omständighet varav utgången berodde inte före 

J Rikst!agc11 197-1. I sam/. Nr 77 
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riittegtmgen var känd för den förlorande parten och denne inte heller hade 
hon ha kiinnedom därom. Skall rättegångskostnad ersiittas av flera med parter, 
svarar de solidariskt för denna kostnad. I vissa undantagsfall kan dock kost
naden fördelas mellan dem. 

Skyldigheten att ersätta motpartens rättegångskostnader giiller även om 
elen förlorande parten åtnjuter riittshjiilp enligt riittshjiilpslagen ( 1972:429). 
Den som beviljats riittshjiilp behöver däremot inte svara för sina egna riit
tegångskostnacler. Rättshjiilp kan i princip beviljas i fråga om varje rättslig 
angelägenhet, diir behov av sådan hjälp finns. Vissa undantag härifrån gäller 
dock. Bland annat får riittshjiilp inte liimnas annan juridisk person iin dödsbo 
och ej heller niiringsiclkare i fråga om angelägenhet, som har samband med 
hans näringsverksamhet, om inte särskilda skiil foreligger. 

2.2.3 Rä11cgången i hol'rä11 

Processen i hovriitt följer i stort sett samma linjer som underrättsprocesseri. 
Den iir i princip muntlig. Möjlighet finns dock att avgöra mål på handlingarna. 

Den som vill överklaga en dom som har meddelats av tingsriitt skall 
inom en vecka från domen anmiila vad hos tingsriitten. Detta kan ske munt
ligen eller skriftligen. Sedan vad anmälts skall talan fullföljas inom tre veckor 
från domen genom att en till hovriitten ställd vadeinlaga ges in till tingsrätten. 
Om en part har vädjat kan domen överklagas av motparten även efter tre
veckorsfristens utgång. Sådant anslutningsvad måste dock ske inom en vecka 
från denna tidpunkt, alltså inom fyra veckor från domen. Om vacletalan 
inte rullfoljs på föreskrivet sätt eller inom rätt tid skall den avvisas av tingsriit
ten. 

Vacleinlagan fyller i hovrätten samma funktion som stämningsansökan 
i underrfötsprocessen, nämligen att ange ramen för den fortsatta rättegången. 
I vadeinlagan skall uppges bl. a. den överklagade domen, grunderna för va
cletalan, elen ändring i domen som yrkas och de bevis som vaclekiiranden 
i\heropar. Är vadeinlagan så hristfallig att elen inte kan liiggas till grund 
för riittegång i hovrätten. skall vadetalan avvisas av hovrätten. I annat fall 
skall hovrätten vidta åtgiirder för målets beredande. 

I hovriitten förbereds målet genom skriftviixling mellan parterna. Vacle
inlagan skall delges vadesvaranden. som föreliiggs att inkomma med skriftligt 
genmäle. Diirefter kan ytterligare skriftviixling ske, om det behövs för att 
målet skall bli tillriickligt förberett. Möjlighet finns även att hålla förhe
reclancle förhör med parterna eller andra som hör höras i målet samt att 
vidta andra förberedande åtgärder. 

Sedan de förberedande åtgiirclerna avslutats skall målet utsiittas till hu
vudförhandling. För huvudförhandlingen giiller i stort sett samma regler 
som i tingsrätten. Till huvudförhandlingen skall parterna inställa sig per
sonligen, om deras närvaro inte kan antas sakna betydelse för utredningen. 
Uteblir vadekäranden från huvudförhandlingen, förfaller hans vadetalan. I 
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så ti1ll kan han dock inom viss tid ansöka om målets återupptagande. Uteblir 

vadesvaranden. kan målet avgöras i hans utevaro. om hans närvaro inte 

hehihs för målets handliiggning eller utredning. 

Även i hovriitten giiller att målets avgörande skall grundas uteslutande 

på det material som liiggs fram vid huvudförhandlingen. Den bevisning 

som lagts fram i tingsrätten beaktas alltså endast om den förebringas på 

nytt i hovrätten. Det iir emellertid inte alltid nödvändigt att de muntliga 

förhör som hållits i tingsriitten görs om i hovriitten. I princip iir det tillriickligt 

att protokollet i tingsrätten över dessa förhör gås igenom i hovriitten. Om 

avgörandet i hovriit!en beror på vilken tilltro som bör siittas till denna be

visning. får tingsriittens dom emellertid inte iindras utan att denna bevisning 

tas upp på nytt i hovriillen, dvs. att nya förhör hålls diir. Möjligheterna 

att i hovriitten åberopa omständigheter eller bevis som inte förut åberopats 

i tingsriitten i-ir å andra sidan starkt begränsade. Detta får niimligen ske endast 

om parten gör sannolikt att han haft giltig ursäkt för sin underlåtenhet att 

åberopa omstiindigheten eller beviset vid tingsrätten eller om det av annan 

särskild anledning hör tillåtas att omstiindigheten eller beviset åberopas. 

Som förut nämnts finns det i vissa fall möjlighet att avgöra ett mål på 

handlingarna. alltså utan att huvudförhandling hålls i hovriitten. Så kan 

för det första alltid ske niir prövningen avser något annat än sjiiiva hu

vudfrågan i målet. Vidare kan mål avgöras på handlingarna niir vadetalan 

har medgetts eller iir uppenbart ogrundad. I dessa fall iir ju utgången given, 

och en förhandling framstår diirför som onödig. I viss utstriickning kan hu

vudförhandling emellertid underlåtas också när målet kräver en mera ingå

ende prövning. Så iir fallet när målet rör mindre värden än ett basbelopp 

enligt lagen (1962:381) om allmiin försäkring - dvs. f. n. 8100 kronor 

och inte båda parterna vill ha förhandling. Vidare kan målet på båda parternct5 

begäran avgöras utan huvudförhandling, om det enligt hovrättens mening 

iir uppenbart att sådan fcirhandling inte behövs. 

Den reglering som nu har genomgåtts avser mål som överklagats genom 

vad. Som tidigare niimnts skall andra avgöranden än dom - dvs. beslut 

som meddelats av tingsrätt - överklagas genom besvär. För sådana hesvärs

mål giiller särskilda regler. Den tid inom vilken besvär skall föras uppgår 

till fjorton dagar räknat från beslutets meddelande eller. i vissa fall. från 

den dag niir parten fick del av beslutet. HandWggningen i hesviirsmål är 

skriftlig. Muntliga förhör kan dock hållas, om det behövs för utredningen. 

Mälet avgörs alltid utan huvudförhandling, ibland iiven utan att motparten 

hörts över besviiren. Ändring får dock inte ske i tingsrättens beslut utan 

att motparten liimnats tillfälle att förklara sig över besviiren. 

2.2.4 Rä11egå11grn i högsta domsroten 

Mot hovriitts dom eller beslut kan talan fullföljas genom revisionsansökan 

eller hesviir inom fyra veckor från det domen eller beslutet meddelades 



36 Prop. 1974:77 

<i fråga om besvär räknas tiden i vissa fall i stället från den dag när parten 

fick del av beslutet). Riitten att fullfölja talan till högsta domstolen är emel

lertid inskränkt i flera avseenden. I fråga om vissa slags avgöranden får 

talan över huvud taget inte fullföljas dit. De viktigaste hindren följer dock 

av bestämmelserna om prövningstillstånd. Det har visat sig nödvändigt att 

göra långtgående inskriinkningar i fullföljdsriitten för att begränsa högsta 

domstolens arbetsbörda och inrikta dess verksamhet på de särskilda uppgifter 

som tillkommer den högsta instansen. Prövningstillstånd får meddelas endast 

om det är av vikt för ledning av rättstilliimpningen att talan prövas av högsta 

domstolen eller om det föreligger synnerliga skäl till sådan prövning, såsom 

att grund för resning föreligger eller domvilla förekommit eller att målets 

utgång i hovrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt miss

tag. Högsta domstolen har hiirigenom i princip fött stiillningen av preju

dikatinstans. 

Det förberedande förfarandet i högsta domstolen är, liksom i hovrätten, 

i princip skriftligt. Sedan skriftväxlingen avslutats, bestämmer högsta dom

stolen om prövningstillstånd skall meddelas. Denna fråga avgörs alltid på 

handlingarna. I övrigt giiller beträffande riittegången i högsta domstolen 

allt väsentligt samma regler som gäller för hovrätt. 

2.2.5 Rättcgdnxen i /l'istcmdl om mindre l'ärdcn 

Beträffande tvistemål om mindre värden har nyligen genomförts en re

form, som syftar till att åstadkomma ell enklare riittsligt förfarande än som 

medges enligt RB:s regler. Reformen får i viss mån ses som en försöks

verksamhet vars resultat senare får ut värderas, eventuellt i samband med 

en allmän reform av rättegångsförfarandet (prop. 1973:87 s. 135). 

Lagen() 974:8) om rättegången i tvistemål om mindre värden är tillämplig 

på dispositiva tvistemål dilr tvisteföremålets värde inte överstiger hiilften 

av det enligt lagen om allmiin försiikring bestiimcla basbeloppet för oktober 

niist föregående år. Under år 1974 uppgår viirdegriinsen alltså till 3 950 kronor. 

Lagen kan iiven tillämpas på tvistemål om högre värden, om parterna är 

överens om det och rätten anser all della är liimpligt. Lagen skall å andra 

sidan inte tillämpas, om part första gången han skall föra talan i målet yrkar 

det och därvid gör sannolikt att bakomliggande tvist rör högre viirde eller 

all utgången annars iir av synnerlig betydelse för bedömningen av andra 

föreliggande rällsförhållanden. Lagen iir inte heller tillämplig på mål som 

skall hanc!Higgas av tingsriitt i särskild sammansiiltning (I. ex. arrende- eller 

hyrestvist, patentmål eller tryckfrihetsmål) eller med tillämpning av kon

kurslagen () 921 :225) eller ackordslagen (1970:84 7) eller mål som skall tas 

upp omedelbart av högre rätt. 

För all parternas riittegångskostnader inte skall behöva bli alltför höga 

har förfarandet i tvistemål om mindre viirden utformats sä att parterna skall 

kunna föra sin talan utan hjiilp av juridiskt bitriide. Tingsrätterna skall gå 
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allmiinheten tillhanda med allmänna råd och upplysningar om olika möj

ligheter att få tvister prövade vid domstol eller reklamationsorgan. Om en 

tvist förs till domstol, skall domstolen bistå och vägleda parter~a niir de 

utför sin talan. Domstolen skall vidare se till att tvistcfnlgorna blir klarlagda 

och att målet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriiver. Riitten skall 

alltid söka förlika parterna, om inte siirskilda skäl föreligger mot detta. 

I fråga om riittegångskostnaderna gäller huvudregeln i RB att den som 

förlorar målet skall ersätta motparten dennes kostnader. De kostnader som 

den förlorande kan åläggas alt ersiitta motparten begränsas emellertid starkt 

i det förenklade förfarandet. Bl. a. ersätts bitriideskostnad endast i obetydlig 

omfattning. Syftet med detta är att en part inte på grund av risken att 

behöva ersätta motpartens rättegångskostnader skall hindras från att gå till 

domstol med en mindre tvist. 

Sjiilva domstolsförfarandet skall vara informellt. Liksom i den vanliga 

rättegången inleds förfarandet genom ansökan om stiimning på motparten. 

Sådan ansökan skall innehålla uppgift om vad som yrkas samt de 0111Stän

dighcter som åberopas till stöd för yrkandet. Den fortsatta handHiggningen 

är inte formellt uppdelad i förberedelse och huvudförhandling. Om stiimning 

utfärdas skall svaranden föreliiggas att yttra sig över käromålet. Yttrandet 

fär göras skriftligen eller muntligen. I det senare fallet upptecknas yttrandet 

genom rättens försorg. Därefter slutbehandlas målet vid sammantriide, om 

inte enbart skriftlig handHiggning är lämpligare. Fler än två sammanträden 

lår inte hållas annat iin om synnerliga skäl föreligger. Vid sammantriide, 

varvid riitten iir domför med en lagfaren domare, skall parterna redogöra 

för sina ståndpunkter samt bevisningen tas upp. Som förut antytts giiller 

som allmiin princip att riitten skall utöva en stark processlcdning. Rättens 

avgörande skall grundas på vad som har förekommit vid sammanträde och 

vad handlingarna i målet innehåller. Tredskodom kan meddelas mot ute

bliven part. Riitten har do...:k möjlighet att i stiillet avgöra målet utan hinder 

av parts utevaro. 

Riitten all fullfölja talan mot ett avgörande som tingsriitt meddelat i det 

förenklade förfarandet iir bcgriinsad. Sålunda kriivs för överprövning i hovriitt 

att prövningstillståncl meddelas. Sådant tillstånd för beviljas endast om an

ledning förekommer till ändring i tingsriittcns avgörande eller på vissa i 

övrigt angivna grunder, som i viisentliga avseenden överensstiimmer med 

dem som giiller för prövning i högsta domstolen. l'rägan om prövnings

tillstånd skall meddelas avgörs sedan skriftviixlingcn avslutats i hovriittcn. 

Vid behandling av sådan fråga iir hovriitten domför med två ledamöter. 

Om en av ledamöterna vill bevilja prövningstillstånd, giillcr hans mening 

som hovriittens beslut. Mot hovrätts beslut att meddela prövningstillständ 

fär talan inte föras. I övrigt giiller betrii!Tande riittegången i hovräll, att hand

liiggningen i princip skall vara skriftlig. Unc~antag giillcr endast om det 

i ett viidjat mäl föreligger siirskilda skiil att sammantriide hålls. Betriiffande 

sädant sammantriide tilliimpas i huvudsak samma bestämmelser som för 

sammantriicle i tingsrätt. 
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2.3 Rättegången i arbetsdomstolen 

Enligt LAD skall för hela riket finnas en arhetsdomstoL som har till uppgirt 
all ta upp och avgöra mål om kollektivavtal samt vissa andra mål enligt 
vad som föreskrivs i siirskild lagstiftning. 

AD iir en i förhållanc.le till den allmänna domstolsorganisationen fristående 
domstol för vissa arbetstvister. Den iir - med visst undantag som senare 
skall beröras - både första och sista instans i de mål som hör under c.lenna 
domstol. I dessa mål utgör AD exklusivt forum. Allmiin domstol får inte 
ta upp ett sådant mål utan iir skyldig att sjiilvmant visa målet från sig. 
Parterna har inte möjlighet att avtala om att AD skall vara behörig domstol 

även för andra mål iin de specialmål som hör under denna domstol. 

2.3. l ilrbr'tsdomsrolens sammansättning 

För AD giiller siirskilda regler om dess sammansättning vilka ger AD 
en särpriigel gentemot flertalet övriga clömanc.le organ. Dessa regler bygger 
på tanken att AD genom all parterna på arbetsmarknaden bereds repre
sentation i c.lomstolen skall få den sakkunskap som hehövs om förhållandena 
på arbetsmarknaden och <le riittsuppfattningar som utbildats på detta område. 

AD består av ordförande och åtta ledamöter. Av ledamöterna skall två 
vara siirskilda ledamöter, en för mål tHir offentlig arbetsgivare (dvs. staten 
eller arbetsgivare som avses i kommunaltjiinstemannalagenJ iir part och en 
för tjiinstemannamål. Endast ordföranden iir heltidsanstiilld vid AD, medan 
ledamöterna innehar sitt uppdrag vid sidan av sin civila giirning. För varje 
ledamot skall finnas ersiittare. Såväl ordföranden som ledamöter och ersiittare 
förordnas av Kungl. Maj:t. Vid förfall för ledamot och ersiittare kan ord
l(iranden tillkalla annan Wmplig person i stället (s. k. tillnillig ersiittare). 

Ordföranden och två ledamöter skall representera det neutrala inslaget 
i domstolen och får inte företriida arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. De 
forordnas för viss tid. Ordforanden och en av dessa ledamöter, som förordnas 
<1tt \Wa vice ordförande, skall ha domarkompetens och vara erforna i do
marviirv. Den andre ledamöten skall ha siirskild insikt och erfarenhet i ar
betsförhållanden och diirmed förbundna avtalsfrågor. För vardera av de 
n~imnda ledamöterna skall finnas två ersiittare, som uppfyller de behörig
hetsvillkor som föreskrivits för ledamoten. 

Övriga sex ledamöter och tre ersiittare för varje ledamot förordnas för 
två [ir i siinder efter förslag av vissa av huvudorganisationerna på arbets
marknaden. Dessa ledamöter och ersiittare, som skall ha erfarenhet och kun
nighet i arbetsförhållanden. iir inte att betrakta som intresserepresentanter 
i egentlig mening utan har stiillning som domare. Två ledamöter och sex 
crsiittare för dem förordnas efter förslag av de svenska arbetsgivarcförening
arnas förtroendedd. Lika många ledamöter och ers~ittare förordnas efter för
slag av LO. De tvä siirskilda ledamöterna och deras ersiittare utses efter 
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ett siirskilt system. Vid förordnande av den siirskilde ledamoten för mål 

där offentlig arbetsgivare iir part och av de tre ersiittarna för denne ledamot 

skall iakttas, att minst två utses efter förslag av kommunförbund. De övriga 
två anses företräda staten som arbetsgivare. Den siirskilde ledamoten för 
tjiinstemannamål och två ersiittare för honom utses efter förslag av TCO. 

Den återstående ersättaren för denne led1imot utses elicr förslag av annan 

huvudorganisation för tjiinstcmän, som inte iir ansluten till LO. F. n. utses 

denne ersättare av SACO. 
AD är domför med ordförande och ryra ledamöter. Som regel brukar 

dock ordföranden och sex ledamöter sitta i domstolen. Av de ledamöter 
som företriider arbetsgivar- eller arbetstagarsidan skall lika många niirvara 

för varje sida. I förekommande fall skall siirskild ledamot inträda i stället 

för en av ledamöterna på arbetsgivar- eller arbetstagarsidan. I vissa fall är 
AD domför även med färre ledamöter iin som nyss sagts. Besiktning på 

arbetsplats eller annan sådan förriittning får nämligen verkställas av ordfö

randen och två ledamöter, en för arbetsgivarsidan och en för arbetstagarsidan. 

Vidare kan ordföranden ensam ombesörja handläggning som inte sker vid 
huvudrörhandling eller sådan förriittning som nyss nämnts. Detta gäller dock 

inte om handläggningen innefattar avvisande av mål. Sådant beslut skall 

alltid fattas av AD i reguljiir sammansiittning. 

2.3.2 .·1rbctsdomsw/e11s behörighet 

Till de mål om kollektivavtal som skall tas upp och avgöras av AD hiinförs 

enligt 11 ~ LAD mål, vari tvisten giiller IJ kollektivavtals giltighet, bestånd 

eller rätta innebörd, 2) frågan huruvida visst förfarande strider mot kollek
tivavtal eller mot föreskrift i kollektivavtalslagen, eller 3) påföljd av för
förande som påstås strida mot kollektivavtal eller niimnda lag. 

för alt AD skall vara behörig att pröva en kollcktivavtalstvist krävs i 
princip att tvisten angår ett kollektivavtal som iir bindande mellan parterna 
enligt kollektivavtalslagens regler. Enligt dessa regler kan kollektivavtal ingås 
endast mellan arbetsgivare eller förening av arbetsgivare, å ena sidan, och 
fackförening eller liknande förening, ci andra sidan. De avtalsslutande par
terna kan givetvis alltid viinda sig till AD med en tvist om avtalet. Enligt 
kollektivavtalslagcn iir emellertid ett kollektivavtal bindande inte endast för 

de parter som ingått avtalet utan iiven för medlemmar eller förutvarnnde 
medlemmar i en avtalsslutande organisation. Detta innebiir att iivcn tvister 

mellan arbetsgivare och arbetstagare om ett för dem bindande kollektivavtal, 

vilket reglerar anstiillningsförhållandet mellan dem. skall prövas av AD. 

En tvist om innehållet i ett kollektivavtal kan uppst<'l iiven i vissa fall 

niir arbetsgivaren eller arbetstagaren inte iir bundna av detta avtal. Om en 
arbetstagare, som inte är medlem i en avtalsslutande organisation. sysselsiitts 

pa en arbetsplats cliir kollektivavtal giiller, anses ofta kollektivavtalets villkor 

ingå som ett led i arbetstagarens anställningsavtal, om inte annat siirskilt 
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överenskommits mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Vidare kan en ar

betsgivare, som inte iir bunden av kollektivavtal, ha utfost sig gentemot 

sina anställda att tillämpa bestiimmelserna i det för branschen gUllande kol

lektivavtalet utan att han träffat någon särskild överenskommelse med ar

betstagarnas organisation om detta. I båda dessa fall kan det rör tvistens 

avgörande vara nödviindigt att ingå i prövning av det ifrågavarande kol

lektivavtalet. Så kan iiven vara fallet med tvister som hiinför sig till tid 

då s. k. avtalslöst tillstånd råder. I inget av de niimnda fallen iir AD behörig, 

utan tvisten skall i stället prövas av allmän domstol. 

AD:s behörighet att pröva tvister mellan kollektivavtalsbundna parter iir 

vidare beroende av att det anspråk som tvisten giiller grundas på ett kol

lektivavtal eller på kollektivavtalslagen. På grund härav kan det inträffa 

att vissa krav i ett kollektivavtalsreglerat anställningsförhållande skall fram

ställas vid AD, medan andra krav i detta anställningsförhållande måste väckas 

vid allmiin domstol. AD har emellertid i några fall ansett sig kunna pröva 

även icke kollektivavtalsgrundande anspråk, niir dessa framstiillts i en tvist 

som i övrigt grundats på kollektivavtal. 

Slutligen kriivs för AD:s behörighet att pröva en kollektivavtalstvist, att 

det anspråk som målet gmler är tvistigt mellan parterna. Ostridiga krav skall 

alltså inte handläggas vid AD utan vid allmän domstol. Denna begriinsning 

i AD:s behörighet torde dock giilla endast betriiffande sådana krav som upp

kommit i enskilda anställningsförhållanden. Betriiffande andra krav torde 

AD vara behörig, även om tvist inte foreligger i målet. För att AD skall 

vara behörig fordras i övrigt inte bara att kravet iir tvistigt, utan som förut 

nämnts krävs även att tvistefrågan hiinför sig till ett kollektivavtal. Även 

om ett på kollektivavtal grundat anspr:'tk iir tvistigt hör målet inte under 

AD, om de inviindningar som framstiills mot anspråket inte har samband 

med kollektivavtalet utan t. ex. går ut på att anspråket är preskriberat enligt 

vanliga regler om fordringspreskription eller att betalning har skett. Denna 

regel lider dock en inskränkning såtillvida som AD iir behörig iiven niir 

tvisten inte giiller hur kollektivavtalet skall tolkas eller tillämpas utan avser 

frågan om vissa faktiska omstiindigheter föreligger som gör att kollektiv

avtalets bestämmelser i visst hänseende blir tillämpliga. Tvisten giiller ex

empelvis frågan om en arbetstagare varil berusad i arbetet och på grund 

hiirav kunnat siigas upp enligt en bestiimmelse diirom i kollektivavtalet. 

Vidare iir AD enligt lagen ( 1970:215) om arbetsgivares kvittningsriitt behörig 

att pröva tvister om arbetsgivares rätt till kvittning mot arbetstagares lön, 

om anstiillningsavtalet i något hänseende regleras av kollektivavtal. I detta 

fall är AD alltså behörig även om tvistefrågan inte hiinrör sig till kollek

tivavtalet. 

Utöver de kollektivavtalstvister som niimns i 11 ~ LAD iir AD behörig 

att ta upp och avgöra tvister, som giiller tilliimpningen av vissa lagar be

triiffande arbetstagare vars anstiillningsförhållande reglerns av kollektivavtal. 

Till de lagar som är av denna karaktiir hör lagen ( 1939:727) om förbud mot 
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arbetstagares avskedande med anledning av viirnpliktstjänstgöring m. m., 
lagen (! 945:844) om förbud mot arbetstagares avskedande i anledning av 
iiktenskap eller havandeskap m. m., lagen ( 1963: 114) om semester samt lagen 
(1972:650) om riilt till ledighet och lön vid deltagande i svenskundervisning 
för invandrare. Frånsett att forumregeln i dessa lagar avser endast krav som 
grundas på lagarna och inte på kollektivavtal skiljer sig denna forumregel 

från behörighetsregeln i 11 *LAD på två sätt. Dels behöver anspråket inte 
vara tvistigt, utan även ostridiga krav kan enligt forumregeln prövas av 
AO. Dels saknar beskaffenheten av svarandens invändningar betydelse för 
forumfrågan. Bara anställningsförhållandet regleras av kollektivavtal är AD 
enligt dessa lagar behörig. Om kollektivavtalet innehåller bestämmelser i 
iimnen som regleras av sådan lag, t. ex. betriiffande semester, har AD:s be
hörighet i domstolens praxis emellertid avgjorts enligt 11 ~ LAD och inte 
enligt forumbestämmelsen i den särskilda lagen. Så har skett också då kol
lektivavtalet endast innehållit en allmiin hiinvisning till bestiirnmelserna i 
sådan lag. Även då har frågan ansetts reglerad av kollektivavtal. I dessa 
fall krävs alltså fi:)r AD:s behörighet att anspråket är tvistigt och att tvis
tefrågan hänför sig till kollektivavtalet. 

Enligt andra lagar ankommer det på AD att ta upp m:h avgöra vissa mål 
oavsett om ett kollektivavtalsreglerat anställningsförhållande föreligger eller 
inte. Sålunda skall AD enligt lagen ( 1936:506) om förenings- och förhand
lingsriilt döma i mål som avser tilliimpningen av denna lag. /\0 är även 
behörig domstol i mål mot arbetsgivare, som i strid mot arbetarskyddslagen 
(1949: I) eller lagen 11974: 13) om vissa anstiillningsfrämjande åtgiirder har 
hindrat skyddsombud eller företrädare enligt sistniimnda lag att fullgöra 
sina uppgifter eller som på grund av denna deras verksamhet försiimrat 
deras anställningsvillkor eller skilt dem från deras anstiillning. AD skall vidare 
ta upp och avgöra mål om skadestånd enligt 16 ~ statstjiinstemannalagen 
! 1965:274) och 4 ~ kommunaltjiinstemannalagcn ( 1965:275). I de nu niimnda 
l~tllen saknar det betydelse om tvisten rör en oorganiserad arbetstagare eller 
inte. Till skillnad häri frön skall tvister om tilliimpningen av lagen ( 1974: 12) 

om anstiillningsskydd alltid prövas av allmiin domstol. om tvisten rör en 
oorganiserad arbetstagare. I övrigt skall emellertid tvister 0111 tillii111pningen 
av denna lag prövas av AD, iiven 0111 anstiillningsförhållandct inte regleras 
av kollektivavtal. 

Slutligen kan niimnas att AD enligt lagen om förenings- och förhand
lingsriitt samt lagen (1920:245) om medling i arbetstvister kan ta till uppgift 

att föreliigga part vid vite att fullgöra förhandlingsskyldighet eller andra i 
sarnhand diirrned hörande skyldigheter. 

I samtliga föll som nu har genomgätts iir AD första och enda domstol. 
I ett siirskilt fall skall /\0 emellertid t.iiinstgöra som fullföljdsinstans. Enligt 
lagen 11969:93) om begränsning av samhiillsstöcl vid arbetskonflikt har AD 
nämligen att pröva besvär över central förvalt ni ngsmyndighets besI ut rörande 
tilHimpningen av denna lag. 
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2.3.3 Örriga procc~~fiir111sii1111i11gar 

Utöver kravet att AD skall vara behörig enligt de bestiimmclser som 

genomgMts i föregående avsnitt giiller vissa ytterligare förutsiittningar for 

riitten att viicka talan vid AD. 

FastsWllelsetalan har stor betydelse på det område som omfattas av AD:s 

behörighet, eftersom AD:s avgöranden i allmiinhet har prejuclil:erande be

tydelse. Sr1dan talan iir o.:kså vanligt förekommande vid AD. För r~itten 

att fora foststiillelsetalan vid allmiin domstol gäller siirskilda begriinsningar 

enligt RB. Inte heller vid AD får faststiillclsetalan enligt LAD föras i obe

griinsad omfattning. Om det inte iir av avseviird betydelse för kiiranden 

att sädan talan prövas, kan talan nämligen avvisas av AD. 

Retriilfonde riitten att föra talan vid AD giiller vidare regler som ger or

ganisationerna på arbetsmarknaden en dominerande stiillning. Sålunda fr\r 

förening som slutit kollektivavtal väcka och utföra talan för sina medlemmar 

utan siirskild fullmakt från deras sida. Enskild medlem för inte sjiilv väcka 

talan. om han inte kan visa att föreningen undandrar sig att tala på hans 

viignar. Om någon vill föra talan mot medlem av förening. somslutit kol

lektivavtal, 111r1ste ~i ven föreningen stiimmas in. Föreningen kan därvid utföra 

medlemmens talan om denne inte sjiilv gör det. 

För riitten att rå en kollcktivavtalstvist prövad av AD gäller som hu

vudregel det ytterligare villkoret, att förhandlingsskyldighet som kan ha 

föreskrivits i kollektivavtal mäste ha uppfyllts. De flesta kollektivavtal in

nehäller eller hiinvisar till bestiimmclser om viss förhandlingsordning som 

skall ha iakttagits innan part lår p{1kalla avgörande av AD. I regel föreskrivs 

att tvisten först skall ha prövats vid lokala förhandlingar mellan de av frågan 
berörda parterna på arbetsplatsen under medverkan av den lokala arbets

tagarorganisationen och diirefter ha blivit foremål lör centrala förhandlingar 
mellan arbetsgivar- och arbetstagarlörbunden. P<°I grund av dessa regler kom

mer AD i sj~ilva verket ol"ta att inta stiillning som tredje instans och behöver 

endast undantagsvis hanclliigga kollektivavtalstvister som inte iir ordentligt 

förberedda. Ett undantag från kravet, att l"örhandlingsskyldighet som kan 

ha fiireskrivits i kollektivavtal skall ha fullgjorts innan talan ITtr viickas vid 

AD. g~iller om det inte beror pä kiiranden att förhandlingarna inte har blivit 

slutförda. Av AD:s praxis framgår vidare att tvist huruvida pågående strids

[1tgiird iir olovlig eller inte far viil:kas vid AD utan hinder av att l"örhandlingar 

rörande denna fn'tga inte har iigt rum. Det niimnda kravet giiller inte heller 

vid t\·ister om tilliimpningen a\" de lagar som AD utöver kollektivavtalstvister 

har all pröva. såvida inte de lagreglerade fr{1gorna kan anses vara reglerade 

iiven genom kollektivavtal (exempelvis genom en hiinvisning i kollektiv

a\·t:ilet till des.~a lagar). 
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2.3.4 Fiir/ärandet rid arbctsdom\W/rn 

Reglerna om förfarandet ,·iu AD utgår frän bestLimmelserna i RB om 

riittegången i tingsrföt i dispositiva tvistemål. I vissa hiinseenuen har emel

lertid avvikelser fön~skrivits, vilka har föranletts av AD:s stiillning som spe

cialdomstol och av all domstolen på grund av sin sammansiittning har behov 

av friare arbetsformer än de allmiinna domstolarna. 

Liksom giiller vid de allmänna domstolarna skall den som vill viicka talan 

vid AD göra skriftlig ansökan om stiimning p[1 motparten. Stiimningsansökan 

skall innehålla uppgirt om grunderna för bromålet oi.:h det yrkande som 

kiiranden framstiiller. Förekommer inte anledning all avvisa stiimningsansö

kan, skall AD utfärda stiimning på svaranden att svara på kiiromålet. 

Utfrirdas stiimning, skall förberedelse i målet iiga rum. Förberedelsen vid 

AD skall vara skriftlig, om inte domstolen anser att muntlig förberedelse 

iir liimpligare oi.:h att part kan inställa sig utan oskiilig kostnad eller synnerlig 

oliigenhet. Förberedelsen handläggs av AD:s ordförande. Enligt de dornför

hetsregler som giiller för AD kan denne inte ensam avgöra målet (se avsnitt 

2.3. I). Detta innebiir all målet inte - som vid allmiin domstol - kan avgöras 

under förberedelsen niir talan medges eller erterges. Förlikning som ingås 

unller förberedelsen kan diirvid inte heller stadfastas av domstolen genom 

dom. Vidare lämnar domförhetsreglcrna inget utrymme för förenklad hu

vuu!Orhandling i omedelbar eller niira anslutning till förberedelsen. 

Sedan förberellelsen avslutats, skall parterna kallas till huvudförhandling. 

lluvudförhandlingen får pågå stl liinge som behövs för att m;\let skall kunna 

avgöras. Ny huvudförhandling behöver alltså inte hållas. även om det skulle 
föreligga liingre uppskov i huvudförhandlingen iin som är lilliitet enligt RB. 

Liksom vid allmiin domstol skall i princip allt processmaterial nxlovisas vid 

huvudförhandlingen. AD har dock möjlighet att grunda sin dom iiven på 

annat material iin som har lagts fram vid huvudförhandlingen. Vidare kan 
AD föranstalta om bevisning i vidstriii.:ktare omfattning iin som iir medgivet 

för de allmiinna domstolarnas del. AD kan vid behov sjiilvmant meddela 

föreliiggande om företeende av skriftligt bevis. AD har iiven riitt att sjiilvmant 

inkalla vittne som inte förut har hörts på 1xirts hegiiran, om det iir pi1kallat 

med hänsyn till avgörandets betydelse utöver målet. 
Betriiffamlc parts skyldighet att instiilla sig personligen vid muntlig för

beredelse giillcr samma regel som vid allmiin domstol. niimligen att sådan 

instiillelse skall ske 0111 det kan antas att förberecklsen diirigenom friimjas. 

Diiremot behöver part inte inställa sig personligen vid huvudförhandling 

annat iin om hans niirvaro behövs för utreuningen. Med part likstiills i detta 

sammanhang medlem för vilken förening kärar med stöd av den siirskilda 

talcriittsbestiimmelsen i I.AD. Uteblir part fr:'\n sammantriide för muntlig 

förberedelse. kan AD viilja mellan all vidta {1tgiirder !lir fortsatt förberedelse. 

om delta kan antas vara till gagn for mtilets utredning, och •tll siitta ut 

mttlct till huvudforhandling. Skulle part utebli från sammantriide för hu
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vudförhanc.lling, kan domstolen trots partens utevaro hålla förhanc.llingen 
och avgöra målet, om den part som har kommitt illstiic.les yrkar det. 1-ramsUills 
inte sådant yrkande, skall målet i stället avskrivas. Någon möjlighet alt 
som vid allmiin domstol mec.lclela tredskodom mot part som uteblir från 
sammantriide för muntlig forberec.lelse eller huvudförhandling finns alltså 
inte. 

Sedan huvuc.lförhanc.llingen avslutats, skall AD meddela dom i målet. Den 
tid inom vilken domen skall meddelas har inte fixerats i vidare mån iin 
att detta skall ske så snart som möjligt. Den i RB uppsttillda l våveckorsregeln 
giiller alltså inte för AD:s del. 

Betriiffanc.le rättegångskostnaderna giiller att AD kan förordna att vardera 
parten skall biira sin kostnad - förutom i de fall som anges i RB - iiven 
niir den förlorande parten med hiinsyn till målets beskaffenhet haft skiilig 
anledning att få tvisten prövad av domstol. Om flera medparter står pä 
den förlorande sic.Jan skall vidare - med avvikelse från RB - solidarisk he
talningsskyldighet för riittegångskostnaclerna inte föreligga. 

För det fall alt AD fungerar som fullföljdsinstans enligt lagen om be
griinsning av samhiillsstöd vid arbetskonllikt giiller vissa siirskilda bestiim
melser om förfarandet. AD kan niimligen avgöra hesviirsmål enligt denna 
lag utan huvudförhandling. och AD eller dess ordförande kan även i vissa 
fall meddela interimistiska beslut i avbidan på att besvären slutligt prövas. 
Anmiirkas kan också, att besviiren inte behöver delges med behörig motpart, 
om det uppenbarligen saknar betydelse för målets utgång. 

2.4 Summarisk betalnin~sprocess 

2.4. l Lagsökning och beralni11g\'/Örcliigga11de 

Betriiffande ostridiga eller på annat siilt uppenbara betalningsanspråk kan 
ansökan göras hos tingsrätt om lagsökning eller betalningsföreliiggande. Hiiri
genom kan ett indrivningsbart avgörande utverkas på ett enklare, snabbare 
och billigare siitt iin genom den vanliga tvistemålsprocessen. Förfarandet 
i mål om lagsökning eller betalningsföreliiggande regleras i lagsökningslagen. 

Ansökan om lagsökning kan komma i fråga för förfallen fordran som 
grundar sig på skuldebrev eller annat skriftligt fordringshevis. Ansökan skall 
göras skriftligen. Om hinder inte möter för att ta upp ansökningen, skall 
riitten förelHgga gUldeniiren att skriftligen svara på ansökningen. Niir del
givning skett skall riitten, om giildeniircn inte svarar, avgöra målet på hand
lingarna. Svarar giildeniiren kan ytterligare skriftviixling ske. Bestrider giil

cleniiren ansökningen prövar riittcn med hiinsyn till giildcniirens inviindningar 
om mil.Jet skall hiinskjutas till rättegång vid tingsrätten. För att detta skall 
ske krävs i princip att giilcleniiren styrker sina inviindningar med skriftligt 
bevis. Om riitten inte finner skäl att hiinskjuta mälet till riittegång. skall 
betalningsskyldighet åliiggas giildeniiren. 
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Ansökan om betalningsföreläggande kan begagnas för att få ut en pen
ningfordran som inte grundar sig på skriftligt fordringsbevis och inte avser 
skadestånd. Sådan ansökan kan göras skriftligen eller muntligen. Om hinder 
inte möter för att ta upp ansökningen, skall rätten förelägga gäldenären alt 
inom viss tid efter delgivning skriftligen anmäla om han vill bestrida ansökan. 
Bestrider giildenären inte ansökan, skall rätten på det ena exemplaret av 
ansökningen teckna bevis om att ansökan Wmnats obestridd och all utmät
ning för fordringen och kostnaden i målet omedelbart får ske. Om gäldenären 
bestrider ansökningen skall målet. om borgenären yrkar det, som tvistigt 
hänskjutas till riittegång vid tingsrätten. 

I mål om lagsökning eller betalningsföreliiggande som hiinskjutits till riit
tegång tillämpas bestämmelserna i RB om riittegången i dispositiva tvis

temål. Målet kan dock omedelbart sättas ut till huvudförhandling. om för
beredelse inte behövs. Har i lagsökningsmål borgeniirs talan bifallits eller 
har i mål om betalningsföreläggande bevis meddelats att utmätning får ske, 
kan giildeniiren inom viss tid söka återvinning hos rätten. 

2.4.2 Hctalni11gs/örelägga11de fiir vissa .fi)/'(/ringar på arbets/ön m. 111. 

Som tidigare nämnts (se avsnitt 2.3.2J är AD enligt 11 ~ LAD inte behörig 
all ta upp tvister som gäller rena inkassokrav, även om kravet grundas på 
ett kollektivavtal. Sådana tvister skall i stiillet handliiggas vid de allmiinna 
domstolarna. Om en arbetstagare, vars anställningsförhållande regleras av 
kollektivavtal, har krav mot sin arbetsgivare på en fordran som kan antas 
vara ostridig, kan han alltså framstiilla detta krav vid tingsrätt genom en 
ansökan om betalningsföreliiggande enligt lagsökningslagen, även om kravet 
grundar sig på kollektivavtalet. Skulle arbetsgivaren emellertid bestrida kra
vet genom en invändning som hiinför sig till kollektivavtalet. är tingsrätten 
enligt reglerna i 11 ~ LAD inte längre behörig. Målet skall då i stället avgöras 
av AD. Enligt lagsökningslagen skall emellertid mål om betalningsföreliig
gande vid bestridancle hiinskjutas till riittegång vid elen domstol där an
sökningen gjordes. 1947 års lag om betalningsföreläggande for vissa fordringar 
på arbetslön m. m. har tillkommit för att lösa denna konflikt mellan 11 ~ 
LAD och lagsökningslagen. Den har vidare till syfte att förhindra att AD 
skall behöva tjiinstgöra som inkassodomstol betriilfande krav som grundas 
på semesterlagen. Enligt forumregeln i denna lag skall nämligen sådana 
krav prövas av AD. om arbetstagarens anställningsförhållande regleras av 
kollektivavtal. iiven om kra\'en är ostridiga. 

Enligt 1947 ars lag kan en arbetstagare. oavsett om hans ansliillnings
förhällande regleras av kollektivavtal eller ej, alltid göra ansökan vid allmän 
domstol om betalningsföreliiggande för fordran pi\ arbetslön eller på semes
terlön eller semestercrsiittning enligt lag. Bestrids ansökningen och millet 
med anledning hiirav hiinskjuts till riittegång. skall malet enligt 1947 års 

lag överliimnas till AD, om tvisten visar sig vara av sådan beskaffenhet 
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att den hör under denna domstol. Skulle arbetsgivaren i ett sådant fall inte 

bestrida ansökningen men, sedan riitten tecknat bevis att utmiitning får ske, 

vilja söka återvinning, skall han i stlillet inge stiimningsansökan till AD 

inom den tid som föreskrivs i lagsökningslagen för ansökan om återvinning. 

1947 års lag iir endast tilliimplig på kollektivavtalstvister och tvister om 

tilliimpningen av semcsterlagcn. Motsvarande bestämmelser finns däremot 

inte för tvister om tilliimpningen av andra lagar vilka i likhet med semes

terlagen innehåller den forumregeln att tvisten skall tas upp och avgöras 

av AD, om anstLillningsförhållandet regleras av kollektivavtal. Lagen är inte 

heller tillämplig när det är arbetsgivaren i ett kollektivavtalsreglerat anställ

ningsförhållande som vill framställa vissa krav mot arbetstagaren. I dessa 

fall kan AD alltså behöva ta upp även ostridiga krav och därigenom tjiinstgöra 

som inkassodomstol. Någon möjlighet att i sådana fall göra ansökan om 

betalningsföreläggande vid AD finns inte. 

2.4.3 Pågi/e11de lagstifi11i11gsarbete 

Ar 1963 lade lagberedningen fram förslag till vissa iindringar i lagsiik

ningslagen !SOU 1963:28). Sedan förslaget rcmissbehandlats har frågan om 

en revision av nuvarande bestiimmelser om summariskt forforande i skuld

fordringsmål tagits upp i en inom justitiedepartementet år 1972 utarbetad 

promemoria angående summarisk betalningsprocess ( Ds Ju 1972:20). Sedan 

innehållet i promemorian diskuterats med företriidarc för olika myndigheter 

och organisationer, förbereds f. n. inom justitiedepartementet en ny pro

memoria angående summarisk betal ni ngsprocess. 
I den fa 1972 utarbetade promemorian diskuteras bland annat att slä sam

man de nuvarande processformerna lagsökning och betalningsföreliiggande 
till ett enhetligt förfarande, benämnt lagsökning. Förfarandet skall enligt 

detta förslag bli tilliimpligt på fordran som avser pengar och som iir förfallen 

till betalning. I promemorian förordas att handliiggningen av den summariska 

processen llyttas från tingsriitt till kronofogdemyndighet. I landHiggningcn 

skall i princip bara avse fall där egentlig tvist inte föreligger. Bestrids inte 

kravet utfordas exckutionstitel. Om giilcleniiren kommer med motiverade 

im iindningar skall ansökningen förklaras förfallen. Horgeniiren far dit i stiillet 

framstiilla sitt krav vid domstol i ordiniir riittegång. 

Det ovan beskrivna förfarandet föreslås bli tilliimpligt iiven på fordringar 

som annars skulle höra under specialdomstol. Skulle en ansökan om lag

sökning för fordran som - om elen iir tvistig - hör under AD förklaras 

f'i.irfallen, har borgeniiren alltså att i stiillet viicka talan vid AD om denna 

fordran. Genomförs förslaget i denna del kommer 1947 års lag om betal

ningsf'iireliiggande för vissa fordringar pil arbetslön m. m. således inte Hingre 

att behövas. 
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2.5 Skiljeförfarande 

2.5.1 Skilie/iir/örande i11/iir ski(iemä11 

Avtal om skiljeförfarande enligt lagen om skiljemiin förekommer i två 
olika former. För det första kan parterna i anledning av en redan uppkommen 

tvist komma överens om att tvisten skall avgöras av skiljemiin. Det är emel

lertid vanligare att parterna i ett mellan dem ingånget avtal tagit in en bc

stiimmelse om att de tvister som kan uppkomma i framtiden med anledning 
av avtalet skall hänskjutas till avgörande av skiljemän. Ett skiljeavtal kan 

vidare innehålla bestiimmelscr om skiljemännen och hur de skall utses. hur 

förfarandet skall gå till och andra frågor av liknande beskaffenhet. 

Avtal om skiljeforforande utgör riittegångshindcr. 0111 ena parten har viickt 
talan vid domstol i en fråga som enligt skiljeavtal skall avgöras av skiljemiin, 

skall kiiromålet vid domstolen avvisas, om den andre parten yrkar det. 
Parterna avgör själva hur skiljemännen skall utses och hur många de 

skall vara. lnom vissa branscher är det vanligt att skiljemiin skall utses av 

bransL·horganisation eller att tvisten skall hänskjutas till en fast skiljeniimnd. 

Om ingen överenskommelse har triiffats om skiljemiinnen, skall dessa vara 

tre och utses så, att vardera parten väljer en medan cle sålunda valda skil

jemiinnen utser den tredje. Denne blir i regel ordförande i skiljeniimnden. 

Skiljeförforandet inleds med att någon av parterna påkallar skiljedom. Detta 

sker vanligen i en skrift till motparten. Den som påkallar skil.icdom brukar 
samtidigt med detta uppge vem han har utsett till skiljeman. Detta fär till 

följd att motparten blir skyldig att inom 14 dagar liimna uppgift 0111 sitt 
val av skiljeman. 1 den skrift varigenom förfarandet inleds brukar uppgif't 

lämnas om vad saken gäller och vilket yrkande som framställs. Yrkanden 

och grunder kan emellertid framstiillas iiven i ett senare skede. 

Vid handläggningen av målet hos skiljeniimnden fungerar en av skil
jemiinnen som ordförande. Denne bestiimmer tid och plats för skiljeniimn
dens sammanträden samt utfärdar erforderliga föreliigganden för parterna. 
Vid sammantriidena leder han förhandlingen och svarar för att protokoll 
förs i den utstriickning som det är liimpligt. 

Skiljemiinnen skall i princip tilliimpa vad parterna kan ha föreskrivit om 
forforanclet och i övrigt handliigg:i saken opartiskt, ändamålsenligt och skyncl
samt. Parterna och skiljemiinnen har alltså fria hiinder att anpassa förfarandet 
till vad tvisten kriiver i det siirskilda fallet. Skiljemiinnen avgör efter om

stiindigheterna om förförandet skall vara skriftligt eller muntligt. Skiljemiin

nen iir skyldiga att bereda parterna tillfälle att skriftligen eller muntligen 

utföra sin talan. Om någon part utan giltigt skiil underf{iter att begagna 

sig av denna möjlighet, tar skiljemiinnen avgöra målet på den föreliggande 

utredningen. Om parterna inte har bestämt annat, får skiljcmiinnen vidta 

olika åtgiirder för att målet skall bli tillriickligt utrett. De kan exempelvis 

anmoda part, sakkunnig eller annan att infinna sig for att höras i saken. 

Vidare kan de uppmana någon som innehar skriftlig handling eller föremål. 
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som kan antas vara av betydelse som bevis. att hålla handlingen eller fore
målet tillhanda. Skiljemännen kan även förordna om syn. De har emellertid 

inte riitt att använda tvångsmedel. Inte heller får cd eller sanningsförsiikran 

avliiggas. För bevisupptagning enligt RB:s bestämmelser iir skiljemännen 

hiinvisade att viinda sig till domstol och begiira dess medverkan. 

Samtliga skiljcmiin skall delta i avgörandet av tvisten. Skiljedomen skall 

avfattas skriftligen och undertecknas av skiljemiinncn. Om parterna inte 

har bestiimt viss tid for skiljedomens meddelande, skall den meddelas inom 

sex månader från den tidpunkt då parterna avtalade om att tvisten skulle 

avgöras av skiljemän eller. om skiljeavtalet avsåg framtida tvist, från det 
att skiljedom påkallades. Skiljedomen iir bindande for parterna, om de inte 

i skiljeavtalet förbehållit sig riitt att klandra domen. Har sådant förbehåll 

gjorts är Jagen å andra sidan över huvud taget inte tilHimplig på skiljeavtalet. 

Enligt Jagen kan parterna alltså inte angripa skiljedomen på materiella grun

der. Skiljedom kan inte heller bli föremål för resning eller domvillobcsviir. 

Diiremot kan vissa formella felaktigheter inverka på skiljedomens giltighet. 

I \'issa fall kan bristerna medföra att skiljedomen betraktas som utan vidare 

ogiltig. I andra fall leder bristerna till att skiljedomen kan hävas, om part 

klandrar domen inom viss tid. 
Parterna iir skyldiga att betala skiljemiinnen for deras arbete och omkost

nader. De iir solidariskt ansvariga for denna ersättning. Förutom skiljcman
nakostnaderna uppkommer givetvis också vanliga processkostnader. t. ex. 
ombudsarvode, inställelsekostnad och ersättning till sakkunnig. Om parterna 

inte har kommit överens om hur skiljemannakostnaderna och proccsskost

naderna skall fördelas mellan dem, kan skiljemännen på yrkande av part 
pröva om och i vad mån motparten skall crsiitta parten dennes kostnader. 

2.5.2 Pågående /agsti/iningsarhcte om ski{ie/(i1fara11de il1/iir ski(iedomstol 

Gentemot det beskrivna skiljeförfarandet har ibland inviints att det inte 
alltid innefattar lika goda garantier för ett materiellt riktigt avgörande som 
domstolsförfarandet. Vidare kan detta skiljeförfarande ofta bli ganska dyrbart 
med hiinsyn till att parterna utöver sedvanliga riittegångskostnader har att 

svara även för skiljcmiinnens arvoden. Mot bakgrund hiirav har domstols

kommitten i betänkandet <SOU l 972:22l Skiljedomstol utarbetat ett altcr

mlliv till det nuvarande skiljeförfarandet som är avsett att ta till vara för

delarna med detta förfarande samtidigt som dess nackdelar undanröjs. Detta 
förslag är f. n. föremål för departernentsbehandling. 

Domstolskommittcns förslag innebär att avtalstvister - såväl redan upp

komna som framtida tvister - skall genom skriftlig överenskommelse kunna 
hlinskjutas till avgörande av särskilda till den allmänna domstolsorganisa

tionen knutna skiljedomstolar vars utslag inte får överklagas. Som skilje

domstol skall tjänstgöra tingsrätt i särskild sammansättning. Skiljedomstol 
får inte pröva tvist för vars handläggning är föreskriven annan särskild sam



49 Prop. 1974:77 

mansältning av rälten, t. ex. patentmål, vattenmål eller mål som hör under 
fastighetsdomstol. Frånselt denna kompetensinskränkning gäller i fråga om 
skiljedomstols behörighet samma forumregler som för vanlig tingsrätt. 

Skiljedomstol skall bestå av tre lagfarna domare samt två av parterna ut
sedda skiljemän. Parterna kan dock överenskomma att skiljemän inte skall 

ingå i domstolen. Skiljemännen behöver inte vara lagfarna. De skall emel
lertid inta samma ställning i skiljedomstolen som lagfaren domare och skall 
därför avliigga domared och vara underkastade ämbetsansvar. Skiljeman skall 
ha rält till skälig ersättning av allmänna medel för sitt uppdrag. Denna ersätt
ning fastställs av skiljedomstolen. Kostnaden för skiljemännen skall stanna 
på statsverket. 

I fråga om skiljedomstol och rättegången vid skiljedomstol skall i princip 
gälla vad som är föreskrivet om allmän domstol. Vissa modifikationer föreslå<; 
dock. Den enda större avvikelsen rör offentlighetsprincipen. Sålunda skall 
förhandling vid skiljedomstol hållas inom stängda dörrar, om parterna inte 
begär offentlig förhandling. Har förhandlingen inte varit offentlig, skall vidare 
dom eller beslut i målet avkunnas inom stängda dörrar, om parterna inte 

begär att avkunnandet skall ske offentligt. Slutligen föreslås i ett tillägg 
till sekretesslagen att dom eller beslut och vad i övrigt hör till akten i mål 
vid skiljedomstol inte får utliimnas utan dess tillstånd under de närmaste 
två åren. Delta skall dock inte gälla, om förhandling i målet har varit offentlig 
eller domen eller beslutet avkunnats offentligt. 

Som förut nämnts skall skiljedomstols avgöranden inte kunna överklagas. 
Talan mot sådana avgöranden skall dock få fullgöras på extraordinär väg, 
alltså genom ansökan om resning eller besviir över domvilla. 

2.5.3 Ski(j('nämndN i vissa arbrtstvisrrr 

Enligt 11 ~ LAD får tvist som annars skulle höra under AD i stället enligt 
avtal hänskjutas till avgörande av skiljemiin. Ett siirskilt undantag har dock 
föreskrivits för tvister som giiller förklaring enligt 7 ~ kollektivavtalslagen 
alt kollektivavtal inte skall gill la eller alt part skall vara befriad från förpliktelse 
enligt sådant avtal. Enligt AD:s praxis gäller ett ylterligare undantag för avtal 
om framtida tvist om föreningsrätt. 

På arbetsmarknaden har inriitlats ett flertal fasta skiljeniimnder för pröv
ning av olika slags kollektivavtalstvister. Särskilt kan nämnas den verksamhet 
som enligt vissa huvudavtal och trygghetsavtal skall utövas av arbetsmark
nadsniimnden och liknande niimmler för prövning av bl. a. uppsiignings
tvister. En utförlig redovisning for dessa nämnder famnas i bctiinkandet 
(s. 76 ft). F. n. pågår förhandlingar om ändringar i dessa avtal bl. a. med an
ledning av tillkomsten av lagen om anställningsskydd. Det är ännu inte 
klart om och i så fall i vilken utsträckning dessa nämnder kommer att behållas 
for prövning av tvister om uppsägning enligt denna lag. 

4 Riksdagrn 1974. I sam/. Nr 77 
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2.6 Den processuella behandlingen av tvister i offentliga anställningsför
hållanden 

Förhållandet mellan staten och dess tjänstemän regleras dels i avtal, främst 
kollektivavtal, dels i lag eller annan författning. Enligt 3 ~ första stycket 
statstjänstemannalagen skall i anställningsförhållande, varå lagen är tilliimp
lig, gälla vad som är bestiimt i avtal. Från denna princip gäller emellertid 
vissa undantag enligt 3 ~ andra stycket statstjänstemannalagen. Det förbud 
att förhandla och triiffa avtal om anstiillningsförhållande som denna bestäm
melse innehåller har fr. o. m. den I januari 1974 begränsats avsevärt. Numera 
gäller detta s. k. avtalsförbud endast betriiffande inrättande eller indragning 
av tjiinst eller tjänsteorganisationens utformning i övrigt samt beträffande 
myndighets verksamhet och vissa anställnings- eller arbetsvillkor, t. ex. i 
fråga om uppsägning eller avsiittning. ·För tjänstemän hos kommuner och 
en del icke-statliga allmänna inrättningar gäller enligt 2 ~ kommunaltjäns
temannalagen bestämmelser som i huvudsak svarar mot 3 ~ statstjänste
mannalagen. De avtalsförbjudna frågor som anges i dessa lagar iir förbehållna 
offentligrättslig reglering. Denna kan ha formen av lag eller annan författning 
men kan också bestå i föreskrifter meddelade av myndighet. Även beträf
fande vissa avtalsbara frågor - friimst i fråga om pensioner och förmåner 
i samband med tjänsteresa och förrättning - tillämpas fortfarande en of
fentligrättslig reglering i avbidan på att avtal träffas. Blir sådan fråga reglerad 
i kollektivavtal, upphör dock utfärdad administrativ bestämmelse att gälla. 

I fråga om de offentliga arbetstagare som inte är tjänstemän saknas mot
svarighet till bestiimmelserna i statstjänstemannalagen och kommunaltjäns

temannalagen. På den statliga sidan iir det numera endast arkiv- och be
redskapsarbetare samt några speciella arbetstagargrupper som inte har tjäns
temannastiillning. Däremot utgörs en betydande del av personalen hos kom
muner och landstingskommuner av arbetstagare på vilka kommunaltjäns
temannalagen inte är tilliimplig. För hithörande grupper regleras anställ
nings- och arbetsvillkoren i avtal. I vissa fall regleras dock pensions
och trakt.1mentsfrågor samt liknande frågor i siirskilda författningar i stället 
för i avt<ll. 

På det offentliga tjänstemannaområdet skall tvister rörande fråga som får 
regleras i avtal prövas av AD, om tvisten rör kollektivavtal eller en fråga 
som enligt särskilda lagbestämmelser hör under AD, och i annat fall av 
allmiin domstol. Dessutom kan offentlig tjänsteman i princip anföra besvär 

i administrativ ordning över myndighets beslut i sådan fråga. Enligt lagen 
(]965:276) om inskränkning i rätten att föra talan mot offentlig arbetsgivares 
beslut gäller dock det undantaget, att arbetstagare inte för föra talan mot 
arbetsgivarens bes.lut rörande hans arbets- eller anstiillningsvillkor, om han 
eller arbetstagarförening som han tillhör har riitt att viicka talan i saken 
vid AD. Detta innebär inte att en av kollektivavtal bunden tjänsteman är 
helt utesluten från möjligheten att anföra besvär betriiffande beslut rörande 
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avtalsbara frågor. I den mån en sådan fråga inte regleras i kollektivavtal 
står möjligheten att anföra besvär öppen. Härvid är att märka, att de kol
lektivavtal som reglerar de offentligt anställdas arbets- eller ansUillnings
villkor innehåller många bestiimmelser, vilkas tillämpning beror av myn
digheternas diskretioniira prövning (s. k. skiilighetsfrågor). En arbetstagare 
som är missnöjd med prövningen men inte gör gällande annat iin att myn
dighetens beslut ryms inom de befogenheter kollektivavtalet ger myndig
heten, har ansetts inte kunna få sina anspråk prövade av AD eftersom det 
då inte föreligger någon tvist om kollektivavtalets innebörd (se AD 1967 
nr 23). Arbetstagaren får i sådant fall i stiillet anlita möjligheten att föra 
besvär över beslutet (se RA 1968 ref 63 och KA 1968 ref' 5). 

Beträffande avtalsförbjudna frågor kan rättelse av myndighets beslut endast 
sökas besvärsviigen. Sådana frågor kan iiven komma under allmän domstols 
prövning i form av en skadeståndstalan. Allmän domstols prövning av en 
avtalsförbjuden fråga sträcker sig dock inte längre än till ett fastställande 
av visst fordringsbclopp. Domstolen kan alltså inte upphäva myndighetens 

beslut. Härutöver kan nämnas att fråga om avsättning av offentlig tjänsteman 
på grund av brott - ämbetsbrott eller annat brott - kan prövas av allmiin 
domstol i den ordning som gäller för brottmål· i allmänhet. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att besvärsrätt inte föreligger beträf
fande frågor som regleras i kollektivavtal eller som enligt sifrskilda lagbe
stämmelser skall avgöras av AD, medan rättelse av myndighets beslut i 
andra frågor i princip kan sökas bcsviirsvägen. För statstjiinstemän föreligger 
i dessa fall besvärsrätt (s. k. förvaltningsbcsvär), om inte annat har föreskrivits 
i lag eller av Kungl. Maj:t i administrativ ordning. En)igt 39 *statstjän
stemannalagen gälle~ dessutom att rätten att anföra besvär över myndighets 
beslut enligt denna lag eller enligt bestämmelse som meddelats med stöd 
av lagen (t. ex. statstjänstemannastadgan) inte får inskriinkas. Motsvarande 
principer angående besvärsriitt (förvaltningsbcsviir) har genom olika författ
ningsbestämmelser införts även på det statligt lönereglerade kommunala 
området, t. ex. i författningar rörande lärare, församlingspräster, tjänstemän 
vid försäkringskassor etc. Beträffande det kommunala området i övrigt får 
besvär föras endast som kommunalbesvär. 

I fråga om förvaltningsbcsviir giiller att talan mot beslut av t. ex. centralt 
iimbetsvcrk eller länsstyrelse som regel förs direkt hos allmän förvaltnings- . 
domstol eller hos Kungl. Maj:t, medan talan mot beslut av regional verks
myndighet eller chef i allmänhet först prövas av den centrala verksmyn

digheten som mellaninstans. Gränsdragningen mellan de allmiinna förvalt
ningsdomstolarna och Kungl. Maj:t kan med ett visst mått av forenkling 
beskrivas så att frågor om avlöningsförmåner, som inte skall prövas av AD, 

samt disciplinära åtgiirder och frågor om uppsägning prövas av förvaltnings
domstolarna, medan exempelvis besvär rörande tjänstetillsiittning prövas i 
statsrådet. Riitt att anföra forvaltningsbesvär tillkommer i princip part och 
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den som beslutet eljest rör. I ell tillsättningsiirende har alltså iiven en för

bigången medsökande räu all besvära sig. Däremot kan l. ex. statlig myn

dighet inte överklaga besvärsmyndighetens beslut. Utmiirkande för förvalt

ningsbesvär iir all besvärsinstansen prövar inte bara det överklagade beslutets 

laglighet utan även dess lämplighet. Om besvärsinstansen vid denna prövning 

finner beslutet vara oriktigt eller olämpligt, kan den sälla annat beslut i 

stället. 

Kommunalbesvär fors i länsstyrelse och kan därifrån föras till regeringsrät

ten. Riitt all anföra kommunalbesvär tillkommer arbetstagare som är man

talsskriven i kommunen eller eljest är kommunmedlem. Är han inte det. 

saknar han alltså möjlighet all anföra besviir över arbetsgivarens beslut. Be

svärsriitt tillkommer även annan kommunmedlem än den arbetstagare som 

berörs av beslutet. Likaså kan en kommunal myndighet, vars beslut 

undanröjts av länsstyrelsen, överklaga länsstyrelsens beslut till regeringsrät

ten. Vid kommunalbesvär kan den kommunala myndighetens beslut an

gripas endast på vissa i kommunallagen angivna grunder. Besviirsprövningen 

avser beslutets laglighet, inte dess lämplighet. Besvärsmyndigheten kan vis

serligen undanröja det kommunala beslutet, om detta visas vara olagligt, 

men den har inte räll att sälla annat beslut i det undanröjda beslutets ställe. 

Från dessa regler gäller emellertid ett undantag for det fall alls. k. kommunal 

besvärsniimnd finns inrättad. Besvärsrätt i mål som faller under besviirs

nämnds prövning - dvs. vid vissa beslut om tjänstetillsiittning, förordnande, 
entledigande eller disciplinär åtgärd - tillkommer varje arbetstagare som är 

missnöjd med en kommunal myndighets beslut i sådan fråga rörande honom, 

oavsell om han är kommunmedlem eller ej. Besviirsprövningen hos kom

munal besvärsnämnd omfattar inte endast beslutets laglighet utan även dess 

lämplighet. Vid talan mot besvärsnämndens utslag gäller dock de begränsade 

reglerna om kommunalbesvär. 

I vissa fall är besvärsrällen inskränkt genom siirskilda förfauningsbestiim

melser. Besvär får t. ex. inte föras mot beslut av statens tjänstebostadsnämnd 

angående tjänstebostadshyra m. m. eller mot beslut av statens gruppliv

niimnd angående utbetalning av försäkringsbelopp m. m. Dessa niimnder 

har karaktären av skiljenämnd med bl. a. representation för de statsanställdas 

huvudorganisationer. En yllerligare begränsning gäller beträffande skälig

hetsfrågor. På det statligt lönereglerade området ligger beslutanderätten i 

sådana frågor i vissa fall hos den berörda förvaltningsmyndigheten och i 

andra fall hos statens avtalsverk. En del skälighetsfrågor avgörs direkt av 

Kungl. Maj:t (i statsrådet). Avtalsverkets avgöranden fattas efter hörande 

av en siirskild arbetsgrupp, vari de anstiilldas huvudorganisationer är re

presenterade. Talan far inte föras mot dessa avtalsverkets beslut. I den mån 

beslutanderätten ligger hos förvaltningsmyndighet kan däremot besvär anfö

ras till Kungl. Maj:t. Skälighetsfrågor på det rent kommunala området avgörs 

vanligen av kommunens lönemyndighel. Resvärsrätten torde här i praktiken 



53 Prop. 1974:77 

vara avskuren med hänsyn till de begränsningar som föreligger i fråga om 

kommunalbesvär. 

3 Utländska förhållanden 

I nera europeiska länder gäller särskilda regler om riittegången i vissa 

arbetstvister. I det följande redovisas huvudinnehållet i den gällande lag

stiftningen i Danmark, Norge och Västtyskland. Härutöver kan nämnas, 

all arbetstvister i Finland prövas efter i stort sell samma regler som nu 

gäller i Sverige (förslag till nya regler beträffande den finska arbetsdomstolen 

har dock nyligen lagts fram i en proposition, som f. n. är föremål för riks

dagsbehandling). 

3.1 Danmark 

Enligt 1973 års lov om arbejdsretten skall vissa tvister om kollektivavtal 

och olovliga stridsåtgärder tas upp av arbejdsretten som enda behöriga dom

stol. 

Arbejdsretten består av en ordförande, tre vice ordförande samt tolv le

damöter. Dessutom skall finnas två ersättare för vice ordförandena och 28 
crsiittare för ledamöterna. Ordföranden samt vice ordförandena och deras 

ersättare viiljs på tre år av de andra ledamöterna. Dessa utses i sin tur på 

tre år av organisationerna på arbetsmarknaden. Diirvid utses på arbetsgi-' 

varsidan tre ledamöter och sex ersällare av Dansk arbejdsgiverforening, 

en ledamot och fyra ersättare av vissa andra privata arbetsgivarorganisatio

ner gemensamt samt två ledamöter och fyra ersiittare av vissa offentliga 

arbetsgivare gemensamt. På arbetstagarsidan utses fyra ledamöter och sju 

ersättare av LO samt två ledamöter och sju ersättare av vissa tjänste

mannaorganisationer gemensamt. 

Arbejdsretten sammanträder med ordförande och tre ledamöter rrån var

dera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. l domstolen skall dessutom tjiinstgörn 

två vice ordförande, om parterna före förhandlingen begär det samt ordfri

randen och vice ordförandena gåll med på denna begiiran eller om ordfö

randen under sammantriidet beslutar sig för delta. 

Arbejdsretten är behörig att ta upp tvister om överträdelse eller tolkning 

av huvudavtal mellan Dansk arbejdsgiverforening och LO eller liknande 

huvudavtal, tvister om kollektivavtals bestånd och om brott mot kollek

tivavtal samt tvister om lovligheten av varslade eller vidtagna stridsåtgärder. 

Arbejdsretten kan vidare ta upp andra tvister mellan arbetsgivare och ar

betstagare. om domstolen anser delta liimpligt samt vederbörande arbets

givar- och arbetstagarorganisation har träffat avtal därom. Domstolen kan 

avvisa tvist som skall avgöras genom skiljedom, om inte parterna iir ense 
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om att tvisten skall avgöras av arbcjdsrcttcn. Domstolen kan också avvisa 

tvist som avser frågor av så ringa betydelse all en prövning inte står i rimligt 

förhållande till kostnaderna i målet. 

Rätt att fåra talan vid arbcjdsretten tillkommer endast arbetsgivar- eller 

arhetswgarfårcningar. Sådan förening kan föra talan vid arbejdsretten även 

för sina medlemmars räkning. Undandrar sig en förening att föra en medlems 

talan, kan denne inte få saken prövad vid arbejdsrettcn. Däremot kan han 

i detta fall viicka och utföra sin talan vid allmän domstol. 

Betriiffandc förfarandet vid arbcjdsretten gäller i huvudsak samma pro

cessuella bestiimmelscr som vid allmiin domstol. 

Det kan anmärkas att tvister om tolkning av kollektivavtal inte hör under 

arbejdsrcttcn. Sådana tvister handliiggs i stiillct enligt särskilda regler. I första 

hand skall medling ske. Förliks inte parterna därvid, skall förhandlingar 

iiga rum i tvisten. I sista hand avgörs tvisten genom skiljedom. I praktiken 

iir detta det vanligaste. 

3.2 Norge 

Enligt 1927 års lov om arbeidstvister och 1958 års lov om offäntlige 

tjenestet vistcr skall Arbeidsretten som första och enda domstol ta upp tvister 

om olovliga stridsåtgärder och tvister om kollektivavtal. I undantagsfall ·kan 

dock en kollektivavtalstvist i stället prövas av allmfo underräll, varvid Ar

heidsretten iir andra och sista instans. 

Arbeidsrctten består av ordförande och sex andra ledamöter. För var och 

en av dessa ledamöter skall finnas två ersättare. Samtliga ledamöter och 

ersiittarc utses av Kungl. Maj:l på tre år. fyra av ledamöterna och crsiittarna 

för dem utses - lika många för vardera sidan - bland personer som föreslagits 

av arbetsgivarföreningar och arbetstagarföreningar av viss storlek. Av övriga 

ledamöter skall ordföranden och ytterligare en ledamot uppfylla de krav 

som giiller för domare i Norges högsta domstol. Den återstt1encle ledamoten 

ntr inte ha sådan ställning eller sådant yrke, att han kan betraktas som re

present;mt för någon av parterna. För samtliga ledamöter giiller bl. a. att 

ek: ime får tillhöra styrelsen för en arbetsgivar- eller arbetstagarförening och 

inte heller vara fast anstiillcla vid sådan förening. Arbeidsretten är domför 

endast med alla ledamöter. Vid handliiggningen av mål enligt loven om 

offentlige tjencstetvister deltar i stiillet för de fyra ledamöter, som utsetts 

efter förslag av vissa arbetsmarknadsorganisationer, två ledamöter som utsetts 

efter förslag av det departement, vilket handlägger statens lönefrågor, och 

två ledamöter som utsetts efter förslag av de förhandlingsberiittigade hu

vudorganisationerna på den offentliga sektorn. För dessa ledamöter gäller 

samma krav som för övriga ledamöter. 

Arbeidsretten skall som första domstol ta upp tvister om olovliga stricls

åtgiirder och tvister om kollektivavtals giltighet, innebörd eller bestånd samt 

tvister om anspråk som grundar sig på kollektivavtal. Tvister som rör det 
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enskilda anstiillningsförhållandet hör i princip inte till Arbeiusrettcns utan 
till de allmänna domstolarnas kompetensområde. Arbeidsretten kan dock 
i samband med en kollektivavtalstvist pröva iiven anspråk som grundar sig 
på anstiillningsförhållandet, om tvisten i denna del kan bli omedelbart avgjord 
genom domen i kollektivavtalstvisten. 

Rätt att föra talan i en kollektivavtalstvist tillkommer endast arbetsgivare 
eller huvudorganisation som slutit avtalet. Enskilda medlemmar eller en 
avdelning av en avtalsslutande organisation har alltså inte någon möjlighet 
att själva föra talan vid Arbeidsretten. Detta gäller även om huvudorga
nisationen undandrar sig att föra deras talan. I ett sådant fall kan medlemmen 
endast grunda tvisten på det enskilda anställningsförhållandet och föra denna 
talan vid allmän domstol. Trots att denna domstol därvid kan behöva ingå 
i prövning av det kollektivavtal, som bestiimmer villkoren i det enskilda 

anställningsförhållandet, anses den ändå behörig att pröva en sådan tvist. 
I en kollektivavtalstvist vid Arbeidsretten får den enskilde medlemmen eller 
avdelningen inte heller uppträda som intervenient på kärandesidan, om inte 
käranden samtycker till detta. Förs talan mot vissa medlemmar av en av
talsslutande förening, skall även medlemmarna stiimmas in vid sidan av 
föreningen. En förutsiittning för att ett mål skall tas upp av Arbeidsretten 
är vidare, att förhandling dessförinnan har ägt rum mellan parterna i tvisten 
eller att käranden utan resultat sökt få till stånd sådan förhandling. 

Förförandet vid Arbeidsretten iir uppdelat p<~ förberedelse och huvud
förhandling. Förberedelsen är alltid skriftlig, medan huvudförhandlingen 
skall vara muntlig om inte parterna samtycker till skriftlig handliiggning 
och domstolen medger detta. Vid huvudförhandlingen skall domstolen se 

till att målet blir fullsHindigt utrett. För detta ändamål kan domstolen själv
mant föranstalta om den bevisning som den finner erforderlig. Vid utevaro 
av någon part meddelas inte tredskodom. Målet företas i stiillet till avgörande, 
om den part som kommit tillstädes yrkar det och det varken 1ir upplyst 
eller sannolikt all den uteblivne parten har laga förfall för sin utevaro. LXirvid 
skall målet såvitt möjligt behandlas som om också den uteblivne rarten 
varit närvarande. Dom i målet skall meddelas så snart som möjligt efter 
huvudförhandlingens avslutande. Om mer än en vecka fi:irtlyter innan do
men meddelas, skall domskälen tas upp i domen. 

Som förut niimnts kan en kollcktivavtalstvist i vissa fall prövas av allmiin 
underrätt i första instans. Så giiller beträffande tvister om kollektivavtal som 
slutits av enskild arbetsgivare eller av arbetsgivarförening av mindre storlek. 
Sådant mål skall tas upp av underrättcn pä den ort diir det aktuella företaget 
har sitt siite. Målet kan dock föras över till Arbeidsretten, om en av parterna 
begär det. Målet kan iiven stiimmas in uirekt till Arbeidsretten. om ord
föranden för denna domstol medger detta. Vidare kan en vid Arbeidsretten 
väckt tvist på ansökan av någon av parterna föras över till allmän underriitt. 
Slutligen kan parterna även i andra fall avtala om att en tvist, som hör 
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under Arbeidsretten, skall prövas av allmän underrätt enligt bestämmelserna 

i loven om arbeidstvister. 

Vid handläggningen av en kollektivavtalstvist vid allmän underrätt skall 

i domstolen ingå två niimndemän, en .arbetsgivare och en arbetstagare. De 

utses av domstolens ordförande efter förslag på tre personer från vardera 

parten. Som nämndeman får inte utses någon som är tjänsteman i en ar

betsgivar- eller arbetstagarförening eller som är avlönad i sådan förening 

och har denna syssla som sitt huvudsakliga yrke. Beträffande förfarandet 

gäller samma bestämmelser som för Arbeidsretten. Underriittens dom får 

utan begriinsning överklagas till Arbeidsretten. Över beslut, varigenom målet 

avvisats, kan besvär föras hos Arbeidsretten. 

3. 3 Västtyskland 

Enligt 1953 års lag om arbetsdomstolar handhas rättsskipningen i arbets

tvister - dvs. tvister om kollektivavtal, tvister om fackliga stridsåtgärder och 

tvister om enskilda anställningsförhållanden - av särskilda arbetsdomstolar. 

Dessa utgörs i första instans av lokala arbetsdomstolar (Arbeitsgerichte). För 

närvarande finns det 113 sådana domstolar i Viisttyskland. I varje förbunds

stat skall finnas minst en arbetsöverdomstol (landesarbeitsgericht), till vilken 

talan med vissa begriinsningar kan fullfdljas från de lokala arbetsdomstolarna 

i förbundsstaten. Arbetsöverdomstolarna är för niirvarande 12 till antalet. 

För hela förbundsrepubliken finns en högsta arbetsdomstol (Bundes

arbeitsgericht). Till denna domstol kan talan i vissa fall fullföljas från 

en arbetsöverdomstol genom revisionsansökan. I undantagsfall kan 

talan 1ivcn fullföljas dit direkt från en lokal arbetsdomstol. 

Arbetsdomstolarna består i samtliga instanser av juristdomare samt lek

mannaledamöter, vilka utses efter förslag från arbetsgivar- och arbetsta

garorganisationer. För dessa ledamöter gäller vissa krav i fråga om ålder samt 

erfarenhet av arbetsmarknadsfrågor. Arbetsdomstolarna arbetar i de båda 

lägsta instanserna på avdelningar, bestående av en ordförande och två lek

mannaledamöter (en från arbetsgivarsidan och en från arbetstagarsidan). I 

vissa kollektivavtalsmål fördubblas antalet lekmannaledamöter. Vid behov 

kan även särskilda avdelningar inrättas för handliiggning av tvister inom 

vissa yrken och näringsgrenar samt för vissa grupper av arbetstagare. Även 

den högsta arbetsdomstolen arbetar på avdelningar med viss saklig fördelning 

av målen på de olika avdelningarna. Dessa består av ordförande, två juridiska 

bisittare och två lekmannaledamöter (en arbetsgivar- och en arbetstagar

representant). I undantagsfall, då fråga är om vissa formella beslut, iir av

delningen beslutför med endast de tre juristdomarna. Då en avdelning i 

en rättsfråga vill avvika från ett tidigare avgörande eller då det är erforderligt 

för rättsbildningen eller för friimjande av enhetlig riittstilliimpning, skall den 

högsta arbetsdomstolen döma i en siirskild sammansättning. bestående av 

domstolens president, den till tjänsteåren iildstc avdelningsordfönlnden, fyra 
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andra vid domstolen tjiinstgörandejuristdomare och två lekmannaledamöter. 
Arbetsdomstolarna är exklusivt behöriga att pröva vissa kollektiva tvister 

samt vissa arbetsrättsliga tvister mellan enskilda personer. Arbetsdomstolarna 
är vidare behöriga att gemensamt med en arbetstvist pröva även andra tvis
tefrågor iin rent arbetsriittsliga vilka har ett riittsligt samband med arbets
tvisten eller en omedelbar anknytning till det vistande parternas verksamhet. 
Lagen innehåller en uppriikning av de olika tvister som arbetsdomstolarna 
iir behöriga att ta upp. Denna uppriikning är uttömmande, och parterna 
kan inte komma överens om att hiinföra andra tvister iin de uppriiknade 
till arbetsdomstol. Behörigheten prövas av arbetsdomstolarna självmant i 
första instans men i övriga instanser endast efter inviindning av part. Riitten 
att framställa sådan inviindning i dessa instanser är vidare begränsad till 
rena undantagsfall. Finner en arbetsdomstol att den inte är behörig, skall 
målet på yrkande av kiiranden hänvisas till den domstol som iir behörig. 
Framstiills inte sådant yrkande, skall målet i stället avvisas. 

De kollektiva tvister som arbetsdomstolarna är behöriga att pröva utgörs 
av tvisterom kollektivavtal, om på ena sidan uppträder en kollektivavtalspart, 
samt tvister mellan parter som är behöriga att sluta kollektivavtal eller mellan 
en sådan part och en tredje person angående otillåtna stridsåtgärder eller 
föreningsrättskränkningar. Arbetsdomstolarnas behörighet att pröva tvister 
mellan enskilda personer avser framför allt tvister mellan arbetsgivare och 
arbetstagare eller deras riittsinnehavare. Med arbetstagare likställs i proces
suellt hiinseende s. k. beroende uppdragstagare. Diiremot anses inte stats
tjiinstemän i denna egenskap som arbetstagare. Till de tvister mellan ar
betsgivare och arbetstagare, som arbetsdomstolarna iir behöriga att pröva. 
hört vister som grundar sig på anstiillningsförhållandet eller som giiller frågan 

huruvida ett sådant förhållande föreligger eller inte. Till tvister om anställ
ningsförhållanden riiknas iiven tvister om de förhandlingar som förts om 
anstiillningsförhållandets ingående - t. ex. tvister om utfästelse att ingå ett 
anställningsavtal eller om ersiittning för kostnader som uppstått på grund 
av att ett avtal inte har kommit till stånd - samt tvister om efterföljande 
verkningar av anställningsförhållandet, t. ex. tvister på grund av konkur
rensklausuler, pensionsanspråk osv. Med tvister om anställningsförhållanden 
likställs vidare tvister om otillåtna handlingar som har samband med an
ställningen. Slutligen iir arbetsdomstolarna behöriga att ta upp iiven vissa 
tvister mellan arbetstagare inbördes, t. ex. krav som en arbetstagare har mot 
en arbetskamrat på grund av skador som denne vållat i arbetet. 

Förmågan att vara part vid arbetsdomstol följer allmiinna processriittsliga 
regler. Däremot avviker reglerna om de proces_suella företriidarna vid ar
betsdomstolarna från de regler som giiller vid allmiin domstol. Sålunda råder 

i princip advokatförbud vid de lokala arbetsdomstolarna, diir parterna endast 
får bitriidas av förbundsfunktionärer. Vid arbetsöverdomstolarna måste par
terna diiremot - i likhet med vad som giiller vid hovrätt - företrädas av 
ombud. Som sådana får både advokater och förbunclsfunktioniirer uppträda. 
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Vid den högsta arbetsdomstolen giiller ett absolut advokattvång. 

I fråga om domstolsförfarandet giiller vissa avvikelser från de allmänna 

reglerna. Dessa avvikande föreskrifter har till syfte att friimja större snabbhet, 

enkelhet och omedelbarhet i rättegången och att gynna förlikningar och 

ett mindre kostsamt förfarande. I de båda första instanserna skall dom med

delas omedelbart, om inte särskilda omständigheter gör detta omöjligt, och 

inte i något fall senare än tre dagar efter det att förhandlingen avslutades. 

Innan ett mål företas till förhandling skall ett slirskilt lörlikningsförfarande 

ske inför avdelningsordföranden. Om förlikning inte kommer till stånd, skall 

de fortsatta förhandlingarna ske i omedelbar anslutning till förlikningssam

manträdet. Diirvid inkallas hela avdelningen utom i vissa särskilda fall, då 

ordföranden har riitt att ensam avgöra målet. Vid förhandling i målet skall 

parterna infinna sig personligen. Om part uteblir, riskerar han att hans ombud 

avvisas eller att tredskodom meddelas mot honom. Bevisningen i målet 

skall !Orebringas inför hela avdelningen. Bevisupptagning kan dock ske även 

vid annan arbetsdomstol eller vid <tllmlin domstol. I de båda högsta in

stanserna iir riitten att åberopa nya riittsfakta eller att förebringa ny bevisning 

starkt begränsad. Vad slutligen gäller rättegångskostnaderna har för riitte

gången i den lägsta instansen föreskrivits, att vinnande part inte har rätt 

till ersiittning för tidspillan eller för ombuds arvode utan i huvudsak endast 

för nödiga resekostnader. 

för vissa slags tvister, t. ex. tvister mellan ett driftsråd och en arbetsgivare 

eller tvister rörande frågan om ett avtal utgör ett kollektivavtal eller ej, 

gäller i stället för det riittegångsförfarande som nu beskrivits ett särskilt 

förfarande vid arbetsdomstolarna, vilket beniimns Beschlussverfahren. I tvis

ter mellan arbetsgivare och driftsråd förekommer iiven skiljeförfarande. 

Talan mot en dom som meddelats av en lokal arbetsdomstol kan föras 

hos en arbetsöverdomstol genom vad, om tvisteföremålets värde överstiger 

300 D-mark (f. n. motsvarande omkring 525 kronor) eller om den lokala 

arbetsdomstolen medger att sådan talan får föras på grund av tvistens be

tydelse, vilket skall anges i domen. Vadetiden uppgår till två veckor, och 

efter ytterligare två veckor måste grunderna för vadetalan ha angetts. En 

dom som meddelats av en arbetsöverdomstol kan inom en månad överklagas 

genom revision till den högsta arbetsdomstolen, antingen om tvisteföre

målets värde överstiger 6 000 D-mark (f. n. motsvarande 10 500 kronor) eller 

om arbctsöverdomstolen tillåtit att domen på grund av tvistens natur får 

överklagas eller domen avviker från ett tidigare prejudikat av den högsta 

arbetsdomstolen eller av högsta domstolen. I vissa siillsynta fall får en dom 

som meddelats av en lokal arbetsdomstol överklagas direkt till den högsta 

arbetsdomstolen. Detta kan ske om det iir fråga om en kollektiv tvist och 

dessutom antingen förbundsrepublikens arbetsminister förklarat att det i all

miinhetens intresse iir nödviindigt att tvisten avgörs omedelbart av elen 

högsta arbetsdomstolen eller tvisteföremålets viirde överstiger 6 000 D-mark 

och motparten har samtyckt till att tvisten pröv\tS direkt av elen högsta 
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arbetsdomstolen. 
Bestämmelserna om rättegången i arbetstvister iir i princip tvingande och 

kan inte sättas ur kraft genom avtal om skiljeförfarande. Skiljeförfarande 
kan dock ske mellan kollektivavtalsparter betriiffande tvister om kollek
tivavtal. Vidare är skiljeförfarande tillåtet betriiffande anställningstvister för 
vissa arbetstagarkategorier (bl. a. konstniirer och artister samt vissa arbets
tagare inom sjöfarten). 

4 Utredningen 

4.1 Inledning 

Utredningen framhåller inledningsvis, att AD i dagens liige arbetar med 
små marginaler som inte medger någon nlimnvärd ökning av dess arbets
börda, om inte slirskilda åtgiirder vidtas. Enligt utredningen finns det emel
lertid anledning riikna med att AD:s arbetsbörda inom en niira framtid kan 
komma att påverkas i betydande omfattning av de reformer på arbetslivets 
område som f. n. förbereds eller håller på att genomföras. Den nyligen an
tagna lagen om anstiillningsskydd kan väntas medföra en ökning av antalet 
tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare betriiffande de frågor som regleras 
i· lagen. Utredningen framhåller att det dock ännu är för tidigi att yttra 
sig om i vilken utstriickning detta kan komma att ge utslag i måltillström
ningen till AD. Bl. a. lir det osiikert i vad mån tvister om uppsägning enligt 
denna lag kommer att hiinskjutas till avgörande av de skiljeniimnder som 
inriittats på arbetsmarknaden för behandling av denna typ av tvister. Vidare 
kan resutatet av arbetsrättskommittcns utrcdningsarbete komma att medföra 
att AD i framtiden tillförs ett antal tvister av hittills inte förekommande 
slag. Enligt utredningen är det dock sjiilvfallet inte möjligt att f. n. förutsäga 

hur stor ökning av AD:s arbetsbörda som kan bli följden härav. Sedan ut
rymmet för kollektivavtalsreglering på det offentliga området vidgats fr. o. m. 
den I januari 1974, kan AD också komma att tillföras ett ökat antal kol
lektivavtalstvister från detta område. Även den reform av iimbetsansvaret 
som föreslagits av ämbetsansvarskommittcn (SOU 1972: 1 l kan medföra en 
ökning av AO:s arbetsbörda. Enligt uttalande av denna kommittc måste 
det dock bedömas som osiikcrt hur stor denna ökning kan komma att bli. 
Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att det alltså iir åtskilliga osä
kerhetsmoment som föreligger, när det gäller att bedöma hur stor ökning 
av måltillströmningen till AD som kan bli följden av de nämnda reformerna, 
men att det är tydligt att redan dessa reformer motiverar· en översyn av 

AD:s framtida sammansiittning och verksamhetsformer. 
Utredningens uppdrag avser emellertid något annat. Genom direktiven 

har utredningen ålagts att utarbeta l"örslag till en processuell ordning som 
biittre lin den nuvarande kan garantera en enhetlig riittstilliimpning i tvister 
av arbetsriittslig natur. F. n. råder en processuell dualism vid prövningen 
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av sådana tvister. I princip skall tvister som uppkommer i ett av kollektivavtal 
reglerat anställningsförhållande tas upp och avgöras av AD som enda instans, 
medan andra tvister om enskilda anställningsavtal handläggs vid de allmänna 
domstolarna. På grund härav kan samma arbetsrättsliga fråga komma att 
prövas både av AD och av allmän domstol. Utredningen framhåller att det 
diirvid givetvis föreligger en risk för att bedömningen kommer att utfalla 
på olika siitt. Enligt utredningen iir detta särskilt olyckligt när det gäller 
tilllimpningen av en lag av så central betydelse från arbetsriittslig synpunkt 
som den nyligen antagna lagen om ansliillningsskydd. I fråga om denna 
lag synes det nödvändigt att skapa garantier för att tillämpningen av lagen 
blir så enhetlig som möjligt. Men ocks? i övrigt iir det enligt utredningen 
angeliiget att den nuvarande processuella dualismen kan undanröjas. Enligt 
de regler som nu gäller skall tvister om innebörden av ett kollektivavtal, 
vilket inte iir bindande för båda parter men som indirekt best1immer an
ställning:svillkorcn mellan dem, prövas av allmiin domstol. Givetvis krävs 
dock för ett riktigt bedömande av en sådan tvist samma sakkunnighet och 
erfarenhet av kollektivavtalsförhållanden som niir tvisten avser ett mellan 
parterna direkt tillämpligt kollektivavtal. Även i de fall niir tvisten inte rör 
innehållet i ett kollektivavtal föreligger enligt utredningen behov av en ge
mensam processuell behandling. Fullständiga garantier för en enhetlig rätts
tillämpning kan nämligen erhållas endast om i princip alla arbetstvister 
handliiggs i en och samma processuella ordning åtminstone på det siittet 
att de i sista hand kan avgöras av en gemensam överinstans. 

Utredningen framhåller att önskemålet om en enhetlig riittstilliimpning 
i arbetstvister givetvis biist tillgodoses, om den slutliga prövningen kan göras 
av AD med dess erfarenhet och speciella sakkunskap av sådana tvister. 
Enligt utredningens mening bör dock denna lösning godtas endast under 
föruts1ittning att AD:s nuvarande karaktiir inte diirigenom riskerar att gå 
förlorad. AD bör inte genom en reform av detta slag lä tillföras så många 
rnål att det blir svårt att utse tillräckligt antal ledamöter inom den för
hållandevis begränsade krets av företr1idare för organisationerna från vilken 
de hittills brukat rekryteras. Även från andra synpunkter är det enligt ut
redningen viktigt att AD inte på grund av en kraftigt ökande arbetsbörda 
tvingas växa i alltför stor utsträckning. Bland annat skulle svårigheter då 
kunna uppstå att bevara kontinuiteten i riittsti111impningen. Utredningen 

betonar vidare att tyngdpunkten i AD:.s verksamhet iiven efter en sådan 
reform bör ligga på de mål för vilka domstolen tillskapats, dvs. mål som 
organisationerna har ett intresse av att få prövade i domstolen. Enligt ut
redningens mening bör det dock vara möjligt att genomföra denna reform 
på sådant sätt att den tillgodoser dessa synpunkter. Givetvis förutsiitter re
formen en förstärkning av AD:s nuvarande arbetskapacitet. Detta motiveras 
iiven av den ökade måltillströmning som andra reformer på arbetsrättens 
område kan viintas ge upphov till. Utökningen av AD synes emellertid 
kunna hållas vid en fördubbling. 
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Mot bakgrund av det anförda föreslår utredningen att den nuvarande ord
ningen för avgörande av arbetstvister ändras så, att dessa tvister i sista hand 
kan prövas av AD. De nya reglerna föreslås samlade i en lag om riittegången 
i arbetstvister, som ersätter den nuvarande lagen om arbetsdomstol (LAD). 
Utredningen föreslår dessutom en särskild lag om lagsökning och betal
ningsföreHiggande för fordringsanspråk som uppkommit i anställningsför
hållanden, vilken ersätter 1947 års lag om betalningsföreläggande för vissa 
fordringar på arbetslön m. m. 

4.2 Riktlinjer för en ny domstolsorganisation i arbetsh·ister 

Antalet arbetstvister som handläggs vid tingsrätterna - med undantag 
för tvister om skadestånd på grund av olycksfall i arbetet - uppgår enligt 
en av utredningen utförd undersökning för åren 1968-1970 till omkring 
500 om året, varav ca 300 avgörs genom dom eller annat slutligt beslut 
än avskrivningsbeslut. Enligt utredningen kan detta antal komma att stiga 
sedan lagen om anställningsskydd triitt i kraft. Vidare tillkommer de tvister 
i offentliga anstiillningsförhållanden som bör behandlas i samma processuella 
ordning som arbetstvisterna på den privata arbetsmarkm1den. Denna fråga 
behandlas i avsnitt 4.8. Å andra sidan utgörs mer än hälften (ungefär 
60%) av de till tingsrätterna inkomna målen av mål om tvistiga fordringar 
i konkurs. Sådana mål hör enligt utredningens mening inte omfattas av 
en reform av rättegången i arbetstvister (se avsnitt 4.3). Även om dessa 
mål bortriiknas torde det enligt utredningen emellertid stå utom all tvekan 
att de återstående målen - i förening med de mål som enligt nuvarande 
regler hör under AD - omöjligen kan handliiggas av AD som första och 
enda domstol utan ,att dess organisation och verksamhetsformer i övrigt 
måste iindras i grunden. Dessa mål torde vidare som regel inte vara lika 
ordentligt förberedda genom förhandlingar före process som de mål vilka 
i dag handliiggs av AD. Dessutom skulle målen sannolikt ofta sakna intresse 
från organisationernas synpunkt. En lösning som innehiir att AD gjordes 
till enda instans i alla mål om anställningsförhållanden skulle av dessa skäl 
strida mot den utgångspunkt som utredningen anlagt för sina överväganden. 
niimligen att AD:s nuvarande karaktär inte bör rubbas. Mot denna lösning 
talar även att det inte rimligen kan kriivas att enskilda personer i olika 
landsiindar skulle behöva fara till Stockholm för att redan i l"örsta instans 
utföra sin talan. 

En lösning som går ut på att AD skulle bli enbart sista instans i alla 
arbetstvister synes inte heller vara tiinkhar. Enligt utredningens mening hör 
det inte komma i fråga att ändra på den nuvarande ordningen enligt vilken 
arbetsmarknadens organisationer kan vända sig med sina tvister direkt till 
AD. Det skulle också vara klart olämpligt om prövningen av kollcktiv
avtalstvister skulle i någon instans utföras av ett annat organ iin AD, som 
tillskapats siirskilt för detta ändamål. 
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Den lämpligaste vägen för att tillgodose önskemålet om en enhetlig pro
cessuell behandling av arbetstvister synes alltså vara att AD som första dom
stol får handlägga i stort sett samma mål som enligt nuvarande ordning 
hör under denna domstol, medan övriga mål först får handliiggas av en 
lägre instans innan de, efter överklagande, prövas av AD. 

Enligt utredningens mening bör det inte komma i fråga att tillskapa fri
stående lokala arbetsdomstolar för handläggningen i första instans av de ar
betstvister som inte skall prövas av AD som enda domstol. Denna hand
liiggning bör i stället ske inom ramen för det allmänna domstolsväsendet. 
Diiremot skulle kunna diskuteras att koncentrera handläggningen ti"ll ett 
mindre antal underrätter. Rättsskipningen i dessa tvister skulle exempelvis 
kunna knytas till en tingsrätt inom varje län. Genom en sådan koncentration 
skulle enhetlighet i rättstillämpningen i arbetstvister kunna främjas och de 
utvalda domstolarna kunna bibringas större erfarenhet av denna särskilda 
måltyp. Det övervägande antalet arbetstvister som de allmänna domstolarna 
har att avgöra torde emellertid vara av förhållandevis enkel beskaffenhet. 
Mot denna bakgrund finns det enligt utredningens mening inte anledning 
att för detta slags tvister göra några skillnader mellan de olika underrätternas 
inbördes kompetens. Inte heller bö.r tingsrätterna ha en siirskild sammansätt
ning i dessa mål, utan de bör ha samma sammansättning som i andra dis
positiva mål, dvs. bestå av tre yrkesdomare. 

Enligt utredningen talar vissa skäl för att hovrätterna skulle utgöra mel
laninstans och AD alltså tjänstgöra först som tredje instans i de arbetstvister 
som inte skall prövas av AD som enda domstol. För parterna skulle det 
kunna vara förenat med mindre kostnader och olägenheter i övrigt att i 
andra instans inställa sig vid en hovriitt iin vicl AD. Särskilt om någon form 
av tillståndsprövning infördes i AD skulle man härigenom också få garantier 
för att AD inte skulle bli så överbelastad med överklagade mål att dess 
nuvarande karakUir förändras. AD skulle i så fall inte heller behöva ta be
fattning med tvisier som saknar större principiellt intresse från arbetsrättslig 
synpunkt. Mot en sådan lösning talar emellertid framför allt att många ar
betstvister är av sådan beskaffenhet att de kriiver ett relativt snabbt avgö
rande. Siirskilt gäller detta i fråga om tvister om tillämpningen av lagen 
om anställningsskydd. Ett förfarande i tre instanser skulle för dessa tvister 

kunna medföra en tidsutdräkt som inte bör godtas. Härtill kommer att ett 
sådant förförande stiiller sig dyrare för parterna än om tvisten prövas endast 

i två instanser. Enligt utredningen iir ett tvåinstansförfarande därför att före
dra framför ett förfarande i tre instanser. AD bör alltså vara andra och sista 
instans i de arbetstvister som skall tas upp av tingsrätterna i första instans. 

Utredningen anser iitt det i ett tvåinstansförforancle saknas anledning att 
genom regler om tillståndsprövning införa bcgr~nsningar i riitten att fullfölja 
talan till AD. Det är nämligen en grundliiggande princip i vår riittsorclning 
att ett mål skall kunna överprövas i sak i åtminstone en instans. Det föreligger 
då risk för att AD:s arbetskapacitet i betydande grad kommer att tas i anspråk 
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för de mål som fullföljs från tingsriitterna. Det gäller därför att tinna andra 
former för att så långt möjligt avlasta AD från det arbete, som en fullstiindig 
överprövning av alla fullföljda mål skulle kunna medföra, utan att dock 
befogade riittssäkerhetskrav därmed sätts åt sidan. Enligt utredningens me
ning skulle det vara en framkomlig väg att införa vidstriickta möjligheter 
för AD att i en mindre sammansättning avgöra dessa mål på handlingarna. 
Målen skulle hiirvid prövas i sak men på det material som förebragts i 
underrätten, dvs. de skriftliga bevis och de protokollförda förhör som där 
tagits upp. Om muntlig bevisning skall förebringas eller om annars särskilda 
skäl föranleder annat, bör målet enligt utredningen dock hänskjutas till avgö
rande vid huvudförhandling inför domstolen i en större sammansiittning. 

Reglerna om behörigheten för AD resp. tingsrätt att handliigga arbets! vister 
i första instans bör enligt utredningens mening utformas så att AD tillförs 
i huvudsak enbart tvister som kan antas ha ett kollektivt intresse, dvs. ett 
intresse från organisationsmiissig synpunkt. Tyngdpunkten i AO:s dömande 
verksamhet bör ju ligga på dessa tvister. För detta ändamål bör vidare or
ganisationerna ges samma riitt som de f. n. har att utan fullmakt väcka 

och utföra talan för sina medlemmar i de mål som skall tas upp av AD 
som första och enda domstol. Dessutom bör normalt kriivas att förhandlingar, 
som kan påkallas enligt lagen om förenings- och förhandlingsrätt eller med 
stöd av kollektivavtal, har skett i målen innan dessa får prövas av AD. 
Enligt utredningen bör ett sådant krav gälla beträffande i princip alla tvis
tefrågor som kan komma under AO:s prövning. Härigenom erhålls en garanti 
för att dessa frågor kommer all vara väl förberedda niir de skall behandlas 
av AD. Vidare kan ett sådant krav bidra till att AD tillförs endast mera 
betydelsefulla tvister. Tvistefrågor av bagatellartad natur brukar niimligen 
sållas bort vid den förhandlingsprocedur som tillämpas på arbetsmarknaden. 
Överhuvudtaget görs det övervägande antalet tvister upp på förhandlings
stadiet. Detta är en starkt bidragande orsak till att AD, trots att dess be
hörighet undan för undan vidgats, hittills inte tillförts ner mål än som skett. 

Utredningen framhåller att de arbetstvister som skall börja i tingsrätt i 
regel inte torde vara förberedda genom förhandlingar innan de stäms in 
till tingsriitten. Genom handliiggningen i tingsrätten kommer emellertid de 
mål som fullföljs att ha blivit förberedda innan de kommer under AD:s 
bedömande. Genom detta nerinstanssystem kan vidare en nödviindig sovring 
ske av de mål som slutligen hamnar i AD. Den undersökning som ut
redningen utfört angående de arbetstvister - med undantag för mål om 
skadestånd på grund av olycksfall i arbetet - som avgjorts av tingsrätterna 

under åren 1968-1970 visar att endast ungcfiir J0°,1a, dvs. omkring 30 mål 
om året, förs vidare till högre instans. 

Utredningen föreslår slutligen vissa regler om vad som skall iakttas niir 
en arbetstvist instiimts eller överklagats till fel domstol. I princip skall tvisten 
då överbmnas till den domstol till vilken den rätteligen skulle ha stiimts 

in eller överklagats. 
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4.3 Tillämpningsområdet 

Utredningens förslag avser rättegången i tvister om kollektivavtal och 
tvister i övrigt rörande förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. 
Sådana tvister kallas arbetstvister. Med arbetstagare skall enligt utrednings
förslaget likställas s. k. beroende uppdragstagare, dvs. elen som utan att an
sHillningsförhållande föreligger utför arbete för annan's räkning och därvid 
intar en beroende ställning av viisentligen samma art som en arbetstagares 

till arbetsgivaren. 
Frågan om en tvist är en arbetstvist eller ej skall enligt utredningen tas 

upp av domstolen självmant. Domstolen skall alltså pröva om tvisten upp
kommit i ett anställningsförhållande, oberoende av om detta påstås eller 

ej. 
Enligt utredningsförslaget kan lagen om riittegången i arbetstvister under 

vissa förutsättningar tillämpas iiven på tvister som inte har uppkommit i 
ett anställningsförhållande. Utredningen framhåller att det i vissa fall kan vara 
lämpligt från processekonomisk synpunkt, att en tvist som inte angår för
hållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap får 
handläggas gemensamt med en arbetstvist mellan dessa parter. På grund 
härav förordar utredningen att sådan gemensam handläggning skall kunna 
ske, om parterna är ense om det och dessutom rätten med hiinsyn till ut
redningen och övriga omständigheter finner sådan handläggning lämplig. 

Utredningen framhåller att vill skilda tvistefrågor kan uppkomma i ett 
anstiillningsförhållancle samt all vissa sådana f'rågor inte lämpligen bör 
handläggas i den siirskilda processuella ordning som bör giilla för ar

betstvister i allmänhet. 
Till denna kategori hör enligt utredningen tvister som enligt särskild före

skrift skall handläggas i en speciell processuell ordning. Även i ett anstiill
ningsförhållande kan sådana tvister uppkomma. De praktiskt sett mest be
tydelsefulla fallen utgörs av hyrestvister, l. ex. om tjänstebostad i vissa fall. 
samt arrendetvister. Enligt utredningens mening bör reglerna om rättegången 
i arbetstvister inte ta över de specialregler som gäller för sådana slags mål. 
Anledning finns inte att behandla dessa specialmål annorlunda bara därför 
att parterna står i el! anstiillningsförhftllande till varandra. Rör tvisten till
\ä111pningen av ell kollektivavtal - l. ex. tvist rörande kollektivavtalsbe
stämmelser om tjänstebostad - bör den emellertid prövas i elen för andra 
arbetstvister föreskrivna ordningen. Så gäller redan enligt nuvarande be

stämmelser. 
En annan kategori för vilken särskilda hanc!Higgningsregler gäller är tvis

temål som avser endast mindre värden. Enligt en nyligen antagen lag om 
rättegången i tvistemål om mindre värden skall i dessa mål tillämpas ett 
förenklat rättegångsförfarancle i syfte främst att nedbringa parternas kost
nader. Tvister som enligt nuvarande regler faller under AD:s behörighet 
omfattas dock inte av denna lag. Enligt utredningens mening finns det i 
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och för sig inte anledning att från lagen om rättegången i arbets! vister undanta 
vissa mål som endast rör mindre värden. En annan sak är emellertid att 
de regler om ett förenklat förfarande som enligt lagen om rättegången i 

tvistemål o.m mindre viirden skall gälla i sådana mål bör i motsvarande 
mån kunna tillämpas även när det är fråga om arbetstvister som avser mindre 
viirden. Som gäller f. n. bör reglerna om ett förenklat förfarande dock inte 
tilliimpas på rättegången i AD som första domstol. 

Även beträffande tvister om fordringar som bevakats i konkurs föreligger 
speciella förhållanden. Är sådan bevakning tvistig, skall den hänskjutas till 
prövning av rätten (s. k. jävsprocess). Genom dom i en sådan process avgörs 
endast den riitt som tillkommer fordringen i konkursen. Domen har med 
andra ord inte rättskraft utom konkursen. Vill parterna få en fullständigare 
prövning av fordringen, kan de vid sidan av konkursen inleda särskild 

rättegång härom. Mot denna bakgrund finns det enligt utredningens mening 
inte någon anledning att tvister som föranleds av konkurs skall, när det 
giiller en fordran av arbetsrättslig natur, handläggas i en särskild processuell 
ordning som syftar till att åstadkomma enhetlighet i rättstilliimpningen. 

Enligt utredningen bör ett undantag vidare uppställas för mål om ska
destånd i anledning av brott, när talan förs tillsammans med åtal för brottet. 
I så fall skall nämligen bestämmelserna om rättegången i brottmål tillämpas. 
Om skadeståndsanspråket emellertid inte handläggs i den för brottmål före
skrivna ordningen, bör anspråket - om det uppkommit i ett anstiillnings
förhållande - handliiggas i samma ordning som skall giilla för andra ar
betstvister. 

Utredningen framhåller slutligen att något behov av en sådan processuell 
behandling som skall giilla för andra arbetstvister inte synes föreligga be
träffande mål om ersättning på grund av yrkesskada. Tvisten har i detta 
fall knappast något sådant arbetsrättsligt inslag som motiverar en special
behandling. Om ersättningsfrågan reglerats i kollektivavtal, bör tvist om 
detta avtal dock prövas i den för andra arbets! vister föreskrivna ordningen. 

Betriiffandc arbetstvister på den offentliga sektorn anser utredningen att 
vissa siirskilcla undantag från lagen om riittegången i arbetstvister måste 
uppställas. Dessa undantag behandlas i avsnitt 4.8. 

Enligt utredningsförslaget får tvister som skall handläggas enligt lagen 
om riittegången i arbetstvister i stiillet genom avtal hänskjutas till avgörande 
av skiljemän. lliirifrån uppställs dock två undantag. Det ena undantaget 
avser tvister som gäller förklaring enligt 7 ~ kollektivavtalslagen alt kol
lektivavtal inte skall gälla eller att part skall vara befriad från förpliktelse 
enligt sådant avtal. Det andra undantaget giiller tvister rörande foreningsriitt. 
I dessa undantagsfall skall alltså lagen om rättegången i arbetstvister alltid 
tilliimpas. 

Frågan om inforande av ett särskilt skiljeförfarande för prövning av upp
siigningst vistcr behandlas i avsnitt 4.9. 

5 Riksdagen 1974. I sam/. Nr 77 
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4.4 Gränsdragningen mellan arbetsdomstolens och tingsrätternas be

hörighet 

Enligt nuvarande behörighetsregler skall tvister som rör ett mellan parterna 
giillande kollektivavtal prövas av AD, oavsett om tvisten giiller mellan de 
parter som slutit avtalet eller mellan arhetsgivare och arbetstagare vilkas 
anstiillningsförhållande regleras av detta avtal. Tvistefrågor som inte kan 
hän foras till ett kollektivavtal hör diiremot enligt huvudregeln under allmiin 
domstol, även om de uppkommer i ett kollektivavtalsreglerat anstiillnings
rörhållande. Enligt utredningen kan denna reglering inte sägas ha fått en 
i alla avseende tillfredsställande utformning. Att regleringen inte tillgodoser 
önskemålet om en enhetlig behandling av arbetsriittsliga frågor av likartat 
slag har tidigare berörts. Denna oliigenhet hör dock kunna undanröjas genom 
en reform av rättegången i arbetstvister enligt de riktlinjer som utredningen 

dragit upp. I övrigt har behörighetsreglerna den nackdelen, att de inte till
godoser önskemålet att alla tvistefrågor som uppkommer i ett anstiillnings
förhållande k<m handläggas i samma processuella ordning. Innefattar ett kol
lektivavtal inte .en fullständig reglering av dessa frågor hlir nämligen skilda 
domstolar behöriga, om parterna i anstiillningsförhållandet framstiiller krav 
som endast i vissa delar grundar sig på kollektivavtalet. En uppdelning av 

målen mellan skilda domstolar måste även ske, om vissa av de inviindningar 
som framställs mot flera kollektivavtalsgrundade anspråk inte hiinför sig 
till kollektivavtalet eller om några av kraven iir ostridiga. Ytterligare olä
genheter från processekonomisk synpunkt kan uppstå på grund av den kon
struktion soll1 hehörighetsrcglerna har erhållit. AD:s behörighet att pröva 

en kollektivavtalstvist är nämligen heroende av beskaffenheten av de invänd
ningar som svaranden kan komma att framställa mot käromålet. Fn följd 
hiirav är att rrågan om AD eller allmän domstol är behörig ihland inte kan 
avgöras förriin svaranden, kanske först på ett sent stadium av riittegången, 
slutgiltigt preciserat sin ståndpunkt. I vissa fall kan det då hli nödviindigt 
att vid annan domstol göra om en stor del av den riittegång som inletts 
vid fel forum. Slutligen iir reglerna enligt utredningens mening komplicerade 
och lörhållandevis svåra att tilliimpa. 

Utredningen framhåller att det även vid en reform av riittegången i ar
betstvister enligt utredningens förslag hlir nödvändigt att reglera vilka mål 
som i första instans skall tas upp av AD resp. av tingsdtt. Enligt utredningen 
bör en utgångspunkt för denna reglering vara att talan som en organisation 
utför för egen del alltid prövas av AD som enda domstol. Detsamma synes 
i princip böra giilla beträffande tvister mellan knllektivavtalsbundna arbets
givare och arbetstagare, i den mån deras organisation utför talan vid AD 

för deras riikning med stöd av den taleriittsregel som r. n. gäller och som 
enligt utredningen bör återfinnas även i den nya lagstiftningen. I dessa 
fall kan dt:t förutsättas att AD inte kommer att belastas med tvistefrågor 
av mindre vikt. 
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Enligt utredningen är det mera tveksamt vad som skall gälla i fråga om 
sådana tvister där organisationen inte funnit skäl att biträda sin medlem 
vid utförande av dennes talan vid AD. F. n. giiller att medlemmen i el! 

sådant fall har rätt att själv väcka och utföra talan vid AD. Eftersom AD 
i första hand skall tjänstgöra som cl! sakkunnigt forum för organisationerna 
på arbetsmarknaden skulle det emellertid vara följdriktigt om bara dessa 
organisationer tilläts att viicka talan direkt vid AD. Det kan även synas 
mindre tillfredsställande att AD skall belastas med mål där medlemmens 
egen organisation anser att dennes talan saknar fog eller i varje fall inte 
lämpar sig för prövning i AD. Dessa mål kan även komma att orsaka AD 
oproportionerligt mycket arbete. Om endast organisationerna på arbetsmark
naden tilläts att väcka talan vid AD skulle vidare regleringen av AD:s 

och tingsrätternas inbördes kompetens kunna göras mycket enkel. I och 
för sig skulle det nämligen då vara tiinkbart att inte uppställa några strikta 
forumregler utan i stället överlåta åt dessa organisationer att själva avgöra 
vilka mål som iir av den betydelsen all de bör prövas av AD. Regleringen 
skulle alltså utformas så all AD blev behörig så snart en organisation för 
talan antingen för egen del eller för en medlems räkning, medan tingsrätterna 
skulle vara behöriga att ta upp tvister mellan enskilda parter. Förutom att 
en sådan reglering är enkel och lätt att tilliimpa skulle den medge att alla 
frågor som uppkommer i ett anställningsförhållande kan - om organisa
tionerna anser det önskvärt - bedömas i ett sammanhang. 

Mot att tillåta endast organisationer att föra talan vid AD talar emellertid 
enligt utredningen vissa skäl. Särskilt när det gäller kollektivavtalstvistcr 
är det enligt utredningens mening inte liimpligt all den rättsliga prövningen 
utförs av någon annan domstol än AD. som ju har särskild sakkunnighet 
och erfarenhet av sådana tvister. Även när en organisation har en annan 
uppfattning än sin medlem om hur kollektivavtalet i visst hänseende är 
att förstå, b<1r det vara AD som avgör kollekcivavtalecs riitta innebörd. Vidare 
bör beaktas den risk som ligger i att medlemmens organisation kan göra 
en felbedömning när den undandrar sig att väcka och utföra medlemmens 
talan vid AD. Behov kan diirför finnas av den säkerhetsvcntil i detta hän
seende som en rätt för medlemmen att själv väcka och utföra talan vid 
AD skulle innebära. Då denna fråga av utredningen diskuterats med före
trädare för arbetstagarnas huvudorganisationer har de av bl. a. dessa skäl 
motsatt sig att enskilda medlemmar utan sin organisations stöd skulle be

handlas annorlunda än andra medlemmar och inte heller få samma rätt 
som sin organisation att väcka talan omedelbart i AD. Den lösning av 
bchörighctsfrågan som skulle kunna uppnås. om endast organisationer tilläts 
att föra talan vid AD. iir inte heller inviindningsfri. Av olika skiil är det 
nämligen mindre lämpligt med en reglering som överlämnar åt parterna 
att sjiilva bcstiimma forum. Vid övcrviigande av de· nu anförda syn
punkterna anser utredningen att de skäl. som talar för att även enskilda 
medlemmar utan stöd av sin organisation bör få väcka talan direkt i AD, 
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viiger tyngre iin de skiil som kan anföras till stöd för den motsatta upp
fattningen. Den risk som föreligger för att AD med en sådan lösning kan 
orsakas ett betydande merarbete får enligt utredningens mening inte över
drivas. I varje fall bör denna risk inte föranleda en reglering som utifrån 
organisationspolitisk synpunkt kan te sig mindre Himplig, särskilt som de 
mål varom nu iir fråga torde höra till undantagsfallen. 

Utredningens övcrviiganden i denna del mynnar alltså ut i slutsatsen att 
någon iindring inte bör ske i de nuvarande reglerna om enskild medlems 
riitt att väcka och utföra talan i AD. Diiremot finns enligt utredningens 
mening anledning att överviiga ändringar i den i övrigt gällande regleringen 
av AD:s behörighet. Givet är att reglerna iiven i fortsättningen bör utgå 
från att mål om kollektivavtal skall avgöras av AD som enda behöriga dom
stol. En ledande tanke bör emellertid diirutöver vara all alla tvistefrågor som 

uppkommer i ett och samma anstiillningsförhållande skall kunna handliiggas 
i samma ordning. Sjiilvfallet ~ör också eftersträvas att reglerna blir så enkla 
och liittilliimpade som möjligt. En lösning som enligt utredningens mening 
tillfredsstiiller dessa synpunkter iir att låta alla tvister som uppkommer i 
kollektivavtalsreglerade anstiillningsförhållanden avgöras av AD som enda 
domstol, även om tvisten till iiventyrs inte skulle röra sjiilva kollektivavtalet. 
Någon större risk för att AD med en sådan lösning av forumfrågan skulle 
komma att tillföras ett flertal mål som saknar kollektivt intresse föreligger 
knappast. I regel torde tvisten i varje fall på något sätt beröra det kollektivavtal 
som reglerar parternas mellanhavande. För övrigt får det antas att orga
nisationerna i de flesta fall kan tillse att rent bagatellartade tvister inte förs 
till AD. Den förordade regeln bör enligt utredningens mening kompletteras 
med en regel av innebörd att också tvister mellan parter, vilkas anstiill
ningsförhållande brukar regleras av kollektivavtal, skall prövas av AD som · 
enda domstol. Enbart den tillfälliga omstiindigheten, att ett kollektivavtal 
löpt ut innan det hunnit ers~ittas av ett nytt kollektivavtal, bör niimligen 
inte medföra att tvister som hiinför sig till sådan tid skall i forumhänseende 
behandlas annorlunda iin andra tvister mellan parterna. 

Utredningens förslag innebär alltså att AD enligt huvudregeln skall vara 
behörig att som första domstol pröva tvister mellan parter vilkas anstiill
ningsförhållande regleras eller brukar regleras av kollektivavtal. Från denna 
huvudregel finns emellertid enligt utredningens uppfattning anledning att 

överviiga undantag i vissa hiinseenclen. Utredningen betonar dock att det 
med hiinsyn till viirdet av enhetliga forumregler bör krävas starka skiil för 
att uppstiilla sådana undantag. 

Enligt elen nämnda huvudregeln skulle AD vara behörig att pröva iiven 
ostridiga krav. Enligt utredningen kan det emellertid ifrågasiittas om det 
iir liimpligt att AD skall handliigga mål som enbart rör ostridiga krav. Ut
redningen framhåller att det uppenbarligen inte skulle vara tillfredsstiillande 
om AD kom att tjiinstgöra som inkassodomstol. Att undanta sådana mål 

från AD:s behörighet är dock enligt utredningens uppfattning inte liimpligt. 
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Frägan om riitt forum skulle niimligen då bli beroende av vilka inviindningar 
motparten kunde komma att framstiilla. Enligt utredningen bör risken för 
att AD skulle behöva handliigga rena inkassokrav i stiillet kunna motverkas 
genom att möjlighet öppnas att i dessa fall erhålla en summarisk prövning 
vid allmän domstol. Utredningen föreslår diirför att 1947 års lag om be

talningsföreliiggande för vissa fordringar P•' arbetslön m. m. ersätts med en 
lag som gör det möjligt all vid en tingsrätt ansöka om lagsökning eller 
betalningsföreWggande betriiffande alla fordringar som kan uppstå i ett an
stUllningsförhållande utan hinder av de ovan berörda reglerna om prövning 
vid AD som första domstol av tvist om fordringen. llärigenom kan en 
exekutionstitel erhållas på el! enklare och snabbare siitt än om målet instäms 
till AD. lJet kan därför enligt utredningen förutsättas att kiirandepart i mål 
som enbart rör ostridiga krav kommer all föredra detta summariska för

farande framför en prövning i vanlig riittegång vid AD. 
Utredningen framhåller vidare att det för vissa slags tvister kan föreligga 

ett siirskilt behov av att den riittsliga prövningen utförs av AD som enda 

behöriga domstol, iiven om anstiillningsförhållandet inte regleras av kol
lektivavtal och även om det inte rör sig om organiserade arbetstagare. Till 
denna kategori hör tvister som avser frågan huruvida uppsägning, permit
tering eller återanstiillning skett i strid mot de bestämmelser om turordning 
som giiller på arbetsplatsen. Frågan om den processuella behandlingen av 
sådana tvister berördes vid tillkomsten av 1974 års lag om anstiillningsskydd. 
Oet framhölls då att några processuella regler som garanterar en samlad 
prövning för alla berörda arbetstagare inte behövdes, om sanktionssystemet 
vid brott mot turordning begriinsades till att avse endast skadestånd (prop. 
1973:129 s. 184). Mot bakgrund av de olika talefrister, som i dessa fall gäller 
niir förhandlingar påkallats rörande tvistefrågan och niir så inte har skett, 
torde det inte heller vara möjligt att alltid få till stånd en sådan samlad 
prövning iiven om tvisterna hiinför.; till en enda domstol. Enligt utredningens 
mening bör man dock i görligaste mån undvika att skilda domstolar kommer 
till olika resultat i frågan om vilka arbetstagare som har företriide enligt 
turordningsbestiimmelserna. Turordningstvisterna är iiven av sådan speciell 
beskaffenhet att de kriiver en siirskilt sakkunnig behandling. Av dessa skiil 
bör AlJ ulses alt som enda behöriga dornsiol pröva alla dessa 1vister. 

Aven bctriilfande tvister som rör brott mot frcdsplikten kan enligt ut
redningen behov uppkomma av siirskilda forumregler. Om en stridsåtgiird 
vidtagits i strid mot bestiimmelserna i kollektivavtal eller kollektivavtalslagen 
och iiven arbetstagare. som inte omfattas av dessa bestämmelser, deltagit 
i denna åtgiird, föreligger ett starkt intresse av att stridsåtgiirdsfrågan kan 

prövas i ett sammanhang och då niirmast i AD. Detta iir emellertid inte 
möjligt enligt nuvarande forumregler. I och för sig skulle anledning diirför 
finnas alt vid den översyn av dessa regler som nu företas uppstiilla en siirskild 
bcstiimmelse av innebörd. all frågan om påföljden för deltagande i sådan 
stridsåtgiird som nyss niimnts skall prövas i hela dess vidd av AlJ som 
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enda behöriga domstol. Llimpligheten av en sådan bcstiimmelse iir enligt 
utredningen emellertid bland annat beroende av vilka påföljder som diirvid 
kan komma i fråga. Spörsmålet om ett enhetligt påföljdssystem i sådana 
situationer torde komma att övervägas av arbetsrättskommittcn. Utredning·
en anser därför att man bör avvakta de förslag som denna kommillc kail 
komma att lägga fram, innan slutlig stiillning tas till den resta forumfrågan. 

Utöver mål om kollektivavtal kan AD f. n. pröva l vister om tilliimpningen 
av vissa arbetsriittsliga· lagar. I några fall giiller därvid som förutsiittning 
för AD:s behörighet att anställningsförhållandet regleras av ett mellan par
terna gällande kollektivavtal. Annars skall målet tas upp av allmän domstol. 
Så gäller t. ex. enligt semesterlagen. Enligt utredningens mening föreligger 
inte något hinder mot att låta den förut förordade huvudregeln om AD:s 
behörighet g~illa även för dessa tvister. Denmi huvudregel motsvarar ju i 

huvudsak vad som för dessa gäller redan nu. Dessutom blir det då möjligt 
att fä en gemensam processuell behandling av både de krav som grundas 
på dessa lagar och krav som i övrigt kan uppkomma i anställningsforhållandet. 
I några lagar återfinns dock f. n. en reglering av forumfrågan som avviker 
hiirifrån. En sådan avvikelse återfinns i exempelvis lagen om förenings
ocll förhandlingsrätt_ där AD utsetts att vara ensam behörig domstol. På 
denna punkt bör enligt utredningens mening någon ändring i den bestående 
orcln.ingen inte göras. Slutligen har forumfrågan lösts på ytterligare ett siitt 
niir det giiller tvister om tillämpningen av lagen om anstiillningsskydd. Enligt 
denna lag skall talan om skadestånd på grund av lagen som en organisation 
utför för egen del alltid prövas av AD. Detsamma gäller niir tvisten rör 
en organiserad arbetstagare, oavsett om anstiillningsförhållandet regleras av 
kollektivavtal eller ej. Tvist som rör en oorganiserad arbetstagare skall däre
mot prövas av allmän domstol. Också enligt utredningens uppfattning bör 
tvister som avser en organisations riill till skadestånd enligt denna lag tas 
upp av AD, iiven om organisationen inte iir bunden av kollektivavtal. 1 

fråga om tvister i övrigt om tilliimpning av lagen om anställningsskydd 
- med undantag för vad ovan sagts om turordningstvister - bör emellertid 
den förut angivna huvudregeln for tvister mellan arbetsgivare och arbets
tagare gälla. Tvister som rör arbetstagare vilkas anställningsförhållande reg
leras eller brukar regleras av kollektivavtal bör således.prövas av AD, medan 

andra tvister först bör tas upp av tingsriitt innan de efter överklagande kan 
komma under AD:s bedömande. Detsamma bör enligt utredningens mening 
gälla betriiffande tvister som rör tilliimpning av de lagar som i övrigt reglerar 
frågan om uppsägning eller avskedande i vissa fall (vid viirnplikt. havan
deskap etc.). 

Utredningen framhåller att de nu genomgångna forumreglerna i vissa si
tuationer kan leda till mindre tillfredsställande resultat. Niir det gäller lagen 
om anställningsskydd kan en organisation komma att utföra talan vid AD 
om skadestånd för egen del på grund av att lagens best(immelser åsidosatts 
i förhållande till en medlem i organisationen, samtidigt som denne medlem 
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skall vända sig till tingsrätt med krav som han kan ha på grund av ar

betsgivarens ;'\sidosättande av lage11. ii. ven andra situationer kan uppkomma, 

där det kan vara fördelaktigt om en tvist som enligt huvudregeln skall avgöras 
av tingsrätt kan handläggas gemensamt med en tvist vid AD. På grund 

hiirav föreslår utredningen en siirskild bestiimmelse som kan medge en sådan 
handläggning - s. k. kumulation -.i dessH fall. En förutsiittning för att tvis

terna skall få handlliggas gemensamt vid AD bör dock vara att parterna 
är överens om det och att AD !inner en sådan handläggning lämplig. 

4.5 Arbetsdomstolens organisation och sammansättning 

Som tidigare berörts kommer en reform av riittegången i arbetstvister 

enligt utredningens förslag att medföra en ökad arbetsbelastning vid AD. 
Hiirtill kommer att andra reformer på arbetsriittens område kan ge upphov 

till ett ökat antal tvister vid AD. Lika uppenbart som det är att måltill

strömningen till domstolen kommer. att öka, lika svårt iir det emellertid 

all med något större mått av siikerhet uppskatta hur stor denna ökning 
kan bli. Enligt utredningens mening gäller det därfö; all bygga upp en or

ganisation av AD som är stark nog att möta denna ökning samtidigt som 
den är tillriio.:kligt nexibel för att kunna anpassas till svängningar i mål
tillströmningen. Utredningen anser det vara mest realistiskt att räkna med 

att det nuvarande antalet ledamöter vid AD behöver fördubblas för att pä 

sikt svara mot den viintade måltillströmningen. En sådan utökning torde 

enligt utredningen inte niimnviirt komma att påverka AD:s nuvarande ka
raktär. Oiiremot bör en ytterligare utökning inte ske utan att starka skiil 
föreligger. 

Utredningen framhåller att denna utökning syftar till att AD:s ledamöter 
i fortsiittningcn skall kunna arbeta samtidigt i skilda sammansiittningar. Oiire
mot bör domstolen enligt utredningens mening inte formellt indelas på siir
skilda avdelningar. En sådan indelning kan, vid sidan av det inslag av by
råkrati som alltid ligger i en organisatorisk uppdelning, leda till att det inom 
domstolen uppkommer ledamotsgrupper som utbildar sinsemellan olika 
praxis eller på annat sätt kommer att stå mot varandra i den dömande verk
samheten. En sådan ut veckling iir enligt utredningens mening inte i.inskviircl 
och bör förhindras. Domstols;irbetet bör självfollet i princip fördelas lika 
mellan ledamöterna. Av praktiska sk~il kan det diirför förekomma att målen 

fördelas på olika ordförandes rotlar och att ledamöterna inkallas till olika 

på förhand best~imda grupper av sessionsdagar etc. Detta bör dock ske p<I 

sådant sätt att största möjliga cirkulation mellan ledamöterna förekommer 

inom domstolen. Av bland annat della sk~il bör enligt utredningens i1sikt 

någon form av tjiinstgöringslista upprät1as. En sädan synes också vara 

nödviindig för att ledamöterna på förhand skall kunna reservera tid för tjiinst

göring i AD. Dessa och andra frågor av administrativ eller kameral natur 
bör Wmpligen regleras i en instruktion eller arhetsordning för domstolen. 
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Därvid bör frågor av större vikt tas in i en instruktion som fastställs av 
Kung!. Maj:t efter samråd med arbetsmarknadens parter ocn berörda be
fattningshavare vid AD. Åtgärder av mer rutinmässig karaktär torde dom

stolen själv kunna besWmma om i en arbetsordning. 
Utredningen påpekar att en fördubbling av antalet ledamöter vid AD gi

vetvis ställer krav på ökade ekonomiska resurser for domstolc1). Detta gliller 
inte bara betriiffande lön eller arvoden till ledamöterna. Även i fråga om 
övriga befattningshavare vid domstolen - sekreterare och kanslipersonal 
kan uppkomma hehov av personalförsliirkning och diirmed också av ökade 
anslag för löner etc. Domstolens behov av Oer lokaler torde iiven behöva 
utredas. Någon niirmare undersökning rörande dessa frågor har inte gjorts 
inom ramen för utredningens arbete. Utredningen framhåller alt en sådan 
undersökning dock hör ske innan den föreslagna reformen triider i kraft. 

Utredningens förslag innehiir att AD, såsom f. n., skall bestå av ämbets
mannaledamöter samt ledamöter som utsetts efter förslag av parterna på 
arbetsmarknaden, lika många från arbetsgivarsidan och från arbetstagarsidan. 
Liksom enligt g1illande ordning skall vidare ersiillare linnas för alla ledamöter 
utom ordförande. Även beträffande dessa ersiiltare föreslås en fördubbling. 
Utredningen framhåller dock alt det i görligaste mån bör eftersträvas alt 
AD i varje mål får en så ordinarie sammansättning som möjligt. Niir en 

ledamot är förhindrad att tjiinstgöra. bör i första hand en annan ledamot 
tillkallas. Först niir ingen ledamot kan tjiinstgöra, bör en ersättare tillkallas. 
Finns inte heller någon ersättare tillgänglig, skall ordföranden enligt ut
redningens förslag kunna kalla annan liimplig person all tjiinstgöra som till
fällig ersättare. Genom det ökade antalet ordinarie ledamöter och ersiittare 
bör dock anviindningcn av tillnilliga crsiillare kunna begriinsas. 

I fråga om ii m bets manna I e cl a mö I er n a föreslår utredningen all 
två heltidstjiinstcr inrättas som ordförande. Av dessa hör en utses för sin 
tjiinstctid all vara chef for domstolen i administrativt hiinscende och leda 
överliiggning i plenum. I övrigt är det enligt utredningen meningen att de 
dömande uppgifterna skall fördelas lika 0<:h fritt mellan de två ordförandena. 
I den dömande verksamheten skall de alltså i alla avseenden vara likstiillda. 
Förordnandena som ordförande hör liksom hittills vara tidsbegriinsaclc. Bak
grunden hiirtill iir all ordförandena i sin tjänstgöring i AD måste ha ar
hetsmarknadsorganisationernas förtroende. h:irordnandeticlen föresläs uppgå 
till tre år. Utredningen föreslår vidare att ordförande skall inneha annat 
ordinarie domariimbete. Den som tjiinstgör som ordrörande bör niimligen 

kunna återgå till annan dömande verksamhet efter förordnandet idens utgång. 
Hiirigenom kan ordförandena uppnå samma anstiillningstrygghet och sjiilv
stiindiga stiillning som en domare har i andra domstolar. Utredningen fram
håller att ordförandena liksom hittills torde komma alt hiimtas i flirsta hand 
bland personer med erfarenhet av tjiinstgöring som ledamot i någon av de 
högsta dömande instanserna . 

.Även betriilfande vice ordförande i AD föreslår utredningen, att antalet 
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tjiinster utökas till två och att i varje fall elen ena tjiinsten ombildas till 
en hcltidstjiinst. Motivet för heltidstjiinsten iir den ådagalagda svårigheten 

att i mera niimnviird mån avlasta ordföranden, om befattningen har ka
raktiiren av bisyssla. Även förordnandena som vice ordförande föreslås bli 
begriinsade till tre år i sänder. Mot denna bakgrund iir det enligt utredningens 
mening befogat att iiven beträffande en på heltid förordnad vice ordförande 
uppställa kravet att han bör inneha annat ordinarie domarämbete. I en framtid 
torde detta komma att giilla båda befattningarna som vice ordförande. Vice 
ordförande har i utredningens förslag tillagts kompetens att i alla avseenden 
triida i ordförandes sUille. Utredningen framhåller att man torde få riikna 
med att iiven vice ordförande kommer att sjiilvstiindigt handliigga vissa mål 
i AD. Enligt utredningen bör man dock inte genom en uttrycklig regel 
om att vice ordl()rande skall inneha annat ordinarie domariimbete utesluta 

exempelvis den som redan innehar uppdrag som vice ordförande eller ersät
tare för vice ordförande i domstolen. Utredningen föreslår därför endast att 
vice ordförande skall vara lagkunnig och erfaren i domarviirv samt att han 
bör inneha ordinarie domartjiinst i annan domstol. Även de båda vice ord

förandena skall i alla avseenden vara likställda beträffande tjänsteställning 
och kompetens. 

Utredningen föreslår hiirjiim te ytterligare två befattningar som iim bets man
naledamot i AD. Även dessa befattningshavare bör enligt utredningen förord
nas pä tre år. Befattningshavarna skall i likhet med övriga iimbetsmanna
ledamöter utses bland personer som inte kan anses företriida arbetsgivar

eller arbetstagarintressen. De skall vidare ha särskild insikt i förhållandena 
på arbetsmarknaden. 

För envar av de båda vice ordförandena och de båda övriga iimbetsman
nalcdamöterna föreslår utredningen att tre ersiittare förordnas på tre i\r. Sam
manlagt skall alltså tolv ersättare utses för ämbetsmannaledamöterna. För 
dem gmkr samma behörighetsvillkor som för den ordinarie ledamoten. Även 
tilJHiJlig t!rsiittarc bör kunna tillkallas for dessa ledamöter. S~klan tillföJlig 
crsiiltare bör ha motsvarande kompetens· som den ordinarie ledamoten. I 
ordförandes ställe bör dock enligt utredningens mening endast någon av 
de ordinarie vice ordforandcna kunna intriida. Detsamma giiller behörigheten 
att vid förfall för den tfartill utsedde ordföranden uppehålla chd~skapet 

i administrativt hiinseende eller tfönstgöra som ordförande i plenum. Ut
redningen förutsiilter at! i första hand den andre ordföranden och i andra 

hand den till tjänstetiden iildste vice ordföranden i denna si!uation uppe
hillkr befattningen som domstolens chef. 

Rctriiffande arbetsgivar - och arbetstagar I c cl a möter n a iir 
det enligt utredningens mening uppenbart att dessa bör delta i den dömande 
verksamheten inte såsom företriidare för rena fackintressen utan för att bereda 
AD sakkunskap om avtalsförhållanden och synsätt på arbetsmarknaden i 
allmänhet. Sammansättningen i AD bör vidare i görligaste mån hållas kon
stant för att ledamöterna skall viixa in i rollen som domare. Domstolen bör inte 



74 Prop. 1974:77 

ges karaktiiren av skiljenämnd med en intresserepresentation som skiftar 
från fall till fall. Det är viktigt att sörja för kontinuiteten inom domstolen. 
Med dessa utgångspunkter främjas också domstolens anseende för objek
tivitet. Det gäller att skapa en sådan sammansättning att domstolen genom 
sina ledamöter får en förankring hos organisationerna på arbetsmarknaden 
och därmed förtroende hos dem, vilkas tvister domstolen har att pröva. 
Härvidlag spelar givetvis organisationernas representativa bredd en avgö
rande roll. Det är hos de organisationer som jiven i övrigt påverkar rätts

bildningen på arbetsmarknaden som man friimst finner den representation 
på ett mera allmänt plan som nu berörts. Enligt utredningens mening kan 
mot denna bakgrund endast vissa större organisationer ges representation 
i AD. De faktorer som med hänsyn härtill är av betydelse för representationen 
i AD är enligt utredningen det antal arbetstagare som berörs av organi
sationernas verksamhet, antalet mål i AD som kommer från organisatio
nernas förhandlingsområde samt vilka organisationer som i övrigt - främst 
vid kollektivavtalsförhandlingar etc. - styr rättsutvecklingcn på arbetsmark
naden. Från dessa synpunkter framstår enligt utredningens uppfattning SAF, 
staten, Svenska kommunförbundet och Lanclstingsförbunclet på arbetsgi
varsidan samt LO, TCO och SACO på arbetstagarsidan som klart domineran

de vid en jämförelse med andra organisationer på arbetsmarknaden. Endast 
de angivna organisationerna bör därför komma i fråga för representation 
i AD. Detta överensstämmer också i stort sett med vad som gäller r. n. 
Vissa justeringar bör dock enligt utredningens mening göras i de nuvarande 
reglerna, så att endast dessa organisationer ges den formella rätten att föreslå 
ledamöter eller ersättare i AD. 

I fråga om fördelningen av de tillgängliga ledamots· och ersiittarplatserna 
innebär de nuvarande sammansättningsreglerna, att högst sju ledamöter 
tre ämbetsmannaledamöter, två arbetsgivarledamöter och två arbetstagar
ledamöter - tjänstgör på en gång samt att i vissa typer av mål, offentliga 
mål och tjiinstemannamål, en särskild ledamot inträder i stället för en av 
de ordinarie ledamöterna på arbetsgivarsidan resp. arbeistagarsiclan. De or
dinarie ledamöterna utses efter förslag av SAF och LO, medan de offentliga 
arbetsgivarna och TCO endast företriicls genom särskilda ledamöter. Det

samma gäller ersättarna för ledamöterna. för dem gäller dessutom den sär
skilda bestämmelsen att en av ersiittarna för elen särskilde tjänstemanna
ledamoten utses efter förslag av annan huvudorganisation för tjänstemän 
än TCO vilken inte är ansluten till LO. F. n. utses denne ersiittare efter 

förslag av SACO. 

Efter att ha berört, att TCO under utredningsarbetets gång !'ramställt be
gäran hos chefen för dåvarande inrikesdepartementet om att beredas ordinarie 
representation i AD, har utredningen till en början diskuterat om detta önske
mål kan tillgodoses inom ramen för ett bibehållet antal av sju ledamöter. 
Ett alternativ till elen nuvarande ordningen skulle enligt utredningen vara 
en domstol där arbetsgivar- och arbetstagarledamöterna generellt represen
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terade hela arbetsmarknaden och tjänstgjorde i alla typer av mål. Enligt 
detta alternativ skulle SAF, de offentliga arbetsgivarna, LO och TCO re
presenteras i domstolen av en ledamot var. Detta alternativ har dock för
kastats av utredningen. Ett annat alternativ, som tar hänsyn till vissa alltjämt 
rådande olikheter inom olika sektorer av arbetsmarknaden men dock ut
mönstrar skillnaden mellan ordinarie och särskilda ledamöter, skulle vara 
att resp. organisationer blev exklusivt representerade var och en på sitt om
råde. I exempelvis mål på den offentliga sektorn skulle på arbetsgivarsidan 
tjänstgöra endast offentliga arbetsgivarrepresentanter, medan i tjänsteman
namål, diir inte LO var part, två TCO-represcntanter skulle delta på ar
betstagarsidan. Inte heller detta. alternativ har emellertid vunnit gehör inom 
utredningen. Även de berörda organisationerna har förklarat sig sakna in

tresse för en sådan lösning. Ett tredje alternativ avser att inom ramen för 
det ökade totala antalet ledamöter och ersättare i domstolen bättre än f. n. 
tillgodose representationen för TCO och de offentliga arbetsgivarna. Även 
detta alternativ bygger på att systemet med siirskilda ledamöter skall slopas. 
Om det totala antalet arbetsgivarledamöter utökas till fyra, skulle enligt detta 
alternativ tre av dessa nomineras av SAF och en av de offentliga arbets
givarna. På motsvarande sätt skulle tre av de ordinarie arbetstagarledamö
terna utses efter förslag av LO och en efter förslag av TCO. TCO och de 
offentliga arbetsgivarna skulle samtidigt ges en förbiittrad turordning bland 
ersättarna. Även detta alternativ har emellertid förkastats av utredningen. 

Sedan samtliga nu angivna alternativ till elen nuvarande ordningen således 
avvisats, har utredningen övergått till att undersöka vilken representation 

som kan vinnas inom ramen för en utvidgning av antalet tjänstgörande 
ledamöter till nio. Utredningen nämner att tanken på en sådan lösning först 
förts fram av TCO i deras· förut niimnda hemstiillan om utvidgad repre
sentation i AD. En lämplig ordning skulle enligt TCO vara, att en ordinarie 
ledamot utsedd efter förslag av TCO intriidcr i alla mål tillsammans med 
de två ledamöter som utses efter förslag av LO. Den qffentliga arbetsgi
varsidans representation i AD skulle enligt TCO:s m..::ning kunna utformas 
på motsvarande sätt som för TCO. Ett annat alternativ som förts fram inom 
utredningen går ut på att representationen på arbetsgivarsidan skulle alternera 
mellan två SAF-ledamöter och en företriidare för de offentliga arbetsgivarna 
i mål på elen privata sektorn samt en SAF-leclamot och två företrädare för 
de offentliga arbetsgivarna i mål på den offentliga sektorn. Representationen 
på arbetstagarsidan skulle däremot enligt detta alternativ utformas i enlighet 
med TCO:s förslag, dvs. två foretriidare för LO och en fi.iretriiclare för TCO 
i alla mål. 

Inom utredningen har delade meningar rätt om hur representationen i 
AD skall anordnas. Ledamöterna Åman, von Feilitzen, Gustafsson och Hår
defelt har anslutit sig till det sist niimnda alternativet, medan ledamöterna 
Björkman, Lindström, Lundberg och Nilsson anser att den nuvarande ord
ningen bör behållas. 
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Ledamöterna Åman, von Feilitzen, Gustafsson och Hånkfe\t anför till 
stöd för sitt stiillningstagande bland annat !Oljande: Sedan de nuvarande 
principerna om AD:s sammansiittning första gången lades fast år 1928, har 
stora föriindringar inträffat på arbetsmarknaden. Tjiinstemannakåren har ökat 
såviil absolut sett som i relation till övriga arbetstagargrupper. Denna ökning 
torde komma att fortsiitta. De till TCO anslutna förbunden har numera 
också kollektivavtal över hela tjänstemanriaområdet, och fr. o. m. år 1974 
har det avtalsbara området på den offentliga sektorn vidgats betydligt. 
Ämbetsansvarskommittens och utredningens eget förslag rörande den pro
cessuella behandlingen av offentliga arbetstvister torde vidare leda till att 
ett nytt inte oviisentligt iimnesområde förs in under AD:s kompetens. Tra
ditionellt betingade olikheter på arbetsmarknaden utmönstras också mer och 
mer. I viktiga avseenden - t. ex. i fråga om anstiillningstrygghet, arbetsmiljö, 
medinllytande - pågår via lagstiftning en rättsutveckling vars principer kom
mer al\ giilla lika for hela arbetsmarknaden. Mot denna bakgrund kan det 
inte anses befogat att betriilfande AD:s sammansättning permanenta en ord
ning som ger uttryck åt delvis försvinnande skillnader mellan olika arbets
tagargrupper och sektorer av arbetsmarknaden. TCO och de offentliga ar
betsgivarna bör därför få lika kontinuerligt delta i den dömande verksam
heten i AD som de deltar i rättsbildningen och utvecklingen i övrigt på 
arbetsmarknaden. Systemet med siirskilda ledamöter som inträder endast 
i vissa mål bör alltså utmönstras. I stiillet bör AD, samtidigt som det totala 
antalet ledamöter och ersiittare fördubblas, i fortsiittningen sammantriida 
med nio ordinarie ledamöter, varav tre arbetsgivar- och tre arbetstagarle
damöter. Av de sammanlagt sex ledamotsplatserna på arbetsgivarsidan bör 
SAf tå föreslå fyra och de offentliga arbetsgivarna två. Den ene av de två 
sistnämnda ledamöterna bör företriida staten som arbetsgivare, medan den 
andre ledamoten utses efter förslag av Svenska kommunförbundet och Lands
tingsförbundet. Arbetsgivarledamöterna bör alternera i de olika målen så 
att tvli SAF-ledamöter ·och en foretriidare för de offentliga arbetsgivarna 
deltar i mål på den privata sektorn, medan en SAF-ledamot och två företräda
re för de offentliga arbetsgivarna tjänstgör i mål på den offentliga sek
torn. På arbetstagarsidan bör LO få föreslå fyra ledamöter och TCO två le
damöter. Dessa ledamöter bör tjänstgöra i alla typer av mål. I varje mål 

bör alltså delta två LO~ledamötcr o(h en TCO-ledamot. En utökning av 
antalet tjiinstgörande ledamöter till nio enligt detta förslag kan inte medföra 
att AD blir ohanterlig. I varje fall får praktiska svårigheter, som för övrigt 
torde vara av övergångskaraktiir, inte hindra en representation som iir mer 

allsidig iin den nuvarande och biittrc iin denna tillgodoser befogade krav 
pä medverkan. 

Lechtmötcrna Björkman, Lindström, Lundberg och Nilsson har till stöd 
för sin uppfattning att de nuvarande sammansiittningsprinciperna bör be
hällas ~bcropat bland annat följande: En utvidgning av antalet tjiinstgörande 

ledamöter till nio kan komma att tynga de administrativa rutinerna vid 
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domstolen och ofördelaktigt påverka målens handläggningstid. Det måste 

vara liittare att i de enskilda målen ta till stånd en ordinarie sammansiittning, 

att kalla till långvariga eller brådskande mål och att förkorta tiden för cir

kulation av domsutkasten, om antalet ledamöter sätts till sju i stället för 

till nio. En sammansättning med nio ledamöter leder också till komplicerade 

och i vissa avseenden mindre tillfredsstiillande domförhetsregler. En sådan 

ut vidgning skulle vidare medföra en inte önskvärd förskjutning i propor

tionen mellan företriidarna för parterna på arbetsmarknaden och ämbetsman

naledamöterna. De förra skulle nämligen bli dubbelt så många som de senare. 

En fördelning av ledamotsplatserna i överensstämmelse med övriga utrcd

ningsledamöters förslag skulle också leda till en överrepresentation i AD 

för de organisationer som f. n. företräds av sä.rskilda ledamöter i domstolen. 

Även om det rent principiellt kan ifrågasiittas om systemet med ordinarie 

resp. särskilda ledamöter bör bestå, kan förhållandena inte anses ha nämnviirt 

föriindrats sedan statsmakterna senast - år 1965 - stadfäste den nuvarande 

ordningen. Inte heller i de övriga utredningsledamöternas förslag uppges 

tanken på specialrepresentation. Enligt detta förslag skall ju sammansätt

ningarna på arbetsgivarsidan - men av någon anledning ej på arbetstagarsi

dan - växla beroende på målens karaktär. Målen på SAF-LO-området do

minerar alltjiimt. F. n. är det endast ett mål av fem som rör den offentliga 

sektorn och endast ett mål av fyra som utgör tjänstemannamål. Det finns 

inte heller några tecken på förskjutningar härvidlag. Även om förhållandena 

på arbetsmarknaden i fortsättningen kommer att kännetecknas av att lag

stiftning av generell räckvidd införs, bygger denna lagstiftning som regel 

också på att parterna genom kollektivavtal skall kunna anpassa lagstiftningen 

till de särskilda förhållanden som råder. Även enligt arbetsrättskommittcns 

kommande förslag torde kollektivavtalsbildningen spela en avgörande roll. 

De nuvarande sammansiittningsreglerna torde av de skiil som nu nämnts 

väl svara mot de förhållanden som råder på arbetsmarknaden. I varje fall 

finns det f. n. inte anledning att frångå den rådande ordningen. 

Enligt utredningen bör liksom hittills tre ersättare finnas för varje ar

betsgivar- och arbetstagarledamot. Beträffande förordnande av ersättarna an

ser utredningen att motsvarande principer skall gälla som för utseende av 

ledamöterna. Av ersättarna på tjänstemannasidan bör dock endast fyra utses 

efter förslag av TCO, medan de två övriga utses efter förslag av SACO. 

Utredningen är enig om att SACO inom ramen för ett fördubblat antal 

ersiittare bör ges en förbiittrad representation mot vad som f. n. gäller. Ut

redningen föreslår därför att en av de ersättare som utses efter förslag av 

SACO skall sättas först på listan bland ersättarna på tjänstemannasidan. 

Arbetsgivar- och arbetstagarledamöterna samt ersiittarna för dem skall en

ligt utredningens förslug förordnas på tre år. 

Utredningen berör också frågan um AD:s cl omför het. Enligt nu

varande regler kan AD:s ordförande inte ensam avgöra mål som förekommer 
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vid domstolen. Även utredningen har den uppfattningen all de ledamöter 
som representerar parterna på arbetsmarknaden bör delta i alla avgöranden 
som domstolen fattar. Dliremot bör de handläggningsåtgärder som måste 
vidtas i målen kunna ombesörjas av en ordförande ensam. Denne bör även, 
liksom hittills, leda muntlig förberedelse vid domstolen. I vissa fall bör de 
åtgärder som nu nämnts på ordförandens uppdrag kunna utföras också av 
annan lagfaren tjänsteman vid domstolen. En förutsällning bör dock vara 
att domstolen funnit denne lämplig härför. 

Även om de ledamöter som företräder arbetsgivar- och arbetstagarsidan 
således bör delta i domstolens alla avgöranden är det enligt utredningens 

uppfattning inte nödvändigt att dessa avgöranden alltid fällas av domstolen 
i full sammansättning. Som tidigare berörts föreslår utredningen all vissa 
överklagade mål skall kunna avgöras på handlingarna av domstolen i en 
mindre sammansällning. Även i andra fall, när ett mål avgörs utan hu
vudförhandling eller när beslut skall fattas som inte angår sjiilva saken utan 
exempelvis innebär prövning av ett interimistiskt yrkande, bör domstolen 
vara domför i denna mindre sammansättning. Därvid bör domstolen enligt 
utredningens mening bestå av tre ledamöter, nämligen ordförande samt en 
ledamot från vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. En särskild fråga är 
hur representationen bland dessa senare ledamöter bör utformas i dessa fall. 
Härvid bör enligt utredningen utgångspunkten vara - och på denna punkt 
är utredningen enig - att vardera sidan representeras av den ledamot, vilken 
företräder det förhandlingsområde som tvisten rör. De offentliga arbetsgi
varföreträdarna bör dock betraktas som en enhet. 

När ett mål avgörs vid huvudförhandling, skall domstolen enligt utred
ningens förslag alltid upptriida i en större sammansättning. Som förut nämnts 
är utredningen inte enig om hur många ledamöter som domstolen därvid 
skall bestå av. Utredningens ena alternativ, enligt vilket högst sju ledamöter 
skall delta i domstolen, innebär att" denna iir domför med ordförande och 
fyra ledamöter. Enligt utredningens andra alternativ skall domstolen vid 
huvudförhandlingens böi:ian bestå av nio ledamöter men vara domför med 
minst fem, om ledamot sedan förhandlingen påbörjats skulle få laga förfall. 
Inträffar under pågående förhandling förfall för en ledamot på arbetsgivar
eller arbetstagarsidan, skall enligt båda alternativen en ledamot från den 
motsatta sidan avtriida. 

Om det vid överliiggning till dom eller beslut visar sig föreligga majoritet 
för en mening, som avviker från domstolens tidigare praxis. bör frågan enligt 
utredningens uppfattning kunna hiinskjutas till avgörande av domstolen 
plenum, varvid samtliga ledamöter skall niirvara.· 

4.6 Rättegångsförfarandet vid arbetsdomstolen 

Betriiffande förfarandet vid AD innehåller LAD vissa bestiimmclser som 
tillkom år 1947. De utgår från att RB:s regler om rättegången vid tingsräll 
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i dispositiva tvistemål i princip skall tillämpas även på rättegången vid AD. 
Bestämmelserna innehåller dock vissa avvikelser från RB:s regler. 

Om AD i enlighet med utredningens förslag i viss mån inlemmas i den 

allmänna domstolsorganisationen iir det enligt utredningen självfallet an
geläget att de bestämmelser om rättegången som giiller för de allmänna 

domstolarna i allt väsentligt tilliimpas iiven av AD. Särskilt viktigt är detta 
i fråga om sådana bestämmelser som skall tillämpas av AD både som första 

domstol och som fullföljdsinstans. Grunden för förfarandet vid AD bör 
därför. liksom f. n., utgöras av RB:s bestiimmelser om rällegången i dis

positiva tvistemål. Utredningen betonar dock att det också är betydelsefullt 

att AD lämnas relativt stor frihet att anpassa rättegången efter målens be

skaffenhet och de särskilda förhållanden under vilka domstolen arbetar. RB:s 

regler kan diirför för AD:s del behöva modifieras i vissa hiinseenden. 

I fråga om rättegången i de mål som AD har att ta upp som första domstol 

bör enligt utredningen i princip tilliimpas de bestämmelser som gäller om 

rättegången i tingsrätt. De avvikande föreskrifter härifrån som LAD inne

håller synes i stort sett utgöra en lämplig avvägning mellan de i viss mån 

motstående intressen som nyss berörts. På några punkter där LAD innehåller 

avvikande föreskrifter kan det dock enligt utredningens mening ifrågasättas 

om tillriickliga skäl föreligger att för AD:s del frångå RB:s regler. Utredningen 
framhåller att det vidare blir nödvändigt att även reglera förfarandet vid 

AD som fullföljdinstans. Något hinder mot att därvid tilliimpa de bestäm

melser som gäller om rättegången i hovrätt synes inte föreligga annat än 

på någon enstaka punkt. 
Ifrågaomdenyttreramenförförfarandet vid AD som första 

cl om sto I gäller f. n. ·utan undantag de bestämmelser som RB innehåller 

om riittegången i tingsrätt. Av vad nyss återgetts framgår att denna ordning 

enligt utredningens uppfattning bör behållas i lagen om rättegången i ar

hetstvister. Betriiffandc den niirmare regleringen av riiltegångcn har utred
ningen dock i vissa hänseenden övervägt modifieringar av RB:s bestäm
melser. 

Liksom giiller enligt RB skall riittegången i AD inledas genom ansökan 
om stiimning på motparten. Utredningen framhåller att stiimningsansök
ningens uppgift är att utgöra underlag för den fortsatta rättegången. för 
att ansökningen skall kunna fylla denna funktion iir det nödvändigt att 

den innehåller så fullstiincliga uppgifter om målet som möjligt. På grund 

hiirav bör enligt utredningens mening reglerna i 42 kap. 2 ~ RB om vad 

stiimningsansökan skall innehålla i princip giilla också i rättegången vid AD. 

Utredningen anser det dock vara av värde att det iiven av lagen om rät

tegången i arbetstvister framgår vilka krav som vid AD stiills på en ansökan 
om stämning. I likhet med vad som giiller enligt 16 ~ LAD hör därför en 

särskild bestämmelse härom tas in i den nya lagen. Bestiimmclsen bör in

nehålla, att kiiranclen i ansökan skall uppge vad han yrkar, de omständigheter 
som han åberopar till stöd för yrkandet samt de skriftliga bevis som han 
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åberopar. Av ansökan skall vidare framgå de omsUindigheter som gör dom
stolen behörig. Käranden bör slutligen tillsammans med ansökningen ge 

in de skriftliga bevis som han innehar. 

Om anledning inte förekommer all avvisa stämningsansökan, skall AD 
enligt utredningens förslag utfärda stämning på svaranden att svara på 

käromålet. Utfärdas stämning, skall förberedelse i målet iiga rum. Detta 

överensstämmer med vad som gäller enligt RB. Betriiffandc formen för för

beredelsen innehåller utredningsförslaget emellertid en avvikelse från 42 

kap. 9 ~ RB. Enligt detta stadgande skall förberedelsen enligt huvudregeln 

vara muntlig. Möjlighet finns dock alt förordna om skriftlig förberedelse. 

F. n. giiller enligt 18 ~ LAD den motsatta principen för AD:s del. Enligt 

utredningens mening torde det ofta vara liimpligt all f"örberedelsen vid AD 
inleds med att svaranden föreliiggs att avge skriftligt svaromål. För att målen 

skall bli noggrant genomgångna före huvudförhandlingen torde det emel

lertid diirutöver i regel vara erforderligt med ett muntligt inslag i förbe

redelsen. AD bör alltså vara obunden i valet mellan muntligt och skriftligt 

förfarande, så att förberedelsens form kan anpassas till vad det enskilda 

målet kriiver. Denna obundenhet bör enligt utredningens mening under

strykas genom en särskild föreskrift om att AD efter omstiindigheterna be

stiimmer i vilken mån förberedelsen skall vara muntlig eller skriftlig. 

Enligt 42 kap 17 ~ RB bör rätten, om det bedöms lämpligt, söka förlika 

parterna under förberedelsen. Denna bestämmelser gäller f. n. även för AD:s 
del. Enligt utredningens mening föreligger emellertid i fråga om AD särskilda 

förhållanden. som gör det befogat att ifrågasiitta om förfarandet vid AD 

bör inriktas på förlikning i högre grad än som förutsätts i RB. För att AD 
inte i full sammansiillning skall behöva befatta sig med bagatellartade tvister 
eller tvister som annars saknar principiell betydelse iir det näm I igen viisentligt 
Ml alla möjligheter tas till vara att under förberedelsen åstadkomma förlikning 
i sådana mål. Utredningen erinrar emellertid om att enligt dess förslag talan 
i princip inte får prövas av AD förriin forhandlingar har ägt rum i målet. 
Dessa förhandlingar har till syfte all så långt möjligt undanröja de menings
skiljaktigheter som föreligger mellan parterna. Visserligen kan visst utrymme 

för förlikningsrörsök från domstolens sida föreligga iiven sedan sådana för

l1a11dlingar har ägt rum. Enligt utredningen synes dock möjligheterna all 

få till stånd förlikning i målet tillfredsstiillande kunna tas till vara genom 
en förnuftig tilliimpning av föreskriften i RB om rättens förlikningsaktivitet. 

Någon siirskild föreskrift i detta hänseende har utredningen diirför inte ansett 

vara påkallad. 
Sedan förberedelsen avslutats, skall målet enligt utredningens förslag före

tas till avgörande så snart det kan ske. Bestiimmelserna i 42 kap 16 och 

17 ~~ RB om all mål i vissa fall får avgöras under förberedelsen av den 
domare som leder denna bör enligt utredningens mening inte vinna tillämp

ning i förfarandet vid AD. Som tidigare berörts anser nämligen utredningen 

att ett mål vid AD inte bör kunna avgöras av en domare ensam. De avgö
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randen som vid allmiin domstol kan komma i fråga under förberedelsen 
- frånsett tredskodom, som överhuvudtaget inte bör förekomma vid AD 
behöver emellertid enligt utredningens mening inte fattas av AD vid hu
vudförhandling. I likhet med andra fall när AD avgör mål utan huvud
förhandling bör det vara tillräckligt att avgörandet fattas av domstolen i 
en mindre sammansiittning, alltså av ordförande och två ledamöter. 

Frånsett de fall som nu berörts skall målen vid AD avgöras efter hu
vudförhandling. Något utrymme för en tillämpning av 42 kap 20 ~ RB om 
all huvudförhandling i vissa foll kan hållas i förenklad form av den domare 
som lctl förberedelsen bör enligt utredningens mening inte finnas för AD:s 
del. Som nyss nämnts bör cl! mål vid AD inte kunna $1vgöras av en domare 
ensam. Även på en annan punkt föreslår utredningen el! avsteg från de 

bcstiimmelser som enligt RB gäller för huvudförhandling i tingsrätt. Om 
en inledd huvudförhandling måste skjutas upp, får förhandlingen enligt 43 
kap 11 ~ RB inte fortsättas där den avbröts, om uppskovet är längre än 
femton dagar. I så fall måste ny huvudförhandling hållas. varvid i regel 
hela processmaterialet skall redovisas på nytt. Utredningen framhåller att 
det för AD:s del föreligger svårigheter att vid uppskjuten huvudförhandling 
saml<J ledamötcrnll till fortsatt sammantriidc inom femton dagar. Med hlinsyn 
härtill anser utredningen att det är nödvändigt med en särskild bestämmelse 
om att AD får fortsätta en uppskjuten huvudförhandling även när uppskovet 
har varat längre tid. 

I fråga om parts skyldighet all inställa sig till muntlig förberedelse gäller 
enligt 11 kap 5 ~ RB att part skall infinna sig personligen, om det kan antas 
att förberedelsen diirigenom friimjas. Denna bestämmelse utgör enligt ut
redningens mening en ändamålsenlig reglering även för rättegången vid AD. 
Däremot anser utredningen att ett undantag bör uppställas från bestämmelsen 

i 11 kap 5 *RB om att part vid huvudförhandling skall infinna sig personligen, 
om hans niirvaro inte kan antas sakna betydelse för utredningen i målet. 
När det giiller huvudförhandling vid AD bör nämligen av processekonomiska 
skäl personlig inställelse inte krävas i andra fall än när detta behövs för 
utredningen i målet. Om personlig instiillelse skall ske, bör AD enligt ut
redningens mening ha samma rätt som allmän domstol att genom före
läggande om vite framtvinga instiillelse vid förhandling inför domstolen. 
Någon ovillkorlig skyldighet att förelägga vite för part som skall infinna 
sig personligen bör dock inte uppställas. Niir det gäller parts skyldighet att 

inkomma med skriftligt svaromål eller annan infordrad skrift saknas enligt 

utredningens mening anledning att behålla nuvarande bestiimmelse i 18 * 
LAD, enligt vilken AD genom vite kan framtvinga denna skyldighet. 

Om part uteblir från sarnmantriide för muntlig förberedelse eller huvud
förhandling, kan riitten enligt 44 kap 2 och 4 ~~ meddela tredskodom mot 
den utcblivne parten. om den part som kommit tillstiidcs yrkar det. Enligt 
utredningens mening bör denna reglering inte giilla för AD:s del. Med hänsyn 
till att ett avgörande av AD kan få bet~'dclse långt utöver det enskilda fallet 

6 Rik.1da1w11 1974. J sam!. Nr 77 
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är det nämligen inte tillfredsställande, om AD vid ena partens utevaro skulle 
vara tvungen att meddela en tredskodom och därigenom bli förhindrad att 

pröva målet i sak. Liksom giiller f. n. enligt 19 ~ LAD bör AD vid parts. 
utevaro från sammanträde for muntlig förberedelse i stället vidta åtgärder 

för fortsatt förberedelse, om detta kan antas vara till gagn för målets ut

redning, och i annat fall sätta ut målet till huvudförhandling. Uteblir part 

från sammanträde för huvudförhandling, skall AD enligt utredningens för
slag ändå hålla förhandlingen och avgöra målet, om den part som kommit 

tillstädes yrkar det. Uteblir båda parterna från sammanträde för muntlig 

förberedelse eller huvudförhandling eller framstiills vid huvudförhandling 

inte yrkande om dom i motpartens utevar?, skall målet enligt utredningens 

förslag avskrivas. 
Som tidigare nämnts anser utredningen att de hestiim;11elser som gäller 

om rättegången i hovrätt i princip bör tillämpas på förfarandet v id 

AD som fullföljdsinstans. Vissa enstaka avvikelser från dessa 

bestämmelser föreslås dock. 

I avsnitt 4.2 har berörts att AD enligt utredningens mening bör 
ges vidsträckta möjligheter att avgöra ett överklagat mål utan huvudför

handling. För hovrätt gäller att mål som fullföljts genom vad i princip skall 

avgöras efter huvudförhandling. I vissa siirskilt angivna fall får huvudför

handling dock underlåtas även i sådana mål (se 50 kap 21 ~ RB). Utredningen 

anser att huvudregeln för AD:s del emellertid bör vara elen motsatta mot 
vad som gäller för hovrätt. Handliiggningen bör alltså i princip vara skriftlig. 

och målet bör därvid kunna avgöras av domstolen i en mindre sammansätt

ning. Huvudförhandling bör hållas endast om särskilda skäl föreligger, t. ex. 
om muntlig bevisning kommer i fråga eller om målet har ett principiellt 
intresse från arbetsriittslig synpunkt. Om n?tgon ledamot vid den skriftliga 
handläggningen anser att sådana särskilda skäl som nu nämnts föreligger, 
bör målet dock enligt utredningens mening inte kunna avgöras annat än 
efter huvudförhandling, dvs. i den större sammansiittningen av AD. 

I fråga om möjligheterna att fortsätta en uppskjuten huvudförhandling 

gäller för hovrätt - liksom för tingsriitt - att detta inte färske sedan liingrc 

tid förflutit än femton dagar t50 kap 15 ~ RB). Utredningen framhåller att 

vad som förut anförts om att AD som första domstol måste kunna hålla 

fortsatt huvudförhandling, iiven niir uppskovet har varat liingre tid iin femton 

dagar, har giltighet också när AD är fullföljdsinstans. Ett undantag från 
reglerna i RB om fortsatt huvudförhandling bör cliirför enligt utredningen 

uppställas även i detta fall. 
Liksom gäller i tingsriitt är part i hovriitten skyldig att instiilla sig per

sonligen till huvudförhandling, om hans närvaro inte kan antas sakna be

tydelse för utredningen ( 11 kap 5 ~ RBJ. Som förut berörts förordar utred
ningen att part, niir AD är första domstol, inte skall behöva instiilla sig 

personligen till huvudförhandling annat iin om hans niirvaro behövs for 

utredningen. I konsekvens härmed bör motsvarande giilla iiven vid huvud



83 Prop. 1974:77 

förhandling inför AD som fullföljdsinstans. 

Även beträffande frågor som iir gemensamma för rör r a r a n cl e t v i cl 

AD både som förs1a domslol och som fullföljdsin-., 
stans föreslår utredningen vissa avvikelser från de ordiniira riillegångsbe
stiimmelserna enligt RB. 

I fråga om möjligheten all självmant infordra bevisning giiller f. n. en 

skillnad mellan AD och de allmiinna domstolarna. Enligt 21 ~ LAD har 
AD niimligen rätt all självmant meddela föreläggande om företeende av 

skriftligt bevis, en rätt som de allmänna domstolarna saknar. Vidare kan 

AD i motsats till allmän domstol självmant inkalla vittne som inte forut 

har hörts på parts begäran, om detla är påkallat med hiinsyn till avgörandets 

betydelse utöver målet. Utredningen anser emellertid det från principiella 

synpunkter möta betiinkligheter mot all tillerkiinna AD större möjligheter 

att självmant infordra bevisning än som iir medgivet enligt RB. Något egent

ligt behov htirav synes enligt utredningen knappast heller föreligga. Det 

torde niimligen i de flesta fall vara möjligt för domstolen att inom ramen 

för den processledning som skall iakttas enligt RB animera parterna att åbe
ropa den bevisning som kan fordras för ett riktigt bedömande av målet. 

I praktiken torde AD också ha förfarit på detta siitt, när fråga uppkommit 
att infordra bevisning som parterna inte av sig sjiilva tänkt på att åberopa. 

I ett hänseende anser utredningen det dock vara motiverat med ett avsteg 

från principen om parternas frihet att disponera över processmaterialet. Lik

som hittills bör AD niimligen ha möjlighet att sjiilvmanl bereda parter 

som slutit ett kollektivavtal tillfälle att yttra sig så snart ett mål giiller inne

börden av ett annat avtal som hiimtat sitt innehåll frän kollektivavtalsparter
nas avtal. Ifarigenom kan målet tillföras de synpunkter på tolkningsfrågan 

som dessa kan ha att anlägga. Ett uttryckligt stadgancle hiirom bör enligt 

utredningens mening tas in i lagen om rättegången i arbetstvister. 
Även betriiffandc frågan vilket material som får Wggas till grund för dom 

i målet gäller f. n. skilda regler för AD och de allmänna domstolarna. Utöver 
vad snm förekommit vid huvudförhandlingen fär AD nämligen till grund 
for domen liigga också andra omständigheter som har förebragts i målet 
!26 ~ LAD). Enligt utredningens mening bör detta undantag från de allmänna 
riittegångsreglerna i princip behållas även i lagen om riittegången i arbets
tvister. Bland annat bör AD som förut niimnts avgöra ett mål i sak iiven 

niir ena parten har uteblivit från huvudförhandlingen. Uppenbarligen för

utsiitter denna ordning att AD vid målets avgörande kan ta hänsyn till 

vad handlingarna i målet innehåller. Denna möjlighet bör enligt utredningen 

stå domstolen till buds även i det fallet att det vid överliiggning till dom 

frumkommer att visst material. som lagts fram vid förberedelsen, av för

biseende inte redovisats vid huvudförhandlingen eller att vissa komplet
terande uppgifter behövs för domsskrivningen. Givet vis bör dock motparten 

i ett sådant fäll beredas tillfälle att yttra sig över detta material. Detta synes 

emellertid inte alltid behöva ske vid en fortsatt muntlig förhandling. I vissa 
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fall torde det vara tillräckligt att motpartens yttrande görs skriftligen. Av 
de skiil som nu angetts anser utredningen att AD bör kunna ta hänsyn 

även till vad handlingarna i målet innehåller. Domstolen bör emellertid 
inte ha möjlighet att efter fritt skön avgöra i vilken utsträckning detta material 

skall läggas till grund för domen. Bestiimmelsen bör därför ha den innebörden 

att domen alltid skall grundas på vad som förekommit vid huvudförhand

lingen och vad handlingarna innehåller. 

När det gäller omröstning till dom eller slutligt beslut gäller enligt 25 * 
LAD två undantag för AD:s del från bestämmelserna i 16 kap RB. För 

det första är AD inte bunden av RB:s reglering av ordningen för omröstning, 

utan domstolen får själv bestämma i vilken ordning omröstning skall äga 

rum. Med hänsyn till de särskilda arbetsförhållanden som råder _inom AD 

har det nämligen inte ansetts lämpligt med stela bestiimmelser om den ord
ning i vilken AD:s ledamöter skall yttra sig vid omröstning. Detta skäl 

har enligt utredningen alltjämt giltighet. Den nämnda undantagsbe
stiimmelsen hör därför behållas i lagen om riittegången i arbetstvister. Det 

andra undantaget från RB:s omröstningsregler innebär att särskild omröst

ning inte skall ske i AD bet;äffande olika omständigheter som var för sig 

är av omedelbar betydelse för utgången i målet (s. k. omedelbart relevanta 

omständigheter). Enligt utredningens mening bör detta undantag i princip 

giilla för AO:s del även i fortsättningen. Sedan möjligheten enligt 17 kap 

5 ~ RB att meddela mellandom utvidgats år 1971, kan det emellertid i vissa 
fall vara liimpligt att särskild omröstning kan ske även vid AD beträffande 

s. k. omedelbart relevanta omstiindigheter. Enligt nämnda bestämmelse kan 

på begäran av part mellandom meddelas betriiffanäe varje omständighet 
sc1m är av omedelbar betydelse för utgången i ett mål, om det med hänsyn 

till utredningen iir lämpligt att sådan mellandom meddelas. En förutsättning 
för att en fråga på detta sätt skall kunna brytas ut och göras till föremål 

för mellandom är emellertid självfallet att omröstningsreglerna gör det möj
ligt att rösta särskilt om den rrågan (prop. 1971:45 s. 104). Bestlimmelsen 
om mellandom giiller visserligen formellt även för AO:s del, men på grund 
av omröstningsreglerna i LAD kan domstolen i realiteten inte tillämpa be

stämmelsen. Enligt utredningen synes det emellertid från processekonomisk 

synpunkt liimpligt att även AD har möjlighet att meddela mellandom enligt 

detta stadgandc. På grund härav hör AD - på samma siitt som de allmänna 
domstolarna - kunna uppsHilla omedelbart relevanta omstiindigheter till sär

skild omröstning, om det är påkallat på grund av yrkande om mellandom. 

Diircmot föreslår utredningen att bestämmelsen i RB om siirskilc! omröstning 

beträffande rättegångskostnad inte skall giilla för AD:s del. 

Den tid inom vilken dom eller slutligt beslut skall meddelas har för AD:s 
del f. n. inte fixerats i vidare mån än att della skall ske så snart som möjligt 

efter huvudförhandlingens avslutande (26 ~ LADJ. Den i 17 kap. 9 ~ RB 

uppsHillda tvåveckorsregeln gäller alltså inte för AD. Med hänsyn till AD:s 
arbetsformer är det enligt utredningen också uppenbart att denna regel inte 
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kan tilliimpas för AD:s del. AD bör alltså inte heller i fortsättningen bindas 
av några snäva tidsmarginaler i detta hänseende. Enligt utredningen bör 
för AD:s del inte heller giilla det i 17 kap 9 ~ RB uppstiillda kravet att 
parterna vid huvudförhandling skall underriittas om tiden och siittet för 
domens meddelande. Däremot bör AD vara skyldig att utsiinda en avskrift 
av domen till parterna samma dag som domen meddelas. 

I 6 kap. RB finns utförliga bestämmelser om vad protokoll skall innehålla. 
Dessa gäller f. n. även för AD:s del utom på en punkt. Till skillnad från 
vad som giiller för tingsrätt och hovriitt behöver nämligen utsaga av vittne 
eller sakkunnig eller av part under sanningsförsäkran inte antecknas i pro
tokoll vid huvudförhandling infor AD (24 ~ LAD). Bakgrunden till bestäm

melsen är givetvis att AD:s domar eller beslut inte får överklagas och att 
något behov av att bevara detta bevismaterial därför i regel inte föreligger. 
Enligt utredningen gör sig denna synpunkt gällande även efter en reform 
av rättegången i arbetstvister enligt de riktlinjer som föreslås av utredningen. 
Bestämmelsen bör därför behållas i lagen om rättegången i arbetstvister. 

Bet_räffande fördelningen av rättegångskostnaderna mellan parterna bör 
enligt utredningens mening iiven får riittegången i AD gälla den huvudregel 
som föreskrivits i 18 kap. I ~ RB, nämligen att den förlorande parten skall 
ersiitta motparten hans kostnad om inte annat är föreskrivet. Utredningen 
framhåller att denna regel emellertid ibland kan leda till ett resultat som 
framstår som alltför hårt mot den förlorande parten. För parterna föreligger 
ofta ett gemensamt intresse att fä ett auktoritativt besked av AD, oavsett 
hur utgången kan komma att bli. Målen har vidare många gånger ett stort 
intresse utöver det cnskiida fallet. Det sagda glillcr framför allt i fråga om 
kollcktivavtalsmålen. Dessa synpunkter gör sig emellertid giillande även i 
de andra mål som AD kan komma att pröva vare sig som första domstol 
eller som fullfåljdsinstans. Också i dessa fall kan omstiindigheterna ha varit 
sådana alt den förlorande partens talan inte har telt sig obefogad. Avgörandet 
kan vidare ibland ha stor betydelse utöver målet. AD bör alltså i alla mål 
ha möjlighet att förordna att parterna skall svara får sina egna kostnader 
!s. k. kvittning) i de 1~111 niir den förlorande parten hade sk~ilig anledning 
att få tvisten prövad. Utredningen framhåller att AD i princip bör ha möj
lighet att förordna om kvittning oavsett vilken part som förlorat målet. 
Enligt 41 ~tredje stycket lagen om anstiillningsskydd giiller dock en siirskild 
regel i detta hänseende. Denna bestiimmelse innebär att kvittning av rät
tegångskostnaderna kan ske, om arbetstagaren förlorar mål om tilliimpning 

av lagen men hade skiilig anledning att få tvisten prövad. Motsvarande regel 
giiller diiremot inte om arbetsgivaren förlorar målet. I utredningens nyligen 

framlagda förslag till följdiindringar i allmiin arbetsriittslig lagstiftning !SOU 
1973:56) har en hänvisning till bestämmelsen intagits i de särskilda lagar 
som innehåller förbud mot uppsiigning och avskedande i vissa fall. Denna 
bestiimmelse bör enligt utredningens mening inte rubbas av den motsvarande 
bestiimmelse som enligt vad nyss förordats bör tas in i lagen om riittegången 



86 Prop. 1974:77 

i arbetstvister. I sistniimnda bestämmelse bör diirför ett undantag göras för 
de avvikande bcstiimmelser som gäller enligt lagen om anställningsskydd 

m. 111. 

Även bctriiffande fördelningen av riittegångskostnad mellan flera mcd
parter innehåller utredningens IOrslag en avvikelse fr:'m vad som giiller enligt 

RB. När rättegångskostnad skall ersättas av flera med parter svarar de enligt 

18 kap. 9 ~ RB solidariskt för denna kostnad. Enligt 18 kap. 11 ~ RB kan 

riitten dock, på yrkande av någon av dem, med hiinsyn till omständigheterna 

pröva hur kostnaden skall fördelas mellan dem eller om någon av dem 
skall vidkiinnas hela kostnaden. Till skillnad från dessa bestiimmelser gäller 

enligt 28 ~ andra stycket LAD att rättegångskostnad som llera meclparter 

är skyldiga att ersätta alltid skall fördelas mellan dem efter vad som iir skäligt 
med hänsyn till deras förhållande till saken och rättegången. Solidarisk be

talningsskyldighet skall alltså inte åliiggas dem. Denna bestiimmelse hänger 

samman med föreskriften i 9 ~ kollektivavtalslagen om att skyldighet för 
flera att utge skadestånd skall fördelas mellan dem efter den större eller 

mindre skuld som ligger envar till last. Denna föreskrift skulle bli i viss 

män illusorisk. om de förlorande parterna i ett kollektivavtalsmål kunde 

åläggas solidarisk ersättningsskyldighet för motpartens rättegångskostnader. 
;.;, ven i andra mål som AD har att ta upp som första domstol bör denna 

princip om riittegångskostnadernas fördelning glitla, såvitt angår förhållandet 

mellan en organisation och dess medlemmar. Enligt utredningen linns där
emot inte någon anledning att göra den nämnda bestiimmelsen tilliimplig 

iiven i de mål som fullföljs till AD från en tingsriitt. Bestiimmelsen bör 
alltsä giilla endast niir AD är första instans. 

Slutligen föresl<lr utredningen ell undantag från RB:s bestiimmelscr om 
vad som utgör ersiittningsgill riittegångskostnad. Enligt 18 kap. 8 ~ RB skall 
ersiittning för riittegångskostnad fullt motsvara bland annat kostnaden för 
riittegångens förberedande. Som ;\tgiircl för riittegångens förberedande skall 

diirvid anses förhandling för biliiggande av tvistefråga som har omedelbar 
bet\·delse för partens talan. Denna bestiimmelse iir tilliimplig iiven i riit
tegången vid AD. Enligt utredningen kan liimpligheten hiirav emellertid 
ifrågasiittas. Enligt lagen om förenings- och förhandlingsriitt kan förhandling 

om förhMlandct mellan arbetsgivare och arbetstagare p<'1kallas av å ena sidan 

arbetsgivaren eller förening av arbetsgivare vari denne iir medlem samt å 

andra sidan IOrening av arbetstagare, vari de ifrågavarande arbetstagarna iir 

medlemmar. Mot bakgrund av denna reglering har p<~ arbetsmarknaden ut

bildats ett reguljiirt förhandlingssystem för biliiggande av tvister mellan ar

betsgivare och arbetstagare. Detta förhandlingssystem ingtir som ett led i 

organisationernas normala verksamhet. Enligt utredningen skulle det te sig 

friimmancle om kostnaden för denna förhandlingsverksamhet kunde tas ut 
i riittegång. Ett undantag från skyldigheten att ersiitta motpartens kostnader 

för riittegt1ngens Jörheredande bör diirför giilla betriilfande fiirhandlingar som 

grundas på lagen om förenings- och förhancllingsriitt eller p{1 kollektivavtal. 
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4. 7 Rättegången i tingsrätt 

Som förut berörts förordar utredningen att de arbetstvister, som inte skall 
tas upp omedelbart av AD, prövas av tingsriitt i samma sammansiittning 
som andra dispositiva tvistemål. dvs. av tre yrkesdomare. Enligt utredning· 
ens mening bör även i övrigt beträffande rättegången i tingsrätt i allt väsentligt 
giilla samma processuella regler vid handläggningen av en arbetstvist som 

de vilka skall iakttas i andra dispositiva tvistemål - dock med undantag 

för att tvisrcn skall överklagas till AU och inte till hovriitt. På några enstaka 

punkter linns det emellertid enligt utredningen anledning att överväga av· 

vikelser från de regler om rättegången som gäller i allmänhet. 

För de arbetstvister som handläggs vid tingsriitt föreslår utredningen en 

siirskild forumregel, som kompletterar bestiimmelserna i 10 kap. RB om 
laga Jomstol. En tilliimpning av sistniimnda bestiimmclser kan enligt ut

redningen ibland leda till att en arbetstagare som vill fbra talan mot sin 
arbetsgivare i en arbetstvist måste viicka denna talan vid en tingsriitt som 

ligger långt från hans eget hemvist. En sådan situation kan uppstå framför 

allt niir arbetstagaren är anställd vid ett bolag som har sitt säte på annan 

plats iin elen diir arbetet utförs eller niir staten eller t. ex. landsting iir ar
betsgivare. Med hänsyn till att resekostnaden i dessa fall kan bli betydande 

för arbetstagaren förordar utredningen att i lagen om rättegången i arbets

tvister tas in en särskild forumregel som innebiir att arbetsgivaren får in

stiimmas diir arbetstagaren har sitt hemvist. Utredningen påpekar att en 
sådan regel visserligen kan komma att innebiira vissa oliigenheter för ar
betsgivaren. Enligt utredningen torde denne dock i allmiinhet ha större möj

ligheter iin arbetstagaren att bära de särskilda kostnader för inställelsen vid 

riitten som den föreslagna regeln kan leda till. 
Ett ytterligare avsteg från de allmiinna riittegångsreglerna som utredningen 

har funnit p<lkallat berör den s. k. Jispositior1sprincipen. Enligt denna princip 
skall parterna fritt fä besWrnma vilket processrnaterial som skall föras in 
i målet. Som förut återgetts har utredningen för AD:s del funnit skiil tala 
for att i lagen om riittegången i arbetstvister ta in en bestiimmelse om att 
de parter som slutit ett kollektivavtal skall beredas tillfälle att yttra sig så 
snart en part i ett mål ptistår att detta kollektivavtal har betydelse för prövning 
av tvisten i målet. Uetta skall ske, oavsett om parterna i målet begiir det 
eller ej. De skiil som motiverar denna avvikelse fnk dispositionsprineipen 

gör sig giillancle även i en arbetstvist i tingsriitt som giiller innebörden av 

ett kollektivavtal, vilket utan att vara bindande mellan parterna i tvisten 
likviil iir av betydelse för prövning av denna tvist. Den lörordadc besliim

melsen bör diirför giilla iiven för riittegången i tingsrätt. 

lletriilfonde riittegångskostnaderna i en arbetstvist har utredningen som 

tidigare berörts förordat att AD skall kunna tl:irordna att vardera parten skall 

biira sin kostnad iiven i sådana fall niir detta inte iir medgivet enligt RB. 

Utredningen har diirvid förklarat att de synpunkter som tiberop;1ts till stöd 
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hiirför gör sig gällande även beträffande mål som AD kan komma att pröva 

som fullföljdsinstans. Uppenbarligen giiller detsamma när ett sådant mål 

i första instans hamföggs i tingsrätt. Den förordade beshimmclscn bör därför 

gälla iivcn för tingsriitternas del. Också det tidigare förordade undantaget 

från reglerna i RB om skyldigheten att ersätta motpartens kostnader för 

rättegångens förberedande - niimligen betriilfande sådana kostnader vilka 

hiinför sig till förhandling som grundas på bl. a. lagen om förenings- och 

förhandlingsriitt - bör iiga tillämpning på riittegången i tingsriitt. 

Utredningen drar slutligen upp frågan, om ett särskilt förlikningsförfarande 

bör införas vid tingsrätt i de arbetstvister som handliiggs där. Förebilder 

till ett sådant förfarande finns bl. a. i västtysk och fransk riitt. Enligt ut

redningens mening bör emellertid ett sådant avsteg från de eljest giillande 

reglerna om rättegången i tingsrätt övervägas i ett vidare sammanhang, t. ex. 

i samband med den allmänna översyn av tvistemålsprocessen som aviserats 

i prop. 1973:87 med förslag till lag om riittegången i tvistemål om mindre 

viirden (s. 135). 

4.8 Arbetstvister på den offentliga sektorn 

Utredningen framhåller till en början att behovet av enhetliga prövnings

reglcr gör sig giillancle med särskild styrka på den offentliga sektorn. Lagen 

om riittegången i arbetstvister bör därför i prirn.:ip vara tilliimplig iiven på 

tvister i offentliga anstiillningsförhållandcn. Den nuvarande besvärsrätten 

i sådana tvister bör i motsvarande mån inskränkas, sä att näglln dualism 

inte uppstår i prövningsförfarandet. Denna princip kan dock enligt utred

ningens mening inte genomföras undantagslöst. I vissa fall iir det nämligen 

liimpligare att tvisterna alltjiimt avgörs besviirsviigen och inte i den ordning 

som förutsätts i lagen om rHttegången i arbetstvister. Utredningen framhåller 

att uppdelningen av ett avtalsbart resp. icke avtalsbart omr{1de på den of

fentliga sektorn bör kunna tjäna som utgångspunkt för griinsdragningen 

mellan tvistemål och besviirsmål. 

I fråga om tvister rörande avtalsforhjudna frågor foresfö utredningen att 

den nuvarande hesviirsriitten i princip skall bestå. Lagen om riitteg;,ngen 

i arbetstvister bör i motsvarande mån inte bli tilliimplig. Detta skall dock 

giilla endast om annat inte iir siirskilt föreskrivet. Riittsfr{1gor av allmiin ar

betsrättslig natur - t. ex. angåt:nde uppsiigning. stridsätgiirder el. dyl. - bör 

enligt utredningens mening behandlas lika för hela arhetsmarknaden enligt 

lagen om riittcgångcn i arbetstvister. Utredningen föreslår cliirfi.ir antingen 

generella bestämmelser hiirom i lagar. såsom lagen om förenings- och för

handlingsriitt och lagen om anstiillningsskydd, eller siirskilda regler i de of

fentliga tjänstemannaförfattningarna i detta hiinsecnde. De giillandc fiireskrif

terna i statstjiinstemannalagen och kommunaltjiinstemannalagen om be

hörighet för AD att handlägga mål rörande stridsåtgiirder på det offentliga 

tjiinstemannaområdet bör också behållas. Utredningen förutsiitter all behovet 

av liknande iindringar betriiffandc exempelvis avskedande och disciplinlira 

http:cliirfi.ir
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åtgiirder uppmärksammas vid den pågående bearbetningen av iimbetsan
svarskommittens rörslag. 

Betriiffande frågor som tillhör det avtalsbara omrädet föreslås den motsatta 
regeln giilla. Tvister rörande sådana frågor skall handliiggas enligt lagen om 

riiltegången i arbetstvister, om inte annat iir siirskilt föreskrivet. Detta giiller 
vare sig tvisten giiller kollektivavtalsreglerade frågor eller ej och oavsett om 

arbetstagaren är organiserad eller oorganiserad. från denna regel uppställer 

utredningen dock två undantag. Det ena undantaget avser tvister om frågor 

som trots att de iir avtalsbara iindå regleras i annan författning iin lag. Undan

taget tar sikte på riittsområden där speciella förfottningsbestiimmelser gällt 

under lång tid - l. ex. betriiffande traktamente, pensioner etc. - och en 

fast praxis utbildat sig vid de besvärsmymligheter som har att pröva tvister 

på dessa ibland invecklade områden. I dessa fall iir det enligt utredningens 
mening liirnpligast att dessa frågor alltjiimt prövas av dessa besvärsmyn

digheter. Det andra undantaget gäller tvister om frågor som enligt avtal 

skall avgöras av arbetsgivaren. Med detta undantag avser utredningen sådana 

fall diir arbetsgivarens beslutanderätt inrymmer en skiilighetsprövning. Tvis
ter <Jm sådana skälighctsfrtigor bör enligt utredningen liksom hittills inte 

beh<mdlas i civilprocessuell utan i administrativ ordning. 

Även om den föreslagna ordningen i betydande mån leder till en en

hetligare behandling av arbetstvisterna på den offentliga sektorn. kan det 
enligt utredningen inträffa att en riittsfråga som skall avgöras bcsviirsvägen 

även kommer upp till behandling i annan ordning. Utredningen föreslår 
nämligen inte någon begränsning av riitten att vid allmiin domstol föra talan 

mot staten eller unnat offentligt riittssubjekt i en fråga som tidigare behandlats 

besviirsviigen. Sådant m~I är emellertid inte att anse som en arbetstvist, 

m:h den skall således inte handläggas enligt lagen om riittegangen i arbets

tvister. Utredningen framhåller också att det föreslagna regelsystemet lika 
litet som r. n. utesluter att ett och samma fall kan komma under prövning 
av bfalc besvärsmyndighet och domstol med hiinsyn till att alternativa grun
der anförs. 

4.9 Skiljeförfarande i uppsägningstvister 

Enligt direktiven skall utredningen pröva om ett skiljeförfarande. liknande 
det som r. n. tilliimpas enligt vissa huvudavtal på arbetsmarknaden. bör an

viindas i stiillet för domstolsprövning av uppsiigningstvister i ett system diir 

uppsiigningsskycldet iir reglerat i lag. Niir det giiller all ta stiillning till den 
genom direktiven resta frågan bör man enligt utredningens mening skilja 

mellan de fall. niir en uppsiigningstvist - om den skulle hanuföggas i riittc
gång - enligt de förut förordade forumreglerna skall avgöras av AD som 

första domstol, och de fall när tvisten först skall behandlas av en tingsriitt 

innan den etier överklagande kan komma under AD:s prövning. 

Bctriiffande de sistniimnda uppsägningstvistcrna - diir parterna i regel inte 
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har hjälp av nägon organisation vid utförande av sin talan - synes ett skil

jeförfarande kunna erbjuda vissa fördelar framför domstolsförfarandet. 

Domstolsforfarandet är offentligt, och ett avgörande i flera instanser kan 

medföra ökade kostnader och tidsutdräkt. Den omstiindigheten att parterna 
saknar inflytande på domstolens sammansiittning kan också upplevas som 

en brist. Ett skiljeförfarande iir inte behiiftat med dessa olägenheter men 

kan av andra skiil ibland framstå som ett mindre godtagbart alternativ. Fram

för allt gäller detta på grund av de kostnadsrisker som iir förenade med 

skiljeförfarandet. Detta kan niimligen komma att bli dyrbart med hänsyn 

till att parterna utöver sedvanliga riittegångskostnadcr har att svara även 

för skiljemännens arvoden. Möjlighet att få riittshjiilp för dessa kostnader 
finns inte. För de tvister som det nu är fråga om föreligger diirför enligt 

utredningen ett behov av ett av staten tillhandahållet processuellt alternativ 

till skiljeförfarandet, vilket kan ta till vara fördelarna med detta förfarande 
men samtidigt undanröja dess nackdelar. Olika lösningar kan diirvid tiinkas. 

En enligt utredningens mening godtagbar lösning utgör det förslag till siir

skilda till den allmiinna domstolsorganisationen anknutna skiljedomstolar, 

som föns fram av domstolskommitten (SOU 1972:22). Enligt detta förslag 

skall som skiljedomstol tjiinstgöra tingsriitt i särskild sammansiittning. Skil
jedomstolens avgöranden får inte överklagas. Handliiggningen vid sådan 

domstol omgiirdas med sekretess. Parterna får utse var sin skiljeman i skil

jedomstolen och kostnaderna för dessa skall stanna på statsverket. Genomförs 
detta förslag, synes de nya skiljedomstolarna kunna tillgodose det behov 

av ett alternativ till såväl domstolsforfarande som skiljefc.:irfarande enligt lagen 

om skiljemiin, vilket enligt vad nyss sagts kan föreligga för de uppsägnings
tvistcr som annars skulle avgöras av tingsriitt i första instans. 

Niir det giillcr de uppsiigningstvister som tiicks av AD:s behörighet ligger 
saken enligt utredningen annorlunda till. I dessa fall torde talan i regel föras 
av n<'1gon organisation. Med hiinsyn hiirtill har kostnadsaspekterna inte sam
ma betydelse som niir talan förs a\' enskilda parter. Ett av parterna sjiilva 
arrangerat skiljeförfarande ter sig diirför inte från ekonomisk synpunkt lika 
ofördelaktigt som det eljest kan göra. Vidare iir AD både första och sista 
instans, varför behovet av ett skiljeförfarande i stället för domstolsprövning 
inte från denna synpunkt iir lika framtriidande som i andra fall. Något intresse 

för ett av staten tillhandahållet organ. som skulle vid sidan av AD och 

de skiljeniimnder som linns inrättade på arbetsmarknaden slita de uppsiig

ningstvister som det nu giiller. har inte heller framkommit vid de över

liiggningar som utredningen haft med företriidare för olika arbetsmarknads
organisationer. För dessa organisationer synes valet i stiillet stå mellan att 

antingen läta de nuvarande skiljeniimnderna avgöra iiven tvister om upp
siigning som grundas på lagen om anstiillningsskydd eller all viinda sig till 

AD med dessa tvister. Utredningen har visserligen diskuterat att med dom
stolskommittens l\:irslag som förebild tilliigga AD uppgiften att fungera som 

ett slags skiljedl)mstol for de uppsiigningstvister. som eljest skulle avgöras 
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av AD i vanlig sammansiiltning. Av de skiil som nyss angetts har utredningen 

emellertid förkastat tanken att lägga fram något såd;int förslag. 

4.10 Ikraftträdande m. m. 

Lagen om riittegången i arbetstvister föreslås triida i kraft den I juli 1974. 

Utredningen framhåller att denna tidpunkt valts av den anledningen att 

lagen om anstiillningsskydd då triider i kraft. Intresset av en enhetlig riitts

tilliimpning gör sig ju siirskilt starkt gällande betriiffande tvister 0111 till

liimpningen av denna lag. I och med att lagen om riittegången i arbetstvister 

triider i kraft skall LAD upphöra att giilla. 

Enligt utredningens förslag till övergångsbestiimmelser skall senast med

delade förordnanden för ledamöter och ersiittare i AD upphöra att giilla 

vid utgången av juni 1974. Nya förordnanden skall meddelas fr. o. m. den 

I juli 1974. Diirvid får - med avvikelse från huvudregeln om förordnande 

för tre år - förordnandetiden första gången siittas till två år för högst hiilften 

av ledamöterna och ersiittarna. Enligt utredningen kan det niimligen med 

hiinsyn till domstolens kontinuitet vara oliimpligt all alla förordnandena 

behöver omprövas samtidigt. 

Vidare föreslår utredningen den övergångsbestiimmelsen. att iildre bestiim

melser alltjiimt skall tillämpas i mål som inkommit till tingsrätt eller AD 

före den nya lagens ikrafttriidande. Om inte huvudförhandling i målet då 

har påbörjats, skall de nya bestiimmclserna om AD:s sammansättning dock 

vinna tilliimpning iiven i sådant mål. 

Slutligen föreslås en övergångsbestiimmclse angående talan mot offentlig 

arbetsgivares beslut. Har sådant beslut meddelats före den nya lagens ikraft

triidande, skall alltjämt iildrc besWmmelser tilliimpas om arbetstagaren enligt 

dessa bestiimmclser har riitt att anföra bcsviir över beslutet. 

Även den av utredningen föreslagna lagen om lagsöl.:ning och betalnings
föreliiggandc rör fordringsanspråk som uppkommit i anstiillningsl'örhållan

dcn. som ersiiller 1947 års lag om betalningsföreliiggande för vissa fordringar 

på arbetslön m. m .. föreslås triida i kran den l juli 1974. Betriiffande mål 

om lagsökning eller betalningsföreliiggandc som inkommit till tingsriitt före 

ikrafttriidandet skall do<.:k iildre hestiimmelser alltjämt tilliimpas. 

Som berörts i avsnill 4.4 föreslår utredningen vidare vissa iindringar i 
de forumregler som r. n. återfinns i vissa arhetsriittsliga lagar. Dclla giiller 

lagen om förenings- o<.:h förhandlingsriill. semesterlagen, lagen om arbets

givares kvittningsriill, lagen om anstiillningsskydcl och etc andra lagar som 

reglerar uppsiigning eller avskedande i vissa fall samt den offemliga tjiins

temannalagstiftningen. I sistniimnda lagstiftning liksom i kollektivavtals

lagen skall enligt utredningens förslag iiven vissa nya forumregler föras in. 

Utredningen föresltir också vissa iindringar i l:1gen om begriinsning av sam

hiillsstöd vid arbetskonOikL lagen om riittcgången i tvistemiil om mindre 

viirden. riittshjiilpslagen <ll'h lagen om verkstiillighet av bötesstraff. 
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5 Departementschefen 

5.1 Allmänna utgångspunkter 

Under 1970-talet har ett flertal betydelsefulla reförmer genomförts på ar

betslivets omn1de. 1 åtskilliga hiinseenden griper dessa reformer in i det 

riittsliga förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Lagfastandet av 

ett allmiint anstiillningsskydd utgör ett exempel hiirpå. Vidare kan erinras 

om att utrymmet för kollektivavtalsreglering på den oftentliga sektorn har 

vidgats avseviirt fr. o. m. den 1 januari 1974. Ytterligare reformer av detta 

slag iir att viinta inom den niirmaste tiden. Det finns anledning riikna med 

att det nuvarande iimbetsansvaret för arbetstagare i offentlig tjiinst inom 

kort avskaffas i viisentliga avseenden och ersiitts av ett privaträttsligt ansvar 

av i huvudsak sa.mma natur S-<lm det vilket tilliimpas på den privata ar

betsmarknaden. Mot slutet av år 1974 väntas arbetsriittskommitten (In 

1971:3) liigga l'ram förslag till regler som ger arbetstagarna och deras or

ganisationer ett ökat inflytande inom friretag och ri1yndigheter. Jiimsides 

med dessa reformer av allmän arbetsriittslig natur ges också arbetstagarnas 

representanter i dessa och andra frågor vidgade befogenheter och en starkare 

ställning gentemot arbetsgivarna. Så har nyligen skett med skyddsombuden. 

Det förslag till lag om facklig förtroendemans ställning på arbetsplatsen, 

som kommer att anmiilas senare denna dag I prop. 1974:88). har samma 

syfte. 

Den nya arbetsriittsliga lagstiftning som redan har genomförts eller som 

skymtar i en niira rramtid kommer sannolikt att föra med sig åtskilliga 

tvister. rramför allt i ett inledande skede innan errarenhet vunnits 0111 lag

stiftningen m:h ledning erhållits genom domstolsavgöranden. Den ökade 
arbetsbelastning som reformerna kan antas medföra för domstolarna torde 
bli siirskilt miirkbar hos arbetsdomstolen tADl. De nya lagreglerna innebiir 

nämligen att uppkommande tvister till stor del skall avgöras av denna dom

stol samtidigt som de förutsiitter snabba avgöranden. AD iir emellertid redan 
nu arbetsmiissigt hårt belastad. Skall AD kunna möta de krav som refor

merna kommer att stiilla på domstolen, blir det uppenbarligen nödviindigt 
all förstiirka dess resurser i olika avseenden. 

Tillkomsten av den nya lagstiftningen aktualiserar ocks:°I behovet av en 

enhetlig processuell behandling av tvister av arhetsriittslig natur. AD till

skapacles ursprungligen for att a\·göra tvister om kollektivavt;il. Diirefter 

har dess behörighet undan för undan vidgats genom siirskild lagstiftning. 

AD har numera att pröva iiven tvister rörande lagen I 1936:506) om förenings

och förhandlingsriitt samt tvister om tilliimpning av vissa andra lagar 

s;hom semesterlagen ( 1963: 114) och lagen ( 1970: 215> om arhetsgivares kvitt

ni ngsriit t - betriilfande arbetstagare vars anstiillningsförh;'1llande regleras av 

kollektivavtal. Andra arbetsriittsliga tvister handliiggs emellertid vid allmiin 

domstol. Det ligger i sakens natur att identiskt lika riittsfr;'1gor kan upp

komma i ett anstiillningsförhållande. vare sig delta regleras av kollektivavtal 
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eller ej. En följd av den nuv;m111de processuella fördelningen av tvister 

mellan arbetsgivare och arbetstagare iir alltså att samma arbetsriittsliga fråga 

kan komma att prövas såviil av AD som av allmiin domstol. Hiirigenom 
föreligger uppenbarligen risk för att bedömningen kommer att utfalla på 
olika siitt. Denna risk blir alltmer påtaglig och därmed också alltmer be

aktansviird ju mer ingående som riittsförhållandet mellan arbetsgivare och 

arbetstagare lagregleras. 
Oliigcnheterna med en uppdelning av arbetsrättsliga tvister på olika dom

stolsorgan har tidigare påtalats i de skilda lagstiftningssammanhang, när .det 

har varit aktuellt att föra över nya målgrupper till A D:s kompetensområde. 
Diirvid har betonats att den rådande processuella dualismen inte iir till

frcdsstiillande och att det iir angeläget att den undanröjs. Att den trots 
detta kommit att stå kvar synes niirmast bero på att frågan betraktats som 

alltför svårlöst för att avgöras ut;in dröjsmål med den vid varje tillfolle 

aktuella lagstiftningen i övrigt. Och ett sådant dröjsmål har cHirvid inte 

ansetts motiverat enbart av den processuella frågan. vilken synts lagstiftaren 

vara av underordnad betydelse i jiimlOrelse med den förcslagna lagstiftningen 

i dess helhet. Frågan aktualiserades emellertid på nytt år 1960. Med anledning 
av en detta år väckt motion hemstiillde riksdagen i skrivelse till Kungl. 

Maj:t att frågan om enhetlig ordning vid behandlingen av tvister på ar

belsriittens område skulle göras till föremål för utredning. Riksdagsskrivelscn 
överlämnades till domstolskommitlen att vara tillgiinglig vid fullgörandet 

av kommittens utredningsuppdrag. I samband med att domstolskommitten 

år 1968 fick nya direktiv beslöt Kungl. Maj:t att den i riksdagsskrivelsen 

upptagna frågan därefter inte skulle behandlas av kommitten. I stället lades 

uppgiften all utreda denna fråga på utredningen (In l 970:30J rörande ökad 

anstiillningstrygghet och vidgad behörighet för arbetsdomstolen. 

Utredningen. som tidigare lagt fram förslag som lett till lagstiftning om 
anstiillningsskydd 111. m .. har i januari i år avliimnat sitt slutbetiinkandc 
(SOU 1974:8) Rättegången i arbetstvisler. Betiinkandet upptar förslag till 
en reformering av den processuella behandlingen av tvister om kollektivavtal 

och andra tvister rörande anstiillningsförhållanden, s. k. arbetstvister. I en 
siirskild lag om rättegången i arbets! vis ter. som ersiittcr den nuvarande lagen 
(1928:254) om arbetsdomstol (LAD), föreslås regler som bl. a. inneb~ir en 
ny domstolsorganisation för dessa tvister samt ingripande foriinclringar i 

Al):s organisation och verksamhctsformer. 

ULredningens förslag vilar på uppfattningen alt en processuell ordning 

bör ti!lskapas som biittre än den nuvarande kan garantera en enhetlig riitts
tilliimpning i arbetstvister. Enligt utredningen iir den liimpligaste viigen för 

alt tillgodose detta önskemål att vissa slag av arbetstvister handliiggs av 

AD som första och enda domstol. medan övriga arbets! vistcr först handläggs 

vid tingsrätt i vanlig sammansiittning för all därifrån kunna utan begriinsning 

fullföl.ias till AD i andra och sista instans. Med hlinsyn till den ökade ar
betsbelastning vid AD. som kommer att bli följden av detta förslag och 
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av de andra reformer på arbetsrättens område som förut berörts, föreslår 
utredningen att antalet ledamöter i AD fördubblas och att ytterligare hel
tidstjiinster inriitt11s för domstolens iimbetsmannaledamöter. 

Utredningens förslag har fått ett övervägande positivt mottagande vid 
remissbehandlingen. Remissinstanserna ansluter sig allmiint till utredning
ens uppfattning att förutsättningar hör skapas för en enhetlig riittstilliimpning 
i tvister av arbetsrättslig natur. De riktlinjer för en ny domstolsorganisation 
i sådana tvister som utredningen dragit upp anses iiven i stort sett godtagbara, 
även om några remissinstanser iir kritiska på vissa punkter. Den av ut
redningen f1ireslagna fördubblingen av antalet ledamöter i AD tillstyrks 
av samtliga remissinstanser som yttrat sig över förslaget i denna del. 

Enligt min mening iir det inte tillfredsstiillande all arbetsriittsliga frågor 
av samma eller likartat slag kan komma att bedömas av olika typer av 
domstolar utan möjlighet till ett enhetligt avgörande åtminstone i sista in
stans. OHigenheterna hiirav framtriider siirskilt tydligt niir det gäller till
liimpningen av en lag av så central betydelse för förhållandet mellan ar
betsgivare och arbetstagare som den nyligen antagna lagen om anställnings
skydd. Men även i övrigt iir det givet vis angeliiget att tvister rörande sådana 
riittsförhållanden kan bli så enhetligt bedömda som möjligt. I likhet med 
utredningen och remissinstanserna anser jag därför att man bör försöka 
finna ett system som skapar förutsiittningar för enhetlighet i riittstilliimp
ningen i arbetstvister. 

Som utredningen har framhållit iir det givet att önskemålet om en enhetlig 
riittstilliimpning biist tillgodoses, om den slutliga prövningen av arbetstvister 

görs av AD med dess speciella erfarenhet och sakkunskap av sådana tvister. 
Samtidigt iir det dock viisentligt att en sådan utvidgning av AD:s verksamhet 
inte medför all domstolens nuvarande karaktiir av prövningsinstans för prin
cipiellt viktiga arbetstvister går förlorad. Liksom hit1ills bör tyngdpunkten 
i domstolens verksamhet ligga på de mål som arbetsmarknadsorganisatio
nerna har siirskilt intresse av att mprövade i domstolen. !\ D:s verksamhet 
bör vidare iiven i fortsättningen kunna bedrivas under sådana former att 
i domstolen kan ingå framträdande företriidare för arbetsmarknadsorgani
sationcrna, vilka tjänstgör i domstolen vid sidan av sina ordinarie arbets
uppgifter. Från denna synpunkt framstår det som angeläget att den utökning 
av AD. som blir ofrånkomlig vid en sådan reform som nu niimnts i förening 
med en av andra arhetsriittsliga reformer föranledd ökad måltillströmning. 
kan hållas vid den av utredningen föreslagna fördubblingen av antalet le
damöter. Även från andra synpunkter skulle det vara olyckligt, om AD 
pä grund av en kraftigt ökande arbetshörda tvingades all v~ixa ulöver denna 
ram. Rland annat skulle svårigheter cl!\ kunna uppstå att bevara kontinuiteten 
i riittstilliimpningen. 

Ett konsekvent genomförande av tanken på en enhetlig riittstilliimpning 
i arbetstvister skulle leda till att alla sådana tvister lades på AD som enda 
domstol. En sådan lösning iir emellertid enligt min mening hell otiinkbar. 
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Bl. a. skulle den utan tvekan spriinga den förut angivna ramen för en ut

ökning av AD och iiven i övrigt rubba AD:s nuvarande karaktiir p~. ett 

högst olyckligt siitt. Inte heller är det lämpligt att låta AD bli enbart sista 

instans för alla arbetstvister, alltså iiven for de tvister som f. n. handliiggs 
där. Den enda framkomliga viigen för att tillgodose önskemålet om en en

hetlig riittstilliimpning i arbetstvister är således, som utredningen funnit. 

att vissa tvister prövas av AD som första och enda domstol medan övriga 

tvister handläggs av en liigre instans innan de, efter överklagande, kan kom

ma under AD:s bedömande. 
För att AD som första domstol skall tillföras i huvudsak enbart sådana 

tvister. som kan antas ha ett intresse från organisationsmiissig synpunkt, 

har utredningen föreslagit vissa begränsningar i rätten att väcka talan vid 

denna domstol. Detta förslag har tillstyrkts eller lämnats utan erinran under 

remissbehandlingen. Även jag ansluter mig till förslaget i denna del. Jag 

förordar alltså alt organisationerna ges samma rätt som de f. n. har al\ utan 

fullmakt viicka och utföra talan för sina medlemmar vid AD. Genom den 

förprövning som organisationen därigenom måste företa kan AD besparas 

en hel del onödiga eller bagatellartade tvister. Vidare bör normalt krävas 

att förhandlingar har ägt rum beträffande i princip alla tvistefrågor som 

kan komma under AD:s prövning. Härigenom erhålls en garanti för att 

dessa frågor kommer att vara väl förberedda när de skall behandlas av AD. 

Detta krav kan iiven bidra till att AD tillförs endast tvister av mera principiell 
karaktär. Övriga tvister brukar som regel sållas bort vid den förhandlings

procedur som tillämpas på arbetsmarknaden. Överhuvudtaget bringas f. n. 

det övervägande antalet tvister ur världen förhandlingsvägen. Detta är en 

starkt bidragande orsak till att AD, trots att dess behörighet undan för undan 

vidgats, hittills inte tillförts fler mål än som skett. 

Beträffande de mål som inte skall tas upp omedelbart av AD synes det 
mig uppenbart all prövningen i lägre instans inte bör förHiggas till särskilda 
för detta ändamål inrättade specialdomstolar. En sådan lösning har även 
avvisats under remissbehandlingen. Däremot har en remissinstans föreslagit 
att handläggningen i första instans skall koncentreras till ett mindre antal 
tingsrätter, exempelvis en i varje län. I likhet med utredningen och övriga 
remissinstanser anser jag emellertid inte att delta skulle vara lämpligt. Tings

rätterna bör alltså som hittills utan åtskillnad vara första instans för de 
arbetstvister som inte skall tas upp omedelbart av AD. Som utredningen 

utan erinran från någon remissinstans föreslagit bör tingsrätterna därvid 

ha samma sammansättning som i andra dispositiva tvistemål, dvs. vid hu

vudförhandling bestå av tre yrkesdomare. 

Frågan om tingsrätternas avgöranden i arbetstvister skall kunna överklagas 
direkt till AD eller om hovrätt hör utgöra mellaninstans har under remiss

behandlingen blivit föremål för delade meningar. Utredningens förslag att 

AD skall vara andra och sista instans tillstyrks eller lämnas utan erinran 

av flertalet remissinstanser. AD:s ordförande och de båda hovrätterna för
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ordar dock att hovrätt införs i instansordningen. Även SAF anser all denna 
fråga bör övervägas ytterligare. 

från de utgångspunkter som jag nyss har redovisat talar starka skäl för 
att instanskedjan mellan tingsrätt och AD inte bryts av att hovriitt sätts 
in mellan dessa båda instanser. Intresset av en enhetlig riittstilliimpning 
i arbetstvister talar egentligen för att AD som enda instans handliigger alla 
dessa tvister. När detta av andra skäl inte är möjligt är det emellertid mest 
följdriktigt att tingsrätternas avgöranden tar överklagas direkt till AD. Detta 

medför visserligen att de arbetstvister som tas upp av tingsrätt inte blir 
inordnade i ett treinstanssystem på samma sätt som flertalet tvister av annat 
slag. Jag vill emellertid erinra om att detta system underkastats en väsentlig 
inskränkning genom den begränsning av rätten alt fullfölja talan till högsta 
domstolen som genomfördes år 1971. Med hänsyn härtill finner jag inte 
att någon bärande invändning från denna synpunkt kan riktas mot att man 
på det arbetsrättsliga fältet tillämpar ett system som innebär att talan mol 
tingsrätts avgörande fullföljs direkt till AD. Frågan gäller i stiillet närmast 
om praktiska hänsynstaganden higger hinder i vägen för denna lösning. 

De- remissinstanser som förordat hovrätt som mellaninstans har uttryckt 
farhågor för att AD annars kommer alt tillföras så många mål. delvis av 
annan iin rent arbetsrättslig natur, att dess nuvarande karaktär förändras. 
Jag har tidigare sagt att en sådan utveckling inte är önskvärd och bör för
hindras. Om remissinstansernas bedömning är riktig, skulle det alltså vara 
nödviindigt att bortse från de skiil, som talar för ett tvåinstansförfarande, 
och föra in hovrätt i instanskedjan. Emellertid iir jag inte övertygad om 
att farhågorna för en sådan utveckling kommer att besannas, om AD i 
stiillet iir andra och sista instans. Enligt utredningen uppgår antalet arbets
tvister som handläggs vid tingsriitterna - med undantag för tvister om ska
destånd på grund av olycksfall i arbetet - till omkring 500 om året, varav 
ca 300 avgörs genom dom eller annat slutligt beslut än avskrivningsbeslut. 
Av de inkomna målen utgörs mer lin hälften av mål om tvistiga fordringar 
i konkurs. Enligt vad jag förordar i avsnitt 5.2 skall emellertid sådana mål 
inte omfattas av den processuella reform som det nu iir fråga om. Av de 
av tingsriitterna avgjorda målen förs endast ungefär 10%, dvs. omkring 

30 mål om åreL vidare till högre instans. Hur stor andel hiirav som utgörs 
av mål om tvi stiga fordringar i konkurs iir okiint. Som utredningen framhållit 
kan visserligen antalet arbetstvister komma att öka, sedan lagen om an
stiillningsskydd triitt i kraft, och detta bör givetvis iiven påverka antalet 

överklagade mål. ,!\ven med beaktande hiirav torde det emellertid vara endast 
ett förhållandevis begriinsat antal arbetstvister som skulle komma att full
följas till AD om målen fick överklagas direkt till denna domstol. 

I detta sammanhang bör vidare beaktas att den nyligen antagna lagen 
(1974:8) om rättegången i tvistemål om mindre viirden enligt utredningens 
förslag skall tilliimpas iiven på de arbetstvister som handliiggs i tingsriittenrn. 
Denna lag är tifömplig på dispositiva tvistemål där tvisteföremålets värde 
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inte överstiger f. n. 3 950 kronor. Lagen har till syfte att förbättra den en

skildes riittsskydd friimsl genom att nedbringa parternas riitlegångskostna
der. Detta sker genom förenklingar av det nuvarande rättegångsförfarandet. 
Rätten att fullfölja talan mot ell avgörande som tingsriill meddelat i det 
förenklade förfarandet är begränsad. Prövning i högre instans får ske endast 
efter prövningstillstånd. Sådant tillstånd får beviljas endast om anledning 
förekommer till ändring i tingsriittens avgörande eller på vissa i övrigt an
givna grunder. Frågan om prövningstillslånd avgörs av den högre instansen 
i en mindre sammansiittning på grundval av vad handlingarna i målet in
nehåller. Utredningens förslag. all denna lag skall tillämpas iiven på rät
tegången i de arbetstvister som handläggs vid tingsräll, har lämnats utan. 
erinran under remissbehandlingen. Även jag finner delta förslag vara lämp
ligt. Det finns anledning räkna med att en inte oväsemlig del av de ar
betstvister som handliiggs vid tingsriill är av sådan beskaffenhet som avses 
med den niimnda lagen. På grund av det dispensprövningssystem som fö. 

reskrivs i den lagen kommer sannolikt de fullföljda arbetstvister. där AD 
skall göra en fullstiindig överprövning, alt bli relativt få. 

Mol bakgrund av vad jag nu har sagt synes uppfattningen. all AD i 
ell tvåinstanssystem kommer att tillföras ett stort antal fullföljda arbets

tvister. inte ha fullt fog för sig. Enligt utredningens förslag skal: vidare ,
de fullföljda målen enligt huvudregeln avgöras på handlingarna i en mindre 
sammansällning. Huvudförhandling inföi· domstolen i sedvanlig samman
sällning skall i dessa mål hållas endast om muntlig bevisning skall före

bringas eller eljest siirskilda skiil - t. ex. alt målen har ett allmiint intresse 
eller i övrigt iir av principiell betydelse från arbetsriillslig synpunkt - för

anleder det. Om en av ledamöterna i den mindre sammansättningen anser 
att sådana särskilda skäl föreligger. skall dock hans mening gälla som dom
stolens beslut. Denna lösning. som i huvudsak godtagits under remissbe
handlingen. synes mig viil funnen. Hiirigcnom kan antalet fullföljda mål 
som skall avgöras av AD i en större sammansättning kunna hållas ytterligare 
nere. Domstolen torde vidare i denna större sammansiittning endast undan
tagsvis behöva handliigga tvister av bagatellartad natur, samtidigt som elen 
dock har möjlighet att pröva sådana tvister för vilka den genom sin speciella 
sakkunskap och erfarenhet är siirskilt liimpad. Som utredningen framhållit 
synes detta förfarande vidare innebiira en sådan kostnadsbesparing för par
terna. att förfarande iiven från denna synpunkt ter sig motiverat. Dessutom 
bör snabbheten i avgörandena i dessa mål kunna främjas genom detta för
farande. Samtidigt tillgodoses iiven befogade riillssäkerhctskrav genom att 
målen skall företas till avgörande vid huvudförhandling inför domstolen 
i den större sammansiittningen så snart någon ledamot i den mindre sam
mansiittningen påyrkar det. Jag bitriider alltså utredningens förslag i denna 
del. 

Enligt min mening kommer således det tillskott av överklagade mål, 
som kan bli följden om AD görs till andra i stället för till tredje instans 

7 Riksdagen 1974. I sam!. Nr 77 
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för de mål som i första instans skall tas upp av tingsrätt, inte att i någon 
större utsträckning påverka AD:s arbetsbörda. Vid bedömningen av om 

AD eller hovrätt skall vara andra instans är emellertid också av betydelse 
hur många mål AD i övrigt kan komma att tillföras på grund av de in
ledningsvis niimnda reformerna på arbetsriittens område. Om AD:s arbets
kapacitet även vid en fördubbling av antalet ledamöter kommer att till större 

delen tas i anspråk för de mål. som AD har att pröva som första domstol. 
mii1skar ju i motsvarande mån utrymmet för AD att inom angivna ram 
handlägga iiven överklagade mål. Emellertid finns enligt min mening inte 
anledning att räkna med en sådan utveckling. Att AD på grund av dessa 
reformer kommer att sammanlagt tillföras ett nertal nya mål har jag redan 
förut sagt. Den nya lagstiftningen genomförs emellertid etappvis - exem
pelvis kan lagstiftning på grund av arbetsriittskommittens arbete väntas triida 
i kraft först om någon tid - och det är allmänt känt att det antal tvister 
som föranleds av ny lagstiftning efter en tid brukar minska i takt med 
prejudikatbildningen på det nya området. Med hänsyn härtill har jag goda 
förhoppningar att en fördubbling av AD:s arbetskapacitet kommer att vara 
tillräcklig för att bemästra den ökade måltillströmning som kan väntas i 
framtiden, iiven om AD för de överklagade målen utgör andra instans. 
Jag anser det alltså inte vara nödvändigt att föra in hovrätt som en instans 

mellan tingsrätt och AD. 
Att i dagens läge bilda sig någon säker uppfattning om den framtida mål

tillströmningen till AD är emellertid givetvis inte möjligt. Alla sådana be
dömningar måste bli mer eller mindre godtyckliga. Skulle utvecklingen ta 
en annan riktning än den jag har bedömt som den mest sannolika, får 
frågan om den lämpligaste ordningen för avgörande av arbetstvister tas upp 
till förnyat övervägande. 

Av vad jag nyss har sagt framgår att jag iiven tillstyrker utredningens 
förslag att antalet ledamöter vid AD fördubblas. Detta tar dock endast sikte 
på de ledamöter i domstolen som representerar parterna på arbetsmarknaden. 
Beträffande de heltidsanställda ledamöterna, liksom den fast anställda per
sonalen i övrigt, återkommer jag i avsnitt 5.4. 

Det nu förda resonemanget ger alltså vid handen att jag ansluter mig 
till utredningens förslag i fråga om de grundläggande linjerna för en ny 
domstolsorganisation i arbetstvister. Även i övrigt synes utredningsförslaget 
viil avvägt. I detaljer kan visserligen jiimkningar behöva göras och i något 
fall andra lösningar böra väljas. Som helhet är utredningens förslag emellertid 
enligt min mening väl ägnat att läggas till grund för lagstiftning. 

Utredningen har föreslagit att de nya reglerna skall triida i kraft den I 
juli 1974, dvs. samtidigt med lagen om anställningsskydd. Detta innebiir 
visserligen att den tid som återstår till ikrafttriidanclet blir kort. I likhet 
med utredningen och några remissinstanser - TCO och AD:s ordförande 
- anser jag emellertid att det är ytterst angeläget att tvister om tilliimpningen 
av lagen om anställningsskydd redan från början kan handläggas enligt de 



99 Prop. 1974:77 

nya rättcgångsbestämmelserna. Som jag tidigare sagt gör sig ju intresset 
av en enhetlig rättstillämpning särskilt starkt gällande beträffande sådana 
tvister. Att som från något håll föreslagits låta de nya reglerna till en början 
bli tillämpliga endast på dessa tvister anser jag å andra sidan inte lämpligt. 
Det kan nämligen ofta antas föreligga ett nära samband mellan dessa tvister 
och andra arbetstvister. och ett särskiljande skulle därför kunna medföra 
betydande processuella svårigheter. De föreslagna processuella reglerna bör 
alltså i sin helhet träda i kraft den I juli 1974. 

Med anledning av påpekanden från vissa remissinstanscr vill jag framhålla, 
att jag har för avsikt att innan de nya reglerna triider i kraft sörja för att 
berörda domare och annan personal i tingsriitterna på lämpligt sätt ges be
hövlig information om de nya reglerna. 

Jag vill nämna att reformarbetet betriiffandc AD:s verksamhet inte är 
avslutat i och med detta lagstiftningsärende. Arbetsrättskommitten har näm
ligen enligt sina direktiv till uppgift att behandla sådana frågor rörande AD 
som inte har tagits upp i förevarande sammanhang. Bland annat åligger 
det arbetsrättskommittcn att undersöka hur rättsbildningen vid domstolen 
skall kunna anpassas till utvecklingen på arbetsmarknaden. 

5.2 Tillämpningsområdet 

Enligt utredningens förslag skall lagen om rättegången i arbetstvister i 
princip tillämpas på alla tvister om kollektivavtal och andra tvister som 
rör förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Sådana tvister kallas 
i lagförslaget arbetstvister. Från lagens tillämpningsområde undantar ut
redningen dock vissa tvister som trots att de rör anställningsförhållanden 
likväl till övervägande delen avser annat än arbetsrättsliga frågor eller av 
annan anledning inte bör handläggas i samma ordning som skall giilla för 
arbetstvister i allmiinhet. 

Vid remissbehandlingen har utredningens förslag godtagits eller liimnats 
utan erinran i flertalet yttranden. Från några håll föreslås dock vissa jämk
ningar. I allmänhet går dessa ut på att tillämpningsområdet skall begränsas 
ytterligare. 

Enligt min mening är det uppenbart att lagen i första hand skall vara 
tillämplig på alla tvister om kollektivavtal. Sådana tvister har sedan år 1928 
prövats av AD, och anledning finns inte att nu införa begriinsningar i möj
ligheten till sådan prövning. I likhet med utredningen anser jag att detta 
bör komma till klart uttryck i lagtexten. I enlighet med vad jag förut har 
anfört bör lagen vidare tillämpas på andra t vistcr som rör det kontrakts
riittsliga förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. För lagens till
lämpning bör det därvid sakna betydelse om tvisten avser tillämpning av 
en lag eller författning, instruktioner, reglementen etc., som i ett eller annat 
hänseende reglerar anställningsförhållandet, eller om tvisten angår det per
sonliga avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren som i övrigt - tyst 
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eller uttryckligen - bestiimmer anstiillningsvillkoren. Liksom utredningen 
anser jag att lagen i princip bör gälla alla tvister som grundas på ett sådant 
förhållande. Tillämpningsområdet för tvister om kollektivavtal och andra 

tvister om anstiillningsförhållanden bör niimligen så långi möjligt samman
falla. På annat sätt går det svårligen att undanröja den processuella dualism 

som förevarande reform har till syfte att motverka. 

I några remissyttranden påpekas att ett så vidstriickt tilliimpningsområde 

medför en risk för att AD i alltför hög grad utvecklas till något annat än 
en domstol för tvister av specifikt arbetsrättslig natur. Reformen anses i 

så fall kunna ge upphov till en dualism av annat slag än elen som nu råder 

inom arbetsrätten. Svårigheter förutses iiven uppkomma niir det giiller att 

avgöra om en tvist iir att anse som en arbetstvist eller ej. För egen del 

anser jag emellertid att denna kritik iir överdriven. Till viss del riktar sig 
inviindningarna f. ö. iiven mot den fördelning av mål mellan allmän domstol 

och AD som har giillt alltsedan tillkomsten av denna specialdomstol och 

som såvitt kiint inte i detta hänseende medfört några påtagliga olägenheter 

(att svårigheter däremot kunnat uppstå niir det giillt att avgöra om ett 
mål är en kollektivavtalstvist eller ej är en annan sak). Givetvis kommer 

varje tänkbar griinsdragning att vålla större eller mindre principiella och 

praktiska problem. Att AD kan få anledning att vid sidan av de allmänna 

domstolarna tillämpa regler som iir gemensamma för alla avtalstyper - t. ex. 

beträffande avtals giltighet och tolkning, preskription av fordringsanspråk, 
skadestånd i kontraktsförhållanden etc. - torde vara ofrånkomligt hur grän

sen iin dras. I undantagsfall kan en arbetstvist iiven i övrigt inrymma riitts
frågor som inte iir av arbetsriittslig natur. Sådana tvister kan vidare givetvis 
röra rena bevisfrågor eller eljest te sig mindre betydelsefulla från arbetsriittslig 
synpunkt. Emellertid synes en avgriinsning eftertvisternas större eller mincl
re intresse från arbetsriittslig synpunkt inte kunna ske. Det torde inte vara 
möjligt att genom en uppräkning i lagtexten avskilja mål som inrymmer 
specifikt arbetsriittsliga frågor från mål som inte är av denna beskaffenhet. 

Och uppenbarligen iir det inte utförbart att dra någon allmiingiltig griins 
mellan sådana mål. De remissinstanser som uttryckt farhågor för att AD 

med det förordade tillämpningsområdet kommer att tillföras ett stort antal 
tvister, diir behovet av en från arbetsrättslig synpunkt särskilt sakkunnig 

behandling är mindre framtriidande. har inte heller antytt hur griinsen för 

tilkimpningsområdet bör dras. Jag kan vidare inte finna att gränsen mellan 

arbets! vist er och andra tvist er kommer att vålla större svårigheter iin om 
endast vissa arbetstvister hiinförs under lagen. I sjiilva verket torde det för

hålla sig tvärtom. Svårigheten att avgöra om en tvist iir en arbetstvist eller 

ej kommer man ju inte från. även om griinscn dras på ett annat sätt iin 
jag förut har förordat. För övrigt bör denna svårighet inte överbetonas. I 

praktiken torde det i de nesta fall inte medföra några problem att konstatera 
att en tvist utgör en arbetstvist. 

Risken för att AD skall tillföras en mångfald tvister som saknar större 
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arbetsriittsligt intresse bör enligt min mening motverkas på annat siitt än 
genom en allmiin begriinsning av lagens tilliimpningsområde. Som utred

ningen föreslagit bör undantag göras för vissa typer av tvister beträffande 

vilka en prövning i AD av olika skäl inte iir liimplig. Till dessa undantag 
återkommer jag strax. I övrigt torde de begränsningar i måltillströmningen 
till AD som jag förut har förordat leda till att det vid remissbehandlingen 

viit:kta problemet rörande lagens tilliimpningsområde reduceras högst vä
sentligt. I fråga om de mål som kommer från den organiserade sektorn 

av arbetsmarknaden bör kravet att tvistefrågorna skall ha blivit föremål 

för förhandling mellan parterna, innan de får prövas av AD. utgöra en ef

fektiv spiirr i detta hiinseende. Betriiffande övriga mål torde endast ett be

griinsat antal komma att fullföljas från tingsriitt till AD. Av dessa kommer 

vidare de flesta troligen att ha sådana arbetsriittsliga inslag att en prövning 

i AD ter sig befogad. Skulle min bedömning hiirvidlag visa sig felaktig, 
får - som jag tidigare har sagt - frågan om den liimpligaste ordningen för 

behandlingen av arbetstvister tas upp till förnyat överviigande. 

Jag ansluter mig alltså till den av utredningen föreslagna huvudregeln 

att lagen skall vara tilliimplig på alla tvister om förhållandet mellan ar

betsgivare och arbetstagare. vare sig tvisten rör kollektivavtal eller enskilda 

anstiillningsförhållanden. Som jag nyss sagt bör emellertid vissa undantag 
från denna huvudregel göras för tvister som iir av den siirskilda beskaf

fenheten. all de inte lämpligen bör handliiggas i samma ordning som andra 
arbets! vister. 

Till denna kategori hör till en början tvister vilka skall handliiggas av 

tingsrätt i särskild sammansättning. Även sådana tvister kan ibland röra 
förhållamlct mellan arbetsgivare och arbetstagare. Så iir exempelvis fallet 

med hyrestvister. t. ex. om tjiinstebostad, samt arrendetvister. De special

regler som giiller för dessa tvister siitts inte automatiskt ur spel av lagen 
om riittegången i arbetstvister. niir tvisten samtidigt utgör en arbetstvist. 
Diirvid skall den emellertid också handliiggas enligt föreskrifterna i denna 
lag. Om undantag inte görs för dessa tvister antingen i de bestiimmclser 
som reglerar förforandel i hyres- resp. arrendetvister eller i den nu föreslagna 
lagen. uppst{ir alltså en konkurrens mellan de båda regelsystemen. Det

samma giiller betriiffande andra arbetstvister som skall handliiggas enligt 
siirskilda processuella regler. t. ex. patenttvister. militiira tvistemål. sjöriitts
mi'll. Enligt utredningen bör sådana mål som nu niimnts inte behandlas 

annorlunda iin andra specialmål bara därför att parterna står i ett anstiill

ningsförht1llande till varandra. Jag delar denna bedömning, som liimnats 

utan erinran vid remissbehandlingen. Dessa mål bör diirför undantas från 

lagen om riittegången i arbetstvister. I den rn<ln ett sådant mäl på grund 

av siirskild föreskrift undantagits från de speciella reglerna diirför att tvisten 

rör kollektivavtal, kommer det emellertid att prövas på samma siitt som 

andra arbetstvister. Sådana siirskilda föreskrifter giiller f. n. för hyrestvistcr. 
lktriiffande tvister om fordringar som bevakats i konkurs föreligger spe
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ciella förhållanden. För fastställande av en borgenärs rätt till utdelning för 
fordran i konkurs giiller ett särskilt förfarande inom konkursens ram. Sedan 
en konkursfordran bevakats, kan annan borgenär som bevakat fordran 
konkursen liksom konkursförvaltaren och konkursgiildenären inom viss tid 
därefter framställa anmärkningar mot den bevakade fordringen. Dessa an
märkningar behandlas vid ett förlikningssammanträde. Triiffas inte förlik
ning vid detta sammanträde, skall bevakningen hiinskjutas till prövning 
av rätten (s. k. jävsprocess). I denna process tillämpas i olika avseenden 
andra regler än de som gäller för rlittegång i allmänhet. Bl. a. avgörs genom 
domen i processen endast den rätt som tillkommer fordringen i konkursen. 

Domen har med andra ord inte rättskraft utom konkursen. Eftersom en 
bevakad fordran många gånger inte kan utgå med fullt belopp. har det ansetts 
att en bevakande borgenär inte skall behöva liigga ned mer arbete och kost
nader på målet än som motsvarar vad han kan vinna i konkursmålet. Vill 
parterna få en fullständigare prövning av fordringen, kan de vid sidan av 
konkursen inleda särskild rättegång härom. Därvid har konkursdomstolen· 
att faststiilla borgenärens riilt i konkursen till det belopp som kan komma 
att bestämmas i den särskilda rättegången. Enligt utredningen finns det 

mot denna bakgrund inte någon anledning att tvister som föranleds av 
konkurs skall, när det gäller en fordran av arbetsriittslig natur, handläggas 

i den särskilda ordning som föreslås gälla för arbetstvister i allmänhet. I 
utredningens förslag har diirför ett undantag gjorts för sådana tvister. Detta 
undantag har mött viss kritik under remissbehandlingen. Därvid framhålls 
att dessa tvister ofta inrymmer arbetsrättsliga frågor av principiellt intresse 
som helst bör avgöras av AD som sista instans. 

Av vad jag förut har sagt framgår att bestiimmelserna i lagen om riil
tegången i arbetstvister inte kan ta över de bestiimmelser som skall iakttas 
niir en arbetsriittslig fordran handläggs i jävsprocess. Att helt undanta sådana 
fordringar från konkurslagens regler om jiivsprocess för att i stället låta dem 
prövas i samma ordning som andra arbetstvister iir emellertid uppenbarligen 
inte liimpligt. Inte heller synes det mig vara någon framkomlig väg att 
låta AD - vare sig som första domstol eller som fullföljdsinstans - handlägga 
dessa fordringar i konkursdomstolens ställe men i övrigt med tilliimpning 
av de för jävsprocess giillande reglerna. Något undantag från dessa regler 
bör alltså inte göras för fordringar av arbetsrlittslig natur. Om tvistiga ford
ringar i konkurs inte heller undantas från lagen om riittegången i arbets
tvister, uppstår emellertid den förut diskuterade konkurrensen mellan olika 
regelsystem. Aena sidan skall fordringen enligt konkurslagen prövas i jiivs
process. Aandra sidan kan konkursdomstolen inte sjiilvstiindigt pröva bor
genärens riitt i denna process, om tvist om fordringen skall handläggas enligt 
lagen om rättegången i arbetstvister. Motsvarande problem föreligger redan 
i dag. om tvisten rör en fråga som AD enligt l l ~ LAD eller andra be
stämmelser iir ensam behörig att pröva. Dessa besfammelser innehåller näm
ligen inte något undantag för fordringar som skall prövas i jiivsproeess. 
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Problemet har i riittstillämpningen lösts på så siitt att konkursdomstolen 
hiinvisat parterna i jävs processen att inleda särskild riittegång om tvistefrågan 
i AD, varefter AD:s dom fält bli bestiimmande för utgången i jiivsprocessen. 
Denna lösning synes emellertid knappast liimplig i fortsättningen, när alla 
arbetstvister skall handliiggas i en särskild processuell ordning med tingsrätt 
som första instans för vissa arbetstvister. En enligt min mening biittrc lösning 
iir att i enlighet med utredningens förslag ta undan alla tvistiga fordringar 

i konkurs från lagen om rättegången i arbetstvister. Härigenom blir kon
kursdomstolen oförhindrad att i jävsprocessen pröva även arbetsrättsliga 
fordringar. Vill parterna få en fullständigare prövning i den ordning som 

föreskrivs i lagen om rättegången i arbetstvister. kan de inleda särskild rät
tegång om fordringen enligt denna lag. I jävsprocessen får fordringen då 

enligt 109 ~ konkurslagen faststiillas till det belopp som kan komma att 
bestämmas i den siirskilda rättegången. 

Problem av liknande slag som de jag nu har berört kan uppkomma iiven 
i andra konkursrättsliga sammanhang. Exempelvis kan i ett konkursan
sökningsmål tvist uppkomma. huruvida konkurssökanden - en arbetsta

gare - har den fordran som åberopas som grund för arbetsgivarens för
sättande i konkurs. Eftersom en sådan tvist skall handläggas enligt lagen 
om rättegången i arbetstvister. skulle konkursdomstolen inte sjiilvständigt 
kunna pröva denna fråga utan vara tvungen att hänvisa tvisten till siirskild 
rättegång i den ordning som föreskrivs i denna lag. Detta är dock uppen
barligen inte någon tillfredsställande lösning. På grund hiirav bör ett siirskilt 
undantag uppstiillas för alla mål som skall handliiggas av tingsriitt med 
tilliimpning av konkurslagen. Samma undantag bör iiven uppstiillas för mål 
som skall handliiggas enligt ackordslagen, eftersom motsvarande problem 
kan uppkomma iiven i dessa mål. 

Enligt utredningens förslag skall skadeståndsanspråk som grundas på ett 
anstiillningsförh.3.llandc handliiggas i samma ordning som andra arbetstvister. 
Detta giiller även skadestånd i anledning av brott. Ett undantag föreslås 
dock rör det fall att talan förs tillsammans med åtal för brottet. Detta undan
tag har inte mött någon erinran under remissbchandlingen. Diiremot anser 
några remissinstanser att lagen över huvud taget inte skall tilliimpas på 
talan om skadestånd i anledning av brott. För egen del finner jag det emel
lertid uppenbart att det inte går att uppstiilla ett generellt undantag för tvister 
om ersättning för skada som uppkommit genom brott. I den mån den ska
degörande handlingen utgör ett kontraktsbrott. synes det inte tillfredsstiil
lancle att frågan om p<\följden för detta kontraktsbrott inte kan avgöras i 
samma ordning som i övrigt gäller för brott mot anställningsavtalet. Ett 
sådant undantag skulle vidare skapa svårbemiistrade problem i forumhiin

scende. frågan om lagens tilliimpning skulle nämligen då bli beroende av 
om den skadegörande handlingen - oavsett om åtal vlicks eller inte - dess

utom utgör brottslig giirning. I likhet med utredningen anser jag diirför 
att lagen i och för sig bör tilliimpas på varje skadeståndsanspråk som grundas 
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på ett anställningsförhållande. Lagen bör dock givetvis inte gälla, om talan 
om sådant anspråk förs i samband med åtal för brott. I så fall skall bc
stiimmelserna om rättegången i brottmål i stiillet tilliimpas. I praktiken torde 
de flesta anspråk på skadestånd i anledning av brott komma att handläggas 
i denna ordning. Någon risk för att AD med den nu förordade lösningen 
skall tillföras ett flertal skadeståndsmål föreligger diirför knappast. 

En remissinstans har ifrågasatt om inte ett undantag bör göras för mål 
som avser återkrav av felaktigt utbetald lön. Jag kan emellertid inte finna· 
att sådana mål på något avgörande sätt skulle skilja sig från andra arbets
tvister. Jag är alltså inte beredd all uppställa ett siirskilt undantag för mål 

av denna beskaffenhet. 
Som utredningen utan erinran från remissinstanserna föreslagit bör där

emot mål om ersiittning för yrkesskada undantas från lagens tilliimpning. 

Sådana mål har knappast något arbetsriittsligt inslag som motiverar spe
cialbehandling. Vidare iir målen ofta utredningsm<issigt svårbemiistrade. Reg
leras ersiittningsfrågan i kollektivavtal, bör tvist om kollektivavtalets riitta 
innebörd dock prövas i samma ordning som andra arbetstvister. Undantaget 
för mål om ersiittning för yrkesskada bör alltså begriinsas till sådana fall 
niir tvisten inte rör kollektivavtals riitta innebörd. 

Som utredningen framhållit uppkommer siirskilda problem niir det gäller 
arbetstagare i offentlig verksamhet. De undantag från lagen som kan behöva 
uppstiillas för sådana arbetstagare behandlas i avsnitt 5.7. 

Några andra undantag utöver dem som nu har genomgåtts har jag inte 
funnit anledning att uppstiilla. I övrigt bör lagen alltså vara tilliimplig på 
alla tvister som rör förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Enligt 
utredningens förslag skall hiirvid som arbetstagare anses iiven s. k. beroende 
uppdragstagare. dvs. sådana som utan att anstiillningsförhållancle föreligger 
utför arbete för annans riikning och diirvid till denne intar en beroende 
stiillning av viisentligen samma art som en arbetstagares till arbetsgivaren. 
Detta förslag har kritiserats av några remissinstanser. som anser att lagens 
tillämpningsområde hiirigenom blir för vagt och dessutom onödigt vid
sträckt. Jag har förståelse for denna kritik. Visserligen skall tvister mellan 
uppdragsgivare och beroende uppdragstagare f. n. prövas av AD, om tvisten 

rör kollektivavtal eller tillämpning av lagen om förenings- och förhand
lingsriitt. Någon iindring på denna punkt bör givetvis inte ske. Om iiven 

andra tvister mellan sådana parter förs in under lagen föreligger emellertid 
en risk för att AD kommer att tillföras tvister lHir riittsfrågan iir av annan 
iin rent arbetsriittslig natur. Exempelvis torde handelsresande, agenter, dis

tributörer etc. i vissa fall kunna betraktas som beroende uppdragstagare, 
och tvister rörande förhållandet mellan dessa och deras uppdragsgivare kan 
givetvis komma att innefatta frågor av utpriiglat handelsriittslig natur. Som 
påpekats under remissbehandlingen skulle vidare begreppet beroende upp
dragstagare kunna ge upphov till svårigheter niir det giiller att avgöra om 
lagen iir ti\Himp\ig på en viss tvist eller inte. Lagen bör chirför inte ti\Umpas 
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på tvister mellan uppdragsgivare och beroende uppdragstagare i andra fall 

iin när tvisten rör kollektivavtal. föreningsriitt eller förhandlingsriitt. 

Frånsett sistniimnda undantag hör tvister som inte grundar sig på ett 

anställningsförhållande i princip inte kunna handliiggas enligt den föreslagna 

lagen. Under remissbehandlingen har visserligen ifrågasatts om inte lagen 

bör göras tilliirnplig iiven på tvister mellan en förening av arbetsgivare eller 

arbetstagare å ena sidan och medlemmar eller förutvarande medlemmar 

i sådan förening å andra sidan. Jag anser dock inte att detta skulle vara 

liimpligt. A.ven om frågor med arbetsriittslig anstrykning någon gång skulle 

kunna uppkomma också i sådana tvister. iir dessa dock generellt sett av 

ett annat slag iin tvister rörande anställningsförhållanden. De bör diirför 

iiven i fortsiittningen handfaggas vid allmiin domstol. 

Enligt utredningens förslag kan lagen om riittegången i arbetstvister under 

vissa förutsiittningar tilliimpas iiven på tvister som inte utgör arhetstvistcr. 

Utredningen framhåller att det ibland kan vara liimpligt från proeesseko

nomisk synpunkt att en tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare. som inte 

ang<lr anstiillningsförhållandet mellan dem. fiir handWggas gemensamt med 

en arbetstvist mellan dessa parter. På grund hiirav föreslår utredningen en 

bestiimmelse. enligt vilken sådan gemensam handliiggning (s. k. kumulation) 

kan ske om parterna iir överens om det och dessutom riitten med hiinsyn 

till utredningen och övriga omstiindighetcr finner denna handläggning liimp

lig. Under remissbehandlingen har detta förslag utsatts för viss kritik. Ju

ridiska fakulteten vid Uppsala universitet anser hestiimmelsen mindre liimp

lig och förordar att den utgår. SAi-, AD:s ordförande och juridiska 1:1kulteten 

vid Stockholms universitet anser all något krav på att parterna skall vara 

överens om gemensam handliiggning inte hör uppstiillas. Övriga remiss

instanser liimnar bestiimmelsen utan erinran. 

Jag delar uppfattningen att det många gånger kan vara liimpligt att parterna 

i en arbetstvist kan malla sina rättsliga mellanhavanden behandlade i samma 
riittegång, iiven om vissa tvistefrt1gor inte hiinfor sig till deras anstiillnings

förhällande. I och för sig kan det siigas ligga en riktig tanke i att ingen 

skall kunna tvingas få en tvistcfråga prövad i en annan riitteg{mgsordning 

iin som egentligen giiller för den. Nägot ovillkorligt krav pä att parterna 

skall vara överens för att gemensam handliiggning skall kunna ske bör dock 

inte uppstiillas. Ett sådant krav skulle i vissa fall kunna begriinsa möjlig

heterna till stltlan handliiggning i alltför hög utstriickning. Siirskilt niir frågan 

har ett s<ldant samband med anstiillningsfiirh:'1llandet, alt det ter sig naturligt 

och ändamålsenligt all den behandlas samtidigt med arbetstvisten. synes 

detta krav inte vara nödviindigt. I stiillet bör det liiggas på domstolen att 

med hiinsyn till samtliga föreliggande omstiind igheter avgöra om gemensam 

handliiggning iir liimplig och diirtör hör tilföas. Diirvid utgör naturligtvis 

parternas instiillning till denna fråga en viktig omstiindighet. Med denna 

jiimkning kan jag alltså tillstyrka utredningens förslag. 

Av allmiinna regler följer att tvister som skall handliiggas enligt lagen 
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om riittegången i arbetstvister i stiillet kan genom avtal hänskjutas till av
görande av skiljemiin. I utredningens lagförslag har tagits in en erinran 

om detta. Utredningsförslaget innehåller emellertid iiven två undantag hiir

ifrån. Det ena undantaget avser tvister rörande förklaring enligt 7 ~ lagen 

l 1928:253) om kollektivavtal att kollektivavtal inte skall giilla eller att part 

skall vara befriad från förpliktelse enligt sådant avtal. Detta undantag. som 

hämtats från 11 ~ andra stycket LAO. har allmiint godtagits vid remiss

behandlingen. Även jag !inner detta undantag vara liimpligt. Det andra 

undantaget giiller tvister rörande föreningsriitt. Som SAF och AD:s ord

förande framhållit bör emellertid detta undantag. i överensstiimmelse med 

AD:s praxis. begriinsas till avtal om framtida tvister rörande föreningsriitt. 
Slutligen har TCO föreslagit att ell undantag bör uppställas iiven för tvister 

rörande trakasserier av skyddsombud och tvister rörande fackliga förtro

endemiins stiillning på arbetsplatsen. Detta förslag iir jag emellertid inte 

beredd att bitriida. Vad bctriiffar tvisterom skyddsombuds riitt till skadestånd 

av arbetsgivaren framhölls vid tillkomsten av arbetarskyddslagen ( 1949: I). 

att hinder inte bör föreligga att genom avtal hänskjuta sådan tvist till av

görande av skiljemiin (prop. 1948:298 s. 240). Det förslag till bl. a. lag om 

facklig förtroendemans ställning på arbetsplatsen, som kommer att anmälas 
senare i dag (prop. 1974:88). utgår från samma uppfattning betriiffande tvister 

om tifömpning av denna lag. Jag finner inte anledning att i förevarande 

Iagstiftningsiirende illla en annan ståndpunkt. 

5.3 Gränsdragningen mellan arbetsdomstolens och tingsrätternas behörig

het 

Enligt nuvarande behörighetsregler skall AD pröva mttl om kollektivavtal. 
Hiirmed förstås enligt 11 ~ LAD tvister om kollektivavtals giltighet, bestånd 
eller riitta innebörd, tvister huruvida visst förfarande strider mot kollek
tivavtal eller mot föreskrift i kollektivavtalslagen samt tvister om påfoljd 
nv saclant förfarande. AD iir vidare behörig att pröva mål om tilliimpning 
av vissa lagar - t. ex. semesterlagen - om tvisten rör arbetstagare vars an

stiillningsförhållande regleras av kollektivavtal. Enligt andra lagar ankommer 
det på AD att ta upp och avgöra vissa mål, oavsett om ett kollektivav

talsreglerat anstlillningsförhii\lande föreligger eller inte. Sålunda skall AD 
enligt lagen 0111 förenings- och förhancllingsriitt döma i alla mål som avser 

tilliimpningen av denna lag. Slutligen giiller enligt lagen 0111 anstiillnings

skydd alt mäl om tilliimpning av denna lag prövas av AD. om tvisten 

rör en organiserad arbetstagare eller en arbetstagarorganisation som för talan 

för egen del om skadestånd på grund av lagen. Arbetstvister som inte skall 

prövas av AD handliiggs vid allmiin domstol. 
Utredningens förslag innehåller vissa avvikelser från de nu giillancle be

hörighetsreglerna. Enligt h111·11dn'ge/11 i förslaget ~ir AD behörig att pröva 

tvister nm kollektivavtal och andra tvister mellan arbetsgivare och arbets
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tagare vilkas anstiillningsförhållande regleras av kollektivavtal. Utredningen 
framhåller att denna regel innebär en förenkling jiimfört med de nuvarande 
ganska invecklade behörighetsreglcrna i 11 ~ LAD. Regeln syftar vidare 
till att i större utsträckning iin f. n. göra det möjligt att alla tvistefrågor i 
ett och samma anstiillningsförhållande handliiggs i samma riittegång. Den 

förordade huvudregeln kompletteras i utredningens förslag av en tilläg!!,sregel, 

som tar sikte på tvister avseende tid då avtalslöst tillstånd har rått. Enligt 

de~na regel iir AD behörig att pröva iiven tvister mellan arbetsgivare och 

arbetstagare vilkas anstiillningsförhållande brukar regleras av kollektivav
tal. Från dessa regler föreslår utredningen vissa undantag. E111111da111ag avser 

tvister om turordning vid uppsägning, vid permittering, vid återintagning 

efter permittering eller vid ny anstiillning till vilken arbetstagare har fö

reträdesriitt. Sådana tvister skall prövas exklusivt av AD. iiven om anstiill

ningsförhållandet varken regleras eller brukar regleras av kollektivavtal och 
iiven såvitt gäller oorganiserade arbetstagare. Däremot skall tvister som rör 

frågan om en arbetstagare över huvud taget har foretriiclesriitt till ny an

stiillning prövas enligt huvudregeln. E11 annat 1111da111ag gäller tvister om 

tillämpning av bl. a. lagen om förenings- och förhandlingsriitt. I likhet med 

vad som gäller f. n. skall sådana tvister alltid tas upp av /\D. E11 1re1fje 

undantag föreslås betriiffande tvister om tilliimpning av lagen om anställ
ningsskydd () 974: 12). Enligt detta förslag skall talan om skadestånd, som 

en arbetstagarorganisation utför för egen del. prövas av AD oavsett om 

organisationen är eller brukar vara bunden av kollektivavtal. Tvister mellan 
arbetsgivare och arbetstagare prövas diiremot enligt den förut niimnda hu

vudregeln. Sådana tvister skall alltså tas upp av /\0 endast om anstiill
ningsförhållandet regleras eller brukar regleras av kollektivavtal. Tvister som 

inte skall prövas av AD enligt de nu niimnda reglerna skall tas upp av 

tingsrätt. 

Under rcmissbehandlingcn har de föreslagna forumreglerna i allmiinhct 
godtagits eller liimnats utan erinran. Några remissinstanser framhåller dock 
att reglerna iir komplicerade od1 kan ge upphov till tilliirnpningssvårigheter. 
Flera remissinstanser viinder sig siirskilt mot regeln att AD lir behörig att 
pröva tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare vilkas ans@lningslör
hållanden brukar regleras av kollektivavtal. /\ v dessa remissinstanser anser 
vissa att denna regel iir för obestiimd för att kunna anviindas som forumregel. 
medan andra menar att bestämmelsen måste omarbetas så att den ger klart 

uttryck åt vad elen iir avsedd att tiicka. Ett par remissinstanser kritiserar 
iiven den föreslagna forumregeln för tvister om tilliimpningen av lagen om 

anstiillningsskydd. Enligt dessa remissinstanser bör denna forumregel vara 

så utformad, att talan som en organisation utför för egen del och talan 

som förs for en medlem i organisationen alltid kan tas upp av samma dom
stol. 

Som utredningen framhållit iir det givet vis angeliigct att reglerna om griin

sen mellan AD:s och tingsriitternas behörighet blir så enkla och liittilWmpade 
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som möjligt. Dessutom bör eftcrstriivas att alla tvistefrågor som uppkommer 

i ell och samma anstiillningsförhållande kan handliiggas vid samma domstol. 

Den av utredningen föreslagna huvudregeln tillgodoser båda dessa önskemål. 

Genom de tilliiggs- och undantagsregler som utredningen samtidigt föreslagit 

ger emellertid hela regel komplexet intryck av all vara ganska svårtilliimpat. 

och som utredningen sjiilv framhållit kan de föreslagna reglerna iiven leda 

till mindre tillfredsstiillande resultat i vissa fall. Eftersom de olika reglerna 

uppbiirs av skilda syften iir det visserligen naturligt. att de har fått en olika 

utformning i olika fall. Oliigenheterna hiirav bör inte heller överdrivas. Som 

bl. a. AD:s ordförande l'ramhållit skulle dessa troligen inte i praktiken kom

ma att bli siirskilt framtriidande. Emellertid bör det enligt min mening vara 

möjligt att (1stadkomma enklare regler utan att de krav som i övrigt kan 

stiillas på regleringen behöver efterges. 

Vid fördelningen av arbetstvister mellan AD och tingsriittcrna bör ~ivet vis 

en ledande tanke vara all till AIJ hiintOra i huvudsak endast tvister som 

iir av principiell betydelse från arbetsriittslig synpunkt. Som jag tidigare har 

niimnt hör ju tyngdpunkten i AD:s dömande verksamhet ligga på sådana 

tvister. Mot denna bakgrund synes mig en naturlig utgångspunkt vara att 

skilja mellan sådana fall, niir förhandlingar rörande tvistefrågan kan påkallas 

enligt lagen om förenings- och l'örhandlingsriitt, 01:h sådana fall niir detta 

inte kan ske. I enlighet med mitt förslag skall ju sådana förhandlingar normalt 

ha iigt rum, innan en tvist rnr komma under AD:s bedömande. Som jag 

förut har angett har detta krav uppshillts för alt AD skall komma att tillföras 

endast viil förberedda tvister av mera principiell karaktiir. Riitt al\ påkalla 

s~\clana förhandlingar föreligger på hela den organiserade sektorn av arbets
marknaden betrUlfandc alla tvistefrågor som kan uppkomma i förhållandet 

mellan arbetsgivare och arbetstagare. Undantag giiller endast i vissa fall 

på det offentliga området. Detta :\terkommer jag till i avsnitt 5. 7. I övrigt 

synes det från den nu anlagda synpunkten inte föreligga nf1got hinder mot 

all göra AD till behörig domstol för alla tvister mellan organiserade parter. 
Huruvida anstiillningsförhällandet regleras av kollektivavtal eller ej saknas 

diiremot betydelse från denna synpunkt. I tvister mellan oorganiserade parter 

S<tknas å andra sidan s:'idan förhandlingsriill. Dessa t vistcr bör diirför inte 

tas upp av AD utan först behandlas vid tingsriitt. Fördelningen mellan AIJ 

och tingsriitterna synes alltså höra ske på så siitt att AD blir behörig domstol 

förmäl som rör organiserade parter. medan övriga tvister hiinförs till tings

riitt. En sådan regel. som har förebild i 42 ~ lagen om anstiillningsskydd, 

iir enkel att tilhimpa och medger att alla tvistcl'rågor i ett anstiillningsför

h:lllande kan tas upp av samma domstol. Regeln innebiir vidare att tvister 

som hiinf'ör sig till tid då avtalslöst tillsttmd har r:ht alltid kan prövas av 

AD. Regeln löser iiven det prohlem hetdffande tvister om tilfampning av 

Jagen om anstiillningsskydd, som några remissinstanser har pekat på. 

Vad jag nu har sagt tar friimst sikte p:°1 st1dana fall niir talan vid AD 

rörs av en organisation för egen del eller -- med stöd av d<::n talcriittsregel 
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som jag tidigare har förordat - för en medlems riikning. En fråga för sig 
iir om iiven en medlem, vars organisation undandrar sig att föra hans 
talan. skall ha riill att föra talan vid AD. I della fall föreligger en risk 
för att målet inte på samma sätt som niir en organisation för medlemmens 
talan kommer att vara förberett genom förhandlingar mellan parterna. Riitl 
att påkalla förhandling enligt lagen om förenings- och IOrhandlingsriitt till

kommer niimligen inte enskilda medlemmar utan endast deras organisa
tioner. Det tidigare förordade kravet att förhandling skall ha ägt rum, innan 
tvisten tas upp till prövning av AD, kan diirför inte uppriitthållas i delta 

fall. Med hiinsyn hiinill skulle del kunna te sig följdriktigt alt enskilda 
medlemmar som saknar stöd av sin organisation inte tillåts viicka talan 
vid AD utan i stiillet får viinda sig till tingsriilt. Under remissbehandlingcn 
har i några yttranden förordats en sådan bestiimrnelse. I likhet med ut
redningen anser jag emellertid inte påkallat alt nu göra någon ändring i 

de regler om enskild medlems riill atl viicka och utföra talan i AD som 
giillt alltsedan domstolens tillkomst. De foll niir en medlem inte nöjer sig 
med organisationens beslut att målet ej bör prövas i AD torde. som hillills. 
bli riilt fåtaliga. Även om medlemmen inte sjiilv har rätt till förhandling 
med motparten har vidare hans organisation vanligtvis förhandlat för hans 
riikning också niir den sedermera undandragit sig all föra hans talan i AD. 
Som utredningen framhållit skulle det iiven vara klart olfo1pligt om en 
kollektivavtalstvisl kom all prövas av någon annan domstol än AD. som 

ju har siirskild sakkunnighet och erfarenhet av sådana tvister. Den förut 
förordade forumregeln bör alltså giilla vare sig talan förs av en organisation 
eller av en medlem som saknar organisationens stöd. 

I övrigt kan anledning finnas att överväga undantag i vissa hiinscemlcn 
från denna forumregel. Med hiinsyn till viirdet av enhetliga forumregler 
bör det dock kriivas starka skiil för att uppstiilla sådana undantag. 

[nligl nuvarande forumregler ankommer det på AD att pröva vissa slags 

tvister iiven om de rör oorganiserade arbetstagare. Sl'llunda skall AD döma 
i alla mål som rör tillämpningen av lagen om förenings- Ol'h förhandlingsriitl. 
Vidare Ur AD behörig domstol i mål mot arbetsgivare. som i strid mot 
arbetarskyddslagen ( 1949: I I eller lagen ( 1974: IJJ om vissa anstiillningsfriim
jande åtgärder har hindrat skyddsombud eller företriidare enligt sistniimnda 
lag alt fullgöra sina uppgifter eller som på grund av denna deras verksamhet 
försiimrat deras arbetsförhållanden eller anstiillningsvillkor eller skilt dem 
från deras anstiillning. Slutligen skall AD la upp och avgöra mäl om ska
destånd enligt 16~statstjiinstemannalagent1965:274) eller 4 ~kommunal
ljiinstemannalagen t 1965:2751 för otillåten stridsåtgiird. Enligt utredningen 
bör någon iindring i den bestående ordningen inte göras i dessa fall. Jag 

delar denna bedömning. som allmiint godtagits under remissbehandlingen. 
Som förut niimnts anser utredningen alt tvister om turordning vid upp

siigning, permittering eller återanställning skall prövas av AD som enda 
behöriga domstol även såvitt giiller oorganiserade arbetstagare. Denna stånd
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punkt har under remissbehandlingen endast föranlett det påpekandet. att 
iiven tvister om foretriidesriitt till ny anstiillning bör behandlas på samma 
siitt som dessa turordningstvister. För egen det vill jag erinra om all frågan 
om den processuella behandlingen av tvister om turordning enligt lagen 

om anställningsskydd berördes vid tillkomsten av denna lag. Chefen för 
dåvarande inrikesdepartementet förklarade då all några processuella regler 
som garanterar en samlad prövning för alla berörda arbetstagare inte behövde 
tillskapas, om sanktionssystemet vid brott mot turordningsbestiimmelserna 
- på säll som skedde - begränsades till att avse endast skadestånd (prop. 

1973: 129 s. 184). Jag !inner inte anledning all i detta lagstiftningsiirende 
inta en annan ståndpunkt. För övrigt torde det inte vara möjligt att fä till 
stånd en samlad prövning av turordningstvisterna. även om de hänförs till 
en enda domstol. Enligt lagen om anställningsskydd gäller ju olika talefrister 

niir förhandlingar rörande tvistefrågan har påkallats och när så inte har skett. 
Något undantag från den förut förordade huvudregeln bör alltså inte upp
stiillas för turordnings! vister. 

Utredningen har vidare dragit upp frågan om behovet av en särskild fo

rumregel rör tvister rörande stridsåtgiirdcr. Om en stridsåtgiird vidtagits i 
strid mot bestiimmelser i kollektivavtal eller kollektivavtalslagen och även 
arbetstagare. som inte omfattas av dessa bestiimmelser, deltagit i denna 
åtgärd, föreligger nämligen ett starkt intresse av att stridsåtgärdsfrågan kan 
prövas i ett sammanhang i AD. Utredningen anser emellertid att lösningen 
av denna fråga bör anstå till dess arbetsriittskommitten slutfört sitt arbete. 
Under remissbehandlingen har arbetsrättskommittcn instiimt i detta utta
lande. Även jag iir av samma uppfattning. 

Slutligen ifrågasiitter utredningen om tvister som enbart rör ostridiga krav 
bör undantas från AD:s behörighetsområde. Utredningen framhåller att det 
uppenbarligen inte skulle vara tillfredsstiillande om AD kom alt tjänstgöra 
som inkassodomstol. Risken härför bör emellertid enligt utredningen mot
verkas genom all en möjlighet öppnas att i dessa fall erhålla en summarisk 
prövning vid allmiin domstol. Utredningen föreslår därför att lagen 
(1947:638) om betalningsförcliiggande för vissa fordringar pft arbetslön m. 111. 

ersälts av en lag som gör det möjligt att vid tingsrätt ansöka om lagsökning 
eller betalningsföreliiggande betriiffande alla fordringar som kan uppkomma 
i ett anställningsförhftllande. Jag bitriider detta förslag. som lämnats utan 
erinran under remissbehandlingen. 

Som utredningen framhållit kan det ibland vara fördelaktigt om en ar
betstvist. som enligt huvudregeln skall avgöras av tingsriitt, kan handliiggas 
gemensamt med en arbets! vist vid AD. Utredningens förslag innehåller 
en bestiimmclse som medger sådan gemensam handliiggning. om parterna 
iir överens om det samt AD finner denna handläggning liimplig. Denna 
bestiimmelse har allmiint godtagits under remissbehandlingen. Några re
missinstanser anser dock all kravet på att parterna skall vara överens bör 
utgå. Av vad jag tidigare har anfört betriiffamle den motsvarande bestäm
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melsen om gemensam handläggning av en arbetstvist med en tvist av annat 
slag (se avsnilt 5.2> framgår alt jag delar denn<1 synpunkt. Med denna jämk
ning tillstyrker jag den av utredningen föreslagna bestiimmelscn. 

I utredningens förslag återfinns vissa regler om vad som skall iakltas 
när en arbetstvist instämts till tingsriitt i stället för till AD och tvärtom. 
Enligt dessa regler skall tvisten då överWmnas till riitt domstol, om part 
yrkar det. Diirvid skall talan anses viickt redan när ansökan om stiimning 

kom in till den första domstolen. Genom denna regel förhindras att taleriitten 
preskriberas i dessa fall. Utredningens förslag i denna del har allmiint god
tagits under remissbehandlingen. Även jag finner förslaget lämpligt. 

5.4 Arbetsdomstolens organisation och sammansättning 

I fråga om AD:s sammansättning giiller siirskilda regler som ger domstolen 
en särpriigel gentemot flertalet övriga dömande organ. AD består av ord
förande och åtta andra ledamöter. Endast ordföranden iir heltidsanstiilld 
vid AD, medan övriga ledamöter innehar sitt uppdrag vid sidan av sin 

ordinarie giirning. Ledamöterna kan indelas i två grupper. Den ena gruppen 
utgörs av ordförande, vice ordförande och ytterligare en ledamot. Dessa 
s. k. iimbetsmannaledamötcr får inte företräda arbetsgivar- eller arbetstagar
intressen. De förordnas av Kungl. Maj:t för viss tid. Ordföranden och vice 
ordforanden skall ha domarkompetens och vara erfarna i domarviirv. Den 
tredje ämbetsmannaledamoten skall ha siirskild insikt och erfarenhet i ar
betsförhållanden och diirmed förbundna avtalsfrågor. För varje ämbetsman
naledamot skall finnas två ersiittare. Den andra ledamotsgruppen består av 
ledamöter som utsetts efter förslag av parterna på arbetsmarknaden. Dessa 
ledamöter, som skall ha erfarenhet och kunnighet i arbetsförhållanden, är 
inte att betrakta som intresserepresentanter i egentlig mening. Meningen 
iir att AD genom dessa ledamöter skall få den sakkunskap som behövs 
om förhållandena på arbetsmarknaden och de riiltsuppfattningar som ut
bildats på detta område. Av ledamöterna. vilka forordnas av Kungl. Maj:t 
för två år i siinder, utses två efter förslag av de svenska arbetsgivarefår
cningarnas förtroenderåd och två efter förslag av LO. Dessutom finns två 
siirskilda ledamöter, varav en företriider de offentliga arbetsgivarna och en 
utses efter förslag av TCO. I mål diir offentlig arbetsgivare iir part och i 
tjänstemannamål intriider dessa särskilda ledamöter i stiillet för en av de 
andra ledamöterna på arbetsgivarsidan eller arbetstagarsidan. För varje le
damot skall finnas tre ersiittare. Vid förfall för både ledamot och ersiittare 
kan ordföranden kalla annan lämplig person i stiillet (s. k. tillfällig crsii1tare). 

Denna blandade sammansiittning av iimbetsnwnnaledamöter och fram
triiclande företriidare för arbetsmarknadsorganisationerna har visat sig än

damålsenlig. AD har genom sin sammansättning kunnat uppträda med den 
auktoritet som iir nödvändig for att dess avgöranden skall vinna allmiin 
eflerföljcl på arbetsmarknaden. Anledning att nu gå från denna ordning 
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finns givetvis inte. Med hänsyn till att ledamöterna tas ur en begriinsad 
krets av personer som kan avsiitta endast en mindre del av sin arbetstid 

för domstolens räkning bör även ersiittare finnas för dem. Om varken le
d;1mot eller ersiittare kan tjiinstgöra bör som hittills ens. k. tillfällig ersiittare 

kunna tillkallas. I likhet med utredningen anser jag dock att det nuvarande 

bruket av sådana ersiittare bör begriinsas så långt det iir möjligt. 

En reform av rättegången i arbetstvister enligt de riktlinjer som jag förut 

har dragit upp kommer uppenbarligen att medföra en ökad arbetsbelastning 

vid AD. Domstolens arbetsbörda kan iiven viintas öka kraftigt på grund 

av de andra reformer som håller på att genomföras eller redan har genomförts 

på arbetsrättens område. En ofrånkomlig följd av dessa reformer iir alltså 

att AD:s nuvarande arbetskapacitet förstiirks. Som jag har framhållit i avsnitt 
5.1 synes en realistisk bedömning vara att utgå från att AD skall kunna 

fullgöra sina ·nya arbetsuppgifter inom ramen för en fördubbling av dom

stolens ledamöter. åtminstone såvitt giiller de ledamöter som utses efter för

slag av parterna på arbetsmarknaden. Genom denna utökning kan domstolen 

arbeta i !lera sammansättningar på en gång. och domstolens arbetskapacitet 

bör vid ett effektivt utnyttjande hiirav kunna ökas till mer iin det dubbla. 

En fördubbling av ledamotsantalet bör dock inte medföra att domstolen 
formellt indelas på siirskilda avdelningar. Något egentligt behov hiirav kan 

inte anses föreligga. En sådan indelning skulle dessutom kunna leda till 

att olika praxis utbildas vid de olika avdelningarna. I likhet med utredningen 
och LO anser jag att ledamöterna i stiillet bör cirkulera inom domstolen 

i så stor utstriickning som möjligt. 

I fråga om iimbetsmannaledamöterna vid AD innebiir utredningens för
slag, att tv{1 heltidstjiinster inriittas som ordförande, att antalet tjiinster som 
vice ordförande också utökas till två. varav i varje fall den ena ombildas 
till heltidstjiinst, samt att ytterligare två tjiinster tillsiitts som iimbetsman
nalcdamot i domstolen. Under rcmissbehandlingen har detta förslag mött 
erinran från LO och AD:s ordförande. LO föreslår att båda befattningarna 

som vice ordförande omgående inriittas som helticlstjiinster. AD:s ordförande 
anser all antalet helticlsanstiillda ordförande bör bestiimmas till högst tre, 

medan vice ordförandena, som också bör vara högst tre. inte bör inneha 
detta uppdrag som heltidstjiinst utan enbart vid sidan av sin ordinarie giir

ning. 

Som utredningen framhållit har elen ende f. n. hcltidsanstiillde ledamoten 
vid AD - domstolens ordförande - inte minst under senare år haft en 

utomordentligt tung arbetsbörda. Det har också visat sig svärt för domstolens 

viL:e ordförande att. vid sidan av sina ordinarie arbetsuppgifter. avlasta ord

föranden i någon mera betydande mån. Som jag tidigare nämnt bör en 

fördubbling av de övriga ledamöterna i domstolen medföra att domstolens 
möjligheter att avgöra mål kan ökas viisentligt. Oiirvid måste uppenbarligen 

en utökning ske även av de heltidsanställda ledamöterna. Som jag niimnt 

i avsnitt 5.1 iir det i dagens liige utomordentligt svårt att bedöma vilken 
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oml'attning måltillströmningen till AD kan få i framtiden. Det är därför 
inte möjligt att nu bedöma om Ocr än två heltids tjänster kommer att behövas. 
Emellertid bör man redan vid den genomgripande omorganisation av AD 

som nu är aktuell ta stiillning till i vilken form ett eventuellt kommande 
önskemål härom bör tillgodoses. Hiirvid kan man gå till väga på två sätt. 
Antingen kan man enligt utredningens och LO:s förslag ombilda tjiinsterna 

som vice ordförande till heltidstjänstcr. Eller också kan man som AD:s 

ordförande föreslagit utöka de fast anställda ordförandena till tre. För egen 

del föredrar jag detta senare alternativ. Uppgiften att mera regelbundet tjänst
göra som ordförande i målen bör enligt min mening vila på befattningshavare 

som innehar ställning som ordinarie ordförande i domstolen. Det bör alltså . 

redan nu slås fast i lagen att AD kan bestå av tre ordförande. Av vad 

jag nyss har sagt framgår att det emellertid f. n. iir tillriickligt med två ord
förande. Skulle arbetsläget i framtiden bli sådant att ytterligare en ordförande 

behöver utses, bör iivcn en tredje vice ordförande kunna tillsättas. Även 

beträffande vice ordförande bör alltså fastslås att de kan vara tre. När det 
däremot gäller de återstående befattningarna som ämbetsmannaledamot sy

nes det vara tillriickligt med två sådana tjiinster. 
Enligt utredningens förslag skall iirnbetsmannaledamöterna förordnas av 

Kungl. Maj:! för tre år. Ordförandena skall inneha annan ordinarie domar
tjiinst medan vice ordförandena. som skall vara lagkunniga och erfarna i 

domarvärv, bör inneha sådan tjiinst. De återstående ämbetsmannaledamö

terna skall ha siirskild insikt i förhållandena på arbetsmarknaden. Under 
remissbehandlingen ansluter sig SACO och SR till förslaget att ordförande 

skall och vice ordförande bör inneha annan ordinarie domartjänst. Ett Oertal 
andra rcmissinstanscr, däribland högsta domstolens och regeringsrättens le

damöter, JK. DON och 1972 års domarutredning, avstyrker dock detta för

slag. Rcgeringsriittcns ledamöter anser att domare med heltidstjänst i AD 
bör ha ordinarie anställning i den domstolen. 

I förarbetena till den av riksdagen nyligen slutligt antagna regeringsformen 
anförs att det med domstolarnas sNlvstiindiga ställning rimmar bäst att 
de dömande befattningshavarna i största möjliga utsträckning utgörs av 

befattningshavare som åtnjuter ett sådant anstiillningsskydd som tillkommer 
ordinarie domare. Samtidigt uttalas dock att bl. a. AD arbetar under så spe
ciella förhållanden att det kan vara motiverat att ledamöterna där även 

i fortsättningen förordnas endast för viss tid. I likhet med utredningen delar 

jag denna ståndpunkt. En förutsätlning för att AD skall kunna fylla sin 

uppgift att slita tvister mellan parterna på arbetsmarknaden iir niimligen 

att dessa känner förtroende för domstolen och dess befattningshavare. Brister 

detta förtroende. minskar domstolens betydelse i motsvarande mån. Ord

förandena i AD bör av denna anledning inte ges ordinarie anställning i 

den domstolen utan som hittills förordnas med arvodestjänst endast för 

begränsad tid. Självfallet kan nyll sådant förordnande meddelas niir denna 

tid löpt ut. 

8 Riksdagen /CJ74. I samt. Nr 77 
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Genom det föreslagna kravet att ordförandena i AD skall inneha annat 
ordinarie domarämbete har utredningen emellertid på en omväg velat till
försäkra dem samma anställningstrygghct och självständiga ställning som 
tillkommer domare i andra domstolar. Samtidigt förutsiitter utredningen 
att till ordförande i första hand utses justitieråd eller regeringsråd, som i 
sådant fall skall vara tjänstlediga från denna tjänst under tiden för för
ordnande som ordförande i AD. För egen del vill jag till en början framhålla, 
att något större behov av en sådan ordning som föreslagits av utredningen 
inte torde föreligga. Hittills har det inte varit aktuellt att på grund av mistat 
förtroende underlåta förlängt förordnande för någon ordförande i AD, och 
det är inte sannolikt att något sådant kommer att inträffa i framtiden. Även 
om så skulle bli fallet, kan det tas för visst att denne därvid kommer att 
beredas annan likvärdig tjänst. Som framhållits under remissbehandlingcn 
kan den föreslagna ordningen vidare få konsekvenser, som från olika syn
punkter ter sig mindre tillfredsställande. Beträffande högsta domstolens och 
regcringsrättens ledamöter har sedan gammalt giillt att de skall uppehålla 
sin tjänst i dessa domstolar och att som följd härav vikarier inte skall kunna 
förordnas. Denna princip har kommit till uttryck i en särskild bestämmelse 
i den alltjiimt gällande regeringsformen. Visserligen har denna bestämmelse 
inte medtagits i den nya regeringsformen, men detta innebär inte någon 
ändring i det synsätt som legat bakom bestämmelsen. Det skulle inte vara 
någon lycklig utveckling om antalet justitieråd och regeringsråd kom att 
öka till följd av att de togs i anspråk för tjänstgöring i annan befattning. 
För högsta domstolen och regeringsriitten skulle en sådan utveckling också 
kunna medföra svårigheter av praktisk art. Slutligen skulle ett krav på att 
ordförande i AD skall inneha annan ordinarie domartjänst kunna onödigtvis 
begränsa kretsen av personer från vilka ordförandena kan hämtas. 

Av de skäl som jag nu redovisat har jag efter samråd med chefen för 
justitiedepartementet kommit till den uppfattningen att de nuvarande reg
lerna om förordnande av ämbetsmannaledamöter i AD inte bör ändras på 
annat sätt än att förordnandetiden enligt utredningens av ingen remissinstans 
kritiserade förslag bestäms till tre år. Bctriiffande ordförande och vice ord
förande bör alltså endast kriivas att de är lagkunniga och erfarna i domarvärv. 
De återstående ämbetsmannaledamöterna bör liksom hittills ha särskild in
sikt i förhållandena på arbetsmarknaden. 

Med kravet att ordförande skall vara lagkunnig och erfaren i domarvärv 
kan det emellertid inträffa att innehavare av annan ordinarie domartjänst 

än för justitieråd eller regeringsråd förordnas att vara ordförande i AD. Med 
tillämpning av giillande regler om förening av tjänst inträffar då att ve
derbörande, om han inte begär entledigande från sin domartjänst. förenar 
sin arvodestjänst i AD med sin ordinarie domartjiinst från vilken han är 
tjänstledig. Härigenom uppkommer den olägenheten att sistnämnda tjiinst 
under avsevärd tid får uppehållas endast med vikariat. Denna olligenhet 
för den domstol, där ifrågavarande tjänst är inrättad, bör undanröjas. I detta 
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fall. liksom vad gäller vid förening mellan ordinarie tjänst och annan or
dinarie tjiinst tillsatt med förordnande tills vidare, bör Kungl. Maj:t be
myndigas att besluta att den ordinarie domartjänst, som ordförande i AD 
kan inneha i annan domstol. får föras över stat. 

Vid förföll för ordförande bör enligt utredningens mening endast annan 
ordförande eller vice ordförande kunna inträda i dennes ställe. Detta är 
även enligt min mening lämpligt. Beträffande envar av de övriga ämbets
mannaledamöterna föreslår utredningen alt tre ersättare skall finnas, dvs. 
en ersättare mer än som f. n. utses för dessa ledamöter. Bakgrunden till 
denna utökning är att det särskilt på senare tid har varit vanligt att tillka\la 
s. k. tillfälliga ersättare i deras ställe, vilket visar att det nuvarande antalet 
ordinarie ersättare är för litet. Med hänsyn härtill kan jag i princip biträda 
utredningens förslag, som lämnats utan erinran under remissbehandlingen. 
Skulle antalet vice ordförande i framtiden utökas till tre, torde det dock 
vara tillrlickligt med endast två ersättare för envar av dem. På grund härav 
bör f. n. endast slås fast att högst tre ersiittare skall finnas för varje annan 
iimbetsmannaledamot än ordförande. 

Jag övergår härefter till den grupp ledamöter vilka utses efter förslag 
av parterna på arbetsmarknaden. Hiirvid uppstiilkr sig till en början frågan 
vilka organisationer som skall ha riitt att föreslå dessa ledamöter. Enligt 
utredningens mening bör endast SAF och de offentliga arbetsgivarna samt 
LO, TCO och SACO komma i fråga för representation i AD. Denna upp
fattning kritiseras av KfO, som anser att utrymme bör finnas även för 
representation från den kooperativa sektorn, och SAC, som begär att bli 
representerad i domstolen när mål behandlas som rör syndikalistiskt or
ganiserade arbetstagare. Vidare framhåller en minoritet inom Svenska kom
munförbundet, att samtliga huvudorganisationer på arbetsmarknaden bör 
ha riitt att vara företrädda i AD niir det giiller mål som berör den egna 
organisationen. 

frågan om rätten att föreslå ledamöter till AD har tidigare diskuterats 
vid åtskilliga tillfällen. Statsmakterna har därvid hittills intagit den stånd
punkten att endast de tongivande organisationerna på arbetsmarknaden bör 
beredas sådan representation. Skiilen hiirtill iir nera. Vid AD:s tillkomst 
bereddes parterna på arbetsmarknaden representation i domstolen för att 
clenna därigenom skulle tillförsiikras sakkunskap om avtalsförhållanclen och 
synsiitt på arbetsmarknaden i allmiinhet. Samtidigt räknade man med att 
AD på så siitt skulle tillvinna sig förtroende hos dem, vars tvister AD hade 
att pröva. Av denna anledning ansågs det även viktigt att detta represen
tantskap hölls på ett så allmänt plan som möjligt. Meningen var inte att 

ledamöterna skulle tjiinstgöra som intresserepresentanter i egentlig mening, 
alltså som talest11iin för de i varje tvist deltagande parterna. Med hiinsyn 
hiirtill avvisades bestämt tanken på att ledamöterna skulle viixla efter målens 
beskaffenhet. Sammansättningen i AD skulle i stiillet hållas så konstant 
som möjligt. 
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Sedan dessa principer lades fast, har enligt min mening inte något intriiffat 

som motiverar ett annat synsäll. Med hänsyn till den pågående utvecklingen 

mot en allt större utjämning av tidigare föreliggande skillnader mellan olika 

arbetstagargrupper finns tvärtom ännu mindre anledning än tidigare att låta 

representationen växla från fall till fall. Men därmed minskar givetvis också 

utrymmet för deltagande av ledamöter från ett flertal arbetsmarknadsor

ganisationer. Vid en konstant sammansiittning kan endast ett fåtal orga

nisatismer göra anspråk på att bli representerade i domstolen. Vid utväljande! 

av dessa organisationer bör uppenbarligen organisationernas representativa 

bredd fälla utslaget. Det är hos de organisationer, vilka även utanför AD 

påverkar ri:ittsbildningen på arbetsmarknaden, som man främst finner den 

representation på ett mera allmänt plan som förut har berörts. Det är vidare 

både naturligt och lämpligt att omfattningen av denna re11resentation svarar 

mot det antal mål som kommer från motsvarande sektor på arbetsmarknaden. 

Utredningens förslag innebär att Kungl. l\.faj:t av ledamöterna på arbets

givarsidan skall utse fyra efter förslag av SAF, en efter förslag av ·svenska 

kommunförbundet och L1ndstingsförbundet samt en såsom represen

tant för staten som arbetsgivare, medan av ledamöterna på arbetstagar

sidan fyra utses efter förslag av LO och två utses efter förslag av TCO. 

Vidare skall tre ersättare för varje ledamot utses på motsvarande siitt, dock 

att två av ersättarna för de båda TCO-ledamöterna utses efter förslag av 

SACO. Mot bakgrund av vad jag nyss har sagt utgör detta förslag enligt 

min mening en lämplig avvägning mellan de olika intressen som kan göra 

sig gällande i detta hänseende. Härigenom tillförsäkras domstolen den för 

verksamhetens bedrivande nödvändiga förankringen hos organisationerna 

på arbetsmarknaden samtidigt som ledamöter står till förfogande från de 

olika organisationerna i en utsträckning som i huvudsak svarar mot målens 

fördelning på arbetsmarknadens olika sektorer. Jag ansluter mig således 

till detta förslag. Jag biträder även utredningens förslag all förordnandetidcn 

för ledamöterna och ersiillarna, på samma siitt som för iimbetsmannale

damöterna, bestäms till tre år. 

En särskild fråga som återstår att besvara är hur representationen i dom

stolen bör utformas i det enskilda fallet. Därvid bör till en början behandlas 

vilken sammansättning AD skall ha vid huvudförhandling. Inom utred

ningen är meningarna delade i denna fråga. I lälften av utredningens le

damöter anser alt den nuvarande ordningen, enligt vilken de offentliga ar

betsgivarna och TCO endast företräds i vissa mål genom siirsk i Ida ledamöter, 

bör behållas. Övriga ledamöter i utredningen menar att också de offentliga 

arbetsgivarna och TCO hör beredas permanent representation i domstolen 

genom all antalet vid huvudförhandling tjänstgörande ledamöter ökas från 

sju till nio. Även bland remissinstanserna bryter sig åsikterna i denna fråga. 

Röster höjs för båda de alternativ som inom utredningen ställts mot varandra. 

Också andra lösningar föreslås. AD:s ordförande och juridiska fakulteten 

vid Stockholms universitet, som anser al\ AD vid huvudförhandling inte 
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bör bestå av fler än sju ledamöter, föreslår att man vid bestiimmande av 
domstolens sammansättning skall skilja mellan mål som inrymmer frågor 
av mer allmän karaktär och mål som mera exklusivt berör ett visst av
talsområde. I de förra målen skulle AD kunna ha en allsidig sammansiittning 
av arbetsgivar- och arbetstagarledamöterna, medan man beträffande de se
nare målen skulle kunna tänka sig en exklusiv partsrepresentation. 

Som jag ser det är det en felaktig utgångspunkt att låta antalet tjiinst
görande ledamöter i AD bestiimmas av hur de olika organisationerna därvid 
bör vara representerade. I stället bör representationen anpassas efter hur 
många ledamöter som bör tjiinstgöra vid huvudförhandling för att domstolen 
bäst skall kunna utföra sin uppgift. Med denna utgångspunkt är det enligt 
min mening uppenbart att AD inte bör sammanträda med fler än de sju 
ledamöter som domstolen f. n. består av. AD:s ordförande har framhållit 
att det redan med denna sammansättning föreligger betydande svårigheter 
att samla erforderligt antal ledamöter. Dessa svårigheter gör sig i särskild 
grad gällande när mål skall sättas ut till fortsatt huvudförhandling eller 

till siirskilt överläggningssammantriide. En utökning av domstolen skulle 
givetvis öka dessa svårigheter och även i andra avseenden göra domstolen 
mera otymplig. En sådan utökning skulle vidare medföra inte önskvärd 
förskjutning i proportionen mellan ämbetsmannaledamöterna och övriga 

ledamöter. 
Jag kan alltså inte biträda det av utredningens alternativ som innebär 

att antalet vid huvudförhandling deltagande ledamöter ökas. Detta betyder 
emellertid inte att jag förordar att elen nuvarande ordningen skall bestå. 
Som jag tidigare har sagt pekar utvecklingen mot att det numera finns 
väsentligt mindre anledning än tidigare att liigga avgörande vikt vid om 

de arbetsgivar- eller arbetstagarledamöter som deltar i avgörandet av ett 
visst mål är utsedda efter förslag av den ena eller den andra organisationen. 
Ibland kan visserligen behovet av speciell sakkunskap frän det område, 
som ett mål härrör från, vara starkt framtriidande. Ofta rör målen dock 
frågor som är gemensamma eller eljest av allmän betydelse för hela ar
betsmarknaden. oavsett om målen kommer från den ena eller den andra 
sektorn. I dessa fall synes parternas organisationstillhörighet sakna betydelse 
för AD:s sammansiittning. Enligt min mening finns diirför inte liingre an
ledning att behålla den nuvarande ordningen med siirskilda ledamöter som 
inträder endast i mål från vissa sektorer av arbetsmarknaden. I stället bör 
övervägas en ordning diir alla ledamöter i så stor utsträckning som möjligt 
deltar i den dömande verksamheten. Härigenom kan domstolen i de mål, 
som är av allmän betydelse för förhållandena på arbetsmarknaden, få den 
allsidiga sammansiittning som diirvid iir önskvärd. Samtidigt kan ledamö

terna bibringas den erfarenhet av AD:s dömande verksamhet som är nöd
viindig för att de skall kunna lylla sin funktion som domare i domstolen. 
Genom denna ordning befrämjas iiven kontinuiteten i domstolens arbete. 
När det gäller tvister som mera exklusivt berör ett visst avtalsområde, främst 
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mål om tolkning av kollektivavtal, iir det emellertid befogat med en förstärkt 

representation för organisationerna på det berörda området. I dessa fall fri
religger nämligen i regel behov av särskild sakkunskap från just detta område. 

Enligt min mening bör en sammansättning inom ramen för sju deltagande 

ledamöter alltså variera mellan en allmän sammansiittning i mål som har 

betydelse utöver den sektor av arbetsmarknaden från vilken det kommer 

och olika slirskilda sammansiittningar i mål som huvudsakligen har betydelse 

endast för det berörda fårhandlingsområdet. I den allmiinna sammansätt

ningen bör delta ledamöter som utsetts efter förslag av envar av SAF, de 

offentliga arbetsgivarna, LO och TCO. I den senare typen av mål bör sam

mansättningen bestämmas med utgångspunkt från vilka ledamöter som 

friimst företriider sakkunskap l'rån detta område. Det synes emellertid inte 
vara nödviindigt att tynga lagtexten med särskilda bestiimmelser hiirom. 

Det bör vara tillriickligt att i lagen tas in en bestämmelse om att AD, liksom 

f. n .. iir domför med ordförande och fyra ledamöter samt att lika många 

ledamöter skall delta för vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Niirmare 

riktlinjer försammansiittningen i olika fall synes med fördel kunna faststiillas 
i en instruktion for domstolen. I sista hand bör det ankomma på domstolen 

sjiilv att bestiimma om sin sammansiittning i det enskilda fallet. Jag åter

kommer till dessa frågor i specialmotiveringen. 

I avsnitt 5.1 har jag förordat att vissa överklagade mål skall kunna avgöras 

på handlingarna av domstolen i en mindre sammansättning. Enligt utred
ningens förslag skall domstolen vara domför i denna sammansättning iiven 

i andra fall, niir ett mål avgörs utan huvudförhandling eller niir beslut skall 

fattas som inte angår själva saken utan exempelvis innebär prövning av 
ett interimistiskt yrkande. Till detta förslag, som i huvudsak godtagits under 
remissbehandlingen, kan jag ansluta mig. 

En siirskild fråga iir hur denna mindre sammansiittning bör utformas. 
Enligt utredningens mening bör domstolen därvid bestå av tre ledamöter, 
nämligen ordförande samt en ledamot för vardera arbetsgivarsidan och 
arbetstagarsidan. Detla l'örslag har inte kommenterats av någon remissin
stans. I likhet med utredningen anser jag det vara av viirde att de ledamöter 
som representerar parterna på arbetsmarknaden deltar i alla avgöranden som 

domstolen fattar. Jag bitriider alltså utredningens förslag i denna del. Som 

utredningen rramhållit bör arbetsgivar- och arbetstagarsidan i detta fall re

prt:senteras av den ledamot. vilken företriider det förhandlingsområde som 

tvisten rör. En särskild bestiimmclse härom bör tas in i den förut niimnda 

instruktionen. 
Enligt utredningens förslag kan en ordförande inte ensam avgöra ett mål 

vid AD. Diiremot skall ordförande kunna ombesörja de handliiggningsåt
giirder som måste vidtas i målen liksom leda muntlig förberedelse vid dom

stolen. Sådana åtgiirder skall liven på ordförandens uppdrag kunna utföras 

av annan lagfaren tjiinsteman vid domstolen, om denna funnit honom liimp
lig hiirf"ör. Under remissbchandlingen har förslaget i denna del i allmiinhct 
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liimnats utan erinran. AD:s ordförande anser dock att en ordförande bör 

vara behörig att fatta vissa avvisningsbeslut. för egen del ansluter jag mig 

till utredningens uppfattning all en ordförande inte bör ensam kunna avgöra 

något mål vid AD utan att de ledamöter som representerar parterna på 

arbetsmarknaden bör ta del i alla slutliga avgöranden som domstolen fattar. 

Med hiinsyn till all domstolen torde komma att sammanträda tämligen 

regelbundet i den mindre sammansättningen synes det inte heller kunna 

medföra några större oliigenheter att ordföranden inte omedelbart kan fatta 

beslut om t. ex. avvisning. Jag bitriidcr iiven utredningens förslag i övrigt 

i denna del. 

Om det vid överliiggning till dom eller beslut visar sig föreligga majoritet 

för en mening, som avviker från domstolens tidigare praxis, skall frågan 

enligt utredningens förslag kunna hänskjutas till avgörande av domstolen 

i plenum, varvid samtliga ledamöter eller ersiittare för dem skall närvara. 

Detta förslag tillstyrks av LO och liimnas utan erinran av övriga remiss

instanser. Även jag finner förslaget liimpligt. lliirigenom undviks att AD 

i sina olika sammansättningar blir alltför bunden av avgöranden som dom

stolen tidigare har fattat. 

Den omorganisation av AD som jag nu har behandlat stiiller givetvis 

krav på ökade ekonomiska resurser för AD. Jag vill därför i korthet beröra 

vilka kostnader som kan uppkomma på grund härav. I det föregående har 

jag framhållit all det bör slås fast att antalet heltidsanstlillda ordförande 

skall vara högst tre och antalet vice ordförande likaledes högst tre. Som 

jag tidigare har sagt synes det emellertid f. n. tillräckligt med två heltids

anstiillda ordförande och två vice ordförande. Vid min kostnadsberiikning, 

som avser budgetåret 1974175. utgår jag diirför från att AD t.v. bör tillföras 

ytterligare en heltidstjänst som ordförande och ytterligare en tjänst som 

vice ordförande. Vidare bör, som förut niimnts, antalet övriga ledamöter 

fördubblas. De nu niimnda utökningarna hör enligt min mening också för

anleda att domstolens kansli försliirks med bl. a. två heltidstjiinstgörande 

sekreterare. Mot denna bakgrund räknar jag med att omorganisationen med

för ett ökat medelsbehov av ca 434 000 kr. Under elfte huvudtiteln har 

för budgetåret 1974175 anvisats ett förslagsanslag av 752 000 kr. till AD:s 

löner och omkostnader. Jag avser att senare föreslå Kungl. Maj:t att stiilla 

de ytterligare medel. som behövs till följd av omorganisationen, till AD:s 

förfogande genom medgivande att överskrida detta anslag. Betriiffande av

talsbara anställnings- och arbetsvillkor avser jag att ge statens avtalsverk 

det förhandlingsuppdrag som behövs. 

5.5 Rättegångsförfarandet vid arbetsdom~tolen 

Bestämmelserna i LAD om förfarandet vid AD utgår från att RB:s regler 

om rlittegångcn vid tingsrätt i dispositiva t vistcmål i princip skall tillämpas 

iivcn på rlittegången vid AD. Sålunda skall talan vid AD viickas genom 
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stämningsansökan samt målen förberedas innan de avgörs efter huvudför
handling. Bestämmelserna innehåller dock vissa avvikelser från RB:s regler, 
vilka har föranletts av AD:s stiillning som specialdomstol och av att dom
stolen på grund av sin sammansättning har behov av friare arbetsformer 

än de allmänna domstolarna. 
Enligt utredningens förslag skall grunden för förfarandet vid AO, liksom 

hittills, utgöras av RB:s bestämmelser om rättegången i dispositiva tvistemål. 
Utredningen framhåller dock att AD bör lämnas relativt stor frihet att an
passa rättegången efter målens beskaffenhet och de siirskilda förhållanden 
under vilka domstolen arbetar. RB:s regler har därför i vissa hänseenden 
modifierats för AD:s del. I lagtekniskt hänseende har rättegångsbestäm
melserna utformats så att de ger en översiktlig bild av rättegångens förlopp 
både när AD iir första domstol och niir AD fungerar som fullföljdsinstans, 
medan bestiimmelser angående frågor som är gemensamma för förfarandet 
vid AD i båda dessa funktioner förts samman till en särskild avdelning. 

Beträffande förfarandet vid AD som första domstol skall enligt utred
ningens förslag i princip - men med vissa avvikelser - tillämpas de be
stämmelser som gäller om riittegången i tingsrätt. Talan vid AD skall väckas 
genom skriftlig ansökan om stiimning. Denna ansökan skall innehålla i 
stort sett samma uppgifter som föreskrivs i RB. Avvisas inte ansökan, skall 
domstolen utfärda stämning på svaranden att svara på käromålet. Därefter 

skall förberedelse äga rum i målet. Till skillnad från vad som gäller enligt 
RB kan AD efter omständigheterna bestämma i vilken mån förberedelsen 
skall vara muntlig eller skriftlig. Sedan förberedelsen avslutats, skall målet 
företas till avgörande så snart det kan ske. Någon motsvarighet till be
stiimmelserna i RB om avgörande av mål under förberedelsen föreslås inte 
för AD:s del. Oiiremot kan AJ) i dessa fall avgöra målet utan huvudför
handling. I övrigt skall målet avgöras efter huvudförhandling. Skyldigheten 
för part eller stiillföreträdare för part att instiilla sig personligen vid hu
vudförhandling är något uppmjukad i förhållande till vad som giiller enligt 
RB. Sådan skyldighet skall niimligen föreligga bara om partens eller ställ
företrädarens niirvaro behövs för utredningen. Uppskjutes huvudförhand
lingen, kan AD fortsätta huvudförhandlingen iiven sedan liingrc tid har 
förflutit iin som är medgivet enligt RB. Slutligen saknas motsvarighet till 
reglerna i RB om ett siirskilt tredskoförfarande vid parts utevaro från sam
mantriide för muntlig förberedelse eller huvudförhandling. 

Utredningens förslag i denna del har på något undantag när, som jag 
återkommer till i specialmotiveringen, godtagits under remissbehandlingen. 
Även jag finner förslaget lämpligt. Oe avvikelser från bestämmelserna i 

RB som förslaget innehåller motsvarar i stort sett dem som gäller f. n. och 
motiveras av AO:s shillning som enda domstol för vissa specialmål och 
de särskilda förhållanden under vilka domstolen i övrigt arbetar. Såvitt känt 
har några olägenheter av dessa avvikelser inte hittills gett sig till känna. 
Det rör sig ju i huvudsak inte heller om några avsteg från de grundläggande 
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principer som RB bygger på. 

I fråga om förfarandet vid AD som fullföljdsinstans skall enligt utred

ningens förslag tillämpas de bestiimmelser som giiller om riittegången i hov

riitt. Härifrån föreslås dock motsvarande undantag, som för riittegången i 

AD som första domstol uppstiillts betriiffande skyldigheten för part eller 

parts stiillföretriidare att instiilla sig personligen vid huvudförhandling och 

betriiffande skyldigheten att hålla fortsatt huvudförhandling inom viss kor

tare tid. Som nämnts i avsnitt 5.1 skall vidare enligt utredningens l'örslag 

ett överklagat mål kunna avgöras på handlingarna, om inte muntlig be

visning eller eljest siirskilda skiil föranleder annat. Detta undantag från de 

allmänna rättegångsreglerna har jag tidigare tillstyrkt. Jag bitriider även de 

andra föreslagna undantagen, vilka liimnats utan erinran vid remissbehand

lingen. 

Niir det gäller frågor som är gemensamma för förf'arandet vid AD som 

första domstol och som fullföljdsinstans behandlar utredningen vilka möj

ligheter domstolen bör ha att sjiilvmant infordra bevisning samt vilket mate

rial som bör läggas till grund för domen. Vidare berör utredningen vissa 

frågor om omröstning, om meddelande av dom och om rättegångskostnad. 

Utredningens förslag i dessa delar har mött viss kritik under remissbehand

lingen, och jag tar diirför upp dessa frågor till niirmare behandling. 

I fråga om möjligheten att sjiilvmant infordra bevisning giiller f. n. en 

skillnad mellan riittegången i AD och i de allmiinna domstolarna. Enligt 

LAD har AD niimligen riitt att sjiilvmant meddela föreliiggande om fö
reteende av skriftligt bevis, en riitt som de allmiinna domstolarna saknar. 

Vidare kan AD i motsats till allmän domstol sjiilvmant inkalla vittne som 

inte förut har hörts på parts begiiran, om detta iir påkallat med hiinsyn 

till avgörandets betydelse utöver målet. I utredningens förslag har någon 

motsvarighet till dessa bestiimmclser inte tagits med. Utredningen anser 

niimligen det från principiella synpunkter möta betiinkligheter mot alt till

erkänna AD större möjligheter att självmant infordra bevisning iin som 

iir medgivet enligt RB. I ett hiinseende anser utredningen det dol.:k vara 

motiverat med ett avsteg från principen om parternas frihet att disponl!ra 

över processmaterialet. Liksom hittills bör /\D niimligen ha möjlighet att 

sjiilvmant bereda parter som slutit ett kollektivavtal tillfälle att yttra sig 

så snart ett mäl giiller innebörden av ett annat avtal som hiimtat sitt innehåll 

från kollektivavtalsparternas avtal. Utredningen föreslår därför en siirskild 

bestiimmelse hiirom. 

Under remissbehandlingen förordar SAF att AD får behålla den möjlighet 

att sjiilvmant infordra bevisning som domstolen r. n. har. .:\ven juridiska 

fakulteten vid Uppsala universitet anser att AD bör ha denna möjlighet 

niir den iir första domstol. 

För egen del finner jag det uppenbart alt AD inte som fullföljdsinstans 

bör til!Hmpa andra regler om infordrande av bevisning iin som giiller för 

tingsrätterna. Skall den nuvarande bestiimmelsen i LAD behållas, bör den 
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alltså giilla endast niir AD är första domstol. Emellertid synes det inte till
fredsstiillancle. om AD skulle tilWmpa olika regler i detta hiinseencle som 

första domstol och som fullfciljdsinstans. Något egentligt behov av elen nu
varande bestiimmelsen i LAD synes inte heller föreligga. I de flesta fall 

torde det vara möjligt för AD att inom ramen för den processledning som 

skall iakttas enligt RB animera parterna att åberopa den bevisning som kan 
fordras för ett riktigt bedömande av målet. I sjiilva verket synes det främsta 

skiilct till den nämnda bestiimmelsen i LAD ha varit ett annat än att ge 

AD möjlighet att sjiilvmant infordra bevisning. Genom denna bestämmelse 

har man niimligen velat göra det möjligt för domstolen att bereda parterna 
i ett branschavtal eller liknande avtal tillfälle att framliigga sina synpunkter 

på tolkningen av en i målet omtvistad avtalsbestiimmelse, som visserligen 

inte omedelbart giiller deras eget avtal men likväl har beröring med detta 

(såsom fallet iir niir en oorganiserad arbetsgivare triiffat ett s. k. hiingavtal, 
dvs. ett avtal som genom hiinvisning till ett branschavtal hämtar sina be

stiimmelser från ett sådant avtal). Detta önskemål tillgodoses emellertid 

genom den av utredningen föreslagna nya bestiirnmelsen. Jag tillstyrker 
denna besllimmelse med en viss redaktionell ändring och finner i övrigt 

inte anledning att införa någon motsvarighet till bestiimmelsen i LAD . 

.Ä. ven betriiffandc frågan vilket material som får liiggas till grund för domen 
gäller f. n. skilda regler för AD och de allmänna domstolarna. Vid rätte

gi\ngen i allmän domstol får domen grundas endast på vad som har fö

rekommit vid huvudförhandling. AD får emellertid till grund för domen 

liigga också andra omstiindigheter som har förebragts i målet. Enligt ut
redningen bör detta undantag från de allmiinna riittcgångsreglerna i princip 
giilla iiven i fortsiittningen men ges en något annan utformning. Utred
ningens förslag innebiir all domen alltid skall grundas på vad som har lo
rekL1mmit vid huvudförhandling och vad handlingarna i målet innehåller. 
Detta förslag kritiseras av vissa remissinstanser. Några anser att den be
stiimmelse som nu giiller för AD:s eld inte bör iindras. Andra menar diiremot 
att de allmiinna riittegångsreglerna bör giilla iiven vid riittegången i AD. 
Slutligen framhåller ett par remissinstanser att AD inte bör vara ovillkorligen 
skyldig all heakta allt som handlingarna i målet innehåller. 

Enligt min mening kan det i vissa 1:11l vara liimpligt all AD har möjlighet 

all beakta också andra omstiindigheter iin som har rörebragts vid huvud

förhandling. Bl. a. bör en sådan möjlighet finnas, om det vid överliiggning 

till dom skulle framkomma att visst material, som äberopats vid förbe

redelsen. av förbiseende inte har redovisats vid huvudffirhandlingen eller 
all vissa kompletterande uppgil"ter behövs för domsskrivningen. I många 

fall .~ynes det vara onödigt med en fortsatt huvudförhandling för att AD 

skal\ kunna beakta iivcn dessa omstiindighctcr. En siirskild bestämmelse 

som gör detta möjligt bör diirför uppstiillas for AD:s del. Den bestiimmelse 
som nu g~iller i detta hiinseende synes emellertid föra för långt. Det bör 

inte komma i fråga att AD tar hiinsyn till andra omstiindigheter iin sådana 
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som framgår av ingivna handlingar eller eljest av akten i målet. Givetvis 

skall omsUindigheterna iiven ha åberopats av någon av parterna för att kunna 

läggas till grund för domen. Enligt min mening bör bestiimmelsen ha det 

innehållet, att domen vid AD får grundas endast på vad som har förekommit 
vid huvudförhandling Ol'h vad handlingarna i målet innehåller. 

Den tid inom vilken dom eller slutligt beslut skall meddelas har för 

AD:s del f. n. inte fixerats i vidare mån iin att detta skall ske så snart 

som möjligt efter huvudförhandlingens avslutande. Den i RB upp

stiillda tvåveckorsregeln giiller alltså inte för AD. Enligt utredningen iir det 

med hiinsyn till AD:s arbetsformer uppenbart att AD inte heller i fort

siittningen bör bindas av några sniiva tidsmarginaler i detta hiinseende. Jag 

delar denna uppfattning, som har liimnats uliln erinran under remissbe

handlingen. Enligt utredningens förslag skall vid AD inte heller giilla det 

i RB uppstiillda kravet att parterna vid huvudförhandling skall underriittas 

om tiden och sättet för domens meddelande. Som LO framhållit under 

remissbehandlingen iir det emellertid inte tillfredsstiillande för parterna att 

inte alls veta niir dom kommer att meddelas i målet. Enligt min mening 

bör det vara möjligt för AD att redan vid huvudförhandlingen åtminstone 

preliminiirt faststiilla en tidpunkt niir domen iir att viinta. Skulle det se

dermera visa sig att den angivna tiden iir otillräcklig, finns ju möjlighet 

att förlänga denna tid. Jag anser alltså att det är varken lämpligt eller nöd

viindigt att uppstiilla något undantag från de allmiinna riittegångsreglerna 

i detta hiinseende. 

Niir det giiller omröstning till dom eller slutligt beslut giiller f. n. för AD:s 

del två undantag från bestiimmelserna i RB. for det första iir AD inte bunden 

av RB:s reglering av ordningen för omröstningen, utan domstolen får själv 

bestiimma i vilken ordning omröstning skall äga rum. Detta undantag har 

behållits i utredningens förslag. Någon erinran hiiremot har inte framstiillts 

under remissbehandlingen. Det andra undantaget från RB:s omröstnings

regler innebär att siirskild omröstning inte skall ske i AD betriiffande olika 

omsliindigheter som var för sig iir av omedelbar betydelse för utgången 

i målet (s. k. omedelbart relevanta omstiindigheter). Enligt utredningen bör 
detta undantag i princip giilla for AD:s del även i fonsiittningen. Utredningen 

föreslår clm.:k den jiimkningen, att siirskild omröstning skall ske i dessa 

fall, om det iir påkallat på grund av yrkande om mellandom. Utredningen 

föreslår vidare att siirskild omröstning inte skall ske i AD betriilfande riit

tegångskostnad. Några remissinstanser viinder sig mot utredningens förslag 

i dessa delar. AD:s ordförande och Sveriges domareförbund anser att siirskild 

omröstning bör ske i fråga om r~ittegångskostnad. Juridiska fakulteterna 

vid Stockholms och Uppsala universitet menar att något undantag från RB:s 
regler om siirskild omröstning överhuvudtaget inte bör uppstiillas för AD:s 

del. 

I likhet med utredningen anser jag att AD iivcn i fonsiittningen skall 

kunna bestiimma i vilken ordning omröstningen skall ske. Diiremot delar 
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jag inte utredningens uppfattning i fråga om behovet av undantag från RR:s 

regler om särskild omröstning betriiffande omstiindigheter som var för sig 

iir av omedelbar betydelse för utgången i målet. Niir AD nu får stiillning 

iiven som fullföljdsinstans kan detta undantag svårligen behållas. Det är 

niimligen inte liimpligt, om olika omröstningsregler kan komma att anviindas 

i samma mål i skilda instanser. En sådan ordning skulle kunna få till följd 

att en överklagad dom ändras i AD trots att rösterna fördelat sig på samma 

siitt som i tingsriitten. Omröstningsreglcrna bör vidare vara lika för AD 

både som första domstol och som fullföljdsinstans. AD bör alltså i fort

siittningcn tilHimpa RB:s regler om särskild omröstning i det nu behandlade 

fallet. Som framhållits under remissbehandlingen bör siirskild omröstning 

i AD ske iiven i fråga om riittegångskostnad. 

Betriiffande fördelningen av riittegångskostnaderna mellan parterna giiller 

för både AD och allmiin domstol som huvudregel att part som förlorar 

målet skall ersiitta motparten hans rättegångskostnad, om inte annat iir fö

reskrivet. Vissa undantag från denna regel finns dock. Utredningen föreslår 

det ytterligare undantaget all vardera parten skall svara för sina kostnader, 

om den part som förlorat målet hade skiilig anledning att J'å tvisten prövad. 

Denna undantagsregel. som har förebild i LAD, giiller vare sig det iir ar

betsgivaren eller arbetstagaren som står på den förlorande sidan. En liknande 

regel återfinns iiven i 41 ~lagen om anstiillningsskydd. Denna bestämmelse 

tar dock sikte endast på det fallet att det iir arbetstagaren som har förlorat 

målet. I detta fall kan riitten förordna att vardera parten skall svara för 

sina kostnader, om arbetstagaren hade skiilig anledning att få tvisten prövad. 

Enligt utredningen bör denna bestiimmelse inte rubbas av den motsvarande 

bestiimmelsen som i övrigt skall giilla i arbetstvister. I sistniimnda bcst;im

melse har diirför ett undantag gjorts för den hiirifrån avvikande bestiim

melsen i lagen om anstiillningsskydd. Under remissbehandlingen godtas 

i allmiinhet den föreslagna bcstiimmelsen i lagen om riittegångcn i arbets

tvister att vardera parten skall svara för sina kostnader. 0111 den part som 

förlorat målet hade skiilig anledning att få tvisten prövad. Juridiska fakul

teten vid Uppsala universitet avstyrker dock denna bestiimmelse. Ett par 

remissinstanscr iir vidare kritiska mot det föreslagna undantaget från be

stiimmclsen bctrliffande tvister om tilliimpning av lagen om anställnings

skydd. Enligt dessa remissinstanser bör detta undantag utgå. 

Enligt min mening bör AD i en arbetstvist kunna förordna att var

dera parten skall svara för sina kostnader, om omständigheterna lir sådana 

all den förlorande parten haft skiilig anledning att få tvisten prövad. Niir 

parterna utgörs av organisationer iir avsikten med deras talan ofta att få 
till stånd ett viigledande avgörande. Att i dessa fall strikt hålla fast vid 

principen att den förlorande parten skall ersiitla motparten hans kostnader 

synes inte befogat. BetrLilfande enskilda parter kan denna princip medföra 

att den alltför starkt påverkar dem att inte inlåta sig på riittegång vare sig 

som kiirande eller svarande. Den kan nämligen ibland leda till ett resultat 
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som framstår som alltför hårt mot den förlorande parten. Omständigheterna 
kan ha varit sådana att hans talan ingalunda har tett sig obefogad. Utgången 
kan ha berott på omstiindigheter som från början varit okända för honom. 
Rättsläget kan också ha varit mycket svårbedömt. Visserligen finns en be
stämmelse i RB som innebiir att parterna skall svara får sina egna kostnader, 
om den omständighet varav utgången berodde inte var känd förden förlorande 
parten och han inte heller hade bort känna till den. Denna bestämmelse 
tiicker dock inte alla de situationer som åsyftas med den av utredningen 
förelslagna bestämmelsen. Jag bitriider alltså denna bestiimmelse, som bör 
kunna tillämpas av AD både som första domstol och som fullfoljdsinstans. 
Föreligger sådana särskilda omstiindigheter som motiverar att vardera parten 
svarar för sina kostnader, bör AD i princip ha möjlighet att förordna härom 

oavsett vilken part som förlorat målet. Som utredningen framhållit bör den 
siirskilda bestämmelse som lagen om anställningsskydd innehåller i detta 
hiinseendc dock inte rubbas. Denna besliimmelsc har anwgils av riksdagen 

så sent som i höstas, och diirelkr har inget inträffat som gör det befogat 
att ändra den. Ett undantag för denna bestämmelse bör därför uppställas. 

Även beträffande fördelningen av riittegångskostnad mellan flera med
parter innehåller utredningens förslag en avvikelse från vad som gäller enligt 
RB. Skyldighet för flera med parter att ersätta riittegångskostnad i mål, som 
upptagits av AD som första domstol, skall nämligen fördelas mellan dem 
efter vad som är skiiligt med hiinsyn till deras förhållande till saken och 
riittegången. Jag tillstyrker detta förslag, som lämnats utan erinran under 
remissbehandlingen. 

I fråga om vad som utgör ersättningsgill rättegångskostnad gäller för både 
AD och de allmänna domstolarna att ersättning för rättegångskostnad skall 
motsvara bl. a. hela kostnaden för rättegångens förberedande. om kostnaden 
varit skiiligen påkallad för tillvaratagande av partens rätt. Enligt en bestäm
melse som nyligen införts i RB skall som åtgärd för riittegångcns förbe
redande anses förhandling för biliiggande av tvistefråga som har omedelbar 
betydelse för partens talan. Syflet med denna bestämmelse är att stimulera 
tvistande parter att söka lösa sina meningsskiljaktigheter genom förhand
lingar (prop. 1973:30 s. 85). Bestämmelsen iir f. n. tilliimplig även i riilte
gången vid AD. Enligt utredningen lir detta emellertid inte lämpligt. Ut
redningen föreslår att skyldighet att ersätta motpartens kostnader for åtgärder 
för förberedande av riittegång i AD inte skall giilla beträffande förhand
lingar som grundas på lagen om förenings- och förhandlingsriitt eller på 
kollektivavtal. Detta förslag kritiseras av vissa remissinstanscr. TCO mot

siitter sig förslaget, eftersom detta skulle medföra att medlemmar i en facklig 
organisation hindras att utnyttja riittshjiilpslagens förmåner. Sveriges ad
vokatsamfund framhåller, att det har blivit allt vanligare att en organisation 
anlitar ombud vid förhandlingar före riittegång. och anser det vara skiiligt 
att organisationen kan få kostnaden för sådant ombud ersatt av motparten. 
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Enligt lagen om förenings- och förhandlingsriitt kan förhandling om för
hållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare påkallas av å ena sidan ar
betsgivaren eller förening av arbetsgivare vari denne är medlem samt å 
andra sidan förening av arbetstagare, vari de ifrågavarande arbetstagarna 
är medlemmar. Förhandlingsrätt för en part medför skyldighet för andra 
parten att träda i förhandling. Förhandlingsskyldighet kan också grundas 
på kollektivavtal. De flesta kollektivavtal innehåller bestiimmelser om sådan 
skyldighet. Enligt dessa skall förhandling i regel ske vid såväl lokala som 
centrala förhandlingar. Mot bakgrund av denna reglering har på arbetsmark
naden utbildats ett reguljiirt förhandlingssystem för biHiggande av tvister 
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Detta förhandlingssystem ingår som 
ett led i organisationernas normala verksamhet. Enligt min mening skulle 
det te sig främmande om kostnaden för denna förhandlingsverksamhet kun
de tas ut i rättegång av motparten. Detta gäller vare sig organisationen 
vid förhandlingarna använder sig av egna funktionärer eller anlitar ett 
utomstående ombud. Som utredningen funnit bör alltså ett undantag från 
skyldigheten att ersätta motpartens kostnader för rättegångens förberedande 
giilla beträffande förhandlingar som grundas på lagen om förenings- och 
förhandlingsrätt eller på kollektivavtal. Jag vill tillägga, att detta undantag 
inte hindrar att rättshjiilp beviljas medlem i en organisation för de kostnader 
han ådrar sig vid sådana förhandlingar (jfr. prop. 1972:4 s. 240). 

Slutligen vill jag beröra frågan om expeditionsavgifter för AD:s domar 
eller slutliga beslut samt protokoll. Enligt LAD har parterna rätt att erhålla 
sådana handlingar utan avgift. I utredningens förslag återfinns en motsva
rande bestämmelse. Det är även enligt min mening lämpligt att parterna 
skall kostnadsfritt erhålla dessa handlingar. Någon uttrycklig föreskrift hiir

öm behöver emellertid inte uppstiillas i lagen om rättegången i arbetstvister. 
Expeditionskungörelsen (! 964:618>. som innehåller bestämmelser om ex
peditionsavgifter vid bl. a. domstolar. gäller nämligen inte for AD:s del i 
dessa avseenden. Härav följer att någon avgift inte skall tas ut för ifrå
gavarande expeditioner. Den av utredningen föreslagna bestämmelsen kan 

därför utgå. 

5.6 Rättegången i tingsrätt 

Jag har tidigare förordat att de arbetstvister, som inte skall tas upp ome

delbart av AD. prövas av tingsrätt i samma sammansättning som andra 
dispositiva tvistemål, dvs. av tre yrkesdomare. Även i övrigt bör betriiffande 
riiltegångcn i tingsrätt i allt viisentlig giilla samma processuella regler vid 
handläggningen av en arbetstvist som de vilka iakttas i andra dispositiva 
tvistemål - dock med undantag för att tvisten skall överklagas till AD och 
inte till hovrätt. Detta överenssHimmer även med utredningens uppfattning. 
På några enstaka punkter föreslår utredningen dock avvikelser från de all
männa riittegångsreglerna. 
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För de arbetstvister som handläggs vid tingsrätt föreslår utredningen en 
siirskild forumregel, som kompletterar bestämmelserna i 10 kap. RB om 
laga domstol. Denna särskilda forumregel innebär att arbetsgivaren i en 
arbetstvist fär instämmas till riitten i den ort där arbetstagaren har sitt hem
vist. Under remissbehandlingen har TCO hälsat detta förslag med tillfreds
ställelse. Några remissinstanser, främst sådana som företräder arbetsgivar
intressen, anser dock att tillräckliga skäl inte finns att gå från de principer 
om forum som gäller enligt RB, dvs. att svaranden som regel skall sökas 
vid rätten i den ort där han har sitt hemvist. Övriga remissinstanser liimnar 
den föreslagna forumregeln utan erinran. 

Som utredningen framhållit torde arbetsgivaren och arbetstagaren ofta 
ha sitt hemvist på samma ort. Forumreglerna i RB innebiir att en arbetstvist 
då kan prövas av tingsrätten på den orten. vare sig talan viicks av arbets
givaren eller arbetstagaren. Ibland kan dock en tillämpning av dessa regler 
leda till att en arbetstagare, som vill föra talan mot sin arbetsgivare, måste 
väcka denna talan vid en tingsrätt som ligger långt från hans eget hemvist. 
En sådan situation kan uppstå framför allt när arbetstagaren iir anstiilld 
vid ett bolag som har sitt säte på annan plats än den där arbetet utförs 
eller niir staten eller t. ex. landsting iir arbetsgivare. I dessa fall kan re
sekostnaden bli betydande för arbetstagaren. Med hiinsyn till att denne som 
regel är den ekonomiskt svagare parten bör, som utredningen föreslagit, 
för arbetstvisterna införas en siirskild forumregel som innebär att arbets
givaren får sökas där arbetstagaren har sitt hemvist. Givet vis får arbets
tagaren dock därvid ta i beriikning att han, om han förlorar målet, kan 
bli tvungen att ersätta arbetsgivaren högre rättegångskostnader än om målet 
stämts in till dennes hemvistforum. 

I övrigt innebär utredningens förslag att tingsrätt, i likhet med AD, skall 
bereda kollektivavtalsslutande parter tillfälle att yttra sig i en arbetstvist 
niir deras avtal har betydelse för prövningen av denna tvist samt att tingsrätt 
på samma sätt som AD skall kunna förordna att vardera parten skall biira 
sin kostnad även i sådana fall när detta inte iir medgivet enligt RB. Förslaget 
har i dessa delar i allmänhet inte kommenterats under remissbehandlingen. 
Jag finner förslaget lämpligt och ansluter mig alltså till detta. 

5. 7 Arbetstvister på det offentliga området 

Förhållandet mellan staten eller kommun och deras tjiinstemiin regleras 
i princip genom avtal. Enligt 3 ~ statstjiinstemannalagen och 2 ~ kommu
naltjiinstemannalagen får avtal dock inte triiffas om inriittande eller indrag
ning av tjänst eller tjiinsteorganisationens utformning i övrigt. Avtal får 
inte heller triiffas om myndighets verksamhet eller om vissa anstiillnings
eller arbetsvillkor. Till följd av detta avtalsförbud saknas iiven l'örhand
lingsriitt i sådana frågor. Är en tjänsteman missnöjd med arbetsgivarens 
beslut i en avtalsförbjuden fråga, kan han överklaga beslutet genom besviir 
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i administrativ ordning. Tjiinstemannen kan dessutom föra skadeståndstalan 

vid allmiin domstol under åberopande av att han genom beslutet berövats 

en riittighet som tillkommer honom på grund av anställningen. Diiremot 

kan tvister rörande avta\sförbjudna frågor inte komma under AD:s prövning. 

Till skillnad hiirifrån skall tvister om avtalsbara frågor prövas av AD enligt 

samma regler som giiller på arbetsmarknaden i övrigt. AD är alltså behörig 

att ta upp tvister som rör kollektivavtal och tvister som avser tilliimpning 

av viss lag, t. ex. semesterlagen, beträffande arbetstagare vars anställnings

förhållande regleras av kollektivavtal. I sådana tvister saknas riitt all ariföra 

besviir över arbetsgivarens beslut. Tvister om avta\sbara frågor som inte 

skall tas upp av AD prövas av allmiin domstol. I dessa fall finns emellertid 

dessutom möjlighet att genom besviir söka riittelse av arbetsgivarens beslut. 

Enligt utredningens mening bör i princip alla tvister rörande avtalsbara 

frågor i fortsiittningen handläggas enligt \agen om rättegången i arbets! vister. 

I den mån en sådan tvist inte skall tas upp av AD som första domstol. 

skall den alltså föras vid tingsrätt för att diirifrån kunna fullföljas till AD 

i andra och sista instans. Riitt att anföra bcsviir över arbetsgivarens beslut 

i sådana frågor bör enligt utredningen inte finnas. Betriiffande tvister rörande 

avtalsförbjudna frågor anser utredningen att den motsatta principen bör gälla. 

Den nuvarande besviirsriitten bör bestå i dessa frågor, och den föreslagna 

lagen om riittegången i arbetstvister bör inte tilliimpas på tvister om sådana 

frågor. Avgörande för om ett mål skall handliiggas enligt denna lag eller 

i administrativ ordning skall alltså enligt huvudregeln vara om målet rör 

en avtalsbar fråga eller inte. 

Utredningens uppfattning, att arbetstvister på den offentliga sektorn bör 

i större utstriickning iin r. n. handliiggas i samma processuella ordning som 

andra arbetstvister, har godtagits eller liinmats utan erinran under remiss

behandlingen. De remissinstanser som yttrat sig över utredningens förslag 

i denna del anser iiven att uppdelningen mellan avtalsbara och inte avtalsbara 

frågor bör kunna tjiina som utgångspunkt för avskiljande! av de mål, som 

skall handliiggas enligt lagen om riittegångcn i arbetstvister, och de mål 

som även i forts~ittningen skall behandlas som administrativa besviirsmål. 

Några rcmissinstanser framhåller dock att griinsen mellan avtalsbara och 

inte avtalsbara frågor iir vag och kan komma att vålla tilliimpningssvårig

heter. 

I riittsförhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare har utvecklingen 

på senare tid gått mot en allt större utjiimning av tidigare föreliggande skill

nader mellan anställning i offentlig och privat verksamhet. Mot denna bak

grund framstår det som naturligt att även det processuella förfarandet 

tvister rörande sådana riittsförhållanden utformas efter så lika principer som 

möjligt för hela arbetsmarknadeP. ~liirför talar givet vis också det önskemål 

om en enhetlig processuell behandling av arbetstvister. som utgör det ba

komliggande motivet till den nu föreslagna reformen av r~ittegången i sådana 

tvister. I likhet med rcmissinstanserna ansluter jag mig diirför till utred

i 
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ningens l"örslag att lagen om rättegången i arbets! vister så långt som möjligt 
görs tillämplig även på arbetstvister som härrör från den offentliga sektorn. 
Jag delar även uppfattningen att den hesviirsriitt. som r. Il. föreligger på 
detta område. i motsvarande mån bör inskränkas så att inte skilda myn
digheter kommer att ta befattning med samma tvister. 

Som utredningen funnit kan emellertid prim:ipen om en för alla arbets
tvister lika behandling inte upprätthållas undantagslöst. I vissa avseenden 
föreligger alltjämt skillnader nicllan den offentliga och den privata arbets
marknaden, som gör det påkallat med olika prövningsförfaranden. Sålunda 
råder den viisentliga skillnaden. att förhandlingar inte kan påkallas i of
fentliga anstiillningsförhållanden i samma utsträckning som på arbetsmark
naden i övrigt. Som jag förut har nämnt saknas nämligen förhandlingsrätt 
betriiffande frågor som inte får regleras i avtal. Om lagen om' riittegången 
i arbetstvister gjordes tillämplig även på tvister om sådana frågor. skulle 
allts<I AD som första domstol behöva behandla tvister som inte dessförinnan 
förberetts genom förhandlingar mellan parterna. AD skulle då också riskera 
att tillforas ett llertal tvister utan principiell betydelse. vilka inte sållats 
bort vid den förhandlingsprocedur som allmiint iakttas på arbetsmarknaden 
i övrigt. Jag har tidigare sagt att en sådan utveckling inte är önskvärd och 
bör förhindras. Från den föreslagna lagen bör diirför undantas sådana tvister 
om avtalsförbjudna frågor som i annat fall skulle tas upp av AD som första 
domstol. Ett motsvarande undantag bör då givetvis gälla även för de tvister 
om avtalsförbjudna frågor för vilka AD annars skulle vara fullt()ljdsinstans. 
Jag bitriider alltså utredningens förslag att lagen enligt huvudregeln inte 
skall tilliimpas på tvister som rör sådana frågor. 

Enligt utredningsförslaget skall denna huvudregel inte gälla. om annat 
siirskilt föreskrivits. Detta undantag tar framför allt sikte på tvister om sådana 
avtalsförbjudna frågor som regleras i lagen om anställningsskydd. Några 
rcmissinstanser viinder sig mot detta undantag niir det giillcr dess tillämpning 
på skolområdet. Diir förekommer nämligen ett betydande antal uppsägningar 
varje år. Mot bakgrund härav framhåller TCO att frågan om förhandlingsrätt 
i dessa tvister först måste lösas. innan de kan föras in under den föreslagna 
lagen. Liknande synpunkter framförs av Lärarnas riksförbund. 

Av vad jag nyss har anfört framgår att jag i princip delar uppfattningen 
att avtalsförbjudna frågor inte bör omfattas av lagen om riittegången i ar
betstvister så länge förhandlingsrätt saknas i dessa frågor. Beträffande tvister 
rörande sådana avtalsförbjudna frågor som regleras i lagen om anställnings
skydd föreligger emellertid siirskilda omständigheter som starkt talar mot 
att undanta dem från den nu föreslagna lagen. Som jag tidigare nämnt 

iir det av stor vikt att tillämpningen av lagen om anstiillningsskydd blir 
så enhetlig som möjligt. Av denna anledning skulle det vara olyckligt om 
inte alla tvister beträffande frågor som regleras i den Jagen kunde slutligt 
prövas av en och samma domstol, dvs. AD. En uppdelning av vissa tvister 
på AD och andra tvister på förvaltningsdomstol skulle alltså vara otillfreds

9 Riksdagen 1974. I sam/. Nr 77 
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sliillande från denna synpunkt och skulle dessutom kunna leda till olä
genheter i andra hänseenden. Vid en uppsägning skulle uppsägningens gil
tighet prövas av förvaltningsdomstol. medan fråga om uppsiigningslönens 
storlek skulle avgöras av AD. Även AD skulle få anledning att pröva upp
sägningens giltighet, om arbetstagarens organisation vill yrka skadestånd 
för egen del under åberopande av organisationens intresse av att lagen iakttas 
i förhållande till dess medlemmar. Diiremot skulle arbetstagaren själv inte 
kunna yrka skadestånd vare sig vid förvaltningsdomstol, som saknar möj
lighet att döma ut sådan ersättning, eller vid AD, dit vägen ju skulle vara 
stängd för honom. För att han inte skulle vara helt utesluten från möjligheten 
att erhålla skadestånd enligt lagen om anställningsskydd fick man i denna 
lag föra in en särskild forumregel. enligt vilken skadeståndstalan i detta 
fall skulle prövas av allmän domstol. Men därmed skulle lagen om an
stiillningsskydd på en omväg komma att tillämpas även av allmiin domstol, 
i sista hand av högsta domstolen, trots att syftet med förevarande reform 
är att undanröja en sådan dualism i prövningsförfarandet. 

Det anförda visar enligt min mening att tvister rörande avtalsförbjudna 
frågor som regleras i lagen om anställningsskydd inte gärna kan undantas 
från lagen om rättegången i arbetstvister. Mot detta står alltså att förhand
lingsrätt f. n. saknas i dessa frågor. Härvid är emellertid att beakta, att frågan 
om förhandlingsrätten över huvud f. n. ses över av arbctsriittskommitten 
och förhandlingsutredningen. Till frågan om förhandlingsrätt i tvister rö
rande de nu avsedda avtalsförbjudna frågorna finns därför anledning att 
återkomma. sedan arbetsrättskommitten slutfört sitt uppdrag. Det kan vidare 
anmärkas att problemet får minskad betydelse genom att reglerna i lagen 
om anstiillningsskydd om turordning vid uppsägning och åtcranstiillning 
enligt vad som förordats i prop. 1974:88 t. v. inte skall göras tillämpliga 
på den offentliga sektorn. I övrigt bör det överläggningsförfarande som enligt 
lagen om anställningsskydd skall föregå varje tilliimnad uppsägning delvis 
kunna tjäna samma syfte som ett regelrätt förhandlingsforfarande. Dessa 
omständigheter minskar betänkligheterna mot att göra lagen om rättegången 
i arbetstvister tillämplig på de tvister om avtalsförbjudna frågor som regleras 
i lagen om anställningsskydd. Av de skiil som jag nu har nämnt biträder 
jag utredningens förslag på denna punkt. 

Med utredningens förslag att lagen om rättegången i arbetstvister skall 
tillämpas även på tvister om avtalsförbjudna frågor, när detta särskilt fö
reskrivits, avses vidare tvister om påföljd för olovlig stridsåtgärd enligt 16 ~ 
statstjänstemannalagen och 4 ~ kommunaltjänstemannalagen. Detta undan
tag från huvudregeln att avtalsförbjudna frågor inte skall prövas av domstol 
giiller redan i dag. Det har lämnats utan erinran under remissbehandlingen. 
Jag tillstyrker förslaget iiven i denna del. 

Jag övergår härefter till att behandla frågan vilket processuellt förfarande 
som bör giilla för tvister om avtalsbara frågor. Betriiffande sådana frågor 
föreligger inte samma skillnader mellan den offentliga och den privata sek
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torn som beträffande de avtalsförbjudna frågorna. Som jag förut har nämnt 

kan tvister i offentliga anställningsförhållanden om avtalsbara frågor redan 

i dag handläggas vid allmän domstol eller AD. Den skillnaden gHller dock, 

att arbetstagare på den offentliga sektorn även kan anföra besvär i sådana 

frågor som inte skall prövas av AD. Om AD blir fullföljdsinstans för de 

arbetstvister som inte skall tas upp av. denna domstol redan i första instans. 

ter det sig emellertid naturligt att ha samma processuella regler för alla 

tvister rörande avtalsbara frågor. De bör därför helt handli1ggas enligt Jagen 

om rättegången i arbetstvister, och den besvärsrätt som f. n. föreligger i 

sådana frågor bör alltså inte längre behållas. Mot denna lösning har visserligen 

under remissbehandlingenn invänts, all AD härigenom skulle kunna kom

ma att tillföras ett stort antal tvister, t. ex. beträffande tjänstledighet. vilka 

från domstolens synpunkt framstår som .bagatellartade. För egen del hyser 

jag dock inte samma farhågor för en sådan ut veckling. Det finns nämligen 

ingen anledning att tro att de begränsningar som jag förut har förordat 

för prövning av tvister i AD skulle fungera mindre effektivt i dessa än 

i andra fall. 

Jag ansluter mig alltså till den av utredningen föreslagna huvudregeln, 

att lagen om rättegången i arbetstvister skall tillämpas på alla tvister som 

rör avtalsbara frågor. Även från denna huvudregel föreslår utredningen dock 

vissa undantag. Ett undantag gäller sådana frågor som trots att de är av

talsbara ändå regleras i annan författning än lag. Detta undantag, som friimst 

tar sikte på frågor om pensionsförmåner samt förmåner i samband med 

tjänsteresa och förrättning, godtas i allmänhet av remissinstanserna. JK och 

kammarrätten i Stockholm kritiserar dock detta undantag och menar att 

sakligt likartade frågor inte bör behandlas på skilda håll. Också SACO och 

SR framhåller att det föreslagna undantaget - även om det i och för sig 

har visst fog för sig - inte främjar en enhetlig processuell behandling av 

arbctst v ister. Jag har förståelse för dessa synpunkter, som ju överensstii m mer 

med min egen grundsyn på dessa frågor. Å andra ~idan hör beaktas att 

en föst praxis har utbildat sig vid de hesviirsmyndigheter som f. n. har att 

pröva tvister om de ofta ganska invecklade författningar vilka det nu är 

fråga om. Det finns anledning riikna med att dessa författningar kommer 

att ersiittas av regler i kollektivavtal. Att temporärt föra över tvister om 

dessa författningar från förvaltningsmyndigheterm~ till domstolar som inte 

kunnat tillägna sig samma erfarenheter härav synes mig inte liimpligt. Mot 

denna bakgrund kan jag tillstyrka utredningens förslag i denna del. 

Utredningen föreslår vidare ett undantag för tvister om frågor som enligt 

avtal skall avgöras av arbetsgivaren. Med detta undantag avser utredningen 

sådana fall, diir arbetsgivaren i kollektivavtal tillerkiints rätt att avgöra vissa 

frågor efter skälighet (s. k. skälighetsfrågor). Detta undantag har under re

misshehandlingen föranlett erinran endast från juridiska fakulteten vid 

Stockholms universitet, som förordar att undantaget utgår. 



132 Prop. 1974:77 

De kollektivavtal som reglerar de offcntligl anställdas arbets- eller an
stiillningsvillkor innehåller många besliimmelser, vilkas tillämpning beror 

av arbetsgivarens diskretionära prövning. Som exempel på sådana frågor 

som överlämnats åt arbetsgivaren all avgöras efter skiilighe1 kan niimnas 

f"rågor om skyldighet för arbetslag;ire all liimna uppgift om bisyssla eller 

all upphöra med bisyssla, frågor om anstiillnings upphörande utan iakt

tagande av uppsiigningstid som gäller för arbetstagaren samt frågor om löc 

neavdrag under ljiinslledighet för studier. Denna arbetsgivarens fria pröv

ningsriitl iir inskriinkt endast så till vida all den inte får utnyttjas på ett 

godtyckligt eller eljest otillbörligt siilt. Frågan om arbetsgivaren vid fallande 

av beslut i en skiilighetsfråga överskridit sin fria prövningsriilt kan prövas 

av clomstol. Har arbGtsgivaren emellertid hållit sig inom ramen för denna 

prövningsriilt, kan domstol inte pröva frågan om arbctsgi·.-arcn skiiligcn bort 

fatta etl annat beslut. Arbetstagaren kan i sliillel föra besviir över arbets

givarens beslut i vanlig ordning, dock ej hetriiffande beslut som meddelats 

av avtalsverket. Överprövningen i administrativ viig av delta beslut omfallar 

avgörandet i dess helhet. alltså iiven diiri ingående skiilighets- och \iimp

lighetsfrågor. 

En 1vis1 om skiilighetsfrågor iir i och för sig all anse som en arbetstvist 

på vilken den föreslagna lagen iir tilliimplig. Eftersom arbetsgivarens be

dömning i en sådan fråga emellertid inte kan överprövas av domstol, så 

liinge arbetsgivaren hä\\it sig inom ramen för sin fria prövningsräll, synes 

ell undantag från lagen för dessa tvister inte fylla någon funktion. Som 

framhållits under remissbehandlingen skulle ett sådant undantag iiven kunna 

ge det felaktiga i111rycke1 alt domstol inte heller kunde pröva frågan om 
prbetsgivaren vid fallandet av sitt beslut överskridit sin fria prövningsriitt. 

Jag anser diirför all något undantag för tvister 0111 skälighetsfrågor inte hör 

uppsliillas i lagen. Den omsliindighelen, all dessa t visler cliirigenom formell I 

sell kommer all omfattas av lagen. bör dock inte medföra alt den nuvarande 

besviirsr:illen i sådana frågor avskUrs. Till skillnad från övriga fall. niir lagen 

iir tilliimplig. kan ju ell bibehållande av bcsviirsriillen inte i dclla fall medföra 

någon dualism i prövningsförl~1randet. 

Av vad jag nu har anfön framgår all griinscn för elen föreslagna lagens 

tilliimpning på den offentliga sektorn enligt huvudregeln - men med vissa 

avvikelser - bör dras i enlighet med grfosen for det avtalsbara och det 

inte avtalsbara området inom denna sektor. Med hiinsyn till all den griins 

som nu gfiller bcsliimts så sent som den I januari l974 i samband med 

den då genomförda utvidgningen av del avtalsbara området har denna griins 

visserligen hillills varit i tilliimpning endast en kon tid. På grund hiirav 

kan vissa övergående svMighe1cr uppkomma n~ir det giiller all avgöra om 

en offentlig arbe1s1vis1 skall handliiggas enligt den föreslagna lagen eller 

ej. Mot bakgrund hiirav har ett par remissinstanser ullryckl önskemål om 

siirskilda regler av innehåll, att ett mål som anhiingiggjorts vid fel forum 

skall överllimnas av förval1ningsmyndighe1 till domstol och omvänt samt 
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att part i dessa fall skall för bevarande av taleriitt få åberopa den felaktigt 

viickta talan. För egen del tror jag emellertid inte att griinsen mellan det 

avtalsbara och det inte avtalsbara området i praktiken kommer att föranleda 
nägra större bekymmer i detta hiinseende. Denna gräns går f. n. - med 
vissa undanlag som inte torde ge upphov till några tolknings.svårigheter 

- vid vad som kan anses utgöra myndighets verksamhet. Frågan om ett 

beslut av arbetsgivaren rör myndighetens verksamhet synes endast undan

tagsvis kunna bli mremål för meningsskiljaktigheter. Och giiller tvisten just 

denna fr<°lga. synes forumfn'1gan bli beroende av vad kiiranden påstår i detta 

hiinscende. Utredningen har för sin del inte funnit skiil att föreslå sådana 

regler som remissinstanserna efterlyser. Att nu stiilla upp regler av detta 

innehåll utan att konsekvenserna hiirav blivit niirmare utredda synes mig 

vara vanskligt. Jag iir diirfiir f. n. inte beredd att mreslå sådana regler. Skulle 
det småningom visa sig föreligga behov hiirav. lår frågan tas upp till !Ornyat 
överviigande. 

5.8 Skiljeförfarande i uppsägningstvister 

Enligt lagen om skiljemiin kan parterna i vissa rättsförhållanden avtala 

att redan uppkomna tvister mellan dem inte skall avgöras av domstol utan 

av en eller flera skiljemiin. En sådan överenskommelse iir bindande och 

leder till att domstol i princip inte kan pröva tvist som avses med avtalet. 

Skiljeförfarandet, som inte iir offentligt och vars utformning i åtskilliga hän

seenden bestäms av parterna. avslutas sorh regel genom att skiljedom med
delas. Denna dom är slutgiltigt bindande för parterna och kan verkstiillas 

i samma ordning som en domstols dom. Kostnaderna för skiljeförfarandet 
- bl. a. ersättningen till skiljemännen - betalas av parterna. 

I allmänhet torde skiljeförfarande tillämpas med sikte på en viss. enstaka 
tvist. Främst strävan efter att bereda parterna tillgång till kvalificerade och 
opartiska skiljemiin har dock pä !lera områden lett till en inte obetydlig 
institutionalisering av skiljenämnder. Inte minst har detta skett på den sven
ska arbetsmarknaden, diirett flertal fasta skiljeniimnder inriittats för prövning 
av olika slags kollektivavtalstvister. Siirskilt kan niimnas den verksamhet 
som enligt vissa huvudavtal skall utövas av arbetsmarknadsniimnden och 
liknande niimnder för prövning av hl. cl. uppsiigningstvister. 

Enligt sina direktiv har utredningen haft att pröva (llll ett skiljeförfarande. 

liknande det som f. n. tilliimpas enligt huvudavtalen. bör anviindas i stiillct 

för domstolsprövning av uppsiigningstvister också i ett system diir upp
siigningsskyddet iir reglerat i lag. Niir det giiller att ta stiillning till denna 

fråga bör man enligt utredningen skilja mellan de fall, niir en uppsiignings

tvist - om den skulle handliiggas i riittegtmg ... skall avgöras av AD som 

första domstol. och de fall niir tvisten först skall behandlas av en tingsriitt 
innan den efter överklagande kan komma under AD:s prövning. Betriiffande 

de senare tvisterna anser utredningen behov föreligga av ett staten tillhan

daht11let processuellt alternativ till det nuvarande skiljeförfarandet. vilket 
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kan ta tillvara fördelarna med detta förfarande men samtidigt undanröja 
dess nat:kdelar. En enligt utredningens mening godtagbar lösning utgör det 

·förslag till siirskilda, till den allmänna domstolsorganisationen anknutna 
skiljedomstolar, som förts fram av domstolskommitt~n lse SOL! 1972:22). 
Betriiffande de uppsiigningstvister som hör under AD som första domstol 
anser utredningen något behov inte föreligga av.ett alternativ till dom
stolsförfarande eller ett av parterna sjiilva arrangerat skiljeförfarande enligt 
lagen om skiljemän. 

Utredningen har alltså stannat för att inte lägga fram något eget förslag 
i den genom direktiven resta frågan. Detta ställningstagande har inte föranlett 
någon kommentar under remissbehandlingen. För min del ansluter jag mig 
till utredningens uppfattning. Betriiffande de uppsiigningstvister som, om 
de handliiggs i rättegång, skall tas upp av tingsriitt synes frågan om ett 

alternativ till det nuvarande skiljeförfarandet böra överviigas i ett större 
sammanhang och inte lösas fristående för enbart dessa tvister. När det gäller 
uppsägningstvister som rör organiserade arbetstagare föreligger inte något 

intresse hos arbetsmarknadens organisationer för ett av staten tillhandahållet 
organ, som skulle vid sidan av AD ot:h de skiljenämnder som finns inrättade 
på arbetsmarknaden slita dessa tvister. För organisationerna synes valet i 
stiillet stå mellan att antingen låta de nuvarande skiljenämnderna avgöra 
även tvister om uppsägning som grundas på lagen om anställningsskydd 
eller att vända sig till AD med dessa tvister. 

5. 9 Ikraftträdande och övergångsbestämmel'ier 

Som jag har anfört i avsnitt 5.1 bör lagen om riittegången i arbetstvister 
träda i kraft den I juli 1974, så att lagen om anstiillningsskydd redan från 
början kan handlliggas enligt de nya rättegångsreglerna. Samtidigt därmed 
bör LAD upphöra att gHlla. 

Som utredningen har föreslagit bör äldre bestilmmelser alltjämt tillämpas 
i mål som inkommit till tingsrätt eller AD före den nya lagens ikrafttriidande. 
Om inte huvudförhandling i målet då iinnu påbörjats, bör dock de nya 
besUimmelserna om AD:s sammansiittning vinna tilliimpning iiven i sådant 
mål. 

Enligt utredningens förslag till övergångsbestämmelser skall senast med
delade förordnanden för ledamöter och ersiittare i AD upphöra att giilla 
vid utgången av juni 1974. Samtidigt skall enligt förslaget nya förordnanden 

meddelas fr. o. m. den I juli 1974. För min del anser jag dock lämpligast 
att de förordnanden som hittills har meddelats får giilla under återstoden 
av förordnandetiden. Någon siirskild övergångsbestiimmclse behövs inte hel
Icr betriiffande förordnande av nya ledamöter. Den av utredningen föreslagna 
övcrgångsbestiimmclsen bör diirför utgå. 

I likhet med utredningen anser jag att en siirskild övergångsbestiimmelse 
behövs angående talan mot offentlig arbetsgivares beslut. Har sådant beslut 
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meddelats före den nya lagens ikraftträdande, bör alltjämt iildre bestäm

melser tillämpas, om arbetstagaren enligt dessa bestämmelser har rätt att 
anföra besvär över beslutet. 

5. I 0 Följdändringar 

I avsnitt 5.3 har jag förordat vissa nya regler om gränsdragningen mellan 

arbetsdomstolens och tingsrätternas behörighet. De forumregler som f. n. 
återfinns i vissa arbetsrättsliga lagar bör anpassas till de nya reglerna. Vissa 

nya forumregler bör även föras in i kollektivavtalslagen och den offentliga 

tjiinstemannalagstiftningen. Också lagen om begränsning av samhiillsstöd 

vid arbetskonflikt bör anpassas till de nya rättegångsreglerna. Jag återkom

mer till dessa frågor i specialmotiveringen (avsnitt 7.JJ. 
Som nämnts i avsnitt 5.1 bör lagen om rättegången i tvistemål om mindre 

värden tillämpas även på de arbetstvister som skall tas upp av tingsrätt. 

Eftersom AD och inte hovr'jtt iir fullföljdsinstans för dessa tvister måste 
vissa ändringar göras i denna lag. Enligt utredningen bör också den ändringen 

vidtas, att AD skall kunna meddela prövningstillstånd i dessa mål, förutom 
på de grunder som anges i den lagen, även niir part visar att talans prövning 

skulle ha synnerlig betydelse utöver målet. Under remissbehandlingen har 

en remissinstans ställt sig tveksam inför denna ändring. Jag delar denna 

tveksamhet och har efter samråd med chefen för justitiedepartementet stan

nat för att inte i detta hiinseende behandla arbets! vister som rör mindre 

värden på annat siitt än andra tvistemål om mindre viirden. 
Utredningen har vidare foreslagit en iindring i 8 ~ 3 riittshjiilpslagen, som 

innebär att det däri upptagna undantaget för niiringsidkare inte skall gälla 

i arbetstvister. Detta förslag har i regel inte kommenterats av rcmissin
stanserna. För egen del har jag emellertid svårt att inse varför arbetstvister 

i rättshjiilpshänseende skulle behandlas annorlunda än andra rättsliga an
geliigenheter som uppkommer i niiringsverksamhet. Skiilen för undantaget 
för nifringsidkare i 8 ~ 3 rättshjälpslagen har sålunda enligt min mening 
tillämpning oc.:kså på arbetstvister. De i det föregående föreslagna ändringarna 
i den arbctsriittsliga proc.:essordningcn utgör inte heller tillriic.:klig anledning 
att riittshjiilpslagens tilliimpningsområde nu tas upp till omprövning. Efter 
samråd med chefen för justitiedepartementet förordar jag (liirför att utred
ningens förslag i denna del f. n. inte skall föranleda någon åtgärd. 

Slutligen har utredningen föreslagit att vite, som ålagts någon för un

derlåtenhet alt fullgöra dom eller beslut i en arbetstvist, inte skall kunna 

förvandlas. I utredningens förslag har därför en föreskrift härom tagits in 

i lagen om verkställighet av bötesstraff. Till detta förslag. som inte föranlett 
något yttrande under remissbehandlingcn, kan jag ansluta mig. 
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6 Upprättade lagförslag 

I enlighet med det anförda har inom arbetsmarknadsdepartementet upp
riittats förslag till 

I. 	lag om riittegången i arbetstvister. 
2. 	 lag om lagsökning och betalningsföreliiggande för fordringsanspråk 


anstiillningsförhållanden, 

3. 	 lag om iindring i lagen ( 1928:253) om kollektivavtal. 
4. 	 lag om iindring i lagen (I 936:506Jom förenings- och förhandlingsriitt. 
5. 	 lag om ändring i lagen (] 939:727) om förbud mot uppsägning eller av

skedande av arbetstagare med anledning av viirnpliktstjänstgöring 

m.m .. 
6. 	 lag 0111 iindring i lagen (1945:844) om förbud mot uppsiigning eller av

skedande av arbetstagare med anledning av iiklenskap eller havande
skap m. m .. 

7. 	 lag om iindring i lagen ( 1972:650) om riitt till ledighet och lön vid del
tagande i svenskundervisning för invandrare, 

8. 	 lag om ändring i lagen (1974:12) om anstiillningsskydd, 
9. 	 lag om iindring i arbetarskyddslagen (] 949: I), 

10. 	 lag om ändring i lagen (]963:114) om semester. 
11. 	 lag om iindring i. lagen (] 969:93) om begränsning av samhällsstöd vid 

arbetskonflikt, 

12. 	 lag 0111 iindring i lagen ( 1970:215) om arbetsgivares kvittningsrätt, 

13. 	 lag om iindring i statstjänstemannalagen ( 1965:274). 

14. 	 lag om iindring i kommunaltjänstemannalagen ( 1965:275), 

15. 	 lag om iindring i lagen ( 1965:276) om inskränkning i riittcn att föra 
talan mot offentlig arbetsgivares beslut. 

16. 	 lag •Jm iindring i lagen (] 964: 168) om verkställighet av bötesstraff, 
17. 	 lag om iindring i lagen (1974:8) om riittegången i tvistemål om mindre 

viirden. 

Samrftd har iigt rum med chefen för justitiedepartementet ang. lagförslagen 
2. 16 och 17. med statsrådet Lidbom ang. lagförslaget 12 och med statsrådet 
Lölh.:rg ang. lagforslagen 13- 15. 

7 	Spcciahnotivering 

7.1 	 Lagen om rättegången i arbetsh·ister 

Lagen om riittegt111gen i arbetstvister ersiitter lagen ( 1928:254) om arbets

domstol (LADJ. Den iir uppdelad i fem kapitel. De1/(irsra kapirlc1 behandlar 
lagens tilliimpningsomräde.11 ~ i'tterlinns huvudregeln all lagen iir tilliimplig 
pil. riillegångcn i tvister om kollektivavtal och andra tvister rörande för
h:°tllandet mellan arbetsgivare od1 arbetstagare (S. k. arbetstvister). I 2 ~med
delas vissa undantag fn'rn denna regel. I J ~erinras om all tvister som skall 

http:tilliimpningsomr�de.11
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hamlliiggas enligt lagen kan avgöras Uven av skiljemiin. frånsett vissa undan
tagsfall. Det andra kapitlet innehåller bestiimmclser 0111 vilka domstolar so111 
skall döma i arbetstvister. Enligt I ~ skall vissa mål upptagas och avgöras 
av AD som första och enda domstol. Övriga arbetstvister avgörs enligt 
2 ~ i första instans av tingsriitt men kan enligt 3 ~ överklagas till AD i 
andra och sista instans. Att AD:s dom eller beslut inte kan överklagas fram
går av 4 ~. I 5-7 ~~ anges vad som skall ske niir ett mål instiimts eller 
överklagats till fel domstol. Bestiimmelser om AD:s sammansättning m. m. 
återfinns i dl't trecfje kapitll'I. I 1-5 ~~ föreskrivs vilka ledamöter som skall 
finnas i AD och hur de skall utses m. m. I 6-8 ~~ regleras vilka ledamöter 
som skall deltaga i behandlingen av mål vid AD. 9 ~ innehåller en föreskrift 
om handliiggning i plenum. Enligt 10 ~ kan Kungl. Maj:t utfärda niirmare 
fiireskrifter \lm AD:s organisation och verksamhet. I det /iiirde kapitlet reg
leras riittegången i AD. Detta kapitel innehåller tre underavdelningar. I 
den forsla avdelningen (1-4 ~~)ges vissa allmiinna bestämmelser som är 
gemensamma för AD både som första domstol od1 som fullföljdsinstans. 
I I ~ regleras var och när AD skall hålla sammanträde. I 2-4 ~~ upptas 
regler om omröstning, om dom och 0111 protokoll. Den andra avdelningen 
( 5 -- 11 ~ ~) innehåller bestiimmclser om riittegången vid AD som fors ta dom
stol. I 5 - 7 ~~ regleras riitten att viicka och utföra talan, medan 8 -11 ~~be

handlar sjiilva förfarandet. Den tredje avdelningen ( 12-16 ~~) upptar be
stiimmcls.::r om rättegången i AD som fullföljdsinstans. I 12 ~ erinras om 
vad som skall iakllas vid fullföljd av talan mot tingsriitts dom eller beslut. 
I 13 .._16 ~~ <'tlerlinns bestiimmelser om förfarandet i överklagade mäl. Det 

.fi'mte kapitlet slutligen innehåller vissa övriga bestiimmelser som iir tillämp
liga för riittegången både i AD och i tingsriitt. 

Regleringen i den föreslagna lagen iir inte uttö111mande. Som framgår 
av 5 kap. 3 ~ i lagförslaget skall beträffande riittegången i arbetstvister i 
tillii111plig~1 delar iiven iakttas vad som i riittcg:'tngsbalken (Rl3) eller annan 

författning föreskrivits om riittegången i dispositiva tvistemål, i den mån 
det ej stridcr mot bestiimmclserna i den föreslagna lagen. 

Under rt:missbehandlingen har n:'tgra remissinstanser förklarat att de be
stiimmelscr som rör rättegången i tingsrätt enligt deras mening bör foras 
samman till ett siirskilt kapitel i lagen eller arbetas in i de besliimmelser 
i RB som reglerar riiltegången i tingsriill i allmiinhet. Jag anser dock att 
den lagteknik som utredningens förslag utgår från iir all föredra. 

7. I. I I.agens tillii111pningso111rddc (/ kap.) 

kap. I ~ 

I denna paragraf regleras vilka tvister som skall handliiggas i den siirskilda 
ordning som föreskrivs i lagen, s. k. arbetstvister. Paragrafen komplel!eras 
av I kap. 2 ~-som innehåller vissa undantag från den i förevarande paragraf 
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givna huvudregeln. Av paragrafen framgår inte om en tvist som faller inom 
lagens tillämpningsområde skall tas upp av AD eller av tingsrätt. Denna 
fråga regleras i stället i 2 kap. 1 och 2 ~~-

Begreppet "tvist'' har i lagen samma innebörd som i 10 kap. RB och 

andra processuella bestämmelser, där begreppet avser den sak som iir föremål 

för process (processföremålet). Givetvis avses endast riittstvister. S. k. in

tressetvister prövas inte av domstol. 

Enligt jhrsra srycker iir lagen tilliimplig på tvister om kollektivavtal, dvs. 
avtal mellan arbetsgivare eller förening av arbetsgivare, å ena sidan, och 

fackförening eller liknande förening av arbetstagare. å andra sidan, om villkor 

som skall liinda till efterriittelse för anställning av arbetstagare eller om 
förhållandet i övrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare ( 1 ~ första stycket 
kollektivavtalslagen). Lagen omfattar vidare andra tvister som rör förhål
landet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Också i dessa fall kan tvisten 

giilla innebörden av ett kollektivavtal som utan att parterna är bundna därav 

likväl bestiimmer villkoren i deras anställningsförhållande (se specialmoti
veringen till 5 kap. 1 ~). Men även tvister som inte på något sätt berör 

ett kollektivavtal skall handläggas enligt denna lag, bara tvisten rör en fråga 
som uppkommit i ett anställningsförhållande. Som arbetstvist anses alltså 

varje tvist som har sin grund i ett anstiillningsförhållande. Det kan tilliiggas 

att iiven sådana tvister diir frågan just giiller om ett anstiillningsförhållande 
föreligger eller ej utgör arbetstvister. 

Under remissbehandlingen har hlivdats att det i lagtexten begagnade ut
trycket "förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare" är oklart och 

inte med erforderlig tydlighet ger vid handen att lagen iir tilliimplig endast 
pä tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap. Detta 
uttryck iir emellertid vedertaget i arbetsrättslig lagstiftning för att utmiirka 
att endast sådana frågor avses (se 1 ~ första stycket kollektivavtalslagen 
samt 1 ~ första stycket och 4 ~ första stycket lagen om förenings- och för
handlingsriiltJ, och jag lin ner inte anledning att i detta sammanhang anviinda 

något annat ullryckssiitt. 
En arbetstvist kan inrymma frågor av olika slag. Utöver tvister om kol

lektivavtal kan de avse tillämpning av instruktioner. reglementen etc .. som 

i ett eller annat hiinseende reglerar anstiillningsförhållandet, eller angå det 
personliga avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren som i övrigt - tyst 

eller uttryckligen - bestiimmer anstiillningsvillkoren. De kan också giilla 

frågor som iir reglerade i lag. F. n. föreskrivs i åtskilliga lagar, att tvister 

som rör tilllimpningen av dessa lagar skall prövas av AD eller i vissa fall 

av allmän domstol. Dessa forumregler har anpassats till den nya lagen om 

riittegångcn i arbetstvister eller i vissa fall ersalls med en hiinvisning till 

denna lag. Detta berörs i avsnitt 7.3. Även tvister. som rör tilliimpningen 

av bestiimmelser i en lag, vilken inte innehåller en sådan forumregel eller 
en hiinvisning till den nya riittegångslagen. skall handliiggas i den ordning 

~om föreskrivs i denna lag, om tvisten grundar sig på ett ansUllningsför
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hållande. I första hand kommer hiir i betraktande sädan lagstiftning som 
direkt reglerar anstiillningsfårhållandet i något avseende, såsom lagen 
(J 949:345) om riitten till arbetstagares uppfinningar, lagen ( 1970:943) om 

arbetstid m. m. i husligt arbete och sjömanslagen (1973:282). Nfen också 
i andra fall kan det givetvis liven i en arbetstvist bli fråga om att tilliimpa 

riittsreglcr som återfinns i siirskilda författningar, exempelvis i lagen 
0915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsriittens om

råde (avtalslagen) och skadestånclslagen ( 1972:217). Ibland kan också de prin

ciper som återfinns i viss lagstiftning, t. ex. arbetarskyddslagen ( 1949: 1) och 

allmänna arbetstidslagen ( 1970: 103), få betydelse för bedömningen av en 

arbetstvist, även om lagen inte är direkt tilliimplig i tvisten. 

För lagens tilliimpning iir alltså avgörande om tvisten - när den inte 
enbart rör ett kollektivavtal som sådant - grundar sig på ett anställnings

förhållande eller ej. Härvid iir av betydelse vilken innebörd som skall ges 
åt begreppet arbetstagare. I avsaknad av en definition av detta begrepp i 

giillande lagstiftning har innebörden därav hittills fått bestämmas i rätts

praxis. En rikhaltig litteratur finns hiirom (se t. ex. Adlercreutz, Arbets
tagarbegreppet, 1964, och Schmidt, Arbetsrätt IL 1973, s. 39 ff). Vid till

liimpningen av denna lag bör det civilriittsliga arbetstagarbegreppet, i forsla 

hand med den innebörd det har i semesterlagen. anviindas. I vissa fall 

iir lagen tilliimplig även på tvister mellan uppdragsgivare och s. k. beroende 

uppdragstagare. dvs. sådana som utan att anställningsförhållande föreligger 

utför arbete för annans riikning och cliirvid till denne intar en beroende 
stiillning av viisentligen samma art 5om en arbetstagares till arbetsgivaren. 

Vid tvister 0111 kollektivavtal eller om tilliimpning av kollektivavtalslagen 

eller lagen om förenings- och fiirhandlings1'iilt likstiills niimligen beroende 
uppdragstagare 1111.::d arbetstagare (Se I ~ andra stycket kollektivavtalslagen 

och I ~ andra stycket lagen om förenings- och forhandlingsriitt ). I övrigt 
ansc:s c:mc:llc:rtid tvistc:r mellan uppdragsgivare: och bc:roc:ndc uppdragstagarc 

inte som arbetstvister. Detta inneb:ir en :imlring i förhållande till utred
ningens förslag lsc avsnitt 5.2). 

Lagen kan iiven bli tilliimplig på tvister mellan arbetsgivare och förut
varande arbetstagare, om tvisten grundar sig på deras tidigare anställnings
förhållande (exempelvis tvist om avgångsförmåner eller om rätt till pension). 

U1anför lagens tilliimpningsområde faller alltså tvister mellan andra parter 

- med undantag för organisationer - :in arbetsgivare och arbetstagare. 

Lagen giiller således inte tvister mellan arbetstagare inbördes (jfr. forumregeln 
i 44 ~ första stycket arbetarskyddslagen) eller mellan en förening av ar

betsgivare eller arbetstagare, å ena sidan, och medlemmar eller förut varande 

medlemmar i föreningen, å andra sidan (jfr. AD 1940 nr 28, 1948 nr 73 
och 1965 nr 29). Sådana tvister handläggs vid allmiin domstol enligt vanliga 

processuella regler. Lagen skall sjiilvfallet inte heller tilWmpas på mål rörande 

straffr:ittsligt ansvar för brott begångna i tjänsten. Sålunda skall exempelvis 

ansvar för iimbctsbrott iiven efter lagens ikrafttriidande utkrävas i straff
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riittslig ordning vid allmiin domstol. om brottet inte bestraffas genom dis
cipliniirt förfarande i administrativ viig rse 20 kap. brottsbalken samt 
18-25 ~~statstjänstemannalagen och 18-24 ~~ kommunaltjänstemannastad
gan). Som niimnts i den allmänna motiveringen (avsnitt 5.1 J innebär dock 
iimbetsansvarskommittens förslag till nya regler om ämbetsansvaret (SOU 
1972: IJatt det strnffrättsliga ansvaret för ämbetsbrott avskaffas i vlisentliga 
avseenden och ersätts av ett privaträttsligt ansvar av i huvudsak samma 
natur som det vilket tilliimpas på den privata arbetsmarknaden. I processuellt 

avseende föreslår iimbetsansvarskommitten att tvister rörande s:°1dant dis
cipliniirt ansvar skall prövas på samma siitt som andra arbetstvister. Genom
förs det förslaget, kommer även ifrågavarande tvister att falla in under den 
nu föreslagna lagen. Vidare är lagen tillämplig på tvister om skadestånd 
i anledning av brott som begåtts i tjänsten. Detta gäller dock inte, om talan 
förs i samband med åtal för brottet (se I kap. 2 ~ första stycket 3). Lagen 
iir givetvis inte heller tilliimplig på s. k. anmärkningsmål (dvs. mål om an

märkningar som framställs vid riikenskapsgranskning) som handläggs i ad
ministrativ ordninglse KF 2.6.1961 om förfarandet i anmiirkningsm<'tlJ. Diir

emot skall lagen tillämpas på tvister om utbetalning av för mycket utbetald 
lön (beträffande sådana tvister på det offentliga området se JO 1974 s. 547 I). 

I vissa undantagsfall är lagen tillämplig, även om en arbetsgivare eller 
en arbetstagare inte är part i målet. Ett sådant fall iir niir arbetsgivaren 
försatts i konkurs och därför inte sjiilv får föra talan i mål om egendom 
som hör till konkursboet (se 22 ~ konkurslagen; jfr. AD 1963. nr 28). Ett 
annat undantag föreligger, om arbetsgivaren eller arbetstagaren avlidit och 
talan dlirför förs av dödsboet. Detsamma giiller, om en fordran som upp
kommit i ett anstiillningsförhållande överlåtits för inkassering på annan vil
ken diirvid för talan som part i eget namn (angående detta fall se Söderlund. 
Rättegångsbalken, 1970, s. 291 ff 01.:h diir åberopad litteratur) eller om genom 
avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren eller deras rättsinnehavare ska
pats en rätt för tredje man som inte själv är part i avtalet (se AD 1971 
nr 25). I fråga om rättegången i AD kan erinras om den i 4 kap. 5 ~ första 
styi.:ket i lagförslaget intagna regeln om att förening i vissa fall kan viicka 
och utföra talan för arbetsgivare eller arbetstagare som är eller har varit 
medlem i föreningen. I dessa fall uppträder föreningen som part och inte 
den enskilde medlem som tvisten egentligen rör. Ett specialfall. när de 
bestiimmelser som den föreslagna lagen innehåller om riittegången i AD 
iir tillämpliga även på mål där en arbetsgivare inte iir part, iir slutligen niir 
talan förs mol i.:entral förvaltningsmyndighets beslut enligt lagen ((969:93) 
om begriinsning av samhällsstöd vid arbetskontlikt <se 2 kap. 3 ~ andra 

stycket i lagförslaget). 
Frågan om en tvist är av sådan beskaffenhet att den skall handliiggas 

enligt den föreslagna lagen skall tas upp av domstolen sjiilvmant. Domstolen 
skall alltså pröva om tvisten grundar sig på ett ansliillningsförhållande, obe
roende av om detta påstås eller ej. lliirvid torde domstolen emellertid ha 
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att utgå från de omständigheter som käranden åberopar till grund för sin 

talan. Är det för ett bifall till käromålet avgörande att ett anställningsför
hållande föreligger. synes tvisten böra handliiggas enligt denna lag, även 

om domstolen sedermera ogillar käromålet därför att ett anställningsför
hållande anses inte föreligga (se NJA 1973 s. L jfr. Kungl. Maj:ts beslut 

den 4 april 1973 nr SÖ 1250). 
Niir en tvist väcks vid tingsrätt synes rättens prövning av om tvisten 

är en arbetstvist eller ej i allmänhet inte medföra några komplikationer. 

Tingsrättens behörighet att ta upp en sådan tvist sammanfaller i princip 

med dess behörighet att ta upp tvister som skall prövas i vanlig processuell 

ordning. Lagförslaget innehåller emellertid i 2 kap. 2 ~ andra stycket en 

specialregel om forum i arbetstvister. För att en tingsrätt skall vara behörig 

att ta upp en tvist med stöd av denna regel måste tingsrätten självmant 
pröva om tvisten är en arbetstvist eller ej. I övrigt gäller beträffande hand

läggningen i tingsrätt i stort sett samma regler för arbetstvister som för 
andra tvister. I samband med att tingsriitten avgör ett mål måste den dock 

ta ställning till om målet enligt den föreslagna lagen skall överklagas till 

AD eller om det enligt vanliga processuella regler skall fullföljas till hovrätt. 

Om ett avgörande av tingsriill överklagas och fullföljdsinstansen finner 

att tingsriitten felaktigt bedömt frågan om tvisten iir en arbetstvist eller 

ej. skall målet enligt 2 kap. 5 ~ andra stycket resp. 2 kap. 7 ~ i lagförslaget 

överliimnas till den domstol, till vilken målet vid en riktig bedömning av 
denna fråga skulle ha fullföljts. 

Även niir en tvist väcks vid AD som första domstol måste givetvis avgöras, 
om tvisten grundas på ett anstiillningsförhållande. Detta iiren grundläggande 

förutsiittning för AD:s behörighet enligt 2 kap. I ~ i lagförslaget. Brister 

denna förutsiittning skall tvisten alltså avvisas. En sådan prövning måste 

AD l<:ireta även enligt nuvarande ordning <betriiffande vissa griinsfi.111 se 
dock AD 1933 nr 69. 1934 nr 92-95. 1936 nr 37 och 1939 nr 49; jfr. även 
AD 1946 nr 17J. 

Genom andra stycket utvidgas lagens tilliimpningsområde i vissa fall iivcn 

till tvister som inte har sin grund i ett anstiillningsförhållande. Det rör sig 
i dessa fall om tvister som inte angår förhållandet mellan arbetsgivare och 
arbetstagare i denna deras egenskap. 

114 kap. RH finns bestiimmclserom förening tkumulation)av mål. Väcker 
någon samtidigt flera käromål mot samme svarande. skall kiiromålen enligt 
14 kap. I ~ RB handliiggas i en riittegång om de stöder sig på viisentligen 

samma grund. Vill svaranden till gemensam handliiggning viicka talan mot 

kiiranden angående samma sak som har gemenskap med denna eller talan 

rörande fordran som kan gå i avriikning mot kiirandens. skall enligt 14 
kap. 3 ~ RB båda målen handliiggas i en riittegfmg. om svaranden begiir 

det före huvudförhandlingen. Enligt 14 kap. 6 ~ RB får olika mål iiven 

i annat fall handliiggas i en riittegång. om det iir till gagn l'ör utredningen. 

Dessa hestiimmclser iir tillämpliga iivcn i riillegånge 1 i arbetstvister. En 
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förutsiittning härför är dock att de mål som skall handläggas gemensamt 

är av sådan beskaffenhet som anges i första stycket i förevarande paragraf. 

dvs. utgör arbetstvister. rniremot får bestiimmelserna i RB inte tilliimpas. 

om parterna vill att en tvist av annan beskaffenhet skall handläggas ge

mensamt med en arbetstvist, eftersom olika rättegångsformer då iir till

Himpliga (se 14 kap. 7 ~ RBJ. Som jag har framhållit i den allmänna moti

veringen kan en sådan gemensam handläggning emellertid i vissa fall vara 

liimplig från processekonomisk synpunkt. På grund härav har i andra stycket 

föreskrivits att detta kan ske, om rätten med hiinsyn till utredningen och 

övriga omständigheter finner sådan handläggning lämplig. Vid avgörandet 

av denna fråga bör domstolen beakta bl. a. kärandens intresse av att ett 

avgörande av arbets! visten inte fördröjs av den gemensamma handliiggning

en. 

En tvist kan enligt andra stycket handliiggas gemensamt med en arbets

tvist såväl vid tingsrätt som vid AD. En förutsiittning härför iir emellertid 

att talan väckts genom stiimningsansökan vid samma domstol som upptagit 

arbetstvisten. Målen behöver dock inte ha viickts samtidigt. Sedan målen 

förenats vid tingsriitt med stöd av andra stycket, kan de handliiggas ge

mensamt iiven vid fullföljd av talan till AD. Sådan kumulation kan däremot 

inte ske först diir, när målen inte har handlagts gemensamt vid tingsriitten. 

Talan mot tingsriittens avgörande i målen skall ju då fullföljas till olika 

domstolar, AD resp. hovrätt. Att kumulation inte heller kan ske i AD av 

en elit fullföljd arbetstvist med en tvist som över huvud taget inte prövats 

av tingsriitten framgår av vad nyss anförts om att talan i målen måste ha 

viickts vid samma domstol. 
Ilar mål förenats med stöd av andra stycket hindrar detta inte att riitten 

sedan siirskiljer målen. om detta anses liimpligare. Sådant särskiljande kan 

ske. oavsett vilken instiillning parterna har till denna fråga. Givetvis utgör 

dock parternas inställning en viktig omstiindighet vid bedömningen om 

siirskiljande skall ske. Siirskiljs målen i tingsrätt, får de inte överklagas ge

mensamt till AD. I så fall kan endast arbetstvisten överklagas dit, medan 

talan betriiffancle den andra tvisten fr\r fullföljas till hovriitl. Sker siirskiljandet 

först sechrn de överklagats till AD. kan endast arbetstvisten prövas. Den 

andra tvisten bör med tillämpning av principerna för 2 kap. 7 ~i lagförslaget 

i stället överliimnas till den hovriitt. till vilken talan skulle ha fullföljts 

om tvisterna hade siirskiljts redan i tingsriitten. Detsamma giiller om ar

betstvisten återkallas eller avvisas i AD. Någon uttrycklig lagregel hiirom 

har jag inte ansett erforderlig. 

För A D:s del innefattar andra styi.:ket också en forumregel. Bestiimmelsen 

skulle ju annars vara meningslös. Oiiremot innebiir bestiimmelsen inte att 

tingsriitt blir automatiskt behörig att ta upp ett sådant mål som avses i 

andra stycket. Någon siirskilcl forumbestiimmelse har inte heller i övrigt 

mcdclc\a\s för al\ underlätta gemensam handliiggning enligt denna best~im-
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melse. För all sådan handliiggning skall kunna ske, kriivs alltså all tingsriilten 
enligt bestämmelserna i 10 kap. RB är behörig all ta upp della mål. 

kap. 2 ~ 

Denna paragraf innehåller vissa undantag från den i 1 kap. I ~ givna 

huvudregeln om lagens tillämpningsområde. 

I /(frsta s1ycke1 anges i fyra punkter vissa generella undantag. 

I punkt I undantas mål som enligt lag får tas upp endast av viss tingsriill 
eller som skall hanc!Higgas av tingsräll i annan sammansiillning iin som 

anges i RH eller i lagen om riillegången i tvistemål om mindre värden. 

Delta undantag tar sikte på bl. a. hyrestvister, arrendetvister. patenttvister, 

vissa tvister om upphovsrätt eller om räl! till fotografisk bild, militära tvis

temål, sjöriillsmål. Sådana tvister som nu niimnts torde i vissa fall kunna 

uppkomma iiven i anstiillningsförhållanden och cliirigenom vara au anse 
som arbetstvister. På grund av punkt 1 faller cle dock utanför den nu fö

reslagna lagen. Beträffande hyrestvister är dock all miirka, att dessa enligt 

särskild föreskrift i vissa fall skall prövas av AD och inte av fastighets

domstol. Enligt 12 kap. 71 ~jordabalken skall niimligen klandertalan mot 
beslut av hyresnämnd, liksom hyrestvister som inte ankommer på hyres

niimnds prövning. tas upp av AD, om tvisten rör kollektivavtal. Denna 

bestiimmelse liimnas orubbad av elen nu föreslagna lagen. 

Enligt punkt 2 gäller el! undantag för mål som skall handläggas av tingsriill 

med tilliimpning av konkurslagen eller ackordslagen. Della undantag. som 
bl. <1. tar sikte på tvistiga konkursfordringar vilka handliiggs i jiivsprocess. 

har behandlats i elen allmänna motiveringen (avsnill 5.2). 

I punkt 3 föreskrivs ett undantag för mål om skadestånd i anledning 
av brott. om talan med stöd av 22 kap. I. 3 eller 4 ~ RB förs i samband 
med åtal för brottet. Den domstol som upptagit åtalet för brottet iir i el! 
sådant fall behörig all ta upp också anspråket om skadestånd, även om 
domstolen saknar behörighet enligt de forumregler som annars gäller för 

domstolen enligt 10 kap. RB. Upptas skadeståndsanspråket, handliiggs målet 
i sin helhet enligt reglerna för brollrnål. Genom undantaget i punkt 3 blir 
det möjligt all i samband med åtal för brott vid allmän domstol även föra 
talan om sådant anspråk på skadestånd i anledning av broll vilket grundas 
på el! anstiillningsförhållande. Möjlighet finns alltså i ett sådant fall all viilja 

mellan all yrka skadestånd i en arbetstvist. som hanclliiggs enligt den nu 

föreslagna lagen. eller all framstiilla yrkandet i samband med åtal för brollet. 
varvid denna lag inte blir tillämplig. Denna möjlighet finns vare sig ska

cleståndsanspråket, om det framstiills i en arbetstvist, skall i första instans 
prövas av tingsriill eller av AD. 

Enligt 22 kap. 5 ~ RB kan domstol. som upptagit ett skadeståndsanspråk 

i samhancl med åtal för brott. diirefler förordna all delta anspråk skall som 
siirskilt mål handliiggas i den ordning som giiller för tvistemål. om detta 
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med hänsyn till utredningen eller av andra skiil är liimpligt. Sker detta blir 
Jagen om riittegången i arbets! vis ter åter tillämplig, om skadcståndsanspråket 

grundas på ett anstiillningsförhållande. Är arbetstagaren organiserad, bör 

det avskilda målet rörande skadeståndsanspråket med tilliimpning av prin

ciperna för 2 kap. 5 ~ första stycket i lagförslaget överliimnas till AD. om 

part yrkar det. Framstiills inte sådant yrkande, skall målet i stället avvisas. 
Niir domstol i samband med åtal för brott tagit upp ett skadeståndsanspråk, 

som rör oorganiserad arbetstagare. och därefter förordnar att anspråket skall 

handläggas som ett särskilt mål, upphör inte domstolens behörighet att pröva 

detta anspråk iiven om sådan behörighet skulle saknas enligt JO kap. RB. 
Det avskilda målet rörande skadeståndsanspråket fullföljs dock till AD och 

inte till hovrätt. 
Punkt 4 innehåller ett undantag för mål om ersättning för yrkesskada. 

Denna term har inte definierats i den föreslagna lagtexten men bör ges 

samma innebörd som den har enligt lagen ( 1954:243> om yrkesskadeför

siikring. Enligt den Jagen skall med yrkesskada förstås skada till följd av 
olycksfall i arbetet - vartill hänförs iiven olycksfall vid färd till eller från 

arbetsstiillet, om färden föranletts av och stått i niira samband med an

ställningen - vidare skada som i annat föll har orsakats av arbetet och fram

kallats genom inverkan av ämne eller strålande energi samt slutligen, om 
Kungl. Maj:t så föreskriver, skada som på annat sätt iin genom olycksfall 

orsakats av arbetet och framkallats genom inverkan av ensidiga, ovanliga 

eller ovanligt ansträngande rörelser, av fortgående, upprepat eller ovanligt 

try1:k, av skakningar eller vibrationer från maskiner eller verktyg eller av 
buller eller smitta (se vidare en med stöd hiirav utfärdad kungörelse 
1954:644l. Med skada avses enligt niimnda lag kroppsskada samt skada 

på konstgjord lem eller därmed jämförlig anordning. 
Mål om ersättning för yrkesskada skall alltså enligt punkt 4 liksom hittills 

avgöras av allmiin domstol i vanlig processuell ordning. Ett undantag föreslås 
dock för det fall att tvisten rör kollektivavtals riitta innebörd. I så fall skall 
tvisten handliiggas enlig\ den föreslagna lagen och alllså med s\öd av 2 
kap. I ~ tas upp av AD som första domstol. Det kan tilliiggas att undantaget 
i punkt 4 inte heller hindrar att talan förs vid AD om kollektivavtalets 

giltighet eller bestånd. I detta fall gäller ju målet inte ersiittning för yr
kesskacla, iivcn om utgången i denna kollektivavtalstvist iir avgörande för 

om riitt till sådan ersättning föreligger. Också påföljd för brott mot kol

lektivavtalet kan givetvis föras vid AD, iivcn om brottet består i att be

stiimmelserna i avtalet om ersättning för yrkesskada inte har iakttagits . 

. ·Indra s1vck1'/ innehåller vissa undantag fr;'m lagen för tvister på elen of

fentliga sektorn. Som utvecklats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.7) 

dras griinsen för lagens tilliimpningsområcle i huvudsak i enlighet med grän

sen för det avtalsbara och det inte avtalsbara området. Tvister om avtals
förbjudna frågor skall inte handläggas enligt denna Jag. om inte annat siirskilt 

föreskrivits. Sådana särskilda föreskrifter Jöreslås i lagen om anstiillnings
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skydd, de övriga lagar som reglerar uppsägning eller avskedande i vissa 

fall samt i statstjänstemannalagen och kommunaltjänstemannalagen (se av

snitt 7.3). Tvister om tillämpning av dessa lagar faller alltså in under den 

nu föreslagna lagen även såvitt gäller avtalsförbjudna frågor. Enligt äm

betsansvarskommittcns förslag till nya regler om disciplinansvar för of

fentliga tjiinstemän skall detta gälla även beträffande tvisterom sådant ansvar. 

Beträffande tvister om avtalsbara frågor skall lagen i princip tillämpas. Ett 

särskilt undantag uppställs dock för tvister om sådana frågor som trots att 

de är avtalsbara ändå regleras i annan författning än lag. Detta undantag 

tar främst sikte på frågor om pensionsförmåner samt förmån i samband 

med tjiinstercsa eller förriittning. 

I den mån den föreslagna lagen blir tillämplig på tvister som härrör från den 

offentliga sektorn, avskärs den administrativa besvärsrätt som f. n. kan fin

nas på denna sektor. Detta gäller dock inte beträffande tvister om s. k. 

skälighetsfrågor, dvs. frågor som enligt avtal skall avgöras av arbetstagaren 

(se förslaget till ändring av lagen om inskränkning i rätten att föra talan 

mot offentlig arbetsgivares beslut). 

kap. 3 ~ 

Denna paragraf, som i huvudsak motsvarar I I *andra stycket LAD, in

nehåller bestämmelser om verkan av skiljeklausul i arbetstvister. 

Enligt I *lagen om skiljemän kan tvister angående sak, varom förlikning 

är tillåten, genom avtal mellan parterna hänskjutas till avgörande av en 

eller flera skiljemän. En erinran om att detta gäller även i fråga om ar

betstvister har intagits i förevarande paragraf. Från denna regel har dock 

uppställts två undantag. Det ena undantaget, som f. n. återfinns i 11 *andra 

stycket LAD, avser tvister som gäller förklaring enligt 7 *kollektivavtals

lagen att kollektivavtal inte skall giilla eller att part skall vara befriad från 

förpliktelse enligt sådant avtal (angående detta undantag se prop. 1928:39 

s. 183). Det andra undantaget, som står i övercnsstiimmelse med AD:s praxis 

(se AD 1954 nr I2J. giiller framtida tvister rörande föreningsrätt. Detta 

undantag är tillämpligt vare sig tvisten grundas på lagen om förenings

och förhandlingsrätl eller avser tillämpningen av ett kollektivavtal som till 

äventyrs innehåller en självständig reglering av föreningsrätten. Frånsett 

dessa undantag kan emellertid varje arbetstvist avgöras av skiljemän. Detta 

gäller även beträffande tvister om olovliga stridsåtgärder Ufr. AD 1966 nr 

20). 

En skiljeklausul utgör hinder för att få tvisten prövad vid domstol. Detta 

riittegångshinder är dock inte av sådan beskaffenhet som skall beaktas av 

domstolen självmant. Enligt 34 kap. 2 ~ RB skall invändning om sådant 

rättegångshinder framställas av svaranden då han första gången skall föra 

talan i målet vid domstolen. Underlåter han det, förfaller hans rätt att fram

ställa denna invändning. Var han av laga förfall hindrad att då göra in

10 Riksdagen /()74. I sam/. Nr 77 
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vändningen, skall han i stället framställa denna så snart det kan ske efter 
del att förfallet upphörde. 

När skiljeklausul intagits i kollektivavtal, uppstår ett särskilt problem be
triiffande en enskild föreningsmedlems bundenhet härav. I och för sig är 
det tydligt att en sådan klausul - liksom andra bestämmelser i kollektivavtal 
- binder inte bara avtalsslutande organisation utan även dess medlemmar 
(se prop. 1928:39 s. 183 samt AD 1929 nr 20, 1933 nr 98, 1962 nr 8 och 
1972 nr 30; jfr. AD 1962 nr 21). Som AD i ett fall framhållit skulle en 
i kollektivavtal intagen skiljeklausul vara föga effektiv, om den enskilde 
medlemmen inte tillsammans med sin organisation skulle vara bunden av 
denna. I så fall skulle nämligen klausulen utan större svårighet kunna kring
gås av organisation som av något skäl önskar undvika skiljeförfarande. Vid 
skiljeförfarande enligt en sådan klausul torde organisationen med tilliimp
ning av den i 4 kap. 5 ~ första stycket i lagförslaget intagna bestämmelsen 
kunna föra talan för medlemmens räkning, om kollektivavtalet inte ut
tryckligen föreskriver annat eller avtalsparterna eljest kommit överens om 

att organisationen inte skall ha sådan talerätt. Fråga uppstår dock vad som 
skall gälla för det fall att organisationen undandrar sig att föra medlemmens 
talan. Denna fråga måste till en början bli beroende av om kollektivavtalet 
kan anses ge medlemmen rätt att i ett sådant fall själv föra talan vid den 
med skiljeklausulen avsedda skiljenämnden. Innebär kollektivavtalet att en
dast organisationer får uppträda inför nämnden och att en enskild medlem 
ut<tn sin organisations stöd alltså saknar räl! alt själv föra talan inför denna 
nämnd. torde denne i stiillet kunna föra sin talan vid domstol. Medlemmen 
kan ju inte vara utesluten från rätten alt få sin talan prövad av vare sig 
skiljenämnd eller domstol. I delta fall utgör skiljeklausulen alltså inte något 
hinder för prövning av dennes talan i rättegång vid domstol. Annorlunda 
förhåller det sig emellertid, om kollektivavtalet medger medlemmen att 
sjiilv föra talan inför skiljenämnden för den händelse hans organisation 
undandrar sig att föra hans talan. I ett sådant fall blir medlemmen bunden 
av skiljeklausulen, om han kan inverka på valet av skiljemän. Praxis hos 
AD uppvisar exempel på att ett skiljeavtal. enligt vilket skiljemännen skall 
utses av de avtalsslutande parterna, i en sådan situation som nu nämnts 
modifierats av parterna på så siitt all medlemmen fått överta sin organisations 
rätt alt utse skiljemiin (se AD 1933 nr 98 och 1962 nr 21; jfr. AD 1929 
nr 20). Om medlemmen emellertid inte ges något inflytande på valet av 

skiljemän, blir frågan om hans bundenhet av skiljeklausulen enligt AO:s 
praxis beroende av vilka garantier som ändå finns för en opartisk prövning 
av medlemmens talan inför skiljeniimnden (se AD 1972 nr 30l. 
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7 .1.2 Domstolarna i arbetstl'ister (2 kap.) 

2 kap. 1 ~ 

I denna och följande paragraf dras gränsen mellan AD:s och tingsrätternas 

behörighet att som första domstol uppta och avgöra en arbetstvist. I fö

revarande paragraf regleras området för AD:s behörighet. Att AD härvid 

är enda domstol framgår av 2 kap. 4 ~ i lagförslaget. De motsvarande regler 

om AD:s behörighet som gäller f. n.· och som ersiitts av de nu föreslagna 

reglerna återfinns i 1 och 11 ~ LAD. 

AD:s behörighet att ta upp en tvist enligt förevarande paragraf skall prövas 

av domstolen självmant, alltså oberoende av om svaranden gör invändning 

om rättegångshinder eller ej. Framställs sådan invändning först på ett sent 

stadium i rättegången hindrar detta inte - om den är riktig - att målet 

då avvisas (se 34 kap. RB). 

Som jag har nämnt i specialmotiveringen till 1 kap. 1 ~ skall enligt lag

förslaget med begreppet "tvist" förstås den sak som är föremål för process. 

Till skillnad från vad som ansetts gälla vid tillämpningen av LAD är AD 

således enligt lagförslaget behörig att ta upp även mål där någon menings

skiljaktighet inte råder mellan parterna, alltså ostridiga krav. Att sådana krav 

emellertid kan framställas vid tingsrätt genom ansökan om lagsökning eller 

betalningsföreläggande, även om tvist rörande anspråket enligt huvudregeln 

i 2 kap. 1 ~ skall tas upp och avgöras av AD som första domstol, framgår 

av den föreslagna lagen om lagsökning och betalningsföreläggande för ford

ringsanspråk i anställningsförhållanden (se avsnitt 7.2). 

Enligt .forsla s~vcket är AD för det första behörig att ta upp tvister om 

kollektivavtal. Härmed förstås tvister om kollektivavtals giltighet, bestånd 

eller riitta innebörd, tvister huruvida visst förfarande strider mot kollek

tivavtal samt tvister om påföljd av sådant förfarande (jfr. 4 ~ första stycket 

1 kollektivavtalslagen och 11 ~ första stycket LADl. 

I 1 ~ första stycket k?llektivavtalslagen definieras kollektivavtal som ett 

avtal mellan å ena sidan arbetsgivare eller förening av arbetsgivare och å 

andra sidan fackförening eller annan liknande förening av arbetstagare om 

villkor, som skall liinda till efterriittelse for anställning av arbetstagare, eller 

om förhållandet i övrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Vid tillkoms

ten av kollcktivavtalslagen och LAD förutsattes att också kollektiva upp

görelser mellan arbetsgivare och sådana grupper av arbetstagare som inte 

framträdde som organis<itioner skulle kunna betraktas som kollektivavtal, 

trots att kollektivavtalslagen inte var tillämplig på ett sådant ·avtal. Före

dragande departementschcfen uttalade i anslutning härtill att även tvister 

om avtal av detta slag borde kunna prövas av AD (prop. 1928:39 s. 248 

och 250~ jfr. s. 234-235, där lagrådet uttalade sig i motsatt riktning). AD 

har också i början av sin tillvaro ansett sig behörig att pröva även tvister 

om andra kollektiva avtal än sådana som avses i kollektivavtalslagen (AD 

1932 nr 104~jfr. AD 1935 nr 149 och 1939 nr 107).·Numera torde emellertid 
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begreppet kollektivavtal i varje fall i allmiint språkbruk vara förbehållet så
dant avtal som regleras i kollektivavtalslagen. I det nu föreliggande lag
förslaget har det diiri använda begreppet kollektivavtal samma innebörd 
som det har enligt kollektivavtalslagen. AD:s behörighet att pröva kollek
tivavtalst vister enligt första stycket av förevarande paragraf omfattar således 
endast tvister om kollektivavtal som ingåtts mellan arbetsgivare eller för
ening av arbetsgivare, å ena sidan, och förening av arbet.stagare, å andra 
sidan. Riittsverkningarna av ett i kollektiva former slutet avtal, som dock 
ej är att anse som kollektivavtal i den nu angivna bemärkelsen, får i stället 
prövas i samma ordning som tvister om andra arbetsavtal vilka inte är 
av kollektivavtals natur. I sista hand kan denna prövning med stöd av 
2 kap. 3 ~ i lagförslaget ändå utföras av AD. 

En kollektivavtalstvist kan i visst fall röra även en oorganiserad arbets
tagare. Av 2 ~ kollektivavtalslagen framgår att kollektivavtal som slutits 
av förening är bindande för föreningens medlemmar även efter del att dessa 

trätt ut ur föreningen, under förutsättning att de inte är bundna av annat 
kollektivavtal. Det kan därför inträffa all en arbetstagare. som trätt ut ur 
sin förening och därefter inte gått in i en annan förening, alltjämt är bunden 
av kollektivavtal som slutits av den förening han tidigare tillhört. En tvist 
mellan denne arbetstagare och hans arbetsgivare om detta kollektivavtal 
skall prövas av AD som första domstol. För att AD skall vara behörig 
att ta upp denna tvist krävs inte att arbetstagaren är bunden av kollek
tivavtalet vid tidpunkten för talans väckande. Däremot måste tvisten hänföra 
sig till en tidpunkt då han var bunden av avtalet. Enligt 4 kap. 5 ~ i lag
förslaget har arbetstagarens förra förening rätt att väcka och utföra talan 
vid AD på den förutvarande medlemmens vägnar. Denne får inte själv 
viicka talan vid AD, om inte föreningen undandrar sig att föra hans kä
randetalan. 

Enligt första stycket är AD vidare behörig att pröva andra tvister mellan 
arbetsgivare eller förening av arbetsgivare, å ena sidan, och förening av 
arbetstagare eller medlem i sådan förening, å andra sidan. Frånsett det fallet 
att en oorganiserad arbetsgivare uppträder som part är alltså för AD:s be
hörighet avgörande att en förening av arbetsgivare eller arbetstagare eller 
medlemmar i sådan förening står som parter i målet. I detta fall avgörs 
AD:s behörighet med hänsyn till organisationsförhållandena vid tidpunkten 
för talans väckande (jfr 10 kap. 15 ~ RB). 

Andra stycket innehåller en erinran om att AD på grund av annan lag
stiftning kan vara behörig att som första domstol ta upp även andra tvister 
än som avses i första stycket. Enligt mitt förslag till följdändringar med 
anledning av den nu föreslagna lagen (se avsnitt 7.3) kommer sådana av
vikande forumregler att finnas i kollektivavtalslagen, lagen om förenings
och förhandlingsrätt, statstjänstemannalagen, kommunaltjänstemannalagen 
och arbetarskyddslagen. Enligt dessa lagar - liksom enligt den senare i dag 
anmälda lagen om facklig förtroendemans ställning på arbetsplatsen - skall 
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AD nämligen alltid vara behörig att som första domstol pröva tvist om 
tillämpningen av lagarna eller vissa bestämmelser däri. även om tvisten 
rör oorganiserade arbetstagare. 

Det kan anmärkas att AD enligt särskild lagstiftning även kan komma 
att handlägga vissa slags ärenden. Sålunda tillkommer det AD enligt 26 
och 27 ~~ Jagen om förenings- och förhandlingsrätt samt 6 ~ lagen om med
ling i arbetstvister att i vissa fall förelägga part vid vite att fullgöra för-. 
handlingsskyldighet och andra i samband därmed hörande skyldigheter. 

I treqje stycket återfinns en kumulationsregel av liknande slag som intagits 
i I kap. I ~ andra stycket i lagförslaget. Enligt 14 kap. RB kan under vissa 
förutsiittningar olika mål förenas vid AD, om domstolen är behörig be
träffande dessa mål. Sådan förening av mål kan ske även mellan olika parter, 
om det är till gagn för utredningen ( 14 kap. 6 ~ RB). Enligt den nu föreslagna 
kumulationsregeln kan emellertid även arbetstvister, som AD enligt första 
eller andra stycket i förevarande paragraf inte är behörig att ta upp, i vissa 
fall handliiggas gemensamt med en tvist mellan samma eller olika parter 
vilken omfattas av AD:s behörighet. En förutsättning härför är dock att 
AD anser sådan gemensam handläggning lämplig med hänsyn till utred
ningen och övriga omstiindigheter. Om skäl föreligger, kan domstolen där
efter särskilda målen. 

Regeln i tredje stycket tar endast sikte på arbetstvister, alltså sådana tvister 
som angetts i I kap. I ~ första stycket i lagförslaget. Den i andra stycket 
i samma paragraf intagna kumulationsregeln medger dock att även tvis
tefrågor, som inte hänför sig till förhållandet mellan arbetsgivaren och ar
betstagaren i denna deras egenskap, kan handläggas gemensamt med tvister 
som avses i förevarande paragraf. 

2 kap. 2 ~ 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om behörig domstol för de ar
betstvister som inte skall tas upp av AD som första domstol. 

Enligt /iirsta s~vcket skall alla andra arbetstvister iin de som anges i 2 
kap. I ~ i lagförslaget tas upp och avgöras .av tingsrätt. Tingsrätt iir alltså 
behörig att pröva en arbetstvist så snart den rör en oorganiserad arbetstagare 
(utom i de undantagsfall som angetts i specialmotiveringen till 2 kap. I ~). 

Frågan om rätten är behörig att pröva en arbetstvist enligt första stycket 
skall beaktas av rätten självmant. I regel torde domstolen emellertid kunna 
nöja sig med en uppgift av arbetstagaren att han iir oorganiserad. Något 

hinder mot att domstolen gör ytterligare efterforskningar, om denna uppgift 
synes strida mot vad som i övrigt framkommer i målet, föreligger inte från 
vare sig föreningsrättslig eller annan synpunkt (jfr. JO 1968 s. 369). 

I andra s(vcket ges en särskild forumregel för sådana arbetstvister som 
i första instans skall tas upp av tingsriitt. Enligt denna regel får arbetsgivaren 
sökas diir arbetstagaren har sitt hemvist (dvs. i regel den ort diir han är 
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mantalsskriven, jfr 10 kap. I ~ andra stycket RB). Bestämmelsen komplet

terar de forumregler som linns i 10 kap. RB. Arbetstagaren kan alltså väcka 

talan antingen vid sitt eget hemvistforum eller vid något av de fora som 

anvisas i 10 kap. RB, t. ex. i 10: I (arbetsgivarens hemvist), 10:2 (den ort 

diir myndighet som företräder Kronan har sitt siite) eller 10:5 (näringsidkares 

driftställe). 

I motsats till vad som gäller i fråga om tingsriilts behörighet enligt första 

stycket att ta upp en arbetstvist skall den i andra stycket intagna särskilda 

forumregeln inte beaktas av riitten sj:ilvmant. Invändning om att riitten 

inte är behörig enligt denna forumregel skall - utom när laga förfall föreligger 

- framstiillas niir parten första gången skall föra talan i målet. Underlåter 

han det, får han inte därefter framställa denna invändning (34 kap. 2 ~ 

RB). I ett sådant fall skall tvisten i stället anses väckt vid rätt domstol 

(10 kap. 18 ~ RBJ. Av vad som tidigare anförts framgår dock alt detta inte 

hindrar att tvisten senare avvisas på den grund att den i stället skulle ha 

upptagits av AD som första domstol eller att den nu föreslagna lagen inte 

iir tilliimplig på tvisten. 

Någon motsvarighet till den särskilda forumregeln i andra stycket be

träffande arbetstagares talan mot arbetsgivare har inte getts för det fall att 

arbetsgivaren för talan mot arbetstagaren. I detta fall gäller alltså enbart 

de forumregler som intagits i 10 kap. RB. I regel leder dessa till att tvisten 

iiven då skall tas upp av riitten i den ort där arbetstagaren har sitt hemvist. 

Frånsett den särskilda forumregeln i andra stycket giiller för tingsrätternas 

handliiggning av en arbetstvist i princip samma processuella regler som 

för tvistemål i allmiinhet. De enda ytterligare avvikelser som förekommer 

utgörs av den i I kap. I ~ andra stycket intagna kumulationsrcgcln samt 

reglerna i 5 kap. I och 2 ~~ om underrättelse till kollektivavtalsslutandc 

parter i vissa fall och om riittcgångskostnad. Dessutom skall, som framhållits 

tidigare, tingsrätternas avgöranden i arbetstvister överklagas till AD och 

inte till hovrätt <2 kap. 3 ~ ). 

Med hänsyn till de i vissa avseenden skilda regler som gäller för ar

betstvister och för andra tvister hör rätten, niir den funnit att en tvist är 

att anse som en arbetstvist, fästa parternas uppmiirksamhet på att tvisten 

skall handliiggas enligt lagen om riittegången i arbetstvister. 

2 kap. 3 ~ 

Denna paragraf anger att AD i vissa fall fungerar som fullföljdsinstans. 

Enligt .fiirsla strckct skall de avgöranden som meddelas av tingsriitt i en 

arbetstvist överklagas till AD. Detta giiller vare sig tingsriittens avgörande 

har formen av dom eller beslut. i\ven för beslut som inte iir slutligt iir 

AD överrätt, om det meddelats i ett mål som handliiggs enligt denna lag. 

Angående innebörden av dom och beslut hänvisas till specialmotiveringen 

till 4 kup. 12 ~-På vad siitt och inom vilken tid talan mot tingsriitts avgörande 
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skall fullföljas till AD framgår av det niimnda stadgandet. 
Under remissbehandlingen har ifrågasatts om inte vissa beslut. mot vilka 

särskild talan skall föras, bör överklagas till hovrätt i stiillet får till AD, 
trots att besluten meddelats i ett mål som skall handläggas enligt denna 
lag. För min del anser jag dock med hänsyn till värdet av enhetliga full
följdsregler att iiven sådana beslut bör överklagas till AD. 

Frågan om ett avgörande av tingsrätt skall överklagas till AD eller till 
hovr~itt beror av om tingsrätten funnit lagen om rättegången i arbetstvister 
vara tillämplig eller ej. Om tingsrätten bedömt denna fråga felaktigt och 
på grund hiirav hänvisat den klagande parten till fel fullfåljdsinstans, skall 
denna enligt 2 kap. 5 ~andra stycket resp. 2 kap. 7 ~ i lagförslaget överlämna 
målet till den domstol, till vilken målet riitteligen skulle ha fullföljts. 

Även om AD således är överrätt i de arbetstvister som upptagits av tings
riitt, kan tingsriittens avgöranden - sedan de vunnit laga kraft - genom 
ansökan om resning komma under högsta domstolens prövning (se 58 kap. 
I, 4 och lO ~~ RB). Beviljas resning, skall målet på nytt tas upp av tingsrätten 
158 kap. 7 och JO~~ RBJ. Det ligger i sakens natur att den,i 58 kap. 7 ~ 
första stycket RB angivna möjligheten får högsta domstolen att, om _saken 
iir uppenbar, omedelbart iindra tingsrättens avgörande normalt inte bör till
liimpas i ett sådant fall. Prövningen av målet i sak skall ju i sista instans 
inte utföras av annan domstol iin AD. Även ansökan om återstiillande av 
försutten tid för fullföljande av talan mot tingsriittens avgöranden skall 
göras hos högsta domstolen (58 kap. 11och12 ~~ RBJ. Däremot skall besviir 
över domvilla i mål som blivit rättskraftigt avgjort av tingsriitt föras hos 
AD !59 kap. 2 ~ RBJ. 

Andra slycket innehåller en erinran om att AD i vissa fall är fullfåljdsinstans 
iiven i fråga om talan mot central förvallningsmyndighets beslut, som med
delats med stöd av lagen ( 1969:93) om begränsning av samhiillsstöd vid 

arbetskonflikt. 

2 kap. 4 ~ 

Enligt denna paragraf, som motsvarar l 5 ~ LAD, får talan inte föras mot 
AD:s dom eller beslut. Detta fullföljdsförbud giiller utan undantag, vare 
sig fräga iir om dom, slutligt beslut eller beslut som inte ~ir slutligt. 

Även om AD:s dom eller beslut alltså inte får angripas med allmänna 
riittsmedcl, hindrar fullföljdsförbudet inte anviindning av de särskilda riitts
medlen resning och besviir över domvilla. Fullföljdsförbudet inskriinker inte 

heller AD:s möjligheter att med stöd av 17 kap. 15 ~ RB sjiilvmant riitta 
uppenbar oriktighet i dess dom eller beslut. 

2 kap. 5 ~ 

Denna och efterföljande två paragrafer innehåller bestiimmelser om vad 
som skall iakttas niir en arbetstvist instiirnts eller överklagats till fel domstol. 
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I förevarande paragraf regleras det fallet att en arbetstvist rätteligen skulle 

ha upptagits av eller fullföljts till AD. 

Första srycket avser sådana arbetstvister som enligt 2 kap. 1 *i lagförslaget 

skall tas upp och avgöras av AD som första domstol men som trots detta 

instämts till en tingsrätt. Man har därvid att skilja mellan olika fall. 

Ett fall iir när tingsrätten själv konstaterar att den saknar behörighet att 

ta upp tvisten. Enligt nuvarande processuella regler skall tingsrätten i ett 

s~dant fall avvisa målet, varefter käranden får väcka ny talan vid AD. Därvid 

kan emellertid kärandens rätt till talan under tiden ha förfallit. För riitten 

att väcka talan fordras nämligen ofta både enligt kollektivavtal och enligt 

arbetsrättslig lagstiftning att detta måste ske inom en viss tid. Om talan 

väcks vid fel domstol och till följd härav avvisas, anses avbrott i preskrip

tionstiden inte ha skett (se AD 1966 nr 13). För att förhindra att talerätten 

i ett sådant fall går förlorad föreskrivs i första stycket att målet på yrkande 

av part skall överlämnas till AD i stället för att avvisas. Talan anses därvid 

väckt vid AD, när ansökan om stämning inkom till tingsrätten. Framställs 

inget yrkande om överlämnande, ~kall tingsrätten emellertid avvisa målet. 

Sådant beslut får dock gi"'.etvis inte meddelas utan att tingsrätten, sedan 

den funnit sig sakna behörighet, berett part tillfälle att framställa yrkande 

om målets överlämnande till AD. 

Ett annat fall är när tingsriitten antingen inte uppmärksammar att tvisten 

skall handläggas enligt lagen om rättegången i arbetstvister eller också fel

aktigt anser att den inte skall göra det. Med anledning av den av tingsrätten 

begångna felaktigheten kan målet, eller viss fråga i målet. komma att full

följas till hovriitt. Hovriitten skall då undanröja det överklagade avgörandet 

enligt 50 kap. 26 ~ jiimfört med 59 kap. 1 ~ I RB samt. om part begär det, 

överlämna målet till AD. Motsvarande gäller, om hovr:itten gör sig skyldig 

till samma fel som tingsriitten och målet diirifrån fullföljs till högsta dom

stolen. I så fall skall båda de liigre instansernas avgöranden undanröjas (se 

55 kap. 15 ~ andra stycket RBJ och målet på yrkande av part överliimnas 

till AD. Överlämnas målet till AD, anses talan viickt där, när ansökan om 

stämning inkom till tingsriitten. 

Ett tredje fall är när tingsrätten visserligen varit medveten om att tvisten 

skall handläggas enligt lagen om riittegången i arbetstvister men felaktigt 

ansett att tvisten enligt 2 kap. 2 *skall tas upp av tingsrätten och inte 

av AD. Fullföljer part, sedan tingsrätten avgjort målet, talan mot detta 

avgörande i AD, skall denna domstol som fullföljdsinstans undanröja av

görandet med stöd av 50 kap. 26 ~ jämfört med 59 kap. I ~ 1 RB och, 

om part yrkar det, utan stiimning f'öreta målet till handliiggning vid 

domstolen såsom första domstol. Talan anses även då väckt vid AD, när 

ansökan om stiimning inkom till tingsrätten. 

När ett mål med stöd av bestiimmelserna i första stycket överlämnas 

till AD, bör bestämmelserna i 4 kap. 5 ~ i lagförslaget beaktas. Kiiranden 

torde i ett sådant fall föreläggas att visa, om sådan i detta stadgande avsedd 
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förening vari han iir eller, i vissa fall, har varit medlem vill utföra hans 

talan eller undandrar sig att göra det. Vidare bör förening vari svaranden 
iir (eller har varit) medlem instiimmas, om föreningen är sådan som siigs 

i niimnda stadgande (jfr. 2 ~ andra stycket i 1947 års lag om betalnings
föreläggande för vissa fordringar på arbetslön m. m. l. Även bestiimmelserna 

i 4 kap. 7 ~ i lagförslaget torde uppmärksammas. 

Andra s(vcket tar sikte på sådana arbetstvister som enligt 2 kap. 2 ~ i lag
förslaget skall tas upp av tingsriitt men som i stället för att därifrån fullföljas 

till AD felaktigt fullföljts till hovrätt. Det rör sig i detta fall om samma 

situation som det i kommentaren till första stycket behandlade fallet nr 2 

- nämligen att tingsrätten antingen inte uppmärksammat att tvisten skall 
hand!Hggas enligt lagen om rättegången i arbetstvister eller också felaktigt 

ansett att den inte skall göra det - blott med den skillnaden att arbetstvisten 

i detta fall skall i första instans tas upp av tingsrätt och inte, som i det 

andra fallet, av AD. Hovrätten skall i den nu behandlade situationen över

lämna målet till AD. Detta skall ske oberoende av om yrkande framställs 

därom eller ej. Begår hovrätten samma fel som tingsrätten och därför un

derlåter att meddela sådant beslut, kan målet komma att fullföljas vidare 

till högsta domstolen. I så fall skall högsta domstolen undanröja hovrättens 

- men inte tingsrättens - avgörande och överliimna målet till AD. 
Enligt tredje stycke1 får talan inte föras mot beslut om överliimnande. 

AD.är emellertid inte bunden av sådant beslut, såvida det ej meddelats 

av högsta domstolen. I övriga fall kan AD, om den finner beslutet om 

överlämnande vara felaktigt, visa målet åter till den domstol som överliimnat 

det. Ett sådant återförvisningsbeslut är bindande för denna domstol i så 
måtto att domstolen då givetvis inte kan iinnu en gång överlämna målet 

till AD. 

2 kap. 6 ~ 

Denrnt paragraf innehåller bestiimmelser om förfarandet niir en arbetstvist. 
som enligt 2 kap. 2 ~ i lagförslaget skall tas upp av tingsräll, väckts vid 
AD eller vid en tingsriitt som förklaras obehörig enligt forumreglerna i 10 
kap. RB eller den siirskilda forumregel som intagits i 2 kap. 2 ~andra stycket 
i lagförslaget. 

I försla srvcket regleras det fallet att tvisten väckts vid AD. Målet skall 

diirvid hiinvisas till tingsriitt som iir behörig. om part yrkar det. En sådan 

hiinvisning är bindande för tingsriitten. som har att utan stiimning ta upp 

målet till behandling. Talan vid tingsriittcn anses i detta fall väckt när an

sökan om stämning inkom till AD. I likhet med vad som gäller enligt 
föregående paragraf för det fall att en arbetstvist felaktigt viickts vid tingsräit 

i stiillet för vid AD löper käranden alltså ingen risk att få rätten till talan 

preskriberad diirför att han valt fel domstol. Framställs emellertid inget 

yrkande om hänvisning till behörig tingsriitt. skall tvisten i stiillet avvisas. 
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Andra stycket, som ersiitter 10 kap. 20 ~ första stycket RB. reglerar det 
fallet att tvisten väckts vid en tingsrätt, som efter fullföljd av talan till 

AD - vare sig denna talan avser huvudfrågan i målet eller enbart forumfrågan 
- förklaras inte vara behörig att ta upp tvisten. Frågan om tingsrättens be

hörighet skall inte prövas av AD sjiilvmant utan endast på talan av part 

(se 10 kap. 19 ~). En förutsättning för att AD skall pröva en sådan talan 

om tingsriittens bristande behörighet iir vidare att parten gjort invändning 

cbrom inom den tid som föreskrivs i 34 kap. 2 ~ RB. Bifaller AD partens 

talan, skall domstolen, om någon part yrkar det. hiinvisa målet till annan 

tingsriitt som är behörig. 
Tre1/ie strcket. som ersiitter l 0 kap. 20 ~ andra stycket RB, behandlar det 

fallet att två eller flera tingsrätter genom lagakraftvunna beslut förklarat 

sig vara obehöriga trots att en av dem är behörig. I så fall skall AD på 

ansökan av part hänvisa målet till den behöriga tingsrätten. Bestämmelsen 

tiicker iiven det fallet, att en tingsrätt genom lagakraftvunnet beslut felaktigt 

förklarat all arbetstvisten ej skall upptas av tingsriitten utan av AD samt 

att AD enligt första stycket i förevarande paragraf förklarat sig sakna be

hörighet att ta upp tvisten utan att part yrkat att tvisten hiinvisas till behörig 

t i ngsrii tt. 
Ansökan som avses i tredje stycket skall göras inom en månad från det 

att det sist meddelade beslutet vann laga kraft. Denna tidsbegriinsning iir 

att se mot bakgrund av att talan, om målet hiinvisas tiil tingsriitt, anses 
viickt niir ansökan om stiimning gjordes vid denna tingsrlitt. Möjligheten 

att med stöd av tredje stycket få tvisten upptagen till prövning synes med 

hänsyn härtill inte böra kvarstå under obegriinsad tid. Om part av laga 
l"örfall varit förhindrad att göra ansökan som nu avses inom den angivna 
tiden, kan han hos högsta domstolen göra ansökan om återställande av 
försutten tid (58 kap. 11 ~ RBl. 

Enligt /iärde stvcket avser bestämmelserna i denna paragraf enbart arbets
tvister som viickts vid fel domstol. antingen vid AD i stiillet för vid tingsrlitt 
eller 01:kså vid en tingsriitt i stiillet för vid en annan tingsriitt. Är en domstol 
inte behörig att ta upp en tvist emedan denna i sjiilva verket ej iir en ar

betstvist eller i varje fall inte skall handliiggas enligt den nu föreslagna 

lagen - den skall exempelvis såsom en hyrestvist vikkas vid fostighets

domstol - saknar AD befogenhet att hiinvisa tvi sten till behörig domstol. 

Yikks talan i ett sådant fall vid AD. skall den alltså avvisas. Väcks den 

i stiillet vid tingsriilt. som förklarar sig inte vara behörig all ta upp tvisten. 

blir bestiimrnelserna i 10 kap. 20 ~ RR tilliimpliga. Det fallet, att tingsriitten 
felaktigt anser alt tvisten skall handliiggas enligt lagen om riittegilngen i 

arbetstvister och att målet diircfter fullföljs till AD. regleras i 2 kap. 7 ~ 

i lagförslaget. 
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2 kap. 7 ~ 

Denna paragrnf behandlar det fallet alt ett mål felaktig! fullföljts till AD. 

AD skall i detta fall överlämna målet till vederbörande hovrätt. Anser hov
riitten å sin sida att målet skulle ha fullföljts till AD, får högsta domstolen 

enligt grunderna för 10 kap. 20 ~ RB lösa denna kompetenskonflikt. Finner 
hovriitten å andra sidan att målet iir exempelvis en fastighetstvist. som 

borde ha tagits upp av fastighe!sdomstol i stället för av den tingsriitt som 
avgjort målet, skall hovrätten enligt 50 kap. 26 ~jämfört med 59 kap. l ~ 

I RB undanröja tingsrättens avgörande och enligt 10 kap. 20 ~första stycket 

RB hänvisa målet till vederbörande fastighetsdomstoL om part yrkar det. 

7.1.3 Arbetsdomstolens sammansällning 111. m. (3 kap.) 

3 kap. I ~ 

Denna paragraf innehåller vissa allmiinna bestiimmelser om ledamöterna 
och ersättarna i AD. 

lforsta strcket, som motsvarar 2 ~ LAD. anges det totala antalet ledamöter 
i AD. Förslaget innebär i prinCip en fördubbling av det nuvarande antalet 

ledamöter. Den skillnaden föreligger dock alt AD kan bestå av tre ordförande 
och tre vice ordförande. Som framhållits i den allmänna motiveringen (av

snitt 5.4) synes del till en början vara tillräckligt med enbart en för
dubbling av iiven dessa ledamöter. Skulle behov småningom uppkom

ma av ytterligare en ordförande och en vice ordförande, kan cmelkrtid 

dessa utses med stöd av lagen utan all den behöver ändras. I övrigt består 

AD av 14 ledamöter. Av dessa utgörs två av de iimbetsmannaledamöter 

som avses i 3 kap. 2 ~ tredje stycket. medan övriga tolv iir arbetsgivar

och arbetstagarledamöter som utsetts enligt 3 kap. 3 ~
Av ledamöterna är endast ordförandena heltidsanstiillda. Övriga ledamöter 

fullgör sina uppdrag i domstolen vid sidan av sina ordinarie arbetsuppgifter. 
Som jag har framhållit i den allmänna motiveringen (avsnill 5.4) skall 

AD inte formellt indelas på särskilda avdelningar. Av praktiska skäl kan 
det förekomma att målen fördelas på olika rotlar och all ledamöterna inkallas 
till olika på förhand bestämda grupper av sessionsdagar etc. Detta bör dock 
ske på sådant siitt att ledamöterna cirkulerar i så stor utstriickning som 
möjligt. Sjiilvfallet bör domstolsarbetcl också organiseras så att det i princip 

fördelas lika mellan ledamöterna. Av dessa skiil bör någon form av tj~inst

göringslista uppriillas. Hiirigenom kan ledamöterna även på förhand reser

vera tid för tjänstgöring i AD. Niirmare bestiimmelser hiirom bör tas in 

i en instruktion för domstolen (se 3 kap. 10 ~). 

AD sammanträder f. n. i genomsnillen huvudförhandlingsdag i veckan. 

Genom elen av mig förordade utökningen av domstolens ledamöter bör 

antalet huvuclförhandlingsdagar kunna fördubblas samtidigt som varje le
damot fortfarande tjänstgör i huvudsak en huvudförhandlingsclag i veckan. 
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Diirvid sammanträder AD som regel med sju ledamöter, även om domstolen 
iir domför med fem ledamöter (se 3 kap. 6 ~).Vid sidan härav sammantriider 
domstolen i vissa fall i en mindre sammansättning, bestående av tre le
damöter (se 3 kap. 7 ~ ). I särskilda fall kan domstolen sammantriida med 
alla ledamöter. Detta sker vid plenum i de situationer som anges i 3 kap. 

9 ~-
I andra s~rcket. som motsvarar 4 ~ fjiirde stycket och 8 ~ LAD, har ställts 

upp vissa generella behörighetskrav för ledamöterna i AD. I likhet med 
vad som gäller enligt 4 kap. I ~ RB för utövande av domarämbete skall 
ledamöterna vara svenska medborgare och får inte vara omyndiga eller i 
konkurstillstånd. Till skillnad från vad som gäller enligt LAD uppställs inte 
något krav på att ledamöterna skall ha fyllt 25 år. Detta ålderskrav har 
utmönstrats, såsom skett i andra liknande sammanhang (se prop. 1973:30 
s. 66). Vidare har behörighetsbesUimmelsen utformats så att den, i motsats 
till LAD, formellt sett gäller lika för alla ledamöter. Slutligen krävs enligt 
andra stycket att ledamot skall ha avlagt domared eller försäkran enligt 
4 kap. 11 ~ RB innan han tar siite i AD. 

Tredie s/ycket innehåller vissa bestämmelser om ersättare i AD. Är en 
ordförande hindrad att tjänstgöra kan endast annan ordförande eller vice 
ordförande inträda i hans ställe (se 3 kap. 4 ~ första stycket i lagförslaget). 
För ordförande skall således inte utses ersättare. För varje annan ledamot 
skall emellertid finnas ersättare. Som regel utses tre ersättare för envar av 
dessa ledamöter. Betriiffande iimbetsmannaledamöterna innebär detta en 
utökning mot vad som gäller f. n. enligt 3 ~ andra stycket LAD. Som jag 
har framhållit i den allmänna motiveringen (avsnitt 5.4) kan det emellertid 
vara obehövligt med så många ersiittare för vice ordförandena, om dessa 
småningom utökas till tre. I så fall torde det vara tillräckligt med enbart 
två ersiittare för envar av dem. På grund hiirav innehåller tredje stycket 
av förevan111de paragraf endast den bestämmelsen att högst tre ersiittarc 
skall finnas för varje annan ledamot iin ordförande. 

Genom den förordade fördubblingen av det nuvarande antalet ledamöter 
vid AD bör domstolen i större utstriickning iin f. n. kunna sammanträda 
med ordinarie ledamöter. Vid förfall för en ledamot bör som regel först 
annan ledamot som utsetts på motsvarande sätt tillkallas innan det blir. 

aktuellt att inkalla en ersättare. 
I fråga om ersiittarna gäller samma behörighetsvillkor som för de leda

möter, för vilka de utsetts. Ersättare for vice ordförande skall alltså ha do
markompetens..Ä.ven i övrigt gäller enligt huvudregeln samma bestiim

melser för ersiittare som för vederbörande ledamot. I några fall anges dock 
undantag lliirifn'tn (se 3 kap. 3 ~ andra stycket rn:h 4 ~ första och andra 
styckena). 

Att vid förfall för både ledamöter och ersiittare s. k. tillfälliga ersiittare 
bn Lillkallas framgår av 3 kap. 4 ~ tredje stycket i lagförslaget. 

Enligt fjärde s~vcker förordnas ledamöter och ersiittare av Kungl. Maj:t. 
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Av 3 kap. 3 *tredje stycket framgår att förslag på arbetsgivar- och arbets
tagarledamöter och deras ersättare skall ta upp dubbelt så många personer 
som de som skall utses med ledning av förslaget. Kungl. Maj:t kan således 
välja mellan dessa personer. När det giiller ämbetsmannaledamöterna för
ordnas de av Kungl. Maj:t utan särskilt förslag. 

Ledamöterna och ersättarna skall förordnas för tre år. Att förordnandetiden 
skall vara begränsad överensstämmer med vad som nu gäller enligt 3 ~ första 
stycket och 4 ~ första stycket LAD. I fråga om förordnandetidens längd 
skiljer sig emellertid den föreslagna bestiimmelsen från de nuvarande reg
lerna. Beträffande ämbetsmannaledamöterna gäller r. n. endast att de skall 
förordnas för viss lid. I praktiken har ordföranden som regel förordnats 

på tre år, medan de övriga ämbetsmannaledamöterna och deras ersällare 
har brukat förordnas på två år. Övriga ledamöter skall enligt LAD förordnas 
på två år. Anledningen till all förordnandetiden i fortsällningen skall be
stämmas till tre år för samtliga ledamöter är att kontinuiteten i den dömande 
verksamheten därigenom skall tryggas. 

3 kap. 2 ~ 

Denna paragraf, som motsvarar 3 ~ LAD, innehåller bestämmelser om 
iimbetsmannaledamöterna i AD. 

Enligt första s~vck('t består ämbetsmannaledamöterna av ordförande, vice 
ordförande och två ytterligare ledamöter. Dessa utses bland personer, som 
inte kan anses företräda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen, och utgör 
således det neutrala inslaget i domstolen . 

. I andra styck('/ regleras befattningarna som ordförande och vice ordförande. 
Liksom hillills gäller att de skall vara lagkunniga och erfarna i domarvärv. 
Däremot uppställs inte något krav på all de skall inneha ordinarie domar
tjiinst i annan domstol. Detta krav, som föreslagits av utredningen, har 
inte medtagits i departementsförslagct. Skälen härtill har redovisats i den 
allmänna motiveringen (avsnitt 5.4.J. 

Av ordförandena bör, som utredningen föreslagit, en utses. för sin tjänstetid 
all vara chef för AD i administrativt hänseende och leda överliiggningar 
i plenum. Föreskrifter härom bör tas in i instruktionen för domstolen. I 
övrigt bör de dömande uppgifterna fördelas lika och frill mellan ordfi.i
randena, vilka i den dömande verksamheten iir i alla avseenden likstiillda. 

Även vice ordförandena iir i alla avseenden likstiillda i den dömande 
verksamheten. Vice ordförande deltar som regel som ledamot vid huvud
förhandling i de mål där ordinarie ordförande uppehåller ordförandeskapet. 

Vice ordförande kan emellertid också inträda i ordförandes stiille. niir denne 
iir hindrad all tjiinstgöra (se 3 kap. 4 ~ första stycket). 

Tre(/j!' sti•cket behandlar de två övrig1:1 ämbetsmannaledamöterna. Betriif
fande dem gäller inte något krav på domarkompetens. De skall i stället 
ha siirskild insikt i förhållanden1:1 på arbetsnrnrknaden. Denna formulering 
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skiljer sig något från den nuvarande regeln i 3 *första stycket LAD. Någon 
saklig förändring är dock inte avsedd. 

3 kap. 3 ~ 

I denna paragraf. som motsvarar 4 ~ LAD, regleras hur övriga ledamöter 
AD utses. 
Till skillnad från ämbetsmannaledamöterna utses de tolv ledamöter som 

avses i denna paragrar efter förslag av vissa organisationer på arbetsmark

naden. Som framhållits i den allmänna motiveringen skall de dock inte 
upptriida som representanter för någon intressegrupp, utan de skall företräda 
erfarenhet och synsätt från arbetsgivare och arbetstagare generellt sett. Något 
formellt krav att de skall vara erfarna och kunniga i arbetsförhållanden, 
som föreskrivs i 4 ~ första stycket LAD, har inte uppställts. Liksom ut
redningen anser jag alt det bör kunna läggas på de förslagsberiittigade or
ganisationernas eget ansvar att endast föreslå ledamöter som besitter de 
egenskaper och insikter som kvalificerar dem för tjänstgöring i AD. 

Även de ledamöter som avses i denna paragraf iir sinsemellan liksliillda 
i alla avseenden. Deras tjänstgöring bör i görligaste mån fördelas lika. Att 
endast vissa av dessa ledamöter inträder i vissa slags mål, främst kollek
tivavtalsmål. berörs dock-i specialmotiveringen till 3 kap. 6 ~-Däremot finns 
ingen motsvarighet till reglerna i LAD om siirskilda ledamöter som inträder 
endast i mål där offentlig arbetsgivare är part eller i tjänstemannamål. Detta 
har behandlats i den allmänna motiveringen (avsnitt 5.4l. 

l.fiirsra s~rcket anges vilka organisationer som har rätt att föreslå ledamöter 
och hur många ledamöter de skall utse. Av de sex ledamöterna på arbets
givarsidan utses fyra efter förslag av SAF samt en efter förslag av Svenska 
kommunförbundet och Landstingsförbundet. Den återstående arbetsgivar
ledamoten representerar staten som arbetsgivare, och några regler om for
slagsriitt behövs inte för detta fall. På arbetstagarsidan utses fyra ledamöter 
efter förslag av LO och två ledamöter efter förslag av TCO. 

Frånsett den tidigare berörda fördubblingen av antalet ledamöter skiljer 
sig bestiimmelscrna i första stycket från 4 ~ LAD på två sätt. I enlighet 
med utredningens förslag har nHmligen den nuvarande förslagsrätten för 
de svenska arbetsgivareföreningarnas förtroenderåd överflyttats på SAf, var
jiimte Svenska kommunförbundet och Landstingsförbundet fått uttrycklig 
rätt att föreslå en ledamot i AD. 

Enligt andra sr\'ckrt skall ersättare för ledamöterna utses på motsvarande 
siitt. Med tre ersättare för varje ledamot utses alltså på arbetsgivarsidan 
tolv ersiittare efter förslag av SAF, tre ersiittare efter förslag av Svenska 
t.;.ommunförbundet och Landstingsförbundet samt tre ersättare såsom re
presentanter för staten som arbetsgivare. På arbetstagarsidan utses tolv er
siittarc dkr förslag av LO. Beträffande crsiittare för TCO-ledamöterna gäller 
dock ett undantag från den angivna regeln. I detta fall skall två av de sex 
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ersiittarna för dessa ledamöter utses efter förslag av SACO, medan övriga 
fyra utses efter förslag av TCO. I förhållande till de nuvarande reglerna 

LAD innebär denna regel den skillnaden att SACO uttryckligen angetts 
i lagtexten. 

För att bereda SACO ökade möjligheter all ta del i den riittshildning 
som sker genom AD:s verksamhet har utredningen föreslagit, all SACO 
inom ramen för cl! fördubblat antal ledamöter och ersättare ges en förbätlrad 
representation bland ersättarna för TCO-ledamöterna. Utredningens lagför
slag innehåller därför en bestämmelse om att en av de ersättare som utses 
efter förslag av SACO skall vara förste ersättare. Jag har samma uppfattning 
som utredningen i denna fråga. Som anförs i specialmotiveringen till 3 kap. 
4 ~ andra stycket bör emellertid reglerna om den ordning i vilken ersiillare 
skall tillkallas tas in i instruktionen för domstolen. Av denna anledning 
har jag inte behållit den av utredningen förordade regeln i själva lagförslaget. 
Denna regel kommer alltså i stället all återfinnas i instruktionen. 

Enligt rredie s(vcket skall organisationerna föreslå dubbelt så många le
damöter och ersättare som de som skall utses med ledning av förslaget. 
lliirigcnom har Kungl. Maj:t V<tlräll när det giillcr att förordna ledamöter 
och ersättare. 

Det synes liimpligt att organisationerna vid uppriittandet av sina förslag 
ser till all dessa om möjligt inte upptar personer, vilka till följd av sin 
verksamhet inom organisationen kan i stor utsträckning komma att hamna 
i jävssituationer i sin tjänstgöring vid AD. 

Om behörigt förslag inte avges, utgör detta inte hinder för Kungl. Maj:t 
att tillsätta ledamöter och ersiillare. Härvid bör givetvis utses sakkunniga 

personer som kan anses representera den sida - arbetsgivarsidan eller ar
betstagarsidan - för vilken de tillsätts. 

3 kap. 4 ~ 

I denna paragraf behandlas vad som skall ske när en ledamot iir hindrad 
att tjiinstgöra. 

Första s(rck<'I avser det fallet att hindret giillcr en ordförande. I sådant 
fall hör i första hand annan ordförande tjänstgöra. Är detta inte möjligt 
kan iivcn vice ordförande intriida i ordförandens ställe såviil vid förberedande 
uppgifter av olika slag - t. ex. sammanträde för muntlig förberedelse 
som vid huvudförhandling eller sammanträde med den mindre samman
siittningen. Enligt uttrycklig föreskrift får dock crsiittare för vice ordförande 

inte inträda i ordförandes ställe. Delta innebär en iindring i förhållande 
till den gällande regeln i 3 ~ tredje stycket LAD, som dock veterligen inte 
kommit till användning under senare tid. Genom den förordade utökningen 
av det sammanlagda antalet ordförande och vice ordförande bör det inte 
behöva intriiffa att domstolen på grund av förfall för dem hindras från att 

sammanträda. 
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I andra styckl't regleras det fallet att annan ledamot än ordförande iir hind
rad att tjänstgöra i visst mål. Som jag har niimnt i specialmotiveringen 
till 3 kap. I ~ tredje stycket bör därvid i första hand inlriida annan ledamot 
som utsetts på motsvarande siitt. Går inte det, får ersiittare tillkallas. Delta 
bör i princip ske i den ordning som de har blivit förordnade (se dock spe
cialmotiveringen till 3 kap. 3 ~andra stycket). Närmare bestämmelser härom 
bör tas in i den förut nämnda instruktionen för AD. Ersiittare iir alltså inte 

att anse som personliga suppleanter för en viss ledamot. Urvalet ersätlarna 
emellan skall dock ske inom den grupp som utsetts på motsvarande siitt 
som den ledamot vilken har fått förfall. 

Enligt en utlrycklig regel skall de offentliga arbetsgivarledamöterna vid 
tillämpningen av andra stycket anses ha utsetts på samma säll. Vid förfall 
för exempelvis ledamot som utselts efter förslag av de båda kommunför
bunden inträder således i första hand den ledamot som representerar staten 
som arbetsgivare. Är även denne hindrad att tjiinstgöra, kan det vara naturligt 
att ersättare i första hand hämtas bland de personer som utsetts efter förslag 

<IV kommunförbunden. 
Kan varken leda mol eller ersiittare lillkallas till visst mål, får ordföranden 

i målet enligt trl'<fie s~11ckl't - som motsvarar 7 ~ LAD - kalla annan lämplig 
person att tjänstgöra som lillfållig ersätlare. Även vice ordförande som ljiinst
gör i ordförandes ställe har rätt att tillkalla en tillfällig ersätlare. Som jag 
har nämnt i den allmänna motiveringen (avsnitt 5.4) bör del på senare tid 
tilltagande bruket av sådana ersiittare begränsas. Den förordade utökningen 
av ledamöter och ersättare bör bidra till en sådan begriinsning. Helt torde 
dock tillfälliga ersättare inte kunna undvaras i fortsättningen. 

I kravet på all det skall röra sig om en lämplig person ligger att även 
tillfälliga ersiittare bör ha motsvarande kompetens som den ledamot i vars 
ställe de skall tjänstgöra. Givetvis bör också tillses att den tillfällige ersättaren 
företräder samma intressen som ledamoten. Beträffande tillfälliga ersällare 
för arbetsgivar- och arbetstagarledamöterna torde det kunna förutsätlas att 
organisationerna liksom hittills tillställer AD:s kansli en förteckning över 
personer som de anser lämpade all tjiinstgöra som sådana ersättare. 

Det kan anmärkas att tillfällig ersiittare,som tjänstgör i en vice ordförandes 
ställe, lika litet som en ordinarie ersällare kan uppehålla ordförandeskapet 
i något mål. 

3 kap. 5 ~ 

Paragrafen, som motsvarar 6 ~ LAD, behandlar ledamots avgång från 
sitt uppdrag. Enligt 3 kap. I ~ tredje stycket i lagförslaget giiller bestiim
melserna i denna paragraf iiven för ersättare. 

Enligt.första stycket har ledamot räll att bli entledigad, om siirskilda om
sliindigheter föranleder det. Med hänsyn till vikten av kontinuiteten i AD:s 
verksamhet har ledamöterna inte medgctls obegränsad rätl all avsäga sig 
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sitt uppdrag före förordnandetidens utgång. Avsiigelse av uppdraget skall 
prövas av Kungl. Maj:t. 

Om ledamotens begäran beviljas, skall Kungl. Maj:t förordna annan le
damot för återstoden av den avgångne ledamotens förordnandetid. Den 
nye ledamoten skall förordnas på motsvarande siitt som den avgångne le
damot, dvs. efter förslag på två nya ledamöter av den organisation som 
utsett elen avgångne ledamoten. Denna bestiimmelse bör även kunna till
liimpas, om en ledamots uppdrag förfaller diirför att han inte längre uppfyller 
cJe behörighetsvillkor som föreskrivs i 3 kap. I ~andra stycket i lagförslaget. 

Enligt andra stycket är ledamot söm avgått - vare sig detta skett under 

f'örorclnandeperioden eller vid förordnandetidens utgång - skyldig att del
taga i fortsatt behandling av mål, i vars handläggning han förut har deltagit. 
Bestiimmelsen överensstämmer med 4 kap. 9 ~ RB. Anledningen till be
stiimmclsen är att ett byte under pågående handläggning av ett mål skulle 
kunna leda till olägenheter från processuell synpunkt. Bestiimmelsen tar 
i första hand sikte på det fallet att ledamoten tidigare deltagit i huvud

förhandling eller annan handliiggning för slutligt avgörande av målet. Någon 
gång kan det emellertid vara lämpligt att iiven ledamot som på annat sätt 
deltagit i tidigare handliiggning kan ta del i fortsatt behandling av målet. 
Bestiimmelsen medger att ledamoten kan inkallas iiven i ett sådant fall. 

3 kap. 6 ~ 

I denna paragraf, som motsvarar 10 ~ första stycket LAD, regleras AD:s 

domförhet. Paragrafen kompletteras av de två följande paragraferna, som 
reglerar AD:s domförhet i vissa särskilda fall. 

Enligt paragrafen är AD, liksom f. n., domför med ordförande och fyra 
ledamöter. Fler än sju ledamöter får inte sitta i rätten. Av dessa får inte 
ner iin tre vara iimbetsmannaleclamöter och inte fler än fyra vara ledamöter 
på arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Betriiffancle de sistnämnda ledamöterna 
gäller det kravet att lika manga måste närvara för vardera sidan. 

Domförhetsregeln i denna paragraf innebär att AD redan från början kan 
bestå av färre iin sju ledamöter. Domstolen iir domför med sex ledamöter, 
om dessa utgörs av ordförande och ytterligare en iimbetsmannaleclamot samt 
sammanlagt fyra arbetsgivar- och arbetstagarledamöter. Domstolen kan ock
så sammantriida med fem ledamöter, antingen ordförande och två andra 
ämbetsmannaledamöter samt två arbetsgivar- och arbetstagarledamöter eller 
ockst1 ordförande samt fyra arbetsgivar- och arbetstagarledamöter. Även om 
det ortast torde vara lämpligt att domstolen sammantriicler med sju leda
möter, kan omstiindigheterna i vissa fall vara sådana att det kan anses befogat 
med ett liigre antal ledamöter. Som Sveriges domareförbund påpekat under 
remissbehandlingen synes domstolen siirskilt i överkl<tgade mål, som giiller 
rena bevisfrågor eller eljest saknar intresse från arbctsr1ittslig synpunkt, med 
fördel kunna sammanträda med tre ämbetsmannaledamöter samt två ar
betsgivar- och arbetstagarledamöter. Denna sammansiittning uppfyller de 

11 Riksdagen 1974. I sam/. Nr 77 



162 Prop. 1974:77 

krav som kan ställas på domstolen från rättssäkerhetssynpunkt samtidigt 
som inte alltför många arbetsgivar- och arbetstagarledamöter behöver tas 
i anspråk för uppgifter, där något uttalat behov av deras siirskilda erfarenhet 
och sakkunskap av förhållandena på arbetsmarknaden inte föreligger. Några 
fasta regler om när domstolen skall sammanträda i den ena eller elen andra 
sammansiittningen synes inte böra uppställas. Det torde kunna överlåtas 
åt domstolen att själv avgöra från fall till fall hur många ledamöter som 

bör tjiinstgöra. 

Som jag nyss niimnt torde AD dock normalt sammanträda med sju le
damöter, varav tre ämbetsmannaledamöter samt fyra arbetsgivar- och ar
betstagarledamöter. Om någon av dessa ledamöter under pågående förhand
ling insjuknar eller får annat förfall, upphör domstolen inte att vara domför 
utan kan fortsätta målet i ledamotens frånvaro. Den frånvarande ledamoten 
får därvid helt avträda från den fortsatta behandlingen av målet och kan 
alltså inte inträda på nytl, om förfallet skulle upphöra innan målet blivit 
slutbehandlat. Beträffande ämbetsmannaledamöterna gäller, som tidigare 
nämnts, den begränsningen att ordförande inte får saknas i målet. Vid förfall 
för den ordinarie ordföranden under pågående förhandling kan den i målet 
tjänstgörande vice ordföranden inträda som ordförande, under förutsiittning 
att han är behörig därtill. En ersättare som tjänstgör som vice ordförande 
kan inte inträda i ordförandes ställe (se 3 kap. 4 ~första stycket i lagförslaget). 

I ett sådant fall iir domstolen alltså inte domför. Vid förfall för en ledamot 
på arbetsgivar- eller arbetstagarsidan måste en av ledamöterna på den mot

satta sidan avtriida, så att lika antal ledamöter deltar för vardera sidan. 
Några siirskilda regler har inte uppställts om vem av ledamöterna som därvid 
skall avträda. Regler härom bör i stället tas in i instruktionen för domstolen. 

En särskild fråga är vilka arbetsgivar- och arbetstagarledamöter som skall 
inträda i de olika målen. Om endast två sådana ledamöter skall tjänstgöra 
ligger det närmast till hands att dessa hämtas från den grupp ledamöter 
som företräder erfarenhet från det förhandlingsområde tvisten gäller. När 
fyra sådana ledamöter skall tjänstgöra bör emellertid, som jag har sagt i 
elen allmiinna motiveringen (avsnitt 5.4), sammansättningen variera mellan 
en allmän sammansättning i mål som har betydelse utöver den sektor av 
arbetsmarknaden från vilket det kommer och olika särskilda sammansätt
ningar i mål som huvudsakligen har betydelse endast för det berörda för
handlingsområdet. Några bestämmelser härom har inte tagits in i lagen, 
utan närmare riktlinjer för sammansättningen i olika fall bör tas in i en 
instruktion för domstolen. Jag vill emellertid redan i detta sammanhang 
redovisa min principiella syn på dessa frågor. rnirvid synes en naturlig ut
gångspunkt för bedömningen av om ett mål är av allmän eller speciell natur 
vara om målet huvudsakligen rör tillämpningen av en lag eller av ett avtal. 

Mål om tillämpning av arbetsrättslig lagstiftning bör i princip anses vara 
av allmiin natur. Med några få undantag gäller ju denna lagstiftning alla 
arbetstagare. Mål om t. ex. föreningsrättskränkning gäller föreningsriitten 
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som sådan, och det är härvid utan betydelse om den kränkte arbetstagaren 
- för att ta några exempel· ur AD:s praxis - tillhör en syndikalistisk ar
betarorganisation eller en strejkande akademikergrupp. Tvister rörande 
kollektivavtalslagcn kan visserligen formellt röra endast ett visst kollek
tivavtal men dock avse kollektivavtalsriitten som sådan, vilken ju gäller alla 
arbetstagare. Flera av de lagar som tillkommit under senare år, t. ex. lagen 
om anställningsskydd, bidrar också till att utjämna de skillnader som av 
tradition har rått mellan arbetare och tjänstemän eller mellan arbetstagare 
på den privata och den offentliga sektorn. I var:ie fall niir ett mål giiller 
tvingande bestämmelser i lagar som kollektivavtalslagen, lagen om för
enings- och förhandlingsrätt, semesterlagen, skadeståndslagen, lagen om 
anstiillningsskydd m. Il. liknande lagar bör AD i princip ha den förordade 
allmänna sammansättningen med företrädare för arbetsgivare både på den 
privata och den offentlig:i sektorn samt för arbetstagare från såväl LO:s 
som TCO:s förhandlingsområden. 

Till skillnad från den arbetsrättsliga lagstiftningen inriktas kollektivavtalen 
främst på en bransch eller en grupp av arbetstagare, låt vara att många 
kollektivavtal kan ha betydelse utanför den egna branschen med hänsyn 
till att de grundas på uppgörelser mellan huvudorganisationerna. Tvister 
om tolkning av kollektivavtal bör enligt min mening normalt vara att anse 
som mål av speciell natur som bör handläggas i en särskild sammansättning. 
Den allmänna sammansiittningen synes dock ligga närmast till hands när 
en kollektivavtalstvist huvudsakligen rör allmänna frågor såsom principer 
för avtalstolkning, bevisbörda etc. 

När det blir fråga om tillämpning av lagstiftning som rör endast vissa 
yrkesgrupper, t. ex. statstjänstemannalagen eller sjömanslagen, eller om till
liimpning av kollektivavtalsbestiimmelser som trätt i stället för dispositiva 
lagregler synes sammansättningen bli beroende av omständigheterna i det 
enskilda målet. Ett mål om tillämpning av administrativa föreskrifter be
träffande visstidsanställning på statstjänstemannalagens område bör förmod
ligen betraktas på motsvarande sätt som ett mål om sådana bestämmelser 
i kollektivavtal på den privata sektorn. M<ll om tilliimpning av statstjiins
temannalagens regler om stridsåtgiirder bör diiremot i första hand avgöras 
i samma allmänna sammansättning som vid prövning av de motsvarande 
reglerna om stridsåtgärder i kollektivavtalslagen. 

Niir domstolen skall sammantriida i den allmänna sammansättningen upp
står inga problem att avgöra vilka ledamöter som skall tjiinstgöra. I detta 
fall deltar nämligen en representant för envar av SAF, de offentliga ar
betsgivarna, LO och TCO. När det gäller de särskilda sammansiittningarna 
kan diircmot problem uppkomma vid valet mellan olika ledamöter på ar
betsgivarsidan och arbetstagarsidan. Avgörande för sammansättningen bör 
i första hand vara del förhandlingsområde som tvisten huvudsakligen rör. 
Gäller det t. ex. en tvist om tillämpning av verkstadsavtalet eller bygg
nadsavtalet bör ledamöterna hämtas bland de ledamöter som utsetts efter 
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förslag av SAF och LO. Detta bör giilla liven om parterna i målet inte 
skulle vara knutna till dessa organisationer men tvisten härrör från det om
råde av arbetsmarknaden där erfarenheterna i AD förctriids av SAF och 
LO (t. ex. då tvisten rör KFO:s, SFO:s eller Redareförcningens förhand
lingsområden eller då arbetstagaren iir oorganiserad eller tillhör en arbets
tagarorganisation vid sidan av LOJ. Om tvisten rör ett område av elen privata 
sektorn, där gränsclragningstvister kan förekomma mellan LO och TCO, 
eller ett område där ingen av dessa organisationer iir representerad kan det 
vara naturligt att ledamöter intriicler som utsetts efter förslag av båda dessa 
organisationer, om tvisten har allmiin betydelse på arbetstagarsidan. Rör 
målet elen offentliga sektorn, intriicler på arbetsgivarsidan två ledamöter från 
detta område. Enligt 3 kap. 3 ~ första stycket i lagförslaget skall en av dem 
vara utsedd all företriicla staten, medan den andre utse'.ts efter förslag av 
kommunförbund. I fråga om ledamöterna pil arhetstagarsiclan bör i de of
fentliga målen iakttas samma principer som betrMfande mål från den privata 
sektorn. Uiiller tvisten l. ex. det s. k. anstaltsavtalel, cliir Kommunalarbe
tareförhunclet är ensam arbetstagarpart, eller det s. k. stiidavtalet, cliir Stats
ansliilldas förbund likaledes iir ensam arbetstagarpart, hör ledamöterna hiim
tas hlancl dem som utsetts efter förslag av LO. Rör målet tilliimpningen 
av sildana kollektivavtal för unclcrvisningsområclet. där endast TCO och 
SACO iir part på arbetstagarsidan, bör ledamöterna i sliillet hiimtas hlancl 
de ledami)ter som utsetts efter förslag av TCO (med bl. a. ersättare som 
utsetts efter förslag av SACOJ. N~ir håde LO och TCO står som part i det 
omtvistade kollektivavtalet - såsom fallet iir med t. ex. ABT-avtalet på 
den kommunala tjänstemannasektorn och AST-avtalet på det statligt lö
nereglerade tjänstemannaområdet - bör i enlighet med vad jag nyss har 
sagt arbetstagarplatserna i domstolen ofta kunna delas mellan LO och TCO. 

Av vad jag nu har sagt framgår all griinsdragningsproblem kan uppkomma 
både niir del giiller all bestämma om ett mål skall avgöras i allmiin eller 
i speciell sammansiillning och, i det senare fallet, betriiffande vilka ledamöter 
som skall intriida i målet. Givetvis kan inte alla dessa problem lösas genom 
en reglering i instruktionen rör domstolen. I sista hand får det ankomma 
på domstolen att sjiilv avgöra vilken sammansättning den skall ha. Det 
bör emellertid anmiirkas all domstolens val av sammansiittning inom ramen 
för förevarande paragraf inte inverkar på domstolens domförhet. 

3 kap. 7 ~ 

Denna paragraf reglerar den s. k. mindre samma11siitt11i11ge11 av AD. dvs. 

den sammansiittning cliir AD består a\· ordförande samt en ledamot för 
vardera arbetsgivarsidan och arhetstagarsiclan. Avsikten med denna sam
mansiittning iir all inte alla domstolens ledamöter vid ett ökat målantal 
skall behöva engageras i mål och iirenden av förhållandevis okomplicerad 
eller särskilt brådskande natur. 

http:utse'.ts
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I fiirsra stycker anges i vilka fall domstolen iir domför med den mindre 
sammansiittni ngen. 

En av de viktigaste arbetsuppgifterna för den mindre sammansiittningen 
torde bli att avskilja och avgöra de mål som överklagats från tingsriill diir 
tvistefrågan iir av förhållandevis okomplicerad natur. Dock kriivs i sådant 

fall att målet liimpligen kan avgöras utan huvudförhandling tse 4 kap. 15 ~). 
En annan viktig uppgift för denna mindre sammansiittning iir att meddela 

interimistiskt beslut, inte bara i mål om tilliimpning av t. ex. lagen om 

anstiillningsskydd utan iiven i mål rörande stridsåtgiirder. Även om den 

mindre sammansättningen avses skola fatta beslut främst på grundval av 

handlingarna i målet. dvs. utan huvudförhandling, linns det inte något hin

.dcr mot sammantriide med parterna inför AD i denna sammansättning 
(jfr. 42 kap. 13 ~ RBl. Så sker exempelvis redan nu med den större sam

mansiittningen innan AO fattar interimistiskt beslut. Någon iindring här

vidlag t1syftas inte. Genom den nu behandlade bestiimmelscn avses endast 

att den mindre sammansättningen skall kunna fatta interimistiskt beslut 
på grundval av handlingarna, dvs. i klara fall. Annars fattas sådana beslut 

liksom hittills i den större sammansiittningen. 

Det förhållandet, att AO enligt förevarande paragraf iir behörig att besluta 

i viss fråga i den mindre sammansiittningen. innebär alltsä inte något hinder 
mot att frägan iindå prövas i den större sammansiittningen. Detta giiller 

alla de frågor som anges i paragrafen, således iiven fr;'1ga om prövnings

tillstånd enligt 22 ~ lagen om riittegången i tvistemål om mindre viirden. 
lkstiimmclsen skiljer sig härigenom från vad som giiller enligt 24 ~ niimnda 

lag om sammansiittningen vid dispensprövning i hovrätt, liksom f. ö. från 

vad som giiller enligt RB betriiffande dispenspriivning i högsta domstolen. 

Som ordförande i den mindre sammansiittningen tjiinstgör antingen en 
ordinarie ordförande eller en vice ordförande. På arbetsgivar- och arbets
tagarsidan bör tfonstgöra sådan ledamot som utsetts efter förslag av den 
organisation vars förhandlingsområde tvisten huvudsakligen rör. Närmare 
bestämmelser hiirom bör tas in i instruktionen för domstolen. Som anmiirkts 
i specialmotiveringen till föregående paragraf inverkar domstolens val av 

ledamöter i det enskilda fallet inte på dess domförhet, så liinge bestiim
melserna i denna lag om domstolens sammansiittning iir uppfyllda. 

I 1111clra strck<'r har tagits in en siirskild omröstningsregcl av innehåll att 

m;'1let eller iirendet skall avgöras i den sammansättning som föreskrivs i 

3 kap. 6 ~.om n:lgon av de tre ledamöterna i den mindre sammansiittningen 
yrkar det. 

3 kap. 8 ~ 

I denna paragraf, som motsvarar 10 ~ tredje stycket LAO, har tagits upp 

bestiimmelser om behörighet för en ensamdomare att foreta förberedande 

<°llgärder i mälet. Det rör sig om sådana åtgiirder som tillhör inledningen 
av förförandet. t. ex. utnirdande av stiimning. förcliigganden, kallelser m. m .. 
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liksom hållande av muntlig förberedelse i målet. Behörighet att vidta sådana 
åtgärder tillkommer ordförande och i dennes stiille vi<:e ordförande. I över
enssUimmelse med vad som gliller enligt LAD skalUiven annan lagfaren 
tjiinsteman vid domstolen. dvs. dess sekreterare. kunn~1 på uppdrag av ord
föranden företa sådana handliiggningsåtgiirder som nu niimnts. om dom
stolen funnit honom liimplig till detta. Att sekreterare håller muntlig för
beredelse torde do<:k. liksom hittills. höra till undantagen. 

3 kap. 9 ~ 

Denna paragrafinnehållerbestiimmelserom plenum. Dessa bestämmelser. 
som saknar motsvarighet i LAD. betingas av att antalet ledamöter utökats 
och att ledamöterna förutsiitts tjiinstgöra J)arallellt. 

EnligtJörsra stycket kan AD. om det vid överliiggning till dom eller beslut 
visar sig föreligga majoritet för en mening som avviker från domstolens 
tidigare praxis. hiinskjuta målet eller viss i målet uppkommen riittsfråga 
till avgörande av domstolen i plenum. Sådant hiinskjutande kan dock ske 
endast från den större sammansättningen. Skulle "en principfråga komma 
upp i elen mindre sammansiittningen, får målet tas upp i den s'törre sam

mansiittningen för att eventuellt därifrån hiinskjutas till plenum. 
Enligt andra stycket skall <illa ledamöter eller ersiittare för dem delta vid 

avgörande i plenum. Vid förfall för både ledamot och ersiittare kan tillfallig 
ersiittare tillkallas (se 3 kap. 4 ~ tredje sty<:ketl. Detta bör dock ske endast 
i sådana undantagsfall niir avgörandet inte kan uppskjutas till ett från sam
mansiittningssynpunkt liimpligare tillfälle. 

I överensstämmelse med vad som giiller enligt 55 kap. 12 ~andra stycket 
RB har föreskrivits att avgörande i plenum kan fattas utan huvud11irhandling. 

3 kap. 10 ~ 

Enligt denna paragraf kan Kungl. Maj:t utförda niirmare besWmmelser 
om AD:s organisation o<:h verksamhet. 

Som jag tidigare har niimnt på !lera stiillen bör en ins.truktion utfärdas 
för AD. vari vissa kompletterande bestiimmelser om AD:s sammansättning 
ges. Även regler om arbetsfördelningen mellan ledamöterna bör tas in i 
instruktionen, liksom åtskilliga andra frågor av administrativ och kameral 
natur. Jag avser att föreslå Kungl. Maj:t att före elen I juli 1974 utfärda 
en sådan instruktion. 

7.1.4 Rä11egå11gc11 i arhctsdomsto/e11 (4 kap.) 

.4 llmii1111a /Jcstämmelscr 

4 kap. I ~ 

I denna paragraf, som motsvarar 9 ~ LAO, regleras var o<:h niir AD skall 
hålla samrnantriicle. 
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Betriiffande platsen för sammanträde gäller som huvudregel att domstolen 
skall sammanträda på den ort där elen har sitt siite. I lagen har liimnats 
öppet var AD skall ha sitt siite. Uppenbarligen bör domstolen dock som 
hittills vara förlagd till Stockholm. Denna fråga synes lämpligen regleras 
i den instruktion för domstolen som jag tidigare har berört <se 3 kap. I 0 ~ ). 
Med hänsyn till att AD har hela riket till domkrets kan det i vissa fall 

uppkomma behov av att domstolen sammantriiclcr utom förläggningsorten. 

Sålunda kan det ibland vara liimpligt att domstolen i mål med ett stort 
antal parter eller vittnen från en avlägsen ort håller sammanträde på denna 

ort. Niir det giiller huvudförhandling synes det dock - liksom hittills 

endast i undantagsfall komma i fråga att AD sammantriider utom för

liiggningsorten. Det torde exempelvis i regel stöta på betydande svårigheter 

att samla alla tjiinstgörande ledamöter till ett sådant sammanträde, om inte 

resan till sarnmantriiclesorten kriiver helt obetydlig tid. Samma svårigheter 
gör sig inte giillancle betriiffande sammantriicle för muntlig förberedelse. Gi

vetvis kan emellertid inte heller sådana sammanträden i någon större ut
striickning förliiggas till platser utanför Stockholm. Med hänsyn till vad 

nu anförts har i paragrafen föreskrivits att det skall föreligga siirskilda skiil 
för att sarnmantriide skall hållas utom förliiggningsorten. 

Part som önskar att AD skall hålla sammanträde på annan ort iin cliir 

domstolen har sitt siite bör så snart det kan ske göra framstiillning hiirom 
hos AD och diirvid ange skiilen hiirför. Domstolen iir dock oförhindrad 

att iiven utan sådan framställning besluta om sådant sammantriide. Av 3 

kap. 8 ~ i lagförslaget framgår att frågan får avgöras av ordföranden ensam. 

Denne kan dock. om han anser det liimpligt, hänskjuta frågan till avgörande 

av domstolen i den mindre eller större sammansiittning som föreskrivs i 
3 kap. 6 resp. 7 ~i lagförslaget. Aktualiseras frågan sedan huvudförhandling 
inletts i målet, ligger det i sakens natur att det iir de diirvid deltagande 

ledamöterna som får ta stiillning till denna fråga. 
Hiirutöver innehåller paragrafen den i och för sig sjiilvklara regeln. att 

sammantriide skall hällas så ofta det behövs för arbetet. Föreskriften utgör 
emellertid samtidigt ett undantag frän den i I kap. 6 ~ RB meddelade be
stiimmelsen att huvudförhandling i första instans skall hållas å allmänna 
ting på vissa bestiimda tider. F. n. brukar AD sammantriida en bestiimcl 
dag i veckan. Det torde iiwn i fortsättningen vara liimpligt all domstolen 

h:'tller huvudförhandling på vissa bestiimcla sessionsdagar. så att ledamöterna 
i förväg kan hålla dessa dagar lediga för tjänstgöring i domstolen. Vid en 

fördubbling av domstolen bör antalet fasta sessionsdagar kunna ökas till 

två i veckan. IHirtill kommer de sammantriiclesdagar då vissa mål skall 

behandlas av domstolen i en mindre sammansiittning. 
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4 kap. 2 ~ 

Denna paragraf. som har sin motsvarighet i 25 ~ första stycket LAD. 
innehåller besUimmclser om ordningen för omröstning i AD. 

Av 17 kap. 9 ~ RB följer att AD skall hålla överläggning innan dom 
beslutas. Niir huvudförhandling har iigt rum. skall överläggning hållas sam
ma eller senast niista helgfria dag. I annat fall skall överliiggning hållas så 

snart det kan ske. Motsvarande gäller enligt 17 kap. 12 ~ RB i fråga om 
slutligt beslut. Dessa bestämmelser hindrar ej att överliiggningen. niir den 
inte kan slutföras i ett sammanhang, fortsiitter i den formen att ett eller 
flera av ordföranden utarbetade utkast till dom e\ler slutligt beslut cirkulerar 
bland ledamöterna innan. de tar slutlig ståndpunkt. 

Visar det sig vid överliiggningen att skiljaktiga meningar föreligger. skall 
omröstning ske ( 16 kap. I ~första styl:ket RBJ. Med hiinsyn till AD:s speciella 
sammansiittning och de siirskilda arbetsförhållanden som råder för AD:s 
del iir det inte liimpligt att införa stela bestiimmelser om den ordning i 
vilken AD:s ledamöter skall yttra sig.vid omröstning. I förevarande paragraf 
anges cHirför att domstolen får sjiilv bestämma i vilken ordning omröstning 

skall ske. Denna föreskrift ersiitter 16 kap. I ~ andra stycket RB. 
Av 16 kap. I ~ tredje stycket RB framgår att varje ledamot vid avgivande 

av sin röst skall ange de skiil som han grundar sin mening på. 
Niir flera olika frågor föreligger till samtidigt bedömande. skall omröstning 

i princip ske i ett sammanhang betriiffande alla dessa frågor. Ifärifrån giiller 
dock enligt 16 kap. 2 ~ RB, som iir tilliimplig iiven för AD:s del. undantag 
för vissa frågor som i stiillet skall uppstiillas till siirskild omröstning. Bland 

annat skall, om sakens beskaffenhet fordrar det, varje omständighet som 
iir av omedelbar betydelse rör utgången uppstiillas till siirskild omröstning. 
Den avvikande föreskrift, som 25 ~ andra stycket LAD innehåller i detta 
hiinseende, har inte behållits i den nu föreslagna lagen. I motsats till vad 
utredningen föreslagit skall AD också rösta siirskilt 0111 riittegångskostnad. 
Betriiffande anledningen till att Rlls regler skall giilla for AD iiven i dessa 
delar kan hiinvisas till den allmiinna motiveringen (avsnilt 5.5). 

Av 16 kap. 2 ~ tredje stycket RB framgår att varje ledamot. som då siirskild 
omröstning skett i AD hamnat i minoritet, är skyldig att deltaga i senare 
omröstning. 

Förevarande paragraf kompletteras av bestiimmelserna i 16 kap. 3 och 

4 ~~ RB. vari regleras vilken mening som skall giilla. niir ledamöterna inte 
kan enas om utgången. I 16 kap. 3 ~ fastslås huvudregeln. niimligen att 
den mening giillcr som har vunnit absolut majoritet. dvs. som omfattas 
av mer iin hiilften av ledamöterna. Detsamma giiller om en mening crhi\llit 

exakt hiilften av rösterna m:h 'bland dessa iir ordförandens. Ordföranden 
har alltså i detta fall utslagsröst. Kan absolut majoritet inte uppnås för 
någon mening. tilliimpas 16 kap. 4 ~ RB. Enligt denna bestiimmclse har 
man att skilja mellan olika fall. Niir fråga iir om pengar eller '"annat som 
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utgör viss myckenhet", skall rösterna for den större myckenheten liiggas 

samman med rösterna för den niirmast mindre. Sammanliiggningen av röster 

skall fortsiittas på detta siitt tills någon mening erhållit absolut majoritet. 

Niir fråga ej iir om pengar eller liknande, giiller den mening som erhållit 

relativ majoritet, dvs. som utan att omfatta mer iin hiilflen av de avgivna 

rösterna likviil erhållit fler röster iin m~gon annan mening. Föreligger inte 

heller sädan majoritet utan iir rösterna for flera meningar lika många, giiller 

den mening som biträtts av den friimste bland dem som röstat för någon 

av dessa meningar. Med uttrycket "den främste" torde för AD:s del förstås 

ordföranden eller. om denne röstat för annan mening, den till tjiinsteåren 

iildste ordinarie ledamoten. 

Från de nu återgivna bestiimmelserna i RB om röstberiikningen giiller 

enligt 3 kap. 7 ~ andra stycket i lagförslaget ett undantag för de fall när 

domstolen sammantriider i den mindre sammansiittning som föreskrivs i 

niimnda paragraf, dvs. med ordförande samt en ledamot för vardera ar

betsgivar- och arbetstagarsidan. Vill någon ledamot i denna sammansiittning 

att mål, som fullföljts till AD genom vad, skall avgöras efter huvudför

handling, skall hans mening gälla som domstolens beslut iiven om de båda 

andra ledamöterna iir av motsatt uppfattning. Detsamma giiller om en av 

ledamöterna anser att en fråga, som rn.r avgöras i den mindre samman

siiltningen, iiven i annat fall bör prövas av domstolen i den större sam

mansiittning som föreskrivs i 3 kap. 6 ~ i lagförslaget. 

Ett liknande undantag från bestiimmclserna i RB om röstberiikningen 

återfinns i 24 ~ lagen om riittegången i tvistemål om mindre viirden. Enligt 

denna bestiimmclse, som även i AD iir tillämplig på riiltegången i ett sådant 

mål, skall prövningstillstånd enligt niimnda lag beviljas så snart en av le

damöterna vill det. 

4 kap. 3 ~ 

Denna paragraf, som delvis motsvarar 26 och 27 ~~ LAD, innehåller be

stiimmelser om dom och slutligt beslut som meddelas av AD. 

I 17 kap. I ~ RB ges vissa definitioner av begreppen dom och beslut. 

Som dom bdecknas avgörande av den fråga som målet giiller (dvs. det 

riittsförhällande som utgör riittegt1ngens föremi'tl, processföremålet). Andra 

avgöranden kallas beslut. Beslut. som inncbiir att domstolen utan att pröva 

millet i sak skiljer detta frän sig, iir slutligt beslut. Exempel på ~ädana beslut 

iir avskrivnings- och avvisningsbeslut. Andra beslut. som alltså inte innebiir 

att målet diirigenom avgörs, meddelas antingen under riittegången eller i 

samband med målets avgörande genom dom eller slutligt beslut. 

l.fiirsta stycke1 regleras vilket material som skall liiggas till grund för domen. 

Niir målet avgörs efter huvudförhandling giiller all domen får grundas endast 

på vad som förekommit vid denna förhandling och pt\ vad handlingarna 

i m:'1let innehåller. Bestiimmelsen innebiir en avvikelse från den i 17 kap. 
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2 ~ första stycket RB intagna föreskriften att endast vad som förekommit 
vid huvudförhandlingen får läggas till grund för domen. Skiilen till att en 

hiirifrån avvikande ordning har ansetts påkallad för AD:s del har redovisats 
i den allmänna motiveringen (avsnitt 5.5). I viss motsats till vad som hittills 

giillt enligt 26 ~ LAD kan AD dock inte, utöver vad som förekommit vid 

huvudförhandlingen, beakta andra omständigheter än sådana som framgår 

av handlingarna i målet. Att dessa omstiindigheter skall ha åberopats av 

någon av parterna för att kunna liiggas till grund för domen framgår av 

17 kap. 3 ~ RB. Som framhållits i den allmänna motiveringen (avsnitt 5.5) 
kan domstolen å andra sidan beakta sådant material, iiven om det inkommit 

först sedan huvudförhandlingen avslutats men innan domen fallit. Skulle 
det vid överliiggningen eller vid uppsiittandet av domen visa sig att visst 

kompletterande material behövs för domsskrivningen, kan domstolen alltså 
uppmana parterna att ge in detta material och grunda domen hiirpå utan 

att fortsatt huvudförhandling behöver hållas. Givetvis bör domstolen dock 

endast utnyttja denna möjlighet betriiffande material som kan antas vara 

ostridigt eller i varje fall inte ge upphov till någon vidlyftigare argumentation 

från parterna. Annars bör en fortsatt förhandling hållas. En förutsiittning 
för att domstolen skall kunna beakta material, som begiirts in efter hu

vudförhandlingens avslutande, iir vidare att motparten beretts tillfälle att 

yttra sig över detta material. 

Niir ett mål avgörs utan huvudförhandling, grundas domen på vad hand
lingarna innehåller och vad som eljest har förekommit i målet. Detta mot

svarar vad som giiller enligt 17 kap. 2 ~ andra stycket RB. Eftersom ett 

mål vid AD inte får avgöras under förberedelsen. finns i de nu avsedda 
fallen i regel inget utrymme för domstolen att beakta annat material iin 
som framgår av handlingarna i målet. Inget hindrar emellertid att domstolen 
i samband med avgörande av ett mål i den mindre sammansiittning, som 
föreskrivs i 3 kap. 7 ~ i lagförslaget. håller sammantriide med parterna enligt 
42 kap. 13 ~ eller 50 kap. 12 ~ RB. I så fall skall domen grundas även 
på vad som förekommit vid detta sammantriide. 

Andra s~rcket innehåller bestiimmelser om tiden och siittet för domens 
meddelande. 

Målen vid AD kriiver ofta ingående överviiganden. Detta medför iiven 

att domens uprsiittande kan bli mycket tidskrävande. Med hänsyn hiirtill 

och till de särskilda förhållanden under vilka AD arbetar iir det inte liimpligt 

att AD skall vara hunden av de tider för domens meddelande som enligt 

17 kap. l) ~ andra stycket RB g~iller för de allmiinna domstolarnas del. I 

stiillet föreskrivs i andra stycket att domen skall meddelas så snart det kan 

ske. Givetvis bör denna tid göras så kort som möjligt. framför allt giiller 
detta i fr{1ga om mål som enligt siirskild föreskrift skall behandlas med 

förtur. 
I fråga om siittet för domens meddelande giiller att den kan avkunnas 

vid huvudfi.irhandlingen. Diirvid skall enligt 17 kap. 9 ~ femte stycket RB 
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domskiilen och domslutet återges. I regel torde det emellertid i AD inte 
vara möjligt att avkunna domen vid huvudförhandlingen. Enligt 17 kap. 

9 ~ andra stycket RB skall parterna diirvid underriiltas om tiden och siittet 

för domens meddelande. Som jag har niimnt i den allmiinna motiveringen 
(avsnitt 5.5) har jag inte funnit anledning all behålla det undantag från· 

denna bestiimmelse, som f. n. giiller för AD:s del. Vidare skall enligt andra 

stycket i förevarande paragraf avskrift av domen utsiindas till parterna sam

ma dag som domen meddelas. Någon avgift uttas diirvid inte av parterna. 

Detta följer av att bestiimmelserna i expeditionskungörelsen (! 964:618) om 

expeditionsavgift for domstols dom inte giiller för AD:s del. 

Domen skall enligt andra stycket undcrskrivas av dem som deltagit i 

;1vgörandet. Bestiimmelsen ersiitter 17 kap. I 0 ~ första stycket RB. 

Enligt trcdie srw'ker skall de nu genomgångna bestiimmelserna iiga mot

svarande tilliimpning på slutligt beslut. Uppenbart iir att besliimmelsen i 

andra stycket om undertecknande av alla dem som deltagit i avgörandet 

inte vinner tilliimpning på slutligt beslut som upptagits i protokollet med 
stöd av 6 kap. J ~ RB. 

Bestiimmelserna i förevarande paragraf avser inte beslut som ej iir slutliga. 

Beträffande sådana beslut giiller 17 kap. 13 ~ RB. 

4 kap. 4 ~ 

Betriilfande protokoll vid AD giiller bestiimmelserna i 6 kap. RB. Hiirifrån 

föreskrivs dock i förevarande paragraf, som motsvarar 24 ~ LAD, det undan

taget att utsaga av part under sanningsförsiikran eller utsaga av vittne eller 

sakkunnig inte behöver antecknas i protokoll över huvudförhandling. Bak

grunden hiirtill iir givetvis alt AL):s domar eller beslut inte får överklagas 

och alt nttgot behov av alt bevara detta bevismaterial diirför i regel inte 

föreligger. Diiremot måste givetvis bevisning som upptas vid annat sam
manträde iin huvudförhandling antecknas i protokollet över detta samman

triide. om bevisningen skall åberopas vid huvudförhandlingen. Sådan an

teckning börskeiiven i protokoll vid huvudförhandling, om det före utsagans 

avgivande står klart all förhandlingen måste uppskju~as. I praktiken synes 

för övrigt sådana utsagor som niimns i denna paragraf regelmiissigt tas upp 

på band vid förhandling inför AD. Enligt 6 kap. 9 ~ RB ersiitter sådan upp
tagning anteckning i protokollet. 

Riirregdngcn i arhc1sdo111sto/e11 som fiirsta domstol 

4 kap. 5 ~ 

I denna paragraf regleras rätten all väcka och utföra talan vid AD. Pa

ragrafen har sin förebild i 13 ~ LAD. 

Kollektivavtalsslutande förening har vidstriickl behörighet att fi:iretriida 

sina medlemmar vid förhandlingar om anspråk som grundas på kollek

tivavtalet. Detta iir en konsekvens av bestiimmelserna i 2 ~ kollektivav
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talslagcn all cl! kollektivavtal iir bindande inte bara för de parter som slutit 
avtalet utan även för rnccllemrnar eller förutvarande medlemmar i en av

talsslutande förening. Föreningens behörighet all företriida sina medlemmar 

iir do1:k inte obegriinsad. Föreningen torde niimligcn inte ha rätt att 1. ex. 

eftcrge en medlems <inspråk på förmåner enligt kollektivavtalet, vilka denne 

redan tjiinat in. För all en sådan riitt skall kunna avstås med bindande 

verkan för medlemmen kriivs siirskilt bemyndigande från dennes sida (AD 

1958 nr 23 Il 01.:h 1966 nr 25; jfr iiven AD 1947 nr 13, 1966 nr 27 01.:h 

1970 nr 24). 

Riillen all viicka och utföra talan vid domstol tillkommer i princip med

lemmen sjiilv i fråga om dennes egna riillsanspråk. Även om hans förening 

har företriill honom vid förhandlingar kan föreningen inte utan fullmakt 

utföra talan å hans viignar vid allmiin domstol. I fråga om talan vid AD 

har do1:k alltsedan domstolens tillkomst giillt särskilda regier. som gett or

ganisationerna på arbetsmarknaden en dominerande ställning. Sålunda har 

förening som slutit kollektivavtal rätt att viicka och utföra talan för sina 

medlemmar utan siirskild fullmakt från deras sida. Enskild medlem har 

inte riilt att själv viil:ka talan, om han inte kan visa att föreningen undandrar 

sig att tala på hans viignar. Om någon vill föra talan mot medlem av kol

lektivavtalsslutande förening måste iiven föreningen stiimmas in. Diirvid 

kan föreningen utföra medlemmens svarandetalan, om denne inte sjiilv gör 

det. Bakgrunden till denna talerätt för kollektivavtalsslutande föreningar 

iir bland annat att man diirigenom velat förhindra att enskilda medlemmar 

- vilka inte på samma siill som de organisationer som slutit ett kollek

tivavtal kan ha kiinnedom 0111 de förutsiittningar under vilka della kol
lektivavtal tillkommit - skulle genom medgivanden eller bristfälligt ut

förande av sin talan föra.nleda ett felaktigt domslut med foktiskt preju

dicerande verkningar for de avtalsslutande parterna. En annan orsak till 

att medlemmarna hänvisats att i första hand söka sin organisations med

verkan vid vih:kande och utförande av talan i AD iir att det genom den 

förprövning som organisationen diirigenom m<'tste företa sker en behövlig 
sovring av de mål som hänförs till AD. Slutligen iir ett ytterligare skiil 

till dessa regler att det från praktisk synpunkt iir en fördel om en organisation 

som bitriider ett stort antal medlemmar i en tvist inte behöver fordra in 

fullmakter frt1n alla dessa medlemmar. Sedan rcgil'rna av de nu niimnda 

orsakerna införts i LAD med avseende på tvister om kollektivavtal, har diir

cfter motsvarande regler tillskapats niir del giiller st1dana t\'ister om tilliimp

ningcn av vissa lagar (t. ex. semestcrlagen och lagen om anstiillningsskydd> 

som .-;kall tas upp 01.:h avgöras av ;\ D. 

I den allmiinna motiveringen (avsnill 5.1) har framht1llits att de niimnda 

reglerna om kollektivavtalsslutande föreningars riitt att viil:ka och utföra 

talan vid :\D för sina medlemmars riikning hör tas in iiven i den nu föreslagna 

lagen. Dessa regler har diirför i det niirmaste oförändrade överförts till fö

revaramlc paragraf. Den skillnaden föreligger dock. all förenings taleriitt 
enligt paragrafen utökats i samma utstriickning som området för AD:s be
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~örighet att som första domstol ta upp och avgöra vissa mål vidgats genom 

lagförslaget. I överensstämmelse hiirmed tillkommer sådan ta lerätt inte bara 
förening som slutit kollektivavtal rörande förhållandet mellan arbetsgivaren 

och arbetstagaren utan iiven annan förening av arbetsgivare eller arbetstagare 
vilken har till uppgift att ta tillvara sina medlemmars intressen i arbetstvister. 

Si'tdan talerätt föreligger å andra sidan endast betriiffonde frågor som upp

kommit i ett ans@lningsflirhållande, dvs. betriiffande arbetstvister. Bestiim

melserna i denna paragraf är alltså inte tilliimpliga på talan som förs med 

stöd av I kap. I ~andra stycket i lagförslaget. Sådan talan kan endast med
lemmen sjiilv föra. Det kan tilliiggas. att bestiimmelserna giiller iiven niir 

medlemmens dödsbo eller konkursbo intriitt i dennes riittsförhållande och 

övertagit hans anspråk mot motparten eller niir anspr;]ket överlåtits på annan 

som vill fora talan i tvist om detta anspråk. 

l/iJrsta s~rcket regleras föreningens riitt att kiira P'' medlemmens vägnar. 
Beslutar föreningen sig för att viicka och utföra medlemmens talan in1ar 

föreningen stiillning som part i målet. Medlemmen diiremot iir i ett sådant 

föll inte att betrakta som part. I vissa hänseenden iir han dock likställd 

med en part. St1lunda kan ersiittning som yrkas i målet komma alt utdömas 

till honom och inte till föreningen som formellt sett iir part i målet. Praxis 

ul visar dock e.xempcl p1~ att AD forpliktat motparten au i stiillet utge er

sättningen till föreningen för vidare utbetalning till de medlemmar for vilka 
talan förts i målet <set. ex. AD 1965 nr 19, 22 och 231. Vidare skall med

lemmen enligt uttryckligt stadgande i denna paragraf likställas med part 
niir det giiller frågor om jiiv för domstolens ledamöter i förhållande till denne 

och betriiffande personlig instiillelse. hörande under sanningsförsiikran och 

andra frågor rörande bevisningen. Ytterligare giillcr enligt 4 kap. 6 ~ i lag

förslaget att det betriiffande frågan om faststiillelsetalan får föras för en med

lems riikning skall beaktas vilken betydelse det har för denne att sådan 
talan vinner prövning. Slutligen torde domen i målet vinna riittskraft mot 
medlemmen enligt 17 kap. 11 ~ RB <se AD 1966 nr 25). A andra sidan 
synes domen sakna sådan verkan mot den som formellt sett men utan 
egel anspråk uppträder som part, dvs. föreningen. 

En i viss mån tveksam fråga iir i vad mån en medlem, vars kiirandctalan 
utförs av hans förening, kan inverka på talans utförande vid AD. I samband 
med 1947 års revision av reglerna i LAD om förfarandet vid AD uttalade 

departementschden. att medlemmen inte hade riitt alt fon~ta riittshandlingar 
i m<llet som stred mot vad föreningen önskade (prop. 1947:224 s. 31 ). A 
andra sidan torde den omstiindigheten, att förening som förut har niimnts 

inte kan utan medlemmens bemyndigande efterge förmåner som denne 

redan intjiinat. innebiira att medlemmen enlig! 14 kap. 9 ~ RB kan intriida 

som sjiilvstiindig intervenient i målet. Det torde som hittills få överliimnas 

åt riittstilliimpningen att faststiilla bestiimrnelsens niirmare innebörd. 

Skulle föreningen undandra sig att viicka och utföra medlemmens talan 

har denne riitt att sjiilv föra denna talan vid AD. Fiireskriften iir tilliimplig 
inte lx1ra niir föreningen helt och hållet undandrar sig att föra medlemmens 
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talan utan liven när föreningen endast i vissa delar utför dennes talan. I 
övriga delar kan medlemmen alltså upptriida som part vid sidan av för

eningen. 
För att en enskild medlem skall ha rätt att viicka och utföra talan som 

kiirande vid AD krävs enligt första stycket att han visar, att hans förening 
undandragit sig att tala på hans vägnar. Detta iir en processförutsättning 
som AD skall sjiilvmant beakta. 

Andra s!Vck<'I tar sikte på det fallet att föreningsmedlem iir svarande i 
målet. I ett sådant fall skall iiven föreningen instiimmas i målet. Föreningen 
har emellertid inte talcriitt för medlemmen i andra fall iin niir denne inte 
sjiilv vill utföra talan i målet. Och även om föreningen utför medlemmens 
talan upphör inte dennes stiillning som part i målet. 

I tredje stw·ket föreskrivs att bestiimmelserna i första och and~a stycket 
giiller även beträffande förbund av fiera föreningar. Med medlem avses där
vid både de anslutna föreningarna och deras medlemmar. 

4 kap. 6 ~ 

I denna paragraf, som i huvudsak motsvarar 12 ~ LAD. regleras förut
sättningarna för riilten att föra fastsliillelsetalan vid AD. Paragrafen ersiitter 
den motsvarande bestiimmelsen i 13 kap. 2 ~ RB. 

Den nuvarande bestämmelsen i 12 ~ LAD har sedan lång tid ansetts 
väl lämpad för AD:s del. Anledning föreligger inte att nu göra ändring 
i denna bestämmelse. Den har i förevarande paragraf endast kompletterats 

med en föreskrift om att faststiillelsetalan får ske även i det fall att sådan 
talan iir nv avsevärd betydelse för medlem, vars talan med stöd av 4 kap. 

5 ~ först;1 stycket i lagförslaget utförs av hans förening. Detta tillägg står 
i överensstiimmelse med AD:s praxis (se AD 1969 nr JOJ. 

4 kap. 7 ~ 

Denna paragraf, som motsvarar 14 ~ LAD, innehåller en föreskrift om 
att förhandling som regel skall ha skett mellan parterna innan en tvist dras 
under AD:s prövning. 

[första s~vcker fastslås till en början huvudregeln, niimligen att förhandling 
skall ha ägt rum innan talan får väckas vid AD. Bestämmelsen skiljer sig 
från 14 ~ LAD därigenom att förhandling skall ha skett. ilven om förhand
lingsskyldighet inte föreligger på grund av kollektivavt<ll. Förhandling skall 
vidare ske inte bara angående frågor som rör kollektivavtal utan iiven be
träffande andra frågor som tvisten kan gälla. En förutslittning lir dock att 
käranden har riitt att påkalla förhandling enligt lagen om förenings- och 
förhand\ingsskyldighet eller kollektivavtal. Kravet att förhandlingar skall 
ha skett giiller alltså inte niir en enskild medlem, som inte har stöd av 
sin organisation, väcker talan vid AD eller när en tvist i offentliga an
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stiillningsförhållanden rörens. k. avtalsförbjuden fråga. Ett generellt undan
tag från förhandlingskravet gäller vidare för tvister om olovliga stridsåt
gärder. Detta undantag står i överensstämmelse med AD:s praxis (se AD 
1965 nr 6 och 1966 nr 20). Det ligger vidare i sakens natur att förhandling 
inte behöver ha skett, om målet giiller förhandlingsvägran. 

Om skyldighet att förhandla i tvisten gäller på grund av kollektivavtal. 
skall dess bestiimmelser i detta hi-inseende ha iakttagits, innan saken får 
upptas till prövning av AD. Vanligen skall diirför både lokala och centrala 
förhandlingar ha föregått talans väckande vid AD. 

Föreskriften att förhandling skall ha iigt rum innan tvisten får upptas 
till prövning av AD iir en processförutsättning, som enligt 34 kap. I ~ RB 
skall beaktas av domstolen då anledning förekommer därtill. Enligt min 
mening bör frågan om förhandlingskravet är uppfyllt beaktas först efter 
inviindning från motpartens sida. 

I AD:s praxis har förekommit att domstolen hänvisat parterna att ta upp 
förhandlingar i målet eller del av denna med riilt för parterna, om över
enskommelse inte nås, att efter ny stiimning dra frågan under AD:s prövning 
(se t. ex. AD 1964 nr 2 och nr 29). Enligt min mening bör AD även i 
fortsättningen kunna tillämpa ett sådant förfarande. Någon särskild lagregel 
härom synes dock inte böra uppstiillas. 

I andra stwkl't meddelas ett undantag från kravet på förhandling, när 
det gäller mål vari framställs ett interimistiskt yrkande, t. ex. enligt 34 ~ 
tredje stycket eller 35 ~andra stycket lagen om anstiillningsskydd. Ett sådant 
yrkande kan framställas endast i ett vid domstolen anhängiggjort mål (prop. 
1973: 129 s. 279). Eftersom ett sådant yrkande måste kunna framställas innan 
förhandling rörande tvistefrågan har slutförts, får målet i ett sådant fall 
tas upp till prövning trots att förhandlingen alltjämt pågår. Sedan domstolen 
tagit ställning till det interimistiska yrkandet, skall målet dock vila i avbidan 
på förhandlingens slutförande. Målet får inte slutligt prövas förr~in förhand
lingen slutförts. 

Enligt tredi<' stycket gäller inte elen i första stycket givna huvudregeln, 
om det mot förhandling har förelegat hinder som ej berott av kiiranclen. 
Detta undantag står i överensstämmelse med vad som giillt enligt 14 ~ LAD. 

4 kap. 8 ~ 

Denna paragraf, som motsvarar 16 ~ LAD, innehåller bestämmelser om 
viickande av talan vid AD. 

l jörsw stycker föreskrivs att den som vill väcka talan vid AD skall hos 
domstolen göra skriftlig ansökan om stämning på motparten. Stadgandet 
överensstämmer med vad som gäller enligt 13 kap. 4 ~ första stycket och 
42 kap. I ~ RB. 

Talan vid AD skall anses väckt då ansökan om stiimning inkom till dom
stolen. se 13 kap. 4 ~ tredje stycket RB. Niirmarc bcstiimmclser om niir en 
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handling skall anses ha inkommit till domstolen återfinns i 33 kap. 3 ~ 
RB. Denna tidpunkt får betydelse framför allt i sådana fall när talan enligt 

siirskild fcireskrift skall viickas inom viss tid för att rätten till talan inte 

skall gå förlorad. Föreskrifter av detta innehåll uppstiills regelmässigt i kol

lektivavtalens förhandlingsordningar. Bestämmelser av detta slag finns även 
i arbetsriittslig lagstiftning, t. ex. i lagen om anstiillningsskydd !37 och 40 ~~) 

och semesterlagen !22 ~).I dessa fall iinlet alltså tillriickligt att stämnings

ansökan inkommer till domstolen inom den angivna tiden. Ansökningen 

behöver inte dessutom ha delgetts motparten inom denna tid. 
I några undantagsfall kan ett mål anhiingiggöras vid AD som första dom

stol pi1 annat siitt iin genom ansökan om stiimning. Av 2 kap. 5 ~ första 

stycket i lagförslaget framgår att ett vid tingsriill väckt mål kan överliimnas 

till AD, om det enligt 2 kap. 1 ~ rätteligen hör under denna domstol. Har 

målet, trots att det hör under AD, avg_jorts av tingsriitten och överklagats 

till AD, kan målet likaledes utan stiimning företas till handHiggning vid 
AD som första domstol. Talan skall i dessa fall anses viickt diir redan när 

ansökan om stiimning inkom till tingsrätten. Vidare gäller enligt den fö

reslagna lagen om lagsökning och betalningsföreliiggande för fordringsan
språk i anställningsförhållanden (se avsnitt 7.2), att mål som avses i den 

lagen skall överlämnas till AD om det som tvistigt hiinskju\s till riittegång 
enligt bestämmelserna i den allmiinna lagsökningslagen samt anspråket iir 

av sådnn beskaffenhet att tvist om detta hör under AD. Även sedan tingsriitt 

meddelat utslag i lagsökningsmål eller i mål om betalningsforeliiggande teck
nat bevis på ansökningen alt utmiitning får ske, kan AD efter ansökan 

av giildeniiren komma att ta befattning med målet. I båda dessa fall skall 
målet tas upp av AD utan stämning. Talan skall cHirvid anses viickt niir 
ansökningen om lagsökning eller betalningsföreliigganck gjordes hos tings

riitlen. 
Stämningsansökningens uppgifi är att utgöra underlag för den fortsatta 

rättegången. I andra s1ycke1 regleras vad stiimningsansökan vid AD skall 
innehålla. Regeln ersiitter 42 kap. 2 ~ RB men har utformats i niira över
ensstiimmclse med detta stadgande. 

Enligt andra stycket skall kiirandcn i stiimningsansökningcn uppge vad 

han yrkar. Av 42 kap. 4 ~ första stycket RB framgår att yrkandet skall 

vara preciserat. Av yrkandet skall sålunda framgi1 om kiirandcn för fost

stiillelse- eller fullgörelsetalan. Yrkas betalning, skall ett hestiimt belopp an

ges. I stiimningsansökningen skall käranden också uppge de omstiindigheter 

som han åberopar till stöd för sitt yrkande. Iliirmcd avses de faktiska om

stiindighetcr som utgör grunden för kiiromålet. Omständigheter som iir av 

betydelse som bevis för kärandens talan behöver cliiremot inte uppges i 
detta skede av riittegången. även om det ibland kan vara lämpligt att så 

sker (se Gii.rde. Nya riittegångsbalken. 1949, s. 574l. Liksom gäller enligt 

42 kap. 2 ~ RH för riitlegången vid de allmiinna domstolarna kan det iiven 
vid AD vara liimpligt att omstiindighcterna uppstiills i kronologisk ordning 

eller efter sitt riiltsliga eller logiska sammanhang. Framsliills flera yrkanden, 



177 Prop. 1974:77 

bör grunden för varje yrkande särskilt anges. Stämningsansökningen skall 
vidare innehålla uppgift om de skriftliga bevis som käranden åberopar. Där
emot behöver den muntliga bevisning som kiiranden avser att åberopa i 
målet inte uppges förriin under förberedelsen. Av stämningsansökningen 
skall slutligen framgå de omstiindigheter som gör AD behörig. Om målet 
rör en enskild arbetstagare. skall det alltså framgå att denne är medlem 
i en arbetstagarorganisation. 

Den omstiindigheten, att käranden redan i stämningsansökningen skall 
uppge sina yrkanden samt de grunder och skriftliga bevis som han-åberopar. 
innebiir inte i och för sig att han därefter är förhindrad att framstiilla nya 
yrkanden eller åberopa nya grunder eller skriftliga bevis. Enligt 13 kap. 
3 ~ RB giiller dock som huvudregel att den genom stämningsansökan väckta 
talan inte får iindras. Nya yrkanden får därefter framställas endast i vissa 
särskilt angivna fall. Däremot får i princip nya grunder åberopas, om saken 
inte därigenom iindras. Nya bevis kan vidare utan inskriinkning åberopas 
senare under förberedelsen. Om kärandens försummelse att i stämnings
ansökningen uppge allt som han vill yrka eller åberopa skulle föranleda 
uppskov i målet eller eljest vålla kostnad för motparten, kan emellertid 
käranden enligt 18 kap. 6 ~ RB i vissa fall bli skyldig att ersätta motparten 
denna extra kostnad. 

I andra stycket föreskrivs vidare att käranden samtidigt med stämnings

ansökningen bör inge de skriftliga bevis som han innehar. Åberopar kiiranden 
som bevis skriftlig handling som innehas av annan. kan han i ansökningen 
yrka att handlingen skall tillhandahållas enligt bestiimmelserna i 38 kap. 

RB eller 38 ~ lagen ()937:249> om inskränkningar i riitten att utbekomma 
allmänna handlingar. 

Slutligen giiller enligt andra stycket att stämningsansökningen skall vara 
egenhiindigt undertecknad av kiiranden eller hans ombud. Är den under
tecknad av ombud, skall enligt 12 kap. 9 ~ RB fullmakt för ombudet bifogas. 
Det kan anmiirkas att förening som med stöd av 4 kap. 5 ~ första stycket 
i lagförslaget för talan för medlems riikning inte iir att anse som ombud 
för denne utan i stiillet intar ställning som part. Någon fullmakt från med
lemmen behövs således inte i detta fall. Bevis om medlemsskapet behövs 
som regel inte heller för att styrka föreningens stiillning som part (se 11 
kap. 4 ~ RBl. En annan sak iir att sådant bevis i undantagsfall kan behöva 
förebringas för att styrka att AD iir behörig. 

De nu genomgångna bestiimmelserna i andra stycket kompletteras av 
33 kap. I ~ RB, vari ges vissa formella föreskrifter om vad stiimnings
ansökan skall innehålla med avseende på parternas och. i förekommande 
fall, ombuds namn och hemvist samt andra omständigheter som iir av be
tydelse för delgivning med parterna. I detta sammanhang kan erinras om 
den i 4 kap. 5 ~ andra stycket i lagförslaget intagna bestämmelsen att även 
förening vari svaranden är medlem skall instämmas. I ett sådant fall skall 
alltså iiven denna förening och dess hemvist uppges i stämningsansökningen. 

Om stiimningsansökningen inte uppfyller föreskrifterna i andra stycket 

12 Rikstla~i'n 1974. I sam/. Nr 77 
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eller om den på annat sätt är ofullstiindig - exempelvis diirför att den inte 
innehåller de uppgifter om namn och hemvist etc. som anges i 33 kap. 

1 ~ RB- skall domstolen enligt 42 kap. 3 ~ RB förelägga käranden att avhjälpa 

bristen. Av 32 kap. 1 ~ RB framgår att viss tid härför skall utsiittas i fö

reliiggandet. Underlåter kiiranden att inom föreskriven tid avhjiilpa bristen 

och består denna i att ansökningen inte innehåller bestämt yrkande eller 

i att de omständigheter varpå käranden grundar sin talan inte är tydligt 

angivna. skall ansökan avvisas enligt 42 kap. 4 ~ första stycket RB. Det

samma giiller. om bristen i övrigt är så viisentlig att ansökningen iir otjänlig 
som grund för rättegång. Enligt 42 kap. 4 ~ andra stycket RB skall an

sökningen också avvisas, om domstolen finner det uppenbart att målet på 

grund av rättegångshinder inte kan upptas till prövning. Detta stadgande 

är tilHimpligt, när domstolen finner sig inte vara behörig att upptaga målet. 

Avvisning med stöd av stadgandet kan iiven komma i fråga. om talan enligt 

undantagsstadgandet i 4 kap. S ~ första stycket i lagförslaget förs av en 

enskild medlem som inte visat att hans förening undandragit sig att föra 
hans talan eller om förening, i strid mot andra stycket i nämnda paragraf, 

inte instämts till AD vid sidan av den enskilde medlem som målet gäller. 

I dessa fall skall rättegångshindret beaktas av domstolen sjiilvmant. I andra 
fall när ett rättegångshinder skall beaktas av domstolen endast efter in

vändning härom av motparten - såsom då föreskriven tidsfrist för väckande 

av talan inte iakttagits - kan domstolen däremot inte avvisa stiimnings

ansökningen med stöd av stadgandet i 42 kap. 4 ~ andra stycket RB. Av

visning kan i sådana fall komma i fråga först under förberedelsen. 
Under remissbehandlingen har AD:s ordförande framhållit att bestäm

melserna i 42 kap. 4 ~ RB om avvisande av stämningsansökan bör uttryck
ligen anges i förevarande paragraf. Jag anser emellertid inte att detta är 
nödvändigt. Att dessa bestämmelser är tillämpliga även på förfarandet vid 
AD framgår av 5 kap. 3 ~ i lagförslaget. 

Enligt 17 kap. I ~ RB sker avvisande av stämningsansökan genom slutligt 

beslut. Av 3 kap. 7 ~ i lagförslaget framgår att AD därvid är domför med 
ordförande och två partsledamöter. Föreläggande att avhjälpa brist i stäm

ningsansökan får utfärdas av ordförande eller annan lagfaren tjänsteman 
vid domstolen som förordnats därtill (se 3 kap. 8 ~ i lagförslaget). 

Om anledning inte förekommer att avvisa stämningsansökningen, skall 

AD enligt tredje stycket utfärda stiimning. Stiimningen innebär ett föreläg

gande för svaranden att svara på käromålet. Av 42 kap. 10 och 14 ~~ RB 

framgår att svaranden i stiimningen dessutom skall föreliiggas att inställa 
sig till första inställelse eller att avge skriftligt svaromål. 

Stämning får utfärdas av ordförande eller annan lagfaren tjänsteman vid 

domstolen som förordnats därtill (se 3 kap. 8 ~ i lagförslaget). 

Angående delgivning av stiimning gäller bestämmelserna i 33 kap. RB 
samt delgivningslagen ( 1970:428) och den i anslutning därtill utfärdade del

givningskungörelsen (1970:46 7). Av dessa bestämmelser framgår, att del

givningen skall ombesörjas av domstolen. Begär käranden att själv få om
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besörja delgivningen, kan domstolen dock medge detta om det kan ske 
utan olägenhet. Däremot saknar domstolen möjlighet att förelägga kiiranden 
att verkstHlla delgivningen när denna inte själv begärt det. Jag har inte 
funnit anledning att i den nu föreslagna lagen uppställa någon motsvarighet 
till den föreskrift som 17 ~ LAD innehåller i detta hiinseende. 

4 kap. 9 ~ 

I denna paragraf, som har sin motsvarighet i 18 och 19 ~~ LAD, ges 
föreskrifter om förberedelsen vid AD. 

Utfärdas stiimning skall enligt.f(frs1a szvckel förberedelse äga rum i målet. 
Bestämmelsen överensstiimmer med 42 kap. 6 ~ första stycket RB. Som 
<inmiirkts i förarbetena till denna föreskrift giiller skyldigheten att hålla för
beredelse endast i fråga om den talan som angetts i stämningsansökningen. 
Ändras denna talan under rättegången, får det bero av omstiindigheterna 
om även denna ändrade talan skall bli föremål för förberedelse (SOU 1938:44 
s. 431). Ofta torde viil detta vara lämpligt. Ändras talan först vid huvud
förhandlingen, kan det emellertid många gånger medföra olägenhet om för
haQdlingen måste uppskjutas i avbidan på att ny förberedelse äger rum 
i målet. I så fall bör målet såvitt möjligt behandlas vid huvudförhandlingen 
utan hinder av att det inte i sin helhet förberetts dessförinnan. Vidare kan 
en särskild förberedelse med anledning av att talan ändrats framstå soi:n 
onödig, om ändringen endast är av mera obetydligt slag. 

Enligt 3 kap. 8 ~ i lagförslaget iir AD vid förberedelsen domför med 
ordförande. I vissa fall kan även annan lagfaren tjänsteman vid domstolen 
hålla förberedelsen (se specialmotiveringen till nämnda stadgande). 

Beträffande förfarandet vid förberedelsen återfinns vissa bestiimmelser 
i RB vilka är tillämpliga även i rättegången vid AD. Huvudprincipen kommer 
till uttryck i 42 kap. 6 ~ andra stycket. enligt vilken föreskrift mAlet under 
förberedelsen skall sA beredas att det vid huvudförhandlingen kan slutföras 
i ett sammanhang. Förberedelsen inleds enligt 42 kap. 7 ~ RB med att sva
randen avger svaromål. Detta skall innehålla - förutom de inviindningar 
om rättegångshinder som svaranden vill göra - bestämt medgivande eller 
best ridande av kärandens yrkande. Bestrids kiiromåleL skall svaranden även 
ange grunden för bcstridandet samt yttra sig om de omstiindigheter, varpå 
käranden grundar sin talan, och ange de omstiindigheter som svaranden 
själv vill anföra. Svaranden skall vidare uppge de skriftliga bevis som han 
åberopar. De skriftliga bevis som han innehar bör genast inges. Under fort
sättningen av förberedelsen skall parterna enligt 42 kap. 8 ~ första stycket 
RB ange de ytterligare omständigheter som de vill anföra samt yttra sig 
över vad motparten har anfört. De skall ocksA, om det inte har skett tidigare, 
uppge de bevis som de vill åberopa och vad de vill styrka med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte redan har företells skall genast framläggas. Part 
är skyldig all på framställning av motparten uppge vilka andra bevis som 
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han innehar. 
De nu genomgångna bestämmelserna i RB kompletteras av föreskriften 

i 42 kap. 8 ~andra stycket. vari domstolen åläggs att iaktta en aktiv materiell 
processledning vid förberedelsen. Sålunda skall domstolen verka för att 
parterna anger allt de vill åberopa och genom frågor och erinringar se till 
att parternas ståndpunkter klarläggs. Med hänsyn till att AD:s avgöranden 
ofta kan få betydelse utöver det enskilda fallet är det viktigt att domstolen 
utövar en stark processledning så att målet blir så allsidigt belyst som möjligt. 
Genom frågor till parterna hör domstolen förvissa sig om att parterna är 
klara över vad deras ståndpunkter leder till och bereda dem tillfälle att 
iindra sina ståndpunkter. Domstolen bör iiven. om anledning förekommer 
till det. efterforska om det finns någon omstiindighet som inte har berörts 
i målet. Vad gäller bevisningen kan erinras om att AD i den nu föreslagna 
lagen inte getts möjlighet att självmant infordra bevisning i vidstriicktare 
omfollning än som medges enligt RB. Mot denna bakgrund finns siirskild 

anledning för domstolen att under förberedelsen tillsammans med parterna 
noggrant gå genom framför allt förekommande rättsfrågor så att parterna 
ges tillfälle att överväga den utredning som behövs för en riktig belysning 
av dessa frågor. Vidare bör domstolen. när det bedöms lämpligt. vara aktivt 
verksam för att parterna förliks (se 42 kap. 17 ~ RBJ. 

Under remissbehandlingen har Sveriges domarefårhund ifrågasatt om inte 
behovet av en särskilt stark processledning i AD borde komma till uttryck 
i lagtexten. Enligt min mening iir detta dock inte nödviindigt. Domstolen 
torde inom ramen för de befogenheter som RB ger kunna utöva en sådan 
processledning som jag nu har förordat. Givet vis förutsätter emellertid denna 
processledning all domstolen iignar siirskild omsorg åt att inte ge intryck 
av att vilja gynna ena parten på den andras bekostnad. 

Förberedelsen vid AD kan vara muntlig eller skriftlig. I valet mellan 
muntlig eller skriftlig förberedelseform har AD enligt första stycket i fö
revarande paragraf fria hiinder. Enligt denna föreskrift bestämmer niimligen 
domstolen efter omständigheterna i vad mån förberedelsen skall vara munt
lig eller skriftlig. Detta innehiir en ändring mot vad som hittills giillt enligt 
18 ~ första stycket LAD, där företräde getts åt skriftlig förberedelse. Stad

gandet ersiitter även de bestiimmelser i 42 kap. 9. 12 och 14 ~~ RB. som 
reglerar frågan i vilken utsträckning förberedelsen kan vara muntlig eller 
skriftlig. I regel torde det vara liimpligt att förberedelsen vid AD inleds 
genom skriftväxling och därefter fortsätter genom muntlig förhandling. 
Genom den inledande skriftväxlingen kan parternas ståndpunkter prelimi
närt klarliiggas. så att kännedom kan erhållas om vad processen gäller. Där

utöver iir emellertid ett muntligt inslag i förberedelsen ofta nödviindigt för 
att målet skall kunna bli tillräckligt berett för huvudförhandling. Vidare 
kan domstolens möjligheter att utöva en aktiv materiell processledning och 
att verka för förlikning givetvis bäst tas till vara vid en muntlig förhandling. 
Visar det sig vid den muntliga förhandlingen att förberedelsen kan vinna 
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på ytterligare skriftviixling, är domstolen oförhindrad att förordna därom. 
Ibland kan det vara obehövligt all förberedelsen efter en inledande skrift
viixling fortsätter genom muntlig förhandling. Della kan t. ex. vara fallet. 

om de faktiska omständigheterna är ostridiga mellan parterna och målet 
enbart giiller den riittsliga bedömningen av dessa omständigheter. Målet 
kan då sättas ut till huvudförhandling så snart skriftviixlingen avslutats. 
I vissa fall kan det å andra sidan vara liimpligt att underlåta en inledande 
skriftväxling i målet. Så bör ske, om det linns anledning räkna med all 
svaranden inte kommer att avge något skriftligt svaromål men i stället kom
mer att infinna sig vid en muntlig förhandling. Kan det antas att svaranden 
över huvud taget inte kommer att svara i målet. bör däremot enbart skriftlig 
förberedelse ske, varefter målet direkt siitts ut till huvudförhandling (jfr 

tredje stycket i förevarande paragraf). Även i vissa mål av brådskande natur 
- såsom tvister rörande pågående stridsåtgärder eller tvister som enligt 
lagen om anställningsskydd skall behandlas med förtur - bör parterna så 
snart stämningsansökan inkommit kallas till första inställelse i målet. Inget 
hindrar emellertid att svaranden samtidigt diirmed föreliiggs eller bereds 
tillfälle att inkomma med skriftligt svaromål före inställelsen. Detta torde 
tvärtom ofta vara lämpligt. 

Till muntlig förberedelse vid AD skall part enligt andra s~rcket kallas 
att inlinna sig personligen, om det kan antas att förberedelsen därigenom 
friimjas. Detsamma gäller stiillföretriidare för part. Bestiimmelsen överens

stämmer med vad som föreskrivs i 11 kap. 5 ~ RB betriiffande muntlig 
förberedelse vid tingsrätt. Den iir tillämplig både på förening som med stöd 
av 4 kap. 5 ~ första stycket i lagförslaget för talan för en medlems riikning 
och på denne medlem. Föreningen har niimligen i detta foll stiillning som 
part, och medlemmen - som därvid formellt inte iir part - skall enligt 
nyssnämnda stadgande behandlas som part bland annat i fråga om personlig 
instiillelse vid domstolen. Underlag för bedömningen om personlig inställelse 
bör ske torde ofta kunna erhållas genom den inledande skriftvihlingen. 
Vid avgörande av om annan iin förening bör kallas al! infinna sig personligen 
vid förberedelsen bör hilnsyn tas bland annat till om en personlig inställelse 
skulle vara förenad med särskilda besviir eller omkostnader med hiinsyn 
till reseavståndet. l så fall torde det många gånger vara tillräckligt om parten 
inställer sig endast genom ombud eller om den för vilken förening kärar 
enbart företriids av föreningen. 

Anser domstolen personlig instiillelse nödviindig, kan den enligt andra 

stycket forena kallelsen till förberedelsen med föreliiggande om vite. I mot
sats till vad som giiller enligt 42 kap. 10 ~andra stycket RB föreligger inte 
någon ovillkorlig skyldighet för domstolen all meddela vitesföreWggande 
i ett sådant fall. Som utredningen framhållit bör vitesförcliiggande i regel 
kunna underlåtas niir det giiller kallelse av en organisation som för talan 
i målet. Om part eller dennes stiillföreträdare trots vitesföreHiggande inte 
inlinner sig personligen utan endast genom ombud, kan förberedelsen dock 
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avslutas om domstolen finner att detta är möjligt trots partens eller stiill
företrädarens frånvaro (se 44 kap. 6 ~ RBl. I så fall skall det förelagda vitet 
inte dömas ut (9 kap. 8 ~ tredje stycket RBJ. Detta skall inte heller ske, 
om parten eller ställföreträdaren delgetts kallelsen så sent att han inte haft 
möjlighet att inställa sig (jfr 32 kap. 1 och 3 ~~ RBJ eller om det kan antas 
att han har laga förfall (32 kap. 6 ~ RBJ. 

Beslut om utdömande av förelagt vite får vid förberedelsen fattas av ord
föranden ensam (3 kap. 8 ~ i lagförslaget). 

Lagförslaget innehåller inte någon motsvarighet till bestiimmclsen i 18 ~ 
andra stycket LAD om att AD kan förelägga part vid vite att fullgöra vad 

han skall iaktta vid skriftlig förberedelse. I likhet med utredningen har jag 
inte funnit anledning att behålla denna från RB avvikande bestämmelse. 

Tredie s(vcket innehåller föreskrifter om påföljd för parts utevaro från sam
manträde för muntlig förberedelse eller för underlåtenhet att vid skriftlig 
förberedelse inkomma med svaromål. 

Uteblir båda parterna från sammanträde för muntlig förberedelse, skall 
målet enligt tredje stycket avskrivas från vidare handläggning. Bestämmel
sen överensstämmer med vad som gäller enligt 44 kap. 1 ~ RB men saknar 
uttrycklig motsvarighet i LAD. Ett undantag från regeln att målet skall 

avskrivas vid båda parternas utevaro gäller, om anledning förekommer till 
antagande att någon av parterna haft laga förfall för sin utevaro. I så fall 
få målet inte avskrivas (se 32 kap. 6 ~ RH). Beslutet om målets avskrivning 
fattas av domstolen i den sammansiittning som nämns i 3 kap. 7 ~ i lag
f'örslaget. 

När ena parten uteblir från sammantriide för muntlig förberedelse medger 
tredje stycket inte att tredskodom meddelas. Bestämmelsen skiljer sig där
igenom från vad som enligt 44 kap. 2 ~ RB gäller vid tingsrätt. Vid parts 
utevaro kan AD i stället viilja mellan att antingen vidta åtgiirder for fortsatt 
förberedelse, om detta kan antas vara till gagn för målets utredning, och 
att sätta ut målet till huvudförhandling. Väljer domsrolen att fortsätta för
beredelsen, kan detta ske i form av skriftviixling mellan parterna, om detta 
anses lämpligt, eller genom en ny muntlig förhandling. 

Enligt en remissinstans bör vid kiirandens utevaro målets fortsatta hand
läggning bli beroende av om svaranden framställer yrkande därom. Något 
egentligt behov av en regel av detta innehåll torde emellertid knappast fö
religga. Jag finner därför inte anledning att stiilla upp en sådan regel. 

Även vid svarandens underlåtenhet att inkomma med skriftligt svaromål 
innehåller tredje stycket en avvikelse från vad som gäller enligt RB. Vid 
sådan underlåtenhet skall rätten enligt 42 kap. 14 ~andra stycket RB alltid 
kalla parterna till första instiillelse. Enligt tredje stycket i förevarande paragraf 
skall detta emellertid ske endast om det kan antas vara till gagn för målets 
utredning. I annat fall skall målet direkt siittas ut iill huvudförhandling. 
Samma ordning giiller alltså som vid parts utevaro från sammanträde för 
muntlig förberedelse vid AD. I pri1ktiken torde det niir skrirtligt svaromål 
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inte inkommit inom föreskriven tid ofta vara Wmpligt att domstolen tar 
kontakt med svaranden och undersöker anledningen till försummelsen (jfr 
prop. 1947:224 s. 36). Härigenom kan underlag erhållas för bedömningen 
om förberedelsen skall fortsiittas eller om målet i stiillet skall siittas ut till 
huvudförhandling. Inte sällan torde för övrigt en sådan underhandskontroll 
leda till att svaranden inkommer med det infordrade svaromålet. 

Det torde vara lämpligt att part i det föreliiggande. varigenom han kallas 
till sammanträde för muntlig förberedelse eller anmodas att inkomma med 
skriftligt svaromål, erinras om de påföljder som enligt tredje stycket kan 
inträda vid underlåtenhet att iaktta föreWggandet. 

I 19 ~ LAD återfinns även en bestämmelse om vad som skall iakttas, 
när part vid skriftlig förberedelse underlåter att inkomma med annan in
fordrad skrift än svaromål. En sådan bestämmelse torde emellertid inte 
behövas. Av RB framgår att domstolen i detta fall kan viilja mellan att 
fortsiitta förberedelsen i muntlig eller skriftlig form eller att siitta ut målet 
till huvudförhandling. 

Av 18 kap. 6 ·~ RB framgår all part, som föranlett uppskov i målet genom 
att utebli från domstolen eller genom att inte iaktta föreliiggande som dom
stolen meddelat, under vissa förutsiittningar kan förpliktas att ersiitta mot
parten riittegångskostnad som denne vållats på grund av detta uppskov. 

4 kap. 10 * 
I denna paragraf ges bestämmelser om vad som skall iakttas vid måls 

avgörande sedan förberedelsen avslutats. 
Niir ett mål genom förberedelsen blivit tillriickligt berett för avgörande, 

skall förberedelsen avslutas. Av 42 kap. 12 ~ RB framgår att målet vid för
beredelsen inte får uppskjutas längre iin som oundgängligen påkallas. Sedan 
förberedelsen avslutats, skall AD enligt /(irsra m·ckc1 företa målet till av
görande så snart det kan ske. 

I andra s1Vck1'/ föreskrivs att mål skall avgöras efter huvudförhandling. 
Från denna rege:I giiller dock undantag för vissa uppriiknade fall. Ett sådant 
fall iir niir beslut skall meddelas om avskrivning av mål. vare sig detta 
sker på grund av återkallelse av målet eller i anledning av parternas utevaro 
från förberedelse (se 4 kap. 9 ~ tredje stycket i lagförslaget). Ett annat undan
tagsfall avser beslut om måls avvisande. Som angetts i specialmotiveringen 
till 4 kap. 8 ~ kan avvisning på grund av brist i stiimningsansökan eller 
på grund av uppenbart riiltegångshinder ske redan innan stiimning utfärdas. 
Även sedan förberedelsen inletts kan fråga uppkomma om avvisning av 
målet på grund av riittegångshinder. Av 42 kap. 13 ~ RB framg<lr att siirskilt 
sammantriide kan utsiittas för behandling av en sådan fråga. Ell ytterligare 
fall. niir mål får avgöras utan huvudförhandling, iir niir dom meddelas i 
anledning av talan om anspråk som medgetts eller eftcrgetts. Har talan 
medgetts endast till viss del, kan siirskild dom ges diiröver under de för
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utsättningar som anges i 17 kap. 4 eller 5 ~ RB. Även stadflistelse av för
likning kan ske utan huvudförhandling. 

I de fall som nu behandlats kan målet vid allmän domstol avgöras under 
förberedelsen av den domare som leder denna (se 42 kap. 16 och 18 ~~ 
RB). Vid AD finns emellertid inte något utrymme för att tillämpa dessa 
bestiimmelser. Som jag har framhållit i den allmänna motiveringen (avsnitt 
5.4) är det inte lämpligt att ett mål vid AD skall kunna avgöras av en 
domare ensam. Enligt 3 kap. 7 ~i lagförslaget iir AD vid sådana avgöranden, 
som får fattas utan huvudförhandling, i stiillet domför med ordförande och 
två ledamöter, en från arbetsgivarsidan och en från arbetstagarsidan. Av
görandet fattas diirvid på handlingarna i målet (se 4 kap. 3 ~ i lagförslaget). 
Även om de avgöranden som det nu är fråga om får fattas av domstolen 
i den mindre sammansättningen kan det emellertid i vissa fall vara lämpligt 
att frågan· i stället avgörs av domstolen i den större sammansättning som 
föreskrivs i 3 kap. 6 ~ i lagförslaget lse specialmotiveringen till 3 kap. 7 ~). 
Av 3 kap. 7 ~andra stycket framgår att en fråga som behandlas av domstolen 
i den mindre sammansättningen skall hänskjutas till domstolen i den större 
sammansiittningen så snart någon ledamot påkallar detta. 

Den omständigheten, att de avgöranden som anges i andra stycket kan 
fattas utan huvudförhandling, hindrar givetvis inte att domstolen vid hu
vudförhandling fattar ett sådant avgörande, om detta aktualiseras vid denna 
förhandling. Niir det gäller avvisningsbeslut på grund av riittegångshinder 
kan det iiven någon gång vara Wmpligt att hålla en särskild huvudförhandling 
för avgörande av denna fråga. Sådan huvudförhandling _kan iiga rum. iiven 
om förberedelsen ännu inte har avslutats (se 42 kap. 20 ~ första stycket 
RB). Att domstolen vid huvudförhandling endast kan upptriida i den större 
sammansättningen framgår av 3 kap. 7 ~ i lagförslaget. 

4 kap. 11 ~ 

Denna paragraf. som motsvarar 20 och 22 ~~ LAD, innehåller vissa regler 
om huvudförhandlingen vid AD. 

Betriiffande sjiilva förfarandet vid huvudförhandlingen gäller de förhål
landevis detaljerade bestiimmelser diirom som finns i 43 kap. RB. Dessa 

bygger på att målet är viil förberett, så att det vid huvudförhandlingen kan 
utan avbrott behandlas i ett sammanhang lse 43 kap. 11 ~ första stycket). 
Huvudförhandlingen inleds diirför med att domstolen undersökerom hinder 
möter mot huvudförhandlingen (43 kap. I ~). Föreligger sådant hinder, t. ex. 

diirför att parter eller vittnen vilkas närvaro behövs för utredningen inte 
har infunnit sig till förhandlingen, skall denna instiillas och utsättas till 
en annan dag 143 kap. 2 n I vissa fall får förhandlingen dock påbörjas. 
om det kan antas att målet kan avgöras vid en fortsatt huvudförhandling 
(43 kap. 3 ~). Vid huvudförhandlingen, som alltid iir muntlig 143 kap. 5 ~l. 
skall parterna framställa sina yrkanden och utveckla sin talan samt yttra 
sig över vad motparten har anfört 143 kap. 7 ~ J. Diirefter förebringas be
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visningen i målet (43 kap. 8 ~). Slutligen skall parterna beredas tillfälle att 
slutföra sin talan, dvs. hålla plHdering (43 kap. 9 ~). 

Enligt 43 kap. 4 ~ RB skall domstolen se till att målet blir uttömmande 
behandlat och att saker som inte har betydelse ej dras in i målet. Genom 
frågor och erinringar skall domstolen vidare verka för att de uttalanden 
som görs under förhandlingen blir så tydliga och fullstiindiga som möjligt. 

Vad som anförts i specialmotiveringen till 4 kap. 9 ~ om vikten av alt AD 
vid förberedelsen iakttar en aktiv materiell processledning har samma gil

tighet betriilfande domstolens processledning vid huvudförhandlingen. Vid 

denna förhandling tillkommer att domstolen har ett ansvar för att vad par

terna åberopat vid förberedelsen förs fram iiven vid huvudförhandlingen. 

Vid AD kan visserligen domen grundas inte enbart på vad som förekommit 
vid huvudförhandlingen utan iiven - till skillnad från vad som gäller för 

de allmänna domstolarnas del - på vad handlingarna i målet innehåller 
(se 4 kap. 3 ~ lagförslaget). Detta innebär att AD vid målets avgörande 

kan beakta vad parterna enligt dessa handlingar har åberopat, iiven om detta 
inte kommit fram vid huvudförhandlingen. Uppenbarligen iir det emellertid 

från alla synpunkter att föredra att dessa omstiindigheter åberopas på nytt 
vid huvudförhandlingen. 

Till huvudförhandling inför AD skall part enligtfärsta s(vckel i förevarande 

paragraf kallas att infinna sig personligen, om hans närvaro behövs för ut

redningen. Detsamma gäller stiillföreträdare för part. Detta innebiir en av

vikelse från vad som föreskrivs i 11 kap. 5 ~ RB betriiffande huvudför

handling i tingsriitt. Genom vad som framkommer vid förberedelsen torde 
AD kunna få tillräckligt underlag för bedömningen av behovet av all parten 

eller hans stiillföreträdare infinner sig personligen vid huvudförhandlingen. 
Om personlig instiillelse bör ske, kan kallelsen till huvudförhandlingen 

enligt första stycket förenas med vite. I likhet med vad som gäller för för
beredelsen vid AD behöver vitesfi:ircliiggamlc inte alltid tillgripas så snart 
personlig inställelse skall ske (se specialmotiveringen till 4 kap. 9 ~ ). Detta 

innebiir också en avvikelse mot vad som gäller enligt 42 kap. 21 ~ RB. 
Andra s(rckl'I reglerar påföljden för parts utevaro från huvudförhandling 

vid AD. Uteblir en av parterna har den andra parten inte, såsom vid tingsriitt 
(se 44 kap. 2 ~ RB), möjlighet att erhålla tredskodom. Däremot kan han 
enligt andra stycket i förevarande paragraf yrka att målet skall friretas till 

huvudförhandling och avgörande. Erinran om detta skall tas in i kallelsen 

till sammantriidet. Framställs sådant yrkande får domstolen emellertid inte 

avgöra målet, om anledning finns att den uteblivna parten har laga förfall 

för sin utevaro (32 kap. 6 ~ RB>. I så fall skall förhandlingen i stiillet instiillas 

och siittas ut till en annan dag. Med hiinsyn till all part som uteblivit från 

huvudförhandling vid AD inte kan söka <~tervinning mot en dom som med

delas i hans utevaro är det angeläget att domstolen undersöker anledningen 

till utevaron innan sådan dom meddelas. Om yrkande om målets avgörande 

i motpartens utevaro int~ framsliills, skall domslolen enligt andra stycket 
<1vskriva målet från vidare handliiggning. Detsamma giiller, om båda parterna 



186 Prop. 1974:77 

uteblir från huvudförhandlingen. Detta överensstämmer med vad som gäller 
enligt RB (44 kap. 1 ~- 2 ~ första stycket och 4 ~ första stycket). 

Tredie s~vcket innehåller bestiimmelser om uppskov i huvudförhandlingen. 
Av 43 kap. 11 ~ första stycket RB framgår att påbörjad huvudförhandling 
får uppskjutas endast i vissa fall när det iir absolut nödviindigt med hiinsyn 
till utredningen i målet. Beslutas uppskov av sådan anledning är det an
geliiget, att målet kan tas upp på nytt inom sådan tid au ledamöterna alltjämt 
har en klar minnesbild av vad som förekommit vid det första förhand
lingstillfallet. Med hänsyn hiirtill föreskrivs i tredje stycket att förhandlingen 
skall fortsiillas snarast möjligt. 

Vid uppskov i huvudförhandlingen vid AD gäller inte föreskriften i 43 
kap. 11 ~ RB om att förhandlingen får fortsiillas endast om den sammanlag
da uppskovstiden inte överstiger femton dagar. För AD:s del är det nämli
gen nödviindigt med en siirskild bestiimmelse som gör det möjligt för domsto
len att fortsiitta huvudförhandlingen, iiven när liingre tid iin femton dagar IOr
Outit mellan förhandlingstillfallena. I tredje stycket föreskrivs därför att ny 
huvudförhandling inte behöver hållas. niir uppskov skett i målet. I och 
för sig linns det inte något hinder mot alt en ledamot, som övervarit den 
tidigare förhandlingen. ej är närvarande när huvudförhandlingen fortsiittes. 
En förutsällning för att förhandlingen skall kunna fortsiittas är dock att 
domstolen då alltjämt iir domför enligt 3 kap. 6 ~ i lagförslaget. Brister 
denna förutsättning, kan hindret inte undanröjas genom att en annan le
damot, som ej tidigare deltagit i huvudförhandlingen, tar siite i domstolen. 
Delta är nämligen inte tillåtet enligt 17 kap. 2 ~ första stycket andra punkten 
RB. I så fall måste i stiillct en ny huvudförhandling hållas. Diirvid måste 
allt som förekommit vid den tidigare huvudförhandlingen redovisas på nytt 
(17 kap. 2 ~ första stycket tredje punkten RB). 

Rä11egången i arbersdomstolen som ti1///ö/idsi11stans 

4 kap. 12 ~ 

Denna paragraf innehåller en erinran om de bestiimmelser i RB som skall 
iakttas vid fullföljd i AD av talan mot tingsrälls dom eller beslut. 

Som niimnts i kommentaren till 4 kap. 3 ~ skiljer man mellan dom och 
beslut. Domen betecknar ett avgörande av den fråga som målet giiller. Andra 
avgöranden kallas beslut. Dessa kan vara slutliga eller inte slutliga. Ett 
slutligt beslut innebär alt domstolen utan att pröva målet i sak skiljer det 
från sig. Exempel på sådana beslut "iir avskrivnings- och avvisningsbeslut. 

Beslut som inte iir slutliga meddelas antingen under riittegången eller i sam
band med målets avgörande genom dom eller slutligt beslut. 

Några begriinsningar i riitten alt fullfölja talan mot tingsdtts dom eller 
beslut giiller inte enligt RB. Talan mot tingsriitts dom fullföljs genom vad 
(49 kap. 1 ~ RBJ. Talan mot tingsriitts slutliga beslut l'ullföljs genom bcsviir. 
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Meddelas i samband med dom slutligt beslut varigenom saken till viss 
del inte upptas till prövning, skall beslutet dock överklagas på samma sätt 
som domen (49 kap. 2 ~ RBJ. I fråga om talan mot tingsrätts beslut i övrigt 
finns bestiimmelser i 49 kap. 3- 8 *~ RB. Mot beslut som meddelats under 
rättegången skall särskild talan föras genom besvär i vissa fall som anges 

i 49 kap. 3 och 4 ~* RB. Så skall även ske beträffande interimistiska beslut 
som meddelats enligt 34 ~ tredje stycket eller 35 ~ andra stycket lagen om 
anstiillningsskydd. I övrigt får beslut under rättegången överklagas endast 
i samband med dom eller slutligt beslut i målet (49 kap. 8 ~ RBJ. Detsamma 
giiller som regel i fråga om beslut som meddelats i samband med domen 
eller det slutliga beslutet (49 kap. 8 ~~ se dock 49 kap. 5 ~ RB). 

Frågan hur ett avgörande av tingsriilt skall överklagas beror i det enskilda 
fallet på vad tingsriitten föreskriver hiirom. Enligt 49 kap. 10 ~ RB är näm
ligen en part som följer denna föreskrift bevarad vid sin riitt, även om 
föreskriften iir telaktig. 

Skillnaden mellan rättsmedlen vad och besvär visar sig bl. a. i de tider 
som skall iakttas vid fullföljd av talan. När talan skall fullföljas genom 
vad, skall vadeanmälan göras hos tingsrätten inom en vecka från domen 
!50 kap. I ~ första stycket RB). Sådan anmiilan kan ske muntligen eller 
skriftligen. Görs anmiilan av ombud, som inte tidigare ingett fullmakt i 
målet, måste han förete sådan vid vadeanmälan. Annars godtas inte denna 
anmälan (12 kap. 9 ~ RBl. Sedan vad anmiilts, skall talan fullföljas inom 
tre veckor från domen genom att en vadeinlaga ges in till tingsriitten (50 
kap. I *andra stycket RBJ. Om en part har vädjat, kan domen överklagas 
av motparten iiven efter treveckorsfristens utgång. Sådant anslutningsvad 
måste dock ske inom en vecka från denna tidrmnkt, alltså inom fyra veckor 
från domen. Återkallas eller förfaller den första vadetalen, förfaller iiven 
den senare vadetalan (50 kap. 2 ~ RB). Niir talan förs genom besviir mot 
tingsriittens beslut skall en besviirsinlaga ges in till tingsriitten inom två 
veckor från beslutet. Har beslut under riittegången meddelats på annat siitt 
än vid sammanträde för förhandling, räknas dock besviirstiden från den 
dag då parten fa:k del av beslutet (52 kap. I ~ RB). 

Fullföljdsinlagan skall alltså ges in till tingsriilten och inte till den domstol 
dit talan skall fullföljas. Finner tingsriittcn att talan inte fullföljts på fö
reskrivet siitt eller inom riitt tid, skall den avvisas av tingsriitten (50 kap. 
3 ~ och 52 kap. 2 ~ RBl. I annat fall skall fullföljdsinlagan och övriga hand
lingar i målet vidarebefordras till fullföljdsinstansen (50 kap. 5 ~ och 52 
kap. 4 ~ RBJ. 

De nu genomgångna bestiirnmelscrna i RB giiller iivcn vid fullföljd i AD 
av talan mot tingsriitts dom eller beslut. Om målet handlagts enligt lagen 
om riittegången i tvistemål om mindre viirdcn giiller dock de bcgriinsningar 
i fullföljdsriitten som föreskrivs i den lagen. 



188 Prop. 1974:77 

4 kap. 13 ~ 

I denna paragraf regleras vad fullföljdsinlagan i AD skall innehålla. Pa
ragrafen ersätter de bestiimmelser som i dessa hänseenden meddelats i 50 
kap. 4 ~ och 52 kap. 3 ~ RB men innehåller i stort sett motsvarande be

stii m melser. 
Enligt .första s(vcket, som avser både vadeinlaga och besvärsinlaga. skall 

i inlagan uppges det avgörande (dvs. den dom eller det beslut) mot vilket 
talan fullföljs. Vidare skall uppges den iindring i detta avgörande som yrkas 
och de grunder som åberopas till stöd härför. Bevisuppgift skall liven lämnas. 
Skriftliga bevis som inte tidigare har förebragts skall inges samtidigt med 
fullföljdsinlagan. Slutligen föreskrivs att inlagan skall vara undertecknad 
av den som fullföljer talan eller av hans ombud. Av 12 kap. 9 ~ RB framgår 
att ombud. som inte tidigare har företett skriftlig fullmakt, skall göra det 
då fullföljdsinlagan ges in till AD. 

Beträffande vadeinlaga innehåller andra s(vcket ytterligare den föreskriften 
att vadekiiranden skall uppge om han vill att förnyat förhör med vittne 
eller sakkunnig eller part skall äga rum eller att förnyad syn skall hållas. 
Innehåller vadeinlagan sådan uppgift framgår det härav att vadekäranden 
vill att målet skall avgöras efter huvudförhandling. Även i övrigt är det 
fampligt att vadeinlagan innehåller uppgift om vadekärandens inställning 
till denna fråga. Vill han att huvudförhandling skall hållas, iir det liimpligt 
att han också uppger om han önskar att motparten skall inshilla sig per
sonligen vid denna förhandling (jfr 50 kap. 4 ~ andra stycket sista punkten 

RB>. 
Uppfyller fullföljdsinlagan inte föreskrirterna i förevarande paragraf eller 

iir den ofullständigt i något annat avseende, skall AD föreliigga den som 
fullföljer talan att avhjiilpa bristen. Om denne inte efterkommer sådant fö
reläggande, skall den fullföljda talan avvisas, om bristen iir så viisentlig 
att inlagan inte kan liiggas till grund för rättegång i AD (se 50 kap. 7 ~ 
resp. 52 kap. 6 ~ RB>. 

föreläggande att avhjiilpa brist i fullföljdsinlagan kan utfärdas av ord
förande eller annan lagfaren tjiinsteman vid domstolen (se 3 kap. 8 ~ i lag
förslaget). Beslut om avvisning kan dock endast fattas av domstolen antingen 
i den mindre sammansiittning som föreskrivs i 3 kap. 7 ~ eller, om det 
anses lämpligare, i den större sammansiittning som anges i 3 kap. 6 ~ i 

lagförslaget. 

4 kap. 14 ~ 

Denna paragraf innehåller bestiimmdser om målets beredande för av
görande. 

Enligl/örsta stycket skall AD, om den fullföljda talan inte avvisas, förordna 
om de ätgiirdcr som fordras för målets beredande. Förutom de åtgärder 
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som anges i andra stycket kan även andra åtgiirder komma i fråga !se 50 

kap. 10-12 ~~ och 52 kap. 9- IO ~~ RBl. 
Enligt andra s~rck<'I gäller i fråga om målets beredande genom skrift växling 

en skillnad mellan de vädjade målen och besvärsmålen. I de förra målen 
skall vadesvaranden alltid föreläggas all inkomma med skriftligt genmiile. 
Delta överensstämmer med vad som gäller enligt 50 kap. 8 ~ RB. I be
svärsmålen föreligger diiremot inte någon ovillkorlig skyldighet att höra 
motparten över besvären i andra fall iin niir iindring görs i det överklagade 
beslutet. Om anledning finns att göra sådan ändring, skall motparten fö
reläggas att inkomma med skriftlig förklaring. Delta överensstämmer med 
vad som gäller enligt 52 kap. 7 ~ RB. 

Enligt 50 kap. 8 ~ andra stycket och 52 kap. 7 ~ tredje stycket RB giiller 
ett undantag från skyldigheten alt höra motparten innan målet företas till 
prövning. Undantaget tar sikte på vissa åtgärder som fordrar omedelbar 
prövning, såsom niir lingsriillen avslagil yrkande om kvarslad, skingrings

förbud eller annan handräckning eller förordnat om hävande av sådan åtgärd. 
I dessa fall kan AD omedelbart bevilja åtgärden att gälla till dess annorlunda 
förordnas. Detsamma gäller om tingsriitten har beviljat sådan åtgärd som 
nu sagts eller förordnat att dom får verkstiillas utan hinder av att den inte 
iiger laga kraft. I dessa fall kan AD omedelbart förordna att vidare åtgärd 
för verkställighet inte får ske. 

Tre((je s~vcket av fdrcvarande paragraf innehåller ytterligare ett undantag 
från huvudregeln enligt andra stycket. Detta undantag tar sikte på sådana 
fall när tingsriitten meddelat beslut i anledning av yrkande om sådant in
terimistiskt förordnande som niimns i 34 ~ tredje stycket eller 35 ~ andra 
stycket lagen om ansliillningsskydd. Har tingsrätten avslagit sådant yrkande, 
kan AD omedelbart meddela interimistiskt förordnande. Det bör dock ob
serveras all AD enligt 41 ~andra stycket lagen om anställningsskydd likväl 
måste bereda motparten tillfälle att yttra sig över yrkandet, om denne inte 
ändå haft tillfälle diirtill i tingsrätten. Om tingsriillen i stället bifallit yrkande 
om sådant förordnande, kan AD omedelbart besluta att detta förordnande 
inte längre skall gälla. Sådant beslut som det nu är fråga om kan fattas 
av AD i den mindre sammansiittning som anges i 3 kap. 7 ~ i lagförslaget. 

Sedan AD fattat beslut i de frågor som anges i tredje stycket eller i 50 

kap. 8 ~ andra stycket resp. 52 kap. 7 ~ tredje stycket RB, skall motparten 
höras i enlighet med vad som fOreskrivs diirom i andra stycke! av förevarande 
paragraf. 

4 kap. 15 ~ 

Denna paragraf reglerar i vilka fall huvudförhandling skall hållas innan 
ett mål avgörs. 

Försra srrcker innebiir, i likhet med 4 kap. 10 ~första stycket i lagförslaget, 
all mål skall företas till avgörande så snart det kan ske sedan målets be
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redande avslutats. 
Andra stycket, som ersätter 50 kap. 21 ~ RB. avser mål som fullföljs genom 

vad. Huvudregeln är att sådant mål avgörs på handlingarna utan huvud

förhandling. Domstolen är därvid domför i den mindre sammansättning 
som föreskrivs i 3 kap. 7 ~i lagförslaget. Skall muntlig bevisning förebringas 
i AD eller föreligger eljest siirskilda skäl. skall målet dock avgöras efter 
huvudförhandling. Särskilda skäl som motiverar huvudförhandling bör anses 
föreligga, om del framstår som l veksaml huruvida tingsriitten rätt bedömt 
den muntliga bevisningen. Vidare får bestämmelsen i 50 kap. 23 ~ RB be
tydelse för bedömningen om huvudförhandling skall hållas. Beror avgö
randet i AD på tilltron till ett i tingsrätten hört vittne. måste för att iindring 
skall kunna göras i tingsrättens dom vittnet höras på nytt vid huvudför
handling inför AD. Hänskjutande till huvudförhandling bör iiven ske i så

dana mål där avgörandet kan ha prejudicerande betydelse eller eljest är 
av större vikt från arbetsrättslig synpunkt. Slutligen bör huvudförhandling 
hållas om målet rör större värden eller om del av andra skiil framstår som 
befogat med en prövning av domstolen i den större sammansiittning som 
föreskrivs i 3 kap. 6 ~ i lagförslaget. 

Av 3 kap. 7 ~ andra stycket framgår, att målet skall hänskjutas till hu
vudförhandling inför domstolen i den större sammansättningen. om någon 
ledamot i den mindre sammansiittningen anser all sådana siirskilda skäl 
som nu niimnts föreligger. 

Enligt tredje stl'Cket avgörs besviirsmål alltid utan huvudförhandling. Detta 
överensstämmer med vad som gäller enligt RB. Före avgörandet av sådant 
mål kan dock part eller annan höras muntligen. om del behövs för ut
redningen. se 52 kap. 10 ~ RB. 

Beträffande besvär som förs i AD enligt lagen ( 1969:93) om begränsning 
av samhällsstöd vid arbetskonflikt gäller enligt den lagen ett undantag från 
tredje stycket i förevarande paragraf. Sådana besvärsmål skall niimligen iiven 
kunna avgöras efter huvudförhandling (se avsnitt 7.3.3). 

4 kap. 16 ~ 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om huvudförhandling. 
Betriiffande förfarandet vid huvudförhandlingen gäller 50 kap. 15- 18 ~~ 

RB. I stort sett skall samma förfarande iakttas som vid huvudförhandling 

inför AD som första domstol. 
I .första stycket av förevarande paragraf regleras skyldigheten för part och 

stiillföretriidare för part alt infinna sig personligen. Stadgandet ersiitter 11 
kap. 5 ~ RB. I överensstiimmelse med vad som giiller enligt 4 kap. 11 ~ 

första stycket i lagförslaget betriiffande huvudförhandling vid AD som första 
domstol föreskrivs alt personlig inställelse behöver ske bara om partens 
eller ställföretriidarens niirvaro erfordras för utredningen. Av handling~\[l]a __ 
i det fullföljda målet torde i regel framgå i vad mån personlig inställelse 
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bör ske. Om sådan inställelse anses nödvändig kan kallelsen till huvud
förhandlingen förenas med vite. 

Andra stycket behandlar påföljden för vadekiirandens utevaro från huvud
förhandling. I överensstiimmelse med vad som gäller enligt 50 kap. 14 ~ 
andra stycket RB föreskrivs att vadekiirandens talan förfaller, om han uteblir 
från huvudförhandlingen. Förklaras hans vadetalan ha förfallit, kan han 
hos domstolen göra ansökan om målets återupptagande. Sådan ansökan 
skall enligt 50 kap. 20 ~andra stycket RB göras skriftligen inom två veckor 
från den dag då beslutet meddelades. Uteblir han på nytt, förfaller hans 

rätt till målets återupptagande. 
I tredje styckl'f regleras påföljden för vadesvarandens utevaro från huvud

förhandlingen. I huvudsaklig överensstiimmelse med 50 kap. 14 ~· andra 
stycket RB föreskrivs, att målet kan företas till förhandling och avgörande 
utan hinder av vadesvarandens utevaro, om hans niirvaro inte iir av betydelse 
för målets handläggning eller utredning. Om detta skall vadesvaranden erin
ras i kallelsen till huvudförhandlingen. 

Fjärde stycket innehåller en bestämmelse om uppskov i huvudförhand
lingen, som motsvarar vad som i 4 kap. 11 ~ tredje stycket föreskrivits 
beträffande huvudförhandling vid AD som första domstol. 

7.1.5 Öl'riga bestämmelser (5 kap.) 

5 kap. I ~ 

I denna paragraf. som är tillämplig på rättegången både i AD och i tingsriitt, 
ges en bestiimmelse om skyldighet för domstolen i vissa fall att bereda 
kollektivavtalsslutande parter tillfälle att yttra sig i målet. 

För avgörande av en tvist kan det ibland bli nödviindigt alt pröva in

nebörden av ett kollektivavtal som har slutits av andra iin parterna i målet. 
Vid AD kan detta bli aktuellt bl. a. niir en oorganiserad arbetsgivare triiffat 
ett s. k. hängavtal, dvs. ett avtal som genom hänvisning till ett branschavtal 
eller liknande avtal hiimtar sina bestiimmelser från detta större avtal. Fö
rekommer anledning att sistniimnda kollektivavtal har betydelse för pröv
ningen av tvisten i målet, skall de parter som slutit detta avtal beredas 
tillfälle att yttra sig i målet. Hiirigenom kan dessa framliigga sina synpunkter 
på tolkningsfrågan. Yttrandet, som kan göras muntligen eller skriftligen, 
utgör proccssmaterial i målet och skall beaktas av domstolen oberoende 
av om någon part åberopar yttrandet eller ej. 

Även i en tvist vid tingsriitt kan fråga uppkomma om innebörden av 
ett kollektivavtal. Kollektivavtalen anses nämligen i stor utstriickning nor

merande även för anstiillningsförhållandet mellan parter som inte iir bundna 
av sådant avtal (se t. ex. NJA 1948 s. I). Framkommer det i ett mål vid 
tingsrätt att ett kollektivavtal är av betydelse för prövning av tvisten. blir 
förevarande paragraf tilliimplig. De parter som slutit detta avtal skall alltså 
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beredas tillfälle att yttra sig i målet, och deras yttrande skall beaktas av 
domstolen vid målets avgörande. Detta utgör ett avsteg från den vid de 

allmänna domstolarna eljest giillande dispositionsprincipen. 
Med anledning av ett påpekande under remissbehandlingen vill jag fram

hålla, att de avtalsslutande parternas yttrande inte är att anse som sak
kunnigbevisning i egentlig mening. 

Skulle de avtalsslutande parterna anse den uppkomna tolkningsfrågan 
vara av principiellt intresse, kan de genom en fastställelsetalan dra denna 
fråga under AD:s prövning. Tvisten rör i detta fall formellt sett inte samma 
fråga som den tidigare väckta tvisten, varför stadgandet i 13 kap. 6 ~ RB 
inte liigger hinder i viigen för denna faststiillelsetalan. Väcks sådan talan, 
torde det merendels vara lämpligt att den andra tvisten förklaras vilande 
i avbidan på utgången i tvisten mellan de avtalsslutande parterna. 

5 kap. 2 ~ 

Denna paragraf innehåller vissa bestiimmelser om riittegångskostnad. Av 
paragrafen är första stycket tillämpligt både vid AD och vid tingsriitl. Andra 
och tredje styckena avser däremot endast riittegången vid AD som första 
domstol. 

Enligt {<irsta strcket, som för AD:s del har motsvarighet i 28 ~ första stycket 
LAD. kan domstolen förordna att vardera parten skall bära sin riittegångs
kostnad, om den förlorande parten hade skiilig anledning att få tvisten prö
vad. Bestämmelsen, som innebär en avvikelse från huvudregeln i 18 kap. 

I ~ RB om skyldighet för förlorande part att svara för motpartens kostnader. 
har behandlats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.5 och 5.6). 

Från föreskriften i första stycket gäller ett undantag för sådana fall niir 
annan lag iin RB innehåller andra bestämmelser om fördelningen av rät
tegångskostnaderna mellan parterna. Detta undantag tar sikte på den be
stämmelse, som återfinns i 41 ~ tredje stycket lagen om anställningsskydd 
och som enligt min mening bör giilla iiven vid tvister om tillämpning av 
de siirskilda lagar som innehåller förbud mot uppsiigning eller avskedande 
i vissa fall (se avsnitl 7.3). Enligt denna bestiimmelse skall den princip som 
kommit till uttryck i första stycket av förevarande paragrafvinna tilliimpning 
endast niir det är arbetstagaren som har förlorat målet. 

I andra styck<'f föreskrivs att ersättning för riittegångens förberedande inte 

skall utgå för kostnad för sådan förhandling som grundas på lagen om för
enings- och förhandlingsriitl eller på kollektivavtal. Bestämmelsen, som ut
gör en avvikelse från 18 kap. 8 ~ första stycket tredje punkten RB, får be
tydelse endast i rättegången vid AD som första domstol. Förhandling enligt 
niimnda lag kan ju bara påkallas på den organiserade sektorn av arbets
marknaden. Bestämmelsen har behandlats i den allmänna motiveringen 
!avsnitt 5.5). 

Tre<lie srrcket, som motsvarar 28 ~ andra stycket LAD, innehåller en be
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stiimmelse som tar sikte på det fallet all flera med parter står på den förlorande 

sidan. Enligt besliimmelsen skall skyldighet all ersätta motpartens rätte

gångskostnad förttelas mellan dem efter vad som iir skäligt med hänsyn 

till deras förhållande till saken och riittegången. Till skillnad från vad som 

giiller enligt 18 kap. 9 ~ RB skall solidarisk betalningsskyldighet för rät

tegångskostnaden alltså inte åläggas med parterna. Bestämmelsen, vilken så

som förut framhållits endast är tilliimplig i rällegången vid AO som första 

domstol, har behandlats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 5.5). 

5 kap. 3 ~ 

Denna paragraf reglerar förhållandet mellan den nu föreslagna lagen och 

de processuella bestiimmelser som i övrigt g!iller om riitlegången i dispositiva 

tvistemål. 

Enligt .mrsta stycket skall vad som föreskrivs i RB eller annan författning 

om riillegången i dispositiva tvistemål tillämpas även på rättegången i ar

betstvister, i den mån det inte strider mot vad som skall gälla enligt lag

förslaget. Beträffande riiltegången i AD som första domstol skall därvid 

tillämpas de bestämmelser som reglerar riillegången i tingsrätt. I fråga om 

riillegången i AD som fullföljdsinstans tillämpas vad som är föreskrivet 

om riittegångcn i hovriitt. 

Andra stl'Cket innehåller ell undantag från huvudregeln enligt första styc.

ket. Detta undantag gäller för rättegången i de mål som AD har att ta upp 

som första domstol. I dessa mål skall lagen om rättegången i tvistemål 

om mindre värden inte tillämpas (se vidare avsnill 7.3). 

7.1.6 Ö1·e1gå11gsbes1ämmelsN 

Enligt punkt I skall lagen om riittegången i arhetst vistcr triida i kraft 

den 1 juli 1974, dvs. samtidigt med lagen om anställningsskydd. Vidare 

föreskrivs i punkt I att LAD skall upphöra att gälla i och med att lagen 

om riinegången i arbetstvister Häder i kraft. Som framgår av punkt 3 skall 

LAD dock tillämpas iiven efter denna tidpunkt såvitt giiller mål som dess

förinnan inkommit till AD. 

Enligt punkt 2 skall, om i lag eller annan författning förekommer hän

visning till föreskrift som ersatts genom bestämmelse i lagen om rättegången 

i arbetstvister. i stiillet den nya bestämmelsen tilliimpas. 

Punkt 3 innehåller ett undantag från den i punkt I givna huvudregeln 

om den nya lagens ikrafllrädande. Denna lag skall niimligen inte tillämpas 

i fråga om mål, som inkommit till tingsriitt eller AD före lagens ikrafttrii

dande. Betriiffande sådana mål tillämpas i stället äldre bestiimmelser. Dena 

innebär t. ex. all mål som före nämnda tidpunkt inkommit till tingsrän 

alltjiimt överklagas till hovriitt och inte till AD. Beträffande mål som in

kommit till AD skall emellertid huvudregeln i punkt I i en hänseende gälla 

IJ Riksdagen 1974. I sam/. Nr 77 
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även när målet inkommit före lagens ikraftträdande. Bestämmelserna i denna 
lag om AD:s sammansättning skall nämligen tillämpas även i dessa mål. 
Detta giiller dock inte om huvudförhandling enligt bestämmelserna i LAD 
redan har påbörjats i målet. I så fall kan givetvis de nya reglerna inte slå 
igenom. 

Övergångsbestämmelsen i punkt 4 tar sikte på de olika regler som föreslås 
angående talan mot offentlig arbetsgivares beslut. Vissa tvistefrågor på den 
offentliga sektorn kommer fr. o. m. den I juli 1974 att i stället för att be
handlas besvärsvägen prövas enligt lagen om rättegången i arbetstvister. 
Har före denna tidpunkt ett besvärsförfarande redan påkallats eller inletts, 
bör förfarandet självfallet inte avbrytas utan fullföljas enligt äldre bestäm
melser. Detsamma bör gälla även om besvär inte förts vid ikraftträdandet 
eller om besvärstiden löper även efter ikraftträdandet. Detta innebär att 
de vid beslutets meddelande gällande rättsmedlen får bestå, och det även 
om besvärstiden till en del infaller efter den I juli 1974. 

7.2 Lagen om lagsökning och betalningsföreläggande för fordringsanspråk 

i anställningsförhållanden 

Beträffande ostridiga eller på annat sätt uppenbara betalningsanspråk kan 
f. n. ansökan göras hos tingsrätt om lagsökning eller betalningsföreläggande. 
Härigenom kan ett indrivningsbart avgörande utverkas på ett enklare. snab
bare och billigare sätt än genom den vanliga tvistemålsprocessen. Förfarandet 
i mål om lagsökning eller betalningsföreläggande regleras i lagsökningslagen 
(1946:808). Enligt lagen ( 1947:638) om betalningsföreläggande för vissa ford
ringar på arbetslön m. m. kan ansökan om betalningsföreHiggande göras 
hos tingsrätt även beträffande sådan fordran på arbetslön eller på semesterlön 
eller semesterersättning. som när tvist råder om anspråket skall prövas av 
AD. 

Enligt lagen om rättegången i arbets! vister skall tvister om fordrings
anspråk som uppkommit i anstiillningsförhållanden i fortsättningen hand
läggas i en siirskild processuell ordning. vari AD bildar högsta instans. Detta 
bör dock inte hindra. att lagsökning eller betalningsföreliiggande kan ut
verkas vid tingsrätt även för sådana anspråk. Den nu föreslagna lagen innebär 

att detta skall kunna ske även i den nya ordning för avgörande av ar
betstvister som skall gälla enligt lagen om rättegången i arbetstvister. 

I .första stycket slås fast att lagsökning eller betalningsföreläggande enligt 
lagsökningslagen kan utverkas vid tingsrätt utan hinder av att tvist om 
anspråket skall handläggas enligt lagen om rättegången i arbetstvister. Detta 
gäller vare sig sådan tvist enligt den lagen skall tas upp av tingsriitt eller 
av AD. Det sistnämnda fallet regleras närmare i 2 ~-
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Av 31 ~ i lagsökningslagen framgår att ansökan om lagsökning eller be
talningsföreläggande skall göras hos den tingsrätt som iir behörig att ta upp 
tvist om anspråket. Ansökan kan alltså göras hos tingsrätt som är behörig 
enligt 10 kap. RB eller enligt den i 2 kap. 2 ~ andra stycket lagen om rät
tegången i arbetstvister intagna forumregeln. 

Enligt 34 ~ lagsökningslagen kan talan mot beslut, varigenom ansökan 
om lagsökning eller betalningsföreläggande avvisats, föras genom besvär 
i hovrätten. Detsamma gäller beträffande andra utslag i lagsökningsmål än 
som innebär att borgenärens talan bifalles. Enligt utredningens förslag skall. 
när det gäller anspråk som uppkommit i anställningsförhållanden, sådana 
besviir i sUillet föras i AD. Vissa skiil talar enligt min mening också för 
en sådan ordning. Den medför emellertid att tingsrätt i varje lagsökningsmål 
måste undersöka om det anspråk som avses med ansökan grundas på ett 
anstiillningsförhållande. Detta skulle i praktiken ge upphov till svårigheter 
för tingsriitterna. På grund härav har jag stannat för lösningen att besvär 
som nu avses skall föras i hovrätten även om tvist om anspråket skall 
handläggas enligt lagen om riittegången i arbetstvister. En bestämmelse här
om har tagits in i andra s1ycke1. 

I denna paragraf regleras vad som skall ske, när ett anspråk visar sig 
vara tvistigt och därvid skall handläggas av AD som första domstol. I 
denna del ersätts 1947 års lag om betalningsföreliiggande för vissa fordringar 
på arbetslön m. m. av den nu föreslagna lagen. Till skillnad från 1947 års 
lag innebär emellertid den nya lagen, att ansökan om lagsökning eller be
talningsföreliiggande kan göras för alla fordringsanspråk som uppkommit 
i ett anställningsförhållande. under förutsättning givetvis att de villkor som 
uppstiills i lagsökningslagen för sådan ansökan iir uppfylld. Bland annat 
kan inte skadeståndskrav prövas i denna ordning. Den nya lagen innehåller 
oi:kså den utvidgningen gentemot 1947 års lag att inte bara arbetstagare 
utan även arbetsgivare kan göra ansökan om lagsökning eller betalnings
föreläggande med stöd av lagen. 

Iforsla szvckel behandlas det fallet att anspråket såsom tvistigt hänskjuts 
till rättegång enligt lagsökningslagen. I detta fall skall målet, oavsett om 
yrkande framställs därom eller ej. överlämnas till AD. Mot beslut om över

liimnande får talan inte föras. Har annan domstol än högsta domstolen 
överlämnat målet, är .AD dock inte bunden av detta beslut, om den finner 
sig inte vara behörig att pröva tvisten. I så fall skall AD visa målet åter 
till den domstol som överlämnat det. 

Om AD finner sig vara behörig att ta upp det överlämnade målet, följer 
av 4 kap. 5 ~ första stycket lagen om rättegången i arbetstvister att förening, 
vari borgeniiren är medlem, skall föra dennes talan om han inte visar att 
föreningen undandrar sig att göra detta. Vidare skall förening vari gäldenären 
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är medlem instämmas (4 kap. 5 ~ andra stye;ket nämnda lag). Innan AD 
tar upp målet skall borgeniiren vidare visa att förhandling, som kan påkällas 
enligt lagen om förenings- och förhandlingsrätt eller som anges i kollek
tivavtal, har ägt rum beträffande tvistefrågan i målet (se 4 kap. 7 ~ nämnda 
lag). Under remissbehandlingen har AD:s ordförande anfört att en erinran 
om de nu nämnda bestämmelserna i lagen om arbetstvister bör tas in i 
förevarande paragraf. Enligt min mening är detta emellertid inte nödvändigt. 

I andra s/ycker regleras del fallet all tingsriillen meddelat utslag i lag
sökningsmål eller i mål om betalningsföreläggande tecknat bevis på an
sökningen om att utmiitning får ske sa ml att gäldenären vill söka återvinning. 
I della fall skall han inom den tid som giiller för återvinningsansökan enligt 
lagsökningslagen göra ansökan hos AD om målets upptagande där. Om 
AD emellertid finner sig inte vara behörig, skall målet överliimnas till tings
rätten. I så fall skall gäldenärens ansökan om målets upptagande vid AD 
anses som ansökan om återvinning. 

Finner AD sig vara behörig all la upp målet, behålls den ursprungliga 
partstiillningen (jfr 35 ~ lagsökningslagen och 44 kap. 10 ~ RB). Borgenären 
blir alltså kärande i målet. För alt AD skall la upp målet krävs all de pro
cessforutsättningar som anges i 4 kap. 5 och 7 ~~ lagen om rällegången 
i arbetstvister är uppfyllda. I annat fall skall borgenärens talan avvisas. I 
så fall torde tingsrättens utslag eller bevis samtidigt undanröjas. 

Enligt lre(/je s/yck<'I skall talan i mål som överlämnats till AD enligt första 
stycket eller som upptagits av AD enligt andra stycket anses väckt diir, 

när ansökningen om lagsökning eller betalningsföreliiggande gjordes vid 
tingsrätten (jfr 33 ~ och 35 ~ tredje stycket lagsökningslagen). 

3 ~ 

I denna paragraf anges alt lagsökningslagen i övrigt skall tilliimpas be
träffande förfarandet i mål som avses i denna lag. 

Övergångsbestiimmelser 

Den föreslagna lagen föreslås träda i kraft den I juli 1974, alltså samtidigt· 
med lagen om riillegången i arbetstvister. Som förut niimnts skall 1947 
års lag upphöra att gälla i och med all den nu föreslagna lagen triider i 

kraft. 
~ I likhet med vad som föreskrivits i punkt 3 i övergångsbestämmelserna 
till lagen om riittegången i arbetstvister skall den nya lagen inte tillämpas 
på mål som inkommit till tingsriill före lagens ikrafttriidande. I detta fall 
tilliimpas alltjiimt äldn: hestiimmelser. 
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7.3 Följdändringar 

Kol/ektiva\'lafslagen. I 11 ~ LAD föreskrivs all tvister huruvida visst för
farande strider mot bl. a. kollektivavtalslagen samt tvister om påföljd för 
förfarande som påstås strida mot den lagen skall tas upp· och avgöras av 
AD. Denna hiinvisning till kollektivavtalslagen har inte medtagits i lagen 
om rättegången i arbetstvister. I stiillet har kollektivavtalslagen tillförts en 
ny paragraf. 10 ~. vari anges att tvister om tilliimpningen av kollektivav
talslagen skall tas upp och avgöras av AD och diirvid handliiggas enligt 
lagen om riittcgången i arbetstvister. 

l.age11 0111.fiirenings- ochfärhandli11gsrä11. Xndringen i denna lag iir av for
mell natur och innebiir ingen förändring i sak gentemot nuvarande regler. 

Lage11 0111 anställningsskydd m. m. De nuvarande forumreglerna i lagen om 
anstiillningsskydd och de andra lagar, som reglerar uppsiigning eller av
skedande i vissa fall. har bytts ut mot nya ·regler, som innebiir at1n1ål 
om tilliimpningen av dessa lagar skall handliiggas enligt lagen om riillegången 
i arbetstvister. Detsamma skall giilla betriiffandc mål om tilliimpning av 
forfaltning som avses i 2 ~ lagen om anställningsskydd. 

I överensstämmelse med vad utredningen föreslagit i bcUinkandet SOU 
1973:56 har i de lagar som reglerar uppsägning eller avskedande i vissa 
siirskilda fall intagits en hänvisning till bestämmelsen i lagen 0111 anstiill
ningsskydd om riittegångskostnad i mål om uppsiigning eller avskedande. 

Arbetarskyddslage11. Porumregeln i 44 ~ törsta stycket arbetarskyddslagen 
innebiir att tvister om tilliimpningen av skyddsombuds riittighcter enligt 
42 ~ skall prövas av AD. Diirvid saknar det betydelse om skyddsombudet 
iir rnedlem i en arbetstagarförening eller ej. Detta innebiir alltså ett undantag 
från huvudregeln i lagen om rättegången i arbetstvister rörande griinsdrag

ningen mellan AD:s och tingsriitternas behörighet. Enligt 44 ~andra stycket 
skall detsamma giilla iiven betriilfande tvister om uppsiigning eller avske
dande av arbetstagare med anledning av hans uppdrag som skyddsombud. 
Detta motsvarar vad som tidigare har giillt enligt paragrafen. I övrigt hand
liiggs dessa tvister enligt lagen om riittegången i arbetstvister. 

E1t siirskilt undantag från de nu niimnda forumreglerna har uppstiillls 
niir det giiller tvister mellan skyddsombud och andra arbetstagare. Som jag 
har niimnt i kommentaren till I kap. I ~lagen om riittcgången i arhetstvister 
skall tvister mellan arbetstagare inbördes inte handli1ggas enligt denna lag 
utan i stiil!et vid allmiin domstol enligt vanliga riittegångsregler. 

I ett ljiirde stycke av 44 ~arbetarskyddslagen har tagits in en bestiimmelse 
som motsvarar nuvarande 42 ~ fjii_rde stycket sista punkten (se prop. 1974:88). 

Lagen om semester. I denna lag har den nuvarande forumregeln bytts 
ut mot en bestiimmelse vari erinras om att tvister om tilliimpningen av 
lagen skall handliiggas enligt lagen om riittegången i arbets! vister. 

Lagen om begränsning a1• samhällsstöd vid arbe1sk011/lik1. Retriiffanclc denna 
lag föreslås iindringar som iir av överviigande redaktionell natur. Ändringarna 
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avser endast förfarandet vid AD. Liksom enligt gällande lag bör t. ex en 
oorganiserad arbetstagare få anföra besvär direkt till AD i de mål som nu 
avses (prop. 1969:76 s. 127). 

De år 1969 införda särskilda förfarandereglerna för dessa typer av mål 

har sin grund i att det hittills saknats regler om måls avgörande i AD 

utan huvudförhandling. I och med att en sådan ordning nu föreslås. finns 
det inte anledning att vidmakthålla några olikheter i fråga om förfarandet. 

Mål angående de s. k. konfliktdirektiven bör således kunna handläggas i 
AD:s mindre sammansiittning, dock med n'löjlighet att hänskjuta målet 

till förhandling inför den större sammansiittningen, om en fråga är av prin

cipiell natur. Eftersom dessa tvister formellt behandlas som besvärsmål och 

sådana mål enligt 3 kap. 7 ~ och 4 kap. 15 ~ lagen om rättegången i ar

betstvister skall avgöras på handlingarna av den miridre sammansättningen, 

bör det tillägget göras i lagen att sådant mål också kan företas till avgörande 

efter huvudförhandling (jfr prop. 1969:76 s. 126 (). 

Lagen om arbetsgivares kvittningsrätt. Den forumregel som denna lag f. n. 

innehåller ersätts av de regler härom som skall gälla enligt lagen om rät

tegången i arbetstvister. Forumregeln i kvittningslagen har diirför utmönst
rats och ersatts av en bestämmelse som erinrar om att tvister om arbets

givares kvittningsriitt skall handläggas enligt lagen om rättegången i ar

betstvister. 

Statstiiinstemannalagen. I proposition som anmäls senare i dag (prop. 

1974:88) föreslås att statstjänstemannalagen i 7 och 30 ~~skall tillföras vissa 

bestämmelser om tidsbegränsad anställning och om uppsägning. I en ny 

paragraf, 39 a ~.har tagits in en bestämmelse om att tvister om tillämpning 
av nämnda paragrafer skall handliiggas enligt lagen om riittegåilgen i ar
betstvister på samma sätt som tvister om tilliimpning av motsvarande be
stämmelser i lagen om anstiillningsskydd. Detsamma skall giilla beträffande 
tvister om tilliimpning av författningar som utfärdats med stöd av dessa 
paragrafer. Vidare har den forumregel som f. n. finns i 16 ~ statstjänste
mannalagen beträffande tvister om skadestånd på grund av olovliga strids
åtgärder förts över till 39 a ~. Enligt denna forumregel skall alla sådana tvister 
prövas av AD, alltså iiven såvitt gäller oorganiserade arbetstagare. 

Kommunal(iänstemannalagen. 14 ~ kommunaltjänstcmannalagen, som in

nehåller regler om stridsåtgärder på det kommunala området, har den nu

varande forumregeln anpassats till reglerna i lagen om rättegången i ar

betstvister. 

Lagen om inskränkning i rätten att.fiira talan mot o/l'entlig arbetsgivares beslut. 

I avsnitt 5. 7 har jag förordat att den bcsviirsriitt som f. n. föreligger på det 

offentliga området skall inskriinkas i samma mån som en offentlig arbetstvist 
skall handläggas enligt lagen om rättegången i arbetstvister, dock ej såvitt 

gäller tvister om s. k. skälighetsfrågor. Bestämmelser härom har tagits in 

inskränk ningslagen. 

I.agen om rerkställ~~het ar bötesstrq/J: Av allmänna r~ittsreglcr följer att 
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domstol i princip kan förena ett påbud i dom eller beslut med vitessanktion. 
Enligt AD:s praxis giiller dock den begränsningen, att arbetstagare inte kan 
förpliktas vid vite att återgå i arbete (AD 1970 nr 9). Vite som någon förelagts 
för underlåtenhet att fullgöra påbud i dom eller beslut kan, sedan det ut
dömts, förvandlas enligt lagen om verkställighet av bötesstraff (frågan om 
avskaffande av förvandlingsstraffet är emellertid f. n. föremål för utredning, 
se Ju 1970:53). Enligt 30 ~ LAD gäller dock ett undantag härifrån för AD:s 
del. Som jag har nämnt i den allmänna motiveringen (avsnitt 5.10) saknas 
anledning att vid en reform av rättegången i arbetstvister utmönstra detta 
undantag. Det_ bör vidare utstriickas att gälla även i de fall niir vitet i en 
arbetstvist förelagts och utdömts av tingsrätt. Undantaget synes, som ut
redningen föreslagit, lämpligen böra tas in i 27 ~ lagen om verkställighet 
av bötesstraff. Det kan anmärkas att bestämmelsen är tillämplig endast 
på viten som utdömts för underlåtenhet att fullgöra dom eller beslut som 
rör sjiilva saken. Viten som någon förelagts i kallelse till sammanträde inför 
riitten e. d. omfattas inte av undantagsbestämmelsen. 

Lagen om rätiegången i tvistemål om mindre värden. För klargöra all denna 
lag skall tillämpas även på rättegången i sådana tvistemål om mindre värden, 
vilka enligt lagen om rättegången i arbetstvister fullföljs till AD i stället 
för till hovriitt, har i 1 ~borttagits den där gjorda begränsningen till rättegång 
vid allmän domstol. Syftet med denna begränsning har varit att från lagens 
tilliimpning utesluta de mål som skall tas upp och avgöras av AD. I 3 ~ 
har nu i stället ett uttryckligt undantag gjorts för sådana mål. 

1 4 ~ har gjorts det tillägget att vad som i lagen om riitlegången i ar
betstvister siirskilt föreskrivits om rättegången i AD som fullföljdsinstans 
skall tillämpas i de mål som fullföljts till AD, även om det strider mot 
bestämmelserna i lagen om rättegången i tvistemål om mindre värden. I 

övrigt gäller emellertid bestämmelserna i den lagen. 

8 Hem'itällan 

Under åberopande av det anförda hcmstiillcr jag att Kungl. Maj:t föreslår 
riksdagen 

att antaga förslagen till 
l. 	 lag om rättegången i arbetstvister, 
2. 	 lag om lagsökning och betalningsföreliiggandl! för fordringsanspråk 


anstii 11 ni ngsförhål landen, 

3. 	 lag om iindring i lagen (1928:253) om kollektivavtal, 

4. 	 lag om iinclring i lagen (1936:506) om förenings- och förhandlingsriitt, 
5. 	 lag om Undring i lagen ( 1939:727) om förbud mot uppsägning eller 

avskedande av arbetstagare med anledning av viirnpliktstjänstgöring 
m.m., 

6. 	 lag om iindring i lagen ( 1945:844) om förbud mot uppsiigning eller 
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avskedande av arbetstagare med anledning av äktenskap eller havande

skap m. m .. 
7. 	 lag om iindring i lagen (1972:650) om rätt till ledighet och lön vid 

deltagande i svenskundervisning för invandrare, 
8. 	 lag om ändring lagen ( 1974: 12) 0111 anst~illningsskydd, 

9. 	 lag 0111 iindring i arbetarskyddslagen (1949:1), 

10. 	 lag om iindring i lagen (1963:114) om semester. 
11. 	 lag 0111 iindring i lagen ( 1969:93) om begränsning av samhiillsstöd vid 

arbetskonllikt. 
12. 	 lag 0111 ändring lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsriitt, 
13. 	 lag om ändring statstjänstemannalagen (! 965:274), 

14. 	 lag om ändring kommunaltjänste111annalagen (1965:275), 

15. 	 lag om ändring i lagen ( 1965:276) om inskriinkning i riitten att föra 
talan mot offentlig arbetsgivares b.eslut, 

16. 	 lag om ändring i lagen (1964:168) om verkstiillighet av bötesstraff, 
17. 	 lag om ändring i lagen ( 1974:8) om riittegången i tvistemål om mindre 

viirden, 

samt att bemyndiga Kungl. Maj:t <!tl föra över stat annan ordinarie do
martjänst än för justitieråd eller regeringsråd som förenas med tjiinst som 
ordförande i arbetsdomstolen. 

Förslagen bör behandlas under vårsessionen. 

Med bifall till vad föredraganden sålunda med instiimmande 
av statsrådets övriga ledamöter hemstiillt förordnar Hans Maj:t 
Konungen att till riksdagen skall avlåtas proposition av den 
lydelse bilaga till detta protokoll ut visar. 

Ur 	protokollet: 
Brilla Gyl/ensten 



201 Prop. 1974:77 

Bilaga 1 

De sakkunnigas förslag 

Förslag till 
Lag om rättegången i arbetstvister 

Härigenom förordnas som följer. 

I kap. Lagens tillämp11ingso111rdde 

1 § Denna lag äger tillämpning på rättegången i tvister om kollektivavtal 
och tvister i övrigt rörande förhiillandet mellan arbet_sgivare och arbets
tagare (arbetstvister). 

Gemensamt med tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare enligt första 
stycket får handläggas annan tvist mellan dem, om parterna är ense 

därom samt rätten med hänsyn till utredningen och övriga omständig
heter finner sådan handläggning lämplig. När skäl därtill föreligger, kan 
rätten åter särskilja målen. 

Om prövning av arbetsgivares rätt till kvittning mot arbetstagares 
löncfordran stadgas i lagen ( 1970:215) om arbetsgivares kvittningsrätt. 

2 § Om ej annat är särskilt föreskrivet gäller ej 1 § beträffande 

1. mål som handlägges i annan ordning än som sägs i rättegångsbalken 
eller lagen (1974 :8).om rättegången i tvistemål om mindre värden, 

2. mål som avses i 109 §konkurslagen (1921 :225), 

3. mål om skadestånd i anledning av brott, om talan föres i samband 
med åtal för brottet, 

4. mi\1 om ersättning på grund av yrkesskada, när tvisten ej rör 
kollektivavtal. 

5. mål som gäller arbl·tstagare hos offentlig arbetsgivare, om tvisten 
rör friiga som icke får regleras i avtal, fråga som får regleras i avtal mer. 
som är reglerad i annan författning än lag eller fråga som enligt avtal skall 
avgöras av arbetsgivaren. 

3 § Tvist som skall handHiggas L'nligt denna lag får i stället genom avtal 
hänskjutas till avgörande av skiljemän. Detta gäller dock ej tvister rörande 
förklaring som avses i 7 §lagen (1928:253) om kollektivavtal eller tvister 
rörande föreningsrätt. 

4 § Som arbetstagare skall vid lagens tillämpning även anses den som, 
utan att anställningsförhållande föreligger, utför arbete för annans räk

ning och därvid till denne intager en beroende ställning av väsentligen 
samma art som en arbetstagares till arbetsgivaren. Härvid skall den för 

vars räkning arbetet utföres anses som arbetsgivare enligt lagen. 
l\kd offentlig arbetsgivare förstås i denna lag staten och arbetsgivare 

som avses i I § kommunaltjänstcmannalagen (I 965 :275). 
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2 kap. Domstolarna i arbetstvister 

1 § Arbetsdomstolen skall som första domstol upptaga och avgöra 

1. tvister om kollektivavtal samt tvister i övrigt mellan arbetsgivare 

och arbetstagare vilkas anställningsförhållande regleras eller brukar regle

ras av kollektivavtal, 

2. tvister om turordning vid uppsägning, vid permittering, vid återin

tagning efter permittering eller vid ny anställning till vilken arbetstagare 

har företrädesrätt. 

Om prövning av arbetsdomstolen som första domstol även i annat fall 

än som anges i första stycket gäller vad därom stadgas i annan lag. 

Gemensamt med arbetstvister enligt första eller andra stycket får 

handläggas även annan arbetstvist mellan samma eller olika parter, om 

dessa är ense därom samt domstolen med hänsyn till utredningen och 

övriga omständigheter finner sådan handläggning lämplig. När skäl därtill 

föreligger, kan domstolen åter särskilja målen. 

2 § Annan arbetstvist än som avses i l § skall upptagas och avgöras av 

tingsrätt. 
I sådan tvist får arbetsgivaren sökas vid rätten i den ort där arbetstaga

ren har sitt hemvist. 

3 § Arbetsdomstolen är överrätt i mål som enligt 2 § upptagits vid 

tingsrätt och därifrån fullföljes. 

Att i arbetsdomstolen talan i visst fall kan föras mot central förvalt

ningsmyndighets beslut stadgas i lagen ( 1969 :93) om begränsning av 

samhällsstöd vid arbetskonflikt. 

4 § Mot arbdsdomstolens dom eller beslut får talan ej föras. 

S § Har måL som enligt 1 § skall upptagas och avgöras av arbetsdomsto

len som första domstol, väckts vid tingsrätt, skall d;t på yrkande av part 
överlämnas till arbetsdomstolen eller, om denna domstol funnit tingsrät

ten vara obehörig, utan stämning företagas till handläggning där. Talan 

skall anses väckt vid arbetsdomstolen, när ansökan om stämning inkom 

till tingsrätten. 
Meddelas i hovrätt eller högsta domstolen beslut, varigenom dit 

fullföljt mål förklaras ha bort fullföljas till arbetsdomstolen, skall målet 

samtidigt därmed överlämnas dit. 

Talan får ej föras mot beslut orn överlämnande. Har annan domstol än 

högsta domstolen överlämnat målet, skall arbetsdomstolen, om den 

finner sig il.:ke vara behörig, visa målet åter till den domstol som 

överlämnat det. 

6 § Finner arbetsdomstolen sig icke vara behörig enligt l § att upptaga 

mål som viickts där, skall domstolen på yrkande av part hänvisa målet till 

tingsrätt som är behörig. 
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Meddelas i arbetsdomstolen beslut, varigenom viss tingsrätt förklaras 

icke vara behörig att upptaga mål som väckts vid tingsrätten, skall 

arbetsdomstolen på yrkande av part hänvisa målet till annan tingsrätt 
som är behörig. 

Har skilda domstolar genom beslut som vunnit laga kraft funnits 
obehöriga, skall arbetsdomstolen, om den finner någon av dem vara 

behörig, på ansökan av part hänvisa målet till den tingsrätt som bort 

upptaga målet. Sådan ansökan skall göras inom en månad från det att det 
sist meddelade beslutet vann laga kraft. 

Vad som föreskrivits i denna paragraf gäller icke, om domstols 

bristande behörighet beror på att målet ej skall handläggas enligt denna 

lag. 

7 § Meddelas i arbetsdomstolen beslut, varigenom dit fullföljt mål 

förklaras ha bort fullföljas till hovrätt, skall arbetsdomstolen samtidigt 

därmed överlämna målet till vederbörande hovrätt. 

3 kap. Arbetsdomstolens sammansättning m. m. 

I § Arbetsdomstolen består av sammanlagt aderton ledamöter. De sex 

ledamöter som avses i 2-4 § § utses bland personer som icke kan anses 

företräda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Övriga tolv ledamöter 

utses enligt 5 eller 6 §. 

För annan ledamot än ordförande skall finnas tre ersättare. För 

ersättare gäller samma bestämmelser som för ledamoten. 

Ledamöter och ersättare förordnas av Kungl Maj:t för tre år. Ledamot 

och ersättare skall vara svensk medborgare och får ej vara omyndig eller i 

konkurstillstånd. Innan ledamot eller CJ"Sättare tar säte i arbetsdomstolen 

skall han ha avlagt domared eller försäkran enligt 4 kap. 11 § rättegångs

balken. 

2 § Två ledamöter förordnas att tjänstgöra som ordförande. Ordförande 

skall inneha ordinarie domartjänst i annan domstol. 

En av ordförandena utses för sin tjänstetid att vara chef för domstolen 
i administrativt hänseende och att tjänstgöra som ordföra_nde vid avgöran

de som avses i 12 §. 

3 § Två kdamöter förordnas att tjänstgöra som vice ordförande. Vice 

ordförande skall vara lagkunnig och erfaren i domarvärv samt bör inneha 

ordinarie domartjänst i annan domstol. 
Är ordförande hindrad att tjänstgöra, får vice ordförande inträda i 

ordförandes ställe. lktta gäller dock ej ersättare för vice ordförande. 

4 § Utöver de ledamöter som anges i 2 och 3 §§ utses två ledamöter som 

har särskild insikt i förhållandena på arbetsmarknaden. 
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Alternativ 1 Alternativ 2 

S § Fyra ledamöter utses efter S § Fyra ledamöter utses efter 

förslag av Svenska arbctsgivardör förslag av Svenska arbctsgivareför

eningen. l!ärjämtc utses två sär eningen. En ledamot utses efter 

skilda ledamöter för mål där förslag av Svenska kommunför

offentlig arbetsgivare är part. Av bundet och· Landstingsförbundet 

dessa företräder den ene staten varjämte en ledamot utses att fö

såsom arbetsgivare medan den reträda staten såsom arbetsgivare. 

andre utses efter förslag av Sven

ska kommunförbundet och Lands

tingsförbundet. 


I fråga om ersättare äger första stycket motsvarande tillämpning. 

A !temativ I Alternativ 2 

6 § Fyra ledamöter utses efter 6 § I-yra ledamöter utses efter 

förslag av Landsorganisationen i förslag av Landsorganisationen i 

Sverige. Härjämte utses två särskil Sverige. Två ledamöter utses efter 

da ledamöter för tjänstemannamål förslag av Tjänstemännens central

efter förslag av Tj1instemännens organisation. 

centralorganisation. 


I fråga om ersättare äger första stycket motsvarande tillämpning. Dock 
skall tva av ersättarna för de ledamöter som utses efter förslag av 
Tjänstemännens centralorganisation, varav den ene skall vara förste 
ersättare, utses efter förslag av Sveriges akademikers centralorganisation. 

7 § Förslag till ledamöter och ersättare som avses i 5 eller 6 § skall 
upptaga minst dubbelt så många personer som skall utses med ledning av 
förslaget. Har sådant förslag ej avgivits, förordnar Kungl Maj :t ändå 
ledamöter och ersättare som här avses. 

Ledamot eller ersättare äger rätt att bli entledigad, om särskilda 
omständigheter föranleder det. Avsägelse av uppdraget prövas av Kungl 
Maj:t. Avgär ledamot eller ersättare, förordnar Kungl Maj:t på motsva
rande sätt annan för återstoden av den tid, för vilken den avgangne varit 
utsedd. 

Avgår ledamot eller ersättare, som deltagit i handläggning av ett mål, 
innan målet har blivit avgjort. är han skyldig att tjänstgöra vid fortsatt 
handläggning av detta mål. 

8 § Är ledamot som avses i 3-6 § § hindrad all tjänstgöra i visst mål, 
inträder ledamot eller ersättare som utsetts på motsvarande sätt. Om 
hindret gäller kdamot från elen offentliga arbetsgivarsidan, inträder 
ledamot eller ersättare från denna sida. 

Kan ledamot eller ersättare ej tillkallas enligt första stycket, får 
ordföranden i målet kalla annan lämplig person att tjänstgöra som 
tillfällig ersättare. 
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Alternativ 1 

9 § Arbetsdomstolen är domför 

med ordförande och fyra leda

möter. 
Vid handläggning av mål, som 

huvudsakligen rör offentlig arbets

givare, inträder på arbetsgivarsidan 

en särskild ledamot i stället för en 

av de ledamöter som utsetts efter 

förslag av Svenska arbetsgivareför

cningen. 

Vid handläggning av tjänste

mannamål inträder på arbetstagar

sidan en särskild ledamot i stället 

för en av de ledamöter som utsetts 
efter förslag av Landsorganisatio

nen i Sverige, om målet huvudsak

ligen rör arbetstagare inom annat 

än denna organisations förhand

lingsområde. 

Av ledamöter som avses i 5 och 

6 § § skall lika många närvara för 

vardera sidan. Vid förfall för så

dan ledamot skall ytterligare en. 

sådan ledamot avträda, om det 

fordras för att lika många leda

möter skall närvara för vardera 

sidan. 
Första-fjärde styckena äger 

motsvarande tillämpning i fråga 
om ersättare. 

Altematil• 2 

9 § Arbetsdomstolen sammanträ

der med ordförande, vice ordfö

rande och ledamot som avses i 4 § 
samt tre ledamöter som företräder 

arbetsgivarsidan och tre ledamöter 

som företräder arbetstagarsidan. 

Av de ledamöter som företräder 

arbetsgivarsidan inträder i mål, 

som huvudsakligen rör enski!'d ar

betsgivare, två som utsetts efter 

förslag av Svenska arbetsgivarcför

eningen och en som företräder 

offentlig arbetsgivare. I mål, som 
huvudsakligen rör offentlig arbets

givare, inträder en som utsetts ef

ter förslag av Svenska arbetsgivare

föreningen och två som företräder 

offentlig arbetsgivare. 

Av de ledamöter som företräder 

arbetstagarsidan inträder två som 

utsetts efter förslag av Landsorga

nisationen i Sverige och en som 

utsetts efter förslag av Tjänste

männens centralorganisation. 

Inträffar förfall för ledamot se

dan huvudförhandling påbörjats, 

är arbetsdomstolen ändå domför 

om ordförande och två ledamöter 

från vardera arbetsgivarsidan och 
arbetstagarsidan är närvarande. 

Om hindret gäller ledamot, som 
avses i 5 clkr 6 §, skall därvid en 
ledamot från den motsatta sidan 

avträda, om det fordras för att 
lika många ledamöter skall närvara 
för vardera sidan. Avträdande le

damot på arbetsgivarsidan utses 

bland de två ledamöter som före

träder samma arbetsgivarintressen 

och på arbetstagarsidan bland de 

två ledamöter som utsetts efter 

förslag av Landsorganis<Jtionen i 
Sverige. 

Första-fjärde styckena äger 

motsvarande tillämpning i fråga 

om ersättare. 
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10 § Arbetsdomstolen är domför med ordförande samt en ledamot från 
vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan vid syn, vid måls avgörande 

utan huvudförhandling, vid prövning av yrkande om förordnande för 

tiden intill dess lagakraftägande dom eller beslut föreligger i målet, vid 

meddelande av förordnande som sägs i 4 kap. 15 § tredje stycket samt 

vid behandling av fråga om prövningstillstånd som sägs i 22 § lagen 

(197 4 :8) om rättegången i tvistemål om mindre värden. 

Av de ledamöter som företräder arbetsgivarsidan inträder ledamot som 

utsetts efter förslag av Svenska arbetsgivareföreningen, om målet huvud

sakligen rör enskild arbetsgivare, och ledamot som företräder offentlig 

arbetsgivare, om målet huvudsakligen rör sådan arbetsgivare. 

Av de ledamöter som företräder arbetstagarsidan inträder,ledamot som 

utsetts efter förslag av Landsorganisationen i Sverige. Dock inträder vid 

tjänstemannamål, som avser annat än denna organisations förhandlings

område, ledamot som utsetts efter förslag av Tjänstemännens centralorga

nisation. 

Vill någon ledamot vid handläggning enligt första stycket att mål som 

fullföljts till arbetsdomstolen genom vad skall avgöras efter huvudför

handling eller att eljest viss fråga skall prövas av domstolen i den 

sammansättning som föreskrives i 9 §, gäller hans mening som domsto

lens beslut. 
Första-fjärde stycke.na äger motsvarande tillämpning i fråga om 

ersättare. Beträffande ersättare för ledamot i tjänstemannamål gäller även 

6 § andra stycket. 

11 § Vid annan handläggning än som avses i 9 eller 10 § och som ej sker 

vid huvudförhandling eller syn är arbetsdomstolen domför med ordföran
de. Sådan handläggning kan enligt dennes uppdrag också ombesörjas av 

annan lagfaren tjänsteman vid domstolen, vilken förordnats därtill av 

domstolen. 

12 § Finner arbetsdomstolen vid överläggning till dom eller beslut den 

rådande meningen avvika från rättsgrundsats eller lagtolkning som den 

senast antagit, kan domstolen i den sammansättning som föreskrives i 9 § 
förordna att målet eller viss i målet uppkommen rättsfråga skall avgöras 

av domstolen i dess helhet. 
När mål avgöres av arbetsdomstolen i dess helhet, skall aderton 

ledamöter närvara. Sådant avgörande kan fattas utan huvudförhandling. 

13 § Närmare bestämmelser om arbetsdomstolens organisation och verk

samhet meddelas av Kungl Maj:t. 

4 kap. Rättegången i arbetsdomstolen 

Allmänna bestämmelser 

1 § Arbetsdomstolen skall sammanträda på den ort där domstolen har 

sitt säte. Sammanträde kan även hållas på annan ort, om det av särskilda 

http:stycke.na
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skäl är påkallat. Sammanträde skall hållas så ofta det behövs för arbetet. 

2 § Omröstning till dom eller beslut sker i den ordning som arbetsdom
stolen bestämmer. 

Särskild omröstning skall ske över fråga som hör till rättegången samt, 
när i saken är flera käromål, beträffande varje käromål. Över fordran som 
åberopats till kvittning skall också röstas särskilt. 1 övrigt skall särskild 
omröstning icke ske, såvida det ej är påkallat på grund av yrkande av 
mellandom. 

3 § Dom skall grundas på vad som förekommit vid huvudförhandling 
inför arbetsdomstolen och vad förhandlingarna i målet innehåller. 

Dom skall meddelas så snart det kan ske. Den skall underskrivas av 
dem som deltagit i avgörandet. Särskild underrättelse om tiden och sättet 
för meddelande av domen erfordras ej. Avskrift av domen skall dock 
utsändas till parterna samma dag som domen meddelas. 

Vad som i första och andra styckena föreskrivits om dom äger 
motsvarande tillämpning på slutligt beslut. 

4 § I protokoll över huvudförhandling behöver ej antecknas utsaga av 
part under sanningsförsäkran eller utsaga av vittne eller sakkunnig. 

S § Parterna har rätt att utan avgift erhålla avskrift av arbetsdomstolens 
dom eller slutliga beslut samt protokoll. 

Rättegången i arbetsdomstolen som första domstol 

6 § I tvist rörande förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare kan 
förening, som slutit eller brukar sluta kollektivavtal som reglerar anställ
ningsförhållandet, väcka och utföra talan vid arbetsdomstolen för den 
som är eller har varit medlem i föreningen. Denne har dock rätt att själv 
väcka och utföra talan, om han visar att föreningen undandrager sig att 
tala på hans vägnar. Vad som finns föreskrivet om part beträffande 
jävsförhållande, personlig inställelse, hörande under sanningsförsäkran 
och andra frågor som rör bevisningen skall även gälla den för vilken 
förening kärar. 

Vill någon föra talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller förutva
rande medlem i förening som avses i första stycket, skall även föreningen 
instämmas. Föreningen kan därvid svara på medpartens vägnar, om denne 
ej själv utför sin talan. 

Vad som i denna paragraf sägs om förening gäller även om förbund av 
flera föreningar. Med medlem avses därvid såväl de anslutna föreningarna 
som deras medlemmar. 

7 § Talan, som ej innefattar yrkande att motparten skall förpliktas att 
fullgöra eller underlåta något, skall avvisas om det ej är av avsevärd 
betydelse "för käranden eller den för vilken förening kärar att sådan 
fastställelsetalan vinner prövning. 
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8 § Talan får ej upptagas till prövning av arbetsdomstolen förrän för
handling, som kan påkallas enligt lagen (1936 :506) om förenings- och 
förhandlingsrätt L'ller som anges i kollektivavtal, har ägt mm rörande 
tvistefrågan. Ddta gäller dock icke tvist huruvida stridsåtgärd företagits i 
strid mot kollektivavtal eller stadgande i särskild lag eller tvist om påföljd 
av sådan åtgärd. 

Utan hinder av första stycket får talan upptagas till prövning, om i 
målet framstiilles yrkande om förordnande för tiden intill dess lagakraft
ägande dom eller beslut föreligger i målet. Sedan sådant yrkande prövats, 
skall målet förklaras vilande i avbidan på att förhandling rörande 
tvistefrågan enligt första stycket slutförts. Innan sådan förhandling 
slutförts får målet icke slutligt prövas. 

Har förhandling rörande tvistefrågan ej ägt rum enligt första stycket, 
får talan ändå upptagas till prövning, om mot förhandlingen förelegat 
hinder som icke berott av käranden. 

9 § Den som vill väcka talan vid arbetsdomstolen skall hos domstolen 
göra skriftlig ansökan om stämning på motparten. 

I stämningsansökan skall käranden uppge vad han yrkar samt de 
omständigheter som han åberopar till stöd för yrkandet. Käranden skall 
även uppge de skriftliga bevis som åberopas av honom. Av ansökan skall 
framgå de omständigheter som gör domstolen behörig. Samtidigt med 
ansökan bör inges de skriftliga bevis som käranden innehar. Ansökan 
skall vara undertecknad av käranden eller hans ombud. 

Förekommer ej anledning att avvisa ansökan, skall domstolen utfärda 
stämning på svaranden att svara på käromålet. 

10 § Utfärdas stämning, skall förbcn:delse i målet äga rum. Arbetsdom
stolen bestämmer efter omständigheterna i vilken mån förberedelsen skall 
vara muntlig eller skriftlig. 

Till muntlig förberedelse skall part och ställföreträdare för part kallas 
att infinna sig personligen, om det kan antagas att förberedelsen där
igenom främjas. Skall personlig inställelse ske, kan domstolen förelägga 
vite. 

Uteblir båda parterna från sammanträde för muntlig förberedelse, sk.all 
målet avskrivas. Uteblir ena parten från sådant sammanträde, skall 
domstolen vidtaga åtgärder för fortsatt förberedelse, om detta kan 
antagas vara till gagn för målets utredning, och i annat fall utsätta målet 
till huvudförhandling. Detsamma gäller, om part vid skriftlig förberedelse 
försummar atl inkomma med svaromål eller annan infordrad skrift. 

11 § Sedan förberedelsen avslutats, skall arbetsdomstolen företaga målet 
till avgörande så snart del kan ske. 

Mål avgöres efter huvudförhandling. Beslut om avskrivning eller avvi
sande av mål samt dom i anledning av talan om anspråk, som medgivits 
eller cftcrgivits, får dock meddelas utan huvudförhandling. Domstolen 
kan också stadfästa förlikning utan att hålla huvudförhandling. 
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12 § Till huvudförhandling skall part och ställföreträdare för part kallas 
att infinna sig personligen, om hans närvaro erfordras för utredningen. 
Skall personlig inställelse ske, kan domstolen förelägga vite. 

Uteblir ena parten från sammanträde för huvudförhandling, skall målet 
företagas till förhandling och avgörande, om den part som kommit 
tillstädes yrkar det. Erinran härom skall intagas i kallelsen till sammanträ
det. Uteblir båda parterna eller framställes ej sådant yrkande, skall målet 
avskrivas. 

Uppskjutes påbörjad huvudförhandling, skall förhandlingen fortsättas 
snarast möjligt. Ny huvudförhandling behöver ej hållas i anledning av 
sådant uppskov. 

Rättegången i arbetsdomstolen som fullföljdsinstans 

13 § Talan mot tingsrätts dom eller beslut fullföljes i arbetsdomstolen 
genom vad eller besvär enligt vad som föreskrives i 49 kap. rättegångs
balken. Talan skall fullföljas på sätt och inom tid som anges i 50 kap. 1 
och 2 §§ eller 52 kap. 1 § rättegångsbalken. 

14 § I fullföljdsinlagan skall uppges det avgörande mot vilket talan 
fullföljes, den ändring häri som yrkas samt grunderna för den föllföljda 
talan. Uppgift skall även lämnas om de bevis som åberopas till stöd för 
denna talan och vad som skall styrkas med varje särskilt bevis. Skriftligt 
bevis som ej tidigare förebragts skall inges samtidigt med fullföljdsin
lagan. Inlagan skall vara undertecknad av den som fullföljer talan eller av 
hans ombud. 

1 mål som fullföljes genom vad skall vadekäranden i inlagan även uppge 
om han vill att förnyat förhör med vittne eller sakkunnig eller part skall 
äga rum eller att förnyad syn skall hållas. 

15 § Avvisas ej den fullföljda talan, förordnar arbetsdomstolen om de 
åtgärder som erfordras för målets beredande. 

I mål som fullföljes genom vad skall vadesvaranden föreläggas att 
inkomma med skriftligt genmäle. I mål som fullföljes genom besvär skall 
motparten, om anledning finns att höra honom över besvären, föreläggas 
att inkomma med skriftlig förklaring. Utan att motparten lämnats tillfälle 
att förklara sig får ändring ej göras i tingsrättens beslut, såvitt angår hans 
rätt. 

Har tingsrätten avslagit yrkande om förordnande som avses i 34 § 
tredje stycket eller 35 § andra stycket lagen (1974 :12) om anställnings
skydd, kan arbetsdomstolen omedelbart meddela sådant förordnande att 
gälla till dess annorlunda förordnas. Har tingsrätten bifallit yrkande som 
nu sagts, kan arbetsdomstolen omedelbart förordna att tingsrättens 
förordnande ej längre skall gälla. 

16 § Sedan målets beredande avslutats, skall arbetsdomstolen företaga 
målet till avgörande så snart det kan ske. 

14 Riksdagl'n J<J74. I sam/. Nr 77 
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Mål som fullföljes genom vad får företagas till avgörande utan 

huvudförhandling, om ej muntlig bevisning skall förebringas eller eljest 

särskilda skäl föranleder annat. 
Mål som fullföljes genom besvär företages till avgörande utan huvud

förhandling. 

17 § Till huvudförhandling skall part och. ställföreträdare för part kallas 

att infinna sig personligen, om hans närvaro erfordras för utredningen. 

Skall personlig inställelse ske, kan arbetsdomstolen förelägga vite. 

Uteblir vadekäranden från sammanträde för huvudförhandling, är hans 
vadetalan förfallen. Erinran härom skall intagas i kallelsen till samman

trädet. Förklaras vadekärandens talan ha förfallit, kan han hos arbets

domstolen göra ansökan om målets återupptagande enligt vad som 

föreskrives i 50 kap. 20 § rättegångsbalken. 

Uteblir vadesvaranden från sammanträde för huvudförhandling, före

tages målet till förhandling och avgörande utan hinder av hans utevaro, 

om hans närvaro ej är av betydelse för målets handläggning eller 

utredning. Erinran härom skall intagas i kallelsen till sammanträdet. 

Uppskjutes påbörjad huvudförhandling, skall förhandlingen fortsättas 

snarast möjligt. Ny huvudförhandling behöver ej hållas i anledning av 

sådant uppskov. 

5 kap. Övriga bestämmelser 

1 § Påstår part att kollektivavtal, som slutits av annan äri. parterna i 

målet, har betydelse för prövning av tvisten i målet, skall de parter som 

slutit kollektivavtalet beredas tillfälle att yttra sig i målet. 

2 § I mål som handlägges enligt denna lag kan förordnas att vardera 
parten skall bära sin rä tlegångskostnad, om den part som förlorat målet 

hade skälig anledning att få tvisten prövad. Innehåller annan lag än 

rättegångsbalken bestämmelse som avviker från vad nu sagts, tillämpas 

dock den bestämmelsen. 
Ersättning för rättegångens förberedande utgår ej för kostnad för 

sådan förhandling som grundas på lagen ( 1936 :506) om förenings- och 

förhandlingsrätt eller på kollektivavtal. 

Skyldighet för flera medparter att ersätta rättegångskostnad i mål, som 

upptagits av arbetsdomstolen som första domstol, skall fördelas mellan 

dem efter vad som är skäligt med hänsyn till deras förhållande till saken 

och rättegången. 

3 § I allt varom i denna lag ej är särskilt föreskrivet gäller i tillämpliga 

delar vad som i rättegångsbalken eller eljest är stadgat om rättegången i 

tvistemål, vari förlikning om saken är tillåten. Därvid skall beträffande 

rättegången i arbetsdomstolen som första domstol tillämpas vad scim är 

föreskrivet om rättegången i tingsrätt. I fråga om rättegången i arbets

domstolen som fullföljdsinstans tillämpas vad som är föreskrivet om 

rättegången i hovrätt. 
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Utan hinder av första stycket skall lagen (1974:8) om rättegången i 
tvistemål om mindre värden icke. tillämpas i mål som upptagits av 
arbetsdomstolen som första domstol. 

I. Denna lag träder i kraft den 1 juli 1974, då lagen (1928 :254) om 
arbetsdomstol skall upphöra att gälla. 

2. Senast meddelade förordnanden för ledamöter och ersättare i 
arbetsdomstolen skall upphöra att gälla vid utgången av juni 1974. Efter 
förslag till sådana förordnanden skall dessförinnan meddelas nya förord
nanden från och med den 1 juli 1974. Utan hinder av 3 kap. 1 § tredje 
stycket får förordnandetiden vid detta tillfälle sättas till två år för högst 
hälften av ledamöterna och ersättarna. 

3. Förekommer i lag eller annan författning hänvisning till föreskrift 
som ersatts genom bestämmelse i denna lag, tillämpas i stället den nya 
bestämmelsen. 

4. I fråga om mål som inkommit till tingsrätt eller arbetsdomstolen 
före lagens ikraftträdande tillämpas alltjämt äldre bestämmelser. Vad som 
i denna lag föreskrivits om arbetsdomstolens sammansättning skall dock 
tillämpas i sådant mål, om icke huvudförhandling påbörjats i målet före 
lagens ikraftträdande. 

5. Har arbetstagare enligt äldre bestämmelser rätt att anföra besvär 
mot offentlig arbetsgivares beslut rörande hans arbets- eller anställnings
villkor och har beslutet meddelats före lagens ikraftträdande, tillämpas 
alltjämt dessa bestämmelser i stället för denna lag. 
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Förslag till 
Lag om lagsökning och betalningsföreläggande för fordringsanspräk som 
uppkommit i anställningsförhållanden 

Härigenom förordnas som följer. 

1 § Lagsökning eller betalningsföreläggande enligt lagsökningslagen 
(1946 :808) kan utverkas vid tingsrätt utan hinder av att tvist om 
anspråket skall handläggas enligt lagen (1974 :000) om rättegången 
arbetstvister. 

Besvär som avses i 34 § lagsökningslagen föres i arbetsdomstolen. 
Har ansökan om lagsökning eller betalningsföreläggande gjorts hos 

tingsrätt med stöd av första stycket och skall tvist om anspråket upptagas 
och avgöras av arbetsdomstolen, gäller vad som föreskrive.s i 2 §. 

2 § Hänskjuts mål som avses i 1 § tredje stycket såsom tvistigt till 
rättegång, skall det överlämnas till arbetsdomstolen. Talan får ej föras 
mot beslut om överlämnande. Har annan domstol än högsta domstolen 
överlämnat målet, skall arbetsdomstolen, om den finner sig icke vara 
behörig att pröva tvisten, visa målet åter till den domstol som överlämnat 
det. 

Har tingsrätten meddelat utslag i lagsökningsmål eller i mål om 
betalningsföreläggande på ansökningen tecknat bevis att utmätning får 
ske och vill gäldenären söka återvinning, skall han hos arbetsdomstolen 
inom tid som anges i 35 § första stycket lagsökningslagen göra ansökan 
om målets upptagande vid denna domstol. Finner arbetsdomstolen sig 
icke vara behörig, skall målet överlämnas till tingsrätten. Ansökan om 
målets upptagande vid arbetsdomstolen skall därvid anses som ansökan 
om återvinning. 

Talan i mål som överlämnats till arbetsdomstolen enligt första stycket 
eller som upptagits av arbetsdomstolen enligt andra stycket skall anses 
väckt där, när ansökningen om lagsökning eller betalningsföreläggande 
gjordes vid tingsrä ttcn. 

3 § Beträffande förfarandet vid tingsrätt i mål som avses i denna Jag 
gäller i övrigt i tillämpliga delar lagsökningslagen. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli l 974, då Jagen (194 7 :638) om 
betalningsföreläggande för vissa fordringar på arbetslön m. m. skall 
upphöra att gälla. 

Beträffande mål där ansökan om lagsökning eller betalningsföreläggan
de gjorts före lagens ikraftträdande tillämpas alltjämt äldre bestämmelser. 
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Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1928:253) om kollektivavtal 

Härigenom förordnas att i lagen (1928 :253) om kollektivavtal skall 
införas en ny paragraf, 10 §, av nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

10 § 

Mål om tillämpning av denna 
lag prövas av arbetsdomstolen. Så
dant mål handlägges enligt lagen 
(1974:000) om rättegången i ar
betstvister. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1974. 

Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1936 :506) om förenings- och förhandlingsrätt 

Härigenom förordnas att 29 § lagen (1936 :506) om förenings- och 
förhandlingsrätt skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

29 § 

Mål, som avse tillämpningen av Mål om tillämpning av denna 
denna lag, upptagas och avgöras av lag prövas av arbetsdomstolen. Så
arbetsdomstolen. dant mål handlägges enligt lagen 

Förening, varom i 2 § sägs, äge (1974:000) om rättegången i ar
vid arbetsdomstolen väcka och ut betstvister, dock att vad som sägs i 

föra talan i mål rörande förenings 4 kap. 6 § andra stycket ej skall 
rätt för medlem i föreningen; och äga tillämpning. Vad som i den 
må denne själv ej kära i sådant lagen föreskrives i 4 kap. 6 § förs
mål, med mindre han visar, att ta och tredje styckena om talans 
föreningen undandrager sig att ta väckande och utförande vid ar
la å hans vägnar. Finnes huvudor betsdomstolen skall gälla även i 

ganisation, skall vad här sägs om fråga om förening ai• arbetsgivare 
förening gälla beträffande huvud eller arbetstagare som i•arken slu
organisationen. tit eller brukar sluta kollektivav

tal. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1974. 
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Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1974:12) om anställningsskydd 

Härigenom förordnas att 42 § lagen (1974:12) om anställningsskydd 

skall ha nedan angivna lydelse. 

Nui•arande lydelse Föreslagen lydelse 

42 § 

Mål om tillämpning av denna 
lag pröl'as av allmän domstol, om 
målet rör oorganiserad arbetstaga
re. l annat fall prövas målet av 
arbetsdomstolen. Tvist får genom 
al'tal hänskjutas till avgörande av 
skiljemän. 

I fråga om talans väckande oclz 
utförande hos arbetsdomstolen 
gäller 13§ lagen (1928:254) om 
arbetsdomstol, även om målet ej 
är sådant som avses i den lagen. 

Mot beslut som allmän under
rätt meddelat under rättegången 

enligt 34 § tredje stycket eller 

35 § andra stycket skall talan fö
ras särskilt genom besvär. Mot 
hovrättens beslut får talan ej fö
ras. 

Mål om tillämpning av denna 
lag handlägges enligt lagen ( 19 74: 
000) om rättegången i arbetstvis
ter. Utan hinder al' 11ad som före
skrives i den lagen skall talan som 
föres av arbetstagarorganisation 
för egen del prövas av arbetsdom
stolen. 

Mot beslut som tingsrätt med

delat under rättegången enligt 
34 § tredje stycket eller 3 5 § and

ra stycket skall talan föras särskilt 

genom besvär. 

Denna lag träder i kraft den l juli 1974. 

Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1939 :727) om förbud mot arbetstagares 
avskedande med anledning av värnpliktstjänstgöring m. m. 

Härigenom förordnas att 7 § lagen ( 1939 :727) om förbud mot arbets

tagares avskedande med anledning av värnpliktstjänstgöring m. m. skall 

ha nedan angivna lydelse. 

Nm1ara11de lydelse 

Mål som avse tillämpningen al' 
denna lag upptagas av allmän 
domstol; dock att mål beträffande 
arbetstagare, vilkas arbetsavtal reg-

Föreslagen lydelse 

7 § 

Mål om tillämpning av denna 
lag handläggas enligt lagen ( 19 74: 
000) om rättegången i arbetstvis
ter. Utan hinder av l'lld som före
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Nuvarande lydelse 

leras a1• kollektivavtal, skola an
hängiggöras i•id arbetsdomstolen. 

I fråga om anhängiggörande vch 
utförande hos arbetsdomstolen av 
talan jämlikt denna lag skall gälla 

i•ad i 13 § lagen om arbetsdomstol 
stadgas, ändock att målet ej är 
sådant som i sistnämnda lag sägs. 

Föreslagen lydelse 

skrives i den lagen skall talan som 
föres av arbetstagarorganisation 
för egen del prövas av arbetsdom

stolen. 

I mål som avses i första stycket 
äga 41 § tredje stycket och 42 § 

andra stycket lagen (1974:12) om 
anställningsskydd motsvarande 

tillämpning. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1974. 

Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1945:844) om förbud mot arbetstagares 
avskedande i anledning av äktenskap eller havandeskap m m 

Härigenom förordnas att 6 § lagen (1945 :844) om förbud mot arbets

tagares avskedande i anledning av äktenskap eller havandeskap m m skall 

ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Mål, som avse tillämpllingen av 
denna lag, upptagas och avgöras av 
allmän domstol; dock att mål be
träffande arbetstagare, rilkas ar
betsa~·tal regleras a11 kollektivavtal, 
skola anhiingiggöras vid arbets
domstolen. 

l fråga om an/zä1Zgiggiirandc och 
utförande hos arbetsdomstolen av 
ta/all jämlikt denna lag skall gälla 
rad i 13 § lagen vm arbetsdomstol 
stadgas, ändock att målet ej är 

sådant som i sistnämnda lag sägs. 

Föreslagen lydelse 

6 § 

llfdl om tillämpning a1• den/la 
lag handläggas enligt lagen (19 74: 
000) om rättegå1Zgen i arbets
t1·ister. Utall lzillder a1• 11ad som 
föreskrives i den lagen skall talan 
som föres a1• arbetstagarorganisa
tion för egen del pröms ai• arbets

domstolen. 

I mål som avses i första stycket 
äga 41 § tredje stycket och 42 § 

andra stycket lagen (1974:12) om 
anstii l lningsskyd d motn•arande 
tillämpn illg. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1974. 
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Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1972:650) om rätt till ledighet och lön vid 
deltagande i svenskundervisning för invandrare 

Härigenom förordnas, att 9 § Jagen (1972 :650) om rätt till ledighet 
och lön vid deltagande i svenskundervisning för invandrare skall ha nedan 
angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Mål om tillämpning av denna 
lag pröl'as, om ej annat följer av 
tredje stycket, av arbetsdomsto
len, om anställningsavtalet regleras 
av kollektivavtal, och i annat fall 
av allmän domstol. Sådant mål får 
dock genom avtal hänskjutas till 
avgörande av skiljemän. 

I fråga om talans väckande och 
utförande hos arbetsdomstolen 
gäller 13 § lagen (1928:254) om 
arbetsdomstol även om målet ej är 
sådant som al•ses i den lagen. 

Fråga som avses i l § andra 
stycket l och 2 prövas i. den ord
ning Konungen bestämmer. 

Föreslagen lydelse 

9 § 

Mål om tillämpning av denna 
lag handlägges enligt lagen (1974: 
000) om rättegången i arbets
ti•ister. Utan hinder av vad som 
föreskri~es i den lagen skall talan 
som föres av arbetstagarorganisa
tion för egen del pröl•as av arbets
domstolen. 

I mål som avses i första stycket 
äger 41 § tredje stycket och 42 § 

andra stycket lagen (1974:12) om 
anställningsskydd motsvarande 
tillämpning. 

Utan hinder av första stycket 
prövas fråga, som avses i l § andra 
stycket l och 2, i den ordning 
Kungl Maj:t bestämmer. 

Denna lag träder i kraft den l juli 1974. 
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Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1963:114) om semester 

Härigenom förordnas att 23 § lagen ( 1963 :114) om semester skall ha 

nedan angivna lydelse. 

Nui•arande lydelse Föreslagen lydelse 

23 § 

Mål, som avse tillämpningen av Mål om tillämpning av denna 
denna lag, upptagas och avgöras av lag handläggas enligt lagen (19 74: 
allmän domstol; dock skola mål 000) om rättegången i arbetstvis
beträffande arbetstagare, vilkas ar ter. 

betsavtal regleras av kollektivavtal, 
anhängiggöras vid arbetsdomsto
len. Att betalningsföreläggande 
för fordran på semesterlön eller 

semesterersättning enligt lag må 
sökas vid allmän underrätt jämväl 
om arbetsavtalet regleras av kol
lektivai•tal, därom är särskilt stad
gat. 

I fråga om anhängiggörande och 
utförande hos arbetsdomstolen av 
talan jämlikt denna lag skall gälla 
l'ad i 13 § lagen om arbetsdomstol 
stadgas, ändock att målet ej är 
sådant som i sistnämnda lag sägs. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1974. 

Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1970:215) om arbetsgivares kvittningsrätt 

Härigenom förordnas att 9 § lagen (1970:21 S) om arbetsgivares kvitt

ningsrätt skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

9 § 

Mål van ar tvist om arbetsgi Mål vari är tvist om arbets
vares rätt till kvittning mot arbets givares rätt till kvittning mot ar

tagares lönefordran prövas. av ar betstagares lönefordran prövas a\' 

betsdomstolen, om tjänsteavtalet arbetsdomstolen, om tjänsteavta

regleras av kollektivavtal, och let regleras eller brukar regleras av 
annat fall av allmän domstol. kollektivavtal, och i annat fall av 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

f fråga om talans 11äckande och tingsrätt. f ö11rigt handlägges målet 

11tföra11de hos arbetsdomstolen enligt lagen (19 74:000) om rätte-

gäller 13§ lagen (1928:254) oni gången i arbetst11ister. 

arbetsdomstol, ä~·en om målet ej 
är sådant som a~·ses i den lagen. 

Gör arbetsgivare i mål om lönefordran invändning om kvittning eller 

väcker han genkäromål om motfordran, får målet om lönefordran avgöras 

utan prövning av invändningen eller genkäromålet, om sådan prövning 

skulle oskäligt uppehålla prövningen av lönefordran. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1974. 

Förslag till 
Lag om ändring Jagen (1969:93) om begränsning av samhällsstöd vid 
arbetskonflikt 

Härigenom förordnas i fråga om lagen (1969:93) om begränsning av 

samhällsstöd vid arbetskonflikt 
dels att 7 och 8 § § skall ha nedan angivna lydelse, 

dels att 9-11 §§skall upphöra att gälla. 

N1111arande lydelse Föreslagen lydelse 

7 § 

Talan mot central förvaltnings Talan mot c1.mtral förvaltnings
myndighets beslut i den del be myndighets beslut i den del beslu
slutd rör tillämpningen av den tet rör tillämpningen av denna lag 

na lag föres genom besvär hos föres genom besvär hos arbets

arbetsdomstolen. Vid arbetsdom domstolen. 
stolens prö11ning av be.n1ären gäller Angår beslutet medlem i före

lagen den 22 juni 1928 (nr 254) ning som a1•ses i 2 § lagen ( 1936: 

om arf>etsdomstol i tillämpliga de 506) om förenings- och förhand

lar med de ändringar och tillägg lingsrätt, kan hans talan föras al' 

som följer a11 8-11 §§. föreningen. Medlemmen liar dock 

rätt att själv föra talan, om han 

Pisar alt fiireningen undandrager 

sigatl [<"jra lta11.1 talan. 

f fråga om bcn•är som föres hos 

arbetsdomstolen enligt denna lag 

skall i övrigt i tillämpliga delar 

~'Sälla 1·ad som i lagen (1974:000) 

om rättegången i arbetstvister 

j(ireskril'its om rättegången i mål 
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Nuvarande lydelse 

Angår beslutet medlem i sam
manslutning som avses i 1 § lagen 
den 22 juni 1928 (nr 253) om 
kollektimvtal, föres hans talan av 
sammanslutningen. Medlemmen 
får ej sjäfr föra talan, om han icke 

visar att sammanslutningen undan
drager sig att föra hans talan. 

A i•visas ej besvären, delger ar

betsdomstolen besvären med den 
som är behörig motpart, om det 
icke uppenbarligen saknar bety
delse för målets utgång. 

Ilar myndighet beviljat eller ai•
slagit framställning om samhälls
stöd, kan arbetsdomstolen eller 
dess ordförande förordna annat i 
avbidan på att ben•ären prövas 

slutl(r;t. 

Arbetsdomstolen får avgöra be
svärsmål enligt denna lag utan 
hurudförhandling. 

Föreslagen lydelse 

som fullföljts till arbetsdomstolen 
genom besvär. Mål som nu avses 
kan dock även företagas till avgö
rande efter huvudförhandling. 

8 § 

Har myndighet bel'iljat eller a1•

slagit framställning om samhälls
stöd, kan arbetsdomstolen förord
na annat för tiden intill dess laga
kraftägande beslut föreligger i 

målet. 

9 § 

(Utgår) 

10 § 

(Utgår) 

11 § 

(Utgår) 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1974. 
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Förslag till 

Lag om ändring i statstjänstemannalagen (1965:274) 


H:irigenom förordnas i fråga om statstjänstemannalagen (1965 :274) 

dels att 16 § skall ha nedan angivna lydelse, 

dels att i lagen skall införas en ny paragraf, 39 a §, av nedan angivna 


lydelse. 

Nm,arande lydelse Föreslagen lydelse 

16 § 

Om från statens sida förfares i strid mot 15 § första stycket eller om 
arbetstagarförening åsidosätter vad som åligger den enligt 15 § tredje 
stycket, skall staten eller föreningen, även om förpliktelse till följd av 
kollektivavtal ej åsidosatts, ersätta uppkommen skada enligt de grunder 
som anges i 8 och 9 § § lagen om kollektivavtal. Detsamma gäller 
tjänsteman, om han deltager i sådan av arbetstagarförening anordnad eller 
föranledd stridsåtgärd som icke är tillåten enligt 15 § första stycket. 

Mål om skadestånd enligt första 
stycket upptages och avgöres av 
arbetsdomstolen. I fråga om an
hängiggörande och utförande av 
talan gälla bestämmelserna i 13 § 

lagen om arbetsdomstol, äl'en om 
målet ej är sådant som avses där. 

39 a § 

Mål om tillämpning av 7 § tred
je stycket eller 30 § eller ai• före
skrift som meddelats med stöd al' 
41 § andra stycket eller om skade
stånd enligt 16 § handlägges enligt 
lagen (1974:000) om rättegången i 
arbetstvister. 

Mål enligt 16 § prö11as av ar
betsdomstolen som första dom

stol. Vad som i 4 kap. 6 § lagen 
om rättegången i arbetstvister 

föreskrives om talans väckande 
och utförande vid arbetsdomsto
len skall dock gälla även i fråga 
om förening av arbetstagare som 
varken slutit eller brukar sluta ko/
lektil>a1'tal. 

Denna lag träder i kraft den l juli 1974. 
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Förslag till 

Lag om ändring i kommunaltjänstemannalagen (1965:275) 


Härigenom förordnas att 4 § kommunaltjänstemannalagen (1965 :27 5) 
skall ha nedan angivna lydelse. 

Nu1'arande lydelse Föreslagen lydelse 

4 § 

Om kommun förfar i strid mot 3 § första stycket eller om arbetstagar
förening åsidosätter vad som åligger den enligt 3 § tredje stycket, skall 
kommunen eller föreningen, även om förpliktelse till följd av kollektiv
avtal ej åsidosatts, ersätta uppkommen skada enligt de grunder som anges 
i 8 och 9 § § lagen om kollektivavtal. Detsamma gäller tjänsteman, om 
han deltager i sådan av arbetstagarförening anordnad eller föranledd 
stridsåtgärd som icke är tillåten enligt 3 § första stycket. 

Mål om skadestånd enligt första Mål om skadestånd enligt första 
stycket upptages och avgöres av stycket prövas a}' arbetsdomstolen 
arbetsdomstolen. I fråga om an som första domstol. Sådant mål 
hängiggörande och utförande av handlägges enligt lagen (1974: 
talan gälla bestämmelserna i 13 § 000) om rättegången i arbetst~·is
lagen om arbetsdomstol, även om ter. Vad som i den lagen föreskri

målet ej är sådant som avses där. l'es i 4 kap. 6 § om talans 1>äckande 
och utförande vid arbetsdomsto
len skall dock gälla ä}·en i fråga 
om förening av arbetstagare som 
varken slutit eller brukar sluta kol
lektivavtal. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1974. 

Förslag till 
Kungörelse om ändring i stadgan (1965:602) om vissa tjänstemän hos 
kommuner m fl 

Härigenom förordnas att i stadgan ( 1965 :602) om vissa tjänstemän hos 
kommuner m fl skall införas en ny paragraf, 45 §, av nedan angivna 
lydelse samt att till denna paragraf skall införas en ny rubrik av nedan 
angivna lydelse. 
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Nu1'arande lydelse Föreslagen lydelse 

Talan mot myndighets beslut 

45 § 

Mål om tillämpning av I 0 § 

andra stycket eller 36 § handläg

ges enligt lagen (1974:000) om 

rättegången i arbetst11ister. 

Denna kungörelse träder i kraft den I juli 1974. 

Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1965:276) om inskränkning i rätten att föra 
talan mot offentlig arbetsgivares beslut 

Härigenom förordnas att lagen (1965 :276) om inskränkning i rätten 
att föra talan mot offentlig arbetsgivares beslut skall ha nedan angivna 
lydelse. 

Nul'arande lydelse Föreslagen lydelse 

Arbetstagare må ej föra talan Arbetstagare får ej anföra be

mot offentlig arhetsgivares beslut s1>är mot offentlig arbetsgivares 
rörande hans arbets- eller anställ beslut rörande hans arbets- eller 
ningsvillkor, om han eller arbets anställningsvillkor, om han eller 
taga1före11i11g som han tillhör äger arbetstagarorganisation som han 
väcka talan i saken vid arhetsdom tillhör äger väcka talan i saken 
stolen eller i dess ställe inför skil enligt lagen (1974:000) om rätte

jemän. gången i arbetst1'ister eller inför 
skiljemän. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1974. 
Har arbetstagare enligt äldre bestämmelser rätt att anföra besvär mot 

offentlig arbetsgivares beslut rörande hans arbets- eller anställningsvillkor 
och har beslutet meddelats före lagens ikraftträdande, tillämpas alltjämt 
dessa bestämmelser i stället för lagen (I 974:000) om rättegången 
arbets! vist er. 

i 
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Förslag till 
Lag- om ändring i lagen (1974:8) om rättegången i tvistemål om mindre 
värden 

Härigenom förordnas, att 1 och 4 §§lagen (1974:8) om rättegången i 

tvistemål om mindre värden skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

§ 

Denna lag skall tillämpas pa Denna lag skall tillämpas på 

rättegången 1•id allmän domstol i rättegången i tvistemål vari för

tvistemål vari förlikning om saken likning om saken är tillåten, om 

är tillåten, om värdet av vad som värdet av vad som yrkas uppen

yrkas uppenbart ej överstiger hälf bart ej överstiger hälften av det 

ten av det enligt lagen (196 2 :3 81) enligt lagen (I 962:381) om allmän 

om allmän försäkring bestämda försäkring bestämda basbeloppet 

basbeloppet för oktober näst före- för oktober näst föregående år. 

gående år. Lagen är dock ej tillämplig på 
rättegången i mål som enligt lagen 
(1974:000) om rättegången i ar
betstvister skall upptagas och a1•

göras ai1 arhetsdomstolen som 
första domstol. 

Första stycket gäller ej om part första gången han skall föra talan i 

tvistemålet yrkar att denna lag ej skall tillämpas och därvid gör sannolikt 

att bakomliggande tvist rör högre värde eller att utgången eljest är av 

synnerlig betydelse för bedömningen av andra föreliggande rättsförhållan

den. Har talan väckts genom ansökan om betalningsföreläggande, skall 
part som begär målets hänskjutande till rättegång senast därvid framställa 
yrkande som nyss sagts. 

Med värde enligt första stycket avses det värde som vid tiden för talans 
väckande kan antagas gälla. Har talan väckts genom ansökan om lagsök
ning eller betalningsföreläggande eller som enskilt anspråk i brottmål, 
avses viirdet vid rättens beslut att tvisten skall handläggas som tvistemål. 
Vid bedömningen skall hänsyn ej tagas till rättegångskostnad. 

4 § 

I stället för bestämmelserna om förberedelse i· 42 kap 6-22 §§ 

rättegångs balken och om huvudförhandling i 43 kap, 50 kap 15-18 § § 

och 21-22 §§ samt 55 kap 12 och 15 §§ samma balk, gäller denna lags 

bestämmelser om sammanträde och skriftlig handläggning. I övrigt 

tillämpas rättegångshalken i den mån dess bestämmelser ej strider mot 

denna l.ig. Därvid jämställes sammanträde enligt denna lag med huvudför

handling. 

Beträffande rättegången i mål 
som enligt lagen (19 74:000) om 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 
rättegången i arbetst1•ister skall 
fullföljas till arbetsdomstolen 
stället för till ho 1•rätt tillämpas 
första stycket endast om det icke 
strider mot vad som enligt särskild 
föreskrift i den lagen skall gälla 
om rättegången i arbetsdomstolen 
som fullföljdsinstans. Utöver vad 
som föreskri1•es i 22 § får pröi•
ningstillstånd meddelas i sådant 
mål, om part visar att talans prör
ning skulle ha synnerlig betydelse 
utöver målet. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1974. 

Förslag till 

Lag om ändring i rättshjälpslagen (1972:429) 


Härigenom förordnas att 8 § rättshjälpslagen (1972:429) skall ha 
nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

8 § 

Allmän rättshjälp får ej lämnas 
1. i angelägenhet som ej prövas eller på annat sätt behandlas i landet, 

om ej den rättssökande är bosatt här och särskilda skäl föreligger för 
rättshjälp, 

2. den som ej är bosatt i landet, om han ej är svensk medborgare eller 
särskilda skäl föreligger för rättshjälp, 

3. näringsidkare i angelägenhet 3. näringsidkare i angelägenhet 
som har samband med hans nä som har samband med hans nä
ringsverksamhet, om ej särskilda ringsverksamhet utan att röra för
skäl föreligger för rättshjälp med hållandet mellan honom och hans 
hänsyn till hans ekonomiska för anställda, om ej särskilda skäl 
hållanden eller sakens beskaffen föreligger för rättshjälp med hän
het, syn till hans ekonomiska förhål

landen eller sakens beskaffenhet, 
4. i fråga om anspråk som överlåtits till den rättssökande, om 

överlåtelsen kan antagas ha ägt rum i syfte att åstadkomma fördel vid 
prövning av begäran om rättshjälp, 

5. för upprättande av självdeklaration, 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

6. den som ej har befogat intresse av att få sin sak behandlad. 
I fråga om visst slag av ärenden som är talrikt förekommande och 

normalt av enkel beskaffenhet kan Kungl Maj :t förordna att allmän 
rättshjälp ej skall lämnas. 

Under förutsättning av ömsesidighet kan Kungl Maj :t förordna att 
medborgare i viss främmande stat i fråga om allmän rättshjälp skall vara 
likställd med svensk medborgare. 

Denna Jag träder i kraft den I juli 1974. 

Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1964:168) om verkställighet av bötesstraff 

Härigenom förordnas, att 27 § lagen (I 964 :168) om verkställighet av 
bötesstraff skall ha nedan angiven lydelse 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

27 § 

Vad i denna lag är stadgat om Vad i denna Jag är stadgat om 
böter skall även gälla viten. böter skall även gälla viten. För

vandling må dock ej ske ai• vite 
vartill någon blivit fälld för under
låtenhet att fullgöra dom eller be
slut som meddelats i arbetstl'ist 
enligt lagen (19 74:000) om rätte
gången i arbetsti•ister. 

Denna Jag träder i kraft den I juli 1974. 

I 5 Riksdagen 1974. 1 samt. Nr 77 
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Bilaga 2 

Sammanställning av remi'isyttranden över betänkandet (SOU 1974:8) Rät

tegången i arbetstvister, avgivet av utredningen rörande ökad anställnings

trygghet och vidgad behörighet för arbetsdomstolen 

Efter remiss har yttranden över betänkandet avgetts av justitiekanslern 

(JK), Svea hovrätt, hovrätten över Skåne och Blekinge, kammarrätten 

Stockholm, Stockholms tingsrätt, Göteborgs tingsrätt, Luleå tingsrätt, dom

stolsväsendets organisationsnäm nd <DON), post verket, statens järnvägar !SJ J, 

statens avtalsverk (SA YJ, skolöverstyrelsen (SÖJ, juridiska fakulteterna vid 

Uppsala och Stockholms universitet, AD:s ordförande, 1972 års domarut

redning, arbetsrättskommitten, Svenska kommunförbundet, Landstingsför

bundet. Svenska arbetsgivareföreningen (SAF), Skogs- och lantarbetsgiv?

reföreningen, Sveriges redareförening, Kooperationens förhandlingsorgani

sation <KFO), Statsföretagens förhandlingsorganisation (SFO), L1ndsorga

nisationen i Sverige (LOJ, Tjänstemännens centralorganisationen <TCO), Sve

riges akademikers centralorganisation (SACOJ, Statstjänstemännens riksför

bund (SR), Sveriges arbetares centralorganisation !SAC), Sveriges advokat

samfund, Sveriges domareförbund och arbetsdomstolens f. d. ordförande 

justitierådet Bengt Hult samt, såvitt gäller avsnittet 4.5.3 Ämbetsmanna

ledamöterna, av högsta domstolens och regeringsrättens ledamöter. Yttrande 

över betänkandet har dessutom inkommit från Lärarnas riksförbund. Skogs

och lantarbetsgivareföreningen samt Sveriges redareförening instämmer i 

SAF:s yttrande. Justitierådet Hult åberopar utom beträffande avsnittet 4.5.3 

i allt väsentligt vad AD:s ordförande har anfört. 

Allmänna synpunkter på utredningsförslaget 

Utredningens förslag till lagstiftning om rättegången i arbetstvister har 

i allt väsentligt fått ett positivt mottagande vid remissbehandlingen. Samtliga 

remissinstanser ansluter sig till vad utredningen har anfört om behovet av 

att få en enhetlig rättstillämpning i arbetstvister. Utredningens uppfattning 

att detta behov tillgodoses bäst genom att den slutliga prövningen görs 

hos AD delas av remissinstanserna, dock med ett undantag. Flera remiss

instanser, bl. a. Sv<>a hovräll. AD:.1· ordförande. arbetsrättskommirten. Lands

tfngs/örbund<>t och LO, stryker under utredningens uppfattning att tyngd

punkten i AD:s verksamhet även efter en reform med angiven inriktning 

bör ligga på de mål för vilka domstolen skapats, nämligen på mål som 

organisationerna på arbetsmarknaden har ett intresse av att få prövade i 

domstolen. 

Med utgångspunkt i de nyss angivna riktlinjerna finner Göt<>borgs ringsrä11. 

Lul<>å tingsräll. arh<>tsrä11skommit1en. Sv<>nska kommw1/örb11nd<>t. Landstings

.förbundet. KFO. SFO och Sverig<'s domareförbund utredningens förslag väl 



227 Prop. 1974:77 

avvägda. Av övriga remissinstanser ställer sig flertalet, däribland LO. TCO. 

SACO och SR. i huvudsak positiva till utredningens förslag. Bland dessa 

remissinstanser finns det flera som på vissa punkter - även huvudpunkter 

- anmäler avvikande mening eller stiiller sig tveksamma till föreslagna lös

ningar. Huvudintrycket är dock all flertalet invändningar, frånsett de som 

gäller tilliimpningsområdet för den föreslagna lagen om rällegången i ar

betstvister, företrädesvis är av processteknisk natur eller gäller detalj- och 

specialfrågor. Sålunda ställer sig bl. a. SAF i huvudsak positiv till den fö

reslagna processreformen men framhåller som en huvudsynpunkt att för

slaget kräver åtskilligt mera bearbetning än som är möjlig om förslaget skulle 

forceras till lagstiftning under innevarande vårriksdag. 

LO framhåller all det är av största betydelse att en enhetlig rällstillämpning 

i arbetstvister åstadkommes. Den nuvarande situationen iir inte tillfreds

ställande, och behov föreligger av en vidgad behörighet för AD i arbetstvister. 

De bedömningar som ligger till grund för utredningens förslag delas av 

LO och det är också organisationens mening all AD:s karaktär av domstol 

för i huvudsak tvister av intresse för organisationerna inte förändras. AD 

bör som första instans fortsättningsvis handlägga i stort samma mål som 

hittills men för rälllikhetens skull som andra och sista instans vissa andra 

arbetstvister. LO påpekar att domstolens ställning som prejudikatsbildande 

instans inte har belysts närmare och gjorts föremål för överväganden i be

tiinkandet. Enligt LO finner man hos AD en större bundenhet vid tidigare 

avgöranden än hos högsta domstolen. LO utgår ~mellertid från att arbets

rättskommillen i enlighet med sina direktiv kommer att behandla de frågor 

som har samband med AD i denna dess funktion. Sammanfallningsvis 

anför LO ati utredningens förslag - med beaktande av de reservationer 

och påpekanden som LO gjort - motsvarar enligt LO:s mening kraven 

på en lagstiftning som skall medverka till en mer enhetlig rättstillämpning 

i arbetstvister. 

Enligt arbe/srälfskommitten synes utredningens förslag till lag om rätte

gången i arbetstvister - även om det i vissa delar främst på grund av 

ämnets natur är ganska svårtillgängligt - i huvudsak vara väl ägnat att 

läggas till grund för lagstiftning. Kornmitten erinrar om att den enligt sina 

direktiv har att se över sådana frågor rörande AD:s verksamhet som inte 

omfattas av det reformarbete som återspeglas i det nu framlagda betlinkandet. 

Härvid kommer i blickfältet frågor som rör det eventuella behovet av att 

förbättra förutsättningarna för en levande rättsbildning i AD:s dömande 

verksamhet och andra med denna verksamhet sammanhängande frågor. 

Om detta utredningsarbete inom kornrnillen kan komma att aktualisera 

några organisatoriska frågor rörande AD låter sig inte nu bedömas. 

Bland de rernissinstanser som ansluter sig till huvudprinciperna för den 

föreslagna reformen anser JK att när det gäller att närmare avgränsa lagens 

tillämpningsområde är utredningens förslag inte tillfredsställande. JK anser 

att utredningen har gått för långt i sin strävan all sammanföra tvister mellan 
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arbetsgivare och arbetstagare, vilket innebiir risk för att domstolen utvecklas 
till något annat än ett forum för tvister av specifik arbetsrättslig natur. AD:s 

(m!törande anser att det skulle vara olyckligt om den föreslagna reformen 
skulle föra med sig att domstolen förlorade sin nuvarande karaktär. I ett 
par viisentliga avseenden har utredningen valt lösningar som visserligen 
sedda för sig kan ha goda skäl för sig men som inte iir ofrånkomliga för 
att uppnå de uppställda målen för omorganisation. Däremot bidrar de till 
en sådan ökad belastning av domstolen som det enligt AD:s ordförandes 
mening finns anledning att undvika. AD:s ordförande syftar på dels in
stansordningen beträffande de arbetsrättsliga mål som hänförs till tingsriitten 
i första hand, dels gränsdragningen mellan AD och tingsriitt när organi
sationsmedlem för talan i arbetsrättslig tvist utan stöd av sin organisation. 
I detta sammanhang bör även beaktas hur de arbetsrättsliga tvisterna bör 
avgränsas från andra måltyper. 

Svea hovrätt kan biträda utredningens förslag·att i princip alla arbetstvister 
skall inordnas i en råttegångsordning med AD som enda eller sista instans 
för att åstadkomma enhetlig rättstilliimpning i arbetstvister. Utredningens 
kritik av gällande ordning förefaller dock något överdriven. Påståendet att 
en riktig bedömning av de rättsfrågor som kan uppkomma i en arbetstvist 
kriiver särskild förtrogenhet med rättsuppfattningarna hos arbetsmarknadens 
organisationer och AD:s praxis synes också för kategoriskt formulerat mot 
bakgrund av att tingsrätt ändå föreslås vara första instans i åtskilliga grupper 
av arbetstvister. Motsvarande synpunkter gör sig gällande i fråga om ut
redningens uppfattning att dess förslag om inrättandet av AD som gemen
sam överinstans för alla arbetstvister kommer att medföra fullständiga 
garantier för en enhetlig riittstilliimpning. 

/lovrätten ö1·er Skåne och Blekinge anför att det utan ett närmare klar
läggande och en exemplifiering iir svårt att bedöma om uttalade farhågor 
för riittsosiikerhet på grund av den nuvarande ordningen har besannats. 
Risken för oenhetlighet finns inbyggd i varje system som rymmer spe
cialdomstolar, vilkas avgöranden inte kan föras upp till högsta domstolen. 
I brist på besked huruvida högsta domstolen och AD avgjort principfrågor 
på olika siitt får man begränsa sig till den fråga som utredningen har behandlat, 
nämligen hur man genom avgränsningen av AD:s behörighet skall kunna 
tillse att risken för oenhetlig riittstilliimpning blir så liten som möjligt. I 
detta hänseende har hovrätten inte något att inviinda mot önskemålet att 
principfrågor i typiska arbetstvister skall kunna i sista hand avgöras av AD, 
oavsett om de hänför sig till kollektivavtalsreglerade förhållanden eller till 
enskilda anställningsförhållanden. Hovriitten är tveksam om utredningen 

har lyckats tillgodose detta önskemål på ett siitt som inte iiventyrar AD:s 
karaktär. Hovriitten anser att förslaget i sina detaljer inte tillräckligt beaktar 
denna synpunkt. Sålunda hör det bl. a. finnas bättre möjligheter att strängare 
avgriinsa vad som genom fullföljd får föras fram till AD. Utredningens 
förslag hiiver visserligen elen nuvarande processuella dualism för arbetstvister 
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men inför samtidigt en ny sorts dualism för civilrättsliga tvister av annat 
slag genom sin bestiimning av begreppet arbetstvister. Enligt hovriittens 
mening har utredningen inte på ett sätt som kan anses i huvudsak in
vändningsfritt löst problemet hur nuvarande processuella dualism i behand
lingen av arbetstvister skall kunna hiivas. Hovriitten avstyrker diirför att 
lagförslaget i sitt nuvarande skick läggs till grund för lagstiftning. 

En kritisk attityd till förslaget intas av SAC. SAC delar inte utredningens 
uppfattning att AD efter hand vunnit allmänt förtroende hos organisatio

nerna på arbetsmarknaden. Utredningens påstående torde iiga giltighet en
dast i fråga om den krets organisationer som iir representerade i domstolen. 
SAC ifrågasiitter lämpligheten av att AD iir och föreslås förbli högsta riitts
organ för behandling av arbetstvister. SAC anser att AD:s ställningstaganden 

måste kunna överklagas till högre rätt. 
Flera remissinstanser, bl. a. JK. Stockholms ti11gsrätt. juridiska .fakulteten 

vid Stockholms universitet. SAF, LO. SACO. SR. Sveriges advokatsan1fi111d 

och Sver~i;es domar('./Örbu11d. anmärker att remisstiden varit för kort för att 
medge en mera ingående detaljgranskning av utredningsförslaget. Detta giil
ler friimst de processtekniska delarna av lagförslaget. 

Några remissinstanser kritiserar lagförslaget från processteknisk synpunkt. 
Sålunda anför Stockholms tingsrätt att av en lagstiftning av processuell natur 
måste krävas att den är utformad med klarhet och stringens. I detta hän
seende brister utredningens förslag i betiinklig mån och detta även i jiim
förelse med gällande riitt. Vad som sagts nu har enligt tingsriitten siirskilt 
avseende på forumbestämmelserna. 

Hovrätten över Skå11e och Blcki11ge. Göteborgs ti11gsrätt. juridiska fakultete11 

vid Uppsala universitet och SA F anser att lagförslaget inte utan en grundlig 
bearbetning kan läggas till grund för lagstiftning. SAF hävdar med skärpa 
att det är nödvändigt med en lagråclsgranskning innan proposition liiggs 
fram för riksdagen, iiven om detta medför att lagstiftningens ikrafttriidande 
skjutes till elen I januari 1975. Liknande synpunkter anförs av Svea hovrätt. 

S1•eriges dcimare/örbu11d förutsiitter att lagrådsgranskning kommer att äga 
rum. 

lCO och AD:s ord/öra11de stryker under vikten av att den nu föreslagna 
lagen triider i kraft den I juli 1974, dvs. samtidigt med lagen om anstHll
ningsskyclcl och lagen om facklig förtroendemans stiillning på arbetsplatsen. 
De av utredningen i tre betiinkanden föreslagna lagarna måste enligt TCO 
ses som ett lngkomplex diir det inte iir möjligt att utan avseviirda nackdelar 
bryta ut lagen om rättegången i arbetstvister. 

JK hiivdar att iiven om de föreslagna lagreglerna i avseende på svår
tillgiinglighet inte riktigt kan mäta sig med de nuvarande när det giiller 
avgrHnsning av AD:s behörighet är de Hndå mycket komplicerade 01.:h delvis 
iiven otydliga. Ett rätt handhavande av de nya forumreglerna kommer 
i synnerhet om utredningens förslag genomförs - att kr~iva en ingående 
förfottningskiinnedom hos de tjänstemän som skall avgöra frågorna. JK 
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utgår från att arbetsmarknadsdepartementet sörjer för att berörda domare 
och annan personal i tingsrätterna i god tid före den nya lagens ikraftträdande 
på lämpligt siitt ges behövlig information eller undervisning rörande den 
nya lagens tillämpning. Liknande synpunkter anförs av DON som tillägger 
att för att man skall kunna undvika en olikartad rättstillämpning i arbets
tvister iir det angeläget att tingsrätterna har tillgång till fortlöpande och 
aktuell information om AD:s praxis. KFO stryker under behovet av in
formation till arbetsmarknadens parter, organisationer m. Il. 

2 Riktlinjer för en ny dom'>tolsorganisation i arbetstvister 

Utredningens förslag till riktlinjer för en ny domstolsorganisation har i 
huvudsak godtagits av flertalet remissinstanser, bl. a. av arbetstagarorga
nisationerna LO. TCO. SACO och SR men också av arbetsgivarorganisa
tionen SAF. Bland de remissinstanser som i stort godtar huvudlinjerna i 
utredningens förslag till ny domstolsorganisation återfinns JK. DON. Stock

holms tingsrätt. Luleå tingsrätt. juridiska fakulteten vid Uppsala universitet. 

S.4 V. arbetsrättskommitten. Landsting.~/örbundet. KFO och SFO. 

Enligt JK:s mening är de allmänna riktlinjer för domstolsorganisationen 
i arbetstvister som utredningen har ställt upp väl avviigda. Detta giiller såväl 
avgränsningsfrågorna som frågorna om vilka tingsriitter som bör handlägga 
mål om arbetstvister och vilken sammansättning de diirvid bör ha. JK delar 
också uppfattningen att AD bör vara andra och sista instans i de arbet-;tvister 
som jämlikt den föreslagna lagen tas upp av tingsrätt som första instans. 

Den lösning som utredningen föreslagit som en ersättning för ett system 
med tillståndsprövning vid fullföljd till AD anser JK vara väl funnen och 
klart överkigsen. 

Med ett undantag godtar remissinstanserna förslaget att a 11 a t i n g s 
riitter skall vara behöriga att handliigga arbetstvis
ter. Sveriges advokatsam/imd har en avvikande mening och anför att, även 
om utredningens bedömning att det övervägande antalet arbetstvister som 
tingsriitterna har att avgöra torde vara av förhållandesvis enkel beskaffenhet 
är riktig, bör man dock riikna med att antalet arbetstvister - och kanske 

friimst antalet komplicerade arbetstvister - kommer att öka. Den omfat
tande nya lagstiftningen på det arbctsriittsliga området kommer att medföra 
siirskilda problem för domstolarna. Fördelarna med en koncentration till 
vissa tingsriitter iir uppenbara. Utöver vad utredningen har anfört hiirom 
fs. 122> kan enligt samfundet framhållas, att man genom en koncentration 
i avsevärd grad kan minska olägenheterna av att ett större antal likartade 
l vist er mellan en arbetsgivare och dennes anstiillda handläggs vid ett flertal 
olika tingsriittcr i ett storstadsområdc. Olägenheterna för parterna av att 
mål hiinförs till vissa domstolar får anses vara måttliga och inte större än 
för parter i mål om t. ex. hyra och expropriation. Samfundet föreslår därför 
att handliiggningen i första instans av arbetstvister som inte skall tas upp 
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av AD koncentreras till vissa underrätter, t. ex. en i varje län. 

Nästan samtliga remissinstanser anser i likhet med utredningen att ta 1an 

mot t i n g s r ii t t s avgörande i arbetstvist skall ske hos AD. 

Några remissinstanser ifrågasätter dock om inte hovrätt bör vara mellan

instans. SAF anser att ytterligare överväganden bör ägnas spörsmålet hu

ruvida mål, som anhängiggjorts i tingsrätt, skall kunna överklagas direkt 

till AD eller om hovrätt bör vara mellaninstans. Även här gäller att praktiskt 

bedöma konsekvenserna för AD av den ena eller andra lösningen. Ett för: 

hastat steg kan skapa svårigheter att behålla den karaktär hos AD som 

alla parter synes angelägna att bevara. 

Svea h01•rätt. som delar utredningens uppfattning att det är angeläget 

att AD:s vidgade behörighet inte leder till att dess karaktär av prövnings

instans för principiellt viktiga arbetstvister går förlorad, anser att det finns 

särskild anledning att beakta risken för att AD i alltför stor ut&träckning 

tas i anspråk för överprövning av från tingsrätt fullföljda mål. Ett siitt att 

komma till rätta med detta problem är att införa hovrätt som mellaninstans, 

något som också skulle medföra mindre kostnader och olägenheter för par

terna, när de skall inställa sig vid överprövningsinstansen. De skäl som 

utredningen anfört för sitt ställningstagande - tidsutdräkt och de stora 

kostnaderna i ett treinstansförfarande - är emellertid av sådan allmiin natur 

att de skulle kunna åberopas i fråga om åtskilliga andra målgrupper som 

nu är inlemmade i den ordinära instansgången. Härtill kommer att de typer 

av arbetstvister som kräver ett snabbt avgörande skulle kunna handläggas 

med förtur eller - om de rör ny arbetsriittslig lagstiftning, för vilken en 

klargörande prejudikatbildning är angeliigen - rent av åtminstone i ett in

ledningsskede föras direkt till AD. Hovriitten anser det därför böra övervägas 

att låta ifrågavarande arbetstvister fullföljas till hovrätt som mellaninstans. 

Härigenom skulle även beträffande dessa mål kunna vidmakthållas den 

allmänna principen att ett mål utan inskränkning skall kunna prövas i två 

instanser. För hovrätt som mellaninstans talar också att utredningen så starkt 

betonat att handläggningen av andra arbetstvister än kollektivavtalstvister 

är en sekundär arbetsuppgift för AD. 

Även AD:s ord.fbrande har en avvikande uppfattning i fråga om instans

ordningen. AD:s ordfö~ande ifrågasätter om utredningen vid utarbetandet 

av sitt förslag i tillräcklig grad har beaktat att domstolens kapacitet iir mycket 

begränsad även med utgångspunkt i att domstolens organisation byggs ut. 

Taket för domstolens kapacitet bestiims enligt AD:s ordförandes mening 

av den utsträckning i vilken organisationsledamöter kan tas i anspråk. Dessa 

tas ur en begränsad krets av personer som naturligen kan avsätta endast 

en mindre del av sin arbetstid för domstolens räkning. Det iir ur samma 

krets som det ytterligare antal ledamöter som fördubblingen skulle kräva 

måste tas. Eftersom organisationerna själva har bedömt att en fördubbling 

av ledamotsantalet iir möjlig, torde förslaget dock i denna del få godtas. 

Det föreligger emellertid enligt AD:s ordförandes mening mycket små möj
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ligheter att öka ledamotsantalet därutöver. 

AD:s ordförande gör vidare den beräkningen att målavverkningen med 

fördubblingen av ledamotsantalet och ett något effektivare utnyttjande av 

förhandlingstiden kan ökas från 40 a 50 mål till 120 mål per år. Härefter 

söker AD:s ordförande bedöma domstolens framtida arbetsbörda med hän

syn till bl. a. de nya målgrupper som kan väntas komma till AD genom 

t. ex. lagstiftningen om anställningsskydd, ökad kollektivavtalsreglering på 

den offentliga sektorn och ett genomförande av ämbetsansvarskommittens 

förslag angående mål om disciplinär påföljd och om skiljande från tjänsten. 

AD:s ordförande pekar även på att resultatet av arbetsrättskommittens arbete 

kan komma att påverka AD:s verksamhet. Slutsatsen blir att även om någon 

förändring av AD:s behörighet inte görs, det med säkerhet kommer att 

krävas en väsentlig utbyggnad av organisationen. Det är troligt att det allra 

mesta av den ökade kapacitet som utredningen vill tillföra domstolen be

höver tas i anspråk redan för de nämnda nytillkommande målkategorierna. 

Vidare kommer lagen om anställningsskydd otvivelaktigt att ge upphov 

till ett inte obetydligt antal mål angående oorganiserade arbetstagare. In

förandet av AD som överinstans kommer sannolikt dessutom att öka full

följdsbeniigenheten. Ett målantal på mellan 40 och 50 mål kan enligt AD:s 

ordförandes mening utgöra en realistisk bedömning. Det ligger i öppen dag 

att AD kommer att få mycket stora svårigheter att bemästra ett så betydande 

nytillskott av mål. 

Med utgångspunkt i det nu anförda är det enligt AD:s ordförandes mening 

ofrånkomligt att ta till vara alla möjligheter att begränsa flödet av mål till 

AD i den mån detta kan ske utan att uppge målsättningen för den föreslagna 

reformen. AD:s ordförande är tveksam om utredningens förslag, att de över

klagade målen skall kunna avgöras av AD i en mindre sammansättning 

på handlingarna i elen mån muntlig bevisning ej åberopas och målet inte 

har ett allmänt intresse eller annars är av principiell betydelse från arbets

rättslig synpunkt, är en lämplig väg att begränsa AD:s arbetsbörda. Er

farenheten visar att den muntliga hanclliiggningcn i allmiinhet är över

lägsen den skriftliga. Visserligen talar inte minst kostnadsskäl för att den 

nuvarande rättegångsordningen i allmänna tvistemål är alltför vidlyftig men 

det är svårt att se att det kan vara lämpligt att för en enda typ av tvistemål 

införa en rättegångsordning som i varje fall i dagens läge kommer att upp

fattas som från rättssäkerhetssynpunkt underlägsen det förfarande som gäller 

i andra tvister. 

Även från en annan synpunkt kan enligt AD:s ordförande kritik riktas 

mot den av utredningen föreslagna instansordningen. Inom svenskt rät

tegångsväsende är det en ledande princip att ett mål skall kunna prövas 

i hela dess vidd i två instanser. I varje mål av större betydelse bör bevisning 

kunna åberopas och omprövas även i andra instans. Instansordningen inom 

det allmänna rättegångsväsendet erbjuder en sådan ordning. Den av ut

redningen föreslagna processordningen leder till att mål där bevisningen 
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förebringas på nytt skulle bli vanliga även i AD. Denna domstol med dess 

speciella sammansättning lämpar sig emellertid föga för mål där utredningen 

är omfattande. En ordning, som innebär att ett mål behandlas i två instanser 

inom det allmänna domstolsviisendet och att därefter överklagande får ske 

till AD samt att för domstolens prövning tillståndsregler tillämpas av den 

typ som numera gäller i högsta domstolen, skulle otvivelaktigt mycket starkt 

kunna begränsa AD:s arbetsbörda. Härigenom skulle den särskilda tillstånds

prövningen enligt lagen om rättegången i tvistemål om mindre viirden kom

ma att äga rum inom det allmänna domstolsväsendet. Vidare skulle det 

inte möta något hinder att låta arbetsrättsliga mål i jävsprocess under konkurs 

följa samma fullföljdsregler som andra arbetsrättsliga mål. Med hänvisning 

till det anförda avstyrker AD:s ordförande den av utredningen föreslagna 

instansordningen och förordar i stället att hovrätten skjuts in som mel

laninstans samt att regler om tillståndsprövning vid fullföljd till AD införs. 

Även hm'rärren Öl'er Skå11e och Blek;11ge anser att arbetstvister som hand
lagts i tingsrätt bör kunna på vanligt sätt och, såvitt angår mål om mindre 

värden, i vanlig omfattning fullföljas till hovrätt. Först därefter bör målen, 

om de är av principiell betydelse, kunna efter tillståndsprövning föras vidare 

till AD. Ett sätt att åstadkomma delta som ter sig mer ändamålsenligt och 

följdriktigt än utredningens uppbyggnad av fullföljden till AD är att avskaffa 

AD:s karaktär av specialdomstol och infoga denna som en del i högsta 

domstolen. Det är sjiilvklart att detta kräver en omarbetning av lagförslaget 

och att därvid problem kan framkomma som nu inte kan överblickas. Hov

rätten anser dock att tanken på att infoga AD i högsta domstolen rymmer 

sådana fördelar att hovrätten har velat framföra den såsom ett alternativ 

till utredningens i flera hänseenden otillfredsställande förslag. 

Också Svea hovrätt. arbetsrättskommitten.juridiskafakufteten vid Stockholms 

universitet. S1·eriges domarefbrbund och Sl'eriges advokatsam.fimd anför in

viindningar mot eller synpunkter på förslaget att A D skall kunna 

avgöra överklagade mål i mindre sammansättning 

utan .huvudförhandling. Hovriitten förordar att ett enhetligt tillståndspröv

ningssystem införs för alla mål som överklagas till AD. En sådan lösning 

ter sig siirskilt naturlig om hovriitt införs som mellaninstans. Detta skulle 

också göra det möjligt att strama åt dispensgrunderna i överensstämmelse 

med vad som gäller för högsta domstolen och därmed på ett tillfredsstiillande 

sätt tillgodose önskemålet att AD i huvudsak skall befatta sig med principiellt 

viktiga arbetstvister. Arbetsriittskommitten anser att frågan har ett ome

delbart samband med de grundliiggande spörsmålen om domstolsorgani

. sationen i arbetstvister över huvud taget och om AD:s framtida utformning 

och att den därför torde få prövas i detta större sammanhang under det 

fortsatta lagstiftningsarbetet. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet 

och Sveriges advokatsamfund anser att nämnda mål med några undantag 

skall avgöras i större sammansiittning. Sveriges domareförbund ifrågasätter 

om inte AD i fullföljda tvister som finnes inte kunna avgöras på handlingarna 
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men som saknar större intresse från allmän synpunkt bör, när AD i mindre 

sammansättning konstaterar att målet skall avgöras efter huvudförhandling, 

ha möjlighet antingen att hänskjuta handläggningen till en blott något vidgad 

sammansättning eller hålla huvudförhandling i den mindre sammansätt

ningen eller i en särskild mindre sammansättning med enbart ämbetsman

naledamöter. 

Juridiska fak11/1eten vid Uppsala universitet anser att man bör överväga om 

inte särskild talan mot vissa beslut enligt RB skall föras genom besvär till 

hovrätt. 

SAC anser att AD:s avgöranden skall kunna överklagas till högre rätt. 

3 Tillämpningsområdet 

Remissinstanserna delar i huvudsak utredningens förslag i fråga om till

liimpningsområdet för den föreslagna lagen om rättegången i arbetstvister. 

LO vill gå något längre lin utredningen och ifrågasätter om inte de mål 

som gäller mellan en förening av arbetsgivare eller arbetstagare å ena sidan 

och medlemmar eller förutvarande medlemmar av förening å andra sidan 

också borde falla under lagens tillämpningsområde. Man kan därvid tänka 

sig två konstruktioner, endera att AD lir första och enda instans eller också 

att tingsrätt handlägger målet i första instans och AD i andra instans. Or

ganisationens erfarenhet är nämligen, att mål av denna karaktär har sådan 

likhet med arbetsrättsliga tvister av annan art att AD är b~ist skickad att 

i vart fall som sista .instans handliigga dessa mål. 

Flertalet remissinstanser lämnar utan erinran förslaget i 1 kap. 4 ~-att 

lagen skall omfatta även s.k. beroende uppdragstagare. Några 

remissinstanser anser att begreppet beroende uppdragstagare är oklart och 

kan vålla svårigheter vid tillämpningen av den föreslagna lagen. SAF anser 

det onödigt att lagen omfattar beroende uppdragstagare, eftersom förhål

landena i dag skiljer sig från vad som gällde då begreppet på sin tid infördes 

i arbetsfredslagstiftningen. Arbetsrättskommitten och juridiska fakulteten vid 

Stockholms universitet är inne på en begriinsning av tillämpningsområdet 

av arbetstvistlagen i fråga om beroende uppdragstagare. Kommitten säger 

att det är svårt att säga inom vilka yrkeskategorier beroende uppdragstagare 

kan finnas i dag. Med tämligen stor säkerhet lär dock som exempel kunna 

viiljas merkantila mellanhänder av olika slag, såsom vissa handelsresande, 

agenter, distributörer m. fi. Tvister rörande förhållandet mellan dessa och 

deras uppdragsgivare måste uppenbarligen kunna innefatta rättsfrågor av 

utpräglat handclsriittslig natur. vilka genom bestiimmelsen i förslaget skulle 

komma att handläggas som arbetstvister. Kommitten framhåller att tvist 

mellan uppdragsgiv;irc och beroende uppdragstagare f. n. kan prövas av AD 

..:ndast i den mån tvisten rör kollektivavtal, föreningsrlitt eller förhandlings

riitt. Mot bakgrund av det anförda bör enligt kommitten möjligen övervägas 

någon form av begränsning av de frågor i förhållandet mellan uppdragsgivare 
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och beroende uppdragstagare som skall prövas enligt den föreslagna lagen. 
Fakulteten anmärker att den föreslagna bestämmelsen tar bl. a. den kon
sekvensen att tingsrätt varje gång den meddelar fullföljdshänvisning i mål 
rörande uppdragstagares förhållanden måste ta ställning till om uppdrags
tagaren är en beroende sådan eller inte. Därvid skall tingsrätten tilliimpa 
ett diffust begrepp som är hämtat från den kollektiva arbetsrätten. Fakulteten 
avstyrker förslaget om att lagen om riittegången i arbetstvister görs generellt 
tillämplig på tvister rörande beroende uppdragstagare. Däremot bör givetvis 
AD även framgent vara forum för tvister rörande kollektivavtalsreglerade 
förhållanden mellan beroende uppdragstagare och deras uppdragsgivare lik
som för tvister i övrigt rörande arbetsfreclslagstiftningens tillämpning i såda
na uppdragstagarförhållanclen. Juridiska fakulteten vid Uppsala unil•eristet 

delar de nyss anförda synpunkterna på svårigheterna för tingsrätterna. 

Kritiska synpunkter på förslaget i stort anförs av JK. horrätten övl'r Skåne 

och Blekinge. Stockholms tingsrätt och AD:s orl.iforande. Av dessa anmärker 
tingsrätten att avgränsningen i vissa hänseenden ter sig inkonsekvent. JK, 
hovrätten och AD:s ordförande anser att tillämpningsområdet gjorts för 
vidsträckt. JK godtar inte att till arbetstvister hänförs i princip varje mål 
där parternas talan avser - till någon del - det arbetsrättsliga kontrakts
fårhållandet i vilket de står till varandra eller tvisten eljest rör förhållandet 
mellan arbetsgivare och arbetstagare, oavsett om den ifrågavarande tvisten 
typiskt sett innefattar sådana specifika arbetsrättsliga moment som kan på
kalla en särbehandling. Med denna utomordentligt vida bestiimning av be
greppet arbetstvist kan under AD:s prövning komma en mångfald mål vilka 
inte sällan torde röra väsentligen andra frågor än egentligen arbetsriittsliga, 
t. ex. konkursriittsliga eller skadeståndsrättsliga, dvs. frågor som i övrigt 
helt handläggs inom det allmänna domstolsväsendet. JK har svårt att förstå 
varför tvister om återkrav av felaktigt utbetald lön (s. k. conditio indebiti
mål) skall behandlas som arbetstvister. AD:s ordförande anser all till ar
betstvister skall hänföras, utöver tvister om kollektivavtalet. tvister om det 
enskilda anställningsavtalet men diiremot inte tvister som inte till någon 
del iir eller kan anses grundade på sådant avtal. Den mest betydelsefulla 
målgruppen som hiirigenom utesluts från den föreslagna lagens tilliimp
ningsområde är tvister om skadestånd av rent utomobligatorisk natur an
tingen det iir arbetsgivaren eller arbetstagaren som iir elen påstått skade
ståndsskylclige. 

Några remissinstanser behandlar begreppet a r bets tv ister så
dant detta begrepp definieras i I kap. I ~ första stycket i utredningens lag
förslag. Svea hovrätt och arbetsrä11skommi11cn framhåller alt till arbetstvist 
synes böra hiinföras också mål där själva tvisten giiller, om ett anstiillnings
förhållande föreligger eller inte. Hovrätten anför vidare att frågan om en 
tvist skall handliiggas enligt elen föreslagna lagen om rättegången i arbets
tvister eller i annan ordning har betydelse i flera processuella hiinscendcn. 
Att tvisten iir en arbetstvist är emellertid ett förhållande som kan ha undgått 
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parterna. Enligt hovrättens mening kan därför övervägas att införa en be

stämmelse som förpliktar tingsrätten att - sedan den väl funnit förevarande 

lag tilliimplig - på liimpligt sätt fästa parternas uppmärksamhet på att tvisten 

skall handliiggas i en från RB avvikande ordning. 

Eftersom enligt utredningens motiv till I kap. I ~ första stycket med 

arbetstvister skall avses tvister som rör förhållandet mellan arbetsgivare och 

arbetstagare "i denna deras egenskap" bör enligt bl. a. Göteborgs tingsräff. 

juridiska .fakulteten i•id Stockholms unh•ersitet och SAF detta anges på ett 

tydligare sätt i lagtexten genom tillägg av orden "i denna deras egenskap" 

eller genom utbyte av "förhållandet" mot "anstiillningsförhållandet" e. cl. 

SAF tilliigger att utredningen i uttrycket "tvister" inlägger en annan innebörd 

än som r. n. gäller enligt lagen om arbetsdomstol (LADJ. Förslaget innefattar 

sålunda även riittsanspräk som iir ostridiga. Organisationen ifrågasätter om 

denna omläggning iir befogad med hänsyn till den terminologi som är ve

dertagen på arbetsriiltens omn,de. Det bör inte komma i fråga att under 

tvistebegreppet innefatta sådana anspråk i anställningsförhållandet som iir 

att rubricera såsom intressetvister om kollektivavtalsförhållandet eller det 

enskilda anställningsavtalet. En annan ordning skulle innebära att tingsrätt 

och AD skulle upptrlida såsom skönsmässiga skiljedomare i frågor som 

varken grundas på lag eller avtal. 

AD:s ord.förande tillägger att under den föreslagna lagens tillämpnings

område torde falla också tvister som grundas på ett tidigare anställnings

förhållande, t. ex. tvist om avgångsvederlag eller riitt till pension. 

flovrätten över Skåne och Blekinge anför att den bestämning av begreppet 

arbetstvister som utredningen gjort medför att även tvister som, liven om 

de uppkommit i anstlillningsförhållande, saknar intresse från arbetsrättslig 

synpunkt kommer att handliiggas som arbetstvister, t. ex. tvist i anledning 

av ett borgensåtagande som arbetsgivare gjort till förmån för arbetstagare, 

i vart fall då åtagandet av parterna betraktats som en anställningsförmån, 

en köprättslig tvist som avser en vara som arbetstagaren som anställnings

förmån fått köpa av arbetsgivaren på särskilda villkor och tvist av ska

deståndsrättslig natur i den mån den inte avser yrkesskada eller handläggs 

gemensamt med brottmål. I sådana fall då arbetstagaren tillhör arbetsgivarens 

familj eller då arbetstagaren eller någon honom niirståcnde har eller har 

haft .ett bestiimmande inOytande hos arbetsgivare, som är juridisk person, 

kan det antas att uppkomna tvister i anstiillningsförhållandet siirskilt ofta 

saknar arbetsriillsligt intresse. Till de tolkningsproblem som begrcppsbestiim

ningen medför vid tilliimpningen av forumreglerna kommer de problem 

som uppstår niir det gäller att avgöra om det alls föreligger ett anställnings

förhällande. Domstolen iir enligt förslaget skyldig att pröva om tvisten upp

kommit i ett anstiillningsförhållande, oavsett om detta påstås i målet eller 

inte. Tingsrlitten måste alltså stlindigt vara på sin vakt i varje tvistemål, 

dlir möjligheten av ett ansliillningsförhållande inte kan anses helt utesluten. 

Tingsrätten måste veta besked på denna punkt för att kunna ge den rätta 
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fullföljdshänvisningen, när målet avgörs. Och då saken ingalunda kan anses 
likgiltig från parternas synpunkt, lär domstolen vara skyldig att ta upp fr:\gan 
vid förberedelsen i målet och eventuellt även senare, för att parterna skall 
få tillfälle att uttala sig. Med den föreslagna regleringen kan fullföljdsfrågan 
komma all vålla svårigheter. Hovrätten ger exempel härpå och påpekar vidare 
att svårigheter också kan uppstå därför att parten åberopar alternativa grunder 
för sitt yrkande eller att han ändrar sin talan. Härtill kommer att lagen 
om rättegången i tvistemål om mindre värden skall tillämpas, om målet 
tas upp av tingsrätt som första domstol. Handläggningen i de former denna 
lag anvisar kommer inte att göra det liittare för tingsrätten att klara ut 
om det föreligger en arbetstvist eller inte. De angivna svårigheterna för 
tingsrätt synes i stort sett försvinna om fullföljden från tingsrätt i första 
hand går till hovrätt och först därefter till AD. 

Sveriges domare.förbund påpekar att enligt utredningen (s. 154) måste tings
rätten i samband med målets avgörande ta ställning till om målet skall 
överklagas till AD eller fullföljas till hovriitt. varvid utslagsgivande för om 
tvisten skall anses ha uppkommit i anställningsförhållande i regel är tings
rättens bedömning av den fråga målet gäller. Utgången i domen och ej 
parternas ståndpunkter skall alltså bestiimma fullföljden. Det är dock inte 
säkert alt domstolen har anledning att under den materiella prövningen 
av målet ta ståndpunkt till den fråga som sålunda skall bestämma fullföljden, 
t. ex. fall när käromål ogillas av skäl som inte berör anställningsförhållandet. 

Det kan förekomma att ingendera parten vill göra gällande anställnings
förhållande. Frågan om så är fallet skall likväl prövas självmant av rätten, 
vilket kan störa iakttagandet av dispositionsprincipen. Gränsdragningen i 
tingsriittcrna mellan vanliga dispositiva tvistemål som skall fullföljas i hov
rätt och arbetstvister som skall fullföljas i AD kan även i övrigt komma 
att vålla åtskilliga besvärligheter. Är det en arbetstvist, måste forumregeln 
i förslagets 2 kap. 2 ~ andra stycke beaktas och senare t. ex. bestämmelsen 
i 5 kap. I ~- Under målets gång kan ett vanligt dispositivt tvistemål med 
växande styrka - från ogrundade till styrkta invändningar från svaran
desidan alt anställningsförhållande förelegat - övergå till arbets! vist. Genom 
den i 1 kap. 1 ~ andra stycket föreslagna kumulationen kan ett vanligt dis
positivt tvistemål komma att handliiggas gemensamt med en arbetstvist 
och då blir reglerna om arbetstvist gällande. I samband med all tingsriitten 
avgör ett mål måste tingsriitten för alt kunna meddela korrekt fullföljds
hiinvisning bedöma om målet rör arbetstvist eller ej. Domareförbundet häv
dar med utgångspunkt i det anförda att reglerna om griinsdragning i tingsrätl 
mellan arbetstvist och vanlig dispositiv tvist bör göras mera lättillgängliga. 

Utredningens förslag till regel i I kap. I ~andra stycket omge mens a m 
handläggning av arbetstvist mellan arbetsgivare 

och arbetstagare och annan tvist mellan dem, s. k. 
k u mu I a tio n av må I , samt om särskiljande av sådana möter i all
mänhet ingen gensaga hos nertalet remissinstanser. Några av dem.juridiska 
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fakulteten vid S1ockholms universilel. AD:s ordförande och SA f m. Il., är tvek
samma till regeln att parterna skall vara ense om kumulation eller anser 
att den bör utgå. De anser att det bör ankomma på domstolen att avgöra 
frågan om kumulation. Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet anför 
vidare att särskilt bör uppmärksammas lägel i arbetstvist vid tingsrätt när 
det mål, med vilket kumulation övervägs. är en tvist som följer RB:s ordinära 
regler. Enligt utredningen skall, vad man förstår, RB:s kumulationsregler 
då inte äga tilli-impning, eftersom "samma rättegångsform" inte skall an
vändas i båda målen (RB 14:7). Så länge tvisterna handläggs vid tingsrätt 
är dock skillnaderna i rättegångsregler helt oväsentliga, och vad som hindrar 
kumulation enligt RB:s bestiimmelser synes inte kunna vara annat än att 
man måste beakta möjligheten av att överklagande till AD kan komma 
att ske. Det stora flertalet av de tvister som anhängiggörs vid tingsrätt avgörs 
dock slutligt av den domstolen, och det är med hänsyn hiirtill och med 

hänsyn till de ändamål som uppbär RB:s kumulationsrcgler enligt fakultetens 
mening önskvärt att möjligheterna till förening av mål vid tingsrätt i här 
avsedda fall inte inskränks så starkt som enligt förslaget. 

Svea h01•rä11 påpekar att enligt RB 14:7 kan mål inte förenas till gemensam 
handläggning, om inte målen viicks vid samma. behöriga domstol samt 
samma rättegångsform iir tillämplig för målen. Av motiven till den i I 

kap. I *andra stycket upptagna kumulationsregeln framgår att man avser 
att undanröja endast sistnämnda hinder för att förena arbets! vister och annan 
tvist, medan kumulationsvillkoret att målen skall ha väckts vid samma 
behöriga domstol kvarstår. Det kan sättas i fråga om detta klart framgår 
av lagtexten. Lagtexten har nämligen samma innehåll som i den föreslagna 
kumulationsregeln i 2 kap. I ~ tredje stycket, där avsikten är en annan, 
nämligen att möjliggöra kumulation av tvister som visserligen omfattas 
av samma rättegångsform men som skall anhängiggöras i olika instanser. 
Enligt Stockholms lingsräl/s mening är förevarande bestiimmelse utformad 
så att den, vid jämförelse med vad som sägs i 5 kap. 3 * första punkten 
i förslaget, synes exklusivt reglera frågan om kumulation av tvister i aktuellt 
fall. Av motiven (s. 231) framgår att kumulation också kan ske med stöd 
av RB 14:6 trots att villkoren enligt I kap. I * andra stycket i förslaget 
ej är uppfyllda. En hänvisning till den aktuella bestämmelsen i RB synes 
därför påkallad. 

JK anmärker att kumulationsregeln i 1 kap. 1 * andra stycket öppnar 
möjlighet att i en arbetstvistprocess förena mål av vill skilda slag. Det kan 

därför tänkas att AD som fullföljdsinstans efter återkallelse av det arbets
rättsliga målet har till prövning enbart en tvist som saknar all beröring 
med arbetsrätt. För att detta skall kunna undvikas är det angeliiget att tings
rätterna vid sin liimplighetsbedömning enligt I kap. I *andra stycket iakttar 
restriktivitet. Eljest öppnar sig här möjligheter för parterna att själva råda 
över processordningen. I detta sammanhang påpekar JK att målen enligt 
undantagskatalogen i 2 ~ inte är möjliga att kumulera med arbetstvister. 
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Däremot kan alla andra tvister även om de har väsentligt mindre ar

betsrättslig anknytning eller helt saknar sådan - kumuleras med den ak

tuella arbets! visten. 

En mera kritisk inställning till den föreslagna möjligheten att kumulera 

arbetstvister med andra mål än just arbetstvister har juridiska fakulteten vid 

Uppsala universitet. Regeln medför enligt fakulteten att AD kan se sig ställd 

inför prövning av t. ex. skadestånd till följd av att en arbetstagare på fritid 

krockat med en av arbetsgivarens bilar. AD skulle väl själv inte förena 

sådant mål med en arbetstvist, om detta undantagsvis skulle ifrågasättas. 

Men underrätten och parterna kan finna det för sitt vidkommande lämpligt 

med hänsyn till processekonomiska vinster. Själva arbetstvisten kan ju vara 

av enkel beskaffenhet och inte fordra nämnvärd utredning, vilket kan med

föra att den betraktas mera som ett tillägg till den andra tvisten. Att i 

sådant fall bryta kumulationen, om målen fullföljs, och hänvisa det "ar

betsfrämmande" målet till hovrätt är omständligt, och det sistnämnda målet 

försenas i onödan. Vidare kan det starkt ifrågasiittas, om AD:s samman

sättning är särskilt lämpad att pröva andra sorters mål, där flertalet ledamöter 

måhända saknar erfarenhet och erforderlig kännedom om gällande rätt. Av 

betänkandet framgår också, att det ansetts olyckligt, att åtminstone vissa 

arbetstvister skulle få prövas både vid de ordinära domstolarna och vid 

AD, eftersom motstridig praxis då kan uppkomma. Men samma risk får 

motstridig praxis uppkommer då ju även beträffande andra tvister än ar

betstvister, om AD görs behörig även för dem. Fakulteten avstyrker, att 

andra mål än arbetstvister må förenas enligt den föreslagna lagen. 

Vidare anför fakulteten att, om den nya lagen omfattar även tingsrätts

förfarandet men kumulation inskränks till att avse enbart arbetstvister. be

hövs ingen särskild kumulationsregel för förfarandet i tingsrätt. Där är RB:s 

regler tillräckliga, bortsett från att enligt RB ingen forumregel underlättar 

kumulation enligt RB 14:6. Inte heller synes en sådan erfordras för AD:s 

del i annan mån än att man måste göra undantag från forumreglerna. Likaså 

kan för båda domstolarna komma att erfordras, att undantag görs från be

stämmelserna i RB 10: 17 tredje stycket. Detta är dock i viss mån avhängigt 

av forumreglernas utformning. 

Med anledning av utredningens påpekande (s. 214), att kumulationsregeln 

i 1 kap. 1 ~ tillika innefattar en forumregel. anför nyssnämnda fakultet att 

beträffande tingsrätt synes diirvid en irrationell skillnad uppkomma mellan 

å ena sidan kumulation av enbart arbetstvister. diir RB:s regler skall gälla, 

och å andra sidan kumulation av arbetstvist med annan tvist. Som nämnts 

finns nämligen i RB ingen forumregel, som underlättar kumulation enligt 

RB 14:6. Här skulle stadgandet i I ~ andra stycket innefatta en sådan fo

rumregel. vilket alltså innebär, att kumulation med annan tvist skulle un

derlättas i större utsträckning än kumulation mellan arbetstvister. Beträf

fande tingsrätt synes dessutom uttalandet överflödigt, förutsatt att den av 

utredningen föreslagna ordningen gäller. Är domstolen redan behörig enligt 
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reglerna i 10 kap. RB eller 2 kap. 2 ~ andra stycket i den föreslagna lagen, 
behövs ingen särskild forumregel. Är domstolen inte behörig enligt dessa 
regler, kan tre fall uppkomma. För det första kan målen givetvis inte ku

muleras, om tingsrätten enligt en exklusiv forumregel saknar behörighet 

att uppta något av målen. Det andra fallet är, att domstolens behörighet 

beror på en dispositiv forumregel. Då är emellertid RB 10: 18 tillämplig. 

Och eftersom kumulation enligt förslaget kräver svarandens samtycke, får 
det förutsättas, att denne inte gör foruminvändning. Det tredje fallet utgörs 

av den teoretiska möjligheten, att den tiinkta forumregeln väl inte skulle 

vara exklusiv men indispositiv. Något skäl till en sådan konstruktion fö

religger inte, då kumulation förutsiHter svarandens samtycke. 

I fråga om särskiljande av mål anser Sl'ea hovrätt att det är tveksamt 
om det bör ske mot parts bestridande. Part kan ju vid uppläggningen och 

utförandet av sin talan ha utgått från att de särskilda processuella regler 

- t. ex. i fråga om rättegångskostnader - som den föreslagna lagen in

nehåller, skall gälla för processen i dess helhet. SA V förutsätter att sär

skiljande inte ovillkorligen måste ske om någon part begär det. 
Några remissinstanser tar upp den föreslagna regeln i I kap. I ~ tredje 

stycket om kvittning enligt lagen (1970:215) om arbetsgivares kvitt

ningsrätt. JK anser att bestämmelsen bör ses över och hänvisar därvid till 

vad han anfört beträffande 2 kap. I ~ första stycket I. Juridiska fakulreten 

1•id Uppsala universiret anser med utgångspunkt i de ändamål som uppbär 

kvittningsinstitutet, att i arbetstvist invändning bör få göras även om kvitt

ning med fordran som inte härrör ur arbetsförhållande i samma utsträckning 

som kvittning är möjligt enligt civilrätten. Liknande synpunkter anförs av 
juridiska fakulteten 1•id Stockholms unil'ersiret som hiivdar att förslaget tycks 
innebiira också att möjligheterna att få kvittningsinvändningar avseende 

något som ligger utanför kollektivavtal eller anställningsförhållanden be
aktade blir mer inskränkta för arbetstagare och o·rganisationer än för ar

betsgivare. Fakulteten anför vidare, att enligt betänkandet skall också ostri
diga anspråk i princip handläggas enligt reglerna om arbetstvist (s. 104). 
Under det fortsatta lagstiftningsarbetet torde böra uppmärksammas också 

de särskilda processuella problem som kan uppkomma vid kvittning med 

ostridig fordran, t. ex. om otvistig arbetsrättslig fordran får åberopas till k~itt
ning vid ordinär process enligt RB. 

Flertalet remissinstanser godtar i stort de avgränsningar av tilliimpnings

området för lagstiftningen som utredningen föreslår i I kap. 2 ~ . På 

skilda punkter har dock en del remissinstanser invändningar eller gör på
pekanden. Sålunda anmärker JK. juridiska fakulteten 1•id Uppsala universiter 

och Sl'eriges domarcfiirbund att punkten I i niimnda paragraf är oklar och 

bör ges en annan avfattning. 
Betr~iffande undantaget för s. k. jävs processer 

kap. 2 ~ 2 ifrågasätter SACO och SR om inte det tillsammans med 
undantaget i den närmast följande punkten vidmakthåller den dualism mel

i 
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Ian olika fora som utredningen vill undvika. JK anser däremot att paral
lellprocesser för att få ett rättskraftigt avgörande i jävsprocesser knappast 
torde förekomma och tillstyrker förslaget. Lagtexten bör enligt JK tydligt 

ange att även fall av specialexekution enligt 76 och 77 a ~~ uppbördsför
ordningen (1953:272) faller utanför arbetstvistlagen. 

Arbe1srä11skommilll;n ifrågasätter om inte stadgandet i I kap. 2 ~ I täcker 

också jävsprocesser. 
Två remissinstanser, AD:s ordförande och TCO. ifrågasätter om inte det 

bör övervägas att föra arbetsrättsliga mål som handläggs i jävsprocess till 

AD som slutinstans. AD:s ordförande påpekar att viktiga rättsbildande 
domstolsavgöranden på arbetsrättens område har tillkommit i bevaknings

processen. TCO motiverar sin ståndpunkt med att dessa mål inte torde 

innebiira någon större arbetsbörda för AD och att de mål som kommer 

att prövas torde regelmiissigt ha principiell betydelse för arbetsmarknadens 
organisationer. Tillkomsten av lönegarantilagen och behovet av snabba av

göranden i tvistemål kan vidare vara av väsentlig social betydelse för berörda 

arbetstagare. 
Några remissinstanser anför synpunkter på undantags r e ge In i 

I kap. 2 ~ 3 angående mål om skadestånd i anled

n i n g av brott. AD:s ord.förande anser att mål om skadestånd i an
ledning av brott, vilka ofta lir utredningsmässigt svårbemästrade, över huvud 

taget inte bör falla in under den arbetsrättsliga processen. Pos11•erke1 har 

liknande uppfattning. 
Gö1eborgs 1ingsrä11 ifrågasiitter om det är påkallat att låta AD avgöra prak

tiskt taget samtliga skadeståndsmål mellan arbetsgivare och arbetstagare . 
.IK konstaterar att av regeln i I kap. 2 ~ 3 följer att i den mån sådan ska

deståndstalan förs särskilt skall målet följa den särskilda ordning som anges 

i arbetstvistlagen. Andra skador - utom yrkesskador - som har samband 
med tjiinsten och för vilken arbetsgivaren kan vara ansvarig faller sålunda 
under arbets! vistlagen. Detta giiller även ansvar på grund av reglerna om 
arbetsgivares principalansvar. Dessa regler kan medföra ett ganska vidsträckt 
ansvar för arbetsgivaren. Som exempel kan niimnas att om en förman under 
utövning av arbetsledning förgriper sig på en underordnad arbetare eller 
omvänt misshandlas av denne, torde arbetsgivaren ha att svara för skadan. 
Även ej straffbara förfaranden av anställda kan naturligtvis ådraga arbets

givaren principalansvar och detta även för vållande genom handlingar som 

ligger u,tanför anstiillds egentliga tjänsteåligganden. Det synes JK uppenbart 

att en annan lösning än den som upptagits i punkt 3 måste sökas. 

SAF anför i anslutning till sin behandling av begreppet arbetstvister att . 

elen yttre gränsen för begreppet är något oklar och anmiirker att då det 

exempelvis giiller skadeståndsanspråk på grund av brottslig handling in

nehåller lagtexten inte någon uttalad begränsning till anställningsförhållan

det. Lagtexten bör enligt SAF ge uttryck för den förordade begriinsningen 

på sätt som i och för sig kommit till uttryck på s. 153 diir det uttalas att 

16 Riksdagen 1974. I sam/. Nr 77 
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lagen iir tillämplig på tvister om skadestånd i anledning av brott som begåtts 
i tjiinsten. 

Stockholm.i tingsräff ifrågasi1tler om inte bestiimmelsen i I kap. 2 ~ 3 bör 
kompletteras med föreskrift att lagen i visst fall blir tillämplig om ska
deståndanspråket avskiljs enligt RB 22:5. Enligt motiven (s. 217) skall det 
avskilda målet överlämnas till AD. om part yrkar det. Framställs inte sådant 
yrkande skall målet i stället avvisas. Även detta bör framgå direkt av lag
texten . .Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet anmiirker att uttalandet 
(s. 217), att tingsrättens behörighet upphör om kumulation av arbetstvist 
med ansvarstalan bryts och arbetstvisten rör kollektivavtal, är inte förenligt 

med processlagberedningens motiv till RB 22:5. Därför bör ett undantag 
härifrån införas i lagtexten. 

Betriilfande det föreslagna u n cl a n taget i I kap . 2 ~ 4 an 
gående mål om crsiittning på grund av yrkesskada. 

när tvisten inte rör kollektivavtal. anför AD:s ordj(frandc att mål om er
siittning för yrkesskada över huvud taget inte bör falla in under den ar
betsrätts! iga processen. För Stockholms 1ingsrä11 ter det sig vid en ytlig gransk
ning vara rationellt att sådana mål prövas av AD. 

Utredningens förslag i I kap. 3~ att bl.a. tvister rörande för
eningsriitt inte får hänskjutas till avgörande av 
sk i I je män lämnas utan erinran av flertalet remissinstanser. TCO anser 
att detsamma bör gälla mål om trakasserier av skyddsombud och mål som 
rör facklig förtroendemans ställning på arbetsplatsen. eftersom dessa mål 
iir sl! lika föreningsriittsmålen. Vidare kan i många fall föreligga både en 

föreningsriittskriinkning och ett mål av nyssniimnda art. Dessa mål bör då 
hand liiggas vid samma forum. 

A!J:s ordfbrande och S4F anser all regeln i överensstiimmelse med giillande 
riitt bör begränsas till att giilla avtal rörande framtida tvist. 

4 Gränsdragningen mellan arbetsdomstolens och tingsrätterna<; behörighet 

I fråg<i om griinsdragningen mellan AD:s och tingsriitternas behörighet 
godtar huvuddelen av remissinstanserna i <illt väsentligt de av utredningen 
angivna principerna och föreslagna forumregler. Flera remissinstanser, bl. a. 
!JON. AD:s orcffbrande. Stockholms tingsräff. Göteborgs tingsräll och Sveriges 

domar~fiirbund. framhåller dock att reglerna iir komplicerade och svåra att 
tolka. AD:s ordförande anser det dock inte troligt att de praktiska oliigen

heterna hiirav blir framtriidande . .IK delar utredningens bedömning att mål 
som kan antas ha ett särskilt intresse från organisationsmiissig synpunkt 
bör handliiggas av AD som exklusiv instans. Att reglerna i övrigt bör utgå 
från ett mål om kollektivavtal skall - liksom f. n. - avgöras av AD som 
exklusiv instans iir givet. Detsamma giillcr tvistefrågor som hiirllyter ur 
ett kollektivavtal. Utredningen har emellertid frireslagit att alla tvisterrågor 
som uppkommer i kollektivavtalsreglerade frirhållanden skall handliiggas 
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i samma ordning, alltså även om tvisten inte rör någon fråga som är reglerad 
i kollektivavtal. JK stiiller sig tveksam till den föreslagna avgriinsningen 
mot bakgrund av den principiella motiveringen för AD:s exklusiva kom
petens. Det innebiir att så fort någon, om än aldrig så liten delfråga, t. ex. 
om sjukvårdsförmåner i ett anstiillningsförhållancle är kollektivavtalsregleracl 
är AD enda behöriga instans. Enligt JK:s mening bör som krav uppställas 
att kollektivavtalsregleringen gäller någon viisentlig fråga i anstiillningsför
hållandet. Eftersom ett generellt väsentlighetsrekvisit i och för sig ej hör 
användas i en forumregel bör i stiillet krävas att något väsentligt moment, 
exempelvis lönen, är kollektivavtalsreglerat. 

Svea horrätt anmärker att utredningen inte lyckats förverkliga önskemålet 
att upphäva elen nuvarande dualismen som medför att olika tvistefrågor 
om ett och samma anställningsförhållande kan vara hiinvisade till olika 
domstolar. Hovrätten anser att ett krav på att fullständigt upphäva den 
processuella dualismen knappast kan tillgodoses utan en alltför kraftig bryt

ning med hittills gällande principer för regleringen av kompetensfördelning
en mellan AD och tingsrätt. Det skulle bl. a. förutsätta, att tingsriitt gavs 
behörighet att bedöma tvister rörande föreningsrättskriinkning, vilket är vare 
sig lämpligt eller påkallat. Oliigenheterna av den processuella dualismen 
synes inte heller, kvantitativt sett, böra överdrivas. I vissa fall är olägen
heterna emellertid av en sådan art, att de enligt hovrättens mening knappast 
kan godtas. Hovrätten åsyftar det fall, att en arbetsgivare gentemot en ar
betstagare som tillhör organisation som varken slutit eller brukar sluta kol
lektivavtal med arbetsgivaren eller dennes organisation, har åsidosatt be
stämmelserna i lagen om anställningsskydd, de särskilda lagarna om upp
sägningsförbud i vissa fall samt lagen om riitt till ledighet och lön vid del
tagande i svenskundervisning för invandrare. Har arbetsgivaren exempelvis 
sagt upp arbetstagaren samt såväl denne som hans organisation vill utkräva 
skadestånd av arbetsgivaren under åberopande av att uppsägningen står i 
strid mot någon av nämnda lagar, innebär utredningens förslag att arbets
tagaren skall vända sig till tingsrätt medan organisationen skall viinda sig 
till AD. Utredningen har Hinkt sig att den nu berörda situationen skall 
kunna undvikas genom kumulationsregeln i 2 kap. 1 ~ tredje stycket. För 
att kumulation av arbetstvister skall få ske med stöd av detta stadgande 
krävs dock, att parterna är ense härom. Skälen för gemensam handläggning 
kan emellertid vara så starka, att kravet på parternas samtycke inte synes 
böra upprätthållas. Alternativa lösningar synes vara att antingen låta be
hörigheten att handlägga mål enligt nämnda lagar bero av om arbetstagaren 
är organiserad eller inte, eller att hänvisa även organisationen att väcka 
sin talan vid tingsrätt såsom första domstol. Också arbetsrättskommittcn ifrå
gasätter om regeln i 2 kap I ~ tredje stycket är tillräcklig för att undanröja 
olägenheter av de föreslagna forumreglerna. 

Utredningens förslag att ta Ian av o r g a ni ser ad ar h c t staga 
r e som inte stöds av sin organisation skall liksom f. n. få väckas i AD 
godtas av så gott som alla remissinstanser. A vvikandc uppfattning anförs 
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av bl. a. hovrätten över Skåne och Blekinge. AD:s ord.förande. SAF och Gö

teborgs tingsrätt. Hovrätten anför att som skäl för förslaget anges bl. a. värdet 
av att de kollektivavtalsslutande organisationernas medlemmar i dessa fall 
inte likstiills med oorganiserade. Hovrätten finner uttalandet svårbegripligt. 
Värdet i att vara organiserad framför att inte vara det torde till stor del 
ligga i att man i förekommande fall kan få hjälp av sin organisation. Om 
denna, såsom förutsätts i de avsedda fallen, undandrar sig att tala på med
lemmens vägnar, är det svårt att förstå att han skulle ha någon fördel framför 
den oorganiserade av att kunna föra sin talan direkt i AD. Det kan då 
snarare antas att han inte anser det tilltalande att finna "Organisations
-Sveriges toppar" vid domarbordet utan kan ha större förtroende för hem
ortens tingsriill. Från kostnadssynpunkt iir det i varje fall en fördel att 

kunna föra talan i hemorten. Utredningens synpunkt att det särskilt i kol
lektivavtalstvister inte är lämpligt att den rättsliga prövningen utförs av 

någon annan iin AD kan inte tillmätas någon avgörande vikt. I stor ut
striickning måste också andra domstolar kunna tolka och pröva kollektiv

avtal och det kan inte vara avgörande om tvisten giiller kollektivavtalet 
eller om detta endast indirekt har betydelse i målet. I båda fallen måste 
rättskipningen vara tillfredsställande. AD:s uppgift iir inte att samla på sig 
alla mål av ett visst slag utan att göra vägledande principuttalanden. Det 
finns ingen anledning att räkna med att organisationen kommer att undandra 
sig att föra medlemmens talan annat än då den finner denna vara riskfri 
från prejudikatsynpunkt. Genom den i 5 kap. I ~ angivna underriil!else
skyldigheten säkerstiills organisationens möjligheter att ingripa. A O:s ord
förande påpekar att ifrågavarande målkategori är förhållandevis stor och 
den kommer. såsom utredningen anför. sannolikt att växa. Dessa mål iir 
sällan sådana att en behandling vid AD i första instans ter sig motiverad. 
Tillåts medlemmen att föra sin talan vid tingsrätt och hovrätt samt i fö
rekommande fall vid AD som prejudikatinstans, erbjuds han onekligen ett 
tvisteförfarande som fyller högt ställda krav på rättssäkerhet. I första hand 
föreslår AD:s ordförande diirför att talan vid AD skall få föras endast av 
kollektivavtalspart. Skulle detta alternativ inte godtas. bör frågan. om mål
tillströmningen till AD blir alltför kraftig, kunna tas upp till prövning på 

nytt. SAF anser att frågan inte är tillräckligt utredd och att något bärande 
skäl för den föreslagna ordningen inte har framförts. Göteborgs tingsriitt 
delar inte uppfattningen att medlemskap i en organisation bör påverka fo
rumfrågan. Om en sådan gräns bör finnas bör det klart framgå av lagtexten, 
något som nu knappast iir fallet. 

Utredningens förslag i 2 kap. I ~ första stycket I att AD ska 11 vara 
exklusiv instans också i tvister mellan arbetsgiva
re och arbetstagare vilkas anställningsförhållande 
b r u k a r r e g I e ras a v k o 11 e k t i va v t a I accepteras av flertalet re
missinsta nser. Några remissinstanser finner att regeln är alltför vagt for
mulerad oeh att den behöver förtydligas för att inte leda till missförstånd. 
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SAF påpekar att den t. ex. täcker det fall att en dittills avtalsbunden ar
betstagare övergått till anställning hos en icke kollektivavtalsbunden ar

betsgivare. S1•ea hovräfl anför att man har anledning att fråga sig, om det 
för AD:s behörighet är tillräckligt att parterna - exempelvis sedan ett kol

lektivavtal om löne- och andra anställningsvillkor utlöpt - iir sinsemellan 

bundna av ett huvudavtal, ett kollektivavtal angående företagshiilsovård 

eller liknande. 
JK framhåller att svårtolkade forumregler medför osäkerhet för parter 

och domstolar och kan också betyda avsevärd tid innan mål kan börja hand

liiggas i sak. En forumregel av den innebörd som hiir föreslås kan fordra 
särskild prövning av behörighetsfrågan eventuellt vid siirskilt sammantriide 

som sägs i RB 42: 13 eller vid sådan huvudförhandling som avses i RB 
42:20 första stycket. Avvisas efter en sådan prövning den inshimda talan, 

iir det naturligtvis inte uteslutet att en lika tidsödande handläggning av 

forumfrågan kan behövas i den instans till vilken målet överliimnats. Enligt 

JK:s mening måste regeln i 2 kap. 1 ~ ses över. Diirvid torde man, för 

att kunna tillgodose det i och för sig rimliga önskemålet att iiven tvister 

vid vissa avtalslösa tillstånd kan prövas exklusivt av AD, behöva införa 

någon kompletteringsregel av innebörd att organisationerna kan under någon 

tid - sex månader eller ett år - sedan föregående avtal löpt ut anhiingiggöra 

talan i AD i vissa bestämda frågor, t. ex. de frågor i vilka tidigare förelegat 
avtal. Genom en sådan reglering klargörs också att exempelvis fäll där för

hållandet mellan parterna aldrig varit kollektivavtalsreglerat - trots att detta 

iir brukligt i branschen - inte omfattas av paragrafen. 
Juridiska fakultererna vid Stockholms och Uppsala universiter anser att ar

betstvister som nu sagts skall prövas av tingsriitt som första instans. 

Stockholms tingsrätt. l.uled tingsrätt. SAF och S1•erigcs domar<':/Örhunil på

pekar att den föreslagna regeln i 2 kap. I ~ första stycket 2 
av lagförslaget leder till att likställigheten mellan organiserade och oorga
niserade arbetstagare endast gäller turordningsfrågan. De anser att det iir 
rn1turligt all AD får som enda instans pröva också frågan om arbetstagaren 

har företrädesriill till ny anställning. 
Arhcrsrättskommillen anför att såsom utredningen har framhållit Is. 105) 

kan behov uppkomma av en siirskild regel om gemensamt forum för alla 
tvister rörande stridsåtgärder. Kommitten delar emellertid uppfattningen, 

att lösningen av denna fråga bör anstå till dess kommitten slutfört sill arbete. 

Den av utredningen föreslagna regeln i 2 kap. I ~ andra 

stycket om k u mu I a tio n i AD godtas i allmänhet av remiss

instanserna. AD:s onlfiirandc. arbctsrä11skommi11i?n och S4.F anser dock att 
regeln att parterna skall vara ense skall utgå. SA V anser att AD fritt skall 

pröva frågan om mål skall särskiljas. 

Några rcmissinstanser anför synpunkter på eller förslag till iindringar av 

de föreslagna r e g I er n a i 2 kap. 5 och 6 ~ ~ . Svea hovriirt. Srock

holms tingsrätt och Swriges domarefiirbwul anser att regeln i 2 kap. 5 ~ bör 



246 Prop. 1974:77 

förtydligas eller överarbetas. Stockholms tingsrätt förordar att tingsriitt fattar 

formellt beslut i forumfrågan och förelägger part att inom viss ticl yrka 

all målet skall överliimnas till AD. Juridiska.fåkulteten vid Uppsala universitet 

anför att 2 kap. 5 ~ behandlar bl. a. den situationen, att tingsrätt funnit 

sig behörig uppta arbetstvist och att part fullföljt talan särskilt mol detta 

beslut samt att AD funnit tingsrätten obehörig och sig själv behörig. Då 

skall enligt lagtexten målet på yrkande av part "företagas till handläggning" 

i AD. Uttryckssiiltet förefaller något missvisande. Man kan förledas all tro, 

att det rör sig om handläggning i sak. Men först måste konstateras, om 

de siirskilcla processförutsättningarna för rättegång i AD iir uppfyllda. Det 

borde gå att hitta ett bättre uttryck, t. ex. "anses anhängigt". 

Beträffande 2 kap. 6 ~ tredje stycket anför juridiska jåku/teten vid Uppsala 

universitet all i RB finns en motsvarighet i I 0:20 andra stycket. I och för 

sig kan man ifrågasätta, om rätlsmedlet är att jämstiilla med resning eller 

besvär över domvilla. Det senare ligger nära till hands, eftersom någon 

domstol tydligen brutit mot en regel i RB. I så fall synes lagförslagets stånd

punkt ha goda skäl för sig. Men elen omständigheten, att ansökan enligt 

RB skall göras hos HO och inte är beroende av frist, talar för att riittsmedlet 

är att jämställa med resning. Vid sådant förhållande synes avgörandet även 

i arbetstvister böra förbehållas HD. Något nämnvärt inflytande på praxis 

i arbetstvister kan detta inte få, då frågan inte rör AD:s egen kompetens. 

Fakulteten föreslår diirför, att ifrågavarande stycke utgår. SFO förordar föl

jande förtydligande av inledningen till detta stycke: "liar skilda domstolar 

genom beslut som vunnit laga kraft funnit sig (alternativt förklarat sig) obe

höriga, etc." 

5 Arbetsdomstolens organisation och sammansättning 

Förslaget att AD skall byggas ut och all antalet ledamöter skall fördubblas 

men att AD inte skall indelas i två avdelningar accepteras av så gott som 

samtliga remissinstanser. LO anser det förvånansvärt atl utredningen intar 

en så blygsarn attityd till frågan om AD:s arbetsbörda. Det iir organisationens 

uppfattning, att AD redan i dag är starkt överansträngd. Målanhopningen 

är stor och resurserna små. Den budget som AD i dag har all röra sig 

med måste betraktas som kraftigt understigande domstolens behov. Det 

är ingen ovanlig företeelse, all handläggningen av ett mål från talans viick

ancle till dess dom är avkunnad uppgår till ett halvt år, ell förhållande 

som måste betraktas som ytterst otillfredsställande. LO anser att man har 

all anledning förvänta sig en betydande ökning av det antal mål som 

framtiden kommer att handläggas av AD. dels genom elen av utredningen 

nu föreslagna utökningen av AD:s behörighet. dels genom den lagstiftning 

som är alt förvänta från arbetsriittskommitten, dels ock de tvister som genom 

lagändringen av elen I januari 1974 kommer att tillföras från den offentliga 

sektorn. LO förutsiitter diirför att de resurser som sålunda kommer att kriivas 

i 
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för att domstolen skall kunna fungera rationellt stiills till dess förfogande. 
LO och AD:s 1m/förande stryker under att AD inte bör indelas i två av

delningar. 
Sl'ea hol'riitt anför att frågan om AD:s framtida organisation och dess 

sammansiittning iiger samband med bl. a. den av hovrätten i det föregående 
berörda frågan om AD:s plats i instansordningen. I vad mån det totala 
antalet ledamöter och ersättare i AD behöver utökas torde diirför få prövas 

i det större sammanhanget. 
I fråga om ämbetsmanna 1eda111 ö ter n a godtar remissinstan

serna förslaget att antalet ordförande i AD utökas till två och att antalet 
vice ordförande utökas till två, varav den ene skall ha heltidstjänst. Av
vikande uppfattning härifrån anmäls av AD:s ordlbra11de som anför, att an
talet ordförande och vice ordförande bör anpassas med utgångspunkt i att 

domstolen håller huvudförhandling under två dagar i veckan. Vidare bör 
beaktas att domstolens ordförande kommer att belastas mera än tidigare 
med sådan handläggning som inte iiger rum inför fullsutten domstol, t. ex. 
förhandling i mål där interimistiskt beslut begiirts och på mål där tillstånds
prövning skall iiga rum. Med nu angiven utgångspunkt torde det knappast 
vara tillräckligt att två ledamöter tjiinstgör som ordförande. Utredningen 
gör samma bedömning men föreslår att ordförandena bereds lättnad i ar
betsbördan genom att vice ordförande inträder i ordförandes ställe. En sådan 
ordning kan ifrågasiittas av flera skäl. Uppgiften att mera regelbundet som 
ordförande leda förberedelsesammantriiden och huvudförhandlingar vid AD 
samt att med bistånd av domstolens riittsbildade sekreterare utarbeta domar 
i målen bör enligt AD:s ordförandes mening vila på befattningshavare som 

innehar ordförandestiillning vid domstolen. för domstolens auktoritet i det 
enskilda målet är sådan ordning att föredra. Det är riktigt som utredningen 
anför att domstolens vice ordförande särskilt på senare tid har haft en tung 
arbetsbörda. Detta problem kan lösas på annat sätt. Det kan vara anledning 
att överväga att tillskapa ytterligare en vice ordförandetjänst utöver vad 
utredningen tänkt sig. Tjänstgöringsskyldighetcn för varje vice ordförande 
skulle därigenom kunna begränsas något. Om det nuvarande systemet be
hålls med vice ordförande som uppriitthåller uppdraget i AD vid sidan av 
andra arbetsuppgifter bevaras en ordning som har varit betydelsefull för 
domstolen. Genom juristerfarenhet från andra verksamhetsområden har vice 
ordföranden ofta kunnat tillföra domstolen betydelsefulla synpunkter. I stäl
let för den av utredningen l'iireslagna ordningen med hcltidsansUlld vice 
ordförande bör enligt A D:s ordförandes mening följande ordning överviigas. 
Antalet ordförande i domstolen bestäms till högst tre och antalet vice ord

förande till likaledes högst tre. Vice ordförandena har uppdraget i domstolen 
som uppgift vid sidan om annan syssla. Någon av vice ordförandena utses 
med beaktande av att han skall kunna tillfälligtvis under högst en eller 
annan månad per år tjiinstgöra som ordförande. I inledningsskedet iir det 
med siikerhet inte nödvändigt att tillsiitta mer iin två ordförande. AD:s 
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ordförande tillstyrker i övrigt den föreslagna arbetsfördelningen mellan ord

förandena i domstolen. 

LO förordar med utgångspunkt i sitt ställningstagande att båda vice ord

förandetjänsterna inrättas som heltidstjänster. 

Förslaget att innehavarna av tjänsterna som ordföran

de skall ha ordinarie domartjiinst i annan domstol 

behandlas av högsta domstolrns och regeringsrä//ens ledamöter. JK. Sl'ea hol'

räll. Stockholms tingsräll. DON. 1972 års domamtredning. SACO och SR. 

vilka med undantag av SACO och SR avstyrker förslaget. Högsta domstolens 

ledamöter konstaterar att förslaget bl. a. förutsiitter att i anslutning till denna 

reglering vidtas sådana ändringar i författningarna om högsta domstolens 

och regeringsrättens organisation och verksamhet att det blir möjligt även 

för ledamöter i dessa domstolar att, utan att entledigas från sitt iimbete, 

mottaga förordnande som ordförande i AD. Förslaget att ordförande i AD 

skall inneha annat ordinarie domarämbete syftar till att ordföranden erhåller 

en fast och oberoende ställning. Trygghet i själva befattningen som ord

förande i AD tillgodoses emellertid inte genom en sådan regel. Härför fordras 

att ordföranden görs till ordinarie innehavare av just denna sin befattning. 

Förslaget i denna del iir därför av endast begränsat viirde. Mot dess genom

förande möter å andra sidan i vad frågan angår högsta domstolens ledamöter 

betänkligheter av såväl principiell som praktisk art. Såsom påpekas i be

tiinkandet föreligger f. n. hinder mot att ledamöter i högsta domstolen eller 

regeringsrätten förordnas till ordförande i AD i 34 ~ regeringsformen, enligt 

vilken sådan ledamot inte får inneha eller utöva annat iimbete. Någon mot

svarighet till denna bestiimmelse upptas visserligen inte i det såsom vilande 

antagna förslaget till ny regeringsform, men därmed är inte avsett annat 

än att bestiimmelse med angiven innebörd i vart fall inte behöver åtnjuta 

grundlagsskydd. I propositionen med förslag till bl. a. ny regeringsform ut

talade sålunda föredragande statsrådet på tal om bestiimmelsen i 34 ~ nu

varande regeringsform endast, att en sådan bestiimmelse enligt hans mening 

inte var av beskaffenhet att böra tas upp i grundlag (prop. s. 3801. Avstånd 

togs alltså inte från den tanke som uppbär det av ålder gällande förbudet 

i 34 ~ eller att ledamöter i de högsta dömande instanserna skall uppehålla 

den tjänst till vilken de utsetts och att som följd härav vikarier ej skall 

kunna förordnas. I anslutning hiirtill må nämnas, att 11 kap. I ~ förslaget 

till regeringsform upptar föreskriften att i högsta domstolen och regerings

rätten endast den får tjänstgöra såsom ledamot som har utsetts till ordinarie 

domare i domstolen. 

Enligt högsta domstolens ledamöters mening äger skiilen för det nyss

nämnda förbudet alltjämt giltighet. Det iir inte en önskviird utveckling, 

om justitieråd och regeringsråd skulle komma att tjänstgöra i annan be

fattning och att som följd härav antalet sådana domare skulle öka, och 

en eftergift i fråga om ordförandeposterna i AD skulle kunna tas till intäkt 

för en motsvarande reglering iiven i andra sammanhang. För högsta dom
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stolens vidkommande kan det tilltänkta ordningen medföra nackdelar iiven 
av praktisk art. Ordningen innebär ju, att när tiden för förordnande som 
ordförande i AD utgår för ledamot av högsta domstolen, denne automatiskt 
återgår till den dömande verksamheten i domstolen. Tas inte samtidigt 
annan ledamot i anspråk för sådant förordnande, kan antalet ledamöter 
under någon lid bli större än som fordras för arbetet i domstolen och lagrådet. 
Om man å andra sidan, för att undvika en sådan följd, vid vakans i domstolen 
- på grund av ledamots avgång eller tillträde av post som ordförande i 
AD - underlåter att utse ny ledamot i avvaktan på att ledamot med placering 
i AD återgår till högsta domstolen, blir konsekvensen ändå allvarligare i 
det att domstolens arbetskapacitet minskar. Den föreslagna ordningen kan 

alltså komma att motverka en jämn rekrytering av högsta domstolen. 
Ordförandena i AD har hittills i många fall hämtats bland ledamöterna 

i högsta domstolen or..:h, helt naturligt, då ofta bland dem som tidigare tjiinst
gjort i arma befattning i AD. I den mån så blir fallet även i fortsällningen, 
kan det, med två ordförandeposter och korta förordnandetider, bli ett flertal 
ledamöter i högsta domstolen som tas i anspråk för tjänstgöring i AD under 
längre eller kortare tid. Med en sådan utveckling är det risk för all vid 
utnämning av nya ledamöter alltför stor b~insyn tas till vederbörandes lämp
lighet - och villighet - för uppdrag som ordförande i AD. Detta kan 

leda till att högsta domstolen inte får den allsidiga sammansiittning som 
det är angeliigel alt den har. 

Regeringsrättens ledamöter anför gentemot utredningen att anledningen 
till att ordinarie domarbefattningar i AD inte inrättades vid domstolens 
tillkomst var, såvitt förarbetena till LAD ger vid handen, inte att ge ar
betsmarknadsparterna inflytande i fråga om varaktigheten av de enskilda 
ämbetsmannaledamöternas tjänstgöringstid i domstolen. Tviirtom beto
nades angeliigenheten av att ordföranden tick en fast och oberoende ställning. 
Regeringsriittens ledamöter hiinvisar till vad som anfördes i prop. 1928:39 
(s. 152 och 241) och 2LLJ 1928:36 (s. 26) samt slår därefter fast att anledningen 
till att onlföranclen inte fick ordinarie ställning synes niirmast ha varit att 
domstolen i viss mån hade försökskarak!Ur. Numera och inte minst med 
elen utökade behörighet för domstolen som förslaget innefattar borde hinder 
inte möta att göra befattningarna som ordförande till ordinarie domartjiinster. 
Utredningen har också ansett att anställningstrygghet och sjiilvständig stiill
ning för dessa befattningshavare bör tillgodoses på motsvarande sätt som 
i andra domstolar. Det är överraskande att detta anses kunna ske genom 

att dessa befattningshavare får stiillning som ordinarie domare i annan dom
stol iin den i vilken de tjiinstgör. 

Regeringsriittens ledamöter anför vidare att till stöd för förslaget alt ord
förande i AD skall förordnas för viss tid åberopas som niimnt ett uttalande 
i prop. 1973:90, enligt vilket AD arbetar under så speciella förhållanden 
att en sådan ordning är motiverad. Vilka dessa spe..:iella förhållanden iir 
antyds inte. Möjligen avses det tidigare behandlade motivet att iimbetsman
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naledamöterna under sin tjänstgöring måste har arbetsmarknadsorganisa
tionernas förtroende. Vid tillsättningen av ordförande kan, bland annat, 
beaktas att befattningen tillsätts med sådan innehavare. Det synes diiremot 
betiinkligt att fortsatt tjänstgöring i AD för ledamoten av domstolen, som 
utses utan förslag av arbetsmarknadsorganisation, skall bli beroende av in
ställningen till honom hos dessa organisationer. I fråga om ledamöterna 
i högsta domstolen och regeringsrätten har hittills förelegat formell möjlighet 
för riksdagen att genom den s. k. opinionsnämnden skilja dem från tjiinsten. 

Denna möjlighet har uteslutits i den nya grundlagen enär den, såsom saken 
uttrycktes av författningsutredningen, ansetts inte stå i överensstämmelse 
med domstolarnas självständighet (prop. 1973:90 s. 437). Lika litet förenligt 
med sådan självständighet är att frågan om fortsatt tjänstgöring i en domstol 
skall kunna påverkas av organisationer, vilka själva uppträder som parter 
vid domstolen. I sammanhanget bör beaktas, att AD enligt det föreliggande 
förslaget kommer att överta rättskipningsuppgifter som hitintills ankommit 
på de allmänna domstolarna och förvaltningsdomstolarna. Parter som vall 
att stå utanför de stora organisationerna och som stundom står i skarp mot
satsställning till dem kan bli hänvisade att söka sin rätt vid ett forum där 
dessa organisationer är företrädda men inga andra. Inte minst av hiinsyn 
till parter som här avses bör ordföranden i domstolen tillförsäkras en sådan 
ställning att han ej kommer i beroende av de organisationer som är re

presenterade i domstolen. 
Slutligen anför regeringsrättens ledamöter att ett genomförande av ut

redningens förslag medför konsekvenser för högsta domstolen och rege
ringsrätten. Regeringsriittens ledamöter anför därvid i huvudsak samma syn
punkter som högsta domstolens ledamöter. 

JK och Sl'ea hol'rätt anser att de skiil som utredningen har anfört för 
sitt förslag i förevarande del inte iir biirande. Enligt JK:s mening är förslaget 
inte acceptabelt vare sig från högsta domstolens och regeringsrättens syn
punkt eller från mera allmiinna synpunkter. Det är dessutom helt överflödigt. 
Ingen ordförande i AD har hittills skilts från sitt förordnande på grund 
av mistat förtroende och ingenting talar för att sådant kommer att inträffa 
i framtiden. Detta är emellertid inte avgörande. Även om en sådan oför
modad händelse skulle inträffa kan med visshet förutsiigas att arbetsgivaren 
bereder vederbörande en från skilda synpunkter godtagbar placering. An
ställningstryggheten kan alltså omöjligen åberopas som ett argument för 
utredningens förslag. Den föreslagna ordningen är uppenbarligen inte nöd
viindig för att markera AD:s ställning. Inte heller kan titelfrågan motivera 
en lösning i enlighet med utredningens förslag. Ingenting hindrar att domare 
i AD i den föreslagna lagen eller i instruktion tilliiggs liimpliga titlar. JK 

kan inte heller finna att allmänna principer om domares anstiillningsform 
kan åberopas. Ett genomförande av förslaget kan dessutom leda till att krav 
på en motsvarande lösning framstiills iiven från andra håll. t. ex. från mark

nadsdomstolen. 
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De båda högsta domstolarna har hittills intagit en siirstiillning på det sättet 
att de bestått uteslutande av ordinarie domare. Enligt JK:s mening bör 

justitieråd och regeringsråd visserligen kunna beviljas tjänstledigt, exem
pelvis för att snabbt kunna utföra ett utredningsuppdrag, men även i fort
siittningen bör den prim:ipen gälla att vikarie inte kan förordnas. Om den 

av utredningen föreslagna ordningen genomförs kan det befaras att denna 

princip inte liingre kan uppehållas. De nu anförda synpunkterna iiger bara 
delvis tillämpning på domartjänster i andra domstolar än högsta domstolen 

och regeringsrätten. Eftersom överstatföring av den som innehar arvodes

tjiinst i AD inte torde vara möjlig innebär utredningens förslag emellertid 

iiven i dessa fall nackdelar, bl. a. med långa kedjor av vikariat. 

DON och 1972 års domarurredning påpekar att genom en överstatföring 

av justitie- eller regeringsråd som blir ordförande i AD skulle man visserligen 

kunna undgå att öka antalet tjiinster på stat för justitie- eller regeringsråd. 

Därmed försvinner emellertid inte svårigheterna. Inleds en sådan praxis, 

uppkommer en betydande risk för att antalet överstatförda justitie- eller 
regeringsråd efter hand blir avsevärt. AD kan få behov av ner ordförande. 

Det kan kriivas att vice ordförandena rekryteras på samma sätt. Domar

utredningen framhåller också att förslaget strider mot vad domarutredningen 

kommer att föreslå, niimligen att ordinarie domartjänster i princip skall uppe

hållas av den ordinarie innehavaren av tjiinsten och att regler skall införas 
som i hög grad begriinsar möjligheterna till tjiinstledighet utom domstols
viisendet. 

Juridiskafakulteten vit! Stockholms unfrcrsitet viinder sig mot kravet i 3 kap. 
2 ~ första stycket att ordförande i AD "skall" ha ordinarie domartjänst i 
annan domstol. Fakulteten ifrågasiitter liimpligheten av att detta krav iir 

ovillkorligt. Diirigenom avskärs möjligheten att till befattningen utse, t. ex. 

en framstående riittsvetenskapsman som har domarerfarenhet. 
I fråga om parts represe n ta tio n en hos AD anför en minoritet 

ino111 Svl'nska ko1111111111/urb1111de1s styrelse. KFO och SAC att iiven andra or
ganisationer iin de som nu iir företriidda i AD skall få bli representerade 
i domstolen. Sålunda anser minoriteten inom Svenska kommunförbundets 
styrelse att i mål som berör den egna organisationen skall samtliga på ar
bttsmark naden förekommande fackliga huvudorganisationer ha riitt att vara 

företriidda i AD. Det torde inte kunna hiivdas att SACO men inte 
t. ex. Si\.C har behov av representation, då domstolen behandlar mål som 

rör den egna organisationen. KFO anser att utrymme bör finnas för en 

representation från den kooperativa sektorn. 1\ven SAC begiir att få bli 

representerad i domstolen niir m;11 som rör syndikalistiskt organiserade ar

betare behandlas. AD:s ordfiira111le anser diiremot att det iir lika angeliiget 

som någonsin att de stora organisationerna - på arbetstagarsidan torde hit 
fä riiknas LO. TCO och SACO - iir representerade i AD. 

Niir det giillcr p a r I s r c p rese n I a t i o n e n i d e t e n s k i I d a 111 å 

I c \.tar SAF. LO. SFO och juridiska .täk11l1e1e11 vid Uppsala universitet klart 
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ställning för alternativ 1 i utredningens betiinkande. Svea hol'rätt ansluter 
sig till alternativ I med den reservationen att det inte borde vara omöjligt 
att inom ramen för ledamotsantalet sju tillgodose olika berättigade önskemål. 
AD:s ord.flirande förordar friare regler för domstolens sammansättning i det 
enskilda målet samtidigt som nuvarande sammansättning bibehålls. En lös
ning i samma riktning föreslås av en mqjoritet inom Sl'enska kommw1/ör

bundets styrelse. 

Alternativ 2 tillstyrks av TCO . .SACO. SR och Lärarnas rik~/örbund samt 
av JK. Luleå tingsräfl, SA V. postl'erket. minoriteten inom Svenska kommun

.förbundets s(vrelse. Landstingsförbundet och KFO. 

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet och SJ avvisar båda alter

nativen och förordar i stället någon av de lösningar som utredningen re
dovisat på s. 117 i betiinkandet. I andra hand tillstyrker fakulteten alternativ 
I. Godtas inte en ökning från sju till nio ledamöter förordar också SA V 

den lösning som anges på s. 117 i betiinkandet och som innebär att AD 
skulle bestå av tre ämbetsmannaledamöter samt en representant för SAF. 
en för de offentliga arbetsgivarna, en för LO och en för TCO. 

Ett tiotal remissinstanser, bl. a. arbetsrällskommiflen och .'frer(-ses doma

reförbund. tar inte ställning i frågan om partsrepresentationen. 
Bland de remissinstanser som förordar alternativ 1 anför LO att LO:s 

främsta anmärkning mot alternativ 2 är den otymplighet som en sådan 

lösning skulle innebära i själva handläggningen. Denna skulle ovillkorligen 
komma att ta lång tid, både med hänsyn till de administrativa rutinernas 
omfattning och svårigheten att fä till stånd huvudförhandlingar med fullt 
antal ledamöter. Utökningen av AD har på bl. a. sådana grunder av AD:s 
dåvarande ordförande avstyrkts såväl 1947 som 1965. Men iiven ytterligare 
skiil talar emot en utökning av domstolen på sätt alternativ 2 innebär. Vid 
betraktandet av det antal mål som avgjorts i AD under tiden 1966-1973 
kommer tre gånger så många från LO-SAF-området som från tjiinste
mannasidan. Ännu större iir diffärensen om man enbart håller sig till elen 
privata sektorn. Om den representation som alternativ 2 innebiir skulle 
genomföras leder det till en absolut överrepresentation i domstolen för den 
organisation, som r. n. har särskilda ledamöter diir. Att någon anmärknings
viird förskjutning i måltypen skulle vara att förviinta visar ut vecklingen 

inga tecken på. Niimnas kan i detta sammanhang att av de många mål 
angående tillämpningen av den s. k. äldrelagen endast ett fåtal varit tjän
stemannamål. Inte minst bör uppmärksamhet vidare riktas mot hur dom
förhetsreglcrna i de olika alternativen utformats. Enligt alternativ I är dom
stolen domför med fyra ledamöter plus ordföranden - även om den sam

mansiittningen ej kommer att bli regel - medan sammansiittningen, enligt 
alternativ 2 i huvudförhandling alltid skall påbörjas med nio ledamöter i 
normalfallet, med en undantagsrcgel för förfall under huvudförhandlingen. 
Några förslag till lösning av domförheten i andra fall ges inte i motiven 

till alternativ 2 och det torde också vara svårt att hitta liimpliga sådana 
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regler. Den kontinuitet som de som står bakom alternativ 2 i förslaget un
derstryker vikten av torde till fullo uppriitthållas genom den sammansättning 
som alternativ I innebär. Till sist förtjänar påpekas att inom LO-kollektivet 
numera finns ca 175 000 tjänstemän varigenom domstolen även av LO
representanter kan inhiimta erfarenhet från tjänstemannaområdet. 

AD:s ordförande betonar att de administrativa besviir som alltid föreligger 
när ett beslutande organ består av många ledamöter ökar väsentligt ju fler 
ledamöter som skall delta. Redan med domstolens nuvarande samman
sättning föreligger betydande svårigheter att samla erforderligt antal leda
möter. En utökning av ledamotsantalet skulle allvarligt försvåra dessa pro
blem. En utökning av antalet organisationsledamöter begränsar möjlighe
terna att kunna behandla ett ökande antal mål i AD utan att domstolens 

hittillsvarande karaktär går förlorad. AD:s ordförande ställer sig av admi
nistrativa skäl tveksam till alternativ 2. Han anser dock inte att den nu
varande ordningen är i alla avseenden tillfredsställande. 

AD:s ordförande betonar på samma sätt som utredningen att arbetsgivar
och arbetstagarledamöterna deltar i den dömande verksamheten av två skäl, 
niimligen för att dels bereda domstolen sakkunskap om avtalsförhållanden 
och synsättet på arbetsmarknaden i arbetsriittsliga frågor i allmänhet, dels 

förankra domstolens verksamhet hos de stora organisationerna på arbets
marknaden. Enligt AD:s ordförande pekar den utveckling som har skett 
på arbetsmarknaden sedan AD kom till mot att det numera finns viiscntligt 
mindre anledning än tidigare att lägga avgörande vikt vid om de orga
nisationsledamöter på arbetstagarsidan som deltar i avgörandet av visst mål 
är utsedda på förslag av den ena eller den andra arbetstagarorganisationen. 
Med något friare regler för AD:s sammansiittning i det enskilda målet skulle 
förslagsvis i lagen inte behöva ges andra regler i fråga om organisations
ledamöterna än att donistolen alltid skall ha lika antal ledamöter från ar- · 
betsgivar- och arbetstagarsidorna. Måhända bör därutöver anges i lagen all 
i mål från LO-området alltid skall ingå minst en ledamot som är utsedd 
på förslag av LO och i mål från tjänstemannaområdet utanför LO minst 
en tjänstemannaledamot. Motsvarande regler skulle kunna införas i fråga 
om arbetsgivarledamöterna i domstolen. Det skulle därutöver ankomma 
på AD själv att i arbetsordning - eventuellt mot bakgrunden av uttalanden 
i lagmotiven - dra upp niirmarc riktlinjer för hur domstolen skall sam
mansättas. 

i\1ajoriteten inom S\'enska kommun(örbund('{s stvrelse anser att såviil al
ternativ 1 som alternativ 2 är välgrundat och tjänligt som underlag för 
lagstiftning. Ett viktigt skiil mot alternativ 2 iir emellertid riskerna för att 
AD:s verksamhetsformer och administrativa förfarande betungas. Enligt sty
relsemajoritetens mening talar dock också starka skiil för den utökning av 
antalet ledamöter som alternativ 2 innebär. Åtminstone för avgörandet av 
allmänna mål av principiell betydelse borde en utökning vara till fördel. 
Styrelsemajoriteten finner det önskvärt att man noga prövar möjligheterna 
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att ta till vara de fördelar som alternativ 2 erbjuder betriiffande denna typ 
av avgöranden inom ramen för en lösning där det övervägande antalet fall 

kan behandlas av en domstol begränsad till den omfattning som alternativ 
I innebär. 

TCO anför som stöd för alternativ 2 att de nuvarande sammansiittnings
reglerna inte motsvarar de förhållanden som i dag råder på den svenska 

arbetsmarknaden. Såväl relativt som i absoluta tal har förhållandet mellan 
tjänstemän och övriga anställda minskat. Antalet kollektivavtal har ökat 

kraftigt på tjänstemannaområdet och arbetsvillkoren i vid bemärkelse är 
i dag gemensamma för flertalet arbetstagare. Traditionellt betingade olikheter 
på arbetsmarknaden utmönstras också mer och mer. I viktiga avseenden, 
t. ex. i fråga om anstiillningstrygghet, arbetsmiljö och medinflytande. pågår 
via lagstiftning en rättsutveckling vars principer kommer att gälla lika för 
hela arbetsmarknaden. Detta har naturligen lett till en strävan från TCO:s 
sida att rasera de i långa stycken förlegade och följaktligen i dag knappast 
meningsfulla försöken till åtskillnader eller uppdelningar av olika kategorier 
av arbetstagare. Om det alltså enligt TCO:s uppfattning i dag inte finns 
anledning att söka dela in arbetstagarna i olika kategorier, är det samtidigt 
obestridligt att nära nog hälften av landets arbetstagare betecknas som tjän
stemän och representeras av egna organisationer. Mot bakgrund av lön

tagarorganisationernas medvetna striivanden att åstadkomma för flertalet 
arbetstagare väsentligen likartade villkor i arbetslivet ter det sig orimligt 
att i arbetsrättsliga sammanhang hålla fast vid en skiktning av löntagare 
i olika kategorier som löntagarorganisationerna själva fäster föga eller ingen 
vikt vid. 

Enligt TCO:s mening är frågan om AD:s sammansättning av stor prin
cipiell betydelse för utformningen av riittspraxis på arbetsriittens område 
och för kontinuiteten i AD. En tjänstemannarepresentant som endast har 
att inträda i vissa speciella mål erhåller knappast den kiinneclom om AD:s 
praxis och arbetssätt som är önskvärd för domstolens arbete. En ordning. 
där en ordinarie ledamot utsedd av TCO endast intriider i tjänstemannamål 
tillsammans med en ledamot. utsedd efter förslag av LO. skulle inte heller 
vara tillfredsställande från rättstillämpningssynpunkt. Det torde nämligen 

inte kunna bestridas att förslaget ökar domstolens totala kompetens genom 
att den tillförs permanent sakkunskap och erfarenhet från tjiinstemanna

sektorn. Ett argument som anförts emot en utökning av antalet ledamöter 
i AD är att domförhetsreglerna skulle komma all förorsaka speciella problem 
genom att domstolen inte skulle kunna sammantriida med färre ledamöter 
än nio. Farhågorna för en sådan ut veckling är emellertid överdrivna. Det 
är i dag mycket sällsynt att domstolen sammanträder med färre ledamöter 
än sju. Av de ca IOOdomarsom avkunnades under åren 1970-1972 förekom 
det således endast i två fall att domstolen hade en sammansiittning av fem 
resp. sex ledamöter. Det finns ingen grundad anledning förmoda att detta 
förhållande radikalt skulle förändras om TCO bereds en permanent plats 
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i domstolen. 
TCO framhåller vidare att den finska arbetsdomstolen har nio ledamöter 

och enligt vad TCO har sig bekant har antalet ledamöter i domstolen inte 
inneburit några praktiska olägenheter för domstolens arbete. Även den dan
ska arbetsdomstolen kan sammanträda med nio ledamöter. Det är även 
ett riittvisekrav att TCO - siirskilt med hänsyn till de många nya typer 
av mål som kommer att aktualiseras i domstolen genom lagförslaget 
kan medverka vid hela prejudikatsbildningen i domstolen. I detta sam
manhang vill TCO även hänvisa till vad organisationen anfört om den stora 
ärendeökning som kan förväntas enbart på lärarområdet om utredningens 
förslag genomförs. För en enhetlig bedömning i AD som rör tillämpningen 

av den nya lagstiftningen är det således absolut nödvändigt att TCO bereds 
en permanent plats i domstolen. 

Om en utökning av antalet ledamöter i AD enligt alternativ 2 inte anses 
genomförbar. kan TCO som ett alternativ tänka sig att nuvarande antal 
ledamöter bibehålls, dock under den absoluta förutsättningen att en av ar
betstagarrepresentanterna utses efter förslag av TCO och inträder i samtliga 
mål. oavsett vad målet rör. 

Lärarnas rik~/örbund anser att det finns starka skiil för en utökning av 
antalet tjänstemannaledamöter till tre, varav två från TCO och en från SACO. 
Givetvis måste då motsvarande ökning ske av antalet arbetsgivarrepresen
tanter. 

Juridiska fakulteten vid Stockholms unil'ersiter anser att de på s. 117 i be
tänkandet angivna lösningarna medför avgjorda fördelar framför utredning
ens båda huvudförslag. De senare präglas i viss mån av att utredningen 
inte ifrågasätter en hittills tillämpad grund för domstolens sammansättning 
i dessa delar, niimligen organisationstillhörigheten för de parter tvisten gäller. 
Det finns emellertid anledning ifrågasätta om detta är en rationell grund 
i alla mål. Som utredningen framhåller rör ett stort antal av de tvister dom
stolen behandlar frågor med betydelse för hela arbetsmarknaden. Detta är 
naturligt vis i första han(j fallet i fråga om mål som rör lagtillämpning, t. ex. 
tilliimpning av semesterlagen. kollektivavtalslagen och lagen om anställ
ningsskydd. För sådana måls vidkommande är det svårt att se skäl varför 
just parternas organisationstillhörighet skall ha betydelse för domstolens 
sammansättning. Tvärtom synes med fog kunna göras giillande att, med 
hänsyn till frågornas allmänna karaktär, en mera allsidig sammansättning 
av domstolen vore ändamålsenlig. Därmed skulle vinnas att sakkunskap 
från alla huvuddelar av arbetsmarknaden fanns att tillgå inom domstolen. 
AD:s avgöranden kan i här avsedda tvister få återverkningar över hela ar
betsmarknaden, och det är då önskvärt att konsekvenserna för även andra 
områden iin de i det enskilda fallet berörda organisationernas kan tas i be
aktande. Enligt det nu förda resonemanget synes det mest lämpliga i mål 
av angivet slag således vara en allsidig sammansättning av AD:s parts
representation. På arbetstagarsidan bör då finnas en representant för LO 



256 Prop. 1974:77 

och en för TCO, medan arbetsgivarsidan bör bestå av en representant för 
kommunerna och en för SAF. För att bereda staten och SACO en mer 
permanent representation bör dessas representanter ges stiillning av förste 
ersiittare. När däremot fråga om tvister som mera exklusivt berör visst av
talsområcle, främst mål om tolkning av kollektivavtal, synes intresset av 
en förstärkt representation för organisationerna på det berörda området vara 
mer beaktansvärt. framför allt med tanke på behovet av sakkunskap. En 
allsidig representation av elen nyss föreslagna arten skulle då inte komma 
i fråga. utan i stället talar ganska goda skäl för en ordning med exklusiv 
partsrepresentation. Regler sådana som de nu skisserade kan givetvis leda 
till griinsdragningsproblem, men dessa synes inte behöva vara av mer all
varlig beskaffenhet. Domstolen i en normalsammansiittning (eller eventuellt 
enbart ämbetsmannaledamöterna) kunde ha att besluta hur arbetsmarknacls
parterna skulle vara företrädda i domstolen i det enskilda fallet efter någon 
enkel regel. t. ex. all domstolens sammansättning skulle bestämmas av vad 
som framstod som den huvudsakliga tvisten. I de fall där parter i en tvist 
hade särskilt intresse av all se en exklusiv partsrepresentation i domstolen, 
t. ex. i viktigare tvister om tolkning av det egna kollektivavtalet, kunde 
de se till att tvisten var renodlad och inte kumuleracl eller eljest samman
kopplad med annan tvist. Fakulteten förordar i första hand all AD:s sam
mansättning utformas i enlighet med de angivna riktlinjerna. 

Utredningens förslag till domförhetsregler i AD möter i all
mänhet inga erinringar bland remissinstanserna. Kritiska synpunkter på reg
lerna i 3 kap. 10 ~anförs dock av)uridiskafakultrtrn vid Uppsala unil'rrsitrt. 

Fakulteten finner det oacceptabelt all syn skall kunna hållas enligt regeln 
i 3 kap. 10 ~ i den mindre sammansättningen. I övrigt synes man böra 
göra skillnad mellan mål som AD upptar som första instans och mål som 
fullföljs dit. I det senare fallet finner fakulteten skäligt all jämföra med 
clomförhetsreglerna för hovrätt. Då nu i hovriitt alla beslut, som inte endast 
avser måls beredande eller prövningstillståncl. skall fattas på fullsutten av
delning, synes det fakulteten från rällssiikerhetssynpunkt betänkligt att AD 
skulle kunna fatta motsvarande beslut i den mindre sammansiiltningen. 
I fråga om avgöranden som fattas av AD som första instans kan man väl 
i viss mån jämföra med domförhetsreglerna i tingsrätt. Dock föreligger den 
skillnaden, att avgörandena inte kan överklagas. Betriiffande de interimis
tiska besluten är fakulteten tveksam. En viss, men inte fullständig garanti 
ges parterna av bestämmelsen i 10 ~ fjiirde stycket. Då emellertid vissa in

terimistiska beslut. l. ex. om kvarstad. kan vara mycket kiinnbara för part 
som utsiills för dem och då RB på grund hiirav ger part riitt att föra talan 

mot beslutet siirskilt, synes det fakulteten tillrådligt, att AD i sin ordinarie 
sammansättning tar ställning till sådana beslut. 

Införs en ordning med prövningstillståncl bör enligt fakulteten och AD:s 
ord.förande prövning av tillståndsfrågan kunna ske i elen mindre samman
siittningen. AD:s ordförande anser att det vidare finns anledning att till
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erkänna ordföranden behörighet att fatta vissa avvisningsbeslut. Ordfor
anden skulle hiirigenom få möjlighet att ensam avvisa mål. om saken är 

uppenbar och det inte heller i övrigt finns skäl att hänskjuta avgörandet 
till domstolen i annan sammansiittning. Det finns därutöver vissa nya si
tuationer där det ter sig besvärande att ett avvisningsbeslut ej kan ges ome
delbart vid ett förberedelsesammanträde, t. ex. vid tillämpning av bestäm

melsen i 9 ~ sista stycket lagen om arbetsgivares kvittningsrätt. Också de 

av utredningen föreslagna kumulationsbestämmelserna blir svårtillämpade, 
om ordföranden saknar behörighet att avvisa yrkande i tvist som ligger 

utanför domstolens huvudsakliga behörighet utan måste hänskjuta frågan 

till annan sammansättning. 

Förslaget att AD skall kunna sammanträda i p 1 en u m godtas allmänt 

av remissinstanserna. LO utgår från att denna möjlighet utnyttjas i avsevärd 

utstriickning. Svea hol'rätt och arhetsrättskommitti'n anmärker att lagtexten 

i 3 kap. 12 * bör ändras så alt ersiittare skall kunna delta i plenum vid 
förfall för ledamot. 

SACO. SR och Lärarnas rik~f(irbund finner det orrånkomligt att den viin
tade ökningen av AD:s arbetsbelastning också skall medföra behov att för 

stärka pc r sona 1en v id doms t o 1 ens k a n s l i . Denna fråga 
har inte tagits upp till närmare behandling av utredningen. Den bör dock 

prövas i samband med att beslut fattas om att utvidga AD:s verksamhet. 

6 Rättegångsförfarandet vid arbetsdomstolen 

De remissinstanser som behandlat utredningens förslag till regler om rät

tegången i AD ställer sig i stort positiva till förslaget. På olika punkter 

förekommer dock påpekanden och förslag till andra lösningar. Juridiska.fa

kulteten vid Stockholms universitet anfor som allmän synpunkt att det själv
fallet iir önskviirt att de bestiim melser som gäller för de allmänna domstolarna 
i allt väsentligt tilliimpas även vid AD. Föreskrifter som avviker från RB 
bör såsom utredningen framhåller förekomma endast niir det av siirskilda 
skiil är nödvändigt. På några punkter synes emellertid förslaget enligt fa
kultetens mening avvika från denna princip. 

I fråga om processförutsiittningarna niir det giiller rör farandet vi cl 

A D som första i n st a n s tar några remissinstanser upp föreslagna 

bestämmelser i 4 kap. 6 ~ om tal er ätt till behandling. SACO och SR 

påpekar att utredningen föreslår att iiven forening som vid det aktuella 

tillfallet inte slutit kollektivavtal men som brukar sluta sådant skall kunna 

föra talan i AD. Organisationerna förutsätter att 4 kap. 6 ~ inte bara iir 
tillämpligt på det fall att tvist uppkommer under en period då avtalen har 

löpt ut och parterna förhandlar om nya utan också i det fall att parterna 

under en avtalsperiod inte slutit kollektivavtal, men avtalet tillämpas de 

facto på dess medlemmar. Mot bl. a. denna bakgrund stiiller sig organi

sationerna tveksamma till att man i specialmotiveringen till paragrafen siiger 

17 Riksdagen 1974. I sam/. Nr 77 
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att bestämmelserna inte skall gälla för det fall att kumulation enligt 
kap. I ~ andra stycket överenskommes. Det iir inte motiverat att elen pro
cessekonomi som kumulationen ger skall förloras i dessa fall samtidigt som 
man kniisiitter en princip om att iiven en för tillfallet icke kollektivavtals
knuten part skall kunna föra talan i AD. I denna förutsättning angående 
tilliimpningen av paragrafen ingår enligt organisationerna också att tolk
ningsförhandlingar skall kunna föras. 

SAF frnmhåller att på olika siitt i motivuttalandena kommer till uttryck 
att förening, som slutit eller brukar sluta kollektivavtal som reglerar an
stiillningsförhållandeL har rätt att viicka talan för medlemmens räkning oav
sett vilken instiillning medlemmen sjiilv intar till saken. Detta skulle för 
övrigt, såsom en konsekvens av I kap. I ~ i förslaget, giilla även anstiill
ningsfrågor som ligger helt och hållet utanför kollektivavtalsförhållandet. 
En sådan ordning står enligt SAF i strid med medlemmens egen bestiim
manderiitt och iir inte möjlig att uppriitthålla. De niimnda motivuttalandena 
bör riittas till i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Något helt annat iir att 
föreningen, oavsett medlemmens uppfattning. har och bör ha en principiell 

riitt att för egen riikning exempelvis föra skadeståndstalan för det att mot
parten brutit mot kollektivavtalsregler och iiven kränkt medlemmens på 
kollektivavtalet grundade riittigheter. Vidare vill SAF i sammanhanget stiilla 
frågan om det skall anses riktigt att endast föreningen och inte dess medlem 
skall riiknas som part i tvisten då föreningen väcker talan för medlemmens 
riikning. 

AD:s or1fförande anför att till motiven till 4 kap. 6 ~ bör fogas den an
miirkningen att gällande rätt torde innebiira att föreningens rätt att föra 
talan för medlem inte innebiir att föreningen förfogar över medlemmens 
anspråk. Det iir principiellt sett medlemmen som har att avgöra vilken talan 
som skall föras. Sedan ankommer det på föreningen att ta ställning till 
om den vill mra denna talan. S1·eriges do111arc/örh1111d önskar ett förtydligande 
i lagtexten av det förhållandet att föreningen intriicler som egen part. 

Juridiska .fäkulteten vid Uppsala unil'ersitct har ingen invändning mot att 
organisationernas taleriitt för sina medlemmar bibehålls. Organisationernas 
talerätt inskriinks dock i 4 kap. 6 ~ till det fall, diir medlemmen, om han 
sjiilv fick föra talan. skulle inta kiirandestiillning. I svarandestiillning blir 
medlemmen part, och föreningen skall instiimmas som medpart. varvid 
föreningen kan svara på medlemmens viignar, om denne inte vill utföra 
sin talan sjiilv. Motiveringen till denna ordning, att fullgörelseclom kan med
delas endast mot den som iir part i målet är visserligen riktig men diirvid 
har utredningen inte alls beaktat faststiillelsetalan. Fakulteten anser att det 
iir irrationellt att taleriitten vid faststiillelsetalan skall vara beroende av vem 
som först viicker talan. 

Bestiimmelsen i 4 kap. 7 ~ utredningens förslag angående fas l st il I 

I e Is e ta Ian föranleder i allmiinhet ingen erinran från remissinstanserna. 
1.0 påpekar att den motsvarar i huvudsak 12 ~ LAD, vilket innebiir att 
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sådan talan skall avvisas om käranden inte kan styrka att särskilda skiil 
föreligger. Enligt LO:s erfarenhet har bestiimmclsen hittills tolkats så att 
om käranden påstår att saken har avsevärd betydelse tas den också upp 
till prövning. Denna tillämpning bör även i fortsättningen giilla. varför LO 
föreslår att lagtexten ges en sådan utformning att den bättre stämmer överens 

med praxis. S1·eriges domarejorbund antar med utgångspunkt i 5 kap. 3 * 
att möjligheten till fastställelsetalan enligt 4 kap. 7 ~ iir mera begränsad iin 

enligt RB 13:2. Då detta inte förefaller vara utredningens avsikt bör 4 kap. 

7 ~ kunna utgå. 
I fråga om förslaget i 4kap. 8~ om förhandlingsskyldighet 

anför AD:s or<{/orande att utredningen uttalar att förhandlingskravet iir en 
processförutsiittning som skall beaktas av domstolen sjiilvmant. Enligt praxis 

vid AD torde i varje. fall numera vid tillämpningen av 14 * LAD gälla 

att bristande förhandling betraktas som processhinder endast om inviindning 

framställs. I praktiken iir det också ofta mycket svårt att tilliimpa regeln 
på annat sätt. Någon ändring av praxis bör diirför inte göras och i lag
stiftningsiirendet bör utsägas att förhandlingskravet utgör processhinder en

dast om inviindning framstiills. AD har och bör alltjämt ha befogenhet 
att i siirskilda fall hiinvisa parterna till förhandligar i målet eller del diirav 

utan att detta lagregleras. Sl'ea hm·rätt påpekar att and ni stycket i paragrafen 

synes möjligen kunna förkortas till en regel av innehåll att utan hinder 
av första stycket får prövas fråga om förordnande för tiden intill dess laga 

kraft iigande dom eller beslut föreligger i målet. 
Till förslaget i 4 kap. 9 ~ om stämnings ansökan bör enligt AD:s 

ordförande fogas regler som motsvarar bestiimmelserna i RB 42:4. 
Endast juridiska fakulreten vid Uppsala unil'ersiret behandlar förslagen i 4 

kap. I 0 - I 2 ~ ~. Betriiffande de regler som. eftersom tredskodom 
inte skall förekomma. skall gälla enligt 10 ~ tredje stycket förefaller det 
fakulteten lämpligare. att vid kiirandens utevaro lföa målets fortsatta hand
liiggning bli beroende av om svaranden framstiiller yrkande diirom. Detta 

skulle stå i god överensstiimmelse såviil med regeln i 12 ~ andra stycket 
som bestiimmelsen om svarandens riitt till dom i RB 13:5. Att utan kiirandens 
medverkan driva fram målet till en huvudförhandling som iindå kan gå 
i stöpet på grund av att svaranden då inte begär prövning. synes inte till
rådligt. I stället borde målet avskrivas. Den kompletteringen kunde dock 
göras, att AD före avskrivningsbeslutets meddelande bereder kiiranden till

fälle att inom viss frist yrka fortsatt handliiggning vid iiventyr av avskrivning. 

I fråga om 11 *andra stycket har fakulteten endast en stilistisk anmiirkning. 

f-akulteten konstaterar betriilTande bestiimmelsen i 12 ~ tredje stycket om 

uppskov med huvudförhandling att fortsatt huvudförhandling kan h{lllas 

hur lång tid som helst efter den avbrutna. Fristen i R B 43: 11 behöver således 

inte iakttas av AD. Fakulteten frågar sig då. hur ledamöterna efter t. ex. 

en månad kan erinra sig. vad som fl:irekommit vid den avbrutna huvud
förhandlingen. lliirvid kan man inte lita till protokollet, eftersom 4 kap. 
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4 ~ i förslaget inte ger någon garanti för att muntlig bevisning protokolleras. 
Utredningens förslag i fråga omför farandet vid AD som fu 11 

f ö I j d i n st a n s föranleder inga uttalanden från remissinstanserna. 
När det gäller frågor som är ge m e n sa m m a för f ö r f a r a n det 

v id A D både som första d o m sto I och som f u 11 f ö I j d s
i n stans anför en del remissinstanser synpunkter. 

SAF anför att såvitt gäller AD:s mö j I i g heter att sa m man t räd a 
på an n an ort än där doms t o I en har sitt säte avviker 
förslaget formuleringsmässigt från motsvarande bestiimmelse i LAD (9 n 
Om denna skillnad i och för sig avsetts att ha någon saklig betydelse undan

drar sig föreningens bedömande, men uttalandena i specialmotiveringen 
(s. 189) iir onödigt snäva, niir det gäller AD:s möjlighet att hålla huvud
förhandling utanför förliiggningsorten. Inte sällan kan förhållandena vara 
sådana att det rimligtvis är Wttare för domstolens ledamöter att förflytta 
sig till annan plats i landet än att ett stort antal parter från sådan plats 
skall behöva inställa sig i Stockholm. 

S4F anför att i motiven (s. 203) erinras om att AD enligt förslaget inte 
getts möjlighet att självmant infordra bevisning i vid
striicktare omfattning än som medges i RB. Utredningen har tidigare (s. 135) 
uttalat att den funnit principiella betänkligheter mot att låta AD behålla 
den möjlighet som den har enligt gällande LAD (21 ~). Någon niirmare 
utveckling av ståndpunkten redovisas inte i betänkandet. Föreningen kan 
för sin del inte finna någon olägenhet av att bestiimmelsen i LA[) bibehålls. 
Samma uppfattning harjuridiskafakulteten vid Uppsala unii'ersitet. Som skiil 
anför fakulteten att, eftersom tredskodom enligt förslaget inte kan före
komma vid AD och målet därför måste prövas i sak, kan det bli erforderligt 
för AD att ex officio införskaffa sådan bevisning som den tillstiideskomne 
parten inte har intresse av att förebringa. 

Sl'eriges domareförhund konstaterar att den p ro cess I e cl n i n g som i 
praxis timimpas i AD är stark Q(;h anges av utredningen som motiv för 
att särskild reglering '{id sidan av RB iir obehövlig, t. ex. när det gäller 
möjligheterna att självmant infordra bevisning. Ett uttalande förekommer 
under kommentaren (s. 403) till 4 kap. 10 ~. som tyder på att utredningen 
har en uppfattning om processledning som ej synes stå i riktigt god över
ensstämmelse med RB:s försiktigare föreskrift om en aktiv materiell pro
cessledning. Domareförbundet stiiller uttalandet mot departementschefens 
uttalande i prop. 1971 :45 (s. 102) i anslutning till ändring av RR 42:8 och 
ifrågasiitter om inte behovet av siirskilt stark processlednin.g i AD borde 
uttryckas i lagtexten så att missförstånd undviks om griinsen för lämplig 
processledning i tvistemål vid allmän domstol. 

Beträffande bestämmelsen i 5 kap. 1 ~ om under rätte Is er t i 11 
ko 11 ek t i va v ta Is s I utan de part anför SAF att den föreslagna be
stiimmelsen har betydelse om tvisten rör ett s. k. hiingavtal. Enligt uttalande 

i den allmänna motiveringen (S. 135J är avsikten med bestiimmelsen att 
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de parter som slutit "huvudavtalet" i ell sådant fall alltid skall beredas 
tillfälle att yllra sig. Uttryckssättet i lagtexten och i specialmotiveringen 
(s. 214) stämmer dock inte med niimnda uttalande utan att det primära 
avtalet har betydelse för prövningen av tvisten i målet. Föreningen anser 
att den pä s. 135 uttryckta principen bör få ell tydligt ullryck i den föreslagna 
lagen. Juridiska fakultrtrn vid Uppsala universitet påpekar att det föreslagna 
stadgandet kan strida mot RB 35:3 och 7 i de fall. då kollektivavtalsfrågan 
iir ostridig mellan parterna i målet. \1cd beaktande av parternas förhandlings

och förlikningsräll kan det inte komma i fråga att sätta RB 35:3 ur kraft. 
Sver(~rs domare(iirbund finner det inte nödvändigt med en så långtgående 
bestämmelse som den föreslagna redan vid tingsriitt. 

Några remissinstanser kritiserar utredningens förslag i 4 kap. 3 ~ 

om under Iag för dom . LO och SAF ullalar sig för all nuvarande 
bestiimmelse <26 ~ LADJ bibehålls. Stockholms tingsrätt anför all med "hand
lingarna i målet" åsyftas tydligen alla de handlingar i målet som finns till
gängliga hos AD. I mål som fullföljts från tingsriitt ingår i della material 
bl. a. tingsriittens protokoll över muntlig förberedelse och, när skriftlig för
beredelse ägt rum, skriftviixlin'gen under denna. Tingsrätten har emellertid 
inte ägt att utan vidare grunda sin dom på innehållet i förberedelsematerialet 
utan enligt 17 kap. 2 ~ första stycket RB endast på vad som förekommit 
vid huvudförhandlingen. Det är vanligt vid tingsrätt att part med avsikt 
underlåter att vid huvudförhandlingen åberopa omständighet eller sakför
hållande som antecknats i förberedelseprotokoll eller som eljest förekommit 
vid förberedelsen. Det inträffar vidare inte så sällan att parter kommer över
ens om att viss omständighet ej skall ändras vid huvudförhandlingen. Det 
kan ibland t. o. m. förhålla sig så all ett förhållande som vid förberedelsen 
angetts som ostridigt mellan parterna sedermera visat sig vara oriktigt. Enligt 
tingsrättens mening bör bestämmelserna i 3 ~ modifieras så att de beträffande 
materialet i tingsrättens akt kommer all stiimma överens med den aktuella 
regleringen i RB 17:2. 

Svea hovrätt anför att utredningens ullalanden ger närmast vid handen 
att domstolen skulle ha skyldighet att beakta varje i handlingarna upptagen 
omständighet som är av betydelse för bedömningen i målet eller med andra 
ord all domstolen skulle ha en sorts officialprövningsplikt. Förevarande 
fråga måste emellertid ses mot bakgrund av den i RB 17:3 andra punkten 
upptagna bestämmelsen att dom i dispositivt tvistemål inte får grundas 
på omständighet som inte av part åberopats till grund för hans talan. Om 
syftet med den nu föreslagna regeln i förevarande hänseende endast är att 
domen skall grundas liven på omstiindighet som part tidigare i målet åberopat 
men vid huvudförhandlingen av uppenbart förbiseende underlåtit åberopa, 
bör detta mera entydigt framgå av lagtext eller motiv. Om syftet däremot 

är att ge domstolen möjlighet att beakta även omständighet som part i 
sitt eget intresse bort åberopa. synes ett uttryckligt undamag från den nämnda 
regeln i RB 17:3 böra överviigas . .luridiskafakultrt<'n vid Stockholms univrrsitrl 

18 RiksdaK<'n 1974. I sam/. Nr.77 
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förutsätter att regeln i RB 17:3 skall iakttas även vid AD och att den inte 
skjuts undan av den föreslagna bestämmelsen. 

Juridiskafakultf'tf'n vid V{l{lsala univNsitf't anför att, om fakulteten är rätt 
underrättad om AD:s praxis, har AD ansett 26 ~ LAD dispensera från RB 

17:2 men inte från kravet på åberopande enligt RB 17:3. Fakulteten antar 
att utredningen inte avsett att göra någon förlindring härvidlag. Dock bör 
detta särskilt anges i motiven, om 4 kap. 3 *i förslaget lagfästes. Om, mot 
förmodan, stadgandet avsetts ersätta jämväl RB 17:3, måste allvarliga erin
ringar framställas häremot med hänsyn friimst till parternas berättigade in
tressen att exakt veta vad de har att bemöta. En helt annan sak är, att 
vissa rekvisit i det materiellriittsliga regelsystemet kan vara tvingande och 
därför, såsom indispositiva moment i rättegången, få beaktas utan åbero
pande. En anmärkning, som enligt fakultetens mening mera direkt träffar 
utredningens resonemang, är att utredningen inte tycks skilja klart mellan 
omedelbarhetsprincipen och bevisomedelbarheten. Fakulteten kan inte finna 
utredningens motivering för särbestämmelsen i 4 kap. 3 ~ första stycket 
övertygande och avstyrker därför, att den upphöjs till lag. 

Några remissinstanser behandlar de föreslagna r e g I er n a om om 
röstning i AD. AD:s ord.förande. juridiska fakult('(en 1•id Uppsala 1111i

1•f'rsitet och SvNigf's domar('_/Örbund föreslår i motsats till utredningen att 
nuvarande ordning att särskild omröstning skall ske i fråga om rättegångs
kostnader bibehålls. Juridiska fakultf'tf'n 1•id Stockholms univNsitf't anmärker 
att förslaget skiljer sig från RB 16:2 bl. a. däri, att särskild omröstning normalt 
inte skall ske beträffande omständigheter som var för sig är av omedelbar 
betydelse för utgången av målet. Som motivering för denna avvikelse anförs 
egentligen endast att ett anordnande av särskilda omröstningar ansetts vara 
"oliimpligt från psykologisk synpunkt och ägnat att väcka. irritation bland 
ledamöterna" (s. 138). Hur det iin må förhålla sig med bärkraften hos denna 
motivering tillkommer emellertid nu den viktiga omständigheten att AD 
får ställning av fullföljdsinstans i förhållande till tingsrätterna som ju till
lämpar RB:s regler om omröstning. Det förefaller inte liimpligt att olika 
omröstningsregler kan komma att användas i samma mål i skilda instanser. 
Vad som kan inträffa är t. ex. att dom iindras trots att rösterna fördelat 
sig på samma sätt i lägre och högre instans. Från den niimnda omröst
ningsregeln rörande omedelbart relevanta omständigheter förordar utred
ningen det undantaget att särskild omröstning skall ske, om det är påkallat 
på grund av yrkande om mellandom. Det iir inte helt lätt att överblicka 

konsekvenserna av en sådan reglering, och måhända kan man befara att 
part spekulerar i möjligheten att åstadkomma omröstning om varje rätts
faktum för sig och i detta syfte använder yrkande om mellandom som 
ett taktiskt medel, vilket ju inte är önskvärt. Fakulteten förordar diirför 
att reglerna om omröstning i RB 16:2 görs tillämpliga även vid AD. Liknande 
synpunkter anförs av juridiska fakultet('IJ vid V(J{J.mla unilwsitf't. som· vidare 
beklagar, att utredningen inte tagit upp till diskussion möjligheten att rösta 
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siirskilt i rättsfrågor. något som ibland nog kunde stärka prejudikatvärdet 
av AD:s domar. 

LO ifrågasätter om inte AD med hiinsyn till de ökade resurser av olika 
slag som utgör en förutsättning för tillämpning av lagen, bör kunna medföra 
att även AD i likhet med övriga domstolar kan fast st ii 11 a dag för 
doms med de Ian de. Det är från partssynpunkt ytterst otillfredsstäl
lande att inte alls veta när en dom meddelas. Svårigheterna härvidlag bör 
inte för domstolen i framtiden vara oöverstigliga. 

Några remissinstanser behandlar den föreslagna bestämmelsen i 5 kap. 
2 ~om r ii t teg ångskos t n ad. SAFhar intet att erinra mot huvudregeln 

i 5 kap. 2 ~ första stycket. men anser det stötande att regeln inte ges generell 
verkan utan i andra punkten av detta stycke undantag görs vid tillämpning 
av speciell lagstiftning som är avsedd all ensidigt gynna arbetstagarparten. 
SAF föreslår därför att andra meningen i stycket utgår. Också AD:s ord_f(jra11d<' 

anser att nyssnämnda särregel skall utgå. S1·<'a hovrä11 ifrågasätter om det 
finns tillräcklig anledning att låta bestämmelsen i 5 kap. 2 ~ tillämpas på 
annan tvist som handläggs gemensamt med arbetstvist. Juridiskafakultete11 

1>id Uppsala universitet påpekar att riittshjiilpslagen i princip inte gäller nä
ringsidkare för tvister i näringen och att många näringsidkare lever i blyg
samma omständigheter. Vidare kan kostnadsbidraget för arbetstagare, som 
inte är direkt lågavlönad. te sig som en avsevärd summa. Att som vinnande 
part gå miste om rättegångskostnadsersättning framstår då som en förlust. 
som får dras av från det som parten kan finnas berättigad till. Borgeniirer 
får mindre att vinna på en rättegång, gäldenärer förlorar mindre på att inta 
en omedgörlig hållning, och detta tillsammans kan göra borgenärer mindre 
benägna att inleda en kanske befogad rättegång. Även om man inte kan 
säga att kvittningsregeln försvårar förlikning. kan den skiiligen antas bidra 
till att förlikning sker på gäldenärens villkor. Starka skiil - framför allt 
det minskade trycket på gäldenärer - talar således mot kvittningsregeln 
och fakulteten avstyrker därför att den införs i rättegången vid tingsrätt 
och i AD som fullföljdsinstans. 

I anledning av utredningens uttalande i motiven för 5 kap. 2 ~ tredje 
stycket att den i stadgandet angivna principen bör gälla såvitt angår för
hållandet mellan en organisation och dess medlemmar, framhåller arbers

rät1skommi11e11 att motsvarande regel i 28 ~ LAD innebär, att ersättnings
skyldighct för rättegångskostnad fördelas mellan alla medparter. Anledning 
torde enligt kommitten saknas att ge den föreslagna bestämmelsen annan 
innebörd. 

TCO avstyrker förslaget i 5 kap. 2 ~ andra stycket att ersättning för rät

tegångens förberedande inte utgår för kostnad för sådan förhandling som 
grundas på lagen om förenings- och förhandlingsriitt eller på kollektivavtal. 
Att förhandlingsverksamheten. som bekostas av resp. förbunds medlemmar, 
ingår som ett led i organisationernas normala verksamhet utgör inte något 
skäl för att låta dessa kostnader falla utanför rättegångskostnaderna. Genom 
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utredningens förslag hindras förbundens medlemmar från att utnyttja rätts
hjälpslagens förmåner. En oorganiserad diiremot kan genom anlitande av 

advokat få dennes förhancllingsverksamhet betald på motpartens eller rätts
hjiilpslagens bekostnad. Sveriges advokatsa111fimd framhåller att det har blivit 
allt vanligare att organisation vid förhandling anlitar ombud utom orga
nisationen. Eftersom vad som förekommit vid förhandlingen anger ramen 
för den rättegång som kan följa är det enligt samfundets mening skäligt 
att organisationen kan få kostnaden för sådant ombud ersatt av motparten. 
Samfundet föreslår därför att 5 kap. 2 ~ andra stycket ändras i enlighet här
med. 

DON anmiirker att utredningen inte uttalat sig om förvaringen av 
akter i mål som fullföljts till AD. Enligt DON:s uppfattning bör dessa 

akter ingå i tingsriitternas arkiv. 

7 Rättegångsförfarandet vid tingsrätt 

Remissinstanserna behandlar i allmänhet inte frågorna om riittegångs
förfarandet i tingsrätt särskilt utan berör endast, indirekt, sådana frågor vid 
behandlingen av andra frågor, främst frågan om lagens tillämpningsområde. 
Flera remissinstansers uppfattningar i vissa förfaranclefrågor har nyss re
dovisats i avsnittet om rättegångsförfarandet vid AD. 

Några remissinstanser anför mera allmänna synpunkter på regleringen 
av riittegångsförfaranclet. Sålunda uttalarjuridiskafakulteten 1•id Uppsala 1111i

1•ersitet i vad avser utredningens processuella överväganden att elen föreslagna 
lagen om riittegången i arbetstvister i motsats till elen nu gällande lagen 
om arbetsdomstol reglerar förforanclct i arbets! vister såviil i tingsriilterna 

som i AD. I de delar, där den föreslagna lagen inte föreskriver annat, skall RB 
gälla. Samordningen mellan de båda lagarna möter vissa svårigheter. delvis 
måhiinda beroende diirpft, att RB - såsom en produkt av ett mångårigt 
lagstiftningsarhete - iir ett viil genomtänkt och genomarbetat lagverk. diir 
olika stadganclen kommunicerar med varandra på ett siitt, som inte alltid 
iir omedelbart pftfallande. Det nya förslaget har mera karaktiir av hastverk. 
Det skulle behövas ett långvarigt, intriingancle studium för att bedöma i 
vilken mån den föreslagna nya ordningen låter sig förena med RB:s regler 
i samtliga avseenden. Med utgångspunkt i det anförda iir fakulteten till 
en bö1jan tveksam inför den föreslagna ordningen, att elen nya lagen reglerar 

förfarandet inför såviil tingsriitter som AD. Tveksamheten beror diirpå, att 
särreglcrna för tingsriittsförfaranclet är filtaliga, och dessa förefaller kunna 
utan större svårighet inarbetas i RB. Det förefaller fakulteten onödigt att 
tillskapa en specialprocess, om i denna det stora nenalet av den ordinära 
processens regler skall gälla. Genom att arbeta in särregler för tingsriitt i 
RB slipper man också att kringgå vissa komplikationer. som kan uppstå. 
diir RB:s regler gör undantag för specialprocess, t. ex. RB 14:7. Med detta 
undantag finner sig fakulteten kunna godta grundlinjerna i lagförslaget. Lik
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nande synpunkter på reglerna om förfarandet anförs av juridiska fakulteten 

vid Stockholms universitet. 

Föreslagen bestiimmelse i 2 kap. 2 ~ andra stycket att vid talan hos 

tingsrätt arbets g i var c n får s ökas v id r ii t ten d ii r arbets 

tagaren har sin hemvist godtas i allmiinhet av remissinstanserna. 

Några remissinstanser, bl. a. Giitl'borgs tingsrätt. SJ. SA V och SAF anser att 
samma principer angående forum som i RB skall giilla. Göteborgs tingsriitt 

framhåller att en arbetstagare i regel kan riikna med allmiin riittshjälp i 

dessa mål medan diiremot en arbetsgivare sällan eller aldrig kan påräkna 

denna förmån. Genom den föreslagna regeln kan en tvist, som berör flera 
arbetstagare, komma att spridas på två eller kanske iinnu flera tingsriitter 

och diirigenom åsamka både det allmiinna och arbetsgivaren ökade kost

nader. 
Stockholms tingsrätt delar inte utredningens uppfattning att tings r ii t t s 

p röv ni n g av si n egen behörighet enligt 2 kap. 2 ~ lagförslaget 

i allmiinhet måste bli summarisk och anser att utredningen avfärdat pro

blemet alltför lättvindigt. 

Arbetstvi<;ter på den offentliga sektorn 

Utredningens förslag till avgriinsning av lagens tilliimpningsområde i fråga 

om den offentliga sektorn i I kap. 2 ~ 5 tillstyrks i allt viisentligt av flertalet 

remissinstanser, bl. a. av LO. TCO. SACO och SR. Kammarrätten i Stock

holm anför att striivandena under det senaste decenniet har alltmer gått 

ut på att jiimstiilla arbetstagare i offentlig och enskild tjänst niir det giiller 

deras rättsliga stiillning i förhållande till arbetsgivaren. Mot bakgrund hiirav 

finner kammarriitten det naturligt och riktigt att iiven så långt möjligt ha 

samma riittegångsförfarande i arbetstvister, oavsett till vilken sektor av ar
betsmarknaden de hiinför sig. 

Uiramas riksförbund säger sig förstå kravet på enhetlig riillstilliimpning 

men förklarar att förbundet inte iir berett att gå så långt att dL:t tillstyrker 
sådana reformer som innebiir en forändring till det siimre för förbundets 
medlemmar. Förbundet påpekar att besviirsinstitutct onekligen har fördelar 
för den enskilde arbetstagaren. Diirför bör man inte slentrianmässigt ropa 
bifall till en övergång till prövning i AD. En prövning av frågan bör göras 
med utgångspunkt i skilda tvistesituationer. Förbundet framhåller att be

tiinkandet i förevarande avsnitt, som iir praktiskt synnerligen betydelsefullt. 

är mycket komplicerat och svåröverskådligt. Förbundet tar upp en del t vis

tcfrågor till granskning. Resultatet av denna granskning föranleder förbundet 

att föreslå att hela komplexet frågor om t visteförfarandct inom det stats

reglerade området utreds ytterligare och att i avvaktan hiirpä nuvarande 
ordning i princip består. 

Flera remissinstanser, kammarrätten i Stockholm. SÖ. juridiskafi1k11ltetcn 

vid Stockholms unil'a~itN. arbctsrättskom111itth1. Sl'enska ko111m1111/iirb11ndet. 
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TCO. SACO. SR och Lärarnas rik.~/brbund framhåller, liksom utredningen, 
att griinsen mellan avtalsbara och icke avtalsbara frågor enligt 3 ~ stats
tjiinstemannalagen och 2 ~ kommunaltjiinstemannalagen är vag och kan 
innebiira tolkningsproblem. Kammarrätten ansluter sig till huvudprincipen 
att alla frågor som hänför sig till det avtalsbara området skall prövas av 
AD medan tvister på det icke avtalsbara området iiven i fortsiittningen skall 
prövas slutligt av Kungl. Maj:t i statsrådet eller av förvaltningsdomstolarna. 
Den medför att förvaltningsdomstolarna inte liingre behöver befatta sig med 
tolkning av kollektivavtal. Nuvarande ordning, där AD fått tolka kollek
tivavtalen för dem som tillhör organisation som iir bunden av dem, medan 

förvaltningsdomstolarna fått tillämpa dem för andra är enligt kammarrättens 
erfarenhet inte lämplig. 

S1·enska kommunf<jrbundet. SACO och SR föreslår att man överviiger en 
bestiimmelse om hur forumfrågan skall lösas i tolkningstvister som rör griins
dragningen mellan det avtalsbara och icke avtalsbara området. Juridiska fa

kulteten vid Uppsala unil'ersiret och TCO anser det önskvärt med bestiim
melser av innehåll, att mål som anhängiggjorts vid fel forum i förevarande 
fall skall överlämnas av förvaltningsmyndighet till domstol och vice versa 
samt att klaganden i dessa fall skall för bevarande av talerätt få åberopa 
den felaktigt viickta talan. Arbetsräuskommillen anför att kommitten får an
ledning att i sitt betänkande återkomma till frågan om griinsen mellan det 
avtalsbara och icke avtalsbara området. 

Lärarnas riksförbund konstaterar att förslaget i praktiken innebär en vä
sentlig försvagning av den oorganiserade tjänstemannens situation vid en 
tvist. förbundet anser sig emellertid inte ha anledning att motsätta sig för
slaget på denna punkt. Förbundet tillstyrker vidare förslaget att AD skall 
kunna pröva tvister som hänför sig till tid då s. k. avtalslöst tillstånd råder 
och tillägger att denna ordning dock förutsiitter att s. k. tolkningsförhand
lingar skall kunna föras. Enligt förbundets mening bör AD inte belastas 
med ett stort antal mål som från domstolens synpunkt kan betraktas som 
bagatellmål, t. ex. mål om tjiinstledighet. Det kan knappast betraktas som 
ett framsteg från någon synpunkt sett att överföra tvister av detta slag till 
AD. Förbundet påpekar vidare att en av konsekvenserna av en kollektiv
avtalsrcglering av t. ex. pensionsförmåner blir att varje personalorganistion 

måste ha till förfogande pensionsexpertis i en helt annan omfattning än 
f. n. för att kunna biträda medlemmarna vid sådana tvister i och med att 
prövningen besviirsvägen inte 	 liingre står till buds. 

SÖ och TCO tillstyrker utredningens förslag att icke avtalsbara frågor, 
t. ex. uppsägningstvister, skall behandlas enligt lagen om arbetstvister, om 
bcstiimmelse härom ges i lag. Båda remissinstanserna reserverar sig dock 
betriiffandc liirarområdct och anser att frågan om tvistcforforandet på detta 
område först måste få en lösning. SÖ hiinvisar till sitt yttrande i anledning 
av betiinkandet (S()U 1973:56) Trygghet i anställningen Il. att det krävs 
stor varsamhet vid anpassningen av lagen om anstiillningsskydd till lärar
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området. Enligt SÖ:s sålunda uttalade mening är en siirreglering nödviindig 
på skolområdet med stöd av 2 ~ nämnda lag, vilket kräver en grundligare 
utredning. SÖ anser att i avvaktan på en sådan utredning bör någon genom
gripande förändring i fråga om riittegångsförfarandet ej ske. Enligt SÖ:s 
erfarenhet har nuvarande regler om besvärsförfarande fungerat väl. SÖ vill 
också ifrågasätta om man inte måste - innan skolområdet förs in under 
AD - göra en undersökning av det antal mål, uppsägningsfall etc. från 
skolområdet som därmed skulle komma att belasta AD. SÖ poängterar vidare 
att, om frågor på skolområdet genom den föreslagna lagstiftningen förs över 
till AD och besvärsrätten i motsvarande mån inskränks, starka skiil ofta 
torde föreligga för AD att tillse att skolmyndigheternas sakkunskap utnyttjas 
som bevisning i målet, vilket nu sker, t. ex. i uppsiigningsmål, genom re
missförfarande från kammarrätten. 

Lärarnas rik.\/örbund anför alt tvisteförfarande, som innebär alt AD ersätter 
regeringsrätten som sista instans, kan förbundet acceptera. Förändringen 
är dock umbärlig. Förbundet avvisar diiremot ett tvisteförfarande som in
nebär att talan förs direkt till AD. En sådan förändring skulle betyda en 
allvarlig försämring för förbundets medlemmar. Frågor rörande uppsiigning 
är icke avtalsbara inom den statsreglerade sektorn. Innan ett mål tas upp 
i AD är det normala att parterna hafts. k. tolkningsförhandlingar. Flertalet 
fall sållas bort genom sådana förhandlingar. Eftersom uppsiigningsfrågor 
inte är avlalsbara, kan dylika förhandlingar inte föras. Det är l veksamt om 
förutsättningar för överläggningar i stället för förhandlingar föreligger på 
det centrala planet. Om AD skulle komma att utgöra både första och sista 
instans, kommer domstolen att i större omfattning belastas med uppsiig
ningstvister och ofta ofullständigt förberedda sådana. 

JK anser att lika angeläget som det iir all arbetstvistprocessen inte tillförs 
andra mål än sådana som iir av huvudsakligen arbetsriittslig karaktiir är 
det att reglerna utformas så att samtliga tvister av förevarande karaktiir 
förs in under arbetstvistlagen. JK syftar här på t. ex. tvister om pensioner 
som nu - även om frågorna är avtalsbara - regleras av siirskilda för
fattningar och av utredningen föreslås ej bli överförda till arbctst vistpro
cessen. Principiellt synes det J K helt klart alt en sådan handliiggning som 
avses med arbetstvistlagen är mer motiverad i mål av detta slag iin i t. ex. 
mål om skadestånd på grund av brottslig handling. 

Några remissinstanser uttrycker tveksamhet beträffande regeln i I kap. 

2 ~ 5 att lagen skall omfatta mål om tvisten rör fråga som inte får regleras 
i avtal och som iir reglerad i annan författning än lag. S.4CO och SR anför 

att på den offentliga sektorn kan ofta kollektivavtalsreglerade frågor vad 
t. ex. giiller avtalad förmåns storlek regleras i sådana författningar, diir tvist 
enligt del föreslagna lagrummet inte skall prövas av AD. Sålunda kan ex

empelvis i tvist om ersättning vid nyttning ersättningens utgående komma 
att prövas av AD medan l. ex. frågan om resekostnadsersiittningens och 
traktamentets storlek kan komma alt prövas av kammarrätten. Utredningen 
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hävdar visserligen med all rätt, att dessa senare frågor bäst belyses i de 
administrativa domstolarna med deras praxis och erfarenhet. Men den fö

reslagna ordningen befrämjar inte snabbhet och homogenitet i behandling 
av tvisterna. Kammarrätten i Stockholm stiiller sig tveksam till all griins
dragningen mellan lagen om arbetstvister och den administrativa besvärs
rätten görs beroende av den form som har valts för regleringen av sak
området. En fast praxis eller invecklad reglering är enligt kammarrättens 
mening knappast i sig något skiil i förevarande sammanhang. Det bör an
miirkas att det sedan lång tid tillbaka pågår arbete för att försöka föra över 
pensionsbestämmelserna till kollektivavtal och att en liknande utveckling 
är Uinkbar, kanske t. o. m. trolig. niir det gäller rese- och traktamentsbe
stämmelserna. Om man hiir får en reglering genom kollektivavtal, kommer 
- om utredningens förslag i övrigt genomförs - frågorna att automatiskt 

föras in under lagen om riittegång i arbetstvister. Av flera skiil iir det enligt 
kammarrätten önskvärt att snarast l~'t en iindring till stånd av nuvarande 
ordning. Den giillande behörighetsfördelningen mellan AD o<.:h förvaltnings
domstolarna ger i tilllämpningen svårbemiistrade problem. Som exempel 
kan nämnas att kammarrätten vid tilliimpning av allmänna resereglementet 
ställts inför frågan vilken hiinsyn som kan tas till innehållet i det kollek
tivavtal som bestämmer ersättningens storlek vid tjiinsteresa med egen bil. 
För den enskilde iir det också förvirrande att sakligt likartade frågor behandlas 
på skilda håll. Kammarrätten förordar mot bakgrund av det anförda att 
alla frågor inom det avtalsbara området så långt möjligt förs under Jagen 

om rättegången i arbetstvister utan hinder av var de regleras. Kammarriitten 
går hiirefter in på vissa frågor som får lösas om denna ordning införs. Även 
om mot den skisserade ordningen kan inviindas att statstjiinstemännens 
stiillning skulle försiimras, kan man enligt kammarrätten hiiremot med fog 
siiga att redan i det nuvarande systemet ligger att arbetsmarknadsfrågor 
inom den offentliga sektorn så långt möjligt skall behandlas på samma siitt 
som andra arbetsmarknadsfrågor. De viktigaste frågorna -- de i AST 
kommer enligt förslaget att helt vara undantagna den administrativa be
sviirsrätten. Det iir ju också förutsatt att författningsreglcrade frågor suc
cessivt skall föras över till kollektivavtal och att sålunda den administrativa 
bcsvärsrätten i förevarande frågor skall upphöra. Kammarrätten anför slut
ligen att det är möjligt att man inte genast kan genomföra en så långtgående 

reform som kammarrätten skisserat bl. a. av domstolsorganisatoriska skiil. 
Om det inte bedöms som möjligt att redan vid lagens ikrafttriidande utvidga 
dess tillämpningsområde på sätt som antytts bör i vart fall det fortsatta 
utredningsarbetet inriktas härpå. 

Stockholms tingsräll önskar att lagtexten på ifrågavarande punkt görs tyd
ligare. JK anser att i lagtexten bör tas in en erinran om att i den mån 
arbetstvistlagen inte iir tillämplig skall vad som tidigare gällt om överkla
gande av offentlig arbetsgivares beslut och ordningen för dessa tvisters över
prövning fortfarande giilla. 



269 Prop. 1974:77 

Med ett undantag gör remissinstanserna inga invändningar mot att sk ä 

lighetsfrågor enligt I kap. 2 ~ 5 sista ledet faller utan
för lagens tillämpningsområde. Juridiska.fakulteten vid Sto('kholms universitet 

anser att föreskriften är missledande och att den kan uppfattas som om 
domstol inte alls har att ta befattning med dylika skälighetsfrågor. På domstol 
ankommer dock att pröva dels om avtalet rör en fråga beträffande vilken 
rättsordningen accepterar att part avhänder sig processuellt rättsskydd, dels 
huruvida arbetsgivaren hållit sig inom ramen för den honom tillerkiinda 
fria prövningsrätten. Föreskriften bör utgå. Om avtal med bindande verkan 
föreskriver att skiilighetsfråga skall avgöras av arbetsgivaren, så följer ju 
av avtalet att domstol inte har att överpröva arbetsgivarens bedömning så 
liinge denna skett inom angivna ram, och någon bestiimmelse hiirom behövs 
inte i lagen om rättegången i arbetstvister. 

9 Ikraftträdande, övergångsbestämmelser och följdändringar 

9.1 Ikraftträdande och övergångsbestämmelser 

Endast ett fåtal remissinstanser behandlar frågan om tidpunkten för ikraft
triidandet av den föreslagna lagstiftningen. Som förut har niimnts stryker bl. a. 
TCO kraftigt under vikten av att lagstiftningen siitts i kraft den I juli 1974. 
Av de remissinstanser som stiiller sig tveksamma till förslaget anser hm·rällen 

j(jr Skåne och Blekinge att det över huvud taget iir olämpligt att genomföra 

en så genomgripande processuell reform som den föreslagna utan tillräcklig 
förberedelsetid för dem som skall tillämpa lagen. Tidpunkten för ikraft
trädandet är siirskilt illa vald, eftersom semesterförhållandena inverkar också 
på domstolarna och mindre van personal då kan komma att ställas inför 
helt nya, svåra och brådskande tolkningsfrågor. SAFframhåller att det förslag 

som utredningen nu har lagt fram iir tillkommet under utomordentlig tids
press och under förutsiittningen att lagstiftning på grundval av förslaget 
måste triida i kraft den I juli 1974. föreningen hävdar att denna tidsplanering 
är illa genomtänkt mot bakgrund av att den enligt RB gällande rättegångs
ordningen inom en snar framtid kommer att ses över och av att då samtidigt 
frågan om en summarisk betalningsprocess bereds inom Kungl. Maj:ts kan
sli. Desto olyckligare iir det om man inte hinner med att inom ramen för 
gällande ordning avpassa de många och ofta viktiga detaljer som en reform 
enligt huvudlinjerna i förslaget drar med sig. 

Utredningens förslag till övergångsbestiimmelser möter inte några erin
ringar hos remissinstanserna. AD:s ordfbrande påpekar att, om den i 3 kap. 

2 ~ första stycket andra punkten föreslagna behörighetsregeln införs, bör 
de övergångsproblem som kan föranledas härav beaktas. 
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9. 2 Följdändringar 

9.2. l Förslaget till lag om lagsökning och betalning~/öreläggandeförjordri1igs

anspråk i anställning!j/örhållande 

Utredningens förslag till lag om lagsökning och betalningsföreläggande 
för fordringsanspråk i anställningsförhållande har i allmänhet inte tagits 
upp till närmare behandling av remissinstanserna. AD:s ord.förande föreslår 
att i lagen bör införas regler om organisationernas inträde som parter i AD 
och om krav på fullgjord förhandlingsskyldighet. Göteboi:rts tingsrätt fram
håller med utgångspunkt i utredningens uttalanden att lagsökning och be
talningsföreläggande skall kunna utverkas i arbetstvister för sådana anspråk 
som är ostridiga mellan parterna (s. 308) och att syftet härmed är att avlasta 
AD från mål där någon meningsskiljaktighet inte föreligger mellan parterna 
(s. 139), att enligt lagsökningslagen kan emellertid en hel del tvistiga ansrpåk 

avgöras lagsökningsviigen. Om avsikten är att endast ostridiga anspråk skall 
kunna tas upp genom ett enklare processuellt förfarande synes endast be
talningsföreläggande kunna komma i fråga. 

9.2.2 Förslaget till /ag om ändring i lagen om .förenings- och .förhandlingsrätt 

Svea hovrätt. AD:s ord.förande och arbetsrättskommitten påpekar att försla
get till iindring av 29 *lagen (1936:506) om förenings- och förhandlingsrätt 
synes innefatta några inte avsedda avvikelser från gällande ordning i fråga 
om organisations talerätt. Förslaget synes sålunda innebära att organisation 
ges talerätt även för förutvarande medlem och att organisation som över 
sig har huvudorganisatiori får taleriitt. Lagtexten bör diirför jämkas. 

9.2.3 Förslaget till lag om ändrinl!. i stats(iänstemannalagen och jörslal!.et till 

kungörelse om ändring i stadgan om vissa (jänstemän hos kommuner m . .fl. 

SA V anför att i 39 a ~ statstjänstemannalagen (StjL) föreslås en regel om 
att vissa mål skall handläggas enligt lagen om riittegången i arbetstvister. 
En liknande regel föreslås i 45 ~ kommunaltjänstemannastadgan. 1 avsnitt 
5.3.4. i betänkandet (s. 223) sägs att detsamma i princip bör gälla tvister 

rörande författningar som utfärdats med stöd av 2 ~ lagen om anställnings
skydd (AL) eller det av utredningen föreslagna andra stycket i 41 ~ StjL. 

SA V utgår från att det i de författningar som utfärdas med stöd av 2 ~ 

AL eller 41 *andra stycket Stjl uttryckligen anges i vad mån talan skall 
föras enligt lagen om rättegången i arbetstvister. 1 annat fall torde det komma 
att bli oklart om besviir får anföras mot beslut om tilliimpning av sådan 
fiirfattningsbestiimmche eller om hinder hiiremot föreligger enligt den s. k. 
inskriinkningslagen ( 1965:276) i dess föreslagna lydelse. SA V pekar vidare 
rå en lagteknisk fråga i detta sammanhang. Om Kungl. Maj:t i en kungörelse 
på statstjiinstemannaområdet föreskriver avvikelse från AL på en viss punkt 

http:j�rslal!.et
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eller meddelar föreskrift enligt 41 ~ andra stycket StjL och där anger att 

talan skall föras enligt lagen om rättegången i arbetstvister medför detta 

enligt inskränkningslagen i dess nya lydelse att besvär inte fär anföras i 

frågan. Möjligen skulle föreskriften kunna sägas stå i strid med ordalagen 

i 39 ~ första stycket StjL som är avsedd att innebära ett förbud för Kungl. 

Maj:t att avskära besvärsrätten i frågor som regleras i StjL eller i författning 

som utfärdats med stöd av StjL. Möjligen bör nu angivna förhållande för

anleda en ändring av texten i 39 * första stycket StjL. Bestämmelserna i 

39 *första stycket StjL iir om man ser till ordalagen inte heller väl förenliga 

med den nya 39 a *StjL eftersom den senare bestämmelsen jämförd med 

inskränkningslagen hindrar besvär, t. ex. i frågor enligt 30 ~ StjL. Även med 

hiinsyn till det sist sagda bör kanske övervägas om inte 39 *första stycket 

StjL bör ges en ändrad lydelse. 

9.2.4 Förslaget tiff tag om ändring i lagen om rättegången i f\•istemål om mindre 

l'ärden 

S1•ea hovrätt anser att I *genom tillägget av en ny undantagsregel i första 

stycket blir tung och svårtillgänglig. Paragrafen bör därför ses över. Hovrätten 

stiiller sig tveksam till föreslagen bestämmelse i 4 ~ andra stycket andra 

punkten, som innebär att s. k. intressedispens skall kunna meddelas i ar

betstvister. Något.bärande skäl varför arbetstvister om mindre värden i full

följdsh~4nseende bör inta en särställning i förhållande till andra bagatelltvister 

har inte angetts. 

9.2.5 Förslaget till lag om ändring i rättsl1iälpslagen 

Svea horrätt konstaterar att den föreslagna bestiimmelsen innebär att riitts

sökande kan få rättshjälp i arbetstvister men inte i en därmed kumulerad 

tvist av annan natur. Detta resultat ter sig mindre lyckligt med hänsyn 

till de svårigheter som torde uppkomma att särskilja rättegångskostnader 

som belöper på de olika målen. 
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