
Kungl. Maj:ts proposition nr 33 år 1974 

Nr 33 

Kungl. Maj:ts proposition med förslag till lag om inrikes vägtransport; 
given den 15 februari 197 4. 

Kungl. Maj :t vill härmed, under åberopande av bilagda utdrag av 
statsrådsprotokollet över justitieiirenden och lagrådets protokoll, föreslå 
riksdagen att bifalla det förslag om vars avlåtande till riksdagen föredra­
ganden hemställt. 

Under konungens frånvaro: 

BERTIL 

CARL LIDBOM 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås att lagstiftning genomförs beträffande inrikes 
godsbefordran på väg. 

I den föreslagna lagen regleras förhållandet mellan transportör och 
transportkund. Förslaget anknyter nära till vad som gäller enligt konven­
tionen om fraktavtalet vid internationell godsbcfordran på väg (CMR), 
som Sverige tillträdde år 1969. Lagen innebär sålunda att i stort sett 

samma bestämmelser kommer att gälla för inrikes och internationell 
godsbefordran på viig. 

Lagens centrala bestämmelser innehåller regler om bekräftande och 
fullgörande av fraktavtal och om transportörens ansvarighet när godset 
går förlorat eller skadas eller det utlämnas för sent. I likhet med vad som 
gäller inom transporträttens övriga områden är detta ansvar begränsat till 
visst belopp. 

Lagen föreslås bli tvingande i den bemärkelsen att dess bestämmelser i 
princip inte får åsidosättas genom avtal som är till nackdel för transport­
kunden. Däremot är det inget hinder mot att transportören tar på sig 
förpliktelser som går utöver vad som gäller enligt lagen. 

I Riksdagen l'J74. I sam/. Nr 33 

Proo. I 974:33 
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Förslag till 
Lag om inrikes vägtransport 

Härigenom förordnas som följer. 

Lagens tillämpningsområde m. m. 

1 § Denna lag är tillämplig på avtal om godsbefordran med fordon på väg 

mellan eller inom orter i Sverige, om avtalet avser befordran mot 

vederlag. 

Om avtal som är underkastat konventionen om fraktavtalet vid 

internationell godsbefordran på väg (CM R) gäller särskilda bestämmelser. 

2 § Lagen skall ej tillämpas på postbefordran, begravningstransporter 

eller befonlran av flyttsaker. 

Lagen skall ej heller tillämpas på sådan befordran på väg som är 

underkastad del internationella fördraget om godsbefordran på jiirnväg 

(CIM) eller som järnväg i annat fall utför inom Sverige till fullgörande av 

avtal om befordran av gods på järnväg. 

3 § Med fordon förstås i denna Jag varje slag av fordon som användes för 

godsbcfordran på väg. 

4 § Fraktas fordonet med p[1lastat gods under del av befordringen med 

fartyg, järnväg eller luftfartyg, är denna lag tillämplig på befordringen i 

dess helhet, förutsatt att godset under befordringen ej lossas från 
fordonet av annan anledning än att det varit omöjligt att fullgöra avtalet 
på övercnsko mmet sätt. 

Visas alt förlust, minskning, skada eller dröjsmill, som uppkommit 
under befordringen med det andra transportmedlet, icke beror av 
vägfrakt föraren men härrör av hiindelse som kunnat inträffa endast under 
och på grund av befordringen med detta transportmedel, skall dock 
vägfraktförarl·ns ansvarighet bestiimmas enligt de lagregler som gäller för 

befordran med det andra transportmedlet, om dessa regler ej kan 

åsidosättas genom avtal som inskränker fraktförarens ansvarighet. Saknas 

s{1dana lagregler, skall vägfraktförarens ansvarighet hestiimmas enligt 

denna Jag. 

S § Bestämmelserna i denna Jag får ej åsidosiittas genom avtal till nackdel 

för avsändare eller mottagare, om ej godsets eller befordringens ovanliga 

art eller andra särsk iJda omstiindighcter gör det skiiligt. 

Personer för vilka fraktföraren ansvarar 

6 § För vad n::\gon av fraktförarens anställda L'ller annan, som han anlitar 

för befordringen, företager eller underlåter i tjänsten eller för uppdragets 
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fullgörande är fraktföraren ansvarig som om handlingen eller underlåten­

hetl'n varit hans egen. 

Bekräftande och fullgörande av fraktavtal 

Fraktsedel 

7 § Fraktsedel skall uppriittas, om avsändaren eller fraktföraren begär 

det och användandet av fraktsedel ej medför beaktansvärd olägenhet för 

motparten eller stridn mot vedertaget bruk vid det slag av befordran som 

iir i fri1ga. 

Skall godset lastas på skilda fordon eller är fråga om olika slag av gods 

eller skilda partil'r och skall befordringen ske med användande av 

fraktsedel, kan såväl avsiindaren som fraktförarcn fordra att särskild 

fraktsedel upprättas för varje fordonslast, godsslag eller parti. 

8 § Fraktsedel uppriittas i flera exemplar, om avsändaren eller frakt­

föraren begiir det. 

fraktsedel underskrives av fraktföraren. Underskriften kan vara tryckt 

eller ersättas med stiimpel. 

Fraktsedel skall överHimnas till avsändaren i samband med att godset 

mottages till befordran. 

9 § Fraktsedel skall innehålla uppgift om 

a) avsändarens namn och adress, 

b) fraktförarens namn och adress, 

c) ort och dag för frakt förarens mottagande av godset till befordran 

samt bestUmmelseorten, 

d) mottagarens namn och adress, 

e) antalet kollin samt deras särskilda märken och nummer eller 

däremot svarande godsbeskrivning, 
f) i friiga om gods av farlig beskaffenhet dess allmänt vedertagna 

benämning och, niir s~l kräves, de försiktighetsmått som skall vidtagas. 

10 § På begäran av avsändaren eller fraktföraren skall, utöver vad som 
gäller enligt 9 §,i fraktsedel intagas uppgift om 

a) ort och dag för uppriittamkt, 

b) gängse beniimning på godsets art och förpackningssiittet, 

c) godsets hruttovikt eller annat uttryck för dess mängd, 

cl) kostnader hänförliga till hcfordringcn, si\som frakt, tilliiggsavgifter, 

tullavgifter och andra kostnader som uppkommer under tiden från 
avtalets ingående till dess godset utliimnas, 

e) anvisningar som behövs för att tull- och andra offentliga föreskrifter 

skall kunna fullgöras, 

f) förbud mot omlastning, 

g) kostnader som avsiindarcn åtager sig att betala, 

h) beloppl't av efterkrav som skall uppbäras när godset utlämnas, 

i) enligt 33 § uppgivet v~irde av godset samt belopp vilket motsvarar i 



Prop. 1974:33 

36 § angivet särskilt intresse av riktigt utlämnande, 

j) avsändarens anvisningar till fraktföraren orn försäkring av godset, 

k) avtalad tid inom vilken befordringen skall vara fullgjord, 

I) förteckning över handlingar som överlämnats till fraktföraren. 

4 

I fraktsedeln får intagas de ytterligare uppgifter som parterna anser 

påkallade. 

11 § Avsändaren svarar för kostnad och skada som tillskyndas frakt­

förarrn till följd av alt uppgift som avsändaren lämnar i fraktsedel eller 

för att intagas i denna är oriktig eller ofullständig. 

Fraktförarens undersökningsskyldighet 

12 § Har uppgifter om antalet kollin samt deras märken och nummer 

lämnats i fraktsedel, åligger det fraktföraren att när han mottager godset 

till befordran undersöka riktigheten av dessa uppgifter. Kan han ej med 

skäliga medel göra detta eller menar han att lämnad uppgift iir oriktig, 

skall han anteckna förbehåll härom på fraktsedeln med angivande av 

grunden för förbehållet. 
Fraktförarcn skall undersöka godsets och förpackningens synliga till­

ständ när han mottager godset och, om han önskar göra förbehåll 

häremot, ange förbehållet jämte grunden för detta i fraktsedeln. Sker 

befordran utan fraktsedel, skall fraktföraren i den utsträckning omstiin­

digheterna ej föranleder annat undersöka godsets och förpackningens 

synliga tillstånd samt i samband med att godset mottages till befordran 

underrätta avsändaren om de förbehäll han finner sig böra göra. 
I-lar avsfodaren uttryckligen godkänt förbehttll enligt första eller andra 

stycket genom anteckning på fraktsedeln eller, när fraktsedel ej upp­
rättas, genom annan förklaring, är förbehållet bindande för honom. 

Avsändaren kan fordra att fraktföraren undersöker godsets bruttovikt 
eller på annat sätt uttryckta mängd samt vad kollina innehåller. Frakt-. 
föraren har r;itt till erslittning för kostnaden för sådan undersökning. Om 

fraktsedel upprättas, skall resultatet av undersökningen antecknas på 

denna. 

Fraktsedels bevisverkan m. m. 

13 § De i fr;1ktsedeln angivna avtalsvillkoren skall antagas återge frakt­

avtalcts inneh<lll, om ej annat visas. Fraktsedeln skall gälla som bevis om 

fraktförarens mottagande av godset, om det ej visas att fraktsedelns 

uppgifter härom ärorik tiga. 
Har fraktsedel upprättats och har frakt föraren icke :rntecknat förbehåll 

på fraktsedeln och angivit grunden för förbehållet skall, om ej annat 

visas, godset och dess förpackning antagas ha varit i gott synligt tillstund, 

när fraktförarcn mottog godset till befordran, och antalet kollin jämte 

deras märken och numm(!r antagas ha överensstämt med uppgifterna i 

fraktsedeln. Är fraktföraren i fall som avses i 12 § andra stycket andra 
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punkten skyldig att undersöka godsets och förpackningens tillstånd, 
skall, om fraktföraren ej enligt vad där föreskrives gjort förbehåll, godset 
och förpackningen antagas ha varit i gott synligt tillstånd i de avseenden 
undersökningsplikten omfattat, såvida ej annat visas. 

Bristfällig förpackning 

14 § Är godset bristfälligt förpackat och uppkommer till följd därav 
skada på person, fordon, utrustning eller annat gods eller uppstår annan 
kostnad, svarar avsändaren mot fraktföraren för skadan eller kostnaden. 
Vad nu sagts gäller dock ej, om bristfälligheten var synlig eller känd för 
fraktföraren, när han mottog godset till befordran, och han underlät att 
göra förbehåll om bristfälligheten. 

Farligt gods 

1 S § Överlämnar avs1indaren till fraktföraren gods av farlig beskaffenhet, 
skall han noga underrätta fraktföraren om vari faran består och, när så 
kräves, om de försiktighetsmått som skall vidtagas. Har sådan under­
rättelse ej intagits i fraktsedel, ankommer det på avsändaren eller 
mottagaren att på annat sätt visa att fraktföraren kände till den särskilda 
arten av den fara som var förbunden med befordringen av godset. 

Gods av farlig beskaffenhet, om vars farlighet fraktföraren icke erhållit 
kännedom enligt första stycket, får han, utan skyldighet att 11imna 
ersättning, lossa eller, om det ej skäligen kan antagas att faran kan 
avvärjas genom mindre ingripande åtgärd, förstöra eller oskadliggöra. 
Avsändaren är skyldig att ersätta fraktföraren kostnad och skada som 
uppkommer till följd av godsets avlämnande eller befordran. 

Handlingar som skall ställas till fraktförarens förfogande 

16 § Avsändaren skall ställa de handlingar till fraktförarens förfogande 
och lämna honom de upplysningar som behövs till uppfyllande av 
tullbestämmelser och andra offentliga föreskrifter, som skall iakttagas 
innan godset utlämnas till mottagaren. 

Avsändaren är ansvarig mot fraktföraren för skada som uppkommit till 
följd av att sådan handling eller upplysning som avses i första stycket 
saknas eller är ofullständig eller oriktig, dock ej om fel eller försummelse 
ligger fraktföraren till last. Fraktföraren är ej skyldig att undersöka om 
handlingarna och upplysningarna lir riktiga l'ller fullständiga. 

Går handling som överlämnats till fraktföraren förlorad eller användes 
den oriktigt, svarar fraktföraren för därav uppkommande skada, om han 
ej förmår visa, att förlusten eller den oriktiga användningen icke beror av 
fel eller försummelse från hans sida. Ersättningen får dock ej överstiga 

vad som skulle ha utgått om godset gått förlorat. 
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Förfoganderätt ÖJ.•er godset under befordringen 

17 § Under befordringen får avsändaren förfoga över godset genom att 

begära av fraktföraren att befordringen avbrytes, att bestiimmelseorlt'n 

ändras eller att godset utlämnas till annan mottagare än den som tidigare 

angivits eller genom annan liknande anvisning. 

Avsändarens rätt att förfoga över godset upphör, när mottagaren gör 

gällande rätt som tillkommer honom enligt 20 § första stycket. Sedan 

avsändarens förfoganderätt upphört, skall fraktföraren rätta sig efter 

mottagarens anvisningar. 

18 § Lämnar avsändaren med stöd av sin rätt att förfoga över godset 

anvisning till fraktföraren, skall han ersätta denne för kostnad och skada 

som uppkommer till följd av anvisningens utförandl'. 

Fraktföraren är icke skyldig att efterkomma anvisning som ej kan 

utföras, när den når den som skulle ha följt <mvisningen, eller vars 

utförande skulle medföra hinder för den normala utövningen av frakt­

förarens verksamhet eller skada för avsändare eller mottagare av annan 

sändning. Frakt föraren skall omedelbart underrätta avsiindaren om att 

han ej kan efterkomma sådan anvisning. Anvisning som skulle leda till att 

sändning delas är fraktföraren ej heller skyldig att efterkomma. 

19 § Underlåter fraktföraren att efterkomma anvisning, som han enligt 

17 och 18 § § har att ställa sig till efterrättelse, är han ansvarig för skada 

som uppkommer därigenom. Ersättningen får dock ej överstiga vad som 

skulle ha utgått om godset gått förlorat. 

Godsets utlämnande 

20 § Sedan godset kommit fram till bestämmelseorten är mottagaren 
berättigad att begära att fraktförarl'n mot kvitto utlämnar godset. 

Utrönes det att godset gått förlorat eller har det ej kommit fram vid 

utgftngen av den tid som avses i 27 § andra stycket, fär mottagaren i eget 

namn göra giillancle de rättigheter som följer av fraktavtalet. 

Mottagare som begär att få godset utlämnat har också rätt att erhfilla 

sådant frnktsedelsexemplar som upprättats för att överlämnas till honom. 

Mottagare som gör gällande sin rätt enligt första stycket är skyldig att 

betala det belopp som fraktföraren 1ir beriittigad att uppbära enligt 

frakt avtalet. Uppstår tvist om vad mottagaren skall bet<ila, 1ir frak tförarcn 

icke skyldig att lämna ut godset utan att mottagarl'n stiiller säkerhet. 

21 § Utlämnas godset till mottagaren utan att sådant efterkrav uttages 

som fraktföraren skulle ha uppburit enligt fraktavtalet, iir fraktförarcn 

skyldig att ersätta avsändarl'ns skada intill efterkravets belopp. Vad 

fraktföraren salunda erlagt fär han söka ~iter av mottagarl'n. 
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Hinder för befordringens utförande 

22 § Visar det sig före godsets ankomst till bestämmelseorten att det är 

omöjligt att fullgöra fraktavtakt på det sätt som överenskommits, skall 

fraktföraren inhämta anvisning från avsämhiren. 

Medger omstiindigheterna att befordringen utföres på annat sätt än 

som överenskommits och har fraktföraren ej inom skälig tid kunnat 

erhålla anvisning enligt första stycket, åligger det honom att vidtaga de 

åtgärder som synes honom bäst tillgodose avsändarens intresse. 

Hinder för utlämnande 

23 § Föreligger efter godsets ankomst till bestämmelseorten hinder för 

dess utlämnande, skall fraktföraren inhämta anvisning från avsändaren. 

Mottagaren får, trots att han vägrat mottaga godset, kriiva dess 
utlämnande så länge fraktförarcn ej erhållit annan anvisning från avsän­

daren. 

AI' anl'isning föranledda kostnader 

24 § Fraktföraren har rätt till ersättning för kostnad som han haft för 

att inh~imta eller utföra anvisning som avses i 22 eller 23 §. Rätt till 
ersättning föreligger dock ej om kostnaden beror av fel eller försummelse 

frän fraktförarens sida. 

Fraktförarens skyldighet att taga wlrd om godset 

25 § Visar det sig före godsets ankomst till bestämmelseorten vara 

omöjligt att utföra befordringen eller föreligger efter godsets ankomst dit 
hinder för dess utlämnande, får fraktföraren, om han ej genast kunnat 

erhålla anvisning som han rimligen varit skyldig att efterkomma, lossa 
godset för avsändarens räkning. Befordringen skall d1irefter anses avslu­

tad, men fraktföraren är skyldig att förvara godset åt avs1indaren. Han får 
dock anförtro godset iit tredje man och ansvarar i siidant fall för att 

denne väljes med tillbörlig omsorg. Godset kan alltJ1imt hällas inne till 
säkerhet för Lie belopp som fraktföraren är berättigad till enligt frakt­

avtalet och de övriga belopp som kan krävas ersatta. 

26 § Fraktförarcn för sälja godset utan att inviinta anvisning som avses i 

22 t'llcr 23 ~.om godset 1ir utsatt för snar förstörelse clkr dess tillst[md 

eljest ger anledning diirt ill eller kostnaden för dess förvaring ickL' står i 

rimligt förhållande till dess värde. Frakt föraren för 1ivcn sälja godset, om 

han ej inom skälig tid erhållit annan anvisning som han rimligen kan anses 

skyldig att efterkomma. 

Försäljning skall ske på offentlig auktion eller, om sådan ej Wmpligen 

kan äga rum, pii annat betryggande sätt. Om det iir möjligt skall 

fraktföraren i god tid underrätta avs1indaren om tid och plats för 
försäljningen. 
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Blir godset sålt, skall köpeskillingen efter avdrag av de kostnader som 
åvilar godset och kostnaden för försäljningen tillställas avsändaren. 
Överstiger dessa kostnader köpeskillingen, har fraktföraren rätt till 
ersättning för bristen. 

Fraktförarens ansvarighet 

Förutsättningarna för ansi>arighet 

27 § Fraklföraren är ansvarig om gods går förlorat, minskas eller skadas 
sedan det mottagits till befordran men innan det utHimnas. fraktföraren 
är även ansvarig för skada som uppkommer till följd av dröjsmål med 
godsets utlämnande. 

Dröjsmål med godsets utlämnande föreligger niir godset icke utlämnas 
inom avtctlad tid. Om särskild tid ej avtalats, föreligger dröjsmål när den 
verkliga befordringstiden överskrider vad som med hänsyn till omständig­
heterna skäligen bör medges en omsorgsfull frakt förare. I fråga om dellast 
skall därvid särskill beaktas den tid som kräves för att i sedvanlig ordning 
samla full last. 

28 § Fraktföraren är fri från ansvarighet enligt 27 §, om han visar att 
förlust, minskning, skada eller dröjsmål orsakats antingen av fel eller 
försummelse av den berättigade eller av sådan anvisning av denne, som 
icke föranletts av fel eller försummelse från fraktförarens sida, eller av 
godsets bristfälliga beskaffenhet eller av förhållande som fraktföraren ej 
kunnat undvika och vars följder han ej kunnat förebygga. 

FraktfÖraren frtr ej till befrielse från ansvarighet åberopa vare sig 
bristfällighet hos det för befordringen använda fordonet eller fel eller 

försummelse av den, av vilken han kan ha hyrt fordonet, eller av dennes 
folk. 

29 § Fraktföraren är vidare fri från ansvarighet enligt 27 §,om förlust, 
minskning eller skada härrör av den särskilda risk som är förbunden med 
ett eller flera av följande förhållanden: 

a) befordran med öppet fordon utail presenning, när avsändaren har 

godkänt detta transportsätt, 
b) felande eller bristfällig förpackning av gods, som på grund av sin 

beskaffenhet är utsatt för svinn eller skada, när det ej är förpackat eller är 

bristfälligt förpackat, 
c) handhavande, lastning, stuvning eller lossning av godset som ombe­

sörjts av avs1indaren eller mottagaren eller av person som handlar för 

avsändarens eller mottagarens räkning, 
d) sådan beskaffenhet hos visst slag av gods som medför att godset är 

särskilt utsatt för fara att gå förlorat, minskas eller skadas. såsom genom 
hräekning, rost, inre självförstöring, uttorkning, läckage, normalt svinn 
eller angrepp av skadeinsekter eller gnagare, 

e) ofullständig eller felaktig märkning eller numrering av godset, 
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f) befordran av levande djur. 

Visar fraktföraren att förlusten, minskningen clkr skadan med hänsyn 
till föreliggande omständigheter kan härröra av risk som avses i första 
stycket, skall den antagas härröra därav, om det icke visas att den ej lir att 
tillskriva sådan risk. Antagande som nu sagts får dock ej göras i fall som 
avses i första stycket a), när fråga är om onormalt stor minskning eller 

förlust av hela kollin. 
Sker befordringen med fordon som är utrustat med särskild anordning 

för att skydda godset mot värme, kyla, temperaturväxlingar eller luftens 
fuktighet, får fraktföraren till befrielse från ansvarighet åberopa bestäm­
melsen i första stycket d) endast om han visar alt alla åtgärder blivit 
vidtagna, som med hänsyn till omständighetnna åvilat honom i fråga om 

val, underhåll och användning av anordningen, och att han följt de 

särskilda anvisningar som kan ha meddelats honom. 
Fraktföraren får till befrielse från ansvarighet åberopa vad som 

föreskrives i första stycket f) endast om han visar att alla fttgärder blivit 
vidtagna, som med hänsyn till omständigheterna normalt åvilar honom, 

och att han följt de särskilda anvisningar som kan ha meddelats honom. 

30 § Är fraktförarcn enligt 28 eller 29 §ej ansvarig för viss omständighet 

som medverkat till förlusten, minskningen, skadan eller dröjsmålet, svarar 
han endast i den utsträckning som omständighet, för vilken han är 
ansvarig, har medverkat till förlusten, minskningen, skadan eller dröjs­

målet. 

Förlorat gods 

31 § Har gods icke utlämnats inom 30 dagar efter utgången av avtalad 

tid elkr, om särskild tid ej avtalats, inom 60 dagar från det godset 
mottogs till befordran, fär den som har rätt att få ut godset begära 
ersättning som om godset gät t förlorat. 

Den som är berättigad till ersiittning för förlorat gods fär, när han 
mottager sådan gottgörelse, skriftligen begära att omedelbart bli under­
rättad i hiindelse godset skulle komma till rätta. Fraktföraren skall 
skrift Jigen bekräfta att sådan beg~iran framställts. 

Den som beg1irt undcrr1it telse enligt andra stycket får inom 30 dagar 
från det han mottagit sådan underriittelse kräva, att godset utliimnas till 
honom mot att han dels erläggn de belopp som fraktföraren har att 

fordra enligt fraktavtalet, dels återbetalar den gottgörelse som han 
uppburit med avdrag av de kostnadn som inräknats däri. Han behåller 
dock sin r1Ht till ersättning för dröjsmål med utHimnandct. 

Framstiilles ej begiiran som avses i andra stycket eller kräves ej, såsom 
i tredje stycket sägs, inom där angiven tid att godset utHimnas, får 
fraktföraren förfoga över godset med de inskränkningar som kan följa <1v 

tredje mans rätt. 
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Hrsä11ningc11s .1·wrfek rid .förlust clfer minskning ar guds 

32 § Ersiittning för förlust l'llcr minskning av gods skall bcriiknas efter 
godsets viirdc pi1 den ort och vid den tid godsd mottogs till befordran. 

Värdet bestämml's efter börspriset eller, om sfidant saknas, marknads­

priset. Finnes ej heller sådant pris, bcriiknas värdl't efter det giingse värdet 

av gods av samma slug och beskaffl'nhet. 

Fraktförnrens ansvarighet enligt första styckl't iir begriinsad till 50 

kronor för kilo av det förloralk eller felande godsets bruttovikt. 

Utöver vad nu sagts skall ersiittning utgil för frakt och andra utliigg i 

samband med befordringL'll. Utläggen skall ersättas till fullo om godset 

gått förlorat och i övrigt lill l'n mot minskningen svarande dl'!. 

33 ~ Har avsfodarcn i fraktsedel uppgivit ett högre viirde p[1 godset än 

som motsvarar ckt i 3 2 § andra stycket angivna beloppet och erlagt den 

tilläggsavgift som fraklfi.ir<1ren bcgiirt, gäller i stället för detta belopp del 

värde som angivits i fraktsedeln. 

Hrsättningens storlek när gods skadats 

34 * Har godset skadats, iir fraktföraren skyldig att ersätta värdeminsk­

ningen, bnäknad efter viirdet av godset jämte frakt och andra utliigg i 

samband med befordringl'n enligt 32 ~ första och tredje styckena. 

Ersättning enligt första stycket fiir ej överstiga vad som skulle ha utg:itt 

om sändningen förlorats eller, när endast en del av siindningen minskat i 

värde till följd av skadan, dl.'nna del g~Jtt förlorad. 

lfr$äftning 1•id driijsnuif 

35 § 1-'raktföraro.>n's ansvarighl'l för skada till följd av dröjsmftl med 

godsets utHlmnande är begriinsad till fraktens belopp. 

Särskilt lereransintresse 

36 * Har avsändaren i fraktsedel uppgivit det belopp, som han anser 

motsvara ett med e.tt riktigt utlämnancll' förbundet intresse i händelse 

godset förloras, minskas eller skadas eller avtalad tid för utlämnandet 

övcrskrido.>s, och erlagt den tilliiggsavgift fraktförarcn begiirt, utg[ir utöver 

vad som följl'r av 32---35 §§ ersättning intill det uppgivna heloppl'l för 

den ytterligare skada som visas ha uppkommit. 

J:,'rsiiltningsanspråk på u111w11 grund än artat 

37 § De bestiimml'lscr i denna lag som utesluter fraktförarens ansvarig­

het eller som angl'r eller bcgriinsar ers:it111ingcns storlek tilliimpas i fraga 

om varje tal:m om ersiittning för förlust, minskning, skada eller dröjsmiil 
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som riktas mot fraktföraren eller mot någon som frakt föraren svar;.ir för 
enligt 6 §, iiven om s~dan talan icke grundas på frakt avtalet. 

Uppsät eller grov 11ärdslöshet 

38 § Har fraktföraren uppsfitligen eller av grov v:lrdslöshd orsakat skada, 

ffir han ej [1beropa de besllimmelsn ovan i (frnna lag som utcslutn eller 

begrLinsar hans ansvarighet eller som innebLir överflyttning av bcvisskyl­

cl igh l't en. 

första stycket äger motsvarande till:impning nLir n[igon för vilken 

frnktföraren svarar enligt 6 § upps~itligen eller av grov vårdslöshet orsakat 

skada. 1 sådant fall iir den för vilken fraktförart'll svarar ej helkr 

beträffande sin personliga ansvarif!;hel bt•riil tigad att ~lberopa de i första 

stycket angivna bestämmelserna. 

Jämkning av skadestånd 

39 § Har avsändare eller, st1vitt ang[IT befordran av tillfällig art. frakt­

förare ådragit sig skadeståndsskyldighet enligt denna lag, kan skade­

ståndet jämkas, om skadesUindsskylclighetcn finnes oskiiligr betungande 

med hänsyn till parternas ekonomiska förh{illamkn och omständig­

heterna i övrigt. 

Första stycket äger motsvarande tilUmpning niir n;{gon för vilken 

avsändaren eller fraktföraren svarar [1dragit sig skadeståndsskyldighet. 

Reklamation, preskription och laga domstol 

40 § Den som v.ill begära ersiittning av fraktförarcn för alt gods minskats 

eller skadats eller för dröjsmål med dess utHimnande skall utan osktiligt 
uppehåll ge fraktföraren meddelande därom. Försurn mas det är hans 
takr~ilt förlorad, om ej uppsåt clkr grov vårdslöshet liggl'r fraktförarcn 

eller någon, för vilken denne svarar enligt 6 ~' till last. 

41 § Talan rörande befordran som avses i denna lag skall viickas inom ert 
år eller, om talan grundas p[t uppsiit eller grov vitrdslöshet, inom tre ;ir. 

Tiden skall riiknas 

a) vid minskning, skada elkr dröjsmiil frCtn dagen dr1 godset ut lämnades 
till mottagaren, 

b) vid förlust fdn trettionde dagen efter utgångt~n av avtalad lid för 

utHimn<rndet eller, när särskild lid hiirför ej avtalats, tran sextionde dagen 

efter det frakt föraren mottog godset till bl'i'ordran, 

c) i annat fall iin nu niimnts fdn utgi\ngen av en lid av tre mtinadcr 

från del frnktavtalet slöts. 
liar tiden för talan försuttits, får fordran ej heller göras gällande på 

<mnat sätt, siisom genom gen kiiromiil dkr yrkande om kvittning. 

42 § Talan mol fraktförnrt', avsändar<' eller mottagare rörandt' befordran 
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som avses i denna lag kan väckas, utom vid domstol som enligt 

rättegångsbalken är behörig att upptaga tvisten, vid domstolen i den ort 

där godset mottogs till befordran eller vid domstolen i bestämmelseorten. 

Befordran som utföres av flera fraktförare efter varandra 

43 § Utföres befordran av flera fraktförare efter varandra på grund av ett 

och samma fraktavtal, är envar av dem ansvarig för befordringen i dess 

helhet, om ett exemplar av fraktsedeln åtföljer godset. Varje fraktförare 

efter den förste inträder genom att taga emot godset och fraktsedeln som 

part i fraktavtalet på de villkor som anges i fraktsedeln. 

44 § Talan om ansvarighet för förlust, minskning, skada eller dröjsmål 

får, utom när fråga är om genkäromål eller yrkande om kvittning i 

rättegång angående fordran grundad på samma fraktavtal, föras endast 

mot den förste eller den siste frak tförarcn eller den frakt förare som 

utförde den del av befordringen, under vilken den händelse inträffade 

som orsakade förlusten, minskningen, skadan eller dröjsmålet. Talan får 

föras samtidigt mot flera av dessa fraktförare. 

45 § Fraktförare som betalat ersättning enligt denna lag kan återkräva 

ersättningen jämte ränta och kostnader av övriga fraktförare som deltagit 

i befordringen enligt följande regler: 

a) har skadan orsakats av händelse för vilken en fraktförare ensam är 

ansvarig, skall han svara för ersättningen, 

b) är flera fraktförare ansvariga för händelse eller händelser som 

orsakat skadan, skall de stå för ers1ittningcn envar i förhf1llandt:: till sin del 
av ansvaret eller, om det inbördes ansvaret ej kan bestämmas, i förhål­

lande till sin andel av frakten, 
c) kan det ej utredas på vilka fraktförare ansvaret vilar, delas ersätt­

ningsskyldigheten mellan dem alla i förhållande till vars och ens andel av 

frakten. 

Kan någon av fraktförarna ej betala vad som faller på honom, skall 

bristen delas mellan de övriga i förhållande till deras andelar av frakten. 

Fraktförarna får avtala om avvikelse från vad som föreskrives i första 

och andra styckena. 

46 § Fraktförare mot vilken krav framställes med stöd av 45 § kan icke 
göra invändning om att den fraktförare som framställer kravet ej varit 
skyldig att betala det belopp han erlagt, om ers:ittningcn fastställts av 
domstol och den fraktförare, mot vilken kravet riktas, blivit behörigen 

underrättad om rättegången och fått tillfälle att inträda i denna. 

Bestämmelserna i 41 § har motsvarande tillämpning på regressanspr:ik 
mellan fraktförare. Preskriptionstiden löper dock från den dag då dom, 

varigenom ersättningen till den skadelidande bestämdes, vann laga kraft 

eller, om anspråket ej fastställts genom dom, från den dag då betalning 

skedde. 
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Särskilda bestämmelser 

47 § Om atomskada gäller särskilda bestämmelser. 

Denna Jag träder i kraft den 1januari1975. 
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Utdrag av protokollet över justitieärenden, hållet inför Hans Maj :t 
Konungen i statsrådet på Stockholms slott den 7 december 197 3. 

Närvarande: statsministern PALME, ministern för utrikesärendena 

ANDERSSON, statsraden STRANG, JOHANSSO~, llOLMQ'VIST, ASP­

LING, LUNDKVIST, BENGTSSON, NORUNG, LÖFBERG, LIDBOM, 
CARLSSON, SIGl!RDSEN, GUSTAFSSON, LCIJON. 

Statsrådet Lidbom anmäler efter gemensam beredning med statsrådets 
övriga ledamöter fråga angående lagstiftning om inrikes godsbefordran pä 
JJäg och anför. 

Inledning 

Den 19 maj 1956 avslutades i Geneve en konvention om fraktavtalet 

vid internationdl godsbefordran på väg, vanligen kallad C\1.R efter sin 

franska benämning "Convention relative JU eontrat de transport intcr­

national de marchandiscs par route". 

Med stöd av Kungl. Maj :ts bemyndigande tillkallade dåvarande depar­

temcntschefrn i november 1960 sakkunniga för att utreda dl'is frågan om 
lagstiftning med anlcdni ng av svenskt tillträde till konventionen, dels frå­

gan huruvida i samband med lagstiftning om internationell befordran 

även inrikes befordran borde underkastas en motsvarande reglering (ut­
n:dningen angående fraktavtalet vid godsbefordran på väg m. 111.). Arbe­
td har bedrivits i två etapper och i samverkan med motsvarande danska, 

finska och norska komrnilleer. 
Ar 1966 avlämnalle utredningen sitt törsta betänkande ( SOU 1966:36) 

Vägfraktavtald l -- Internationell befordran med förslag till lag om 
internationell befordran av gods pii väg. Sverige tillträdde CMR 1969. I 
samband cliirmed genomfördes lagen 0 969:12) med anledning av Svniges 

tillträde till konventionen dt'n 19 maj 1956 om fraktavtalet vid interna­

tionell godsbdordran på väg (CMR-lagen). I CMR-lagen föreskrivs att 
konventionstc·xten. kompletterad med ett fåtal nationl'lla besl1immelser, 

skall tillämpas säsom SVt'nsk lag. Konventionstexten publicerades genom 

särskild kungörelse (1969:91) med anledning av Sveriges tillträde till 

konventionen. 
Utredningen 1 avgav år 197'.?. sitt slutbetänkande (SOU 197 2 :24) 

Vägfrak la vta Jet 11 - Förslag till lag om vägfra k 1 avtal. I det ta bet.1i nkancle 

läggs fram förslag till en gemensam lag för internationell och inrikes 

I l'ndcr den etapp av utredningsarlwtct som rl·dovisats i SOi.i l 9n:24 har utred­
ning~n bcstc1tt av hovr,ittsprcsiLknten Karl Si1..knb\atlh. ordförande, direktören Tors­
!L'n Andersson od1 deparkmcntsr<idct Clas Nordström (I. l'. m. den 17 juni 19711. 
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godsbcfordran, i vilken CMRs bestämmelser transformeras till svensk lag i 

enlighet med vanlig lagstiftningsteknik och särskilda bl!stämmelser med­

ddas om inrikes befordran. Lagförslaget torde få fogas till statsrådsproto­

kollet i detta :irende som bilaga 1. 
Yttranden över V:igfraktavt;ilet Il har avgivits av Göta hovr~ilt, st;itens 

Jarnvägar, transportnämnden, poststyrdsen, försäkringsinspektionen, 

Sveriges standardiscringskom mission, kommerskollegium, riksbanksfull­

mäktige, Svniges advokätsamfund, Svenska b;rnkföreningen, Swnska 

åkniförbundet, Sverigt'S möbeltransportörers förbund, Sveriges spcdilör­

förbund och Akeriföretagarnas centralförbund. Ett gemensamt yttrande 

har avgivits av följande organisationer inom näringslivet: Försäkringsbola­

get rolksam, Kooperativa förhundd, Lantbrukarnas riksförbund, Sjö­

assuradört'rnas förening, Svenska företagares riksförbund, Sveriges köp­

mannaförbund, Swnska försäkringsbolags riksförbund, Svenska petro­

leum institutet, Sveriges grossistförbund, Sveriges hantverks- och industri­

organisation och Sveriges industriförbund. 

Kommerskolkgium har bifogat ett yttrande från handelskammaren i 

Göteborg. I sitt yttrande ansluter sig handelskammaren till det gemen­

samma yttrandet av näringslivsorganisationerna. 

En sammanställning av remissyttrandena tord..: få fogas till statsråds­

prolokollet i detta ärende som bilaga:;. 

2 Det nordiska lagstiftningsarhetet 

Efter hl'slul på ett nordiskt juslitiL'ministermöte 1960 tillkallades 

Danmark, Finland, Norge och Sverige sakkunnigkomrniltfrr för att i 

samarbete utreda frågan om utformningen av den lagstiftning som var 

nödvändig för ett tillträde frfm de nordiska ländernas sida till CMR och 

frågan huruvida i samband med en såd:m lagstiftning också borde införas 
lagregler om vägf'raktavt.:il vid inrikl'S befordran. 

De nordiska kommittt'.'L'rna utarbetade i stort sett överensslämmand..: 

förslag till lagstiftning om fr;.iktavtalet vid internutionl'll godsb..:fordran 

på väg. Föfälagen byggde pii principen alt konvenlionstcxten skulle 

transforml'ras till nationell lag. 
De danska och norska förslagen upphöjdes utan väsL~ntliga ändringar 

till lag. Lagstiftningen trädde i kraft i Danmark den 1 juli 1965 och i 

Norge den 1 juli 1969. 

I Sverige gcnomförcks emdkrtid den för ratifikation av C:V1R nödvän­

diga !Jgstiftningen på annat sätt fo i Danmark och Norge. Det ansågs 

bl. a. av arb..:tsekonomiska skäl mindn: liimpligt atl gL~nomföra en 

fullständig svi:nsk lag om det internationella v1igfraktavtalet, t'flersom en 

sådan lag troligen skulk komma att inom kort fä L'rsiillas :iv en ny lag 

omfattande också nationella viigfraktavtal. CMR ansågs vidar..: terminolo­

giskt och systematiskt ha en siHlan utformning alt den l:in1pade sig viil för 

all direkt införlivas nwd svensk lag utan någon transformering. Därför 

valdes metoden all )åta konventionstexkn som sådan giilla som svensk 
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lag. Frågan om den slutliga utformningen av en lagstiftning om interna­

tionell befordran skulle enligt föredragande depart..:mentschefen prövas 

förutsättningslöst i samband med att lagstiftning om inrikes befordran 

aktualiserades (prop. 1968:132 s. 19). Den svenska CMR-lagcn trädde i 

kraft den I juli 1969. 
Även i Finland föredrog man att införliva konventionstexten som 

sådan med lagstiftningen. Under riksdagsbehandlingen påpekadt:s dock 

att den valda lagstiftningsformen inte var godtagbar för Finlands del men 

att den i förevarande fall kunde försvaras, eftersom lagstiftningen var av 
interimistisk natur i avvaktan på en gemensam lag om internationell och 

inrikes befordran. Den finska lagen trädde i kraft den 25 september 

1973. 
I enlighet med sina uppdrag fortsatte de nordiska kommitteerna sitt 

arbete med att överväga en för Danmark, Finland, Norge och Sverige 

gemensam lagrcgkring av det inrikes vägfraktavtalet. Förutsättningarna 

för enhetliga nordiska regler var emellertid något olika i Finland, Norge 

och Sverige, å ena sidan, samt Danmark, å andra sidan. De förstnämnda 

länderna saknar nästan helt lagbestämmelser om det inrikes vägfraktavta­

let. I Danmark däremot har frågan om ansvaret för sakskada, dvs. 

förlust, minskning och skada med avseende på det transporterade godset, 

i väsentliga delar reglerats i 65 § ''fa:"rdsdsloven". Man lade emclkrtid 

inom den danska kommitten stor vikt vid önskemålet om nordisk 

rättslikhet även på detta område. Det nordiska samarbetet inriktades 

därför på att så långt möjligt öven:nsstämmande lagförslag skulle utarbe­

tas i de olika länderna. 

Den svenska utredningen avlämnade i mars 1972 sitt betänkande (SOU 

1972:24) Vägfraktavtalet Il - Förslag till lag om vägfraktavtal. Det 
norska förslaget (Innstilling Il om lovgivning vedr(irendc fraktavtakr om 

godsbefordring med kj0ret0y på veg) ladl's fram år 1971. Ett motsvaran­
de förslag (Tiekuljetussopirnuskomitean mietintö Il - 1972 :B 7 3) har 

lagts fram i Finland år 1972. Den danska kommitten har ännu inte 
avslutat sitt arbete. Detta beror på att kommitten ännu inte har tagit 
ställning till frågan huruvida inrikes godsbefordran på väg hör regleras 
genom särskild lagstiftning. 

De svenska, finska och norska kommitteerna föreslår dels alt lagstift­

ning genomförs om inrikes godsbefordran på väg, dels att reglerna för 

internationell godsbcfordran på väg, efter transformation av CM R till 

nationell lag, och reglerna om inrikes befordran sammanförs i en 

gemensam lag. I både sakligt och formellt hänseende uppvisar kommitte­

förslagen mycket långt gående likheter. 

Nordiska departementsöverläggningar har hållits i Stockholm den 

15-16 maj 1973. 
I de finska och norska dcpartementsförslagcn torde man komma att 

hålla fast vid förslaget om gemensam lagstiftning för internationell och 

inrikes befordran. Såsom utvecklas närmare i dt Sl'nare avsnitt (6.2) 

innebär det svenska departemcntsförslaget att reglerna för inrikes beford­

ran tas upp i en särskild lag och att CMR-lagen bibehålls oförändrad. 
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De skilda lagstiftningsformerna medför inte att de svenska reglerna för 
inrikes befordran sakligt sett kommer att avvika från motsvarande regler i 
Finland och Norge. 1 språkligt och redaktionellt avseende företer lagför­
slagen stora likheter. Även paragrafernas ordningsföljd är i stort den­
samma i de olika förslagen. 

3 Gällaiide rätt 

3.1 Internationell befordran 

Som nämnts i det föregående gäller sedan den 1 juli 1969 för 
internationell befordran reglerna i CMR-lagen. Enligt 1 § i denna lag skall 
CMR-konventionens materiella bestämmelser gälla som svensk lag. Kon­
ventionen innebär i huvudsak följande. 

Konventionen -- och därmed även CMR-lagen -,- är tillämplig på varje 
befordran av gods med vägfordon, förutsatt dels att vederlag skall utgå 
för befordringen, dels att de orter som enligt fraktavtalet utgör avsänd­
ningsort och bestämmelseort ligger i skilda stater och att åtminstone den 
ena staten är ansluten till konventionen (art. 1 första stycket). Praktiskt 
sett gäller således CMR-lagen alla internationella lastbilstransporter till 
och från Sverige och över huvud taget det stora flertalet lastbilstranspor­
ter mellan europeiska stater 1

• Vissa post befordringar samt begravnings­
transporter och befordran av flytt saker är undantagna från konventio­
nens tillämpning (art. 1 fjärde stycket). 

Enligt konventionen skall fraktavtalet bekräftas genom att fraktsedel 
upprättas (art. 4). Denna skall undertecknas av avsändaren och frakt­
föraren (art. 5). Konventionen innehåller detaljerade regler om vilka 
uppgifter fraktsedeln skall innehålla (art. 6). Fraktsedeln tjänar i första 
hand som bevismedel dels i fråga om avtalsvillkorcn och om fraktförarcns 
mottagande av godset, dels i fråga om godsets och förpackningens synliga 
tillstånd vid mottagandet m. m. (art. 9). Men fraktsedeln utgör också 
nödvändig legitimationshandling för den som vill utöva sin rätt att 
förfoga över godset under transporten genom att ge fraktföraren nya 
anvisningar, t. ex. i fråga om bestämmelseorten (art. 1 2 femte stycket). 

Fraktföraren är som huvudregel ansvarig för skada som 
uppkommer genom att godset förkommer, minskas eller skadas under 
transporten (i det följande sammanfattas dessa skador under benämning­
en sakskada) eller att godset utlämnas för sent (art. 1 7 första stycket). 
Ansvarigheten inskränks emellertid dels genom regler som befriar 
fraktförarcn från ansvarighet i särskilt angivna fall (art. 17 andra och 
fjärde styckena) dels genom bestämmelser om undantag för vissa slag av 
skador och om begränsning av ersättningsbeloppen (art. 23 och 25). 
Fraktförarcn är fri från ansvarighet om skadan beror på någon omständig-

I Följande länder har ratifiLwat CMR: Belgien, Danmark, Finland. Frankrike, För­
bundsrepubliken Tyskland, Italien, Jugoslavien, Luxemburg, Nederländerna, Norge, 
Polen, Portugal, Rumänien, Schweiz, Storbritannien, Sverige, Ungern och Osterrike. 

2 Riksdage11 197-1. I sam/. Nr 33 
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het som fraktföraren inte kunnat undvika och vars följder han inte 

kunnat förebygga samt om skadan vållats av avsändaren eller mottagaren 
eller orsakats av godsets bristfälliga beskaffenhet (art. 17 andra styckl:t). 

f'raktföraren går vidare i vissa fall fri från ansvarighet för sakskada på den 

grund att risken varit särskilt stor för att godset skulle komma till skada 
under transporten (art. 17 fjärde stycket). rrak tföraren har i princip 

bevisbördan för att sådan omständighet förelegat som befriar honom från 

ansvar (art. 18). Ersättning för sakskada skall beräknas efter godsets 

värde på den ort godset mottogs till befordran (art. 23 för:;ta och andra 

styckena). Dessutom utgår ersättning för frakt, tullavgifter och andra 

kostnader (art. 23 fjärde stycket). Däremot utgår inte ersättning för 

utebliven handelsvinst eller annan allmän förmögenhetsskada. Ersättning 

för godsets värde får inte överstiga 2.5 s. k. Germinalfrancs (f. n. 

motsvarande ca 45 kr.) pr kilogram bruttovikt (art. 23 tredje stycket). 

Vid dröjsmiil med godsets utlämnande utgår ersättning för a!J skada, 

således även allmän förmögenhetsskada, men ersättningen är begränsad 

till fraktens belopp (art. 23 femte stycket). 

Konventionens bestämmdser är enligt uttrycklig föreskrift i arl. 41 

tvingande. Det innL·bär bl. a. att ett åtagande från fraktförarens sida att 

svara med högre belopp än konventionen föreskriver inte är bindande för 

honom. Konventionen föreskriVL'r emellertid, att om avsändaren mot 

erläggande av avtalad tilläggsavgift angL'I' högre värde på godset än som 

svarar mot detta belopp, det angivna värdet i stället gäller som maximi­

gräns för skadeersättning (art. 24). Avsändaren kan vidare, mot erHiggan­

de av ,1vtalad tilläggsavgift, i fraklsedeln ange ett belopp motsvarande det 

särskilda intresset av att befordringen fullgörs utan sakskada eller 

dröjsmål, s. k. särskilt leveransintresse, och i sådant fall är fraktföraren 
skyldig att intill dl'tta ht'lopp utgL' L'rsäUning för all skada, bl. a. även för 

utebliven handelsvinst vid sakskada (art. 26). 

Konventionen föreskriver vissa rcklarnationsfrister och preskriptions­
tider (art. 30 och 32). Vidare innehåller den jurisdiktions- och verkställig­
hetsreglcr (art. 31 ). Slutligen regleras s. k. genomgångstransport, dvs. 

befordran som enligt ett och samma fraktavtal utförs av flera fraktförare 

efter varandra (art. 34 -40). Reglerna innebär att varje fraktförare i 

princip svarar för hela befordringl'n och inte bara för den del diirav som 

han själv utför (art. 34). I anslutning härtill ges bestämmelser om den 

slutliga fördelningen av ansvaret mellan fraktförarna inbördes (art. 37 

och 38). 
En närmare redogörelse för konVL'ntionL'n har lämnats i proposition1.:n 

till CMR-lagen (prop. 1968:132 s. 23 -.59). 

3.2 Inrikes befordran 

svensk rätt finns inte niigon särskild privaträttslig lagstiftning om 

inrikes befordran på väg. Tvister rörande sådana transportavtal för därför 

lösas med ledning av allmänna obligationsrättsliga regler. DL' övriga 

frak !rättsliga regkr som finns i svensk rätt torde i viss u !sträckning varn 
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av allmängiltig natur och kunna tillämpas analogt. I synnerhet gäller detta 

i fråga om CMR-lagens bestämmelser. Det råder emellertid stor osäkerhd 
om i vilkrn utsträckning en sådan analog tillämpning av andra frakträttsli­
ga regkr är möjlig. Frågor angående vägfraktavtal har sällan blivit föremål 
för domstolsprövning, vilket bl. a. beror på att avtalen ofta innehåller 

skiljed omsklausul. 
Det är med hiinsyn till dessa förhållanden inte möjligt att lämna någon 

uttömmande redogörelse för svensk rätt på detta område. Följande huvud­
drag kan dock urskiljas. 

Frågor rörande avtalets tillkomst regleras av avtalslagen ( 191 S :218), 
vilket innebär att. ett v1igfraktavtal kan ingås muntligen. Det krävs alltså 
inte all en fraktsedel eller amwn handling upprättas för att avtalet skall 
vara bindande. Genom fraktavtalet blir fraktföraren skyldig att transpor­
tera godset samt att vårda det. Ansvarigheten för godset inträder dock 
inte förrän fraktföraren har mottagit det för befordran. Rätten att under 
transporten bestämnrn över godset; t. ex. genom att begära att godset 
skall utlämnas till annan person än den ursprungligen angivne mottaga­
ren, tillkommer avsändaren. Fraktföraren är ansvarig för att godset 
utlämnas till rätt mot tagare. Frak tförarens ansvarighet för godset upphör 
när det utlämnats till r1itt mottagare. Beträffande den närmare tidpunk­
ten för när utlämnande! skall anses ha skett torde gälla att utlämnandet 
inte kan anses avslutat så länge fraktförarens anställda eller medhjälpare 
deltar i hanteringen av godset. Om den angivne mottagaren vägrar att ta 
emot godset lär fraktföraren i analogi med vad som gäller enligt sjö- och 

järnvägsrättrn ha rätl att befria sig från vidare ansvar för godset genom 
att lägga upp det till förvaring hos tredje man. Om en sådan åtgärd inte är 

försvarlig med hänsyn till godsets beskaffenhet eller ring<1 värde, 1 orde 

fraktföraren kunna sälja godset för avsändarens räkning. Fraktföraren 
torde i vart fall kunna liigga upp godset i förvar resp. sälja det om 
avsändaren på förfriigan underlåter att ge instruktioner om hur frakt­
föraren skall förfara med godset. 

Fraklföraren är skyldig att utge ersättning om godset förkommer, 
minskas eller skadas medan det är i hans vård under förutsättning att 
fraktföraren clkr hans anställda eller medhjälpare har gjort sig skyldiga 
till fel eller försummelse. Bevisbördan i vållandefrågan är omkastad, 
vilket innebär att fraktförarcn blir ersättningsskyldig om han inte kan 
visa att skadan inte beror på vållandl' av honom eller hans folk. Huruvida 
den skade lid ande i överensstämmt'lse med allmänna skadcståndsrättsliga 
regler har rätt till gottgördse för hela den ekonomiska skada som drabbat 

honom eller om han i överensstämmelse med andra frakträttsliga regler 
endast har rätt till ersättning med ett belopp som svarar mot godsets 
värde får anses tveksamt. Nagon begränsning av ansvaret till visst belc>pp 
per kilo eller annan enhet av godset, som gäller enligt andra transport­
rättsliga rcgkr, torde dock inte komma i fraga när sådan begränsning inte 
har avtalats. 

Den skadelidande torde gå misk om sin rätt till ersättning om han inte 
reklamerar inom viss begränsad tid. Här liksom på andra handelsrättsliga 
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områden torde ganska korta tidsfrister gälla, om avtalet är slutet mellan 
näringsidkare. Enligt den transporträttsliga lagstiftningen i övrigt gäller 
korta preskriptionstider. I avsaknad av särskild lagstiftning blir emellertid 
den allmänna preskriptionstiden om tio år tillämplig för de inrikes 

vägfrak tavtakns del. 
Det bör emellertid framhållas att de regler som enligt det anförda 

torde gälla för inrikes befordran är dispositiva och att parterna följaktli­
gen kan avtala att andra regler skall tillämpas på avtalet. Så sker också i 
mycket stor utsträckning. Ett mycket stort antal vägfraktavtal avseende. 
inrikes vägbefordran ingås enligt standardvillkor som har utarbetats av 
företag eller organisationer på fraktförarsidan. De viktigaste bland dessa 
är de "Ansvars- och befordringsbestämmdscr" som tillämpas av AB 
Godstrafik & Bilspcdition, AB Svenska Godscentra ler och ytterligare 
några transportföretag och de '"Ansvarsbestämmelser" som har antagits 
av Svenska åkeriförbundet i anslutning till förbundets rikskollektiva 

försäkring. 1 

Såvitt gäller ansvarigheten för godset företer dessa bestämmelser stora 
likheter med CMR men vissa skillnader föreligger också. Så t. ex. är 
frak !föraren fri från ansvarighet enligt åkcriförbundets bestämmelser om 
sakskada har orsakats av "omständighet utanför fraktförarens kontroll'' 
vilket torde innebära en längre gående ansvarsfrihet än CMR. 

I åkeriförbundets ansvarsbestämmelser saknas regler om ansvarighet 
för dröjsmål medan enligt de ansvars- och bcfordringsbcstämmelscr som 
tillämpas av AB Godstrafik & Bilspcdition m. fl. krävs "uppenbar 
försummelse från fraktförarens sida" för att ansvar för dröjsmål skall 
inträda. CMR å andra sidan ålägger fraktföraren ett betydligt strängare 

ansvar för dröjsmål. 
Skillnader föreligger också beträffande ansvarets begränsning. Vid 

sakskada gäller enligt standardvillkoren ett begränsningsbclopp om 200 
kr. per kilo, vilket motsvarar begränsningsbeloppct vid järnvägsbefordran. 
Motsv<!rande belopp är enligt CMR 25 s. k. Germinalfrancs (f. n. motsva­
rande ca 45 kr.). Vid dröjsmål är ansvaret enligt CMR begränsat till 
fraktens belopp medan enligt de standardvillkor som innehåller regler om 
dröjsmål ansvaret är begränsat till frakkns dubbla belopp i enlighet med 
vad som gäller enligt järnvägstrafikstadgan. 

4 Utredningen 

4.1 Behovet av lagstiftning om inrikes befordran 

Utredningen framhåller att de fåtaliga, vagu och svårbestämbara rätts­
reglt•r som bildar vår nu gällande inrikes vägtransportrält inte på något 
sätt motsvarar de krav som måste ställas på en rättslig reglering av t'tl sa 
viktigt ämnesområde. Stora och betydelsefulla grupper på vägtransporl­
marknaden har också tid efter annan framfört önskemål om lagstiftning. 

I Standardvillkoren har återgivits i betänkandet SOll 1972:24 som bilagor 3-· 4. 
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Utredningen påpekar vidare att en av parterna själva reglerad marknad 
fungerar tillfredsställande bara om det råder jämvikt mellan den gods­
mängd som skall transporteras och de transportmedel som står till buds. 
Hittills har situationen på vägfrakt marknaden varit sådan att varuhavarna 
haft någorlunda lätt att hävda sina intressen. Utredningen framhåller att 
de nu använda standardvillkoren är utformade för att passa för kommer­
siella transporter av någorlunda kvalificerat slag. Enligt utredningrns 
mening framstår villkoren som onödigt betungande när de skall tillämpas 
i mindre förhålhrnden ol:h gentemot mindre rutinerade varnhavare. 
Dessutom inne.fattar villkoren i vissa hänseenden en ofullständig regle­
ring. Som ytterligare skäl för lagstiftning anförs att en i civilrättsligt 
avseende enhetlig vägfraktmarknad inom Norden knappast kan nås utan 
överensstämmande lagstiftning i de olika länderna. Enligt utredningens 
mening talar därför starka skäl för .att det inrikes vägfraktavtalct bör 
regleras genom lagstiftning. 

De nordiska kommittcerna kom tidigt till den övertygelsen att enhetlig 
nordisk lagstiftning om inrikes vägfraktavtal borde utformas i nära 
överensstämmelse med CMR. 

I Sverige har önskvärdheten av långtgående likhet i reglerna för 
internationell och inrikes befordran starkt understrukits av olika grupper 
på fraktmarknaden. Det är också ett genomgående drag i förslaget att 
inrikesreglerna inte avviker från CMR i andra fall än då speciella skäl 
påkallat avvikelser. 

4.2 Formen för lagstiftningen 

Frågan om metoderna för internationella överenskommelsers inför­
livande med svensk rätt är f. n. föremål för utredning. Oavsett resultatet 
av denna utredning torde emellertid enligt kommitten de svenska CMR­
bestämmelsnna böra ges samma form som de danska, finska och norska, 
dvs. tas upp i en lag som utformats i enlighet med den för intern 
civilrättslig lagstiftning brukliga tekniken. 

Däremot kan det diskuteras huruvida reglerna för inrikes befordran 
bör tas upp i en fristående lag eller om de bör sammanföras med reglerna 
för internationell befordran i en lag som är gemensam för båda slagen av 
befordran. De nordiska kommitteerna har prövat olika modeller och 
slutligt'n funnit det mest ändamålsenligt att följa den i CMR angivna 
dispositionen och därvid parallellt behandla internationell Ol:h inrikes 
bd'ordran. I de fall där inrikesreglerna har ansetts böra skilja sig från de 
internationella har i regel inrikesreglerna utformats som huvudregler. 

4.3 Lagens tillämpningsområde 

Vad beträffar det sakliga tillämpningsområdet gör utredningen ingen 
skillnad mellan internationell befordran och inrikes befordran. I båda 
fallen omfattar lagen avtal om befordran av gods med vägfordon mot 
vederlag. Med vägfordon avses motorfordon och släpfordon. Dessa 
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begrepp skall anses ha samma innebörd som i vägtrafikförord ningrn 

( l 9 51 :648). 1 Den omständigheten att dct finns vissa mindrl.! betydelse­

fulla skillnader mellan konwntionens och vägtrafikförordningl.!ns for­

donsbegrepp har utredningen ansett vara av underordnad betydelse. CMR 

är inte tillämplig på postbefordran, begravningstransporter och transpor­
ter av flyttsaker. Utredningen föreslår att dessa undantag skall gälla även 

vid inrikes befordran. Under begreppet postbefordran falle.r postverk.:ts 

befordran av bri:v och paket. Däremot bör ddta begrepp inte omfatta 

sådan godsbefordran som postverkct utför i sin diligcnsrörelse. Vidare 
förcslår utredningcn att från lagens tillämpning skall undantas sådan 

godsbefordran på väg som faller under dct internationt•lla fördraget 
angående godsbefordran på järnväg (C!M) samt sådan godsbdordran på 

väg som i annat fall utförs av järnväg som ersättning för eller komplement 

till en avtalad järnvägstransport. 
Även när det gäller vissa slag av kombinerade transporter, nämligen 

sådana där vägfordonet med last under viss del av transporten befordras 
med annat transportmedel, t. ex. fartyg eller järnväg, föreslår utredningen 

att CMRs reglering skall gälla vid inrikes befordran. Detta innebär att 

ersättning för sakskada 2 och dröjsmål skall bestämmas enligt vägtrans­

portrcglerna och inte enligt de regler som gäller för sjö- resp. järnvägs­

transporter. hån denna huvudregel görs i CM R undantag för det fallet 

att skadan eller dröjsmålet inte har orsakats av vägfrak tförarcn utan beror 

på en händelse som bara kunnat inträffa under och på gnrnd av 

befordringen med det andra transportmedlet. I sådant fall skall ersätt­

ningsfrågan avgöras av de regler som gäller för det andra transportmedlet, 

om dessa är tvingande. Är dessa regler inte tvingande, skall dock 

vägtransportreglerna tillämpas. Utredningen framhåller i detta samman­
hang att CMRs n:gler knappast kan anses tilEimpliga i andra fall än då 

befordringen som en helhet framstår som en vägbdordran. Om den 
dominerande transport prestationen är en sjötransport och konossement 

har utfärdats, torde CMR-reglerna inte kunna tillämpas även om 
transportören också har åtagit sig vägtransport till och från fartyget och 

godset även på sjösträckan är lastat på vägfordonet. 

4.4 Tvingande eller dispositiva regler 

Reglerna i CMR är med få undantag tvingande gentemot såväl 

fraktföraren som varuhavaren. Till skillnad frän vad som gäller vid sjö­

och flygtransporter kan en v1igfraktförare inte erbjuda varuhavarna bättre 

villkor, t. ex. i fråga om ersättning för skada eller dröjsmål iin vad CMR 
fön~skriver. Detta sammanhiinger med att vägfraktmarknaden i vissa 

stater på kontinenten är underkastad en offo;:ntligrättslig reglering 1iven 

beträffande fraktavgifternas storkk. l;ör att underlätta en o;:nhetlig 

I Numera upphiivd;jfr 1972:605. 
2 Utredningen använder uttrycket rcabkada som sammanfattande benämning för 

t'örlust eller minskning av eller skada pa godset. 
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fraktsättning od1 enhetliga konkurrensförhållanden i övrigt genom­

drev dessa stater att CMR blev heltigenom tvingande. Utredningen 

anser att ett sådant system inte kan godtas beträffande inrikes 

befordran. Syftet med lagstiftningen om inrikes befordran är att 

skapa garantier för att transportkunderna, också om de skulle komma i 

t'tt förhandlingsmässigt underläge, kan fä sina rättmätiga intressen till­

godosedda. Däremot finns det ingen anledning att hindra fraktförarna 

från att konkurrera mcd varandra genom att erbjuda sina kunder 

förmånligare befordringsvillkor än lagen anger. Lagförslaget intar därför i 

huvudsak samma ståndpunkt som de transporträttsliga regl:lkomplexen i 

allmänht't, nämligen alt de tvingande reglerna endast fixerar en lll'dre 

gräns för fraktförarens skyldigheter medan ingenting hindrar parterna 

från att genom avtal avvika från lagens regkr om de l1åller sig ovanför 

niimnda gräns. I vissa fall bör det dock enligt utredningen vara möjligt att 

genom avtal avvika från den legala regleringen ävo:n i en för fraktrörarcn 

gynnsam riktning. Ddta bör t. ex. gälla befordringar som medför särskil­

da probkm på grund av att godset är ovanligt stort L'llcr svårhanterligt 

eller om befordringen, trots att visst vederlag skall utgå, huvudsakligen är 

av benefik karaktär. 

4.5 Fraktsedeln m. m. 

motsats till vad som gäller enligt CMR skall enligt utredningens 

förslag utställande av fraktSL'lkl inte vara ohligatoriskt vid inrikes beford­

ran. Om någon av parterna begär dt't skall fraktsedel emellertid upprättas, 

såvida inte användandet av fraktsedel skulle medföra beaktansvärd 

oHigenhet för motparten eller strida mot vad som är vedertaget bruk vid 

ifrågavarande släg av hefordran. Utredningen föreslår att det inrättas två 

slag av inrikes vägfraktsedel. Det ena slaget av fraktsedel skall, liksom de 

vägfraktsedlar som används idag vid inrikes befordran, enbart fungera 

som hevismedel i !'råga om avtalsvillkoren och dd gods som har mottagits 
för befordran. Förslaget om ytterligare en typ av fraktsedel, s. k. 

"Inrikes-CMR"-fraktsL'del, syftar till att möjliggöra för säljare av gods, 

som är föremål för transport, att kräva bl'talning för godset innan dd har 

hunnit fram till köparen (jfr 16 § köplagen). "lnrikes-CMR"-fraktsedel 

föreslås därför fä samma legitimationsfunktion som bl. a. CMR-fraktsedeln 

och järnvägsfrak tscdeln. "Inrikes-CM R"-fraktsL'dcl skall i likhd med 

fraktsedel vid internationell godsbefordran med vägfordon uppr~ittas i tre 

exemplar. Utredningen har övervägt att ytterligare utveL·kla fraktsedelns 

värdepappersegenskaper sä atl den i egentlig mening bll'v· biirare av riitkn 

till godset. Utredningen har emellertid runnit att det inte är iindamälsen­

ligt att nu skapa ett "hilk01wssemcnt'' för den inrikes biltrafiken. 

När det gäller frågan vilka uppgirter som obligatoriskt skall lämnas i 

fraktst'dl'ln skiljer sig de av utr~'dningen föreslagna inrikesregkrna från 

C\1R. Konventionens reglering av fraktsedelns innehåll mi1ste enligt 

utredningen anses alltför omständlig för att kunna göras tillämplig på 
inrikes befordran. Utredningen föreslår därför att bara dt begränsat antal 
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uppgifter skall vara obligatoriska vid sådan befordran. 
När det gäller avsändan:ns ansvarighet för felaktiga eller ofullständiga 

uppgifter i fraktsedeln, fraktförarens skyldighet att vid godsets mottagan­
de undersöka detta och göra förbe.håll om godset och dess tillstånd i 
fraktsedeln samt frågan om fraktsedelns bevisverkan ansluter sig utred­
ningens förslag till inrikesregler i huvudsak till CMRs reglering. Även i de 
fall då fraktsedel inte upprättas skall fraktföraren enligt förslaget i 
princip vara skyldig att undersöka godsets synliga tillstånd när han tar 
emot det. Visar det sig vid undersökningen att godset var skadat eller 
bristfälligt, skall fraktförarrn underrätta avsändaren om de förbehåll som 
han anser sig böra göra. Om fraktförare.n inte gör något förbehåll, skall 
godset presumeras ha varit fritt från skador eller bristfälligheter. Utred­
ningen har emellertid ansett att huvudregeln om fraktförarens undersök­
ningsplikt inte kan upprätthållas i alla de fall då inrikestransport sker 
utan fraktsedel. Omständigheterna kan vara sådana att en undersökning 
inte kan äga rum eller att endast en flyktig granskning kan ske, t. ex. när 
gods överlämnas till befordran med buss på en busshål\plats. Undantag 
föreslås därför gälla i dessa och liknande situationer. 

Enligt CMR är avsändares och mottagares rätt att förfoga över godset 
medan det är i frakt förarens vård knutet till fraktsedeln. Så kan t. ex. 
avsändaren inte ge ändrade anvisningar om till vem godset skall utlämnas 
med mindre han visar upp sitt exemplar av fraktsedeln med den nya 
anvisningen antecknad på detta. Eftersom utredningsförslaget innebär att 

utfärdande av fraktsedel inte är obligatoriskt vid inrikestransporter har 
reglerna om rätt att vid inrikesbefordran förfoga över godset under 
transporten på en del punkter utformats annorlunda än i CMR. 

4.6 Fraktförarens ansvarighet 

Utredningen föreslår att fraktförarens transportansvar för sakskada 
(dvs. förlust eller minskning av eller skada på godset) och dröjsmål med 
godsets utlämnande utformas på samma sätt som i CMR. Ansvarsgrunder­
na vid inrikes befordran blir därmed inte bara desamma som vid 
internationell befordran utan också väsentligen desamma som vid järn­
vägsbefordran, vilket får anses vara klart fördelaktigt. Enligt utredningens 
uppfattning torde en sådan reglering inte medföra några olägenheter av 
betydelse. CMRs ansvarssystem innebär e.tt obje.ktivt (strikt) ansvar som 
dock modifieras genom vissa ansvarsfrihetsgrunder (jfr. avsnitt 3.1 ). En 

liknande ansvarsreglering gäller redan . .för sakskada enligt de på markna­
den använda standardvillkuren. Jämfört med dessas reglering av ansvarc.t 
för dröjsmål innebär utredningsförslaget naturligtvis principiellt en påtag­
lig skärpning av ansvaret. Men detta torde enligt utredningen medföra 
bara obetydliga ekonomiska konsekvenser på grund av den snäva begräns­
ning av ersättningens storlek som är avsedd att gälla vid sådana skador. 
Utredningen framhåller att i de fall då särskilda villkor inte avtalats 
förslaget innebär den fördelen för fraktförarna att ersättningsskyldig­
hctens omfattning på ett helt annat sätt än f. n. kan beräknas i förväg. 
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Vid sakskada är ersättningen enligt CM R begränsad till 25 s. k. 
Germinalfrancs per kilo vilket f. n. motsvarar ca 45 kr. Utredningen 
föreslår att motsvarande belopp vid inrikes befordran skall vara 50 kr. per 
kilo. 

4.7 Reklamation och preskription 

I CMR finns detaljerade regler om skyldighet alt reklamera vid 
minskning av eller skada på godst:t eller vid dröjsmål samt om verkan av 
underlåten reklamation. Såvitt gäller minskning eller skada gäller olika 
regler för det fall att godset undersökts av parterna vid utlämnandet och 
det fall att sådan undersökning inte ägt rum. Vidare skiljs mellan 
minskning och skada som var synlig vid tiden för utlämnandet och sådan 
minskning eller skada som inte var synlig. Den längsta reklamationstid 
som föreskrivs i CMR i dessa fall är sju dagar från godsets utlämnande 
eller undersökande, söndagar och andra allmänna fridagar oräknade. Vid 
dröjsmål gäller en reklamationstid av 21 dagar räknat från den dag godset 
ställdes till mottagarens förfogande. Även såvitt gäller verkan av under­
låten reklamation skiljer sig reglerna åt i de olika fallen. 

Enligt utredningens mening bör reklamationsreglerna vid inrikes bl'­
fordran få en enhetligare och enklare utformning än i CMR. Det föreslås 
därför att den som vill föra talan om ersättning för att gods minskats eller 
skadats eller för dröjsmål skall reklamera "utan oskäligt uppehåll". 
Utredningen framhåller att en exakt bestämd och tämligen kort reklama­
tionsfrist visserlige.n kan vara ändamålsenlig särskilt i kommersiella 
förhållanden. Lagen förutsätts emellertid bli tillämplig också i förhållan­
den som inte är av strikt affärsmässig natur. En mekaniskt verkande 
reklamationsregel som utan hänsyn till de särskilda omständigheterna 
avskär den skadelidande från möjligheten att få ersättning förefaller 
enligt utredningen mindre lämplig i dessa fall. Tidsmåtten i CMR kan 
ändå tänkas ge ledning när reklamationsfristens längd skall bestämmas, 
åtminstone vad gäller kommersiell befordran. 

Preskriptionstiden i CMR är i regel ett år. Om anspråket grundas på 
uppsåt eller sådan vårdslöshet som skall jämställas med uppsåt är dock 
preskriptionstiden tre år. CMRs preskriptionsregler är enligt utredningens 
mening väl lämpade för användning också vid inrikes befordran. Undan­
tag bör dock göras för de särskilda regler om suspension av preskription 
som CMR innehåller och som innebär att uppehåll sker i preskriptions­
tidens förlopp, när skriftligt krav har framställts. 

4.8 Jämkning av skadestånd 

Enligt utredningens uppfattning finns det vid inrikes befordran i vissa 
situationer behov av att kunna jämka skadeståndet. Detta gäller till en 
början i fråga om den skadeståndsskyldighet som enligt förslaget kan 
drabba avsändaren främst vid sk<lda som orsakats av godsets bristfälliga 
förpackning. Vidare bör det vara möjligt att jämka frakt förarens ansvarig-
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het oin befordran har varit av tillfällig art. Med ''befordran av tillfällig 
art" avses dels alla slags befordringar som utförs av personer, som bara 
någon enstaka gång uppträder som fraktförar,.;, dels sådana av n.:guljära 
fraktförare utförda befordringar som till frekvens och karaktär klart 
avviker från de befordringar som fraktförare vanligen utför. Skadeståndet 
bör jämkas bara om det framstår som oskäligt betungande. I enlighet 
härmed innehåller utredningsförslagct en jämkningsregcl för inrik,.;s be­
fordran. Denna bör tillämpas också om någon av avsändarens resp. 
frak tförarens anställda eller medhjälpare blir ansvarig. Enligt utredning­
ens uppfattning behövs regdn även om en allmän jämkningsregel skulle 
tas in i skadeståndslagen i enlighet med skadeståndskommittens förslag i 
betänkandet (SOU 1971 :83) Skadestånd !Il. En sådan allmän jämknings­
regel skulle nämligen kunna bli tillämplig också i situationer då jämkning 
i vägfrak tavtalsförhållande inte bör äga rum. 

4.9 Övriga frågor 

Såsom inledningsvis nämndes innebär utredningsförslaget såvitt avser 
internationella transporter att CM Rs regler inarbetas i lagen i enlighet 
med den lagstiftningstcknik som används vid rent intern lagstiftning. 
Någon närmare redogörelse för utredningsförslaget i denna del har inte 

ansetts nödvändig. 
För inrikes befordran har utrcdningsförslaget på de punkter som inte 

särskilt har nämnts i den föregående redogörelsen anpassats till CMR. 

5 Remissyttrandena 1 

Utredningens förslag att genom lagstiftning reglera även fraktavtalet 
vid inrikes befordran har fått ett mycket positivt mottagande. Endast en 
remissinstans har ställt sig avvisande till förslaget. Frågan huruvida 
reglerna för internationell och inrikes befordran skall sammanföras i en 
gemensam lag, vilket innebär att bestämmelserna i CMR transformeras till 
svensk lag i svensk lagstil, är mera kontroversiell. Sålunda har det 
framhållits att det är av värde att alla bestämmelser om godsbefordran på 
väg samlas i en lag och att det skapas en nära överensstämmelse mellan 
regkrna för inrikes och internationell befordran. Det har emellertid även 
betonats att behovet av särskilda regler för inrikes befordran medfört att 
den av utredningen föreslagna lagtexten blivit svåröverskådlig och att den 
valda tekniken lett till att CMR påverkat de sakliga lösningarna mer än 
som varit sak ligl sett motiverat. Några rem issinstanser har också påpekat 
att det alltid är förenat med vissa risker att transformera en konvention 
till nationell lag, eftc.rsom det inte kan uteslutas att lagtexten ges en 
utformning som innebär sakliga :ivvikelser från konventionen. Samman­

fattningsvis kan sägas att flertalet remissinstanser uttalat sig för den 

I En närmare r<!<logörl'lse för remissyttrandena lämnas i bilaga 2. 
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föreslagna lösningen men alt röster också höjts för att lagstiftningen bör 
omfatta endast inrikes befordran och att CMR-lagen skall bibehållas 
oförändrad. 

De sakliga skillnader som utredningt'n föreslagit mellan inrikes och 
internationell befordran har i nagra fall föranlett kritik. 

Stor uppmärksamhet har ägnats frågan om och i vilken utsträckning 
reglerna om inrikl's befordran skall vara tvingande. Några remissinstansa 
har förordat att inrikes befordran skall underkastas samma tvingande 
reglering som gäller vid internationell befordran. Från annat håll framförs 
den uppfattningen att reglerna om inrikes befordran bör vara helt 
dispositiva. Några instanser anser att utredningens förslag om ett minsta 
skydd för varuhavarna med möjlighet för frakt förarna att åtaga sig cl t 
större ansvar är välmotiverat för att skydda de mindre varuhavarna. 
Däremot anses det olämpligt för avtal som gälkr mellan jämstarka parter 
eller i kommersiella förhållanden näringsidkare emellan. 

Utredningens förslag om lagens tillämpningsområde har i huvudsak 
lämnats utan erinran. Flera instanser har dock föreslagit en utvidgning av 
fordonsbegreppet. 

Vad avser reglerna om bekräftande och fullgörande av fraktavtal är det 
främst frågan huruvida det skall finnas två typer av fraktsedlar som 
föranlett diskussion. Förslaget om "lnrikes-CMR"-fraktsedlar avvisas av 
en remissinstans som hänvisar till alt det inte finns något behov av en 
sådan fraktsedel vid inrikes befordran och att olika typer av fraktst,dlar 
motverkar administrativ enkdhet. Två andra instanser anser att det bara 
bör finnas fraktsedlar av typen ''Inrikes-CMR". Som grund för detta 
förslag anförs att bruket av flera fraktsedelstypcr kan leda till rättsförlus­
ter och att det också föranleder administrativa svarigheta. 

De föreslagna reklamations- och preskriptionsbestämmdserna har läm­
nats utan erinran av flertalet rL'rnissinstanser. Några instanser framför 
dock kritik mot att dessa regler inte utformats helt i överensstämmelse 
med CMR. 

Utredningens förslag att reglerna om fraktförarens ansvarighet skall 
utformas i enlighet med CMR har godtagits av remissinstanserna. 

De remissinstanscr som särskilt bcliandlat förslaget om en särskild 
bestämmelse om jämkning av skadestånd är kritiska. Det hävdas atl 
skadeståndskommittens förslag till en allmän jä rnkningsregcl inte bör 
föregripas. Utredningens förslag anses inte heller vara väl underbyggt. 
Från arwat håll uttalas att jämkningsregeln bör vinr1a tillämpning endast 
vid bef;rdran som utförs för enskild konsuments räkning och då utan 
inskränkning såvitt gäller möjligheten att· jämka skadestånd som drabbar 
frakt förare. 
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6 Föredraganden 

6.1 Behovet av lagstiftning om inrikes befordran 

Utvecklingen av den transporträttsliga lagstiftning.en i vårt land. har till 
stor del skett i nära anslutning till de internationella överenskommelserna 
på transporträttens område. Dessa överenskommelser har fått bilda 
mönster också för de regler som genomförts för inrikes transportn. Detta 
förklaras av att det för såväl transportörer som varuhavare är en klar 
praktisk fördel om reglerna för internationell och inrikes befordran i 
huvudsak är desamma. 

Den gällande järnvägstrafikstadgan (1966 :202) bygger således på den 

internationella konventionen om godsbefordran på järnväg (ClM). På 
samma sätt förhåller det sig på sjörättens område. De regler om 
gods befordran till sjöss som f. n. finns i 5 kap. sjölagen (1891:35 s. 1) 
överensstämmer i stora delar med 1924 års konossementskonvention, 
även om sjölagens regelsystem är mera utbyggt och på några punkter är 
annorlunda konstruerat. De bestämmelser om godsbdordran med luftfar­
tyg som finns i 9 kap. luftfartslagen (1957 :297) bygger på 1929 års 
konvention om internationell luftbefordran i dess år 1955 ändrade 
lydelse (den s. k. Warszawakonventionen) och är tillämpliga på såväl 
internationell som inrikes befordran. 

Helt naturligt var vägtransporterna det område som sist fick sin 
internationella reglering. Det var först efter andra världskriget som 
internationella transporter i någon större omfattning började att utföras 
med lastbil. Arbetet på en internationell reglering av vägfraktavtal 
påbörjades i slutet av 1940-talet och resulterade år 1956 i att 
konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran på vlig 
( CMR) öppnades för undertecknande. Sverige ratificerade konventionen 
år 1969 och i samband därmed antogs lagen (1969:12) med anledning av 
Sveriges tillträde till konventionen elen 19 maj 1956 om fraktavtalet vid 
internationell godsbefordran på väg (CMR-lagen). 

Frågan om Sveriges tillträde till CMR hade utretts av utredningen 
angående fraktavtalet vid godsbefordran på v~ig. I utredningens uppdrag 
ingick också att undersöka om de inrikes transporterna, för vilka särskild 
lagstiftning saknas, borde underkastas en reglering motsvarande CMRs. 
Utredningsarbetct, som har ägt rum i nordiskt samarbete, delades upp i 
två etapper. Främst beroende på att Danmark ansåg frågan om tillträde 
till CMR vara brådskande behandlade de nordiska kommitteerna först 

frågan om den lagstiftning som erfordrades för tillträde till CMR. 
Först därefter togs frågan om lagstiftning för inrikes transporter upp till 
behandling. I det betänkande (SOU 1972:24) som den svenska utfr'dning­
en lade fram förra året föreslås att också vägfraktavtal avseende inrikes 
transporter regleras genom särskild lagstiftning och att denna i sina 
huvuddrag utformas i överensstämmelse med CMR. 

Godstransporterna på väg har under de senaste d..:eennierna ökal 
mycket kraftigt. Mer än hälften av all godsbefordran i Sverige utförs 
numera med lastbil. DL'! kan därför inte vara tillfrcdssliillande atl särskild 
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lagstiftning sakna& på detta praktiskt viktiga rättsområde. Framför allt är 
det en stor brist att det är svårt att fastsHilla vad som gäller i fråga om 
transportörens ansvarighet om gods går förlorat, minskas eller skadas 
under transporten eller om det uppstår dröjsmål rn ed befordringL~n. Att 
allvarligare rättsliga konflikter hittills inte uppkommit torde, såsom 
utredningen framhållit, bero på att det inrikes vägfraktavtalet i stor 
utsträckning regkras genom standardiserade befordringsvillkor. Dessa har 
emellertid utformats främst med tanke på kommersiella transporter av 
någorlunda kvalificcrnt slag. Vid sidan av dessa förekommer transporter 
där parterna inte närmare reglerat sitt inbördes rättsförhållande. Stan­
dardvillkoren skiljer sig dessutom delvis åt och innebär också 'i vissa fall en 

ofullständig reglering. 
Mot bakgrunden av det anförda är det naturligt att stora och 

betydelsefulla grupper på vägfraktmarknaden tid efter annan har fram­
fört önskemål om lagstiftning rörande fraktavtalet vid inrikes godsbeford­
ran på väg. Rrmissinstanserna har också hälsat utredningens förslag om 
lagstiftning med tillfredsställelse. Endast Svenska åkeriförbundet har 
avvisat tanken på lagstiftning. Förbundet har i ställd förordat ett av 
transport marknadens parter utvecklat normsystem. 

Enligt min mening kan de nuvarande bristerna i vår lagstiftning på 
detta områdl' inte helt avhjälpas genom en vidare utveckling av de 
befordringsvillkor som nu tillämpas av de större transportföretagen. En 
sådan ordning skulll' inte erbjuda godtagbara garantier för sakligt till­
fredsställande lösningar. Man kan nämligen inte bortse från risken att 
fraktförarnil får så stort inflytande på befordringsvillkorens utformning 
att dessa villkor inte kommer att representera en skälig avvägning mellan 
motstående intressen. Erfarenheterna synes också visa att det har varit 
svårt att utforma reglerna på ett sådant sätt att mindre rutinerade 
varuhavares intressen blivit tillgodosedda. En särskild svaghet med en 
reglering genom standardiserade bdordringsvillkor i stället för genom 
lagstiftning är slutligen att reglerna inte blir direkt tillämpliga annat än i 
de fall då de ingar i parternas avtal. 

Det kan sålundil enligt min uppfattning inte råcla någon t vckan om att 

särskild lagstiftning om inrikes be.fordran bör genomföras. Utredningen 
har föresl<igit att denna utformas i nära överensstämmelse med CMR. Det 
har under remissbehandlingen också understrukits att det är ett starkt 
önskemål att reglerna för internationell och inrikes befordran i huvudsak 
blir desamma. Jag delar uppfattningen att denna huvudprincip bör ligga 
till grund för utformningen av lagstiftningen. Som jag tidigare nämnt har 
denna princip tillämpats ock sa vid utformningen av den transporträttsliga 
lagstiftningen på andra områdt'n. Jag skall i del följande återkomma till 
på vilka punkter särskilda regler för inrikes beforclran enligt min mening 
bör gälla. 

Såväl under kommittearbetct som under de nordiska departemL·nts­
övrrHiggningnr som därefter har hållits hilr enighet uppnåtts mellan 
Sverige, Finlilnd och Norge om innehållet i de regler som bör gälln vid 
inrikes befordran. Från dansk sida har man ännu inte tagit ställning till 
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om särskild lagstiftning för inrikes befordran bör genomföras. Även om 
en för alla nordiska länder gemensam lagstiftning inte kan genomföras 
anser jag emellertid att dd är en klar fördel om den lagstiftning som 
genomförs i Sverige, Finland och Norge till sitt sakinnchåll blir enhetlig. 

På grund av det anförda föreslår jag att fraktavtalet vid inrikes 
godsbefordran på väg skall regleras genom lagstiftning i nära anslutning 
till reglerna i CMR. 

6.2 Formen för lagstiftningen 

Sverige liksom i de övriga nordiska länderna har internationella 
konventioner på privaträttl'ns område vanligen införlivats med den 
nationella rättsordningen genom att konventionsinnehållet transforme­
rats till nationell lag, varvid man anvlint den lagstiftningstcknik som är 
bruklig vid rent intern lagstiftning. Utredningens förslag till lagstiftning i 
anledning av Sveriges tillträde till CMR innefattade också att konventio­
nen skulle transformeras till svensk lag. Förslagd hade utformats i 
samarbete med kommittcerna i de tre andra nordiska länderna. 

När frågan om svensk lagstiftning på grundval av CMR aktualiserades 
hade Danmark redan tillträtt CMR och genomfört erforderlig lagstiftning. 
Denna byggde pä kommittcförslaget och innefattade alltså en fullständig 
transformation av konvl'ntionens bl'stämmelscr. Samma metod valdl's 
också i Norge. I Sverige kom man att välja en annan väg. I stället för att 
transformera konventionen till svensk lag stannade man för att införliva 
konventionen ml'd svensk rätt på dd betydligt enklare sättet att 
konventionens bl'stämmclser, kompletterade med några fä nationella 
regler, förklarades gälla som svensk lag. Det ta förfarande att genom en 
s. k. blankL'ttlag göra konwntionens bestämmelser direkt tillämpliga i 
Sverige motiverade dåvarande departementschefl'n med att utrL~dningen 
sannolikt inom en relativt nära framtid skulle lägga fram förslag till 
geml'nsam lagstiftning för nationella och internationella transportl'r. En 
fullständig lag om intcrnationdl befordran skulle därför om några år 
troligen komma att fa ersättas av en ny lag omfattande också inrikes 
befordran. Det ansågs därför föga rationellt att med bara några års 
mellanrum genomföra en omfattande lagstiftning på ett och samma 
ämnesområde. CMR ansågs också såväl terminologiskt som systematiskt 
vara så utformad att den lämpade sig vlil för den s. k. blankettlagtekniken. 
Samtidigt framhöll departementschl'fen att han utgiå från alt en 
förutsättningslös prövning av formen för en slutlig lugstiftning om 
internationell befordran skulle äga rum när frågan om lagstiftning 
rörande inrikes befordran aktualiserndcs. 

Utredningl'ns nu framlagda förslag innebär dels alt konventionen 
transformeras till nationell lag, dels att bestämmelserna för internationell 
och inrikes befordran sammanförs i en gemensam lag. 

Utredningens förslag om transformning av CMR har inte motiverats 
med önskemålet att kunna samla alla bestämmelsn om godsbefordran på 
väg i en gemensam lag. Förslaget har i stället motiverats med att formen 
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för lagstiftningen om internationell befordran bör vara densamma i alla 
de nordiska länderna. Sedan utredningen av denna anledning stannat för 
att föreslå att bestämmelserna om internationell befordran skulle trans­
formeras till nationell lag var det naturligt att pröva huruvida dessa regler 
borde tas upp i en fristående Jag eller i en för inrikes och internationell 
befordran gemensam lag. Vid denna prövning fann utredningen det 
ändamålsenligt att sammanföra alla regler om godsbefordran på väg i 
samma lag. Härvid har man i huvudsak följt den i CMR angivna disposi­
tionen. Olika regler för inrikes och internationell befordran har föresla­
gits endast då speciella skäl påkallat avvikelser från CMR för inrikestrans­
porternas del. 

Flertalet remissinstanser har godtagit utredningens förslag att transfor­
mera konventionen till nationell lag och sammanföra bestämmelserna för 
internationell och inrikes befordran i en gemensam Jag. Samtidigt har det 
dock betonats att transformationste.knikcn alltid är förenad med vissa 
risker, eftersom det inte kan uteslutas att man vid transformationen ger 
de nationella bestämmelserna ett sådant innehåll att de sakligt sett 
kommer att avvika från konventionen. Det har också framhållits att det 
förhållandet att olika regler på vissa punkter föreslagits för internationell 
och inrikes befordran medfört att lagen blivit svåröverskådlig. Två 
remissinstanscr, Sveriges speditörförbund och Svenska åkeriförbundet, 
avvisar tanken på gemensam lagstiftning och förordar att den nuvarande 
CMR-lagen bibehålls oförändrad och att den föreslagna lagstiftningrn 
endast skall omfatta inrikes befordran. 

Jag kan inte dela utredningens uppfattning att frågan om reglerna för 
internationell befordran skall transformeras till nationell lag bör avgöras 
endast med hänsyn till formen för motsvarande lagstiftning i de andra 
nordiska länderna. Frågan bör i stället prövas främst med utgångspunkt 
från huruvida det är ändamålsenligt att sammanföra reglerna för inrikes 
och internationell befordran i en gemensam lag. Visar det sig att en 
gemensam lag är olämplig talar starka skäl för att den nuvarande 
CMR-lagstiftningen bibehålls oförändrad. 

Jag delar utredningens uppfattning att CMR-reglcrna på flera punkter 
inte är lämpadt' för inrikes befordran. På dessa punkter måste således 
lagstiftningen utformas olika för inrikes resp. internationell befordran. I 
likhet med flera remissinstanser finner jag att detta förhållande har 
medfört att den av utredningen föreslagna lagen blivit svåröverskådlig. 
Jag har prövat olika utvägar för att a_vhjälpa denna brist. Det har dock 
visat sig att det inte är möjligt att ge L'n gemensam lag en från 
redaktionell synpunkt tillfredsställande utformning. De förddar som i 
och för sig kan vara förenade med att alla bestämmelser om godsbeford­
ran på väg samlas i en Jag uppväger inte de nackdelar som följer av 
behovet av skilda regler för inrikes och internationell befordran. Detta 
intryck förstärks då hänsyn tas även till de sakliga ändringar av utredning­
ens förslag som jag avser att förL'Slå. 

Vad som nu har anförts talar för att bestämmelserna om inrikes 
befordran tas upp i en särskild lag och att CMR-lagcn behålls för de 
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intcrnationl'lla transporterna. För denna lösning talar också andra skäl. 
Konventionen har varit direkt tillämplig som svensk lag under ett par 

år utan att dt'!ta har föranlett några svårigheter. Bestämmelserna har, 
såsom en rcmissinstans påpekat, hunnit bli väl kända under denna tid. 
Varuhavare och fraktförare har vant sig vid all tillämpa konventionens 
bestämmi:lscr. En ändring av formen för lagstiftningen kommer sannolikt 
inte att medföra att man anser sig kunna lämna konventionstexten 
därhän. I alla konventionsstater utom Danmark och Norge gäller konven­
tionstexten direkt som nationell lag. Det är sålunda en fördel för svenska 
varuhavare, fraktförare och försäkringsbolag om detsamma gäller i Sveri­
ge. Såsom hittills kan vid all korrespondens med utländska kontrahenter 
och försäkringsbolag hänvisning ske direkt till konventionens bestämmel­
ser. Blankettlagtäniken synes också vara mycket lämplig i detta fall. Att 
konventionen har visat sig fungna väl i praktiken sammanhänger säkert 
med att konventionstexten terminologiskt och systematiskt passar vårt 
rättssyslem. Behovet av kompktterande nationdla regler är dessutom 
litet. En jämförelse mellan konventionstexten, å ena sidan, och utred­
ningens lagförslag samt de danska och norska lagarna om internationell 
befordran, å andra sidan, visar också att transformationen inte medfört 
några påtagliga förenklingar. Konventionstexten och lagtexterna överens­
stämmer på många punkter nästan ordagrant och de redaktionella skillna­
derna är obetydliga. Såsom påpekats under remissbehandlingen innebär 
dock en transformation alltid vissa risker för att den med konventionen 
åsyftade enhetligheten i rättsreglerna går förlorad. 

Av de skäl som nu har anförts föreslår jag att CMR-lagen bibehålls 
oförändrad för de internationella transporterna samt att den nu ifråga­
varande lagstiftningen begränsas till att avse inrikes befordran. 

6.3 Lagens tillämpningsområde 

Som nyss nämnts bör lagen begränsas till att avse i n r i k e s väg­
befordran, medan de internationella transporterna även i fortsättningen 
bör regleras av CM R-lagen. Denna lag är inte tillämplig på befordran som 
går över dt annat lands område om transporten börjar och slutar i 
Sverige. Sådan transport bör därför som utredningen också föreslagit 
anses som inrikes befordran och omfattas av inrikeslagens bestämmelser. 

Utrcdningrn har föreslagit att bestämmelserna om inrikes befordran, i 
likhd med vad som gäller enligt CMR, skall begränsas till att avse 
befordran mot ved er I ag. Jag ansluter mig till detta förslag. En 
avgränsning av lagens tillämpningsområde med hjälp av vederlagsrekvisitet 
leder till att även befordran som inte ingår som ett led i en yrkcsverksam­
het kommer all omfattas av lagen. De olägenheter som detta .i enstaka 
fall kan medföra kan emellertid avhjälpas främst genom alt det ges 
möjlighet till jämkning av fraktförarens anwar. Jag skall återkomma till 
dett:.1 i det följande (avsnitt 6.11 ). 

Utredningen har övervägt huruvida vissa godsslag helt bör undantas 
från lagens tillämpningsområde men har avvisat denna tanke med hänvis-
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ning till att det är svårt att anknyta särskiljande lagregler till godsets art. 
Däremot framhåller utredningen att det är uppenbart att Jagen inte bör 
göras tillämplig på vissa befordringar för vilka antingen ett väl fungerande 
regelsystt'm redan är i kraft eller avsevärt annorlunda regler än som avses 
med förslaget erfordras med hänsyn till befordringens speciella karaktär. 
Utredningen erinrar i detta sammanhang om att CMR inte är tillämplig på 
p o s t b e f o ·r d r a n, b e g r a v n i n g s t r a n s p o r t e r och 
t r a n s p o r t av f 1 y t t sa k er och föreslår att dessa undantag 
skall gälla även vid inrikes befordran. Under begreppet postbefordran 
faller postverkets befordran av brev och paket. Däremot bör detta 
begrepp inte omfatta sådan godsbefordran som postverket utför i sin 
diligensrörclse. Vidare föreslår utredningen att från lagens tillämpning 
undantas sådan godsbefordran på väg som faller under det internationella 
fördraget angående g o d s b e f o r d r an p å j ä r n v äg (CIM) samt 
sådan godsbefordran på väg som i annat fall utförs av järnväg som 
ersättning för eller komplement till en avtalad järnvägstransport. Utred­
ningsförslaget har godtagits av remissinstanserna. 

Vad först gäller postbefordran finns redan ett väl fungerande regel­
system. Post verkets ansvar för post befordran bestäms enligt post verkets 
kungörelse (1966: 120) angående postverkets ansvarighet för försändelser 
och medel samt allmänna poststadgan. Den föreslagna lagen bör därför 
inte vara tillämplig på postverkels paketbefordran. När det gäller godsbe­
fordran som postverket utför i sin diligensrörelse finns visserligen också 
vissa bestämmelser, nämligen i postdiligenstaxan. Som utredningen 
framhållit ger emellertid dessa bl·stämmelser transportkunden en väsent­
ligt sämre ställning än den föreslagna lagen och denna bör därför vara 
tillämplig på godsbefordran i postverkets diligensrörclse. 

Lagen kan naturligtvis ej heller vinna tillämpning på befordran som är 
underkastad det internationdla järnvägsfördraget. Vad beträffar vägbe­
fordran som järnväg i annat fall utför i Sverige som ett led i fullgörandet 
av ett avtal om godsbefordran på järnväg bör gälla att denna regleras av 
samma regler som. själva järnvägstransporten, dvs. av järnvägstrafikstad­
gan. 

Begravningstransporter är av så speciell karaktär att det saknas anled­
ning att införa lagstiftning om dem. Däremot är det angeläget att 
parternas rättigheter och skyldigheter vid befordran av flyttsaker regleras 
på ett tillfredsställande sätt. Efter överläggningar mellan konsumentom­
budsmannen (KO) och Sveriges möbeltransportörers förbund har utfor­
mats standardiserade ansvars- och transportbestämmelser för befordran 
av flyttsaker. Motsvarande överläggningar pågår med Svenska åkeriför­
bundet. Det kan således förutses att standardvillkor som antagits efter 
överläggningar med KO kommer att tillämpas i vid omfattning på 
befordran av detta slag. Det minskar givetvis behovet av lagstiftning i 
ämnet. De problem som uppkommer vid en lagreglering för denna typ av 
avtal skiljer sig vidare ganska mycket från de frågor som i övrigt 
aktualiseras vid lagstiftning om vägfraktavtalet. Frågan om befordran av 
flyttsaker bör därför inte behandlas i detta sammanhang. Jag vill emeller-

3 Riksdag<'n J IJ 74. I sam!. Nr 33 
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tid erinra om att dessa frågor ligger inom ramen för konsumenttjänstut­
redningens (1972:07) uppdrag. 

Med hänsyn till vad nu har anförts finner jag också för egen del att 
lagen inte bör gälla i fråga om post befordran, begravningstransporter och 
transport av flyttsaker. Detsamma gäller vägtransporter som regleras av 
CIM eller som järnväg i annat fall utför som ett led i en järnvägstransport. 

Utredningen föreslår att f o r d o n s b c g r e p p e t vid inrikes be­

fordran skall omfatta motorfordon och släpfordon såsom dessa begrepp 
definierades i den numera upphävda 1951 års vägtrafikförordning (1951: 
648). Förslaget innebär att fordonsbcgreppet vid inrikes befordran ges 
praktiskt sett samma innebörd som enligt CMR (art. 1 andra stycket). 
Rcmissinstanserna har inte framfört någon kritik mot att fordonsbe­
grcppet vid inrikes befordran skall omfatta motorfordon och släpfordon 
och att dessa begrepp ges den innebörd de har enligt trafiklagstiftningen. 
Däremot föreslår flera rcmissinstanscr att fordonsbcgreppct skall utvid­
gas. Näringslivsorganisationcrna framhålkr sålunda att det i allt större 
utsträckning förekommer att lokala transporter utförs med motorred­
skap, såsom gaffeltruckar, grensletruckar och mobilkranar. Organisatio­
nerna fört~slår därför att fordonsbegreppel skall ges en sådan utformning 
att det kommer att omfatta även motorredskap i den betydelse detta 
begrepp har i trafiklagstiftningen. Svenska åkeriförbundet och Åkeriföre­
tagarnas centralförbund ger uttryck för en liknande uppfattning. 

För egen del anser jag att ett avtal om godsbefordran på väg bör 
regleras av lagen oberoende av med vilken typ av vägfordon transporten 
utförs. Jag kan sålunda inte dela utredningens uppfattning att lagens 
tillämpningsområde skall begränsas till befordran som utförs med motor­
fordon och släpfordon i den betydelse dessa begrepp har i trafiklagstift­
ningen. En siidan reglering innebär dessutom att man låser 
fast fordonsbegreppet pii ett siitt som försvårar anpassningen 
till nya transportmetoder. Jag föresliIT därför att lagens fordons­
begrepp ges en så vid innebörd att det kommer alt omfatta alla fordon 
som faktiskt används för godsbefordran på väg. Det bör emellertid 
understrykas alt en förutsättning för lagens tillämpning alltid skall vara 
att det föreligger ett avtal om vägtransport. Om gods i anslutning 
exempelvis till en sjötransport förflyttas med motorredskap inom sjö­
terminalens område är lagen inte tillämplig. 

CMR innehåller vissa regkr om ~n -sårskild typ av komhin era­
d e t r ans port er (art. 2), nämligen sådana där vägfordonet med 
det lastade godset under en del av transporten befordras med annat 

transportmedel, t. ex. fartyg. Utredningen föreslår att motsvarande regler 
skall gälla även vid inrikes befordran. Detta innebär att ersättning för 
sakskada och dröjsmål, som inträffar under en sådan del av transporten, 
skall bestämmas enligt vägtransportrcglerna och inte enligt de regler som 
gäller för det andra transportmedlet. Denna huvudregel skall 
emellertid inte tillämpas om det visas alt skadan eller dröjsmålet inte 
beror på vägfrnktföraren utan på en händelse som endast sammanhänger 

med det andra transportmedlet, t. ex. att fartyget kolliderar med annat 
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fartyg. I sådant fall skall ersättningsfrågan avgöras av de tvingande regler 
som gäller för befordran med det andra transportme.dlet. I den mån det 
saknas tvingande regler för detta transportmedel skall dock vägtransport­
reglerna tillämpas. 

Förslaget har, bortsett från vissa redaktionella pi\pckanden, godtagits av 
remissinstanserna. Jag har tidigare framhållit att det i och för sig är 
önskvärt att skapa enhetlighet mellan reglerna för inrikes och internatio­
nella transporter. Detta gäller i synnerhet i fråga om ansvarsreglerna. Mot 
CMRs regler om vissa slag av kombinerade transporter kan visserligen 
invändas att de är komplicerade och medför vissa tillämpningsproblem. A 
andra sidan anser jag i likhet med utredningen att det är vanskligt att 
skapa särskilda inrikesregler för den typ av kombinerade transporter del 
här är fråga om. Jag ansluter mig därför till utrcdningo:ns förslag. 

Varken CMR eller lagförslaget innehåller några bestämmelser om andra 
typer av kombinerade transporter, t. ex. när godset efter vägtransport 
lossats från vägfordonet och lastas ombord på fartyg. Har parterna inte 
träffat särskilt avtal om hur ansvarsfrågan skall regleras i sådant fall, skall 
ansvaret därför bedömas enligt de för varje transportmedel tillämpliga 
bestämmelserna. Har vägfraktföraren gentemot transportkunden åtagit 
sig att ombesörja även sjötransport av godset blir således de sjörättsliga 
reglerna tillämpliga fullt ut i fråga om hans ansvarighet, om godset skadas 
under sjötransporten. 

Utvecklingen mot nya transportmetoder, i synnerhet den ökade 
användningen av samlastning av gods i container, har medfört ett behov 
av en internationellt enhetlig reglering av kombinerade transporter. Sedan 
flera år pågår också arbete på en konvention i ämnet. 1 Innan detta arbete 
slutförts bör en generell reglering av avtal om kombinerade transporter 
inte ske i den nationella lagstiftningen. 

6.4 Tvingande eller dispositiva regler 

CMR är tvingande gentemot saväl frakt förare som lastägare (art. 41 ). 
Varje avtalsvillkor som direkt eller indirekt avviker från konventionens 
bestämmelser är därför ogiltigt, oavsett om avvikelsen iir till fraktförarens 
eller lastägarens förmån. De tvingande bestämmelserna har föranletts av 
att vägtransportmarknaden i vissa stater på kontinenten är underkastad 
offentligrättslig reglering även beträffande fraktavgifternas storlek. För 
att underlätta en enhetlig fraktsättning och enhetliga konkurrensvillkor 
i övrigt genomdrev dessa stater att konventionen blev alltigenom 
tvingande. CMR skiljer sig därigenom från de sjö- och lufträttsliga 
konventionerna. Dessa medger att transportören åtar sig längre gående 
förpliktelser än som föreskrivs i konventionerna, t. ex. i fråga om 
ansvarighetsbeloppets storlek. 

Utredningen framhåller att de transportpolitiska skäl som ligger bakom 

1 Jfr Grönfors, Successiva transporter (1968) s. 217 och Arkiv for sjorett 1972 s. 
722. 
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den tvingande regleringen i CMR inte gärna kan vara vägledande för 
utformningen av vår lagstiftning om inrikes befordran. I stället betonar 
utredningen att syftet med denna lagstiftning bör vara att skapa garantier 
för att transportkunderna, också om de skulle komma i ett förhandlings­
mässigt underläge, kan få sina rättmätiga intressen tillgodosedda. Där­
emot finns det ingen anledning att hindra fraktförarna från att konkurre­
ra med varandra genom att erbjuda sina kunder förmånligare befordrings­
villkor än lagen anger. 

Utredningen har därför föreslagit att lagen skall vara tvingande i den 
bemärkelsen att det fixeras en nedersta gräns för fraktförarens ansvarig­
het men att inget skall hindra alt parterna avviker från lagens reglering, 
om avvikelsen innebär att fraktförarens ansvarighet blir mer omfattande. 
För vissa speciella fall har utredningen ansett att det också bör finnas 
möjlighet att träffa avtal som innebär en inskränkning av lastägarens 
rättigheter eller en utvidgning av hans skyldigheter. 

Flera remissinstanser har ställt sig avvisande till utredningens förslag. 
Näringslivsorganisationerna och Åkeriföretagarnas centralförbund anser 
att fraktförarna inte skall ges generell möjlighet att avvika från lagens 
regler och att i princip samma tvingande reglering skall gälla för inrikes 
befordran som för internationell befordran. Mot denna åsikt står den av 
Svenska åkeriförbundet företrädda ståndpunkten att lagstiftningen om 
inrikes befordran hör vara helt dispositiv. Sveriges speditörförbund anser 
å andra sidan att de tvingande reglerna skall tillämpas endast på avtal som 
ingåtts av orutinerade varuhavare. Liknande synpunkter framförs av 
Sveriges advokatsamfund som kritiserar att utredningen inte närmare 
behandlat frågan varför full avtalsfrihet inte skall råda vid sådana 
transporter av kommersiell natur som utförs för näringsidkares räkning. 
Härvid har det särskilt påpekats att den föreslagna regleringen förhindrar 
en lämplig utformning av försäkringsskyddct. 

För egen del finner jag att utredningens förslag är väl avvägt. Det syftar 
till att skydda lastägama från omfattande friskrivningsklausuler, som kan 
påtvingas dem av fraktförare som befinner sig i ett förhandlingsmässigt 
överläge. Samtidigt bibehålls fraktförarna vid sina möjligheter att erbjuda 
transportkunderna mera förmånliga villkor än som gäller enligt lagens 
bestämmelser. Att ett praktiskt behov för delta kan föreligga bestyrks 
f. ö. av att de nu använda standardvillkoren innebär att ansvarighetsbe­
loppet för sakskada bestämts till det högre belopp, 200 kr per kilo, som 
gäller enligt järnvägstrafikstadgan och inte till det belopp om ca 45 kr per 
kilo som f. n. gäller enligt CMR. 

Det bör dessutom framhållas att en reglering som innebär att transpor­
tören är förhindrad att åtaga sig längre gående förpliktelser än lagen 
föreskriver knappast är förenlig med hos oss tillämpade rättsprinciper. 
Den ifrågavarande regleringen i CMR blev också föremål för stark kritik 
när frågan om Sveriges tillträde till CMR övervägdes. De invlindningar 
som man på denna punkt kunde göra mot konventionen ansågs dock inte 
böra tillmätas sådan vikt att Sverige av denna anledning borde avstå från 
att tilltr1ida konventionen (prop. 1968:132 s. 16). Det framhölls att 
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Sverige, om konventionen tillträddes, vid den då planerade revisionen av 
konwntionen aktivt kunde verka för bättre lösningar. I samband med 

förberedandet av revisionen har man också från svensk sida angivit att en 

ändring av konventionen på denna punkt bedöms vara den väsent!igask 

frågan. 

På anförda skäl ansluter jag mig till utredningens förslag att villkor som 

är till varuhavarens nackdel ej skall få avtalas men att fraktföraren däremot 

skall kunna åta sig längre gående förpliktelser än konventionen föreskri­

ver eller inskränka de rättigheter som den ger honom. Som utredningen 

föreslagit bör dock för lastägaren mindre förmånliga villkor kunna avtalas 
om detta är motiwrat av särskilda skäl, såsom att godset eller beford­

ringen är av ovanlig art. En motsvarande regel gäller redan vid sjötrans­

port av gods (jfr 6 § konossementslagen och förslag i prop. 197 3 :137 till 

168 § tredje stycket sjölagen). 

Under remissbehandlingen har från några håll föreslagits att för 

lastägaren mindre förmånliga villkor skulle kunna avtalas också då avtalet 
ingås mellan stora och jämbördiga parter med avseende på kommersiella 

transporter av kvalificerat slag, t. ex. av type!1 årskontrakt. Enligt 

utredningsförslaget är detta inte möjligt. Vissa skäl talar onekligen för att 

parterna i fall av nu åsyftat slag bör få träffa avtal om sådan avvikelse 

från den tvingande regleringen som är till fraktförarens förmån. De större 

transportkunderna kan ha ett berättigat intresse av att själva anordna 

transportförsäkring av godset och är inte i behov av det skydd som en 

tvingande lagstiftning ger. 

Jag har emellertid funnit att det är förenat med stora svårigheter att 

klart avgränsa det område, inom vilket en sådan fullständig avtalsfrihet 

skulle kunna tillåtas. En reglering enligt de antydda riktlinjerna skulle 

därför leda till svåra tillämpningsproblem och till en inte obetydlig 

rättsosäkerhet. En sådan regel skulle också strida mot vad som i övrigt 

gäller på transporträttens område. Enligt min mening bör därför i lagen 
inte införas bestämmelse för dessa fall. 

6.5 Fraktsedeln m. m. 

Enligt CMR (art. 4) är bruket av fraktsedel obligato­

riskt. Utredningen anser inte att motsvarande bör gälla vid inrikes 
befordran och hänvisar till att åtskilliga inrikes transporter lir av så enkel 

beskaffenhet att det skulle innebära onödig pappersexercis att upprätta 

fraktsedel för dem. Utredningens ståndpunkt har lämnats utan erinran 

under remissbehandlingen. Även jag anser att det saknas anledning att 

föreskriva obligatoriskt bruk av fraktsedel vid all inrikes befonlran. 

I många fall har såväl fraktförare som avsändare oi:h mottagare behov 

av en någorlunda kvalificerad transporthandling. Med hänvisning härtill 

föreslår utredningen att huvudregeln vid inrikes befordran skall vara att 

fraktsedel skall upprättas om en av parterna begär det, såvida inte 

användandet av fraktsedel medför beaktansvärd olägenhet för motparten 

eller strider mot vedertaget bruk vid det slag av befordran som är ifråga. 
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Utredningens förslag har kommenterats av SJ och Sveriges advokat­
samfund. SJ understryker starkt vikten av att avsändaren inte får en 
ovillkorlig rätt att kräva att fraktsedel upprättas. Advokatsamfundet 
däremot ifrågasätter, huruvida det är nödvändigt att införa en bestämmel­
se om undantag från fraktförarens skyldighet att utfärda fraktsedel, och 
framhåller att det saknas anledning tro att rätten att begära fraktsede.J 
skulle missbrukas på sådant sätt att oliigenhet uppkommer för fraktföra­

ren. 
I likhet med utredningen vill jag framhålla att man i det stora hela 

torde kunna utgå från att varken varuhavare eller fraktförare kommer att 
göra bruk av sin rätt att kräva upprättande av fraktsedel i andra fall än då 
det föreligger objektivt godtagbara skäl för detta. Man kan emellertid inte 
bortse från möjligheten att part begär att fraktsedel skall upprättas i fall 
då fraktsedel vanligen inte brukar upprättas och då berättigade skäl 
härtill inte heller föreligger. Jag delar utredningens uppfattning att det 
finns behov av en undantagsregel för dessa fall. Frågan om möjlighet för 
part att motsätta sig att fraktsedel upprättas i fall då detta medför 
beaktansvärd olägenhet för honom samfl'l:anhängcr med bestämmelserna 
om fraktförarens undersökningsskyldighet. Som närmare skall redovisas i 
specialmotiveringen till 12 § bör fraktförarcns rättsliga ställning vid 
befordran utan fraktsedel inte vara alldeles densamma som när fraktsedel 
upprättats. Upprättas inte fraktsedel bör fraktföraren nämligen under 
vissa omständigheter bli befriad från den skyldighet han annars har att 
undersöka det gods han tar emot till befordran. Detta bör t. ex. gälla när 
gods lämnas till befordran i samband med att en buss i linjetrafik gör 
uppehåll vid en hallplats. För att lättnaden i fraktförare.ns undersöknings­

plikt inte skall bli illusorisk bör avsändaren inte ha möjlighet att ändra 
fraktförarens rättsliga ställning i detta hänseende genom att påtvinga 
honom fraktsedel. Jag förordar därför alt utredningens förslag läggs till 
grund för lagstiftningen. Huvudregeln bör sålunda vara att fraktsedel skall 
upprättas om en av parterna begär det. Part skall dock kunna motsätta sig 
att fraktscde.l upprättas om användandet av fraktsedel inte är brukligt vid 
det slag av befordran som är i fråga eller om användandet av fraktsedel 
medför beaktansvärd olägenhet för honom. 

Utredningen föreslår att det skapas två olika typer av f rak t -
s e d 1 a r. Den ena typen bör ges endast bevisfunktioner medan den 
andra, som av utredningen benämns "lnrikes-CMR"-fraktscdel, bör få 
samma rättsliga karaktär som CMR-fraktscdeln. Förslaget om en "lnrikes­
CMR"-fraktsedel har föranletts av en strävan att göra det möjligt att 
utnyttja hilfraklsedeln som ett hjälpmedel i vissa köpförhällanden. 
Utredningen upplyser att företrädare för varuhavare, fraktförare och 
försäkringsgivare har förklarat att möjlighet till betalning mot fraktsedel 
borde öppnas även vid inrikes befordran. 

En stor del av de inrikes transporterna äger rum utan att fraktsedel 
utfärdas. Bilfraktsedlar av olika slag har do..:k förekommit sedan länge. 
Främst torde dessa fylla vissa kontroll- och bevisfunktioner. 
Däremot :ir de inte, såsom CMR-fraktscddn samt flyg- och järnvägsfrakt-
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sedlarna, utformade på sådant sätt att dl' kan fylla några köprättsliga 
funktioner. För detta krävs enligt 16 § köplagen att fraktsedeln är så 
inrättad att säljaren, efter det att fraktsedeln har utgivits till köparen, 

inte äger förfoga över godset under befordringen (t. ex. genom att ge 
fraktföraren anvisning om att godset skall utlämnas till annan person än 

den som ursprungligen angivits som mottagare). Om en sådan fraktsedel 

använts är köparen vid handelsköp skyldig att betala köpeskillingen redan 

när fraktsedeln presenteras för honom och kan inte vänta på att godset 
kommer fram (I 6 och 71 § § köp lagen). Fraktsedlar av denna typ är 

därför särskilt lämpade för transporter som tar längre tid i anspråk, 

eftersom säljaren inte behöver vänta på betalning ända till dess godset har 

kommit fram till köparen. 

Utredningen har uttalat att den har svårt att finna varför det inte för 

inrikes godsbefordran på väg bör finnas en typ av fraktsedel som svar;ir 

mot bestämmelserna i 16 § köplagen. Samtidigt anses det emellertid 

olämpligt att för alla transporter föreskriva bruk av sådan fraktsedel, 

eftersom detta skulle utesluta avsändaren från möjligheten att på ett 

enkelt och formlöst sätt förfoga över godset i de talrikt förekommande 

fall, då det inte är aktuellt att använda fraktsedeln som ett medel att 

uppnå betalning. I enlighet härmed har utredningen utformat reglerna om 

inrikesfraktsedeln så, att den i och för sig fungerar endast som ett 
bevismedcl. Om parterna dessutom önskar att fraktsedeln skall tjäna som 

legitimationshandling kan de uppnå detta genom att förse fraktsedeln 
med påskriften "Inrikes-CMR". 1 anslutning härtill föreslås särskilda 

regler för befordran under såd<rn fraktsedel, bl. a. betriiffandc rätten att 
förfoga över godset. 

Remissinstanserna har i stor utstriickning utan kommentarer godtagit 
att det vid inrikes befordran skall finnas möjlighet att välja mellan två 

typer av fraktsedlar. Negativa synpunkter saknas dock inte. Svenska 

åkeriförbundet framhåller att det inte finns något behov av en "Inrikes­

CMR"-fraktsedel och att fraktsedeln vid inrikes befordran därför endast 
bör tilläggas bevisfunktioner. Ett system med två olika fraktscdels!yper 

är enligt åkeriförbundets uppfattning ocksa ägnat att splittra strävan mot 

administrativ enkelhet. Sveriges advokatsamfund och Sveriges speditör­
förbund däremot anser att det ernbst skall finnas fraktsedlar av typen 

"Inrikes-CMR". Advokatsamfundet uttalar som stöd för sin uppfattning 
att det torde bli mycket svårt för cnskild:i parter att överblicka konsi:-­

kvenserna av användandet av den ena eller andra typen av fraktsedel. 

Speditörförbundet hänvisar, i likhet med åkeriförhundet, till de admi­

nistrativa svårigheter som två fraktsedclstyper medför. 

Vid de nordiska departementsöverläggningarna uppnåddes enig­

het om att det inte finns något praktiskt behov av en 

fraktsedel av typen "Inrikes-CMR". Betalningsvillkoren vid inrikes han­

delsköp innebär sällan att köparen 1ir skyldig att erlägga kontant 

betalning mot dokument eller vid godsets mottagande. l regel medges viss 

kortare tids kredit. Jag delar denna uppfattning. Jag vill också betona att 
bankerna inte torde godta en "lnrikes-CMR"-fraktsedel som säkerhet vid 
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finansiering av ett köp, såvida inte den finansierande banken anges som 
mottagare i fraktsedeln. 01.!tta förklaras av att mottagarens rätt att få ut 
godset när det kommit fram till bestämmelseorten inte är beroende av alt 
han kan förete avsändarens fraktsedelsexemplar. Ytterligare kan fram­
hållas att dagens inrikes vägtransporter skt>.r med stor snabbhet. Tiden 
från det godset mottagits till befordran och till dess godset nått 
bestämmelseorten är i allmänhet kort. Även om det är fråga om ett 
kontantköp har säljaren därför sällan något intresse av att begära 
betalning mot dokument, särskilt som godset ofta når bestämmelseorten 
samtidigt som avsändarens fraktsedelsexemplar kommer mottagaren till 
handa. 

Redan den omständigheten att det inte finns något praktiskt 
behov av en "Inrikes-CMR"-fraktsedel utgör enligt min mening tillräck­
ligt skäl mot att förslaget härom genomförs. Härtill kommer emellertid 
att ett lagfäst system med två typer av fraktsedlar vållar praktiska 
svårigheter. Det kan såsom advokatsamfundet påpt>kar bli mycket svårt 
för enskilda parter att överblicka de konsekvenser som följer av bruket av 
den ena eller andra typen av fraktsedel. Riskerna för rättsförluster är 
uppenbara. Det är också uppenbart att förekomsten av två fraktseddsty­
per är ägnad att komplicera parternas administrativa rutiner, något som 
kan leda till ökade transportkostnader. 

Det kan naturligtvis inte uteslutas att det i vissa sällsynta fall skulle 
vara av värde om det vid inrikes befordran fanns tillgång till en fraktsedel 
av typen "lnrikes-CMR". Inget hindrar emellertid att fraktförarcn och 
avsändaren i sådant fall utan stöd i lag använder en fraktsedel av den 
typen. Det kan nämligen inte anses strida mot lagens tvingande reglering 
att parterna genom hänvisning till CMRs regler om rätten att förfoga över 
godset eller genom uttryckliga avtalsvillkor utformar fraktsedeln så att 
den uppfyller kraven i 16 § köplagen. 

Med hänvisning till vad jag nu anfört föreslår jag att i lagen endast tas 
in regler om den typ av fraktsedel som nu används vid inrikes befordran 
och vars rättsverkningar är begränsade till att tjäna som bevis om 
transportavtalets innehåll och det gods som mottagits till befordran. 

Beträffande frakts ed e 1 n s inne hå 11 gäller enligt CMR (art. 
6) att den vid internationell befordran skall innehålla ett stort antal 
obligatoriska uppgifter. Härutöver kan parterna, om de så önskar, föra in 
ytterligare uppgifter. Enligt utredningens uppfattning kan vid inrikes 
befordran antalet obligatoriska uppgifter starkt begränsas. Med hänvis­
ning härtill föreslår utredningen att fraktsedeln skall innehålla uppgift om 
avsändarens och mottagarens namn och adress, ort och Jag för godsets 
mottagande till befordran, bestämmelseorten samt en beskrivning av 
godset (antalet kollin, deras märken och nummer). Part skall dessutom ha 
rätt att på begäran få vissa andra uppgifter antecknade, t. ex. godsets 
bruttovikt. Remissinstanserna har godtagit den begränsning av antalet 
obligatoriska uppgifter som utredningen föreslagit. Sveriges advokatsam­
fund föreslår dock att som en obligatorisk uppgift skall ingå även uppgift 
om fraktförarens namn och adress. Advokatsamfundet motiverar sitt 
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förslag med att fraktförarcns underskrift av fraklscddn kan vara otydlig. 
Med hänsyn till lastbilsmarknadens komplicerade natur kan enligt 
samfundet särskilda svårigheter uppkomma, när det i det enskilda fallet 
skall avgöras vem som är ftaktförare. 

Jag delar utredningens uppfattning att antalet obligatoriska uppgifter i 
fraktsedeln bör begränsas vid inrikes befordran. De av utredningen 
föreslagna uppgifterna bör ingå i fraktsedeln. Dessutom bör, som advo­
katsamfundet föreslagit, fraktförarens namn och adress utgöra en obliga­
torisk uppgift i fraktsede.ln. Delta gäller f. ö. enligt CMR. 

Bland de uppgifter som enligt utredningsförslaget part skall ha rätt all 
på begäran få intagna i fraktsedeln ingår uppgift om den allmänt 
vedertagna benämningen på farligt gods. Utredningen föreslår dessutom i 
annat sammanhang att avsändaren i fråga om farligt gods skall noga 
underrätta frak tföraren om den fara som godset innebär och, när det är 
nödvändigt, om de försiktighetsmått som skall vidtas. Har sådan under­
rättelse inte lämnats kan ftaktföraren lossa godset eller i vissa fall förstöra 
eller oskadliggöra detta utan att bli ersättningsskyldig gentemot avsända­
ren. 

Transporter av farligt gods har på senare tid ökat i omfattning. De 
utgör ett hot mot människors liv och hälsa och mot vår miljö. Åtskilliga 
åtgärder har därför vid tagits i syfte att öka säkerheten vid dessa 
transporter. Jag hänvisar i denna del till vad som anförts i pro p. 1973:143 
med förslag att riksdagen godkänner den europeiska överenskommelsen 
om internationell transport av farligt gods på väg (ADR). ADR innehåller 
en förteckning och klassificering av ämnen och föremål som på grund av 
sina farliga egenskaper bör uteslutas från befordran eller tas emot till 
befordran endast på särskilda villkor, t. ex. i ·fråga om godsets förpack­
ning och etikettering. Enligt ADR gäller odså att fraktförare, senast då 
transportuppdraget ges, skall erhålla skriftliga instruktioner, vilka bl. a. 
skall innehålla uppgift om det sätt på vilket godset är farligt och om de 
säkerhetsåtgärder som är nödvändiga för att avvärja faran. I propositio­
nen bt:handlas också frågan om nationdla vägtransporter av farligt gods. 
Sådana transporter anses även i fortsättningen böra regleras inom ramen 
för g1illande produktkontrollagstiftning. Därvid förutsätts alt föreskrifter 
för nationella vägtransporter kommer att utarbetas på grundval av 
innehållet i AD R. 

Enligt min mening bör som ett komplement till dessa åtgärder före­
skrivas en skyldighet att i fråga om farligt gods i fraktsedeln ta in uppgift 
om den gängse benämningen på sådant gods och, om så krävs, de försiktig­
hetsmått som skall iakttas. Bestämmelsen kan synas onödig vid sidan av 
den förut berörda regeln om avsändarens upplysningsplikt och de 
offentligrättsliga regler om transport av farligt gods som kan väntas bli 
utfärdade för inrikes transporter. Man bör dock enligt min mening inte 
förbise att fraktsedelsblanketterna utformas med hänsyn till vilka uppgif­
ter som är obligatoriska. Finns på dessa ett särskilt utrymme för 
uppgifter o.m farligt gods ökar förutsättningarna för att avsändaren 
verkligen fullgör sin underrättelseskyldighet och för att uppgiften vidare-



Prop. 1974:33 42 

befordras till dem som deltar i transportens utförande. Därmed ökar 
också säkerheten vid dessa transporter. 

Sammanfattningsvis föreslår jag alltså att som obligatoriska uppgifter i 
fraktsedeln skall ingå, förutom de av utredningen föreslagna uppgifterna, 
uppgift om fraktförare.ns namn och adress samt, i fråga om farligt gods, 
uppgift om godsets allmänt vedertagna benämning och, om så krävs, de 
försiktighetsmått som skall iakttas. 

Utredningen föreslår att i lagen tas in regler överensstämmande med 
CMRs om avsändarens ansvarighet gentemot fraktföraren för felaktiga 
eller ofullständiga uppgifter i fraktsedeln samt om frakt förarens skyldig­
het att undersöka godset och att i fraktsedeln göra förbehåll om godset 
och dess tillstånd (art. 7 och 8). Även i fråga om fraktsedelns bevisverkan 
föreslår utredningen att CMRs regelsystem följs (art. 9). Förslaget, som 
har god tagits av remissinstanscrna, innebär följande. 

Avsändaren skall ansvara för kostnad och skada som drabbar fraktföra­
rcn till följd av att han lämnat o r i k t i g a e 11 e r o f u 11 st ä n -
d i g a u p p g i f t e r i f r a k t s e d e 1 n. Dessa ansvarsregler blir 
ti!lämpliga också på de praktiskt viktiga fallen att det är fraktföraren eller 
någon av hans anställda eller medhjälpare som upprättar fraktsedeln efter 
avsändarens anvisningar. Ersättningsskyldighet föreligger oberoende av 
om avsändaren förfarit oaktsamt eller ej, när han lämnade den oriktiga 

eller ofullständiga uppgiften. 
Jag delar utredningens uppfattning att lagen bör innehålla regler om 

avsändarens ansvarighet för ofullständiga och oriktiga uppgifter i fraktse­
d.:in. Dessa bör, med vissa redaktionella ändringar, utformas i enlighet 
med utredningsförslaget. En förutsättning för att man skall kunna ålägga 

avsändaren ansvarighet oberoende av vållande bör dock vara att det 
öppnas möjlighet att jämka skadestånd som framstår som oskäligt 
betungande. Denna fråga kommer jag att närmare beröra i ett senare 
avsnitt ( 6.11 ). 

Reglerna om f r a k t f ö r a r e n s u n d e r s ö k n i n g s s k y I -
di g h e t utgör grundvalen för bestämmelserna om f r a k t se d e 1 n s 
b c vi s verka n. Enligt utredningens förslag skall det åligga frakt­
föraren att vid godsets mottagande undersöka fraktsedelns uppgifter om 
antalet kollin samt deras märken och nummer. Vidare skall fraktföraren 
undersöka godsets och förpackningens synliga tillstånd. Finner han 
därvid att godset inte motsvarar uppgifterna i fraktsedeln eller att godset 
inte är i gott skick skall han i fraktsedeln göra förbehåll med kort 
angivande av grunden för förbd1ållel. Används inte fraktsedel för 
befordringen, åligger det fraktföraren att undersöka godsets och förpack­
ningens synliga tillstånd i den utsträckning omständigheterna i det 
enskilda fallet inte föranleder till annat samt att underrätta avsändaren 
om de förbehåll som han anser att han bör göra. Utredningens förslag på 
denna punkt skall ses mot bakgrund av att omständigheterna vid 
fraktförarens mottagande av godset ibland är sådana att ingen eller endast 
en mycket flyktig undersökning av godset kan äga rum, t. ex. då godset 
tas emot medan en buss i linjl'lrafik gör l.'lt kort uppehåll på en hållplats. 
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Har fraktföraren inte gjort förbehåll om fraktsedelns uppgifter om 
antalet kollin och deras märken och numma skall uppgifterna presume­
ras vara riktiga. Och har fraktföraren inte gjort något förbehåll 
beträffande godsets och förpackningens synliga tillstånd skall på motsva­
rande sätt godset och förpackningen antas ha varit i gott synligt tillstånd 

när godset togs emot till befordran. Presumtionen kan dock kullkastas 
genom bevisning om de verkliga förhållandena. 

Jag delar utredningens uppfattning att CMRs reglering av fraktförarens 
undersökningsskyldighet och de till d<:ssa regler anknutna bevisr<:glerna 
bör genomföras även för inrikes befordran. Jag ansluter mig också till 
förslaget att fraktföraren i princip skall vara skyldig undersöka godsets 
och förpackningens synliga tillstånd även om fraktsedel inte utfärdas. 

6.6 Avsändarens ansvar för bristfällig förpackning, farligt gods m. m. 

Enligt CMR (art. 10) är avsändaren på objektiv grund ansvarig 
gentemot fraktföraren för skada och kostnad som orsakas av brist -
fä 11 i g het i gods e t s för p a c k ni n g, såvida inte bristfällig­
heten var synlig eller känd för fraktföraren, när han tog emot godset, och 

han underlät att göra förbehåll därom. 
Under de överläggningar som ägt rum mellan de nordiska kommitteer­

na har ingående diskuterats huruvida avsändar<:n bör åläggas strikt ansvar 
för bristfällighet i godsets förpackning även vid inrikes befordran. Man 
har slutligen enats om att föreslå att reglerna om avsändarrns ansvarighet 
för bristfällig förpackning utformas i enlighet med vad som giiller vid 
internationell befordran men sökt mildra eventuella otillfredsställande 
konsekvenser av föreskriften om strikt ansvar genom att öppna möjlighet 
till jämkning av skadestånd som avsändaren ådrager sig enligt förslaget. 
Utredningens förslag har inte föranlett andra erinringar under rernissbe­
handlingen än att Sveriges speditörförbund och Sv.:nska åkeriförbundt't 
föreslår att bestämmelsen skall göras tillämplig även på bristfällig märk­
ning och adressering. 

Mot att avsändaren skall bära strikt ansvar för skada och kostnad som 
uppkommer till följd av bristfällighet i godsets förpackning kan anföras 
samma invändning som när det gäller avsändarens ansvar för fraktsedelns 
innehåll, nämligen att avsändaren löper risk att drabbas av .:n alltför 

betungande skadeståndsskyldighet. Som utredningen framhallcr, bort­
faller emellertid denna invändning om skadeståndet kan jämkas i de fall 
då skadeståndsskyldighcten framstår som oskäligt betungande. Med en 
sådan utformning av ansvarssystemet anser jag att utredningens förslag 
om strikt ansvar för skada och kostnad som uppkommer till följd av 
bristfällighet i godsets förpackning bör kunm1 godtugas. 

Vad gäller det av ett par remissinslanser framförda förslagd att 
avsändarens ansvar för bristfällig förpackning skall omfatta även bristfäl­

lig märkning och adressering vill jag påpeka att avsändaren i vissa sådana 
fall kan bli ansvarig gentemot fraktföraren redan enligt andra regler i den 
föreslagna lagen. Om bristen i fråga om godsets märkning eller adressering 
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motsvaras av oriktighet eller ofullständighet i fraktsedel kan nämligen 
sådant ansvar föreligga enligt de nyss berön.la reglerna om avsändarens 

. ansvarighet för fraktsedelns innehåll. Den av remissinstanscrna föreslagna 
ändringen skulle medföra att olika regler kom att gälla för internationell 
och inrikes befordran. En sådan ordning bör inte införas annat än då 
mycket starka skäl talar härför. Mot bakgrund av vad jag nu har anfört 
och då det inte är förenat med några särskilda nackdelar att avsändaren i 
de fall då reglerna om avsändarens ansvar för fraktsedelns innehåll inte är 
tillämpliga, blir ansvarig enligt allmänna skadeståndsrättsliga regler, anser 
jag det inte påkallat att låta bestämmelserna om avsändarens ansvar för 
bristfällig förpackning omfatta även bristfällig märkning och adressering. 

I övrigt föranleder utredningens förslag i denna del ingen erinran från 
min sida. Jag ansluter mig sålunda till att reglerna utformas i överens­
stämmelse med vad som gäller enligt CMR. 

CMR (art. 22) föreskriver att avsändaren, när han överlämnar f a r 1 i g t 
g o d s till fraktförarcn, skall noga underrätta denne om den fara som är 
förenad med befordringen av godset. Han skall vidare, i den mån detta är 
påkallat, ge fraktföraren upplysningar om de försiktighetsmått som 
erfordras. Någon viss form föreskrivs inte för dessa upplysningar. Har de 
intagits i fraktsedel gäller dock att de skall anses ha bragts till fraktföra­
rens kännedom. I övriga fall åligger det avsändaren att på annat sätt visa 
att frak tföraren känt till den risk som var förenad med befordringen av 
godset. Har avsändaren inte fullgjort sin upplysningsplikt och hade 
fraktföraren inte kännedom om godsets farliga beskaffenhet får fraktfö­
rarcn när som helst och var som helst lossa, förstöra eller oskadliggöra 
godset utan att detta medför ersättningsskyldighet för honom. Avsända­
ren kan dessutom göras ansvarig för kostnad och skada som uppkommit 
till följd av att det farliga godset överlämnats till fraktföraren. 

Utredningen föreslår att denna reglering genomförs också för inrikes 
befordran. Förslaget har i huvudsak lämnats utan erinran under 
ro.:missbchandlingen, dock att näringslivsorganisationerna föreslår att be­
greppet farligt gods skall överensstämma med definitionerna i elen 
europeiska överenskommelsen om internationell transport av farligt gods 
på väg (AD R). 

Jag ansluter mig till utredningens förslag och förordar sålunda att 
lagens regler om ansvar för befordran av farligt gods utformas i enlighet 
med motsvarande regler i CMR. Detta innebär att avsändare som inte 
uppfyller sin upplysningsplikt mot fraktföraren blir ansvarig på objektiv 
grund för kostnad och skada i anledning av godsets överlämnande till 
befordran. Detta stränga ansvar kan enligt min mening endast godtagas 
under förutsättning att det öppnas möjlighet att jämka skadestånd som 
framstår som oskäligt betungande. Lagförslaget innehåller en sådan regel, 
till vilken jag återkommer i ett senare avsnitt (6.1 l). Jag anser det inte 
lämpligt att som näringslivsorganisationerna fört>slår direkt anknyta 
begreppet farligt gods till de offentligrättsliga definitionerna av detta 
begrepp i ADR. Utvecklingen medför att nya farliga produkter ständigt 
tillkommer. Det är givet att det inte är möjligt att komplettera J\DR i 
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takt med denna utveckling utan att en viss eftersläpning sker, i synnerhet 
som dessa kompletteringar måste förhandlas fram på det internationella 
planet. Någon anledning att låta denna eftersläpning sia igenom också i 
det privaträttsliga förhållandet mellan transportören och transportkun­
den finns inte. Det står emellertid klart att produkter som finns 
medtagna i ADR bör bedömas som farliga också vid tillämpningen av de 
privaträttsliga reglerna om inrikes vägtransporter. 

Enligt CMR (art. 11 l skall avsändaren till frakt förarens förfogande 
ställa de handlingar och ge honom de u p p 1 y s ni n g a r s o m 
e r f o r dras för att fraktföraren skall kunna uppfylla de t u 11 -
bestämmelser och andra offentliga föreskrifter 
som skall iakttagas innan godset lämnas ut till mottagaren. Fullgör 

avsändaren inte denna skyldighet, skall han ersätta fraktföraren för den 
skada och kostnad som uppkommer till följd därav, såvida inte fel eller 
försummelse ligger fraktföraren till last. Fraktföraren är dock inte skyldig 
att undersöka om handlingarna eller upplysningarna är riktiga eller 
fullständiga. Frakt föraren i sin tur ansvarar på samma sätt som en 
kommissionär för att de handlingar som överHimnats till honom och som 
antecknats i fraktsedeln inte förloras eller anv~inds oriktigt. Fraktförarens 
skadeståndsansvar är begränsat och ersättningen får inte överstiga vad 
som skulle ha utgått om godset förlorats. 

Utredningen framhåller att det även vid inrikes befordran kan före­
komma att för befordringen gäller sådana särskilda offentliga föreskrifter 
som avses i CMR (art. 11 ). Som exempel nämner utredningen att särskilt 
tillstånd kan krävas för befordran av levande djur under epizooti. Vidare 
påpekar utredningen att gränspassage kan förekomma vid befordran som 
t:nligt Jagen är att anse som inrikes befordran. Mot bakgrund härav 
föreslår utredningen att vid inrikes befordran skall gälla samma regler 
som vid internationell befordran. Förslaget har kritiserats av Sveriges 
speditörförbund på en punkt. Förbundet framhåller att en förutsättning 
för tillämpning av reglerna om fraktförarens ansvarighet för handlingar 
som överlämnats till honom är att dessa omnämnts i fraktsedeln. 
Förbundet är starkt kritiskt. till att olika bestämmelser skall tillämpas 
beroende på om handlingarna omnämnts i fraktsedeln eller ej och föreslår 
att bestämmelsen utformas så att den omfattar alla fall då avsändaren 
överlämnat handlingar till fraktföraren, oberoende av om handlingarna 
antecknats i fraktsedeln. 

Jag delar utredningens uppfattning att det även vid inrikes befordran 
kan finnas ett visst behov av regler om handlingar och upplysningar som 
skall ställas till frakt förarens förfogande motsvarande dem som gäller vid 
internationell befordran. Jag föreslår därför att utredningens förslag 
genomförs, dock med den av spedilörförbundet föreslagna ändringen att 
bestämmelserna om fraktförarens ansvarighet för till honom överlämnade 
handlingar skall gälla oberoende av om dessa antecknats i fraktsedeln. 
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6. 7 Förfoganderätten under befordringen 

Utredningen föreslår att lagens regler om rätten att förfoga över godset 

under befordringen skall utformas i nära överensstämmelse med CMRs 
motsvarande regler (art. 12). Förslaget innebär att avsändaren genom 
anvisningar till frakt föraren ensidigt kan ändra fraktavtalet genom att 

begiira t. ex. att befordringen stoppas eller att godset lämnas ut till annan 
mottagare än den som ursprungligen angivits. Avsändarens förfoganderätt 

upphör när mottagaren inträder i fraktavtalct genom att efter godsets 
ankomst till bcstiimmelse.orten begära att godset skall lämnas ut. Frakt­

förarrn skall därefter rätta sig efter mottagarens anvisningar. Denna 
anvisningsrätt är mera hegriinsad än avsiindarens förfoganderätt och avser 

endast siittet. för godsets utlämnande. Avsändarens förfoganderätt kan 
emellertid överlåtas på mottagaren. Härför krävs att fraktsedel används 
för bcfon.lringen och att över\atelscn av förfoganderätten har särskilt 

angivits i fraktsedeln. Har mottagaren med stöd av sin förfoganderätt 
anvisat ny mottagare fiir den nye mottagaren inte i sin tur anvisa ny 
mottagarl'. Avsändare eller, i förekommande fall, mottagare är skyldig att 

ersätta fraktföraren för den kostnad och skada som uppkommer till följd 
av anvisning som ges med stöd av rätten att förfoga över godset. Om 

anvisningen medför hinder i fraktförarens normala verksamhet eller 

medför skada för avsändare eller mottagare av annan sändning, kan 
fraktföraren vägra att efterkomma anvisningen. Gör han detta måste han 
dock genast underrätta den som meddelat anvisningen. Han måste också 

underrätta den som meddelat anvisningen, om anvisningen inte kan 

efterkom mas när den når den som skulle ha ut fört den. Vidare gäller att 
fraktförart'n inte är skyldig att efterkomma anvisning som leder till att 
sändning delas. Varuhavarens rätt att förfoga över godset säkras genom 
en föreskrift om skadeståndsskyldighet för frakt förare som underlåter att 
efterkomma meddelad anvisning. 

I anslutning till sitt förslag om en "lnrikcs-CMR"-fraktsede\ har 
utredningL'n också föreslagit vissa särregler om rätten att förfoga över 
godset när sådan fraktsedel används. 

Utredningsförslaget har inte föranlett några erinringar under remissbe­

handlingen. 
Jag har tidigare (avsnitt 6. 5) tagit avstiind frtrn tanken på införande av 

en "Inrikes-CMR"-fraktsedel. Några regler som knyter förfoganderätten 
över godset till innehavet av en sil.dan fraktsedel blir följaktligen inte 
aktuella. I övrigt ansluter jag mig till utredningens förslag beträffande 

rätten att förfoga över godset under befordringen utom på en punkt. Jag 
anser sålunda att det inte är nödvändigt att i lagen ta upp en särskild regel 
om möjlighet för avsändaren att till mottagaren överlåta sin rätt att 

förfoga över godset under befordringen. Jag avser att återkomma till 
denna fråga i specialmotiveringen till 17 §.I förhållande till CMR innebär 

de föreslagna besUimmclscrna {övrigt friimst den skillnaden att motlaga­
rens förvärv av det exemplar av fraktsedeln som åtföljer godset inte är 
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förenat med några rättsverkningar. Mottagaren kan sålunda inte inträda i 
fraktavtalet medan befordringen ännu pågår. Denna skillnad motiveras av 
att man varit van vid att betrakta den inrikes bilfraktsedeln som en 
handling av underordnad betydelse och att det inte är lämpligt att nu 
införa bestämmelser som innebär en väsentlig förändring av detta 
förhållande. I övrigt föranleder utredningsförslaget inga kommentarer 
från min sida. Det är väl avvägt och bör därför genomföras. 

6.8 Godsets utlämnande 

Även såvitt avser mottagarens rätt att hos frakt föraren begära fraktav­
talets fullgörande föreslår utredningen att lagen skall utformas i nära 
anslutning till CMR (art. 13 ). 

Förslaget innebär i korthet att mottagaren, sedan godset kommit fram 
till bestämmelseorten, skall ha en självständig rätt att begära att 
g o d s e t 1 ä m n a s u t till honom. Genom denna begäran inträder 
mottagaren i fraktavtalet och blir därmed berättigad och förpliktigad 
gentemot fraktföraren. Samtidigt förlorar avsändaren sin rätt att förfoga 
över godset. Mottagaren skall kunna inträda i fraktavtalet även om godset 
gått förlorat eller leveransfristen gått till ända. Inträder mottagaren i 
fraktavtalet är han skyldig att betala de belopp fraktföraren är berättigad 
till enligt avtalet. Uppstår tvist härom är fraktföraren inte skyldig att 
lämna ut godset, om inte mottagaren ställer säkerhet. 

Jag delar utredningens uppfattning att reglerna om mottagarens rätt 
att hos fraktföraren begära fraktavtalets fullgörande bör utformas i 
anslutning till motsvarande regler i CMR och ansluter mig till utred­
ningens förslag utom på en punkt. Sålunda gäller enligt utredningsför­
slaget att mottagare som inträder i fraktavtalet är skyldig att betala de 
belopp som enligt fraktavtalet åvilar honom. Den föreslagna bestämmel­
sen innebär att fraktföraren inte av mottagaren kan kräva betalning för 
sådana kostnader som det enligt fraktavtalet åligger avsändaren att betala. 
En regel av denna innebörd är naturlig om fraktsedeln, såsom i CMR, 
utformats för att kunna användas i vissa köpförhållanden. Emellertid 
synes det enligt min uppfattning inte rimligt att upprätthålla denna 
princip vid inrikes befordran. Jag föreslår därför att lagen utformas så att 
fraktföraren kan som villkor för mottagarens rätt att inträda i fraktavta­
let kräva att denne erlägger eller ställer säkerhet för hela fraktkostnaden 
oberoende av huruvida en viss del därav skulle ha erlagts av avsändaren. 
Jag skall närmare beröra denna fråga i specialmotiveringen till 20 § tredje 
stycket. 

CMR innehåller också vissa regler om förfarandet för den händelse det 
uppstår h i n d e r f ö r b e f o r d r i n g e n s u t f ö r a n d e eller 
hinder möter m o t g o d se t s u t I ä m n a n d e sedan det väl nått 
bestämmelseorten. Till dessa regler anknyter bestämmelser om fraktföra­
rens skyldighet att taga vård om godset (art. 14-16). Uppkommer hinder 
mot att utföra befordringen på det sätt som ursprungligen avtalats, 
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åligger det fraktföraren att begära anvisning från den som får förfoga över 
godset. Erhåller fraktföraren inte inom skälig tid sådan anvisning men 
medger omständigheterna att befordringen utförs på annat sätt, t. ex. vid 
avstängning av väg cl. likn., skall fraktföraren vidtaga de åtgärder som 
synes honom bäst tillgodose dens intressen som har rätt att förfoga över 
godset, dvs. i regel avsändarens. Kan transporten över huvud taget inte 
fullföljas (s. k. absolut befordringshinder) får fraktföraren avbryta den. 
Har godset kommit fram lill bestämmelseorten men visar det sig att 
hinder möter mot godsets utlämnande, skall fraktföraren begära anvis­
ning från avsändaren. Denne förutsätts ofta kunna ge fraktföraren 
kompletterande upplysningar, t. ex. om mottagarens adress, eller påverka 
mottagaren att ta emot godset. Fraktföraren är berättigad till ersättning 
för de kostnader han haft för att inhämta eller utföra anvisning. 

Uppkommer absolut befordringshinder eller möter hinder mot godsets 
utlämnande får fraktföraren genast lossa godset. I och med att godset 
lossats skall befordringen anses avslutad. Detta innebär att fraktföraren 
inte längre ansvarar för godset i enlighet med reglerna om det egentliga 
fraktföraransvaret. Fraktföraren blir emellertid inte befriad från varje 
ansvar för godset i och med att det lossats. Han har antingen att själv 
förvara godset eller uppdra förvaringen åt tredje man. I förra fallet 
ansvarar fraktföraren gentemot varuhavaren i enlighet med allmänna 
regler om deposition. I det senare fallet kan fraktföraren göras ansvarig 
för skada som drabbar godset under förvaringen endast om han brustit i 
omsorg vid valet av den tredje man ilt vilken han anförtrott godset. Är 
godset utsatt för snar förstörelse eller ger dess tillstånd anledning därtill 
eller står kostnaden inte i rimligt förhållande till dess värde kan 
frakt föraren sälja godset. Dessutom kan godset säljas om frakt föraren 
inte inom skälig tid erhållit annan anvisning som han är skyldig att 
utföra. 

Utredningen har föreslagit att reglerna om hinder för befordringens 
utförande och hinder för godsets utlämnande och de därtill knutna 
reglerna om fraktförarens skyldighet att taga vård om godset utformas i 
överensstämmelse med de nu redovisade regler i CMR. Förslaget har 
godtagits av remissinstanserna och bör även enligt min mening genomfö­
ras. Vissa redaktionella ändringar påkallas dock till följd av att jag 
föreslår att lagen inte särskilt skall reglera frågan om möjligheten att till 
mottagaren överlåta avsändarens rätt att förfoga över godset under 
befordringen. 

6.9 Fraktförarens ansvarighet 

De centrala bestämmelserna i en transporträttslig lagstiftning såsom 
den förevarande är givetvis de som reglerar transport ö r e n s 
a n svar för den händelse godset går förlorat, minskas eller skadas 
under transporten (sakskada) eller dröjsmål uppstår med godsets 
utlämnande. Som jag tidigare framhållit är det i synnerhet på detta 
område som det av praktiska skäl är önskvärt att reglerna vid inrikes och 
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internationell befordran är desamma. Utredningen har också funnit att 

CMRs ansvarsregler (art. 17- -20) är så utformade att de väl lämpar sig att 
ligga till grund för lagstiftningen om inrikes vägtransporter. 

Enligt huvudregeln i CMR är fraktförarcn ansvarig för sakskada och 
dröjsmål med godsets utlämnande oberoende av om det visas att han själv 
eller någon av hans anställda eller medhjälpare har gjort s~g skyldig till 
vårdslöshet. Detta stränga ansvar modifieras emellertid av dels fyra 
generella ansvarsfrihetsgrunder, dels vissa speciella ansvarsfrihetsgrunder, 
vilka anknyter till ett antal typsituationer vid vilka risken för sakskada är 
särskilt påtaglig eller där omständigheterna i övrigt är sådana att det finns 
starka skäl att anta att skadan inte beror på fraktföraren. 

De generella ansva1siriheisgru11derna är tillämpliga såväl vid sakskada 
som vid dröjsmål. Fraktföraren är fri från ansvarighet om skadan orsakats 
l) av fel eller försummelse av avsändaren eller mottagaren, 2) genom 
sådan anvisning av avsändaren eller mot tagaren som inte föranletts av fel 
eller försummelse från fraktförarens sida, 3) av godsets bristfälliga 
beskaffenhet eller 4) av förhållande som fraktföraren inte kunnat 
undvika och vars följder han ej kunnat förebygga. Fraktföraren får dock 
inte i något fall åberopa bristfällighet hos det fordon som använts för 
befordringen eller fd eller försummelse av den av vilken han kan ha hyrt 
fordonet eller dennes folk. För att undgå ansvar enligt de generella 
ansvarsfrihetsgrunderna måste fraktföraren visa att någon av de angivna 

omständigheterna föreligger. 
De speciella ansvarsfrihetsgrunderna gäller endast vid sakskada som 

avser vissa särskilt angivna typsituationer. Dessa typsituationer är gene­
rellt sett av det slaget att det föreligger starka skäl anta att skadan inte 
beror på fraktföraren. Som exempel kan nämnas att - i enlighet med 
uttryckligt avtal mellan parterna - transporten har skett med öppet 
fordon utan presenning. Ett annat fall är att avsändaren själv har lastat 
godset. Bevisbördan för att skadan orsakats av något av de förhållanden 
som a\·scs åvilar fraktföraren. Det krävs emdlcrli<l inte full bevisning. 
Normalt fordras inte mer än att fraktförarcn visar att skadan av de 
föreliggande omständigheterna att döma kan bero på någon av <le 
särskilda risker som är förbundna med de nämnda typsituationerna. 

Har godset inte .utlämnats inom 30 dagar efter utgången av den tid som 
avtalats för befordringen, har mottagaren rätt till samma skadestånd som 
om godset gått förlorat. Ilar särskild tid inte avtalats gäller i stället en tid 
av 60 dagar från det godset mottogs till befordran. I <le angivna 

situationerna har ju godset ofta också gått förlorat. Men även om det 
visas att godset finns i behåll har mottagaren rätt att begära ersättning 
som för förlorat gods. 

Bestämmelserna om riitten att anse godset som förlorat kompletteras 
av regler om förfarandet i de fall då godset kommer tillrätta efter det att 

förlusten ersatts. I korthi.:t innebär dessa regler att vamhavaren, när han 
får ersättning för godset, kan begära att bli underrättad om godset 
kommer tillrätta. Har han blivit underrättad om att godset återfunnits 

skall han inom 30 dagar därefter begära att få godset utlämnat. Framstäl-

4 Riksdagen 1974. I sam/. Nr JJ 
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ler han inte sådan begäran inom den föreskrivna tiden eller kommer 
godset tillrätta senare än ett år efter det ersättning för förlusten 
betalades, får fraktföraren förfoga över godset i överensstämmelse med 

lagen på den ort där godset finns. 

Utredningens förslag att rt'glerna om förutsättningarna för fraktföra­
rens transportansvar skall ul for~as i enlighet med vad som gäller enligt 
CMR har fält starkt stöd av rernissinstanserna och bör enligt min mening 
genomföras. Ansvarsgrunderna vid inrikes befordran blir därmed inte 

bara desamma som vid internationell befordran utan också väsentligen 
desamma som vid järnvägsbefordran. Som utredningen framh<lllit är detta 
en fördel. Det bör vidare framhållas att såvitt gäller sakskada en liknande 
ansvarsregkring redan gälkr enligt de på marknaden använda standardvill­
koren. Vad betr:iffar fraktförarens ansvar för dröjsmål innebär förslaget 
dock en skärpning jämfört med vad som gäller enligt de standardvillkor 
som innehåller regler härom. 1 likhet med utredningen anser jag emeller­
tid alt dt'!ta medför endast obetydliga ekonomiska konsekvenser för 

frakt föraren. 
Det är endast på en punkt. som är av underordnad betydelse, som jag 

vill förorda rn från ulredningsförslagct avvikande reglering. Som nyss 
nämnts innebär utredningsförslaget att varuhavare som tar emot ersätt­

ning för gods som presumerats ha gätt förlorat kan begära att bli 
underrättad för den händelse godset kommit tillrätta. Har varuhavaren 
framställt sådan begäran är fraktförarcn skyldig att lämna ut godset till 
varuhavarcn om detta kommer tillrätta inom ett år från det ersättningen 

betalades. Har godset återfunnits efter etU!rsfristens utgång får frakt föra­
ren i princip förfoga över godsl't. Mot dessa bestämmelser synes ingen 
invändning kunna resas om varuhavaren antingen inte begärt att bli 
undnrättad för den hiindelsc godset skulle komma tillrätta eller 
underlåtit att göra anspråk på godset inom föreskriven tid sedan han i 
vederbörlig ordning underrättats om att godset [1krfunnits. Annorlunda 
förhäller dl'! sig enligt min mening om varuhavaren i samband med att 
han erhöll betalning för förlusten begärt att bli underrättad för den 
händelse godset skulle återfinnas men godset kommer tillrätta först efter 
utgången av ettårsfristen. En sådan rt'gel kan i vissa fall leda till resultat 
som står i mindre god överensstämmelse mt'd varuhavarcns berättigade 
intresse av att få tillbaka godset. Som exempel kan nämnas att ett 
museum, som fött ersättning för dyrbara tavlor, i valet mellan att behålla 
denna ersättning och att fii ut de återfunna tavlorna i många fall skulle 
föredra att tavlorna Umnades ut. I det tänkta fallet kan museet 
visst'rligcn bibehålla sin ditt till tavlorna genom att inte begära ersättning 

för den presumerade förlusten. Det synes dock föga rimligt att museet 
skall tvingas avstå frC111 t'rsättning för att vara bevarad vid rätten att äterfä 

tavlorna. 
Mot bakgrund av vad jag nu anfört föreslår jag att den dtiirsfrist som 

gäller vid internationell befordran inte skall tilEimpas vid inrikes beford­
ran. Fraktföraren bör därför vid inrikes befordran alltid vara skyldig att 
underrätta varuhavare, som begärt sadan underrättelse, för den hiindelse 
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godset kommer till rätta. 
Utredningen föreslår att även reglerna om . er s ä t t n i n g e n s 

s t o r 1 e k vid sakskada och dröjsmal utformas i huvudsaklig överens­
stämmelse med CMR (art. 23-26). Förslaget innebär följande. 

Vid beräkning av ersättning för förlust eller minskning av gods skall 
hänsyn tas endast till godsets värde och de med anledning av beford­
ringen gjorda utläggen. Godsds värde skall bestämmas efter börspriset 
eller, om sådant pris inte finns, efter marknadspriset på den ort och vid 
den tid godset togs emot till befordran. Saknas biide börspris och 

marknadspris beräknas värdet efter det gängse värdet av gods av samma 
slag och beskaffenhet. Vidare gäller en översta gräns för det 
värde på godset för vilket ersättning kan krävas. Denna gräns föreslås av 

utredningen bli bestämd till 50 kr. för kilo av det förlorade eller felande 
godsets bruttovikt. Enligt CMR är motsvarande belopp 25 s. k. Germinal­
francs, motsvarande ca 45 kr. Avsändaren kan dock i fraktsedeln uppge 
ett högre värde p:i godset än som motsvarar detta belopp. Gör han detta 
och crliigger han den tilläggsavgift som kan ha avtalats skall i stället det i 
fraktsedeln angivna värdet gälla som begränsningsbelopp. I motsats till 
vad som gäller enligt CMR skall parterna enligt utrL'dningens förslag även 
i annan form kunna träffa avtal om att godsets värde skall beriiknas med 
utg[mgspunkt från ett högre belopp iin som motsvarar 50 kr. för kilo av 

godsets bruttovikt. Detta följer av att lagförslaget till skillnad från CMR 
inte hindrar att fraktföraren åtager sig ett större ansvar än som gäller 

enligt Jagens bestämmelser. Utredningen har emellertid inte ansett att 
detta förhållande bör utesluta att den i CM R anvisade formen för avtal 
om högre begränsningsbelopp uttryckligen regleras i lagen. 

Vid skada på godset skall den värdeminskning som föranletts av skadan 
ersättas. Dessutom skall ersiittning utgå för sådana med anledning av 
befordringen gjorda utlägg som blivit onyttiga. Ersättningen får dock inte 
överstiga vad som skulle ha utgått om godset gtt!t förlorat eller, om 
endast en del av godset skadats, vad, som skulle ha utgått om denna del 
gätt förlorad. Även h;ir gäller sälunda att ersiittningens storlek skall vara 
begränsad till 50 kr. för kilo av det skadade godsets bruttovikt, såvida 
inte annat avtalats. 

Ersättning för skada med anledning av dröjsmål föreslås i enlighet med 
CM R bli begränsad till fraktens belopp. Däremot gäller ingen annan 
inskränkning i skadeständsskyldighetcn. Denna omfattar följaktligen även 
l. ex. förlorad handclsvinst. 

De föreslagna bestämmelserna om skadeståndsskyldighet vid sakskada 

medger endast l'fSättning för godsets värde och de för befordringen 
nedlagda kostnaderna. I många fall kan det dock vara av bdydelse för 
varuägaren att rn ersättning för skada i anledning av utebliven handels­

vinst eller produktionsbortfall eller andra följdskador. Det kan också 
vid dröjsm:il vara angeläget att ersättningen inte begränsas till fraktens 

belopp. I enlighet med CM R föreslår utredningen därför alt avsiindaren i 
fraktsedeln skall kunna deklarera s. k. särskilt leveransintress.:. I sildant 
fall skall ersättning utgå intill det uppgivna beloppet för all skada som har 
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uppkommit. Dd förhållandet att lagen är tvingande endast i den 
bemärkelsen att fraktförarens ansvar enligt lagen inte fär inskränkas bör 
enligt utredningen inte hindra att den i CMR anvisade formen för 
deklaration av särskilt leveransintresse uttryckligen regleras i lagen. 

Flera rcmissinstanser har kritiserat att begränsningsbeloppet vid inrikes 
befordran enligt utredningens förslag avviker från motsvarande belopp 
enligt CMR. Som grund för kritiken anförs dels att ändring av kronans 
guldvärde kan medföra att det fasta begränsningsbeloppet vid inrikes 
befordran blir lägre än bcgränsningsbdoppct vid internationdl befordran, 
dels att det är angeläget att skapa överensstämmelse mellan reglerna för 
inrikes och internationell befordran. I övrigt har de av utredningen 
föreslagna reglerna inte föranlett några anmärkningar under remissbe­
handlingen. 

Jag ansluter mig till utredningens bedömning att reglerna rörande 
omfattningen av fraktförarcns transportansvar bör utformas i enlighet 
med vad som gäller enligt CMR. Reglerna syftar till att storleken av 
fraktförarens ersättningsansvar skall bli i viss mån förutsebart och torde 
utgöra en förutsättning för de tidigare bchar,dlade tämligen stränga 
grunderna för transportansvaret. Liknande begränsningsregler gäller också 
inom transporträttens övriga områden. 

Jag anser mig inte kunna biträda det under remissbehandlingen 
framförda förslaget att begränsningsbcloppet vid sakskada skall bestäm­
mas i Germinalfrancs såsom i CMR. Det skulle enligt min mening vara i 
hög grad främmande att i en lag som enbart reglerar inrikes befordran 
ange begränsningsbeloppet på detta sätt. Även om bcgränsningsbeloppet 
sålunda inte blir exakt detsamma som vid internationell befordran bör 
man givetvis i framtiden se till att större förändringar i Germinalfrancens 
värde föranleder justeringar av det begränsningsbelopp som skall gälla vid 
inrikes befordran. 

CMR (art. 21) innehåller en särskild regel om frakt förarens 
a n s v a r i g h e t f ö r u t t a g a n d e a v e f t e r k r a v. Regeln 
innebär att fraktföraren intill eftcrkravsbcloppet blir ansvarig gentemot 
avsändaren för skada till följd av att efterkravsbeloppet inte uttagits. 
Utredningen föreslår att motsvarande regel skall gälla även vid inrikes 
befordran. Förslaget har lämnats utan erinran under remissbehandlingen. 
Även jag ansluter mig till förslaget. 

Utredningsförslaget innehåller i likhet med CMR (art. 28) en särskild 
bestämmelse som reglerar det fallet att varuhavaren i stället för att 
åberopa fraktavtalet grundar sitt ers ä t t ni n g sans p rå k på 
u t o m o b 1 i g a t o r is k a s k a d e s t å n d s r e g 1 e r. Bestämmelsen 
innebär att fraktföraren ändå får åberopa de bestämmelser i lagen som 
utesluter eller begränsar hans ansvarighet eller som anger eller begränsar 
ersättningens storlek. Denna regel är tillämplig även när talan väcks mot 
fraktförarens anställda eller medhjälpare med anledning av skada som 
de vållat. Utredningen föreslår vidare att i lagen tas upp en motsvarighet till 
CMRs bestämmelse om ansvar för ska d a som v å 11 a t s upp -
såt l igen e 11 er av grov vårdslöshet (art. 29). Enligt 
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denna bestämmelse får de regler som utesluter eller begränsar fraktföra­
rens ansvarighet eller som innebär överflyttning av bevisskyldigheten inte 
åberopas av fraktföraren om han eller någon av hans anställda eller 
medhjälpare vållat skadan uppsåtligen eller av grov vårdslöshet. Ej heller 
får anställd eller medhjälpare som personligen görs ansvarig för skadan 
åberopa dessa regler. 

De nämnda reglerna har lämnats utan erinran under rernissbehand­
lingen. Även jag anser att de bör genomföras. 

6.10 Reklamation, preskription och Jaga domstol 

CMR (art. 30) innehåller detaljerade regler om r e k 1 a m a t i o n för 
den händelse godset minskats, skadats eller blivit fördröjt. Såvitt angår 
minskning och skada gäller olika regler för det fall att mottagaren och 
fraktföraren gemensamt undersökt godset och det fall att någon sådan 
undersökning inte ägt rum. Vidare skiljer man mellan minskning och 
skada som var synlig vid utlämnandd och sådan minskning och skada 
som inte var synlig då. Reklamationstiden är inte i något fall längre än sju 
dagar från godsets utlämnande eller undersökande, söndagar och helgda­
gar oräknade. Vid dröjsmål skall reklamation ske inom 21 dagar räknat 
från den dag då godset ställdes till mottagarens förfogande. 

Det bör framhållas att rålamationsreglerna i CMR innebär att -
bortsett från det fall att fraktföraren och mottagaren gemensamt har 
undersökt godset - underlåten reklamation inte medför att talcrätten går 
förlorad. I stället gäller att godset skall presumeras ha utlämnats i det 
tillstånd som framgår av fraktsedeln. Detta medför att mottagare som 
anser sig kunna styrka att godset skadats eller minskats kan dröja med att 
underrätta fraktföraren om skadan eller minskningen till kort tid före 
preskriptionstidens utgång. 

Enligt utredningens mening är CMRs reklamationsregler inte särskilt 
väl ägnade att tillämpas på inrikes befordran. I första hand gäller det 
beträffande de fall då gemensam undersökning av godset inte ägt rum. 
Utredningen anser vidare att reklamationsreglerna vid inrikes befordran 
bör få t-n enhetligare och enklare utformning än i CMR. Med hänvisning 
härtill föreslår utredningen en reklamationsregcl av innebörd att den som 
vill föra talan om ersättning för att gods minskats eller skadats elier för 
dröjsmål skall reklamera "utan oskäligt uppehåll". förslagl't innebär alt 
utredningen avvisar tanken på att i lagtexten ange en exakt och tämligen 
kort reklamationsfrist. Emellertid framhåller utredningen att åtminstone 
såvitt gäller kommersiella transporter reklamationsfristerna vid interna­
tionell befordran ändå kan tänkas bli vägledande. 

Förslaget att för inrikes befordran införa reklamationsregler som 
avviker från vad som gäller vid internationell befordran kritiseras av 
Sveriges advokatsamfund, som framhåller att en sådan reglering kan leda 
till rättsförluster pii grund av all mottagarens personal inte i varje enskilt 
fall kan hålla reda på om det är fråga om en inrikes eller internationell 
transport. Svenska åkeriförbundet och Åkeriföre.tagarnas centralförbund 
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ställer sig också avvisande till utredningens förslag. Som grund för sin 
inställning anför de två förbunden att uttrycket "utan oskäligt uppehåll" 
kommer att leda till osäkerhet beträffande rcklamationstidens längd. 
Åhriförbundd påpekar även att de gällande ansvars- och bcfordringsbe­

stämmelsema föreskriver en reklamationstid om sju dagar. 
Jag ddar utredningens uppfattning att CMRs reklamationsreglcr ink är 

väl ägnade att vinna tillämpning vid inrikes befordran. Rcklamationsreg­
Jer som innebär att undnliitcn reklamation inte medför talans förlust 

utan endast en presumtion för att godset har utlämnats i dl't tillsliind 
som det mottogs till befordran torde i själva verket sakna reellt innehåll. 
Sädana regler innebär att mottagaren har bevisbördan för att godset 
minskats eller skadats under transporten; denna bevisbörda har emellertid 
mottagaren under alla förhållanden. Dessutom kan mot CMRs reklama­

tionsregler anföras att de är alltför detaljerade och oenhetliga. En exakt 

och tämligen kort reklamationstid medför ocksi't nackdelar särskilt i de fall 

då avtalsförhållandet mellan fraktföraren och varuhavaren inte gestaltar 
sig på ett strikt affärsmiissigt sätt. Mot bakgrund härav synes det mig inte 

råda någon tvekan om att reklamationsreglcrna för inrikes befordran bör 

utformas annorlunda än motsvarande regler i CMR. Den av utredningen 
föreslagna reklamationsbestämmdsen, som godtagits av del stora flertalet 
remissinstanser, kan anpassas till skiftande partsförhållandcn och är enligt 

min uppfattning väl avvägd. Motsv;irande reklamationsregler finns sedan 
länge i svensk rätt bl. a. i köplagen och den föreslagna regeln torde därför 
inte vålla problem i den praktiska tillämpningen. Jag förordar därför att 
utredningens förslag genomförs. I likhet med utredningen utgår jag från 
att särskilt i kommersiella förhållanden reglerna om reklamationstidens 
längd vid internationell befordran kommer att i viss mån bli vägledande 
vid bedömningen av om reklamation skett i rätt tid vid inrikes befordran. 

P r e s k r i p t i o n st i d e n i CM R är el l år, såvida inte anspråket 
grundas på· uppsåt eller vårdslöshet som skall jämställas med uppsåt, då 
preskriptionstiden är tre år. CMR innehåller dessutom särskilda bestäm­
melser om suspension av preskription (art. 32). Dessa bestämmelser 
innebär att preskriptionstiden upphör att löpa från den dag då skriftlig! 

krav tas emot av fraktföraren men fortsätter att löpa från den dag då 
frakt föraren skriftligen bestrider kravet och återsänder de handlingar som 
ätföljde detta. Uppehåll i preskriptionstiden kan inte uppnås mer än en 
gång för samma fordran. 

Utredningen föreslår att preskriptionstiden vid inrikes befordran skall 
vara densamma som vid internationell befordran. Utredningen avvisar 

dock tanken på att införa regler om suspension av preskription för inrikes 

befordran. Visserligen har dessa regler vissa positiva drag. Emellertid är 
det enligt utredningens bestämda uppfattning inte fodamalsenligt att 
betriiffandc en enstab kontraktstyp införa en preskriptionsrcgel som till 
hda sin konstruktion är okänd för rättslivet i övrigt. Det torde dessutom 
kunna befaras att suspensionsreglcrna skulle medföra åtskilliga svårighe­

ter i de talrika fall då parterna inte tillämpar mera utveeklade kontorsru­

l.iner. 
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De föreslagna preskriptionsreglcrna har inte föranlett någon erinran 
under remissbehandlingen utom från Sveriges advokatsamfund. som anser 
att suspension av preskription bör vara möjlig även vid inrikes befordran. 
Som skäl för denna uppfattning anför advokatsamfundet att ett system 
med skilda prcskriptionsreglcr kan leda till rät tsförluster. 

I likhet med utredningen anser jag att samma preskriptionstid bör gälla 
för inrikes befordran som för internationell befordran. Jag ansluter mig 
också till utredningens uppfattning att regler om suspension av preskrip­
tionstiden inte bör införas för inrikes befordran. De skäl som utredningen 
i denna del åberopat väger enligt min mening tyngre än önskemålet att 
skapa likhet i reglerna för inrikes och internationell befordran. Prcskrip­
tionsreglerna för inrikes befordran bör därför utformas helt i överens­
stämmelse med utredningens förslag. 

CMRs forum r e g I c r (art. 31) innebär bl. a. att talan rörande 
internationell befordran för väckas vid domstol i den ort där godset togs 
emot till befordran eller vid domstol i bestämmelseorten. Utredningen 
föreslår att motsvarande skall gälla vid inrikes befordran. Talan om 
inrikes befordran skall enligt förslaget därför kunna väckas såväl vid 
domstol som är behörig enligt rättegångsbalken som vid domstolen på 
avsändnings- eller bestämmelseorten. Utredningsförslaget har lämnats 
utan erinran under rcmissbchandlingen och jag kan också för egen del 
biträda det. 

6.11 Jämkning av skadestånd 

Utredningen framhåller att lagens ansvarssystem utgör en lämplig 
reglering av ansvarsförhållanden i kommersiell varubefordran. även om 
ansvarssystemet i åtskilliga fall kan leda till en betydande ekonomisk 
belastning för den ansvarigt'- Ett effektivt skydd mot att frakt förare 
utsätts för alltför betungande skadeslåndskrav ligger i reglerna 0111 summa­
mässig begränsning av crsättningsskyldigheten. Den risk för ekonomiska 
bakslag som den stränga ansvarigheten ändå inneb:ir kan i stor utsträck­
ning elimineras genom försäkring. 

I yttcrlighetsfall kan det str:inga ansvarssystemet dock leda till resultat 
som enligt utredningens uppfattning från allmän synpunkt ter sig svåra 
att godta. Den som endast vid enstaka tillfällen iitar sig ett transportupp­
drag torde sällan ha försäkringsskydd. Undantagsvis kan försäkringsskydd 
saknas också vid befordran som utförs av fraktförare som regelbundet 
åtar sig transportuppdrag, t. ex. 0111 bdorJringen avser t'lt uppdrag 
utanför fraktförnrens SL·dvanliga verksamhet. Vidare påpekar utrl'dningcn 
att det f. n. synes ogörligt att erhalla försäkring för de formn av ansvar 
som enligt förslaget gäller för avsändare, t. ex. för skada som bristfälligt 
förpackat gods förorsakar. Utredningen anser därför att det vid inrikes 
befordran bör vara möjligt att jämka skadestånd som medför alltför 
betungande skadeståndsskyldighel. 

Vad först gäller avsändarens :rnsvar, anser 1ll redningen att möjlighet all 
jämka skadestånd alltid bör föreligga, oavsl'lt vilken karaktär beford-
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ringen har. När det däremot gäller skadestånd som frakt förare ådragit sig, 
bör jämkningsmöjlighet bara finnas när befordringen är av "tillfällig art". 
Som befordring av "tillfällig art" bör enligt utredningen bdrak.tas dels 
alla slags befordringar som utförs av personer, vilka bara någon enstaka 
gång uppträder som fraktförare, dels sådana av reguljära fraklförare 
utförda befordringar som till frekvens och karaktär klart avviker från de 
befordringar som fraktföraren vanligen utför. Beträffande dessa båda 
kategorier av befordringar bör dock enligt utredningens uppfattning 
ytterligare krävas alt - även om vederlag utgår - andra bevekelsegrunder 
än de rent affärsmässiga varit bestämmande för fraktförarens åtagande. 

Med hänvisning till att skadeståndskommitten i sitt betänkande (SOU 
1971 :83) Skadestånd Ill föreslagit en allmän jämkningsregel, avsedd att 
vinna tillämpning även i konlraktsrätt.sliga förhållanden, har utredningen 
övervägt huruvida det är påkallat att införa en särskild jämkningsregel för 
inrikes befordran på väg. Utredningen framhåller beträffande denna fråga 
att den av skadeståndskommitten föreslagna jämkningsregeln givits sådan 
utformning att skadestånd vid inrikes befordran skulle kunna komma att 
jämkas också i andra fall än utredningen avsett. Av detta skäl anser 
utredningen att i lagen bör otvetydigt anges de fall i vilka jämkning skall 
vara möjlig. I dessa fall skall enligt utredningens förslag jämkning kunna 
ske endast om skadeståndet framstår som oskäligt betungande. I övrigt 
bör jä m kningsfrå gan bedöm as enligt allmänna regler. 

Utredningen har också tagit hänsyn till att varuhavare i enlighet med 
allmänna regler om skadestånd i utomobligatoriska förhållanden kan 
väcka talan mot fraktförarens medhjälpare. I den mån medhjälparen 
har ställning som arbetstagare i den betydelse detta bt:grepp har i 
skadeslåndslagen ( 1972 :207) torde han enligt utredningens upp­
fattning åtnjuta ett långtgående skydd genom bestämmelserna i 4 
kap. 1 § nämnda lag. Medhjälpare som inte kan anses som arbetstagare 
löper däremot risken att ådra sig betydande ersättningsskyl­
dighet. På dessa fall av utomobligatorisk skadeståndsskyldighet torde, 
framhåller utredningen, en allmän jämkningsregel utan vidare bli tillämp­
lig. Enligt utredningens mening bör emellertid tillämpningen av en sådan 
regel begränsas på samma sätt som beträffande kontraktsparterna själva. 
Detta innebär att, när ·- såsom ofta är fallet ··- fraktföraren som 
medhjälpare använder någon som inte är anställd hos honom, medhjälpa­
ren som regel inte kan p:iräkna någon jämkning. Om förhållandena är 
jämförbara med dem under vilka jämkning kan ske enligt de för den 
avtalsslutandc frakt föraren föreslagna reglerna, bör dock skadestånd som 
medhjälpare ådragit sig kunna jämkas. Så bör t. ex. kunna ske om 
medhjälparen är en bilägare som inte annars använder sitt fordon för 
godsbefordran och därför inte har någon ansvarsförsiikring som gäller 
godset. 

Utredningens förslag har lämnats utan erinran av flera remissinstanser. 
Kritiska synpunkter framförs dock av SJ och näringslivsorganisationerna 
som avvisar förslaget om en för inrikes godsbefordran på väg lagfäst 
reglering av frågan om jämkning av skadestånd. 
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SJ anför som huvudsaklig grund för sin kritik att utredningens förslag 
föregriper den av skadeståndskommitten föreslagna lagstiftningen om en 
allmän jämkningsregel. Vidare uttalar SJ att de av utredningen föreslagna 
reglerna är olämpliga både i materiellt och tekniskt avseende. SJ delar 
skadeståndskommittens uppfattning att det inte är möjligt att i all 
speciallagstiftning, vid vars tillämpning nedsättning av oskäligt betungan­
de skadestånd kan tänkas komma i fråga, införa ett förbehåll härom i 
lagtexten. Skadeståndslagens regler bör i stället utformas så att jämk­
ningsregelns generella tillämplighet framgår. SJ vill emellertid inte ta 
avstånd från tanken på en tillämpning också inom frakträttcn av de 
grundsatser om jämkning som skadeståndskommitten förorda!, om dessa 
grundsatser tillämpas inom kontraktsrättcn i övrigt. SJ erinrar om att 
skadeståndskommitten understrukit att den föreslagna allmänna jämk­
ningsregeln endast sällan lär kunna tillämpas vid brott mot huvudförplik­
telse i avtal. Enligt SJ :s mening kan avsändarens ansvar för bristfällig 
förpackning och för farligt gods inte anses vara de perifera biförpliktelser 
som utredningen synes anta. Förslaget skulle också medföra en godtyck­
lig särreglering för inhemska biltransporter utan motsvarande tillämpning 
på internationella biltransporter eller på transporter med annat transport­
medel. 

Näringslivsorganisationerna anser också att utredningens förslag är 
otillräckligt underbyggt. Även Sveriges spcditörsförbund kritiserar försla­
get och uttalar som sin uppfattning att tillämpningen av den föreslagna 
jämkningsregeln bör begränsas till avtal som transportkunden har slutit för 
privat räkning och att fraktförarens rätt att påkalla jämkning inte bör 
inskränkas till att gälla endast med avseende på befordring av "tillfällig 
art". 

För egen del vill jag först framhålla att jämkning av skadestånd i 
kontraktsrättsliga förhållanden i regel inte bör kunna ske. Detta gäller i 
synnerhet i sådana rent kommersiella förhållanden som den nu föreslagna 
lagstiftningen huvudsakligen avser all reglera. Utredningens förslag till 
jämkningsregel tar också sikte endast på vissa undantagssituationer och 
skall överhuvudtaget inte vara tillämplig på det transportansvar som en 
yrkesmiissig fraktförare ådrar sig inom ramen för sin vanliga verksamhet. 
Utredningen har emellertid pekat på att en strikt tillämpning av den 
föreslagna lagstiftningen i vissa situationer kan leda till obilliga resultat. 
Jag har tidigare uttalat att jag delar denna uppfattning och att vissa av 
lagens regler kan godtas bara om möjlighet finns att undvika stötande 
resultat av lagens tillämpning genom en jämkning av skadestånd. Detta 
gäller främst i fråga om det strikta och obegränsade ansvar som. åvilar 
avsändare i vissa fall, t. ex. i fråga om skada som orsakas av godsets 
bristfälliga förpackning. Men även i fråga om transportörens ansvarighet 
kan det undantagsvis föreligga ett behov av att jämka skadeståndet. Den 
avgränsning av lagens tillämplighet med hjälp av vcderlagskriteriet som jag 
inledningsvis förordat medför nämligen att lagen blir tillämplig också på 
transporter, som inte utförs som ett led i en yrkesverksamhet utan 
exempelvis av privatpersoner mot något mindre vederlag avsett att täcka 
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kostnader för bensin o. l. l och för sig finns här enligt vad jag tidigare 
anfört (jfr. avsnitt 6.4) möjlighet för parterna att avtalsvägen inskränka 
transportöransvaret. Som utrcdningt?n framhållit får man emellertid 
räkna med att parterna vid transporter av detta slag ofta förbiser att de 
kan begagna sig av denna möjlighd. De föreslagna reglerna om begräns­
ning av transportansvaret medför visserligen att någon jämkning i regel 
inte framstår som motiverad ens i de situationer som nu angivits. 

Undantagsvis kan dock iiven ett sålunda begränsat asättningsansvar 
framstå som obilligt med hänsyn till den ersättningsskyldiges ekonomiska 
situation och transportavtalets huvudsakligen benefika karaktär. Detsam­
ma kan gälla i fall dii sbdeständet enligt Jagens regler skall utgå med 
obegränsat belopp därför att den skadeståndsskyldige vållat skadan 
genom grov vårdslöshet. 

Som utredningen framhållit kan det av samma skäl som i fråga om 

avsändare och transportör ibland finnas l'tt behov av jämkning för det fall 
att talan i stället riktas mot niigon av deras medhj;ilpare som inte är att 
anse som arbetstagare. Avsändarens eller transportörens anställda behöver 
däremot inte omfattas av någon särskild jämkningsregel. För dem bereder 
redan 4 kap. 1 § skadeståndslagen dt tillräckligt skydd. 

Ett avgörande skäl till att det i nu berörda speciella situationer 
föreligger ett behov av möjlighet till jämkning för att undvika obilliga 
resultat är enligt min mening att ansvarsförsäkring ofta saknas i dessa fall. 
I den mån den skadeståndsansvarige har försäkring som täcker ansvaret 
kan en tillämpning av lagens regler inte anses leda till ett obilligt resultat. 
Detsamma är fallet om den skadeständsansvarigt' har underlåtit att täcka 
ansvarl'l med försäkring och det rimligen kan fordras av honom att han 
skaffat sig en sådan försäkringstäckning. Det bör t. ex. alltid kunna 
krävas av företagare att de utnyttjar föreliggande möjligheter till försäk­
ringstäckning av det ansvar de kan ådraga sig inom ramen för sin normala 
yrkesmiissiga verksamhet. Det är emellertid karaktäristiskt för de situatio­
ner som förut angivits att det ofta antingt'n saknas möjlighet att i varje 
fall fullt ut täcka ansvaret med försäkring eller också inte rimligen kan 
läggas den skadeståndsansvarige till last att han inte har skaffat sig 
särskild försäkring. Det förra gäller beträffande avsändarens ansvarighet 
och det senare beträffande de fall då någon åtar sig en icke yrkesmässig 
befordran. Etl särskilt skäl för jämkning i dessa fall kan vara att skadan 
däremot är täckt av försäkring som den skadelidande har, t. ex. 

transportörens vagnskadeförsäkring. 
På grund av det anförda finner jag att det föreligger behov av en 

jiimkningsregel som kan tillämpas när utdömande av fullt skadestfod i de 
undantagssitualioner som jag förut har beskrivit skulle framstå som 
oskäligt betungande för den skauest<'indsansvarige. De överväganden som 
jag har redovisat stämmer väl överens med de värderingar som ligger till 
grund för skadeständskommittens förslag till en allmän jiimkningsregel 
och de uttalanuen som kommitten gjort i fråga om denna regels 
tilliimplighet i kontraktsförhållanden. 

Skadeständskom mittens förslag att i skadestitndslagen införa en allmän 
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jämkningsrcgl'l övervägs f. n. i justitiedepartementet. Jag har emellertid 

funnit att förslag till lagstiftning i detta ämne inte bör föreläggas 
riksdagen förrän i samband med lagstiftning pi1 grundval av skadesUmds­

kom mittt:ns nyligen avlämnade betänkande ( SOU 197 3 :5 1) Skadestånd 

V, SkadesU-md vid personskada. Förslag i den delen torde inte kunna 
föreläggas riksdagen förrän tidigast i slutet av år 1974. 

Det kan mot denna bakgrund givetvis ifriigas1it tas om det är lämpligt 

att nu införa en särskild j~imkningsrcgel i lagen om inrikes vägtransporter 

eftersom denna kan visa sig vara obehövlig sedan en allmän jämkningsre­

gel har införts. Jag är emellertid inte beredd att nu ta ställning till vilken 

räckvidd en allmän jämkningsregel i skadcståndslagen kan komma att få 
och i vilken mån den skall till1impas på skadeståndsrcgler i spcciallagstift­
ningen. Det kan därför inte uteslutas att det även efter det alt en allmän 

jämkningsregcl har införts finns ett behov av en särreglering i lagstift­
ningen om vägtransporter. Jag vill därför förorda att en sådan särskild 

jämkningsregel nu införs på detta område. Frågan om denna regel 

sedermera kan utgå och ersättas av en allmän jämkningsregel i skade­

ståndslagen får övervägas i samband med att förslag i denna fråga läggs 

fram. 1 samband därmed får också övervägas i vad mån det föreligger 

behov av motsvarande möjlighet till jämkning av skadestånd i andra 

transporträttsliga förhtill:mden. Jag vill emellertid redan nu erinra om att 

vära konventionsåtaganden på transporträttens område torde hindra att 

jämkning medges i fråga om transportörens ansvar vid tnmsport som 

omfattas av dessa konventioner. Den omständigheten att skilda regler kan 

komma att gälla i detta hänseende mellan inrikes och internationella 

transporter eller för skilda transportmedel kan dock enligt min mening 

inte hindra att en i och för sig önskvärd reglering genomförs där detta är 

möjligt. 

6.12 Genomgimgsbefordran 

CM R innehiiller särskilda bestämmelser för s. k. genomgimgstranspor­
ter (art. 34-40). Enligt dessa bestämmelser kan vid befordran som utförs 

av flera fraktförare efter varandra va~ic fraktförare intr1ida som part i 
fraktavtalet. De fraktförare som gjort detta bildar ett kollektiv och 
ansvarar solidariskt gentemot varuhavaren för hela befordringen. Enligt 

utredningens bl·dömandc föreligger f. n. inte nilgol mera uttalat behov av 

en motsvarande reglering för inrikestransporternas del. Utredningen 

påpekar ä andra sidan att det inte är osannolikt at I ett sådant behov kan 

uppkomma i en niira framtid. Under alla förhållanden torde det enligt 

utredningens uppfattning saknas anledning att utestiinga parterna på dei:i 

inrikes vägfraktmarknaden från möjligheten att begagna sig av en lagfäst 

reglering av genorngängstransporterna. 

Utredningens förslag att även för inrikes befordran skall gälla lagfästa 

regler om befordran som utförs av flera fraktförare efter varandra har 

lämnats ·utan erinran av de flesta rcrnissinstanscrna. Förslaget kritiseras 
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dock av Svenska åkeriförbundet och Sveriges spcditörförbund som anser 
att en lagfäst reglering kan undvaras utan olägenhet. 

Jag vill till en början framhålla att i de norska och finska lagförslagen 
torde komma att tas upp regler om genomgångstransporter vilka blir 
tillämpliga vid inrikes befordran. Från norsk sida har framhiillits att dessa 
regler fyller ett kommersiellt behov. Även om detta behov inte gjort sig 
gällande med samma styrka i Sverige anser jag att det saknas anledning 
att inte genomföra de föreslagna reglerna. Därmed vinns också den 
fördelen att den nordiska rättscnheten upprätthålls även på denna punkt. 

7 Upprättat förslag 

I enlighet med det anförda har inom justitiedepartementet upprättats 

förslag till 
lag om inrikes vägtransport. 

Förslaget torde få fogas till statsrådsprotokollet i detta ärende som 
bilaga 3. 

8 Specialmotivering 

Lagen föreslås få rubriken "Lag om inrikes vägtransport", varvid 
särskilt har beaktats att av rubriken bör framgå alt lagen endast är tillämplig 
på inrikes befordran. 

Lagen är uppdelad på åtta avdelningar. I den första avdelningen har tagits 
upp bestämmelser om lagens tillä rnpningsområde rn. m. 0 -5 § § ). Andra 
avdelningen innehåller en bestämmelse om fraktförarens ansvarighet för 

sina anställda och för medhjälpare som han anlitar för befordringen (6 §). 
Lagens centrala bestämmelser återfinns i tredje och fjärde avdelningarna. 
Tredje avdelningen innehåller regler om hur fraktavtalet bekräftas och 
fullgörs, däribland regler om fraktsedeln (7--26 §§), medan i fjärde 
avdelningen tagits upp bestämmelserna om fraktförarens ansvarighet 
(27-38 §§). l femte avdelningen har tagits in en bestämmelse om 
jämkning av skadestånd (39 §). Sjätte avdelningen innehåller reklama­
tions- och preskriptionsregler samt en forumbestämmelse ( 40-42 § § ). 
Regler om ansvar vid befordran som utförs av flera frakt förare efter 
varandra har tagits upp i sjunde avdelningen (43···46 §§).Åttonde och sista 
avdelningen innehåller en erinran om att särskilda bestämmelser gäller 
beträffande atomskada (47 §). 

Lagens tillämpningsområde m. m. 

§ 

Första stycket innehåller huvudregeln om lagens tillämpningsområde. 
Lagen är tillämplig på avtal om godshefordran med fordon på väg mellan 
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eller inom orter i Sverige, om avtalet avser befordran mot vederlag. I 

andra stycket har tagits upp en erinran om att särskilda bestämmelser -

CMR-lagen - gäller beträffande de internationella vägfrakt.avtal som är 

underkastade CMR. Paragrafen motsvarar 1 § utredningsförslaget. 

En förutsättning för att lagen skall bli tillämplig är att avsändnings­

orten och bestämmelseorten - såsom dessa angivits i fraktavtalet - är 

belägna i Sverige. Detta har i första stycket uttryckts på så sätt att lagen 

är tillämplig på avtal om befordran "mellan eller inom orter i Sverige". I 

lagtexten förekommer sålunda inte det i Jagens rubrik använda uttrycket 

"inrikes" vägtransport. Uttrycket "inrikes" skulle kunna ge upphov till 

missförsti'md beträffande lagens tillämplighet i de fall då befordringen 

delvis utförs inom annat lands område. Som framhållits i den allmänna 

motiveringen (avsnitt 6.3) bör lagen också vara tillämplig på transport 

mellan tv[i orter i Sverige vilken till någon del går över ett annat lands 

område. 
Den av utredningen föreslagna lagtexten anger inte att lagen är 

tillämplig även på befordran som sker inom orter i Sverige. Under 

remissbehandlingen har den åsikten framförts att det direkt av lagtexten 

borde framgå att lagen gäller även beträffande s[1Jan befordran. Jag delar 

denna uppfattning och en redaktionell ändring av lagtexten har därför 

gjorts på denna punkt. 

Lagen är tillämplig endast på befordran som sker mot vederlag (jfr 
avsnitt 6.3). Det förhållandet att vederlag betingats för en befordran är i 

allmänhet ett tecken på att transporten är av affärsmässig art. Lagens 

striinga ansvarssystem är i första hand avpassat för dessa fall. Gränsdrag­

ningen för lagens tillämpningsområde med hjiilp av vederlagsrekvisitet 

kan emellertid ibland leda till mindre tilltalande resultat. Så kan det 

exempelvis te sig stötande att låta en person, som helt tillfälligtvis och 

kanske närmast som en väntjänst men mot ett visst vederlag utför en 

transport, svara enligt lagens tvingande och stränga ansvarsregler. I 5 § 

öppnas därför möjlighet att i viss begränsad utsträckning träffa avtal om 

tillämpning av andra ansvarsregkr. Dessutom innehåller lagen i 39 § en 

särskild bestämmelse om jämkning av skadestånd. Denna bestämmelse lir 

avsedd att kunna tillämpas bl. a. i de fall då vederlag visserligen utgått 

men befordringen föranletts av andra än rent affärsmässiga skäl. 

Utredningen betonar att till grund för befordringen måste ligga ett 

fraktavtal som förutsätter att befordringen skall ske med vägfordon och 

att Jagen sålunda inte är avsedd att tillämpas pil vai:ie befordran som 

faktiskt utförs med s[1dant fordon. Samtidigt framhåller utredningen att 

det inte synes nödvändigt att det redan när fraktavtalet ingås definitivt 

fastslås att befordringen skall ske med vägfordon. Valet av transport­

medel bör kunna göras senare av fraktföraren på grundval av vad som då 

synes vara Jet mest gynnsamma. Har befordringen i sådant fall utförts 

med vägfordon och har detta varit en av de möjligheter avsändaren räknat 

med synes fraktavtalet enligt utredningens bedömande få betraktas som 

ett vägfrak tavtal. 
Utredningens uttalande kritiserns av Sveriges speditörförbund som 
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betonar att, om det niir avtalet träffas inte är klart vilkl't regelsystem som 

skall till:impas pii avtakt, detta kder till svara problem bl. a. vid 

bL,stiimmandct av vilka regler som skall tiWimpas, 0111 fraktavtalet inte 

uppfylls. Förbundet anser att friigan om tillämplig lag måste avgöras i 

samband med att avtalet ingås. Denna åsikt står inte oemotsagd. 

S
0

ålunda framhåller näringslivsorganisationerna att utredningens tolk­

ning undanröjer Jen tveksamhet som hittills rått pä denna punkt och att 

tolkningen är ~ignad att främja enhetlighet betr~iffande ansvard vid 

utriki.:s och inrikes lastbilstransporter. 

I en del fall är det onekligen så att valet av transportmedel är av underord­

nad betydelse för transportkunden och att dennes intresse i stället är kon­

centrerat på att godset kommer fram i rätt tid och till rätt plats 

och i oskadat skick. Valet av transportmedel överlåts därför ibland till 

fraktföraren vilket medför att dl't vid sjiilva avtalstillfället kan vara 

oklart, vilka regkr som skall gälla för transporkn. I sådana situationer far 

parterna anses vara överens om att avtalet, för den händelse transporten 

faktiskt utförs med vägfordon, skall vara ett v:igtransportavtal och 

underkastat de regler som gäller för siidana avtal, medan det, om 

transporten i stället sker med t. ex. flyg, skall anses vara ett avtal om 

t1ygtransport och underkastat ek regler som gälla för sådana transporter. 

Däremot kan det inte anses öv•:rensstämma med de rättspolitiska viirde­

ringar, som ligger till grund för lagstiftningen, att Eita vägtransportlagen 

bli tillämplig endast i de fall dä parterna fdn början uttryckligL'n har 

slutit avtal om lastbilstransport. I så fall skulle transportören g.:nom att 

låta friigan om transportmedel stå öppen kunna undga att de i transport­

kundens intresse meddelade tvingande bestämmelserna blir tillämpliga. 

Sasom utredningen uttalat bör därför i dessa fall det faktiskt anviinda 

transportmedlet i regel bli avgiirande för bedömningen av avtalets 

inm:börd och vilka regler som skall tilHimpas p:i detta. 

0111 emellertid transportiirl'n väljer att utföra transporten med ett 

transportmedel som avsändaren inte haft anledning riikna med ställer sig 

saken nägot annorlunda. I sådant fall torde inte de regler som gäller för 

det använda transportmedlet utan vidare kunna anses tillämpliga, i vart 

fall inte i den utstriickning som dessa regler iir mindre förmånliga för 

trnnsportkunlkn än de regkr som han haft anledning riikna med skulle 

komma till användning. Han kan bl. a. ha bestiimt omfattningen av sitt 

varuförsäkringsskydd med utgångspunkt i att transportören skulle 

bära en större del av transportrisken. Det iir diirför inte möjligt att 

konstruera lagen på sadant sätt att den görs tillämplig på alla transporter 

som faktiskt utförs med viigforclon. Att göra niigot bestämt uttalande om 

hur den nys~ berörda situationen skall lösas är inte möjligt. Det blir h~ir 

friiga om en tilliimpning av :illmfona avtalsrättsliga grundsatser med 

hänsyn tagen till omstiindigheterna i det siirskilda fallet. Detsamma gäller 

den av speditörförbundet nämnda frågan vilka regler som skall tilliimpas 

beträffande frakt förarens ansvar, om transportmedlet inte har bestämts i 

avtalet och transport av det mottagna godset över h.uvud taget inte 

påbörjas. 
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Avtal om godsbefordran enligt vägtrans port lagen kan inte anses 
föreligga i de fall då godstransporten endast innebär uppfyllandet av 

en förpliktelse som är sekundär i förhållande till ett avtals huvud­

syfte. Det är sålunda inte avsett att lagen skall tillämpas på 
gods som vid resa med buss eller bil medförs av passagcrarl'. Inom 

transporträtten skiljer man också traditionellt mellan gods och resgods. 
Ej heller är lagen tillämplig på sådana varutransporter som säljare vid 

fullgörandet av ett köpeavtal utför då han forslar gods till en köpare på 

annan ort. Har transporten föranletts av ett fristående befordringsavtal 
ställer sig saken annorlunda. Frågan huruvida ett sådant avtal skall 

anses träffat får avgöras med hänsyn till omständigheterna i varje särskilt 

fall. 
Frågan om lagens tillämplighet när en befordran med vägfordon iir 

accessorisk till befordran med annat transport medel behandlas under 3 s 
och när sådan befordran ing~!r som ett led i en kombinerad transport 

under 4 §. 
Enligt utredningen bör utanför lagens tillämpningsområde falla s[1dana 

transporter som bara avser bortforsling av snö, sopor, schaktmassor och 

liknande. Utredningen anser emellertid att det även med avseende på 
sådant gods någon gång kan förekomma att ett fraktavtal måste anses 
föreligga, t. ex. om snö transporteras för en idrottsförenings räkning att 
användas vid en skidtävling. Med anledning av utredningens uttalanden 
vill jag framhålla att för att lagen skall vara tillämplig krävs att det 
föreligger ett fraktavtal. Redan härav följer att lagen inte är tillämplig på 

bortforsling t. ex. av avfall från en fabrik, om bortforslingen endast utgör 
ett moment i ett avtal som går ut på att omhänderta avfallet vid fabriken. 

Däremot är det enligt min mening knappast möjligt att vare sig 

uttryckligen eller genom motivuttalanden avgränsa lagens tillämpnings­
område med utgångspunkt i synpunkter som närmast rör huruvida godset 

representerar ett ekonomiskt värde eller ej. UtrL'dningens uttalanden visar 
också att en sådan gr~insdragning medför ätskilliga oklarheter. Lagen 
måste därför i princip anses omfatta avtal om transport av alla slag av 
gods, såvida inte särskilt undantag har gjorts i lagen (jfr 2 §). En annan 
sak är att transportens särskilda natur kan motivera att avtal far träffas om 
avvikelser från de tvingande ansvarsregkrna ( 5 ~), att fraktsedel ej 
behöver upprättas därför att detta inte är brukligt vid den typ av 
transporter som är i fråga (7 §) eller att ansvarighetsreglerna i praktiken 
saknar betydelse därför att godset inte har m'lgot ekonomiskt värde. Som 
exempel på regler som kan vara av verklig betydelse i de nämnda fallen 

kan nämnas reglerna om avsändarens upplysningsplikt vid avtal om 

transport av farligt gods, t. ex. kemikalieavfall, och hans ansvar för skada 
som kan drabba frakt föraren med anledning av sådan transp.ort. 

Utredningen berör i betänkandet gränsdragningen mdlan fraktavtal 
och avtal om lega och uttalar att, om en fordonsinnehavare ställer fordon 

och förare till förfogande, avtalet torde få anses falla utanför lagens 
tillämpningsområde, om avtalet har övervägande karaktären av lega. 

Detta uttalande kritiseras av flera remissinstanser. Sveriges advokat­
samfund uttalar som sin uppfattning att det är långt ifrån självklart att 
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avtal om godsbefordran inte skall anses omfatta de fall då lastbil med 
förare ställs till varuhavarens förfogande. Under alla omständigheter lär 
det enligt advokatsamfundets uppfattning föreligga behov av regler 
rörande frakt förarens ansvarighet även i situationer som ter sig som lega av 
lastbil. De1 finns inga principiella skfö varför fraktförarens ansvar i sådana 
fall skall regleras annorlunda iin då avtalet är att anse som ett rent 
fraktavtal. Svenska åkeriförbundet och Åkeriföretagarnas centralförbund 
ger uttryck för en liknande uppfattning. I sitt yttrande uttrycker 
advokatsamfundet också oro för att den skillnad mellan fraktavtal och 
legoavtal, som utredningen förordat, kommer att ge upphov till stora 
svårigheter. Detta blir särskilt pätagligt om lagen görs tvingande. Advo­
katsamfundet betonar att det i så fall inte får förekomma att lagen 
kringgås genom att avtal rubriceras som avtal om lega när det faktiskt rör 
sig om ett fraktavtal. 

För egen del vill jag starkt framhålla att lagens tvingande reglering är 
avsedd att vinna tillämpning på alla avtal som går ut på att verkställa en 
godsbefordran. Det är därför uppenbart att lagens bestämmelser inte får 
sättas ur spel genom att parterna betecknar ett avtal om godsbefordran 
som legoavtal. Frågan om ett transportavtal eller ett legoavtal föreligger 
måste bedömas med hänsyn till avtalets sakliga innebörd. Den omständig­
heten att fordonsinnehavarens ersättning bestäms efter den tid som går åt 
för att fullgöra ett visst uppdrag är inte avgörande för huruvida lagens 
regler skall tillämpas. Ett avtal hör emellertid bedömas som legoavtal och 
inte som transportavtal om transportkunden har ett så avgörande infly­
tande över det sätt på vilket fordonet utnyttjas och förarens arbetsvillkor 
att det med hänsyn till fordonsinnehavarens begränsade möjligheter att 
kontrollera och påverka befordringen inte iir rimligt att upprätthålla de 
tvingande ansvarsreglerna i lagen. Den omständigheten att transport­
kunden leder arbetet med lastning, stuvning och lossning av godset har 
emdlertid inte någon avgörande betydelse. Detta följer redan av bestäm­
melsen i 29 § första stycket c). Att närmare ange förutsättningarna för 
att ett avtal skall bedömas som legoavtal och inte som transportavtal är 
inte möjligt. I sista hand måste det ankomma på rättstillämpningen att 
med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet dra upp gränsen 
mellan de bägge avtalstyperna. 

Lagen är tillämplig endast på transporter som avser befordran mellan 
eller inom orter i Sverige. Utanför lagens tillämpningsområde faller 
sålunda all befordran som sker från en ort i Sverige till utlandet och från 
en i utlandet belägen ort till Sverige. Beträffande sådana transporter 
gäller CM R-lagen. I andra stycket har tagits upp en särskild erinran om 
att särskilda bestämmelser gäller för avtal om godsbefordran som är 
underkastat CM R. CM R-lagen tillämpas inte bara på transporter till eller 
från Sverige utan också på befordran till eller från främmande stater som 
tillträtt CMR. Detta innebär alt praktiskt taget all godsbefordran på väg 
melhm c'uropeiska statt'r regleras av CMR. Lagen om inrikes väg­
transport och CM R-lagen täcker sålunda i stort sett all godsbeford­
ran på väg mot vederlag som kan bli föremål för tvist inför svensk 
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domstol. Det kan naturligtvis inte uteslutas att talan väcks vid svensk 
domstol med anledning av en nationell befordran i en främmande stat 

eller en internationell befordran, som inte regleras av CM R. Skulle 

domstolen finna att svensk lag skall tillämpas på befordringen, något som 

undantagsvis kan tänkas förekomma även om parterna inte uttryckligen 

avtalat om tiJiämpning av svensk lag, torde vägtransportlagen resp. 

CM R-lagen få ges analog tillämpning. 

2 § 

enlighet med vad som anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 

6.3) innehåller denna paragraf en bestämmelse om undantag från lagens 

tillämpning med avseende på sådana befordringar för vilka ett väl 

fungerande regelsystem redan är i kraft eller för vilka avsevärt annorlunda 

regler lin de nu föreslagna erfordras med hänsyn till befordringens 

speciella karaktär. Paragrafen motsvarar 2 § utredningsförslaget. 

1 fi'irsta stycket har tagits upp bestämmelsen att lagen inte gäller 

beträffande postbefordran, begravningstransporter och befordran av 
flyttsakcr. Som utredningen framhållit kan dock undantaget för "post­

befordran" inte anses omfatta godsbefordran med postdiligens. Det har 
inte ansetts nödvändigt att särskilt ange detta i lagtexten 

I andra stycket föreskrivs att lagen ej heller är tillämplig på vägtrans­

port som är underkastad det internationella järnvägsfördraget (ClM) eller 

som järnväg i annat fall utför inom Sverige till fullgörande av ett avtal om 

järnvägstransport. 
CIM är tillämplig på sådan vägbefordran som utförs i anslutning till en 

internationell järnvägsbcfordran, under förutsättning att vägtransporten 

utförs på en billinje som upptagits i den av Centralbyrån för internatio­

nella järnvägstransporter förda listan över de linjer som är underställda 
CIM. För Sveriges del gäller f. n. att på denna lista uppförts billinjen 
Övertorneå-- Pajala. 

Utöver befordran som omfattas av ClM avser undantagsbestärnmclsen i 
andra stycket de fall där järnvägen till en del måste utföra transporten 
med lastbil, pa grund av trafikhinder eller därför att järnvägslinjen är 
nedlagd. Vidare avses s. k. accessoriska transporter, dvs. fall där järnvägen 
Mar sig att med lastbil befordra godset till eller frän järnvägen. Detta 
överensstämmer med vad som redan nu gäller enligt I § järnvägstrafik­

stadgan. Om för- eller eftertransporten avser en längre sträcka. torde 

denna dock inte kunna anses ske "till fullgörande av avtal om befordran av 

gods på järnväg". 1 stället får avtalet då bedömas som en kombine­

rad väg- och järnvägsbcfordran, där vägtransportrcglerna skall tillämpas 

på vägtransportdelcn. Eftersom järnvägstrafikstadgan generellt sett är 

något förmånligare för transportkunden och vägtransportlagen inte hind­

rar en fraktförare från att åta sig ett längre gående ansvar än lagen 

föreskriver, föreligger det emellertid inget hinder för att järnvägen atar sig 

ansvar enligt järnvägs trafikstadgan för hela transporten. 

5 Riksdagen 1974. 1 sam/. Nr 33 
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3 § 

CMRs tillämpning är begränsad till att avse befordran som utförs med 

sådana motorfordon. sammansatta fordon, släpfordon och pahängsvagnar 

som avses i 1949 års vägtrafikkonvention. Den omfattar således inte 

transport med t. ex. motorredskap. Som angivits i den allmänna 

motiveringen (avsnitt 6.3) har en sådan begränsning av tillämpningsom­

rådet inte ansetts önskvärd för inrikestransporternas del. 1 denna paragraf 

föreskrivs därför att med uttrycket "fordon" skall avses varje slag av 
fordon som används för befordran av gods på väg. Det kan synas onödigt 

att ta upp en särskild bestämmelse härom i lagen. Den har dock tagits 

med för att det klart skall framgå att fordonsbegreppet i denna lag inte 
överensstämmer med vad som gäller enligt CMR-lagen. Paragrafen svarar 

mot 3 § utredningsförslaget. 

Som nämnts innebär denna skillnad mellan inrikeslagen och CMR­

lagen praktiskt sett att även transport med motorredskap faller under 

inrikeslagens tillämpningsområde. 

Den omständigheten att lagens fordonsbegrepp omfattar många olika 

slags fordon innebär dock inte att varje befordran som faktiskt utförs 

med något av dessa fordon regleras av lagen. En förutsättning för lagens 

tillämplighet är nämligen att det föreligger ett avtal om godsbefordran pä 

väg i egentlig mening. Det förhållandet att lagens fordonsbcgrepp om­

fattar t. ex. truckar innebär alltså inte att godshantering i en godstcrminal 

som utförs med en truck utan vidare omfattas av lagen. Eftersom 

vägtransportörens ansvar för godset gäller under hela tiden fran godsets 

mottagande till dess det lämnas ut, är lagen emellertid tillämplig på 

skador vilka uppkommer vid sådan lastning och lossning som utgör ett 

led i ett viigtransportavtal. Godshantering i samband med en vägtransport 

måste alltsit skiljas frän godshantering som sker utan samband med ett 
viigt ransportavtal. 

Motorredskap används i stor utsträckning för lastning och lossning av 

fartyg, järnvägsvagnar och luftfartyg. Detta arbete utgör då ofta ett led i 
det transportavtal som ligger till grund för befordringen med respektive 
transportmedel. Vägtransportlagen är givetvis inte heller avsedd att reg­

lera dessa fall. 
Den utvidgning av fordonsbegreppets innebörd som dcpartementsför­

slaget innebär medför att lagen även blir tillämplig på godsbefordran som 

utförs med cykel eller med hästanspänt fordon. 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om lagens tillämplighet i de 

fall då vägfordonet med pålastat gods under en del av transporten 

befordras med annat transportmedel. Paragrafen motsvarar 4 § utred­

ningsfö rslaget. 
Enligt CMR (art. 2) bibehåller ett avtal om godsbefordran på väg sin 

karaktär av vägtransportavtal även om befordringen delvis utförs mL'd 
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hjälp av fartyg, järnväg eller luftfartyg under förutsättning att godset 

under denna tkl av transporten inte lossas fr3n vägfordonet. Lossas 

godset av det skälet alt befordringen inte kan utföras på överenskommet 

sätt (jfr art. 14) är CMR dock alltjämt tillämplig. Bestämmelsen att 

konventionen vid denna speciella form av kombinerade transporter är 

tillämplig på befordringen i dess helhet gäller dock inte utan inskränk­

ning. Sålunda kan andra ansvarsregler bli tillämpliga, om del visas att sak­

skada eller dröjsmål med godsets utlämnande inte orsakats av åtgärd 

eller underlått'nhet av fraktföraren utan beror av händdse som kunnat 

inträffa endast under och på grund av befordringL'n med det andra 

transportmedlet. I detta fall skall vägfraktförarens ansvarighet bestämmas 

på dd sätt varpå den andre fraktförarcns ansvaright't skulle ha bestämts 

om avtal slutits mellan avsändaren och den andre fraktföraren om 

befordran av godset i enlighet med de tvingande regler som gäller för 

befordran med det aktuella transportmedlet. I den mån det saknas 

tvingande regler för befordran nwd detta transportmedel, skall CMR 

tillämpas. 

I enlighet med vad som tidigare anförts (avsnitt 6.3) har en motsvaran­

de bestämmelse, ehuru i en något förenklad form, tagits med i lagför­

slaget. 
Beträffande innebörden av det nyss använda uttrycket "tvingande 

regler'' påpekar utredningen att h1inned avses inte bara sådana regler som 

över huvud taget inte kan åsidosättas genom avtal, vare sig till lastägarens 

eller fraktförarens förmån, utan även regler som är tvingande end;ist i den 

bemärkelsen att de hindrar avtal som minskar fraktförarens i lag angivna 

ansvarighet. för att understryka detta förhållande föreslår utredningen 

att i lagtexten används formuleringen "lagregler, som gäller för befordran 

med detta transportmedel, såvitt de ej kan åsidosättas genom avtal som 

medför inskränkning av fraktförarens ansvarighet". 
Den föreslagna preciseringen av vad som skall avses med "! vingande 

regler" har kritiserats under remissbchandlingen. Kritiken skall ses mot 

bakgrunden av att sjölagen i dess nuvarande utformning principiellt utgår 

från att bortfraktaren bär ett generellt och obegränsat rnlpaansvar 

(118 §) men att han enligt 122 § har rätt att inskr1inka sin ansvarighet 

intill vad som gäller enligt ckn tvingande regleringen i konossemcntslagen 

(1936:277). Denna konstruktion av ansvarsreglerna i sjölagen har emeller­

tid övergivits i det till riksdagen i [1r avlämnade förslaget till nya regler om 

godsbefordran till sjöss (jfr prop. 1973 :137). Dessa regler avses träda i kraft 

för inrikes och internordisk fart senast den I juli 1 974. I de nya 

bestämmelserna slås direkt fast i vilken utsträckning bortfraktaren bär ett 

tvingande ansvar och något förbehäll mot detta ansvar kan bortfraktaren 

i regel inte ta Ufr 118 och 120 §~ samt 168 § första stycket). Samma 

konstruktion av ansvarsreglerna används i konossementslagcn och i den 

lagstiftning som reglerar transport med j1irnv1ig och luftfartyg. Jag har 

därför funnit att den av utredningen föreslagna preciseringen av be­

greppet "tvingande regler" bör godtas. Förslaget överensst1immer f. ö. 
med den tolkning av konventionen på denna punkt som angivits i 
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förarbetena till CMR-lagen (prop. 1968:132 s. 25). I den utsträckning de 
regler som gäller för det andra transportmedlet är dispositiva skall 

emellertid vägtransportlagens regler tilliimpas. Detta gäller t. ex. det 

praktiskt viktiga fallet att en lastbil befordras på ett fartygs diick. Enligt 

168 § andra stycket sjölagen i elen nya lydelsen kan redaren nämligen 

frita sig från allt ansvar för däckslast. 

I första stycket har tagits upp huvudregeln att lagen är tillämplig på 
befordringen i dess helhet även om den delvis utförs med hjälp av fartyg, 

järnväg eller Juftfartyg under förutsättning att godset inte lossas från 

vägfordonet under befordringen. I ett fall kan godset dock lossas fd.n 
fordonet utan att detta medför att andra regler blir tillämpliga. Detta fall 

tar sikte på den situationen att hinder uppkommer mot att utföra 

befordringen på överenskommet sätt. I utredningens förslag till lagtext 

har detta undantagsfall angivits genom en hänvisning till 21 § utrednings­

förslaget (motsvarande 22 § departementsförslaget). I dcpartementsför­

slaget föreslås i stället en formulering som direkt anger den situation som 

avses med 21 § utredningsförslaget, nämligen att det inte varit möjligt att 

utföra befordringen på överenskommet sätt. Den föreslagna ändringen 

innebär sålunda ingen ändring i sak. 

Bestämmelsen i första stycket innebär bl. a. att vägtransportörens 

transportansvar skall bestämmas enligt reglerna i vägtransportlagen även 

om förlust, skada eller dröjsmål har uppstått t. ex. medan lastbilen 
befordras på en färja. 1 andra stycket har tagits upp bestämmelsen att 

fraktförarens ansvar i vissa fall dock skall bestämmas enligt de tvingande 
bestämmelser som gäller för befordran med det andra transportmedlet. 

För att dessa andra regler skall vinna tillämpning måste det visas -

förutom att skadan eller dröjsmålet uppstått under befordringen med det 
andra transportmedlet - att skadan eller dröjsmålet inte härrör av 
handling eller underlåtenhet från vägfraktförarens sida utan beror av 
händelse som kunnat intr~iffa endast under och på grund av befordringen 
med det andra transportmedlet. Bcstänunelsen i andra stycket innebär 

således att vägfraktföraren inte går fri frfm ansvarighet gentemot 
Jastägaren om han visar att skadan beror på frl eller försummelse från den 
andra fraktförarens sida, dvs. i det förut angivna exemplet från redarens 

sida, utan alt ansva righetcn skall bestämmas enligt de sjörättsliga 

reglerna. Den omständigheten att ansvaret skall bestämmas enligt 

sjörättsliga regler, om skadeorsaken uteslutande kan hänföras till sjö­

befordringen, torde dock i praktiken ofta medföra att vägfraktförarcn går 

fri från ansvarighet. Enligt de sjörättsliga reglerna inträder nämligen inte 

ansvarighet för skada som beror på felaktig navigering av fartyget eller 

brand, som ej vållats av redaren själv. Fffeklen av regeln blir att 

Jastägarens krav mot vägtransportören behandlas på samma sätt som om 

denne själv ingått avtal med redaren om sjötransport av godset samt att 

vägtransportören generellt sett blir skyldig att betala en ersättning till 

lastägaren som motsvarar vad han rcgrcssvis kan få tillbaka av redaren. 

Om skadan lika väl kunde ha inträffat under vägtransporten eller om 

skadeorsaken är okänd skall vägtransportörens ansvar emellertid bestäm-
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mas enligt vägtransportlagen. Bevisbördan för att skadeorsaken är att 
hänföra uteslutande till befordringen med det andra transportmedlet 
åvilar den som gör gällande att undantagstegeln i andra stycket skall 
tillämpas. 

En tillämpning av andra regler än vägtransportlagens förutsätter ocks:'l 
att dessa andra regler är tvingande i den meningen att de inte kan 
åsidosättas genom avtal som inskränker fraktförarens ansvarighet. Som 
inledningsvis nämnts innebär detta att om lastbilen befordrats som 
däckslast ansvaret ej skall bestämmas enligt de sjörättsliga reglerna utan 
enligt vägtransportlagen, även om skadan uteslutande är att hänföra till 
sjöbefordringen. 

Utredningen har särskilt framhiillit att CMRs bestämmelser om kombi­
nerade transporter knappast kan anses tillämpliga i andra fall än då 
befordringen som helhet betraktad framstår som en vägbefordran. Är den 
dominerande transportprestationen en sjötransport och har konossement 
på godset utställts torde enligt utredningens uppfattning CMR inte kunna 
tillämpas, även om transportören också åtagit sig transport av godset med 
vägfordon till lastningshamnen och från lossningshamncn och godset även 
på sjösträckan föres lastat på vägfordonet. Detta uttalande har kritiserats 
av Sveriges advokatsamfund och Sveriges speditörförbund, vilka hänvisar 
till att det är vanligt att gods transporteras med CMR-fraktsedel över 
Nordsjön med någon av de färjor som går i regelbunden trafik mellan 
England och Sverige resp. Holland och Sverige. Enligt de nämnda 
rcmissinstansernas mening är det en vedertagen uppfattning att CMR är 
tillämplig såväl pii landsvägsbefordringen till och från lastnings- resp. 
lossningshamncn som på sjösträckan. 

Det bör till en början framhållas att den bestämmelse i CMR, som 
utgjort förebilden för denna paragraf, bara är tillämplig om godset under 
sjötransporten (resp. järnvägs- eller flygtransporten) befinner sig kvar på 
vägfordonet, antingen på lastbil med eller utan släpfordon eller enbart på 
släpfordon. Bestämmelsen infördes i konventionen på engelskt förslag 
och föranleddes av att bl. a. alla vägtransporter mellan England och 
kontinenten måste kombineras med sjö- eller lufttransport över Engelska 
kanalen. Den har aldrig varit avsedd att lösa annat än de problem som 
uppstår när vägfordonet under en kortare del av transporten måste föras 
ombord på annat transportmedel. En förutsättning för dess tillämpning 
måste därför, såsom utredningen uttalat, vara att transporten som helhet 
framstår som en vägtransport. Om transporten däremot huvudsakligen är 
en sjötransport och de accessoriska vägtransporterna är av underordnad 
betydelse kan transporten inte anses falla under CMRs tvingande regle­
ring. En annan sak är att parterna har möjlighet <itt, såsom sker i den 
nämnda Nordsjötrafiken, avtala om att CMR skall tillämpas på transpor­
ten i dess helhet. Vid svenska inrikes transporter torde frågeställningen 
sakna praktisk betydelse eftersom omständigheterna i regel är sådana att 
transporten som helhet framstår som en vägtransport. 
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5 § 

Denna paragraf anger i vilken utsträckning lagens bestämmelser är av 

tvingande karaktär. Paragrafen motsvarar 5 § utredningsförslaget. 

CMR är tvingande gentemot såväl fraktförare som lastägare (art. 41 ). 

Varje avtalsvillkor som direkt eller indirekt avviker friin konventionens 

bestämmelser är därför ogiltigt, oavsett om avvikelsen är till fraktförarens 

eller lastägarens förmån. Denna reglering innebär att frakt förare inte kan 

erbjuda sina kunder förmånligare avtalsvillkor än konventionen angn. 

Som jag redan framhållit i ett tidigare avsnitt (6.4) bör motsvarande 

inte gälla vid inrikes befordran. Inte heller bör lagen vara dispositiv, vilket 

några remissinstanser föreslagit. 

I stället bör gälla att lagens bestämmelser inte för åsidosiittas genom 

avtal till nackdel för varuhavaren men att fraktförare.n skall ha rätt. om 

han så önskar, att påta sig ett större ansvar iin vad lagen anger. Denna 
regkring överensstämmer med vad som gäller enligt andra transporträtts­
liga regelsystem. 

Lagens tillämpningsområde är vidsträckt. Det kan diirför förutses att 
ett system med helt tvingande lagregkr i vissa fall kan komma att lägga 

en alltför tung hörda på fraktföraren. Med hänsyn härtill har det ansetts 
nödvändigt att i speciella fall tillerkänna giltighd åt sådana avtalsvillkor 

som bereder fraktföraren en förm?rnligarc ställning än som följer av den 

föreslagna lagen. DL'! ta gäller t. ex. befordringar som medför särskilda 

problem genom godsets ovanliga storlek eller svarhanterlighet i övrigt 

(t. ex. flyttning av hus eller lyftkranar) eller genom att det är siillan som 

transport av ifrågavarande slag av gods förekommer (t. ex. transport av 

känslig teknisk utrustning). Vidare bör det finnas visst utrymme för 
överenskommelser om lindring i fraJ.;tförarens ansvarighet vid befordran 
som, trots att visst vederlag utgår, till väsentlig dl'! har benefik karaktär. 

Den som för en god viins räkning åtar sig att transportera gods mot 

ersättning enbart för bensinkostnaden bör i och för sig ha möjlighet att 
avtala att lagens tvingande ansvarsn::gler inte skall gälla. 

Paragrafen har utformats i enlighet med dessa överväganden. Den har 
viss motsvarighet i den lydelse av 168 § första stycket sjölagt'n som 

föresEtsi prop. 1973:137. 

Lagens tvingande bestiirnmclser gäller inte bara till förmån för avsända­

re och mottagare utan även till förmån för den som träder i deras ställe, 

t. ex. avsändarens försäkringsgivare. I lagtexten anges emellertid endast 

att lagens bestämmelser ej får åsidosättas till nackdel för "avsändare eller 
mottagare". Detta uttryck skall sttlunda ges den tolkningen att även den 
som träder i nagon av dessas ställe omfattas av det skydd den tvingande 

regleringen är avsedd att ge. 

Departl'mentsförslaget innehaller i likhL'l med utredningsförslagct 

regler om befordran som utförs av flera fraktför<1re efter varandra. l dessa 

regler ges bl. a. föreskrifter om hur fraktförarnas inbördes ansvar skall 

fördelas. Dessa regler är enligt uttrycklig bestämmt>lse i 45 § tredje 

styckl't dispositiva. Utredningens förslag till lagtext innehåller -- efter 
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förebild i CMR - i 5 § en särskild erinran härom. Denna erinran är med 

hänsyn till den utformning av 5 § som departementsförslagct innehåller 

onödig och har därför inte tagits med. 

Personer för vilka fraktföraren ansvarar 

6 § 

Dennu paragrnf innehåller regler om fraktförarens ansvur gentemot 

varuhavan:n för skada som orsakats av fraktförarens anställda och andra 

som han anlitar för befordringen. Paragrafen motsvarar 6 § utredningsför­

slagct. 

Enligt CMR (art. 3) ansvarar fraktförarcn för vad någon av hans 

anställda eller annan, som han anlitar för befordringen, företager eller 

underlåter i tjänsten eller för uppdragets fullgörande. Detta ansvar 

bestäms som om handlingen eller underlåtenheten varit fraktförarens 

egen. I enlighet med utredningens förslag har en motsvarande bestämmel­

se tagits in i lagen. 
Bestämmelsen innebär bl. a. att varuhavaren, i stället för att på 

utomobligatorisk grund vända sig med sitt ersättningskrav mot med­
hjälparen, kan göra anspråket gällande mot fraktföraren. Stadgandets 

tillämpning är inte begränsad till de fall där medhjälparen har gjort sig 

skyldig till vårdslöshet och således enligt allmänn~ skadeståndsregler kan 

bli skadeståndsskyldig gentemot varuhavaren. Varje form av handling 

eller underlåtenhet från medhjälparens sida omfattas av bestämmelsen 

och skall bedömas som om fraktförarcn själv begått handlingen eller 

underlåten het en. 

fraktförarens ansvar avser emellertid endast sådana åtgärder som 
medhjälparen vidtagit eller bort vidtaga som ett led i sin verksamhet att 

främja fraktförarens åtagande. Detta har i utredningsförslaget angivits med 
uttrycket "handling eller underlåten het i tjänsten". Såsom utredningen 
själv framhållit kan mot denna formulering invändas att uttrycket "i 

tjänsten'' inte är helt träffande när det gäller s:'ld;ina medhjälpare som 

inte lämnar sin medverkan pil grund av tjänsteavtal med fraktförarcn. I 

överensstämmelse med art. 3 CMR och den svenska översättningen av 
denna artikl'i har uttrycket i departementsförslaget preciserats till att 

avse handling eller underlåtenhet som någon av fraktförarens anstiillda 

eller ännan, som han anlitar för befordringen, utför "i tjänsten eller för 

uppdragets fullgörande". 

Alt avgöra huruvida en viss handling företagits i tjiinstcn eller för 

uppdragets fullgörande kan i vissa fall vara svårt. frågan torde dock mera 

sällan ställas på sin spets, eftersom fraktföraren i åtskilliga fall svarar 

oberoende av vållande och sålunda ocksii för skada som orsakats av 

utomstående tredje man. Vad gäller de sit uationn i vilka' fraktföraren 

endast hiir ett culpaansvar torde det i praktiken inte sällan inträffa att 

skada som kan hänföras till en medhjiilparc beror av omständighet som 
kan läggas fraktföraren till last såsom oaktsamhet. Som exempel kan 
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nämnas att om sådana dokument förkommer, som överlämnats till 
fraktföraren enligt bestiimmdserna i 16 §,detta ofta torde ha sin grund i 

att fraktföraren brustit i omsorg beträffande dokumentens förvaring. 

Förevarande paragraf tillämpas endast i de fall då den skade!idandes 

ersättningskrav grundas på fraktavtalet. Om den skadclidande däremot 

åberopar allmänna skadeståndsrättsliga regler som grund för sitt skade­

ståndsanspråk tillämpas allmänna regler om principalansvar. 

Bekräftande och fullgörande av fraktavtal 

7 § 

Denna paragraf innehåller regler om i vilka fall fraktsedel skall 

upprättas. Paragrafen motsvarar 7 § andra stycket och 8 § sista stycket 

utred ningsförslaget. 

Enligt CMR (art. 4) skall fraktavtalet bekräftas genom att fraktsedel 

upprättas. Vid internationella transporter torde parterna också praktiskt 

taget alltid ha behov av en fraktsedel. Inrikes transporter är emellertid 

oft,a av betydligt enklare slag och i många fall föreligger inte något 

praktiskt behov av en fraktsedel. Såsom anförts i dt•n allmänna motive­

ringen (avsnitt 6.5) har det diirför ansetts l~mpligt att överlåta åt parterna 

själva att bestämma om fraktsedel skall upprättas. 

I första stycket föreskrivs i enlighet härmed att fraktsedel skall 

upprättas om en av parterna begär det. Undantag gäller emellertid om 

användandet av fraktsedel medför beaktansvärd olägenhet för motparten 

eller om det strider mot vedertaget bruk vid det slag av befordran som är 
i fråga att fraktsedel upprättas. 

Fraktsedel skall ge upplysning om vissa förhållanden vid den tidpunkt 

då godset tas emot till befordran. Part kan därför inte kräva att 
fraktsedel skall upprättas vid annan tidpunkt. Diiremot kan fraktavtalet 

naturligtvis ha träffats långt tidigare. 
Att fraktsedel inte upprättas innebär inte att fraktavtalet faller utanför 

lagens tillämpningsområde. Vissa betydelsefulla rättsverkningar anknyter 

dock till fraktsedeln. Upprättas inte fraktsedel medför dt•tta från avsän­

darens synpunkt främst att han på annat sätt mf1ste säkra erforderlig 

bevisning om att han överlämnat visst gods till fraktföraren och om 

godsets tillstånd när frakt föraren tog emot det. 

Som regel torde endast en fraktsedel utfärdas för allt gods som 

överlämnas till fraktförarcn för transport till en och samma mottagare. 

Ibland kan emellertid avsändaren eller fraktförarcn ha intresse av att 

skilda fraktsedlar utfärdas för skilda delar av sändningen. I andra stycket 
föreskrivs därför att silväl avsä~darcn som fraktföraren kan fordra att 

särskild fraktsedel upprättas för varje fordonslast, om godset skall lastas 

på skilda fordon, eller för varje godsslag elkr parti, om befordringen avser 

olika slag av gods eller skilda partier. Delta överensstämmer med vad som 

gäller enligt CMR (art. 5 andra stycket). 



Prop. 1973:33 73 

8 § 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om antalet fraktsedclsexem­

plar och om fraktsedelns undertecknande. Paragrafens första stycke har 

ingen direkt motsvarighet i utredningsförslaget. Andra stycket motsvarar 
8 § fjärde stycket utredningsförslaget. 

Enligt CMR (art. 5 första styckd) skall fraktsedel upprättas i tre original­

exemplar. Det första exemplaret överlämnas till avsändaren, det andra åt­

följer godset och det tredje behålls av fraktföraren. Dessa regler skall ses 

mot bakgrund av att fraktsedeln vid internationell befordran har tillagts 

vis~a funktioner när det gälkr avs[in<larens resp. mottagarens rätt att förfo­

ga över godset. Som jag redan utvecklat i ett tidigare avsnitt (6.5) bör 
emellertid fraktsedeln vid inrikes befordran endast tilläggas bevisfunktio­

ner. Det saknas därför anledning att överföra CMRs reglering om antalet 

fraktsedclsexemplar till lagstiftningt'll om inrikes befordran och det bör i 

stä!let överlämnas åt parterna själva att bestämma antalet fraktsedels­
exemplar. l första stycket föreskrivs därför att fraktseddn skall upprättas 

i flera exemplar om fraktföraren eller avsändaren begär det. 
Den omständigheten att den föreslagna lagen inte innc·häller några 

bestämmelser om fraktsedel som har legitimationsfunktioner innebär inte 

att parterna är förhindrade att vid inrikes befordran upprätta fraktsedeln 

så att den kan tjäna dessa ändamål. Dl't står salunda parterna fritt att 

komma överens om att för en viss inrikes befordran fraktsedeln skall fylla 

samma funktioner som vid internationell befordran och att utforma 

fraktsedeln i enlighet härmed. 

l andra stycket föreskrivs att fraktsedeln skall underskrivas av frakt­

föraren. På samma sätt som gäller enligt CMR kan underskriften vara 

tryåt eller ersiittas m.:d stämpel. 

Bestämmelsen att fraktföraren skall skriva under fraktsedeln hänger 

samman med att fraktsedeln tillagts en viss bevisverkan (jfr 13 § ). För att 

fraktsede.ln skall kunna ha denna verkan m:istc den vara undertecknad åv 

fraktföraren. F.n handling som åberopas som fraktsedel men som saknar 
vederbörlig underskrift kan därför inte tillerkännas den särskilda bevis­
verkun som avses med förslaget. 

9 § 

denna paragraf anges vilku uppgifter fraktsedeln mitstc innehålla. I 

enlighet med vad som förut anförts (avsnitt 6.5 l har de obligatoriska 

uppgifte.rna i fraktsedeln begränsats avseviirt i förhållande till vad som 

gäller enligt CMR (art. 6). Bestämmelsen kompletteras emellertid av 

regkrna i I 0 ~ som anger vilka ytterligare uppgifter part har rätt att föra 

in eller få införda i fruktsedeln. Paragrafen motsvarar 9 § första stycket 

utred ningsförslagct. 

Fraktsedeln skall innchfilla uppgift om avsändarens och fraktförarens 

namn och adrc'ss. Den skall vidare innehålla uppgift om ort och dag för 
godsets mottagande till befordran samt bestämmelseorten. Uppgiften om 
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dagen för godsets mottagande är nödvändig bl. a. för beräkning av 
leveransfrist och preskriptionstid. Uppgiften har också betydelse för 

bestämningen av skadeståndets storlek vid sakskada. Skadeståndet skall 

nämligen beräknas på grundval av det värde godset hade på mottagnings­

orten den dag det mot togs för befordran. Mottagarens namn och adress 

bör självfallet framgå av fraktscddn. Vidare skall fraktsedeln innehålla en 

beskrivning av godset, i regel genom angivande av antalet kollin samt 

deras särskilda märken och nummer. Slutligen skall fraktsedeln vid 

befordran av gods av farlig heskaffenhe.t innehålla uppgift om godsets 

allmänt vedertagna benämning och, om så krävs, om de försiktighetsmått 

som skall vidtas. 
Den omständigheten att någon av de nämnda uppgifterna saknas 

berövar inll' handlingen dess karaktär av fraktsedel. Den särskilda 

bevisverkan fraktsedeln har, t. ex. beträffande godsets mängd och synliga 
tillstånd, går således inte förlorad genom att fraktsedeln i andrn avseen­

den är ofullständig. En mottagare som fält ta emot endast två kollin, 

fastän i fraktseddn angivits att tre kollin överlämnats till befordran, har 

alltså förl·hringat ett i och för sig tillräckligt bevis, om han åberopar 

fraktsedeln, även om denna saknar uppgift om avsändarens namn och 

adress eller ort och dag för godsets mottagande till befordran. En 

ovillkorlig förutsättning för att handlingen skall kunna betraktas som 

fraktsedel är emellertid alt den är försedd med fraktförarens underskrift i 

enlighet med föreskrifterna i 8 § andra stycket. 

Föreskriften all vid befordran av farligt gods fraktsedeln skall innehål­

la uppgift om godsets allmänt vedertagna benämning och, om så krävs, 
om de försiktighetsmått som skall vidtas bör inte ges den tolkningen att 

alla dessa uppgifter skall tas in i själva blanketten. Ett sadant förfarande 
kan medföra att fraktsedeln blir svilrlrnnterlig och oöverskådlig. Hinder 
möter ej att i en bilaga la in de uppgifter som ej ryms på blanketten. 

Sjiilvklart måste i så .fall blanketten innehålla en hänvisning till denna 

bilaga. 
Ett ovillkorligt krav på att fraktsedeln sbll innehålla uppgift om de 

försiktighetsmått som skall vidtas skulle leda alltför långt. Detta gäller 
t. ex. om transportören specialiserat sig på vissa slag av farliga transporter 
eller om han fortlöpande utför sådana transporter för en och samma 
kunds räkning och av denne underrättas om de försiktighetsmatt som 

krävs. I lagtexten anges därför att fraktsedeln skall innehålla uppgift i 
detta hänseende bara när så krävs. 

10 § 

Denna paragraf innehåller föreskrifter om i vilken utsträckning part 

kan kräva ;1tt i fraktsl~dcln förs in uppgifter utöver dem som anges i 9 §. 
Paragrafen motsvarar 9 § tredje stycket utredningsförslaget. 

Enligt CMR (art. 6) skall fraktsedeln vid internationell befordran 

innehålla ett stort antal obligatoriska uppgifter. Som anförts under 9 § 
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har emellertid de obligatoriska uppgiflerna i den inrikes vägfraktsedeln 
begränsats avsevärt. f'ör den händelse någon av parterna anser sig ha 

behov av en fraktsedel med utförligare uppgifter har han emellertid enligt 
första styck('/ i förevarande paragraf rätt att fa dessa uppgifter intagna i 

fraktst?dcln, under förutsättning att uppgiften är av sådant slag som vid 

internationell befordran är obligatorisk. De uppgifter som part alltid har 

rätt att få införda i fraktscddn har särskilt uppräknats i bestämmelsen. 

Bortsett från några mindre redaktionella ändringar överensstämmer upp­

räkningen med motsvarandt' uppräkning i CMR (arl. 6 första och andra 

stycket), dock givetvis med undantag för de uppgifter som enligt 9 § är 
obligatoriska. 

Enligt andra stycket kan part dessutom, om motparten medger det, få 
även andra uppgiftn än dt'rn som avses i 9 § och 10 § första stycket 

införda i fraktsedeln. I överensstämmelse med motsvarande formukring i 

CM R (art. 6 tredje stycket) har det ta i lagtexten uttryckts så alt i 

fraktsedeln får föras in de ytterligare uppgifter som "parterna anser 
påkalladt'". 

11 § 

Denna paragraf innehåller en bestämmelse om avsändarens ansvarighet 

för fraktsedelns innehåll. Paragrafen motsvarar 11 § första och andra 

styckena ut red ningsförslaget. 

Enligt CMR (art. 7 första stycket) ankommer det bdräffande de flesta 

uppgifterna i fraktst'deln på avsändaren att kontrollera att uppgifterna är 

riktiga. Har någon av dessa uppgifter blivit oriktig dler ofullständig och 

har detta föranlett kostnad eller skada för fraktföraren, är avsändaren 
skyldig att ersätta denne härför. Denna ersättningsskyldighet föreligger 

oberoende av om avsändaren förfarit oaktsamt eller ej när han lämnade 

den oriktiga eller ofullständiga uppgiften. Bestämmelsen i förevarande pa­
ragraf överensstämmer i sak med regleringen i CM R. 

I redaktionellt avseende har bestämmelsen fått en enklare ut formning 
än i utredningens förslag. Det hur inte ansetts nödvändigt utt, som 

utredningen föreslagit, utforma bestämmelsen så att det motsätt ningsvis 
framgår att avsändaren inte svarnr för uppgift om ort och dag för 

fraktsedelns upprättande, om fraktförarens namn och adress samt om 

kostnadl'r hänförliga till befordringen. DL'ssa uppgifter lämnas inte av 
avsändaren och ansvar för dem är därför uteslutet även enligt departe­

mentsförslaget. Även om avsändaren undantagsvis skulle ha fyllt i dessa 

uppgifter i fraktsedeln innan han lämnade den till fraktföraren för 

underskrift, är det under alla förhållanden uppenbart att uppgifterna inte 

lämnas för avsändarens räkning och alt frakt föraren har l'l t eget ansvar 

för att de blir riktiga. 

I lagtexten anges alt ansvarigheten omfattar uppgift som är oriktig 

eller ofullständig. Härmed avses inte bara oriktiga ol:h ofullständiga 

uppgifter i egentlig mening utan också otydlighet till följd av slarvig 

utskrift eller genom att fraktsedeln smutsats ner eller på annat sätt 
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behandlats olämpligt innan den avlämnats till fraktföraren. 

CMR (art. 7 andra stycket) innehåller en särskild bestämmelse för det 

fall att uppgifterna i fraktsedeln fylls i av fraktföraren eller av någon för 

vilken han svarar. Bestämmelsen innebär att fraktföraren, om annat inte 

visas, därvid skall anses ha handlat för avsändarens räkning. En särskild 

bestämmelse härom hade tagits med i utredningens förslag ( 11 § andra 

stycket) men har utgått i departementsförslaget. Huvudregeln om avsän­

darens ansvar har nämligen utformats så att den omfattar även uppgifter 

som avsändaren lämnär för att "intagas'' i fraktsedeln. Härav följer också 

att avsändarens ansvar inte avser mer än att de uppgifter han lämnar till 

fraktföraren är riktiga och fullständiga. I motsats till vad utredningen 

uttalat anser jag sålunda inte att en avsändare, som lämnat i och för sig 

riktiga uppgifter, skall ansvara för skada och kostnad som uppkommer 

till följd av att fraktförarens medhjälpare av vårdslöshet i fraktsedeln 

åkrgivit dessa uppgifter på ett oriktigt eller ofullständigt sätt. Bevisbör­

dan för att uppgifterna i fraktsedeln inte stämmer med de uppgifter 

avsändaren lämnat får dock givetvis anses åvila denne. Konventionstexten 

ger inte heller vid handen att man avsett at l lägga ett så långtgående 

ansvar på avsändaren som utredningen antagit. 

12 § 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om fraktförarcns skyldighe.t 

alt kontrollera vissa i fraktsedeln intagna uppgifter om godset samt att 

undersöka godsets och förpackningens synliga tillstånd. Bestämmelserna 

överensstämmer nära med vad som gäller enligt CMR art. 8. De 

föreslagna reglerna utgör grundvalen för bestämmelserna i 13 § andra 
stycket om fraktsedelns bevisverkan. Paragrafen motsvar::ir 12 § utred­

ningsförslaget. 

I första stycket föreskrivs att fraktföraren skall undersöka att frakt­

sedelns uppgifter om antalet kollin samt dnas märken och nummer är 

riktiga. Denna undersökningsskyldighet skall fullgöras då fraktföraren tar 

emot godset till befordran och utgör grundvalen för den i 13 § andra 

·stycket angivna bevisregeln att fraktsedelns uppgifter i dessa hänseenden 

normalt skall tillerkännas vitsord. 
En undantagslös skyldighet för frakt föraren all kont ro liera de nu 

nämnda fraktsedelsuppgiftc:rna skulle i vissa fall innebära en alltför tung 

börda för honom. lJndersökningsskyldighelen sträcker sig därför inte 

längre än som motsvarar vad fraktförarcn kan utföra med ett rimligt 

uppbåd av resurser. Finner fraklföraren att en kontroll av uppgifterna 

skulle bli alltför betungande är han emellertid skyldig alt ge detta tillkänna 

genom alt i fraktsedeln föra in ett förbehåll därom tillsammans med en 

kort motivering för förbehållet. Sådant förbehåll får i princip den verkan 

att någon presumtion för de avsedda fraktsedelsuppgifternas riktighet 

inte uppkommer. Förbehåll skall också g,öras om frakt föraren vid sin 

undersökning finner att uppgifterna i fraktsedeln är felaktiga. Någon 

motsvarande föreskrift om detta finns inte i CM R förmodligen beroende 
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på att man ansett det överflödigt att uttryckligen reglera frågan. För 
inrikestransporternas del har det emellertid ansetts önskvärt med en 
uttrycklig bestämmelse. 

Om avsändaren underlåtit att i fraktsedeln la in uppgifter om kollinas 
antal, märken och nummer kan fraktföraren låta bero vid delta. Han är 
alltså inte skyldig att medverka till att uppgifterna tas in och han 
behöver inte heller ta något förbehåll. Det torde emellertid oftast vara 
fördelaktigast för honom alt själv se till att bevisning säkras om det gods 
som han har mottagit. 

Fraktförarcns skyldighet att undersöka antalet kollin och deras mär­
ken och nummer avser endast de fall då fraktsedel används för bdord­
ringen. Någon skyldighet för fraktföraren att på annat sätt medverka till 
att säkerställa bevisning om de.ssa uppgifter föreskrivs inte. Sker beford­
ran utan fraktsedel får del således ankomma på avsändaren ensam att 
med andra medel skaffa bevisning om det gods som han har överlämnat 
till fraktföraren. 

Den undersökning fraktföraren skall göra, när han tar emot godset till 
befordran, omfattar enligt andra stycket första punkten också granskning 
av godset och dess förpackning. Granskningen har till syfte att fastställa 
godsets och förpackningens "synliga tillstånd" eller med andra ord att 
klargöra om godset eller förpackningen företer skada som kan iakttas vid 
en utvändig undersökning av inte alltför omfattande slag. Också i fråga 
om godsets och förpackningens synliga tillstånd bildar undcrsöknings­
skyldigheten grundval för en bcvispresumtion, nämligen den att godset 
och förpackningen skall anses ha varit i gott synligt tillstånd när frakt­
föraren tog emot godset, om han inte gjort förbehåll. Förbehållet skall 
också innehålla kortfattad uppgift om i vilket konkret avseende godsets 
eller förpackningens synliga tillstånd inte är gott. Med godsets "synliga" 
tillstånd avses inte bara vad som kan iakttas med synen. Också skador 
som ger sig tillkänna genom lukt eller ljud skall anmärkas. 

Undersökningsskyldighet bdräffande godsets och förpackningens syn­
liga tillstånd föreligger enligt förslaget även vid befordran som sker utan 
fraktsedel, eftersom det också vid dessa transporter kan finnas behov av 
att säkra bL"visning om godsets tillstånd när del övnlämnades till 
fraktföraren. Där transporten sker utan fraktsedel är situationen ofta 
sådan att det rimligtvis inte kan begäras att någon närmare undersökning 
av godset sker. Detta gäller l. ex. vid transport av en havererad bil och i 
det av utredningen nämnda fallet att gods överlämnas till befordran med 
buss i linjl'lrafik medan bussen gör ett kort uppehåll på en hållplats. Om 
någon för en mindre ersiittning hjälper L'n god vän att transportera virke 
till dennes villabygge torde överhuvudtaget inte kunna begäras att han 
undersöker godset. I nu nämnda och liknande situationer bör frak tförarens 
undcrsökningsplikt, alltefter omständigheterna i det enskilda fallet, mildras 
dlcr helt bortfalla. I andra stycket andra punkten föreskrivs därför att 
fraktföraren vid befordran utan fraktsedel skall undersöka godsets och 
förpackningens synliga tillstånd i den utsträckning omständigheterna inte 
föranleder till annat. Är omständigheterna sådana att fraktföraren är 
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skyldig att undersöka godsets tillstånd och vill han göra förbehåll, skall 

han undi.:rrätta avsändaren om de förbehiill han anser sig böra göra. Något 

särskilt krav uppställs inte beträffande. formen för förbehållet. Det är 

emdkrtid i frakt förarens L'get intresse att förbehållet görs på sädant säl I 

att han kan bevisa att det tagits. 

I tredje stycket regleras verkan av att avsändaren godkänt förbehåll 

som frakt föraren gjort enligt bestämmelserna i första och andra styckena. 

Har fraktföraren tagit emot godset ulan att göra förbehåll skall enligt 

13 § andra stycket fraktsedelns uppgifter om antalet kollin och deras 

märken och nummer anses riktiga. Vidare skall godset och förpackningen 

anses ha varit i gott synligt tillstånd. Denna presumtion kullkastas av 

rörbehållet. Den omständigheten att förbehåll har tagits hindrar emdler­

tid inte avsändarL'n från att föra bevisning om att uppgifterna i frakt­

sedeln om kollinas antal, märkt'n och nummer i själva verket var riktiga 

eller att godset och förpackningen var i gott skick när godset övcrlänmades 

till fraktföraren. I-Ian kan exempelvis genom vittnen visa att godset var i 

oklanderligt skick när det överlämnades till fraktföraren och att förbe­

hållet berott på att sändningen av misstag sammanblandats med en annan 

siindning. Drnna möjlighet bort l'alln emeHert id enligt 12 § tredje stycket 

om avsändaren uttryckligen har godkänt förbehållet. Beträffande formen 

för sådant godkännande gäller, om fraktsedel används för befordringen, 

att godkännandet måste göras skriftligen på fraktsedeln. Kravet på att 

godkännandet skall ske uttryckligen innebär att avsändarens eventuella 

underskrift på fraktsedeln inte kan anses utgöra ett sådant godkännande. 

Har fraktsecld inte upprättats, måste förbehållet göras genom annan ut­

trycklig förklaring. Någon särskild form för sådan förklaring uppställs in­

te. Det börd ock framhållas att det kan bli av ringa värde för frak tföraren 
att avkräva avsändaren en förklaring om godkännanck av ett gjort förbe­

håll, om inte fraktföraren på ett enkelt sätt kan bevisa att godkännandet 

lämnats. 
I fjti"rde .1·1yckl'I har tagits in en bestämmelse av innebörd alt fraktföra­

n:n är skyldig att på avsändarens begäran och mot ersättning för 

kostnaderna undnsöka godsets bruttovikt eller på annat sätt uttryckta 

mängd och vad kollina innehåller. När fraktsedel upprättas skall resulta­

td av umkrsökningen antecknas på dL,nna. Genom att på ddta sätt låta 

fraktförart'n föra in uppgifter eller bestyrka redan befintliga uppgifter om 

godsets vikt, mängd och art kan avsändaren skaffa sig bevis gentemot 

fraktföraren också i dessa hänseenden. 

13 § 

I denna paragraf ges föreskrifter dels om fraktsedelns bevisverkan. dels 

om vissa bcvisfrågor vid befordran utan fraktsedel. Bestämmdserna 

överensstämmer nära med vad som gäller enligt CM R art. 9. Paragrafen 

motsvarar 13 § utredningsförslaget. 

I första stycket föreskrivs att fraktsedeln, om inte annat visas, skall 

gälla som bevis om avtalsvillkoren och fraktförarens mottagande av 
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godset. Till skillnad från CMR anges inte särskilt i lagtextrn att frakt­

sedeln dessutom utgör bevis för att fraktavtal slutits. Att så är fallet 

framgår med tillräcklig tydlighet av att fraktseddn skall gälla som bevis 

om avtalsvillkoren. 

Ofta kommer fraktavtal till stånd utan att det föregåtts av några 

egentliga förhandlingar. Viljeförklaringar från avsändarens sida bringas då 

till fraktförarens kännedom främst genom fraktsedeln. Självfallet blir 

fraktsedeln i sådana fall av stor betydelse Mt det gäller att fastställa 

avtalets innehåll. Detta innebär dock inte att parterna inte skulle vara 

bundna av de villkor som dt• samtidigt kan ha avtalat men som inte 

återgivits i fraktsedeln. Vidare kan tillvägagångssättet vid fraktavtalets 
tillkomst vara del som CM R förutsätter, nämligen att partcrn;t först enats 
om avtalsvillkoren och s.:.dan "bekräftat" dessa genom att ange dem i 

fraktsedeln. I dessa fall föreligger uppenbarligen risk för att de redan 
överenskomna avtalsvillkorcn inte återgivits riktigt i fraktsedeln. Inte 

heller i dessa fall innebär den omständigheten att parterna i fraktsedeln 
inte återgivit vissa avtalsvillkor att de skulle vara obundna av dem. Men 

fraktsedeln har utrustats med en bevisverkan, som består däri att endast 
de villkor som framgår av fraktsedeln skall anses ha avtalats så länge inte 

annat bevisats. Part som åberopar fraktsedelns innehåll till stöd för ett 

visst påstående kan således därigenom vältra över bevisbördan p[1 mot­

parten men får ändå räkna med att presumtionen för riktighett•n av 

fraktsedelns innehåll kan kullkastas genom annan bevisning. 
Föreskriften att fraktsedeln gäller som bevis om fraktförarens "mot­

tagande av godset" innebär inte att alla fraktseddns uppgifter om godset 

skall presumeras vara riktiga. Att fraktsedelns uppgifter om bl. a. godsets 
vikt och kollinas innehåll inte utan vidare skall tagas för goda framgår av 

föregående paragraf. När det gäller uppgifter om kollinas antal, märken 

och nummer lämnas särskilda regler i andra stycket av förevarande para­

graf. 
Andra stycket innehåller i första punkten regler om fraktsedelns 

betydelse som hevis när det gäller att avgöra dels i vilket synligt tillstånd 
godset och dess förpackning befann sig när det överl~mnades till 

fraktföraren, dels hur många kollin som överlämnats och deras märken 

och nummer. I andra punkten ges bestämmelser om den bevispresumlion 

som uppkommer om frakt föraren vid befordran som sker utan fraktsedel 

inte på före.skrivet sätt gjort förbehåll om godsets och förpackningens 

tillstånd. 
Enligt andra stycket första punkten skall, om fraktsedd upprättats och 

fraktföraren inte antecknat förbehåll på fraktsedeln enligt 12 §,godset 

och dess förpackning antas ha varit i gott synligt tillstånd när fraktföra­

ren tog emot godset till befordran. Vidare skall antalet kollin och deras 

märken och nummer antas ha överensstämt med uppgifterna i frakt­

sedeln. Fraktföraren kan dock genom motbcvisning bryta prcsumtionrn. 
Enligt 9 § krävs inte att avsändaren i fraktsedeln lämnar någon 

beskrivning av godsets och förpackningens synliga tillstånd. Någon sådan 

beskrivning brukar inte heller förekomma i praktiken. Saknas i frakt-
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sedeln särskild beskrivning av godsets och förpackningens synliga tillstånd 

uppkommer automatiskt en presumtion för att godset och förpackningen 

var i gott tillstånd när godset överlämnades till fraktföraren. Underlåten­

het att i fraktsedeln göra anmärkning om godsets synliga tillstånd skall 

alltså bedömas på samma sätt som en positiv uppgift om att godset var i 
gott skick. Om frakt föraren vid sin undersökning finner att godset inte är 

i gott skick måste han för att undvika bevispresumtionen i enlighet med 

12 § andra stycket ta in ett motiverat förbehåll i fraktsedeln. Förbehållet 

får till följd att varuhavaren måste styrka sina påståenden om att godset 

var i gott synligt tillstånd då det mottogs till befordran. 

Om ett förbehåll exempelvis ger vid handen att en kartong varit utsatt 

för väta, innan den överlämnades till fraktföraren, och det sedermera 

visar sig att innehållet vid framkomsten till bestämmelseorten är fukt­

skadat, innebär detta uppenbarligen en viss sannolikhet för att fuktska­
dan förelåg redan när godset överlämnades till fraktföraren. Som tidigare 

nämnts utgör emellertid förbehållet inte hinder för den som gör gällande 

rätt till ersättning för skadan att med vittnen eller på annat sätt föra be­

visning om godsets tillstånd vid den tidpunkt då det överlämnades till 

fraktföraren. Om avsändaren på sätt som anges i 12 § tredje stycket god­

känt förbehållet är detta emellertid bindande för honom, och då bör nå­

gon ytterligare bevisning inte tillåtas. 
Enligt 9 § skall fraktsedeln innehålla uppgift om antalet kollin och 

deras märken och nummer. Uppgift en presumeras överensstämma med de 

verkliga förhållandena, såvida inte motiverat förbehåll införts i frakt­

sedeln. Avsändaren eller mottagaren har dock rätt att föra molbt>visning 
om att uppgifterna i fraktsedeln var rikliga. Det bör i delta sammanhang 

påpekas att fraktföraren inte har någon skyldighet att se till att uppgift 
om kollinas antal, märken och nummer förs in i fraktsedeln. Har dessa 
uppgifter utelämnats får det bli avsändarens sak att med andra bevis­

medel än fraktsedeln visa vilket gods han överlämnat till fraktförart>n. 
Motsvarande gäller när fraktsedel över huvud taget ink upprättats för 
befordringen. 

Vid befordran utan fraktsedel åligger det fraklföraren enligt 12 § 

andra stycket andra punkten att i den utsträckning omständigheterna 
inte föranleder till annat undersöka godsets och förpackningens synliga 

tillstånd. Vill han göra förbehåll skall han undt>rrätta fraktföraren om 

förbehållet. Till denna bestämmelse anknyter bevisregcln i andra stycket 

andra punkten i förevarande paragraf. Där föreskrivs alt godset och 

förpackningen skall antas ha varit i gott synligt tillstånd om fraktföraren 

enligt 12 § andra stycket varit skyldig att undersöka godset och han inte 

gjort något förbehåll. Bevisregclns tillämpning är begränsad och någon 

presumtion uppkommer naturligtvis inte rörande förhållanden som ej 

omfattas av undersökningsskyldighden i det enskilda fallet. När det med 
hänsyn till omständigheterna inte föreligger någon undersökningsskyldig­

het uppkommer således ingen presumtion om godsets och förpackningens 

synliga tillstånd. På motsvarande sätt kan man, när endast t>n bcgr1insad 

undersökningsplikt åligger fraktföraren, inte presumera frånvaron av 
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sådana brister hos godset eller förpackningen som intl' gärna kunnat 

upptäckas utan en mera ingående undersökning än fraktföraren hade 

skyldighet att utföra. 

14 § 

Denna paragraf innehåller regler om avsändarens ansvar för skador och 

kostnader som drabbar fraktföraren till följd av att godset är bristfälligt 

förpackat. Paragrafen motsvarar 14 § utredningsförslaget. 

Enligt denna bestämmdse är avsändaren på objektiv grund ansvarig 

gentemot frakt föraren för skada och kostnad som orsakas av bristfällig­

heter i godsets förpackning, såvida inte bristfälligheten var synlig eller 

känd för fraktföraren när han tog emot godset, och han underlät att göra 

förbehåll därom. Bestämmelsen överensstämmer med art. 10 CMR. 
Om fraktföraren vid sin undersökning av godsets förpackning finner 

att förpackningen är bristfällig i det avseendet att den kan vålla skada 

utåt eller om han eljest känner till att förpackningen har sådan brist, 

måste han således göra förbehåll om bristfälligheten för att inte förlora 

sin rätt mot avsändaren. Lagen uppställer inga särskilda krav med 

avseende på hur förbehållet skall göras. Det ligger emellertid i fraktföra­

rcns eget intresse att förbehållet gcs sådan form att han på ett enkelt sätt 

kan bevisa att han gjort föreskrivet förbehåll. 

Paragrafen är tillämplig bara på skada eller kostnad som drabbar 

fraktföraren, t. ex. vid skada på fordonet cllcr skada som träffar gods 

vilket fraktföraren omhändertagit för andra varuhavare. I det sistnämnda 

fallet blir fraktförarcn gentemot dcssa varuhavare ansvarig för skadan och 

får därmed en kostnad som han i sin tur kan kräva crsatt av den avsändare 

som överlämnat det bristfälligt förpackade godset. Bestämmelsen gäller 

däremot inte skada som träffar det bristfälligt förpackade godset självt. I 

fråga om sådana skador gäller bestämmelserna i 28 och 29 §§, varav 
framgår att varuhavaren sjiilv får stå för skada som uppkommer på godset 

till följd av att detta varit bristfälligt förpackat. 

Med kostnader avses även kostnader som frakt föraren haft för att 
förebygga att skada uppkommer genom bristfällighet i godsets förpack­
ning. Sådana kostnader kan uppkomma om frakt föraren först efter Jet 

alt han tagit emot godset men innan skada inträffat får kännedom om 
bristfälligheten. Det hör i detta sammanhang också framhållas att 
fraktföraren måslc anses skyldig att i sådant fall vidtaga skälig:i åtgärder 

för att undvika att skada uppkommer. Detta följer av allmänna skade­

ståndsrättsliga principer och någon särskild bestämmelse härom påkallas 

därför inte i lagen. 

Ansvar enligt 14 § uppkommer självfallet inte om en i och för sig 

fullgod förpackning utsätts för onormala påfrestningar så att förpack­

ningen därefter blir bristfällig. En förutsättning för paragrafens tillämplig­

het är sålunda att bristfälligheten förelåg redan när fraktföraren tog emot 

godset. I dessa fall torde bristen inte sällan upptäckas av fraktförarcn vid 

den kontroll av godsets förpackning som äger rum innan befordringen 

(j Riksdagen 1974. I sam/. Nr 33 
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påbörjas. Avsändaren kommer då med all sannolikhet att avhjälpa bristen 

för att inte drabbas av ansvar. Avsiindarens ansvar torde därför aktualise­

ras främst i de fall då fraktföraren förmår styrka dels att förpackningen 

var behäftad med en dold bristfällighet, dels att denna förelåg redan då 

godset överlämnades till honom. Att avsändaren skall ansvara för skada 

och kostnad som uppkommit till följd av bristfällighet vilken var dold för 

fraktföraren synes naturligt, om avsändaren känt till eller bort känna till 

denna bristfällighet. Då han emellertid ansvarar på objektiv grund blir 

han skadeståndsskyldig även i de fall då bristfälligheten var dold oekså 

för honom, t. ex. vid skada som uppkommer till följd av ett dolt fel hos 

originalförpackningen till en vara som avsändaren köpt och låter forsla 

från säljarens lager. I ett sådant fall bör dock reglerna om jiimkning av 

skadestånd i 39 § kunna vinna tillämpning, om skadeståndsskyldigheten 

skulle framstä som oskäligt bel ungande. 

15 § 

Denna paragraf innehåller vissa särskilda bestämmelser om transport av 

farligt gods. Bestämmelserna överensstäm mer med vad som gäller enligt 

CMR art. 2 2. Paragrafi:n motsvarar 15 § utredningsförslaget. 

Enligt färsta stycket åliggn det avsändaren, när han överlämnar farligt 

gods till fraktföraren, att noga underrätta denne om den fara som är 

förenad med befordringen av godset. lian skall vidare, när så krävs, ge 
fraktföraren upplysningar om de försiktighetsmått som skall vidtas. Har 

upplysningarna inte intagits i fraktsedel åligger det avsändaren eller 

mottagaren att på annat sätt visa att fraktförarcn känt till den särskilda 

fara som var förenad med befordringen av godset. 
Såsom anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 6.6) har det inte 

ansetts lämpligt att i lagen definiera vad som skall avses med begreppet 

farligt gods. Bestämmelserna i den europeiska övcrenskommdsen om 

internationell transport av farligt gods pä väg (ADR) får emellertid tjiina 

till viss ledning vid tillämpningen av lagen. Denna överenskommelse har 

tillkommit i avsikt att fä en förteckning och klassificering av ämnen och 

föremål som på grund av explosionsrisk, brandfara, radioaktivitet eller 

giftiga, frätande eller liknande egenskäper bör antingen uteslutas från 
befordran eller tas emot till befordran endast på särskilda villkor, t. L'X. i 

fråga om godsets förpackning och etikettering, dess samlaslning med 

annat gods eller konstruktion, utrustning och kontroll av transportmedel. 

Produkter som om fattas av AD R torde under alla förhi'tllandcn böra anses 

som farligt gods vid tillämpningen av denna lag. Men iiven vära egna 

bestämmelser på området bör givetvis beaktas, t. ex. lagen (1973:329) 

om hälso- och miljöfarliga varor. läkemeddsförordningen ( 1962:701 ), 

förordningen ( 1949 :341) om explosiva varor och förordningen ( 1961: 

568) om brandfarliga varor. Det kan också länkas all nya farliga 

produkter tillkommer, vilka ännu inte hunnit bli föremål för någon 

regkring. Även sådana varor bör omfattas av bestämmelserna i denna 

paragraf under förutsättning Jtt de i farlighetsgrad kan jämsliillas med 
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produktt:r som redan omfattas av ADR eller motsvarande internrättsliga 

bestämmelser. 
Utredningen angf1rnde befordran av farligt gods på väg har i betänkan­

det (Ds K I 972 :5) Transport av farligt gods: Lagstiftning och organisa­

tion föreslagit bl. a. bestämmelser om inrikes transport av farligt gods. 

Kommerskollegium har i sitt remissyttrande hänvisat till att dessa be­

stämmelser innehåller regler om hur avsändaren skall fullgöra sin upplys­

ningsplikt gentemot fraklförarcn och har förordat att föreskrifterna i väg­

transportlagen i detta avseende utformas i överensstämmelse med den 

föreslagna författningen om transport av farligt gods. 
Som framgår av vad jag redan anfört i den allmänna motiveringen (avsnitt 

6.5) har i prop. 1973:143 med förslag att riksdagen godkänner ADR m. m. 

förordats att nationella vägtransporter av farligt gods skall regleras 

inom ramen för gällande produktkontro!lagstiftning. Härmed avvisas 

sålunda tanken på den särskilda lagstiftning om transport av farligt gods 

till vilken kom merskollegium hänvisat. Det kan emellertid förutses att en 

reglering motsvarande den som utredningen angående transport av farligt 

gods på väg föreslagit kommer att genomföras inom ramen för produkt­

kontrollagst iftningen. Jag vill därför framhålla alt även jag anser det 

värdefullt om avsändan;n vid transport av farligt gods fullgör sin upplys­

ningsplikt enligt förevarande paragraf på det sätt som kan komma att 

föreskrivas i offentligrättslig:.i föreskrifter. Som framgår av 9 § departe­

mentsförslagl't skall vid transport av farligt gods i fraktsedeln anges god­
sets allmänt vedertagna benämning och, om så krävs, de försiktighetsmått 

som skall vidtas. Jag anser det dock inte lämpligt att i förevarande lagför­
slag införa detaljerade regler om de uppgifter avsändaren skall överlämna 

till fraktföraren för att inte drabbas av ansvar enligt 15 §. I den mån förc­

skriftn ges härom i särskilda författningar och tillämpningsbestämmelser 

iir det dock naturlig! att, om avsändaren följer dessa föreskrifter, han 

också skall anses ha fullgjort sin uppgiftsskyldighet enligt 15 §. Någon 

bt'sHimmelse härom fordras inte i lagen. 
Det kan inte heller anses lämpligt att i civilrättslig lagstiftning alltför 

fast anknyta till offl!nlligrättsliga föreskrifter. Även elen som underlåtit 
att iaktta sadana föreskrifter bör kunna gå fri från ansvarighet gentemot 
fraktföraren om han visar all dl!nne på annat slit t hadl! kännedom om 
godsets farlighet och erfordt'fliga säkerhctsåtgärder. Reglerna om avsän­

darens uppgiftsskyldighet vid befordran av farligt gods har därför utfor­
mats i enlighet härmed. 

Har underrätklse om godsets farlighet och erforderliga försiktighetsmått 

in te tagits in i fraktseckln, åligger Jet avsändaren enligt första stycket 
andra punkten att på annat sätt visa att fraktföraren kände till dessa 

förh~ill:rnden. Motsättningsvis innebär detta att avsändaren skall anses ha 

fullgjort sin upplysningsplikt om uppgiften tagits in i fraktsedeln. Såsom 

anförts i motiveringen till 9 § bör avsändaren anses ha fullgjort sin 

upplysningsskyldighet om han i rr~~ktsedeln anmärker vilket farligt gods 

befordringen avser och till fraktsedeln fogar handlingar som innehåller 
uppgifter om nfordcrliga försiktighetsmått. Har uppgifterna inte tagits in 
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i fraktse.deln i enlighet med vad jag nu sagt, måste avsändaren för att 
undgå skadeståndsansvar enligt denna paragraf på annat sätt visa att 

fraktföraren ändå kände till den särskilda risk som var förenad med 
befordringen av det farliga godset. 

Underlåter avsändaren att fullgöra sin upplysningsskyldighet och har 
fraktföraren inte heller på annat sätt fått kännedom om godsets farliga 
beskaffenhet kan detta enligt bestämmelserna i andra stycket få vitt­
gående konsekvenser för såväl avsändare som mottagare. Fraktföraren är 
sålunda enligt första punkten berättigad alt vägra att fullgöra fraktavtalet 

om han först efter det att han tagit emot godset får kännedom om att det 
är av farlig beskaffenhet. Han kan då lossa godset utan att han blir skyl­
dig att lämna ersättning för den skada som drabbar avsändare eller mot­

tagare till följd av att avtalet inte fullgörs. Fraktföraren är vidare berätti­

gad att vidtaga de åtgärder som erfordrns för att avvärja den fara som 
godset innebär. I sista hand får han förstöra eller oskadliggöra godset. In­

te heller i sådant fall blir fraktföraren skyldig all utge någon ersättning 
till avsändaren eller mottagaren. I förhållande till motsvarande bestäm­

melser i CM R innebär lagtexten den preciseringen att fraktföraren inte 

får vidta andra åtgärder än som krävs för att avvärja faran. Det la får anses 
vara i överensstämmelse med konventiont•ns innebörd, ehuru det inte 
framgår av dess ordalydelse. 

Ansvarsbefrielsen gäller bara i förhållande till avsändaren eller mottaga­
ren. Skulle utomstående tredje man skadas gäller allmänna skadestånds­
regler. Den ersättning som fraktföraren på denna grund l.;.an ha blivit 
skyldig atl utge till tredje man kan fraktföraren emellertid ha rätt att 
kräva åter av avsändaren enligt andra punkten i detta stycke. 

Självfallet innebär bestämmelsen i andra stycket första punkten inte 
niigon befrielse för fraktföraren att följa eventudla offentligrättsliga 
föreskrifter oip handhavande av farligt gods. 

Fnligt andra stycket andra punkten är avsändaren skyldig att ersätta 
kostnad eller skada som uppkommer för fraktförar<~n genom det farliga 
godsets avlämnande eller befordran, t. ex. skada på fraktförarens termi­
nalanläggning eller fordon eller ulgiftt•r för skadestiind som fraktföraren 
blivit skyldig att utge till anställda elkr andra varuhavare. Ansvaret 
drabbar endast avsändaren, inte mottagaren. Bestämmelsen är tillämplig 

bara om avsändaren har underlåtit att upplysa fraktföraren om godsets 
farlighet och erforderliga säkerhets~ltgiirder och denne inte heller pr1 
annat sätt fått kännedom härom. Avsändarens ansv<Highet är strikt och 

gäller således oberoende av om han eller någon av hans medhjälpare har 
gjort sig skyldig till vårdslöshet. Betriiffande möjlighl'ten till jämkning av 
skadeståndet hänvisas till vad som anförts tidigare (avsnitt 6. l 1) och till 

motiveringen till 39 §. 

Sveriges speditörförbund har föreslagit att andra styckt't andra punk­
ten utformas på sådant sätt att avsändarens ansvar skall giilla oavsett om 
den kostnad eller skada, som drabhat fraktföraren int~äffat före eller 
efter det att godset utlämnats till mottagaren. Speditörförbundet har 
därvid hänvisat till "den egendomliga tolkning av motsvarande bestäm-
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ruelse i CIM art. 12 § 4 som kommer till ut tryck i NJA 1967 s. 579". Jag 

vill till en början framhålla att den berörda bestämmelsen i CIM inte avser 

avsändarens ansvar för farligt gods utan för bristfällig förpackning. Detta 

hindrar naturligtvis inte att den av speditörförbundet företrädda stånd­

punkten med samma rätt kan göras gällande beträffande avsändarens 

ansvar för farligt gods. I det åberopade rättsfallet fann högsta domstolen 

att den berörda bestämmelsen i CIM inle kunde åberopas som grund för 

anspråk mot avsändaren på ersättning för skada, som uppkommit sedan 

mottagaren kvitterat godset såsom mot taget och medan godset förvarades 

av transportören på grund av ett mellan denne och mottagaren träffat 

avtal om förvaring av godset i transportörens magasin. Även om resultatet 

i det enskilda fallet skulle bedömas vara mindre tillfredsställande, måste 

dock högsta domstolens tolkning av konventionen anses vara välgrundad. 

Reglerna om avsändarens ansvarighet för bristfällig förpackning och 

farligt gods bör därför, liksom reglerna om transportansvaret, bara anses 

tillämpliga på händelser som inträffar från det att godset tas emot för 

befordran till dess att det lämnas ut. En regel av den innL·börd som 

speditörförbundet förordat skulle f. ö. leda alltför långt, eftersom den 

skulle medföra att avsändarens ansvarighet består under obegränsad tid 

efter det att godset lämnats ut till mottagaren. Härtill kommer alt en så­

dan bestämmelse i lagen otvivdakt igt skulle få betydelse för tolkningen 

av de motsvarande bestämmelserna i CIM och CM R. Att binda rättsut­

vecklingen på denna punkt kan dock inte anses lämpligt, i synnerhet som 

man därmed skulle gå emot ett i vårt land meddelat prejudikat. Jag har 

därför ansett att speditörförbundets förslag inte bör godtas. 

16 § 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om avsänd<irens skyldighet att 

till fraktförarens förfogande ställa de lwndlingar och ge honom de 
upplysningar som erfordras för att offentliga föreskrifter skall kunna 

uppfyllas. Vidare regleras fraktförarens ansvar för dessa handlingar. 

Paragrafen motsvarar 16 ~ utredningsförslaget. 

Enligt CMR (art. I 1) skall avsändaren till fraklförarens förfogande 

ställa de handlingar och ge honom de upplysningar som erfordras för att 

fraktföraren skall kunna uppfylla tullbestämmelser och andra offentliga 

föreskriftl'r som skall iakttagas innan godset lämnas ut till mottagaren. 

Fullgör avsändaren inte denna skyldighet, skall han ersätta frakt förarL'll 

för den skada och kostnad som uppkommer till följd därav, s[ivida inte 

fel eller försummelse ligger fraktför<uen till last. Fraktföraren är dock 

inte skyldig att undersöka huruvida dessa handlingar eller upplysningar är 

riktiga eller fullständiga. Fraktföraren i sin tur är ansvarig för skada som 

orsakas av att handlingar som överlämnats till honom och som dessutom 

antecknats i fraktsedeln gåll förlorade eller använts oriktigt. Ansvaret 5r 

ett kommissionärsansvar, vilket i de flesta liindcr torde innebiira ett 

culpaansvar med omviind bevisbörda. Det åligger således fraktföraren att 

visa att förlusten eller den oriktiga anviindningen av handlingarna inte 



Prop. 1974:33 86 

härrör av fel eller försummelse från hans sida. Fraktförarcns skadest5nds­
ansvar är begränsat och ersättningen får inte överstiga vad som skulle ha 
utgått om godset förlornts. 

Som anförts i den allmänna motiveringen lavsnitt 6.6) har det ansetts 
lämpligt att motsvarande regler gäller vid inrikes befordran, iiVt'n om 
deras praktiska betydelse naturligt nog är mindre här än vid internationell 
befordran. Det kan dock även vid inrikes befordran förekomma att för 
befordringen gäller sådana särskilda offentliga föreskrifter som avses i art. 
11 CMR. Utredningen har som exempel nämnt bl. a. att gränspassage kan 
förekomma även vid befordran som är att anse som inrikes befordran och 
att tullhandlingar kan behövas. Till skillnad från vad som gäller enligt 
CMR har bestämmelsen om fraktförarens ansvarighet för handlingar, som 
överlämnats till honom, utformats så att den även omfattar fall då hand­
lingarna inte har särskilt antecknats i fraktsedeln. 

I den föreslagna paragrafons första stycke har tagits upp regkrna om 
avsändarens skyldighet att dels tillhandahålla de handlingar som krävs för 
vederbörande myndighets handläggning, dds ge fraktrörarcn dL' upplys­
ningar han behöver. Avsändaren kan fullgöra sin skyldighet att ÖVt'rliimna 
handlingar antingen genom att överlämna dem direkt till frakt föran.'n 
eller genom att överlämna dem till vederbörande myndighet. I lagtexten 
har dessa båda möjligheter sammanförts i uttrycket att handlingarna skall 
ställas till fraktförarens förfogande. Överlämnas handlingarna direkt till 
myndigheten måste detta ske i så god tid att de står till förfogande vid 
den tidpunkt då den prövni~g skall ske, för vilken de erfordras. 

Andra stycket innehåller reglerna om avsändarens ansvarighet mot 
fraktföraren för skada som uppkommer till följd av att handling eller 
upplysning saknas, är ofullständig eller oriktig. Detta ansvar har utfor­
mats som ett strikt ansvar men omfattar endast skada som härrör av en 
brist i det material avsändaren haft att förebringa. Om frakt förarens ska­
da beror på en oriktig handläggning från myndigheternas sida av ett i och 
för sig tillfredsställande material är avsändaren således fri från ansvar. Ej 
heller drabbas avsändaren av skadeståndsskyldighet om han visar att ska­
dan beror av fel eller försumme.tse från frakt förarens sida. Fraktföraren är 
dock inte skyldig att undersöka om de handlingar som ställts till förfo­
gande eller de upplysningar han fått är riktiga eller fullständiga. Skullt' 
fraktförarcn däremot ha särskilt åtagit sig att kontrollera handlingarna, 
bör han inte kunna göra avsändaren ansvarig för brister i dem. 

I andra stycket behandlas endast fallet att det är frakt föraren som lider 
skada. Även varuhavaren kan emelkrtid lida skada på grund av att 
handlingarna är oriktiga eller ofullständiga, t. ex. genom att godset pi\ 
grund av uppehåll i befordringen förstörs eller kommer fram för srnt. 
Lika väl som avsändart'n i förevarande fall blir skyldig att ers~i.tta 

fraktföraren dennes skada går han miste om den rätt till ersättning för 
sakskada eller dröjsmål som annars skulle ha förelegat. 

Tredje stycket innehåller reglerna om frakt förarens ansvar för de 
handlingar som överlämnas till honom. Till skillnad från vad som gJ!kr 
vid internationell befordran krävs, såsom jag nyss framhållit, för tillämp-
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ningen av dessa bestämmelser inte att handlingen ankcknats i frakt­

sedeln. Fraktförarens ansvar omfattar dds förlust av själva handlingen, 

dels oriktig användning av handlingen. Han riskerar sålunda att bli 

ersättningsskyldig om handlingen kommer bort eller blir sönderriwn eller 

nedsölad till oläslighet eller om den läggs fram för sent eller för fel 
myndighet. För att undgå ansvar enligt tredje stycket måste fraktföraren 

visa att skadan inte beror på fel eller försummelse från hans sida. Det 

åligger dock avsändaren att enligt sedvanliga bevisbördcregler visa att den 

myndighetsåtgärd som givit upphov till skadan kommit till stånd just till 

följd av att fraktföraren inte använt den handling som överlämnats till 

honom eller alt han använt den oriktigt. El t led häri utgör bevisningen 
om att avsändaren överlämnat den aktuella handlingen till fraktföraren. I 

de fall då handlingen i fraktsedel antecknats som överlämnad, ankom­

mer det dock på fraktföraren att, om han vill göra gällande all 
handlingen inte överlämnats till honom, visa att så inte har skett. 

Fraktförarens ansvar enligt tredje stycket är begränsat och skadestån­

det får inte överstiga vad som skulle ha utgått vid förlust av godset. 

Ersättningens storlek skall således bestäm mas med tillämpning av reglerna 

i 32, 33 och 36 §§. Det bör särskilt påpekas att, när fraktförares 

oaktsamma handhavande av handling endast leder till att dröjsmål med 

godsets utlämnande uppkommer, ersättningen inte är underkastad den 
snäva begränsning som enligt 35 § annars gäller vid dröjsmålsskada. I 

stället skall de begränsningsreglcr som gäller vid förlust av gods tillämpas. 

17 § 

Denna paragraf innehåller regler om avsändarens rätt att förfoga över 

godset under befordringen. Reglerna har i CM R sin motsvarighet i art. 12 

första och andra styckena. Paragrafen kompletteras av bestämmelserna i 

18 §, vilka anger de närmare villkoren för förfoganderättens utövande, 
och 19 §, som innehåller en skadcståndsregel. DL'n motsvarar 17 § första 
od1 andra styckena utredningsförslaget. 

Enligt gällande rätt får avsändaren vid inrikes hefordran förfoga över 
godset under befordringen. Denna princip återges i första srycket. 

Bestämmelsen innebär att avsändaren tillerkänns rätt att under beford­
ringen i viss omfattning ensidigt ändra det redan ingångna frakt avtale1. 
Dl'n skall ses mot bakgrund av att avsändaren när han slut er fraktavtalct 
utgår från vissa bestämda förutsättningar, t. ex. att köparen av det 

transport era de godset avser att fullfölja köpet. I den mån sådana 

förutsättningar inte blir uppfyllda, skulle transportavtalets fullföljande 

ofta leda till betydand(~ skada för avsändaren. Dl'! vore därför knappast 

rimligt att lämna avsändaren utan möjlighet att påverka befordringens 

utförande sedan avtalsvillkoren väl en g~lng fastställts. Av hänsyn till 

frakt föraren måste emdkrtid vissa villkor ställas upp för att rätten skall 

fä utövJs. Bestämmelser om detta meddelas i 18 &. 
Reglerna om avsändarens rätt att förfoga över godset lir allmiint ha!lna 

och anger endast de praktiskt viktigaste handlingsalternativen, niimligen 
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att avsändaren begär att be.fordringen skall avbrytas, att bestämmelse­
orten skall ändras eller att godset skall utlämnas till annan mottagare än 
den som tidigare angivits. Nägon begränsning av avsändarens rätt att 

förfoga över godset under befordringen föreskrivs inte i lagtexten. Det är 

emellertid uppenbart att denna rätt endast kan avse ändring beträffande 

sådana avtalsvillkor som bestämmer hur fraktföraren skall förfara med 
själva godset. Reglerna ger sålunda inget stöd för ensidiga ändringar av 
andra avtalsvillkor, t. ex. om uttagande av efterkrav eller om fördelning 

av fraktkostn<1der mellan avsändare och mottagare. 

I andra stycket anges den tidsmässiga bL'gränsningen av avsändarens 

rätt att ändra fraktavtalet. Denna rätt upphör när godset kommit fram 

till bestämmelseorten och mottagaren begärt att fa godset utlämnat. 

Mottagaren inträder da i fraktavtalet och får en självständig rät! till 

godset. Frnktförarcn blir därmed också skyldig att rätta sig efter 

mottagarens anvisning;ir. Om godset gått förlorat eller om det inte 

kommit fram vid lcver;insfristens utgång men mot tagaren vill göra 

gällande de rättigheter som enligt fraktavtalet tillkommer honom, t. ex. 

att' begära ersittning för dröjsmål med godsets utlämnande, upphör 

avsändarens förfoganderätt i stället vid den tidpunkt då mottagaren gör 

sina rättigheter gällande. 

Såsom nyss piipekades skall fraktföraren, sedan mottagaren inträtt i 

fraktavtalet, rätta sig efter dennes anvisningar. Denna anvisningsrätt är av 

betydligt mindre omfattning än avsändarens förfoganderätt enligt första 

stycket och avser främst :.invisningar om godsets utlämnande, t. ex. att 

godset skall utlämnas på viss plats inom bestämmelseorten eller till en 

tredje man som ombud för mottagaren. Däremot kan inte mottagaren 

med stöd av ifrågavarande rätt att lämna anvisningar ensidigt bestämma 
att fraktfönHen skall transportera godset vidan.: till ny best:immelseort 
och där utlämna det till en ny mottag:.ire. 

Enligt CM I{ (art. 12 tredje stycket) kan mot Ligaren fa. avsändarens 
förfoganderätt överlåten på sig. Avsändaren kan alltså vid internationell 
be.fordran sätta mottagaren i sitt ställe säsom innehavare av rätten att 
förfoga över godsl't undn befordringen. Detta sker genom att avsändaren 
förser fraktsedeln med en anteckning med nämnda innehåll. Utredningen 

har föreslagit att motsvarande skall gälla vid inrikes befordran. Förslaget 

får till följd <Jtt det vid befordran utan fraktsedel endast är avsändaren 

som fär förfoga över godset. 

Som jag redan anfört i den allmänna motiveringen (avsnitt 6.7) anser 

jag det inte påkallat att i lagen särskilt reglera frågan om mottagarens rätt 

att förfoga över godset under befordringen. CMRs regler om möjlighet 

för mottagaren att förfoga över godset under befordringen föranleds av 

att internationella köp ofta sluts pt1 sådana villkor att köparen blir ägare 

av godset redan på platsen för godsets överlämnande till befordran. 

Säljaren/avsändaren har då, sedan han erhållit köpeskillingen, inte längre 
något berättigat anspråk på att fä förfoga över godset genom order till 

fraktföraren. Däremot kan köparen/mottagaren ofta ha intresse av att 

kunna ändra fraktavtalet genom att anvis<i ny mottagare, om han i sin tur 
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säljer godset vidare under den tid godset befinner sig under transport. Vid 

inrikes befordran är förhållandena annorlunda, vilket utredningen också 

framhilllit. Dd förekommer sålunda knappast att en köpare/mottagare 

säljer godset vidare medan det ännu är under transport. Det finns därför 
inget praktiskt behov av regler som tar sikte på denna situation. 

Det kan dock undantagsvis förekomma andra situationer i vilka det 

kan vara värdefullt för mottagaren att kunna ändra fraktavtalet genom 
att anvisa ny bestämmelseort. Det kan t. ex. inträffa att mottagaren 

medan transporten pågår finner att godset i stället för att levereras vid 

mottagarens varulager på en viss ort skall omdestineras till hans lager på 
en annan ort. Trots att avsändaren enligt gällande rätt har förfo­
ganderätten över godset under transporten förekommer det givetvis att 

parterna formlöst kommer överens om sådana omdisponeringar av 
godset. Några uttryckliga regler i Jagen behövs emellertid inte för att 

detta även i framtiden skall vara möjligt när det undantagsvis anses 

önskvärt. Liksom hittills bör således avsändarens rätt att förfoga över 

godset under transporten kunnii överlåtas på mottagaren om det före­

ligger behov för det. Gentemot utredningens förslag i denna del kan 

särskilt anföras att dt>t inskränker parternas handlingsfrihet därvidlag 

genom att särskilda formkrav uppställs. Enligt utredningens förslag krävs 

det nämligen dels att fraktsedel används för befordringen, dels att det i 

fraktsedeln särskilt har antecknats att mottagaren har rätten att förfoga 

över godset. För varuhavare och transportörer som samarbetar på 

grundval av t. ex. årskontrakt är en sådan form<tlisering till n<1ckdel. I 

vissa fall bör också a\·tal kunna ingås muntligen, t. ex. per telefon. 
Mot bakgrund av det anförda anser jag att det smidiga och enkla 

förfarandL' som nu tillämpas bör bibehållas. Jag föreslår därför att i lagen 

inte skall regleras under vilb förutsättningar mottagaren skall kunna hos 

fraktföraren begärn att fraktavtakt ändras under befordringen. Departe­

mentsförslaget innehåller därför ingen motsvarighet till 17 § tredje och 
fjärde styckena utredningsförslaget. Detta leder till vissa retbktionella 
ändringar i utredningsförslagets motsvarighder till 18, 22, 23, 25 och 

26 § § dcpartementsförslaget. 

18 ~ 

I denna paragraf ;inges de närmare villkorL'n för rätten att förfog<1 över 

godset under befordringen. Bestämmelserna har i CM R sin motsvarighet i 
art. 12 femte. och sjätte styckena. Paragrafen motsvarar 18 § första -

tredje styckena utredningsförslaget. 
I första stycket föreskrivs att avsändare, som vill utnyttja sin rätt att 

förfoga över godset under befordringen, är skyldig att ersätta fraktföra­

ren för drn kostnad eller skada som anvisningens utförande medför. 

Särskild kostnad för utförande av en anvisning uppkommer rl'gelmässigt 

när anvisningen innebär att tr:.msportcn blir längre än ursprungligen 

avsetts. Fraktförarcn bör då som villkor för att utföra anvisningen vara 

berättigad att kräva att tilläggsfrakt erläggs kontant. Står det däremot 
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inte från början klart att anvisningen medför en utvidgad transportpresta­

tion, hör fraktförarl'n ickl' kunna åberopa bcstämmdsnna i dl'tta stycke 

till stöd för vägran att utföra meddelad anvisning. Skulk det sednmcra 

likväl visa sig ha blivit kostsam rnare för fra k tförnren att u ppfy\la 

fraktavtalet med dess ändrade innehåll, kan fraktföraren självfallet kräva 

ersättning för fördyringen, dock inte i den miin fördyringen beror pft 

att frnktföraren inte visat tillbörlig omsorg vid anvisningL·ns utförande. 

Som framgår av specialmotiveringen till 17 § innehiilkr departements­

förslaget inga särskilda regla om rätt för mottagar<:n att förfoga över 

godset under befordringen. Inget hindrar emellertid att mottagaren får 

avsändarens förfoganderätt överlåten på sig. Mottagare som med stöd av 

denna rätt medddar anvisning till fraktföraren är givetvis pa samma siitt 

som avsändaren skyldig att ersätta fraktföraren för den kostnad och 

skada som uppkommer. 

Rätten att förfoga ÖV<'r godset är unckrkastad väsentliga inskrfok­

ningar genom de bestämmelser som uppställts i andra stycket till skydd 

för fraktförarens intressen. Enligt dessa bestämmelser får fraktföran:n 

avböja att utföra anvisning, om utförandet skulle medföra hinder för den 

normala utövningen av hans verksamhet eller skada för avsändare eller 

mottagare av annan sändning. Vad som skall anses som hinder för den 

normala utövningen av fraktförarens verksamhet kan knappast bestäm­

mas på ett allmängiltigt sätt, och stadgandet torde ge fraktföraren 

vidsträckta möjligheter att vägra att efterkomma anvisning<1r som innebär 

ändring av fraktavtalet. Anser sig fraktföraren ink böra c.fterkomma 

mottagen anvisning, skall han emellertid omedelbart lämna besked om 

detta till den som lämnat anvisningen. Trots att ingenting sägs härom i 

lagtexten, kan fraktföraren - även om hans underlåtenhet alt efkr-
komma anvisningen i ocll för sig är berättigad bli nsättningsskyltlig, 

om han lämnar sin motpart i tron att anvisningen kommer att utföras. 

1 det ögonblick, då varuhavaren hos fraktföraren framstiiller sin 

begäran att viss åtgärd skall vidtag~1s med godset, torde det ofta vara 

ovisst hur långt befordringen i verkligheten fortskridit. Dessutom åtg[ir 

regelmässigt viss tid för att vidarebefordra elen nya ordern till bilföraren 

eller annan som har att sätta den i verket. Dl't kan därför inte sällan 
komma att inträffa att en anvisning, som fniktföraren i och för sig är 

villig all efterkomma, vis:.1r sig omöjlig att omsätta i handling, därför att 

den situation i vilken handlingen skulle ha företagits inte längrl' fördiggn 

när anvisningen kommer fram till dL·n som skall verkställa den. Man kan 

t. ex. anta all avsändaren med stöd av sin förfoganderätt begärt att 

godset inte skall utlämnas till mottagaren utan återsändas till avsiindaren, 

men att godset, när ordern når fraktförarens man pä bestiimmelseorkn, 

redan har utlämnats i enlighet med det ursprungliga fraktavtalet. Risken 

för att verkställigheten av en anvisning misslyckas av sådana skiil bärs 

enligt andra stycket uteslutande av avsänd<irL'n. Emellertid åligger det 

fraktföraren också i dessa fall att snarast möjligt underrätta dm som 

lämnat anvisningen om att den inte kan utföras. Skulle orsaken till att 

anvisningen inte längre går att utföra vara att utförandet fördröjts genom 
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vållande på fraktförarens sida, kan denne bli ersättningsskyldig (.ifr 19 §). 

FörL'makt för förfogamkriHten är sändningen i dess helhet. Skulle 

anvisning leda till att sändning delas, behöver fraktföraren enligt andra 

stycket sista punkten inte efterkomma anvisningen och han bd1över då i 

princip inte ens underrätta varuhavaren härom. 

Lagtexten innehåller inga föreskrifter om förfarandet när anvisning 

lämnas med stöd av förfoganderätten. Sådan anvisning kan därför ske 

formlöst. Härvidlag skiljer sig lagförslaget från CM R, som föreskriver att 

anvisningen skäll antecknas pii avsändarens exemplar av frnktseikln och 

att detta skall företes för fraktföraren. Fraktföraren måste emellertid för­

vissa sig om att den som Jämnar :mvisningen är den som är berättigad att 

förfoga över godset eller företrädare för denne. Lämnas anvisningt'n i 

sådana former all tVL'ksamhct kan råda om vederbörandes behöright't att 

förfoga Över godset rnaSll' fraktforarcn ha rätt att i:IVViSa anvisningen. 

Uppfyller fraktföraren inte sina förpliktelser i dessa avseenden med 

påföljd att någon oberättigad tillåts förfoga över godset, blir fraktföraren, 

beroende på omstiindigheterna, ansvarig för förlust av godset eller 

dröjsmål med dess utlämnande. Har fraktföraren utlämni:lt godset till fel 

person med påföljd att hän inte kan utlämna det till den rätte mottagaren 

kan denne med andra ord begära ersättning för förlust i:IV godset. Och om 

den person, till vilken godset faktiskt utlämnas, återställer godset till 

fraktföraren, SL'dan misstaget uppdagats, så att godset därefter kan 

överlämnas till den riitte mottagaren kan fraktföraren bli ansvarig för 

dröjsmål. Det kan inte finnas någon anledning att, såsom utredningen 

synes mena, behandla dessa situationer annorlundä än när godset av 

annan anledning har gått förlorat eller blivit utlämnat för sent. 

19 § 

Denna paragraf innehåller en bestämmelse om att fraktföraren är 
ansvarig för skada som uppkommn till följd av att han umkrlt1tit att 

efterkomma anvisning vilken han enligt 17 och 18 § § varit skyldig att 

utföra. En motsvarande bestämmelse finns i CM R art. 12 sjunde stycket 

men denna omfattar också det fallet att fraktförarcn utfört en anvisning 

utan att begära att avsändarens exemplar av fraktsedeln företes. Eftersom 

en anvisning vid inrikes befordran kan ske formlöst och utan att någon 

fraktsedel företes är denna bestämmelse utan betydelse i detta samman­

hang. Paragrafen motsvarar 19 § första stycket utredningsförslagct. 

Ansvarighet enligt denna paragraf föreligger såväl i det fallet att 

fraktl"öraren utan objektivt godtagbara skäl ävvisat rn anvisning som i det 

fallet att han väl åtägit sig att utföra anvisningen men utfört denna 

oriktigt eller helt försummat att utföra den. 

Niir frnktförarL' underlåter att utföra en änvisning torde som regel 

skadan drabba den som lämnat anvisningen. Men skadan kan drabba även 

annan än denne. Som exempel har utredningen nämnt det fallet att 

fraktföraren underlåter att utföra en anvisning om att godset skall 

utlämnas till ny mottagart'. Skadan kan i detta fall drabba den nye 
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mottagaren. Enligt vad CMR ger vid handen, påpekar utredningen, möter 
i detta fall inget hinder mot att den nye mottagaren till grund för sitt 

crsättningsanspråk mot fraktföraren åberopar det stadgande i konventio­
nen (art. 12 sjunde stycket) som motsvarar denna paragraf. Jag delar 

dennu uppfattning och anser att motsvarande bör gälla också vid inrikes 

bl'fordran. Med hänsyn härtill bör dock en ändring göras i den av 
utredningen föreslagna lagtexten. Där anges att fraktförarens skade­

ståndsskyldighct gäller mot "den berättigade". Det ta uttryck kan leda 

tanken till att fraktförarens ansvar endast avser skada som drabbar den 

som vid tidpunkten för anvisningen var berättigad att förfoga över 

godset. I departementsförslaget anges i stäJ!et att fraktföraren är "ansva­

rig för skada som uppkommer därigenom", dvs. genom fraktförarens 

underlåtrnhct all efterkomma anvisningen. Därmed överensstämmer 

också lagtexten bättre med den svenska översättningen av konventionen 

(ifr prop. 1968:132 s. 35 och bil. 2). 

Utredningen har utförligt diskuterat huruvida enligt CMR fraktföra­

rnns ansvar för skada till följd av att anvisning inte utförts på rätt sätt 

sträcker sig utöver vad som kan utgå enligt reglerna om det egentliga 

fraktföraransvarct vid förlust av godset. Utredningen har därvid kommit 

fram till att ansvaret inte torde vara begränsat. Det synes mig tveksamt 

om denna tolkning är riktig. Jag avser dock inte att föreslå att denna 

fråga löses genom något uttryckligt stadgande. Frågan får i stället 

överlämnas åt rättstillämpningcn, varvid hänsyn bör tas till eventuella 

utländska rättsfäll rörande tolkningen av CMR pa denna punkt. 

I lagtexten behandlas inte särskilt det fallet att fraktföraren utför en 
anvisning som han inte bort efterkomma. Som framhållits under 18 §, 
innebär emellertid inte detta att det i dessa fall skulle vara uteslutet alt 
göra fraktföraren ansvarig. 

20 § 

Denna paragraf innehåller regler om godsets utlämnande. I huvudsak 
motsvarande bestämmelser finns i art. 13 CMR. Paragrafen motsvarar 

20 § utredningsförslaget. 

Fraktavtalet betecknas ofta som ett trepartsavtal. Avsändaren, frakt­

föraren och mottagaren betraktas då alla som självständiga avtalsparter. 

Vid avtalets tillkomst är det emellertid regelmässigt endast avsändaren 

och fraktföraren som åtar sig skyldigheter gentemot varandra. Självfallet 

motsvarar fraktavtalet i regel även mottagarens önskemål, men det kan 

också hända att mottagaren inte alls är intresserad av att ta emot det gods 

som befordringen avser. Enbart den omständigheten att avsändaren och 

fraktföraren sinsemellan kommit överens om att den senare skall trans­

portera godset till viss bestämmelseort och där Himna ut det till den 

uppgivne mottagaren kan givetvis inte heller förplikta denne till någon­

ting. Huruvida han vill acceptera den erbjudna rollen som mottagare eller 

ej hur han själv att bestämma. 
Fraktföraren har visserligen i fraktavtalet utfäst sig att transportera 
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godset till bestämmelseorten och att där lämna ut det till mottagaren, 

men denna utfästelse gäller endast gentemot den till vilken den lämnats, 

dvs. avsändaren. Det kan emellertid ofta förhålla sig så att avsändaren i 

och med att han överlämnat godsd till fraktföraren för befordran har 

fullgjort vad på honom ankommer gentemot mottagaren och att han där­

för inte har anledning att för egen del bekymra sig om vad som sedan 

händer med godset. I ett sådant fall har däremot mottagaren i regel ett 

intresse av att godset lämnas ut till honom eller att han kan göra gällande 

andra rättigheter på grund av fraktavtalct, t. ex. begära ersättning för för­

lorat gods. I stället för att ålägga avsändaren att i mottagarens intresse 

vaka över att fraktavtalet fullföljs har man i frakträttslig lagstiftning bru­

kat utrusta mottagaren med en självständig rätt att göra avtalet gällande. 

Så är också fallet enligt förevarande lagförslag. Mottagaren behöver såle­

des inte passivt avvakta, att fraktföraren skall erbjuda honom godset, 

utan han kan själv ta initiativet till sitt inträde som mottagare i fraktavta­
li:t. De närmare förutsättningarna härför anges i denna paragraf. 

I f(}rsta stycket /Jrsta punkten föreskrivs att mottagaren~ sedan godset 

har kommit fram till hestämmelseorten, har rätt att begära att frakt­

föraren lämnar ut godset till honom. Rätten för mottagaren att själv 

p{ikalla avtalets fullgörande inträder saledes i princip först i och med 

godsets ankomst till bestämmelseorten. Uttrycket "godset" får i detta 

sammanhang inte anses betyda att allt det gods som ingår i sändningen 

skall ha kommit fram till beslämmdseorten. Det räcker här med att 

endast någon del av godset eller t. o. m. endast den tomma förpackningen 

kommit fram. 

Med tanke på det fallet, att godset inte kommit fram till bestämmelse­

orten inom den tid som fraktföraren skall anses disponera för att 

genomföra befordringen, lämnas i första stycket andra punkten den 

kompletterande regeln, att mottagaren i eget namn får göra gällande de 

rättigheter som följer av fraktavtalet vid den tidpunkt dä godset senast 
hade bort utlämnas. Vidare föreskrivs att, om det redan dessförinnan blir 

klarlagt att godset har gått förlorat, mottagaren kan inträda i fraktavtalet 
redan i och med att detta faktum stils fast. 

När det i andra punkten sägs att mottagaren äger göra rättigheterna 
enligt fraktavtalct gällande "i eget namn", beror dd på att man velat 
framhäva att mottagaren har en självständig rätt, som han kan utöva utan 
något medgivande foln avsändaren. De rättigheter som tillkommer 
mottagaren är bl. a. att få godset utlämnat sedan det kommit fram till 

bestämmelseorten, alt begära ersättning för sakskada och dröjsmål och 

att meddela anvisningar om godsets utlämnande. 

Att mottagaren under de förutsiittningar som anges i första stycket har 

rätt att själv påkalla fraktavtalets fullgörande innebär inte att avsändarens 
rätt att förfoga över godset därmed upphör. Denna rätt upphör inte 

förrän mottagaren faktiskt påkallar avtalets fullgörande. 

Sedan mottagaren enligt första stycket har inträtt i fraktavtalct kan 

han inte utträda. Det kan visserligen inte komma i fraga att mottagaren 

med rättsliga medel tvingas att ta hand om godset, men han får vara be-
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redd att bära ansvaret för de skador som kan uppkomma på godset till 
följd av hans underlåtenhet att ta hand om det liksom för fraktförarens 

kostnader för lagring eller försäljning av godset etc. 
Andra stycket innehåller rn bestämmelse om att mottagaren, när han 

begär att få godset utlämnat, också har rätt att erhålla den fraktsedel som 

upprättats för att överlämnas till honom. Bestämmelsen skall ses mot 
bakgrund av att fraktsedeln innehåller mån.ga för mottagaren betydelse­

fulla uppgifter, bl. a. om hur mycket gods som avsänts, när det avsänts 
och i vilket skick det var vid avsändandet. 

Lagtexten i andra stycket har utformats med utgångspunkt från att 
mottagaren i allmänhet inträder i fraktavtalet genom att begära att få 
godset utlämnat. Mottagaren har emellertid också rätt att erhålla den 

fraktsedel som upprättats för honom, om han inträder i fraktavtalet 
genom att i eget namn begära ersättning för att godset förlorats eller för 
att det inte kommit fram före leveransfristens utgång. Det har inte 
ansetts nödvändigt att tynga lagtexten med en uttrycklig bestämmelse 
härom. Den i den röreslagna lagtexten använda formuleringen "få godset 

utlämnat" är alltså avsedd att täcka även det fallet att mottagaren begär 
en surrogatprestation för godsets utlämnande. 

Enligt tredje stycket gäller som förutsättning för mottagarens rätt att 
inträda i fraktavtalet att han betalar det belopp som fraktföraren är 
berättigad till enligt fraktavtalet, dvs. frakt, tilläggsavgifter o. I. Bestäm­

melsen är tillämplig inte bara när mottagaren begär att få godset utlämnat 
utan också när mottagaren inträder i fraktavtalet enligt första stycket 
andra punkten. 

Vid internationell befordran gäller enligt CMR (art. 13 andra stycket) 
att fraktföraren inte är skyldig att lämna ut godset till mottagaren, om 
han inte får bctall för de kostnader som framgår av fraktsedeln. 

Utredningens förslag innebär att motsvarande skall gälla vid inrikes 
bl'fordran. Detta medför, framhäller utredningen, bl. a. att frakt föra n:n 
inte av mottagaren kan kräva betalning för de kostnader som enligt 
fraktavtalet iivilar avsändaren. 

Den nu återgivna besEimmelsen skall ses mot bakgrund av att 
fraktsedeln vid internationell befordran har karaktären av kgitimations­
handling. Den kan därmed också ges viss värdepapperskvalitet. Mottaga­

rrn kan sälunda mot att han erhåller avsändarens exemplar av fraktsedeln 
erlägga betalning för gods som han köpt av avsändaren och som denne 
åtagit sig att sända till mottagaren-köparen. För att denne skall vara villig 

att betala för det köpta godset förutsätts att han känner till vilka 
kostnader som fraktföraren har rätt att få ersatta innan godset lämnas ut. 
Av fraktsedeln skall därför framgå det belopp som enligt fraktavtalet åvi­

lar mottagaren och för övriga fraktkostnader är fraktföraren hänvisad 
till att v~nda sig mot avsändaren. Vid inrikes befordran med fraktsedel 
som endast tjänar som bevismedel och vid inrikes befordran utan 
fraktsedel skall enligt utredningens förslag motsvarande princip gälla. 

Härvid kan dock rraktföraren bli tvungen att på annat sätt än genom 
hänvisning till fraktsedeln visa vilka kostnader mottagaren skall sti:i för. 
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Departementsförslaget innehåller som tidigare nämnts (avsnitt 6.5) 

inte några regler om befordran med fraktsedel som har karakWren av 

legitimationshandling. Detta har motiverats med att det vid inrikes 

befordran inte föreligger något behov av att kunna 'erlägga betalning för 

köpt gods medan befordringen pagär mot erhällande av avsfodarens 

exemplar av fraktscddn. Mot bakgrund härav anser jag det inte p<lkallat 

att begränsa fraktförarens rätt att som villkor för godsl'ts utHimnande 

kräva ful! bo:talning för det utförda uppdraget. I enlighet med vad som 

anförts i den allmiinna motiveringen (avsnitt 6.8) har därför tredje 

stycket utformats på sådant sätt alt vid inrikes befordran fraklföraren 

skall vara oförhindrad att innehålla godset till dess han fått betalning inte 

bara för de kostnader som enligt fraktavtald skal! bl'talas av mottagaren 

utan även för de kostnader som det Jligger avsändaren att betala och som 

denne till äventyrs inte har betalt. Dena tord,· inte medföra någon större 

olägenhet för mottagaren, eftersom han alltid kan vägra att ta emot 

godset, om avsändaren inte erlagt sin dd av befordringskostnaden. 

Motsvarande torde ocbå komma att gälla för inrikes befordran enligt den 

norska vägfraktavtalslagen. 
Om mottagaren inte hdalar det bdopp som fraktföraren har att fordra 

enligt fraktavtalet och inte heller ställer säkt>rht't för beloppet, bör den 

situation som då uppkommn bedömas. enligt reglerna i 23 § om 

mottagarens vägran att ta emot godset. Avsändaren fär således i princip 

förfoga över godset och fraktföraren skall inhämta anvisning från <knne 

om hur han skall förfara med godset. Om någon sådan anvisning inte 

lämnas, kan fraktföraren enligt 25 § lossa godset och förfara med det i 

enlighet med bestämmelserna i 25 och 26 ~§. Detta fall bör skiljas från 

det fallet att mottagaren, sedan han inträtt i fraktavtalet genom att betala 

det fordrade beloppd, vägrar att la hand om godset. I sistn1imnda fall blir 

fraktföraren skyldig att för mottagarens r:ikning sörja för godset enligt 25 

o..:11 26 §§. 
Mottagarens skyldighet att betala fraktkostnaderna giilkr inte bara om 

godset kommit fram i oskadat skick och i rätt tid och han vill ha dd 

utlämnat utan även (1m det giitt förlorat, skadats, minskats eller inte 

kommit fram före leveransfristens utgång och han vill inträda i 

fraktavtalet. Detta kan tyckas vara en mindre ändamålsenlig ordning, 

eftersom mottagaren ofta nog kan vara berättigad att återfå de kostnader 

han är skyldig att betala. Enligt 32 §är fraktföran:n niimligen skyldig att 

äterbl'tala sådana kostnader hdt eller delvis om godset förlorats eller 

skadats p[1 grund av en händelse som fraktföraren svarar för. D[1 denna 

r~glering överensstämmer med vad som gäller vid internationell befordran 

har den emdlertid ansetts höra godtas, särskilt som mottagaren i stället 

för att bdala de fordrade kost nadnna kan fullgöra sin skyldighet genom 

att ställa s1ikcrhet. 
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21 § 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om fraklförarens ansvarighet 

för uttagande av efterkrav. Motsvarande bestämmelse finns i CMR 

art. 21. Paragrafen motsvarar 36 § utredningsförslaget. 

I paragrafen föreskrivs att fraktförare som lämnar ut gods utan att ta 

ut sådant efterkrav som han enligt fraktavtakt varit skyldig att inkassera 

blir skyldig att utge ersättning till avsändaren intill efterkravets belopp. 

F'raktföraren är dock oförhindrad att därefter kräva mottagaren på 

beloppet. Det fordras inte att efterkravsbeloppet angivits i fraktsedel. I 

praktiken torde det emellertid knappast förekomma annat än att 

eftcrkravsbeloppet anges i fraktsedel, eftersom det ligger i både avsända­
rens och fraktförarens intresse att på ett enkelt sätt kunna visa dels att 

befordringen skett mot efterkrav, dels efterkravsbeloppets storlek. I I 0 § 

första stycket h) föreskrivs också att cfterkravsbeloppet skall anges i 

fraktsedeln om avsändaren eller frak tföraren begär det. 

Att godset blivit belagt med efterkrav betyder i och för sig inte att 

fraktförar..:n åtagit sig ansvar för alt avsät1llaren kommer att erhålla 

efterkravs beloppet.. Vill mot tagaren inte erlägga efterkravsbeloppet, är 

fraklföraren inte skyldig att vidtaga några andra åtgärder för att förmå 

honom till betalning än att vägra utlämna godset. Endast om fraktföraren 

lämnar ut godset utan att uppbära efterkravsbeloppet, asidosätler han sitt 

åtagande och riskerar därmed att bli ersättningsskyldig. Skyldighet att 
lämna ersättning föreligger emelkrtid endast i den niån avsändaren visar, 

att fraktförarens underlåtenhet att uppbära cftcrkravsbeloppet länt 

honom till skada. Har mottagaren betalat beloppet direkt till avsändaren 
inträder siiledes ingen ersättningsskyldighet. 

Ersättningsskyldighcten för skada till följd av underlätenhet att uttaga 
efterkravsbelopp är maximerad. Maximibeloppet är lika med efterkravs­

beloppet. Några andra begränsningar gäller inte. Den ersättning frakt­
föraren har att betala för att han lämnat ut godset utan att uppbära 

efterkravsbclopp kan således överstiga vad som skulle ha utgått, om 
godset i stället gått förlorat. 

22 § 

Denna paragraf innehåller regler om hur fraktföraren skall förfara när 

det innan godset nått fram till bestämmelseorten uppstår hinder för att 

utföra befordringen. Motsvarande bestämmelser finns i CM R art. 14. 
Paragrafrn motsvarar 21 § utredningsförslaget. 

Hinder som uppkommer före godsets ankomst till bestämmelseorten. 

kan till sina verkningar vara av två slag, antingen absoluta eller relativa. 

Ett absolut befordringshinder gör det helt omöjligt att transportera 

godset till den avsedda bestämmelseorten. Ett relativt befordringshinder 

föreligger när det är omöjligt att genomföra befordringen på avtalat sätt 

men det likväl inte är uteslutet att nä bestämmelseorten, t. ex. på en 

omväg. En sådan verkan kan bl. a. lokala trafikhinder, såsom översväm­

ningar, broras, isläggning etc. tänkas fä. 
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Enligt första stycket skall frakt föraren, när befordringshinder uppkom­

mer, begära anvisning från avsändaren. Detta gäller oberoende av om 
hindret är absolut eller relativt. Har fraktföraren inte inom skälig tid 
kunnat erhålla anvisning och är befordringshindret äbsolut skall han 
förfara i enlighet med reglerna i 25 och 26 § §. Är däremot fråga om ett 

relativt befordringshinder åligger det fraktföraren enligt andra stycket, 

när han inte inom skälig tid erhållit anvisning, att själv besluta om de 

åtgärder som hä:>t tillgodoser avsändarens intresse. 

Departementsförslaget avviker från utredningsförslagct därigenom att i 

departemcntsförslaget endast anges att fraktföraren skall inhämta anvis­

ning från avsändaren medan enligt utredningsförslaget anvisning skall 

inhämtas från den som innehar förfoganderätten över godset. Skillnaden 

föranleds av att i departementsförslaget inte uttryckligen regleras det 

fallet att avsändarens förfoganderätt överlåtits till mottagaren Ufr 
specialmotiveringen till 17 §). Departementsförslaget utgör dock inget 

hinder mot att avsändarens förfoganderätt överlåts på mottagaren. Har 

detta undantagsvis skett skall frakt föraren inhämta anvisning från 
mottagaren. 

Reglerna i 22 § kompletteras bl. a. av bestämmelsen i 24 § enligt 

vilken fraktföraren har rätt till ersättning för kostnad som han haft för 

att inhämta eller utföra anvisning vilken föranletts av att hinder 

uppkommit för befordringens utförande. Då fraktföraren inte bör anses 

ha en sämre ställning i den situation som avses med förevarande paragraf 

än som gäller vid anvisning som lämnas med stöd av 1 7 §, hör 

fraktföraren vara berättigad att vägra att efterkomma anvisning innan 

ersättning för anvisningens inhämtande och utförande erlagts. 

23 § 

I denna paragraf bd1andlas det fallet att det efter godsets ankomst till 
bestämmelseorten visar sig atl hinder möter mot att lämna ut godset till 
mottagaren. Motsvarande bestämmelser finns i CMR art. 15 dock med 

de skillnader som föranleds dels av att rätten att förfoga över godset 

enligt CMR är knuten till innehavet av avsändarens exemplar av 
fraktsedeln, dels av att i dcparkmentsförslaget saknas uttryckliga regler 
om att avsändarens förfoganderätt kan överlåtas till mottagaren. Paragra­

fen motsvarar 22 § första och andra styckena utredningsförslagct. 

I första stycket föreskrivs att fraktföraren skall inhämta anvisning från 

avsändaren, om det efter godsets ankomst till bestämmelseorten visar sig 

att det föreligger hinder mot att godset lämnas ut till mottagaren. Ofta 

bn avsändaren undanröja hindret, t. ex. genom att lämna kompletteran­
de upplysningar om mottagarens adress eller påverka mottagaren att ta 

emot godset. Även om mottagaren i och för sig är hL'redd att ta emot 
godset kan utlämningen omöjliggöras t. ex. genom en strejk eller genom 

att myndighet förbjuder utlämningen. För att reglerna om utlämnings­

hinder i denna paragraf skall kunna tillämpas på sistnämnda fall krävs 

emellertid att myndighetens ingripande inte utesluter att godset kan 

7 Riksdag<'n 19 7./. I sam/. Nr 33 
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ställas till avsändarens förfogande. Går myndighetens ätgärd ut p(1 beslag, 

konl'iskation clkr förstöring av godset iir det siilunda inte fr<lga om 

utlämningshinder i den mening som här avses. Det bör o..:ksä framhållas 

atl, om dd redan före godsets ankomst till bcst1immds.:orten kan slås 

fast att hinder möter mot godsds utlämnande, bL,stämmelscrna i 22 § blir 

tillämpliga. 

Enligt undra stycket för mottagaren, trots att han vägrat att ta emot 

godset, kriiva all godset utlämnas till honom så Hinge fraklföraren inte 

('rhiillit annan anvisning från avsändaren. 

Pii samma säll som gäller enligt 22 § kompldkras beslfo1mL·lserna i 

23 § bl. a. av reglerna i 24 § enligt vilka fraktförart'n har rätt till 

ersättning för de kostnader han haft för att inhämta eller utföra anvisning 

enligt 23 §. Även då anvisningen föranleds av att hindn uppkommit för 

godsets utlämnandL' bör fraktförnren vara beriittigad att vägra att utföra 

en givt•n anvisning, om han inte dessförinnan för ersättning för de 

kostnader han enligt 24 §är bcriittig::id till. 

24 § 

Enligt denna paragraf har traktförarcn rätt till ersättning för kostnad 

som han haft för att inhiirnta eller utföra anvisning som avses i 22 och 

23 §§.Sådan rätt föreligger dock inte om kostnaden föranletts av fri eller 

försummelse från hans sida. Bestämmelsen motsvaras i CMR av art. 16 
första stycket. Paragrafen motsvarar 23 § utrcdningsförslagd. 

25 § 

Denna paragraf inndtiiller regler rörande fraklförarL·ns riitt all avbryta 

bdordringen, om absolut bcfordring:shinder uppkommer din hinder 

möter för godsets utl:imna1Hie, och om hans skyldighet att taga värd om 

godset efter tkt att be.fordringen avbrutits. Hiiremot svarande bestämmel­

ser finns i CMR art. 16 andra stycket. Paragrafen motsvarar 24 § 

utred ni ngsförslaget. 

Niir absolut befordringshinder eller hinder mot godsets utliirnnand.: 

uppkommer, skall fraktförarrn enligt 22 resp. 23 § begära anvisning 

från avsändaren. Det kan dock intriiffa att fraktföraren inte erhilller 

n~1gon anvisning eller att en given anvisning innefattar [itgärder som 

fraktföraren inle rimligen kan anses skyldig att utföra. Vidari.= 

skulh: det ofta nog inndJiira dt orimligt hinder för fraktförarens 

vnbamhct om han skulle vara tvungen alt fortlöpande hålla sig beredd 

att utföra en väntad anvisning. I förevarande paragraf föreskrivs därför 

att fraklföraren genast får lossa godset om absolut bdordringshinder 

uppkommt::r eller hinder möter för godsets utlämnande. Lossas godset 

skall befordringcn anses avslutad men fraktföraren iir skyldig att därcft.:r 

förvara godset för avsändarens räkning. Fraktföraren får emdlertitl 

anförtro gods.:ts v[Jrd iit tredje man och svarar dii för att denne väljs med 

tillbörlig omsorg. Även om bdortlringen avbryts behillkr fraktföraren sin 
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rctentionsrält i godset avseende bdopp som enligt fraktavtakt tillkom­

mer honom dler lie övriga bdopp som han kan ha rätt att fä ersatta. 

Bestiimmdsen att befordringen skall ansl~S vara avslutad i och med att 

godset lossats innt:biir, att fraklföraren inte liingre svarar för godset i 

enlighd 1m·d r.:glerna i 27--36 §~om lransporlansvaret. Fraktföraren blir 

emellertid inte i och med lossningen befriad friin varje ansvar för godsl~t. 

Han har att antingen sjiilv förvara godsl't dler uppdra förvaringrn ål 

tredje man. I dl't förra fallet sv<irar fraktföraren gentemot avsändaren i 

enlighet 1lll·d allmiinna regler om deposition. I det senan: fallet kan 

fraklföraren göras ansvarig för skada som drabbar godsd under förva­

ringen bara om han har brustit i omsorg vid valet av den trt'dje man, åt 

vilken han anförtrott förvaringen. 

Genom att godset lossas och läggs upp till förvaring förvandlas siikdes 

fraktavtalet rill ett depositionsförh<lllande_ Depositionen sker för avsän­

darens räkning. 
På dt'nna punkt innd)är departernentsförslaget en avvikdse frCtn 

utredningsförslaget, som angc:r att depositionen skc~r för den persons 

riikning som är "berättigad" till godset. Uttrycket rar bl. a. sikte på alt 

avsändarens förfoganderätt kan ha övaliitits till mottagaren och att 

godset därför lossats för mottagarens riikning. Då ckpartementsförslaget 

inte uttryckligen reglerar det ovanliga falk! att förfogandcriitll'n tillkom­

ml·r mottagart'Il har i lagtexten angivits att deposihonen sker för 

avsändarens räkning. Som framgår av specialmotiwringen till 17 § 

hindrar emellertid inget att mottagaren utan stöd av uttryckliga regkr 

härom för på sig övnli\tl'n avsändarens förfoganderätt. Har si\ skett och 

har mol tagaren utnyttjat sin förfoganderiitt skall godsl'l anses lossat för 

hans räkning. 

Bdräffande rätten att få ut gods som upplagts till förvaring enligt 

denna paragraf gäller i övrigt lik:Jrtadl' regler som beträffande mottaga­

rens rätt att fä ut gods enligt 20 § lrt•dje stycket. Godset kan s~lkdes, 

ävl'n om det är i trl·dje mans besittning, htillas inne till säkerhet för de 

belopp som fraktföraren äger fordra enligt fraklavtalet. Rell'ntionsrättl'n 

kan eml'llertid ocksii göras giillande i friiga om krav på ersättning för 

kostnader som uppkommit till följd av befordrings- eller utlämningshind­

rd, såsom kostnad för inhämtande av anvisning elkr kostnad för 

förvaring av godset. 

Det har ibland gjorts gällande att fraktföraren iir beräUigad till full 

frakt även när han till följd av befordringshinder inte utfört mer iin en del 

av transporten. Utredningen framhåller med anledning härav att det inga­

lunda är awl'tt att för inrikesbefordringarnas del införa någon regd om 

att full frakt skall utgi\ i nämnda fall. Vad beträffar spörsmakt om beräk­

ningen av frakten när transporten avbrutits utan att bestämmelseorten 

nt1tts, synes, påpekar utredningen. den svenska rätten som en allmän prin­

cip ha accepterat alt frakten in dubio skall beräknas med hänsyn till den 

tillryggalagda sträckan. Niigon ändring härvidlag vill utredningen inte 

föreslå. Jag delar utredningens synpunkter i lknna fråga. Lagförslaget 

innebär allts[i inte p:i denna punkt någon ändring av nu tillämpade 
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principer. 

Om fraktförnren anser sig berättigad till hela det belopp som anges i 

fraktsedeln, har han möjlighet att hålla godset inne till dess betalning 

skett eller han genom rättsligt avgörande bdunnits sakna rätt till 

betalning. På grund härav torde han ofta kunna framtvinga betalning. 

Denna får emellertid inte ses som en slutlig reglering av mellanhavandet. 

Det belopp som varuhavaren erlagt för att få ut godset kan han tänkas 

vara berättigad att åtminstone delvis återfå. Så kan t. ex. vara fallet när 

han ersatt fraktföraren kostnaderna för inhiimtande av anvisning och för 

förvaring av godset men det sedermera styrks att det hinder som orsakat 

dessa kostnader har vållats av fraktförarcn. 

26 § 

Denna paragraf innehåller regler om fraktförarens rätt att sälja gods 

som lossats med stöd av bestämmelserna i 25 §. Paragrafen motsvaras i 

CM R av art. 16 tredje stycket. Den motsvarar 25 § utredningsförslaget. 

Den i 25 § anvisade möjligheten för fraktföraren att vid absolut 

befordringshinder eller hinder mot godsets utlämnande fullgöra fraktav­

talet genom att lägga upp godset till förvaring innebär inte alltid ett 

ändamålsenligt tillvägagångssätt. Om godset inte tål förvaring eller om 

förvaringen skulle vara alltför kostsam i förh:lllande till godsets värde, 

skulle en uppläggning av godset rnedföra menliga ekonomiska följder. 
Dessa skulle ofta drabba fraktföraren genom att dennes möjligheter att få 
täckning för sina kostnader i godsets värde skulle minska. Fraktföraren är 

därför enligt första stycket första punkten berättigad att sälja godset utan 

att behöva invänta anvisning, förutsatt att det är fråga om lättfördärvligt 
gods, gods vars tillstånd av annan anledning påkallar försiiljning eller gods 

för vilket förvaringskostnaderna inte skulle stå i rimlig proportion till 
dess värde. 

Denna regel framträder formellt som en regel avsedd att uteslutande 
främja fraktförarcns in tn:ssen. Det bör därför p[1pekas att fr:iktföranm i 

de fall som nyss nämnts kan 11a anledning att föranstalta om försäljning 

av godset även om åtgärden inte är päkallad av hänsyn till hans egna 

intressen. I fraktförarcns allmiinna skyldighet att ta v{1rd om godset miiste 

nämligen också anses ingå förpliktelse att handla så, att varuhavaren inte 

onödigtvis drabbas av förluster till följd av befordrings- eller utläm­

ningshindret. Underlåti:nhet att i tid sälja godset kan p~l denna grund 

medföra skadL·ståndskyldighet för fraktförarcn. 

En omedelbar försiiljning kan komma i fråga endast bdräffande gods 

som av vissa skäl inte lämpar sig för förvaring. När det gäller annat gods 

måste fraktföraren till L'n början avvakta varuhavarens anvisning. Erhalkr 

han emellertid inte inom skiilig tid niigon anvisning som han för anses 

vara skyldig att efterkomma, är han oavsett godsets art berättigad att sälja 
dd. Detta framgår av fiirsta stycket andra punkten. 

I andra stycket har tagits upp bestämmelser om förfarandet när godset 

skall säljas. För internationell befordran gäller enligt CMR att förfarandet 
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vid förs)iljningen skall bestämmas enligt Jag eller sedvana på den ort där 
godset finns. Med anledning härav föreskrivs i CMR-lagcn ( 4 §) att 
försäljning av gods som finns i Sverige skall ske på offentlig auktion eller, 
om sådan inte lämpligen kan äga rum, på annat betryggande sätt. Enligt 
utredningens förslag skall motsvarande regel gälla vid inrikes befordran. 

Sveriges speditörförbund har kritiserat utredningens förslag på denna 
punkt och föreslår att lagen inte skall innehålla några särskilda 
bestämmelser om sättet för försäljningen. förbundet motiverar sitt 
förslag med att försäljning på offentlig auktion i regel ger sämre resultat 
än försäljning i annan form. 

Enligt min uppfattning saknas det anledning att beträffande sätt"et för 

försäljning vid inrikes befordran avvika från motsvarande bestämmelser i 
CMR-lagen. Försäljning bör sålunda i allmänhet ske på offentlig auktion. 

Detta innebär dock inte att det saknas utrymme för att tillgodose de 
synpunkter speditörförbundet givit uttryck för. I enlighet med vad 
utredningen föreslagit kan annat försäljningssätt komma i fråga om 
särskilda skäl talar härför, t. ex. när godset är utsatt för risk att bli 
förstört och en auktion därför inte kan avvaktas. Vidare bör offentlig 
auktion kunna underlåtas, om en försäljning på annat sätt än på auktion 
kan antas ge förmånlig::1re result::1t eller om kostnadt'n för auktionen inte 
står i rimligt förhiillande till godsets värde. Kravet på att försäljning, som 
inte sker på offentlig auktion, skall ske på betryggande siitl hör alltsli inte 
ges en alltför restriktiv tolkning. 

I 26 § andra stycket ::1nges att fraktförarcn i god tid sbll underrätta 
"avsändaren" om tid och plats för försäljningen. Detta uttryck motsvaras i 

utredningsförslagct av "den som ägde förfoga över godset''. Skillnadcn 
föranleds av att dcpartemt:ntsförsl::1gcl inte uttryckligen reglerar det fallet 

att avsändarens rätt ::1tt förfog::1 över godset överlåtits till mottagaren. 
Tredje stycket innehåller regler om fördelningen av det belopp 

försäljningen inbringar. Köpeskillingen skall efter avdrag för de kostnader 
som åvilar godset tillställas avsändaren. överstiger dessa kostnader 
köpeskillingen, har frak tförarcn rätt till ersättning för bristen. 

Reglerna om fraktförarens rätt att sälja godset erbjuder honom ink 
bara möjlighet att undgå ytterligare besvär och kostn::1der för godsets 
förvaring utan öppnar också möjlighet för honom all göra sig betald för 
sina kostnader. Man kan därför säga att fraktförarcn i detta fall har en 
speciell panträtt i godset. Det bör dock påpekas att denna p<:1nträtt endast 
omfatt::1r kostnader som åvilar det siilda godset och försäljningskostna­
den. Lagförslagd medgn sålunda inte att fraktföraren ur köpeskillingen 
gör sig hel::1ld för andra fordringar som han kan ha hos uppdragsgivaren. 
Avt<il som ger fraktföraren rätt att göra sig bdald ur godset i vidare 

omfattning än som framgår av sista stycket är ogiltigt. Detta följer av alt 
Jagens bestämmelser enligt 5 § inte genom avtal får sättas ur spel till 

nackdel för avsändare eller mottagare. 
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Fraktförarens ansvarighet 

Dt'nna paragraf innehålkr huvudregeln om att frakt föraren är, ansvarig 

om godset går förlorat, skadas eller minskas (sak.skada) eller om 

det uppst[1r dröjsmål med godsets utfamnandc. Bcstiimmdserna motsva­

ras i CMR av ärt. 17 första stycket och art. 19. Paragrafen kompletteras i 

första hand av bestämmelserna i 28 och 29 § § enligt vilka fraktföraren i 

viss.i situationer kan gii fri från ansvarighet. Paragrafrns första stycke 

motsvarar 26 § första stycket utredningsförsbgt:t ffil'dan andra stycket 

motsvarar 29 § utredningsförslaget. 

Fnligt första stycket är fraktföraren ansvarig om gods g;ir förlorat, 

minskas eller skadas undn befordringen. dvs. fr{m dl't att godset mottogs 

för befordran till dess att det utlämnas. Fraktföraren 1ir ocks~\ ansvarig 

för skada som heror på dröjsmiil med godsets utWrnnande. 
Bestämmelsen i första stycket innebär, att den skadclidande bara 

behöver visa att det gods som fraktföraren t<igit emot till befordran 

inte kommit fram eller att det minskats eller skadats efter Jet att 

fraktföraren mottagit det till befordran men innan det lämnats ut eller 

att utHimn~ndet ägt rum för sent. Har varuhavaren förebragt denna 

hcvisning, skall fraktförarcn ;inses ersättningsskyldig, siivida han inte kan 

visa att sakskadan elkr dröjsmålet heror av omstiindighct, för vilken han 

enligt de siirskilda ansvarsfrihetsgruntkrna i 28 och 29 ~~inte svarar. 

Andra stycket innehi\lkr en ddinition av vad som skall avses mcd 

uttrycket "dröjsmål med godsets utliimnande''. Dröjsmål föreligger för det 

första när godset inte lämnats ut inom avtalad tid. Har särskild tid inte 

avtalats, föreligger dröjsmål när den verkliga befordringstiden överskrider 
vad som med hiinsyn till omständigheterna skiiligL·n bör Jlll'dgcs en 

omsorgsfull fr.iktförure. Vid dl'llast skall därvid särskilt beaktas den tid 

som krävs för att samla full last. Den tid inom vilken fraktföraren sk:Jll ha 

utliimnat godset (leveransfristen) skall s;lkdt•s bestämmas antingen på 

grundval av vad avsändaro:n och frakt föraren avtalat i detta avseende eller, 

vid franvaro av sadnnt avtal, genom en objektiv skälighetsbcdömning. 

Dess.i olika siitt alt best:imma ll'veransfristl'ns längd leder i praktiken till 

all fraktförarens ansvarighet för dröjsmftl blir strängare när viss leverans­

frist iir avtalad. När avtalad kvnansfrist har giitt till iinda utan att 

frakt föraren varit beredd att Jämna ut godst>t, kan han nämligen undgå 

ansvar endast i den mån han lyckas visa utt dröjsmäkt har sin grund i något 

förhållande för vilket han enligt 28 ~ inte svarar. Fraktföraren kan 

siikdes i detta foll bli ansv:1rig iiwn 0111 niigot vi't!Jande inte ligger honom 

till last. När det gäller att avgöra huruvida fraktföraren anviint längre tid 

iin vad en omsorgsfull frakt förare med hänsyn t il! omstiindighcterna 

skäligen far anses ha behövt, torde diire1not bedömningen i praktiken bli 

tknsamma som om det varit fniga om att avgöra huruvida fördröjningl'n 

orsakats av fel l'lll'r försummelse pfi fraklförarens sid,1. Hiinsyn skall 

därvid niimligl·n tas till omständigheterna i dl't siirskilda fallet och vad 

som i denna situation kan kriivas av en omsorgsfull fraktriirarl'. 
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I lagtexten anges inte vem som har rätt att väcka talan mot 

frak tförarcn med anspriik p;'l ersiit tning för sakskada och dröjsmi1l. 

Utredningen har i denna friiga uttalat att taleräll bör anses tillkomma 

avsändaren, såvida inte mottagan:n har inträtt i frakt;1vtakt Ufr 20 s 
första stycket departementsförslagd) rller riitten att förfoga över godsd 

under befordringen har överlåtits på honom, i vilka fall talerätten bör 

tillkomma mottagaren. 
Sveriges advokatsamfund anser att utredningens uttal;inde att mottaga­

ren har talerätt mot fraktföraren endast i de fall d~\ han inträtt i 

fraktavtakt eller innehar rättt:n att förfoga över godset inll' är fön:nligt 

med köplagens bestUmmelsn om faran för godset. Advokatsamfundet 

framhiiller att enligt de vanligaste köprät tsliga reglerna köparen-mottaga­

ren står faran för godset under befordringen. I dL'SSa fall lidn 

avsändaren-säljaren ingen förlust om godset träffas av sakskada. För­

lusten drabbar i stället mottagaren. Samfundet anför vid;ire att, om 

talerätten begränsas pä det sält utredningen angivit, varkt'll avsändan:n 

eller mottagaren skulle kunm1 väcka talan om skadL'Stånd i vissa fall. 

Detta gäller t. ex. om godsl'I förloras under tnnsporten, innan mottagare 

som köpt det på cif-villkor inträtt i fr:1ktavtakt, eller om gods sålts fritt 

mottagarens ort och denne inträtt i frakt avtalet. Med hänsyn härtill 

betonar advokatsamfundt't att reglerna om riitt till talan måste utformas 

så, att den av parterna ··· avsändaren eller mottagaren - som lider skada 

alltid skall ha takriitt mot frakt föraren. 

Jag delar advokatsamfundds uppfattning atl det inte är lämpligt att, 

såsom utredningen förordat, strikt knyta riitt.:n att föra talan om 

ersiittning av frakt föraren till riitkn att förfoga över godset. Det för 

visserligen antas att en avgriinsning av talcrätten i enlighet med 

utredningens uttalande i regel inte skulk medföra några prohlcm. Om i 

det av advokatsamfundet nfornda fallet, att köparen-mottagaren står 

faran för godset under hl'fordringL'll, detl a har gått förlorat under 

transporten, kan mottagaren intriida i fraktavtakt genom att i eget namn 

göra sina rättighl'lcr giil!Jnde. Hans talerätt skulle säledes uppkomma just 

genom att han begär ersättning för d.:t förlorade godset. Däremot skulle 

den avgränsning av taleriitlcn, som utredningen förordat, medföra 

olägenhett:r i det andra falll'! som advokatsamfundet berört, niirnligen dii 

avsändaren stiir faran för godset under transporten och mottagarL'n har 

inträtt i fraktavtakt. Köparen-mottagaren kan dii av olika skiil föredra att 

vända sig mot säljaren med sitt ersättningsansprt1k, t. l'X. d:irför att det är 

enklare för honom att bevisa all det sålda godset inte var lewrnnsgillt än 

att bevisa att det skadats Utllkr sådana omständigheter att fraktföraren iir 

ansvarig. Med det av utredningen förda n:sonemangl't skulle emellertid 

säljaren-avsändaren i L'n sädan situation vara förhindrad att föra talan mot 

fraktförar.:n. Detta kan inte vara en rimlig ordning. Blide avsiindaren och 

mottagaren måstl' diirför i princip anses ha rätt att göra transportansvaret 

gällande mot fraktföran:n. 
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28 § 

Enligt bestämmelserna i denna paragraf kan fraktföraren i vissa fall gå 

fri från det ansvar som åvilar honom enligt 27 §. Reglerna är tillämpliga 

såväl vid sakskada som vid dröjsmål. De motsvaras i CM R av art. 17 

andra och tredje styckena samt art. 18 första stycket. Paragrafen 

motsvarar 26 § andra och tredje styckena utredningsförslaget. 

Frak tföraren är enligt första stycket fri från ansvar för sakskada och 

dröjsmål om han visar att skadan eller dröjsmålet orsakats av 1) fel eller 

försummelse av den berättigade; 2) sådan anvisning från denne som inte 

föranletts av fraktförarens fel eller försummelse; 3) godsets bristfälliga 

beskaffenhet; eller 4) förhållande som fraktföraren inte kunnat undvika 

och vars följder han inte kunnat förebygga. 

Enligt den första ansvarsfrihetsgrunden är fraktföraren fri från ansvar 

för sakskada och dröjsmål som orsakats av "den berättigade". Utredningen 

har framhållit att det gjorts gällande att motsvarande bestämmelse i CMR 

skulle innebära att fraktföraren kan undgå ansvar endast när den part 

som begär ersättningen själv har vållat den ifrågavarande skadan men där­

emot inte när det är den tredje parten i fraktavtalet som har vållat ska­

dan. Om avsändaren vållat viss skada skulle således fraktföraren ha att 

svara för denna ifall mottagaren kräver honom på ersättning. 

Enligt utredningens uppfattning kan det inte komma i fråga att tolka 

konventionen så att mottagaren skulle vara berättigad till ersättning av 

fraktförarcn för sakskada eller dröjsmål som vållats av avsändaren genom 

;]tgärd som han i och för sig ägt vidtaga som part i fraktavtalet eller 

gcnom försummelse att vidtaga åtgärd vilken det ålegat honom som 

avtalspart att vidtaga. Det bör enligt utredningens mening inte råda någon 

tvekan om att motsvarande skall gälla vid inrikes befordran. Uttrycket 

"den berättigade" skall enligt utredningsförslagct följaktligen innefatta 

inte bara den som faktiskt framställer ersättningsanspräket utan också 
den som enligt fraktavtalet var berättigad att handla vid en viss tidpunkt 

men genom felaktigt eller uteblivet handlande orsakade sakskadan eller 

dröjsmålet. 
Sveriges advokatsamfund ställer sig tvekande till utredningens uttalan­

de att fraktföraren skall vara befriad från ansvar om skadan vållats av 

annan än den ersättningsberättigade. Som stöd för sin uppfattning 

hänvisar a_dvokatsamfundet bl. a. till de skyldigheter som lagts på 

avsändaren och de skadeståndsrcgler som är knutna därtill i förhållande 

till fraktföraren. 

För egen del är jag närmast böjd att ansluta mig till utredningens 

uppfattning att frakt föraren till befrielse från ansvar skall kunna åberopa 

fel eller försummelse inlt' bara av den som begär ersättningen utan också 

av den som vid tidpunkten för handlingen eller underlåtenheten hade rätt 

att förfoga över godset. Den tolkning av bestämmelseu som advokatsam­

fundet förordat skulle leda till det mindre tillfredsställande resultatet att 

omfattningen av transportörens ansvar blev beroende av huruvida 

ansvaret görs gällande av avsändaren eller mottagaren. A andra sidan talar 
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önskemålet om enhetlighet särskilt i fråga om ansvarsgrunderna mellan 

inrikes och internationell befordran för att man inte på denna punkt 

binder rättsutvecklingen. Jag vill därför inte nu ta bestämd ståndpunkt i 

den berörda tolkningsfrilgan. Den får öv.:rlämnas till rällstillämpningen, 

varvid särskild betydelse bör tillmiitas eventuell utländsk rättspraxis 

rörande motsvarande regel i CMR. 
Den andra ansvarsfrihetsgrunden avser det fallet att saksbdan eller 

dröjsmålet orsakats av en anvisning från den berättigades sida. Bctriiffan­

de innebörden av uttrycket "den berättigade" gäller vad som nyss 

anförts. Denna ansvarsfrihelsgrund har nära samband med den första, 

och vissa situationer täcks av dem båda. Den har dock såtillvida ett 

vidsträcktare användningsområde än den första som den inll' förutsätter 

fot eller försummelse från den berättigades sida. För att fraktförarrn skall 

bli fri från ansvar enligt denna grund krävs endast att han visar att 

sakskadan eller dröjsmålet faktiskt orsakats genom utförandet av en 

anvisning från den berättigades sida. Som särskilt angetts i lagtexten går 

emellertid fraklföraren inte fri från ansvar om det är han själv som 

uppsåtligen eller av oaktsamhet har föranlett anvisningen t. ex. genom 

felaktiga upplysningar. Några andra fall av eulpa på fraktförarens sida i 

samband med utförandet av anvisning nämns inte i lagtexten. Av 

allmänna regler torde emellertid följa att fraktförnren inte heller kan 

undgå ansvar, om han utan att fästa motpartens uppmärksamhet på faran 

följt en anvisning vars utförande han insett eller bort inse skulle kda till 

skada. 

Som anvisning är i detta sammanhang atl förslå varje meddelande som 

den beriittigade lämnar i fråga om befordringens utförande. Det rör sig 

således här inte endast om sådana anvisningar som den bnältigade lämnar 

med stöd av sin rätt att ändra fraktavlalet eller som svar på frakt förarens 

begäran om anvisning med anledning av befordrings- eller ullämnings­

hinder. Också anvisningar som avsändaren lämnar i fraktsedeln eller på 

annat sätt i samband med att fraktavlalct sluts eller wm mottagaren 

Jämnar beträffande godsets utlämning faller undl'r förevarande bestäm­

melse. 

Enligt dt:n tredje ansvarsfrihetsgrunden undgår frakt föraren ansvar, om 

han visar att sakskadan eller dröjsmakt beror på godsets bristfälliga be­

skaffenhet. 

I utredningens förslag angt:s att undanlagd avser skada som beror på 

godsets "egen beskaffenhet" vilket skall motsvara konventionens uttryck 

"inhcrent vice" resp. "vice propre". Det torde cmellertid vara riktigarc 

att liksom i den svenska översättningen av CMR använd<1 uttrycket 

godsets "bristfälliga beskaffenhet" (ifr att motsvarande begrepp i konos­

sementskonventionen i del i prop. 1973:137 framlagda förslaget till 

118 § andra stycket m) sjölagen har återgivits med ultrycket "godsets in­

neboende brist"). Den av utredningen föreslagna lydelsen kan ge upphov 

till feltolkningar. Del är givetvis inte meningen att fraktföraren skall kun­

na gå fri från ansvar t. ex. på den grunden att godset var br1ickligt, utan 

det krävs att godset i ett eller annat avseende var bristfälligt. Som exem-
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pd kan n1imnas kött som var infckterat när transporlt'n påbörjades eller 

maskinddar som på grund av fahrikationsfcl har nedsatt hållbarhet. För 

de fall t!il skadan beror på de särskilda egenskaper som är utmärkande för 

allt gods av samma slag, t. ex. att godset är bräckligt eller att det är sär­

skilt utsatt för rost, torka eller annan yttre eller inre förändring finns s~i.r­

skilda rl'gicr i 29 §första stycket d). 
Dl'n tjiirde ansvarsfrihetsgrunLkn är 'kn viktigaste och innebär att 

fraktföraren i överensstämmelse med vad som giiller enligt CMR går fri 

från ansvar för sakskada och dröjsmål som orsakats av "förhiillancle som 

frakt föraren ej kunnat undvika och vars följdl!r han ej kunnat före­

bygga". Denna ansvarsfrihetsgrund är ordagrant hämtad från CIM i dess 

år I 9 5 2 ;rn tagna lyddse. Tidigare inne höll dl't internationella jä rnvägsför­

dragc t en motsvarande ansvarsfrihetsgrund, vilkl!n vur så utformad att 

den medgav järnvägen befrielse fri}n ansvar för skada som orsakats av 

''force majcure" (höhi:re Gewalt). Denna utformning övergavs vid 1952 

ilrs revision till förmån för ckn formukring som nu ocksa finns i CMR. 

Omformuleringen hade endast till syfte att underlätta en enhl!tlig 

tolkning av förevarande ansvarsfrihctsgrund och man avsåg inte att göra 

någon egentlig förändring beträffande dL'SS sakliga innchtill. Härav !lär 

utredningl'n, liksom de övriga nordiska kommit teerna, dragit den 

sluts<ltsl!n, att ansvarsfrihctsgrnnden inte heller i CM R är tillämplig på 

andra skadehringandc händelser än sädana som har karaktären av forct: 

majeure. Enligt utredningens mening innehär således konventionen att 

fraktföraren har att svarn även för sk<idor som hiirrör av casuella 

händelser, vilka inte är av den art att de kan hänföras under begreppd 

for cl! majeure. 

Riktighdcn av utredningens uppfattning om innebörden av denna 
ansvarsfrihctsgrund har ifrJgasatts under rl!missbehandlingen. Sveriges 

advokatsamfund säger sig hä svht alt inse att CMRs ordalag kan tolkas 

annorlunda än att de medför exculpationsansvar. Samfumkt påpekar 

ocks[1 att det i utländsk praxis har antagits att exculpationsrätt föreligger 

enligt CMR, exempelvis för skada som uppkommit genom att ett 

lastbilsdäck överhettats under körning. En liknande uppfattning framförs 

av SverigL'S speditörförbund som framhdller att utredningL~n synL'S 

företräd;i den uppfattningen att fraktförarcn har att svara för sådan<1 

casudla skador som inlc kan hänföras undn dd allmänt ohligatiLJnsriitts­

liga lwgreppct forct: majeure. Detta stridn enligt förbundets mening mot 

vedntagen uppfattning. Förbundet anser si1lunda alt dd transporträtts­

liga torce majeure-begrt:ppet tillämpas pi1 annat s:itt och att dt:l närmast 

n1LJ!sv<:1rar ett presumtionsansvar. Äwn näringslivsorganisationerna tar 

upp fragan om bdycklsen av forcc rnajL"urc-begri:ppet. Organisationerna 

framhiiller att dd intc ri.ider nilgon europeisk enighet om innebörden av 

detta begrL'PP samt att CMR innebär införandi: av ett nytt foree 

m:ijeure-hegrt'pp, vilket utgör ett försök att rna stridig:i uppfattningar. 

])cl synes diirför inte fördigga något bdiov av att tolka konventionen i 

ljuset av nationella fori.:c rn:1jeure-begn:pp dlt:r med utg<1ngspunkt från 

dL'n uppfattning om "höhni.: Gcwalt" som gälkr inom tysk järnvtigsrätt. 
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Organisationerna förordar att tolkningen av kunv1:ntionens ordalag 

övcrl(its till rättstilliimpningcn utan sidoblickar pii det i och för sig 

föråldrade force majt>un:-begreppet. 
Vid bedömningen av den närnrnrc innebörden av den ifrägavarandc 

ansvarsfrihdsgrunch:n mäste givetvis konventionens förarbeten tillmätas 

stor hetydelse. Siisom utredningen framhållit överensstiimmer konventio­

nL·ns ordalydelse på denna punkt med 1952 <irs CIM-text och det framg:lr 

ocksii av förarbetena till CM R alt rmn avsett atl de b~lda konventions­

tcxterna skulle ha samma innebörd. Tolkningen av den motsvarande 

bestämmelsen i CJM blir därför indirekt av bctyddse för tolkningen av 

CMR. Uttalanden i förarbetena till CIM ger vid handen att man med den 

ar 1952 införda lydeJSl'n iisyftat clt Und~tntJg fr[ln anSVJr Vid forCL' 

majeu re. 

R1.:dan detta faktum tyder på att CMR-ansvaret måsic anses gi1 något 

li:ingrc än det vanliga exculpationsansvarL·t. l\ andra sidan torde det inte 

helkr varu bnättigat att utga fdn den svenskä rättens traditionella force 

majcurc-bt>grcpp vid tolkningL·n ;iv ifriigav<iranlk bestämmelse. Force 

majeure-begr(·ppei har i olika länder och olika rättsliga sammanhang 

skilda betydelser. Den utländska rättspraxis som finns rörande den 

ifritgavaranck CMR-bcstämmdsen vis:ir alt man stundom hänvisat till den 

grad av omsorg som fraktförarcn hör visa, niir dl'l giilln att försöka 

undvika skadan och fört'bygga dess följder. Kr:1ven har härvid dock stiillts 

förhiillandevis högt. Frakt föraren har kunnat undg~1 ansvar endast när han 

har kunnat visa att skad:rn härrör av L'n viss hiindclsc som ink kunnat 

undvikas. Vid t. ex. explosion av det transporterande fordonl'ls däck har 

fraktföraren lwft ::itt visa att skadan inte beror p;J materialfel samt att 

explosionen inte orsakats av förem~I pit viigen vilka föraren med 

vederbörlig aktsamhet kunnat observera och undvika. 

Att i detalj ange i vilka fall fraktföraren skall gå fri friin ansvar torde 

inte vara möjligt. Som allmän riktpunkt hör giill:J att han skall ga fri 

endast om h:111 kan visa vilket förh[tllande som förorsaka! skadan L'ilcr 

dröjsm[1kt samt att han inte ens ml'd iakttagande av högt ställda krav pi.\ 

aktsamhet kunnat undvika skadan l'llcr UL'SS följder. I övrigt måste dd 

överlämnas åt riittstilliimpningen att ml'd bt'aktande av omständigheterna 

i det siirskilda fälld och swnsk och utländsk riittspraxis p[1 omddcl 

närmarL' avgränsa bestämmelsens tillämpningsomrade. 

Bevisbördan för att sakskada eller dröjsmål orsakats av någon s~dan 

omständighet som aVSL'S i första stycket ligger pii fraktföraren. I 30 § 

meddt>las best1immelser för det fall :lit skad:m eller driijsmålet barn till 

viss del iir att hänföra till s:'idan omständigh.:t. 

Enligt andra stycket kan f'raktför:iren inte till befrielse frirn ansvarighet 

ilbcropa att del använda fordono:l varit bristfi:illigt eller att fel eller 

försumml'ISl' ligger lkn till last av vilkt'n han kan ha hyrt fordonet eller 

dennes folk. För fordonets skick och funktionsduglighd har fraktföraren 

sitledt·s ett rl'nt strikt ansvar oavsett om fordonet är hans egcl eller om 

han hyrt dd av annan. 
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29 ~ 

I denim paragraf anges en grupp ansvarsfrihetsgrunder som hänför sig 

till ett antal typsituationer vilka generellt sett är av det slaget att det kan 

sägas föreligga en presumtion för att skadan inte beror pii fraktföraren. 

Bestämmelserna är tillämpliga bara när godset gatt förlorat, minskats elkr 
skadats och gäller således inte vid dröjsmål. De motsvaras i CMR av 

art. 17 fjärde stycket och art. 18 andra--kmtc styckena. Paragrafen 

motsvarar 27 § utredningsförslaget. 
Enligt första stycket skall fraktföraren gå fri från ansvarighet om 

godset gått förlorat, minskats eller skadats till följd av den särskilda risk 

för sakskada som är förenad med någon av de i stycket särskilt angivna 
typsituationerna. Bevisbördan för att sakskadan har orsakats av något av 

dessa förhållanden åvilar enligt andra stycket fraktföraren. Medan 

fraktföraren i de fall som avses i 28 § måste förebringa full bevisning 

krävs det cml'llertid för ansvarsfrihl't l'nligt denna paragraf normalt inte 

mer än att fraktföraren visar att skadan, av föreliggande omständigheter 

att döma, kan bero på något av de nämnda förhållandena. Varuhavaren 
kan emellertid föra motbcvisning om att skadan i själva verket inte är att 

tillskriva dt:! av fraktförarcn påstådda förhi\llandet. Lyckas varuhavaren 

bevisa detta, blir fraktför<Jren ansvarig för skadan. 
I första stycket nämns först under a) att fraktförnren giir fri från 

ansvarighd om skadan beror på att befordran har skett med ö p p e t 

f o r d o n utan presenning och avsändaren h<Jr godkänt detta transport­

sätt. Godset är vid sådan befordran mer uts::1tt än annars för skada 

beroende på regn eller annan inverkan av väderleken, på att godset 

dammas ned eller träffas av främmande föremål eller pil att någon del av 
lasten faller av fordonet. Varuhavaren får själv la på sig dessa ökade risker 

om han aecepter;it att transporten utförs med öppet fordon utan 
presenning. Enligt CMR måste sådant godkännande för att beakt<Js lrn 
givits uttryckligen och intagits i fraktsedeln. Detta formkrav kan inte 

upprätthilllas nii r det giilkr inrikes befordran. För sådan befordran 
föreslås att ansvarsfrihetsgrunden skall vara tillämplig när varulrnvarcn -
oavsett formen för medgivandet -·- godkänt att transporten sker med 
öppet fordon utan presenning. När fraktföraren haft grundad anledning 

räkna med att varuhav<iren varit införstådd med del ta transportsätt, 

såsom då gods av dd slag som är i fråga sedvanligen transporteras på 

detta sätt, får erforderligt godkännande normalt anses föreligga. 

Om fraktföraren bevis<Jr att godset med avsändarens godkännande 

transporterats pä öppet fordon utan presenning kan som tidigare nämnts 

varuhavaren föra motbl~visning. Visar han att skadan förors<Jkats av att 

godset förvarats undn bar himmel efter det att det mottagits till 

befordran men innan det lastats pii fordonet blir sålunda f"raklföraren 

ansvarig. 
Atskilligt gods är av sådan beskaffenhet att risken för skador under 

transport är stor, orn godset inte försetb med betryggande för pack -

n i n g. Har avsändaren underlät it att förpacka s[1dant gods eller är 

förpackningen otillräcklig, bör fraktförarrn inte belastas med följderna 
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härav. Han är därför - enligt vad som stadgas under b) - berättigad att 

som ansvarst'rihetsgrund ilberopa franvaron av förpackning eller brist­

fällighet i förpackningen hos gods vars beskaffenhet kriiver förpackning 

för att godset skall lala de normala påfrestningarna under transporten. 

Om fraktföran:n utan att göra förbd1:111 tar emot gods till befordran, 

trots att han känm:r till eller kan fastställa att godset saknar tillfreds­

ställande förpackning, får han enligt 14 § själv stå för de skador som 

godset till följd av bristande förpackning kan vålla på bl. a. fordonet och 

annat gods som forslas med fordonet. Detta innebär emdlcrtid inte att 

fraktföraren också skall svara för de skador som drabbar det oförpackade 

eller otillräckligt förpackade godset självt. Att frakt föraren, när han tog 

emot godset till befordran, var medveten om att det var olillfredsstäl!an­

de förpackat utesluter salcdes inte i och för sig att förevarande 

ansvarsfrihetsgrund tillämpas. Det är emdkrtid angeläget att fraktförarcn 

säkerställer sin bevisning genom att underrätta avsändaren i de fall han 

finner förpackningen vara otillräcklig. Det krävs nämligen för att denna 

ansvarsfrihctsgrund skall kunna tillämpas att bristerna beträffande 

godsets förpackning förelåg redan vid den tidpunkt, då godset överlämna­

des till befordran, och inte uppkom först senare. Är det inte utan vidare 

klart att bristerna beträffande förpackningen funnits från början, 1rniste 

det ankomma på fraktförarC'n att visa att så var fallet. Tar fraktföraren 

upp fragan om förpackningens beskaffenhet redan vid den tidpunkt då 

han tar emot godset till befordran, kan han, eventuellt genom förbehåll i 

fraktsedel, skaffa sig ett gynnsammare läge från bevissynpunkt. 

förevarande ansvarsfrihetsgrund kan åberopas endast när sakskadan 

uppstått trots att godset inte utsatts för större pilfrestningar än det skulle 

ha tålt, om det varit förpackat på ett försvarligt sätt. Har skada på 

oförpackat eller otillfredsställande förpackat gods vållats genom händelse, 

som skulk ha framkallat skadan även om godset varit tillfredsställande 

förpackat, är frågan om fraktförarens ansvar inte beroende av hur godset 
varit förpackat utan av om fraktföraren svarar för den skadeorsakande 

händelsen eller L'j. 
Under c) anges att fraktföraren ~ir fri från ansvar för sakskada på 

grund av h a n d h a v a n d e, I a s t n i n g, s t u v n i n g e 11 e r 
lossning av godset som ombesörjts av avsän­

d a r c n c I I e r m o t t a g a r e n eller n<1gon som handlar för en­

dcras räkning. Sådan skada kan uppkomma som en direkt följd av 

hanteringen av godset vid t. t'X. lastning eller lossning, vilka arbets­

moment ofta torde innebära större risk för skada än själva transporten. 

Vidare kan skada uppkomma till följd av att godset blivit olämpligt lastat 

eller stuvat. I förra fallet kan fraklförarcn ofta antas vara utan ansvar 

redan pä den grund att skadan intriiffat innan godset är att anse som 

mottaget till befordran eller efter det att godset iir att anse som utlämrlät. 

Som exempel på skador genom olämplig lastning eller stuvning kan 

nämnas, att god~ trycks sönder av tyngdL'n av ovanpå lastat gods eller 

kommer i rörelse och därvid törnar mot andra fört•mål, välter eller faller 

ned. 
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Att fraktföraren principiellt skall vara utan ansvar fö1· sfu.lan hantering 

av godset som det l'nligt fraktavtalct inte ankommn pii honom att ut föra 

synes tämligen självklart. Värdet av den uttryckliga rt·gkringrn av 

ansvarsfr[igan under c) torde därför främst fä anses ligga diiri att 

bevisfdgorna får en ändamälscnlig lösning. Vad fraktföran:n har att 

bevisa för att uppnå ansvarsfrihet iir dels att den ifrf1gavarande hante­

ringen av godset faktiskt utförts av avsiindaren eller mottagaren eller -

för nagonderas räkning - av annan iin fraktföraren, dds att den aktuella 

skadan är av den arl att den kan ha orsakats av niimnda hantering. 

Av den under d) angivna ansvarsfrihetsgrunden följer att fraktföraren 

inte bär ansvar för sakskada som, utan att onormala yttre betingelser iir 

fiir han(kn. uppkomml'f hos vissa slag av gods till följd av g o cl se t s 

s ii r sk i Ida k ii n s I i g het. Denna ansvarsfrihetsgrund företer vissa 

likheter med den i 28 § upptagna regdn att fraktrörarl'n är fri från ansvar 

om han visar alt skada orsakats av godsets hrisWilliga beskaffenhet. 

Medan besliimmclsen i 28 § tar sikk p[i skador som beror pil bristfällig­

heter l10s just det transporterad..: godset, avser förevarande best:im melse 

skada som beror på att godset p<\ grund av t'genskaper som är 

karaktäristiska för allt gods av samma slag iir lätt utsatt för skador. 1 en 

del fall kan fraktförarcn i och för sig ha möjlighet alt åberopa biiggl' 

bestämmelserna, t. ex. vid transport av livsmedel. Den förl'Varande 

;msvarsfrihl'tsr<:geln torde l'rnelkrtid då vara av betydligt större praktisk 

betyddse för frakt föraren än ansvarsfrihdsgrunLkn i 28 ~- När frakt­

föraren iiheropar ansvarsfrihetsgrunden i 29 § första stycket d) krävs 

niimligen rndast att han dels visar, att dl't ifrtigavarande godsslagct är sf1 
känsligt att skador erfarenhetsmässigt uppst[ir sa att siiga av sig själva, vil­

ket beträffande många godssl:lg iir ett notoriskt faktum, dels a!t den före­
liggande skadan är av den art att den kan ha uppstiitt till följd av godsets 

särskilda kiinslighet. Det hör emellntid observnas att möjligheterna för 

fraktföraren att utnyttja ansvarsfrihetsgrunden under d) i mfmga fall in­
skränks av bestämml'lscrna i paragrafens tredje .1·1ycke. Enligt dessa (!vilar 

det fraktförart~n ett slags exculpationsansvar i de fall då befordringen sker 

rned fordon som är utrustat med siirskilda anordningar för att skydda 

godset mot viirme, kyla, temperaturviixlingar eller luftens fuktighet. 

l':nligt lkn under e) angivna ansvarsfriht.:!sgrunden svarar fraklförarcn 

inte för sakskada till följd av all m ii r k e n e 11 e r nu m mer på 

godset är ofullständiga eller felaktiga. Ofol\ständighetn eller felakt ighekr 

i bnörd<.1 avseenden innebär uppenbarligen en särskild risk för att godset 

skall komma p?1 avviigar och gii förlorat. Enligt 12 ~ I"örsta stycket illiggn 

dt.:! fraktföran:n att när han tar emot godst.:! till befordran bl. a. 

undersöka riktigheten av sådana uppgifter om kollinas miirken och 

numml'I" som tagits in i fraktsedel. D~t ligger niirn till hands att 

l'raktl'öraren i samband härmed pi1pekar vad han kan finna otillfreds­

ställande i frfiga om godsets m;irkning. Skulle sil ej ske. kan fraktförarcn 

dka i dl ofördelaktigt h.:visläge. I den man h<.1n iind~1 ly.:kas visa all kolli 

som g<itt förlorat burit s~i ofullständiga eller felaktiga märken eller 

nummn att de!l::t kan ha varit ankdningcn till skadan. kan han emellertid 
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befria sig från ansvar med hj;ilp av förevarande ansvarsfrihetsgrund. 

Fraktföraren gi.ir slutligen enligt första stycket f) fri fdn ansvar för 

sakskada vilken har sin grund i någon av de särskilda riskt•r som är 

förknippade med t r a n s p o r t a v 1 e v a n d L' d j u r. Genom att 

de dels n1t1ste rn vissa primära behov av frisk luft, val h:n, föda, 

rörelseutrymme m. m. tillgodosedda även under t ransportl'n, dds kan 

reagera på ett ~väntat sätt utgör de levande djuren dl godsslag som är 

särskilt riskfyllt alt transportera. För transport av levande djur har d~rför 

en självständig ansvarsfrihetsgrund upptagits. Liksom i fråga om ansvars­

frihetsgrunden undn d) är emellertid ifrågavarande ansvarsfrihctsgrund 

till sin räckvidd hL·gränsad. Enligt fjärde stycket krävs för ansvarsfrihet 

ytterligare att fraktföraren exculperar sig gcnom att visa att han vidtagit 

alla åtgärder som med hänsyn till omständigheterna normalt t1vilar 

honom och att han ställt sig till efterrättelse de särskilda anvisningar som 

kan ha meddelats honom. Normalt torde fraktförarrn s[llcdcs inte kunna 

undgå ansvar om djur under transporten dör till följd av otillriicklig 

tillförsel av luft eller val ten eller till följd av het la elln kyla eller om djur 

rymmer till följd av att förvaringsanordningar som fraklföraren tillhanda­

hållit varit bristfälliga. 

Svenska åkeriförbundet har med hänvisning till de bevisprohlcm som 

kan uppkomma niir det gäller att bestämma fraktförarens ansvaright't för 

levande djur hävdat alt sådan befordran borde undantas fran fraktföra­

rens ansvarighet. Jag kan inte dela drnna uppfattning. Bcstiimmelscrna i 

denna paragraf torde ge fraktföraren tillräckliga hevismiissiga fördelar. 

Jag vill också påpeka all bestämmelsnna överensstämmer med CMR. 

Svårigheterna vid transport av levande djur torde vara betydligt mera 

påtagliga vid internationella transporter vilka i allmänhet tar betydligt 

längre tid i anspråk än inrikes transporter. Det kan inll' anses liimpligt att 
för inrikL·s transporter, som medför mindre problem, införa lindrigare 

regler än som gäller för dL' internationella. 

I dd la sammanhang bör också bnöras en annan anmärkning som 

framförts under rcmissbehandlingen och som avsL·r paragrafen i Lkss 

helhd. Sveriges advokatsamfund har kritiserat att paragrafen inte giiller 

skada pa grund av dröjsmål. Jag vill med anledning härav framhålla att 

samtliga d<:! niimnda ansvarsfrihetsgrunderna, med undantag möjligen för 

den som avser ofullständig eller feLiktig miirkning av gods, tar sikte på 

situationer där risken för sakskada är stor men däremot inte risken för 

dröjsmillsskada. Som tidigare nämnts iir det dessutom viktigt att det just i 

fråga om ansvarsgrunderna r:ider enhetlighet mellan de inrikes o.:h de 

internationella reglerna. På grund av det anförda har CMRs reglering 

följts även på denna punkt. 

Det bör framhiillas att det enligt andra stycket åligger fraktföraren att 

bevisa, att omständigheterna i det föreliggande fallet varit sådana att dl 

kausalsammanhang mdlan den aktuella risken o.:h den uppkomna skadan 

är möjlig. Det räcker såle<.ks inte att fraktföraren påvisar, alt den 

föreligganLie risken allmänt sett är :ignad att g<:: upphov till skada av den 

art som är i fråga, t. ex. alt fuktskador pä gods som befordras med öppet 
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fordon utan presenning kan orsakas genom regn. Han måste dessutom 
visa, att <let ocksä mcd hänsyn till omstiin<lighetcrna i det aktuella fallet 

varit möjligt att skadan förorsakats på detta sätt, i det nämnda excmplet 

s:'iledes att det VL'rkligcn förekommit regnväder som kunnat gc upphov till 

skadan. 
Har fraktförarcn sålunda visat att särskild risk c~Iigt första stycket 

a)--f) varit för handen samt att omständigheterna varit sådana att ett 

kausalsammanhang mellan den föreliggande risken och den uppkomna 

skadan är möjligt, sbll det presumeras all sådant sammanhang föreligger. 

Denna presumtion kan emellertid kullkastas genom bevisning från 

motpartens sida. Detta kan i första hand ske genom att motparten visar 

vilken den verkliga skadcorsakrn är. l<ör motparten, som regelmässigt 

saknar närmare insyn i ut förandet av befordringen, torde det emellertid i 

praktikcn oftast ställa sig sviirt att pilvisa skadeorsakcn. Detta är heller 

inte nödvändigt. Det räcker om han, utan att ingå på frågan vad som 

verkligen orsakat skadan, visar att det saknas kausa\samband mellan 

skadan och den av fraktföraren uppgivna risken. 

Fraktförarens möjliglH.:ter att uppnii ansvarsfrihet genom presumerat 

kausalsammanhang mellan uppkommen sakskada och de i första stycket 

angivna riskerna är urHkrkastade vissa begränsningar. All i vissa fall också 

en särskild cxculpationsbevisning krävs har framgått av vad tidigare sagts 

beträffande ansvarsfrihctsgrunderna under d) och f). Bestämmelserna 

härom har tagits upp i tredje och fjärde styckena. Även beträffande 

ansvarsfrihctsgrundcn under a) gäller ett undantag. Sålunda är det enligt 
vad som framgår ;iv andra stycket andra punkten, när det gäller 

minskning av onormal omfattning elkr förlust av hela kollin, inte 

tillräckligt för att fraktförarcn skall vara fredad att det föreligger ett 
presumerat kausalsammanhang mellan sakskadan och den risk som är 

förenad med befordran med öppet fordon utan presenning. Detta innebär 
ml'd andra ord att ansvarsfrihetsgrundcn under a) är privilegierad i 

bevishänseendc endast såvitt angår annan sakskad::t än minskning av 
onormal omfattning eller förlust av hda kollin. 

30 § 

Denna paragraf reglerar fraktförarens ansvarighet vid samverkande 

skadeorsaker. Bestämmelsen motsvar;is i CMR av art. 17 femte stycket. 

Paragrafen motsvarar 28 § ulredningsförslaget. 

Om frakt föraren enligt bestämmelserna i 28 eller 29 § inte är ansvarig 

för vi~s omständighet, som medverkat till sakskadan eller dröjsmålet, 

skall han enligt dt'nna paragraf svara endast i den utsträckning som 

omstiindighel, för vilken han Lir ansvarig, har medverkat till sakskadan 

eller dröjsmålet. 
1 utredningens förslag (28 §) anges alt ersättningen i den angivna 

situationen "skall nedsättas i motsvarande omfattning". Den av utred­
ningen föreslagna lagtexten kan möjligen ge upphov till den missuppfatt­

ningen att fraktförarcns ansvar skall bestämmas efter en skälighetsbcdöm-
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ning. I departementsförslagct har paragrafen därför utformats i nära 
överensstämmelse med motsvarande bestämmelse i CM R. 

Bestämmelsen är tillämplig bl. a. på den från andra rättsområden 
välkända situationen att den skadelidande har medverkat till skadan 
genom eget vållande. Frakt förarens möjligheter att erhålla jämkning av 
skadeståndet är emellertid inte begränsade till detta fall utan föreligger -
oberoende av vållande från motpartens sida - så snart skadan till viss del 
har orsakats av någon av de omständigheter som fraktföraren enligt 28 
eller 29 § inte skall ansvara för. 

31 § 

I denna paragraf föreskrivs att varuhavaren har rätt till ersättning som 
om godset gått förlorat, för den händelse det inte har lämnats ut en viss 
tid efter leveransfristens utgång. Denna regel kompletteras av bestäm­
melser om varuhavarens rätt till godset för det fall det skulle komma 
tillrätta. Paragrafen motsvarar 30 § utredningsförslaget. 

Hos fraktförare som har hand om stora mängder gods kan det 
knappast undvikas att en del gods, t. ex. genom sammanblandning med 
annat gods, blir sänt till fel ort eller blir liggande kvar i något magasin 
eller på annat sätt kommer på avvägar. Sådant gods kan självfallet inte 
utan vidare anses tillspillogivet. Tvärtom torde man ofta ha anledning att 

. antaga att det så småningom skall komma tillrätta. Emellertid kan det 
inte gärna begäras att varuhavaren någon längre tid skall behöva avvakta 
att godset kommer fram. Vid internationell befordran gäller därför enligt 
CMR (art. 20) att den som har rätt att få ut godset kan begära ersättning 
som om godset gått förlorat, om det inte lämnas ut inom 30 dagar efter 
utgången av avtalad leveransfrist eller, om särskild leveransfrist inte har 
avtalats, inom 60 dagar från det fraktföraren tog emot godset till 

befordran. Det förhållandet att varuhavaren med stöd av denna presum­
tionsregel fått ersättning för godset betar honom inte rätten att begära 
att få ut godset om det återfinns. Varuhavaren kan sålunda när han tar 
emot ersättnin~ för godset skriftligen begära att omedelbart bli under­
rättad, om godset skulle komma tillrätta inom ett år från det ersättningen 
utbetalades. Denna begäran skall skriftligen bekräftas av frak tföraren. 
Underrättas varuhavarcn om att godset kommit tillrätta skall han, om 
han vill att godset lämnas ut till honom, inom 30 dagar från underrät­
telsen begära godsets utlämnande. Mot att han erhåller godset skall han 
betala de belopp som framgår av fraktsedeln och den ersättning han 
tidigare erhållit för godsets förlust, dock med avdrag för vissa särskilt 
angivna kostnader. Han bibehåller emellertid rätten till ersättning för 
dröjsmål med godsets utlämnande. Om varuhavaren, då han tar emot 
ersättning för godset, inte begär att bli underrättad för den händelse 
godset skulle komma tillrätta får fraktföraren förfoga över godset i 
överensstämmelse med vad som gäller enligt lagen på den ort där godset 
återfinns. Motsvarande gäller om varuhavaren inte begär att få godset 
utlämnat inom 30 dagar från det han underrättades om att godset 
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kommit tillrätta och om godset återfinns först efter utgången av ettårs­

fristen. 
I enlighet med vad som anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 

6.9) bör motsvarande regler gälla vid inrikes befordran med den skill­

naden att den nämnda ettårsregeln för skyldighet att lämna underrättelse 

om tillrättakommet gods inte bör vara tillämplig. Fraktföraren skall 

därför enligt departementsförslaget alltid vara skyldig att underrätta 

varuhavare, som begärt sådan underrättelse, för den händelse godset 

kommer tillrätta oavsett hur lång tid som har förflutit. För fraktförarnas 

del torde den föreslagna regeln inte medföra några påtagliga nackdelar. 

Transporterat gods är regelmässigt av det slaget att den varuhavare som 

fål t ersättning för godset inte begär att bli underrättad när godset 

kommer tillrätta. 

I första stycket har tagits upp bestämmelsen att varuhavaren har rätt 

till ersättning som om godset gått förlorat, om det inte tillhandahM!s 

honom inom en viss tidsfrist. Tidsfristerna skiljer sig åt allteftersom 

särskilt avtal om senaste tidpunkt för godsets utlämning blivit träffat eller 
ej. I förra fallet utgör fristen 30 dagar, räknat från den dag då godset 

enligt avtalet senast skulle ha utlämnats. I det senare fallet utgör fristen 
60 dagar, räknat från den dag då fraktföraren tog emot godset till 

befordran. Skillnaden motiveras av önskemålet att ha en lätt fixerbar dag 

som utgångspunkt för fristens beräkning. Den senare fristen är längre, 

eftersom den skall inkludera den tid som en inlernationell lastbilsbeford­

ran normalt inte överstiger. I och för sig kunde det övervägas att vid 

inrikes befordran göra denna tidsfrist kortare, t. ex. 40 dagar. De 

praktiska fördelarna för vägfraktmarknadens parter av att ha enhetliga 

regler att rätta sig efter får dock anses väga över. 
Niir den ifrågavarande fristen löpt ut utan att godset blivit utlämnat, 

kan varuhavarcn göra gällande att godset i ersättningshänscende skall 
betraktas som förlorat. Gentemot varuhavarens crsättningskrav kan frakl­

föraren inte freda sig enbart genom att visa att godset faktiskt finns i 
behåll på någon annan ort 1in bestämmelseorten. Fraktföraren får således 
finna sig i att godset mot det verkliga förhållandet får anses som förlorat. 

Gentemot ett ersättningskrav kan dock fraktföraren självfallet invända 

att "förlusten" orsakats av omständighet, för vilken han inte svarar. 

Rätten att åberopa presumtionen om godsets förlust tillkommer, som 

framgått av det sagda, inte fraktföraren utan endast varuhavaren. Denne 

är i detta sammanhang avsändaren, så länge inte mottagaren gjort 

gällande rätt enligt 20 § första stycket. 
Ersättningen bestäms på samma sätt som när varuhavaren styrkt att 

godset har gått förlorat, dvs. enligt regkrna i 32 §samt i förekommande 

fall 33 och 36 H .. Ä.ven en tillämpning av 38 och 39 §§ kan givetvis 

komma i fråga. 
Av andra slycker framgår att varuhavaren även om han under åbcro~ 

pande av presumtionen att godset gått förlorat kräver och erhåller 

ersättning av fraktföraren, inte behöver uppge kravet på att fä ut godset. 

För alt han trots mottagen ersättning skall få behålla rätten att få ut 



Prop. 1974:33 115 

godscl mästc han dock göra en skriftlig framställning om att bli 

underrättad i händelse godset skulle komma tillrätta. Framställningen 

skall avges i samband med att han tar emot ersättning för godset och skall 
skriftligen bekräftas av fraktföraren. Som framgått av vad jag tidigare 
anfört gäller i motsats till vad som tillämpas vid internationell befordran 

ingen begränsning av den tid framställningen avser. 

Att varuhavaren begärt underrättelse enligt. andra stycket innebär inte 

att han bundit sig för att ta emot godset, om detta kommer tillrätta. 

Sedan han fatt underrättelse om att godset finns i behåll, har han 

nämligen enligt tredje stycket en bclänketid om 30 dagar för att 

bestämma, huruvida han vill kräva godset utlämnat eller låta sig nöja med 

den erhållna ersättningen. Härvidlag har han sitt fria val och kan således 

aldrig tvingas att ta emot det tillrättakornna godset. En förutsättning för 
att fraktförare.n skall vara skyldig att lämna ut godset är dock att den 

uppburna ersättningen i princip betalas tillbaka. Sådan del av ersätt­

ningen som inte avser godsl'ts värde utan nerlagd kostnad som blivit 

onyttig behöver dock inte återbetalas. Fraktföraren är vidare berättigad 

att erhålla frakt i den mån han utfört den avtalade transporten. Vad 

fraktföraren i detta avseende kan fordra bestäms enligt samma regler som 
gäller då godset utlämnas enligt 20 eller 25 §. 

När ersättning lämnas för förlust av godset, utgår inte därutöver 
ersättning för dröjsmål. Om ersättning, som utbetalts för presumerad 

förlust av godset, senare återbclalas i samband med att godset utlämnas, 
bör däremot varuhavaren ha rätt att kräva ersättning för dröjsmål. Denna 

dtt omfattar också eventuell ersättning för särskilt leveransintresse enligt 
36 §. 

Har ersättning för förlust av godset inte utbetalats, är fraktföraren 

skyldig att utlämna godset så snart det kommit l illräl ta. Sådana fall 

inträffar när varuhavaren föredrar att inte kräva ersättning men också när 

han väl krävt ersättning men inte befunnits berättigad till sådan. 
I fjärde stycket har tagits upp regeln att fraktförarcn kan disponera 

över godset utan att hindras av några förpliktelser som grundas på 

fraktavtalet om varuhavaren inte begärt alt bli underrättad om tillrätta­
kommet gods eller inte inom 30 dagar efter erhållen underrättelse begärt 

att fä ut godset. Fraktföraren kan emellertid på grund av andra förplik­
telser vara hindrad att förfoga över godset efter eget gottfinnande. Så kan 

vara fallet t. ex. då fraktförarens försäkringsgivare på grund av avtal om 

ansvarsförsäkring ersatt varuhavaren för förlust av godset och enligt 

försäkringsvillkoren därigenom övertagit fraktförarens rätt till godset. 

Med tanke på sådana fall har i den föreslagna lagtexten angivits att 

fraktförarens riitt att förfoga över godset är underkastad de inskränk­

ningar som kan följa av "tredje mans" rätt. Därmed avses endast sådana 

rätlighetshavarc gentemot vilka fraktföraren är förpliktad på grund av ett 

utanför fraktavtalet liggande rättsförhållande. 
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32 § 

Denna paragraf innehåller regler för beräkning av ersättningens storlek 

vid förlust eller minskning av godset. Motsvarande bestämmelser finns i 
CMR art. 23 första-tjärde styäena. I enlighet med vad jag anfört i den 
allmänna motiveringen har dock begränsningsbeloppet angivits i svenska 

kronor. Det fastställda heloppet, 50 kr. per kilo, överstiger något det 

nuvarande värdet (ca 45 kr.) av det i CMR is. k. Germinalfrancs angivna 

begränsnings beloppet. Paragrafen motsvarar 31 § första, andra och fjärde 

styckena utrcdningsförslaget. 
Enligt första stycket skall vid beräkning av ersättningens storlek 

hänsyn tas endast till det värde som gods av samma slag och beskaffenhet 

hade på den ort och vid den tid godset togs emot till befordran. Detta 

värde bestäms efter börspriset eller, om sådant prL<; saknas, efter mark­

nadspriset. Saknas både börspris och marknadspris, beräknas godsets 

värde efter det gängse värdet av gods av samma slag och beskaffenhet. 

Dessa regler innebär all man vid ersättningsberäkningen har att utgå 

från ett normalvärde på godset. Att godset i det särskilda fallet represen­

terat ett högre värde för varuhavaren, t. ex. därför att han skulle ha 

kunnat sälja det pa speciellt fördelaktiga villkor, skall således inte påverka 

skadeståndsberäkningen. !\ andra sidan skall ersättningen grundas på 

normalvärdet även om varuhavaren lyckats anskaffa godset till ett 

extremt billigt pris. Helt utan hänsyn till de individuella förhållandena 

kan dock godsets värde inte bestämmas. När det t. ex. gäller att avgöra 

huruvida man som godsets mark nadspris skall betrakta dess pris i 

grosshandel eller dctaljhandel, bör avgörandet träffas med ledning av 

omständigheterna i varje enskilt fall. 
Reglerna i första stycket sammantagna med bestämmelserna i tredje 

stycket innebär att ersättning utgår bara för godsets värde och inte för 
annan ekonomisk skada, t. ex. skada förorsakad av driftstopp i motta­
garens fabrik. För sådan skada kan ersättning däremot utgå enligt 36 §, 

om särskilt lcveransint resse har uppgivits. 
På samma sätt som gäller i annan transporträttslig lagstiftning är 

fraktförarens ansvarighet maximerad till visst belopp. I andra stycket 
föreskrivs sålunda att ansvarigheten är begränsad till 50 kr. för kilo av det 

förlorade eller folande godsets bruttovikt. Enligt 5 ~ kan parterna dock 

avtala om att ersättning skall utgå med högre, eventuellt obegränsat 

belopp. fraktföraren kan således, liksom sker i dag, i sina bcfordrings­

villkor ta in bestämmelser om att ersättning utgår med ett högre belopp 

per kilo. Vidare finns det enligt uttrycklig regel i 33 § möjlighet för 

avsändaren att, mot erläggande av den tilläggsavgift som fraktföraren 

eventuellt kräver, i fraktseddn ange ett högre värde på godset, vilket då 

skall tillämpas i stället för vad som följer av andra stycket. Även avtal om 

lägre ansvarsgräns kan undantagsvis vara giltigt, nämligen om de i 5 § 

angivna förutsättningarna är för handen. 

Att i vissa fall va~je begränsning av ersättningsskyldigheten bortfaller 

framgår av bestämmelserna i 38 §. 
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Enligt tredje stycket har varuhavaren, utöver ersättning för godsets 

värde, rätt till ersällning för frakt och andra utlägg i samband med 

befordringen. Denna rätt är inte underkastad någon begränsning. De 

nedlagda kostnaderna ersätts fullt ut om godset gått förlorat. Vid 
minskning av godset utgår ersättning för nedlagda kostnader till en mot 

minskningen svarande del. 

33 § 

I denna paragraf föreskrivs att avsändaren har rätt att i fraktsedeln föra 

in en särskild uppgift om godsets värde för det fall detta är högre än vad 

som motsvarar det i 32 § andra stycket angivna begränsningsbeloppet. 

Motsvarande bestämmelser finns i art. 24 CMR. Paragrafen motsvarar 

32 § utredningsförslaget. 

Det ersättningsbelopp som gäller enligt 32 § andra stycket är i de flesta 

fall tillräckligt för att täcka del objektiva värdet av det gods som gått 

förlornt. I fråga om åtskilliga slag av gods - pälsvaror, lädervaror, vissa 

textilvaror, optiska instrument m. m. - får emellertid den summamässiga 

ansvarsbegränsningen den verkan att varuhavaren inte får full kompen­

sation ens för godsets objektiva värde. Sådana olägenheter kan varuhava­

ren naturligt vis undanröja genom att teckna varu försäkring. I regel torde 

det också vara mera fördelaktigt för varuhavaren att på detta sätt 

försäkra sig om full ersättning vid total eller partiell förlust av godset. 

Emellertid kan del för företag eller enskilda personer som mera sällan har 

anledning att transportera gods finnas ett behov att via fraktföraren få 

full täckning för godsets värde, när begränsningsbeloppet undantagsvis 

inte motsvarar detta värde. En sådan möjlighet erbjuds genom förevaran­

de paragraf. 

Om avsändaren önskar anlita denna ut väg alt erhålla en för honom 

gynnsammare ersättning, har fraktföraren i och för sig ingen rätt att vägra 
att påtaga sig de ökade förpliktelser som dessa regler medför för honom. 

Emellertid får fraktföraren betinga sig en särskild avgift för sitt ökade 
risktagande. Om fraktföraren begär sådan avgift, är dess erläggande ett 
villkor för att den utvidgade ersiittningsskyldighctcn skall inträda. Av­
sändarens ovillkorliga rätt att göra paragrafens crsättningsrcgler tillämp­
liga kan således genom fraktförarens krav på vederlag göras så fög;i 

attraktiv alt den närmast ter sig illusorisk. Trots att fraktföraren inte 
formellt kan motsätta sig en höjning av ansvar.;gränsen, kan alltså en 

sådan höjning i praktiken komma till stånd endast när båda parter är 

överens om det. 

Som framgår av det anförda kan bestämmelserna i denna paragraf 
tillämpas bara vid befordran med fraktsedel. Vill avsändaren vid beford­

ran utan fraktsedel träffa avtal om högre begränsnings belopp måste del ta 

ske med stöd av reglerna i 5 §. S[1dant avtal kan träffas Uven om 

fraktsedel används vid befordringen. En höjning av bcgränsningsbcloppct 

kan s[1lcdes vid tillämpning av 5 § ske t. ex. genom utfästelse i standard­

avtal eller genom särskild överenskommelse i det enskilda falk!. 
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Den omständigheten att avsändaren i fraktst::dcln uppgivit siirskilt viirde 
på godset och erlagt begärd avgift innebär inte i och för sig något bevis 

för att godsd har det uppgivna värdet. Värderingen av godset och 

beräkningen av ersättningen skall liksom i andra fall ske enligt reglerna i 

32 § första stycket. Bestämmelsen innebär alltså barn att det "tak" för 

ersättningen som i vanliga fall gäller enligt 32 § andra stycket ersatts av 

det enligt denna paragraf angivna beloppet. Härav följer vidare att förut­

sättningarna för fraktförarens ersättningsskyldighet inte ändrns genom att 

ansvarsgränsen höjs. Beror skadan på omständighet för vilken fraktföra­

ren inte ansvarar är varuhavaren inte bättre ställd vid deklaration av högre 

värde än han annars skulle ha varit. Det bör i detta sammanhang ocksfi 

framhfillas att varuhavaren inte genom att ange höjt värde på godset kan 

skaffa sig täekning för ekonomisk skada i form av utebliven handelsvinst, 

driftstopp eller liknande. Möjlighet härtill finns emellertid enligt .5 och 

36 §§. 

34 § 

Denna paragraf innehåller regler om beräkning av ersättningens storlek 

för del fall godset skadats. Bestämmelsen motsvaras i CMR av art. 25. 
Paragrafen motsvarar 33 § utredningsförslaget. 

Enligt fiirsta stycket är frak tföraren skyldig att ersätta den värde­

minskning som föranletts av skadan. Hur värdeminskningen skall bt'släm­

mas är inte direkt utsagt i annan mån än genom hänvisning till 3 2 § första 
och tredje styckena. Av denna hänvisning följer till en början att 

utgångspunkten för beräkningen av värdeminskningen skall vara godsets 
objektiva värde på den plats där det togs emot till befordran och vid den 

tid då detta skedde. Det är vidare klart att man måste bestämma det 
värde godset har i skadat tillstånd. Detta värde kan man fä reda på t. ex. 

genom att s[ilja godset eller genom att låta sakkunniga värdera det. Det 

sålunda erhållna värdet av det skadade godset kan emellertid inte utan 

vidare jämföras med det nyssnämnda utgångsvärdct, eftersom det regel­

mässigt hänför sig till en annan plats och en senare tidpunkt än detta 

värde. Ett teoretiskt riktigare mått på värdeminskningen får nrnn genom 

att i stället jämföra godsets värde i skadat skick med det värde godset 

skulle ha haft, om det kommit fram oskadat. Härigenom får man ett mått 

på värdeminskningen som kan uttryckas i exempelvis procent. Appliceras 
detta procent tal på godsets värde på platsen och vid tiden för godsets 

mottagande till befordran, vilket värde d:i bör ökas med frakt och 

~ndra kostnader som skall ersättas enligt 32 § tredje stycket, erhåller man 

det avsedda måttet pfi värdeminskningen. 

Den ersättning som skall utgå när godset skadats skall i princip 

motsvara hela värdeminskningen. I fråga om mycket värdefullt gods kan 

det emellertid inträffa att värdeminskningen är större än som motsvarar 

det i 32 § angivna maximibeloppet 50 kr. per kilo av godsets bruttovikt. 
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Det kan dock in1e vara rimligt att högre ersättning skall utgå om godset 

skadats än om det helt och hållet gått förlorat och ersättningen således 

skulle ha bestämts enligt reglerna i 32 § eller, om högre värde på godset 

har angivits, enligt 33 §. I andra stycket av förevarande paragraf anges 
därför, alt ersättningen skall vara begränsad till vad som skulle ha utgått 

om det skadade godset i stället gåH förlorat. Reglerna härom hänför sig 

till tvi\ skilda fall. Del ena fallet är att värdeminskningen drabbar 

sändningen i dess helhet. När så sker utgör maximiersättningen det 

belopp som skulle ha utgått om hela sändningen gått förlorad. Det andra 

fallet är att skadan träffat endast en del av sändningen och detta icke 

påverkar värdet av sändningens övriga delar. I sådant fall räknar man 

endast med vad som skulle ha utgått vid totalförlust av den skadade delen 

av sändningen. Huruvida det ena eller det andra fallet föreligger är inte 

alltid lätt att avgöra. Även om endast en del av sändningen direkt utsatts 

för fysisk skada, kan nämligen detta föranleda att värdet nedgår också för 

sändningens fysiskt oskadda delar. I den mån en sändnings olika delar 

sålunda tillsammans bildar en ekonomisk enhet, bör ersättning kunna 

utgå inom den vidare ram som gäller vid förlust av hela sändningen. 

På samma sätt som gäller beträffande ersättning för förlust och 

minskning av gods kan i vissa fall vid skada på godset vai:ie begränsning av 

ersättningsskyldigheten bortfalla (jfr 38 §). 

35 § 

Enligt denna paragraf är frak tförarcns ansvarighet för skada som 

uppkommit till följd av dröjsmål begränsad till fraktens belopp. Motsva­

rande bestämmelse finns i art. 23 femte stycket CMR. Paragrafen 

motsvarar 34 § ut redningsförslaget. 

Bestämmelsen i denna paragraf tar sikte endast på dröjsmål med 

godsets utlämnande. Frågan om dröjsmål föreliggc~r skall bedömas enligt 
27 § andra stycket. Om frakt föraren i annat avsl'endc underlåter att i rätt 
tid fullgöra sina förpliktelser, t. ex. genom att inte i avtalad tid hålla 

fordon tillgängligt för lastning, blir följderna hlirav att bedöma efter 

allmänna regler. 
Vid anspråk på ersättning för skada i anledning av dröjsmål kan 

fraktföraren invända att han är fri från ansvarighet enligt reglerna i 28 §. 
Han kan däremot inte till befrielse från ansvar för dröjsmal åberopa 
besUimml'lserrni i 29 §. Dessa gälln nämligen bara vid sakskada. Även om 

det i och för sig är klart att fraktföraren är ansvarig för dröjsmålet, är 

eml'llertid detta inte tillräckligt för att konstituera ersiittningsskyldighet. 

Ersättning kan utgå endast i den mån det visas att dröjsmålet medfört 

skada. 
Med "skada" avses i Lknna paragraf inte detsamma som exempelvis i 

34 §. I sistnämnda paragraf är det fråga om fysisk skada pa godset. Sådan 

skada kan självfallet orsakas genom dröjsmål med genomförandet av 

transporten, t. ex. då livsmedel till följd av för lång befordringstid blir 

skämda. När dröjsmålet sålunda gett upphov till fysisk skada, torde 
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varuhavaren som regel vara mera betjänt av att åberopa 34 §. 
Som exempel på dröjsmålsskada kan nämnas att mottagaren i sin tur 

blivit skyldig att lämna ersättning för dröjsmål därför att han inte i tid 

kunnat uppfylla ett av honom träffat avtal om försäljning av godset. 

Vidare kan nämnas skada på grund av driftstopp och prisfall. Har det för 

sent framkomna godset också varit utsatt för minskning eller skada, bör 

det inte föreligga något hinder mot att 32 elkr 34 § tillämpas samtidigt 

med 35 §. Däremot bör det vara uteslutet att tillämpa 35 § när godset 

helt och hållet gått förlorat. Härav följer att den sammanlagda ersätt­

ningen, då 35 § tillämpas samtidigt med 32 eller 34 §, inte får överstiga 

vad som skulle ha utgått om godset gått förlorat. 

Liksom gäller i fråga om sakskada kan parterna avtala om att 

ersättning skall utgå med högre belopp än fraktbeloppet. Vid inrikes 

befordran kan sålunda för varuhavaren förmånligare bcräkningsgrunder 

avtalas med stöd av 5 §. En annan form för överenskommelse om högre 

begränsningsbelopp är att särskilt leveransintresse anges i enlighet med 

bestämmelserna i 36 §. Att i visst fall varje begränsning av ersättnings­
skyldighcten bortfaller framgår av 38 §. 

Maximiersättningen motsvarar, som nämnts, beloppet av den frakt som 
befordringen betingar. Det är således endast fråga om den egentlig<! 

frakten men inte om sådana övriga utlägg som kunnat krävas ersatta, om 

godset helt eller delvis gått förlorat och 32 § tredje stycket varit 

tillämpligt. A andra sidan bör observeras att det alltid rör sig om det fulla 
fraktbeloppet för den ifrågavarande sändningen. Även om dröjsmål 

föreligger endast beträffande en del av sändningen, medan återstoden 

antingen kommit fram i rätt tid eller gått förlorad, skall såkdes 
begränsningshcloppet motsvara frakten för hela sändningen. 

36 § 

Denna paragraf innehiilkr regler om avsändarens rätt att uppge särskilt 

leveransintresse. Motsvarande bestämmelse finns i CMR art. 26. Para­
grafen motsvarar 3 5 § utredningsförslaget. 

Som framgått av 32 och 34 §§ omfattar fraktförarens ersättnings­

skyldighet i fall av sakskada, förutom frakt och liknande utlägg, endast 

det objektiva värde som godset hade på den plats där det mottogs till 

befordran och vid den tidpunkt då detta skedde. Ersättning utgår såkdes 

inte för exempelvis utebliven handclsvinst, produktionsbortfall eller 
andra följdskador. Någon ändring härvidlag kan varuhavaren inte uppnå 

genom att deklarera godsets värde i enlighet med 33 §. En sådan 

deklaration medför endast att den översta gränsen för ersättningens 

storlek försk.iuts uppåt, men innebär inte att ersättning kan utgå även för 

andra former av skada än bortfall i fråga om godsets objektiva värde. 

Följdskada kan däremot bli ersatt, om den uppkommit på grund av 

dröjsmål, men enligt 35 § endast i mycket begränsad omfattning. Varu­

havaren kan således i åtskilliga fall komma i den situationen att den 

ersättning han kan erhålla med stöd av reglerna i 32-35 §§ långt ifrån 
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räcker till för att kompensera honom för den skada som han har lidit. 

Enligt denna paragraf är emellertid avsändaren berättigad att genom 

anteckning i fraktsedel och mot att han erlägger överenskommen tilläggs­
avgift uppge ett belopp som motsvarar det särskilda intresset av riktigt 

utlämnande i händelse godset går förlorat, minskas, skadas eller avtalad 
tid för utlämnandet överskrids. Har avsändaren uppgivit sådant särskilt 

leveransintresse kan han, vid sidan av den ersättning som utgår för 
sakskada och dröjsmål, fordra ersättning för den ytterligare skada som 

har uppkommit. 

Bestämmelsen innebär att frågan huruvida i det enskilda fallet belopp 

motsvarande särskilt leveransintresse skall anges eller ej är en sak som det 

uteslutande tillkommer avsändaren att avgöra. Frakt föraren har i och för 

sig inte någon rätt att motsätta sig att reglerna om särskilt leverans­

intresse kommer till användning. Däremot är han berättigad att kräva 

vederlag för det ökade risktag<mdc som för hans del är förknippat med 

dessa regler. I praktiken kan därför deklaration av särskilt leveransintresse 

inte komma till stånd mot frak tförarens vilja. 

Förutsättningarna för frak tförarens ersätt ningsskyldighet ändras inte 
genom att leveransintresse anges. Beror sakskadan eller dröjsmålet på 

omständighet för vilken frak tföraren inte svarar är varuhavaren således 

inte bättre ställd vid deklaration av särskilt leveransintresse än han annars 

skulle ha varit. 

Att belopp motsvarande särskilt leveransintresse angivits innebär inte i 
och för sig något bevis för att ett sådant intresse är för handen. 

Ersättning kan således utdömas endast i den mån det visas att skada 
verkligen uppkommit. 

Visas det att varuhavaren -- förutom skada som skall ersättas enligt 

32-35 §§ - lidit ytterligare skada, skall denna skada ersättas intill fulla 

beloppet av dd angivna leveransintresset även om endast en del av sänd­
ningen blivit utsatt för sakskada eller försening. A andra sidan kan inte 
den omständighct..:n att det pa samma gång för..:ligger såväl sakskada 

som dröjsmålsskada föranleda att ersättning skall utgå utöver den gräns 

som det angivna beloppet representerar., 

För att bestämmelsen skall vara tillämplig krävs att det belopp som 

motsvarar det särskilda leveransintresset har angivits i fraktsedeln. Par­

terna kan emellertid uppnt1 samma resultat genom att avtala om högre 
ers1ittning enligt 5 §. 

37 § 

Denna paragraf innehåller vissa bestämmelser för det fall att utomobli­

gatoriskt ersättningsanspråk framställs mol fraktföraren eller någon för 

vilken han svarar enligt 6 §. Motsvarande bestämmelse finns i art. 28 

CMR. Paragrafen motsvarar 38 § utrcdningsförslaget. 

Om varuhavaren kan styrka att fraktförarcn har vållat sakskada eller 

dröjsmål kan han i och för sig åberopa allmänna skadeståndsrättsliga 

regler till stöd för sin talan och göra gällande att ersättning skall utgå med 
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obegränsat belopp. Enligt svensk rätt torde visserligen i sådant. fall g:illa 
at l ersättningsfrägan skall bedömas enligt de regler som gäller för 
fraktavtalct. Med hiinsyn till att denna princip inte tillämpas i alla länder 

har emellertid i transporträttsliga konventioner brukat tas in bestäm­

melser som uttryckligen slår fast att detta skall gälla. J::n regel av denna 
innebörd finns också i CM R (art. 28). För alt undvika tveksamhet p[1 

denna punkt bör en motsvarande bestämmelse tas in i denna lag. 

Har någon av fraktförarens anställda eller annan medhjälpare vållat 

skadan kan den skadeliJande vända sig mot denne med sitt ersättnings­

krav under åberopande av allmänna skadcståndsregler. vilket också kan 

medföra att obegränsad ersättning utgår. Denna möjlighet har ibland 

missbrukats och även på denna punkt brukar transporträttsliga konven­

tioner såsom är fallet med CMR innehålla bestämmelser om att medhjäl­

paren inte kan göras ansvarig i vidare mån än fraktföraren. Även om en 

motsvarande bestämmelse är av mindre betydelse i denna lag, eftersom 

arbetstagare enligt 4 kap. 1 § skadeståndslagen kan åläggas skadi:slånds­

skyldighet bara om synnerliga skäl föreligger, förefaller del dock lämpligt 

att den tas med framför allt av hänsyn till självständiga medhjälpare. 

Enligt denna paragraf gäller därför att de bestämmelser i lagen som 

utesluter fraktförarens ansvarighet eller som föreskriver att ersättning 

skall bestämmas på visst sätt eller till visst belopp skall tillämpas även om 

talan förs mot frakt föraren eller hans medhjälpare på utomo bligatorisk 

grund. För att anställda eller andra medhjälpare skall kunna åberopa 

bestämmelsen förutsätts dock att de har vållat skadan i tjänsten dler 

inom ramen för det uppdrag som fraktförarcn har lämnat dem (.ifr 6 §). 
I paragrafen regleras inte uttryckligen det fallet, att crsättningskrav 

riktas både mot fraktföraren och mot medhjälpare som vållat skadan. En 
sådan situation kan uppstå t. ex. om varuhavaren till följd av bcgräns­
ningsreglerna fått endast en del av sin skada gottgjord genom ersättning 
frän fraktföraren och därefter på utomobligatorisk grund kräver den 
vållande medhjälparen på ersättning för återstående skada. Det skulle 
kunna göras gällande att medhjälparen i delta fall är pliktig att betala 

ersättning intill den gräns vid vilken också hans maximala ersättnings­
skyldighct är uppnådd. Fn sådan tolkning är emellertid inte avsedd. 

Ersätt ningsmaximum bör sålunda ini e räknas på frakt föraren och med­
hjälparen var för sig utan i stället anses motsvara vad de skadestånds­

skyldiga tillsammans högst har att betala. Detta överensstämmer med vad 

som gäller inom andra områden av transporträtten (jfr 9 kap. 25 % 

luftfartslagen och 122 § andra stycket sjölagen i dess lydelse enligt för­

slaget i prop. I 973:137) och får anses utgöra en allrn:int godtagen trans­

porträttslig princip. 

Utredningen påpekar att fraktförarens ansvar för skada till följd av att 

handling, som överlämnats till honom, gått förlorad eller använts felak­

tigt är begränsat till vad som skulle ha utgått om godset gått förlorat (jfr 

CMR art. 1 I tredje stycket resp. I 6 § tredje stycket departemcntsför­

slaget). Då förevarande paragraf i likhet med motsvarande bestämmelse i 
CMR t:nligt sin ordalydelse endast är tillämplig vid anspråk på ersättning 
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för sakskada och dröjsmål, kan det, framhiilkr utredningen, göras 
gällande att vid talan om ansvar för skada till följd av förlust eller oriktig 

användning av handling som överlämnats till fraktföraren hl'la skadan 

skall ersättas, om talan grundats pä utomobligatoriska skadeståndsregler. 
Utredningen uttrycker dock som sin uppfattning att det kan betvivlas att 

det varit CMR-författarnas avsikt att skapa en sådan ordning. Då frågan 

är av ringa praktisk betydelse har utredningen avstatt från att ta st~illning 

till probkmet. 

Även jag anser att frågan är av ringa betydclsL'. Dä ul redningen 

emellertid funnit anledning att beröra problemet, vill jag framhålla att 

det enligt min uppfattning synes rimligast <itt tolka föreskriften i CMR 

art. 11 tredje stycket <itt ersättning inte får "överstiga vad som skolat 

utgå, om godset gått förlorat" så att <len inbegriper även de särskilda 

bestämmelser som anknyter till begränsningsreglernas tillämpning. Mot­

svarande bör självfallet gälla även vid inrikes befordran. Jag anser 

följ<iktligen att 37 § skall vimrn tillämpning även om <insvar som avses i 

16 § tredje stycket grundats på utomobligatoriska ska.dcståndsregler i 

stället för direkt på nämnda stadgande. 

38 § 

Denna paragraf inne.håller regler om ansvar för skada som vållats 

uppsåtligen eller av grov vardslöshet. Motsvarande bestämmelser finns i 

art. 29 CMR. Paragrafen motsvarar 39 § utredningsförslagct. 

De bestämmelser som utesluter eller begränsar fraktförarens ansvarig­

het eller reglerar bevisskyldighden och som iir gynns;immare för frakt­

föraren än de allmänna reglerna för skadestilndsberäkning för frakt­

föraren åberopa även om skadan orsakats genom en klamkrvärd handling 

eller underlåtenhet av honom eller hans medhjälpare. Likaså är medhjäl­

parna personligen skyddade mot att behöva stå ekonomiskt ansvar utöver 

en viss gräns, när de orsakat skada genom ett klandervärt förfarande. 

Denna ordning får ses mot bakgrunden av att fraktförarens ansvarighet 

utsträckts all omfatta också fall i vilka skadeståndsskyldighet enligt 

allmänna regler inte skulle ha kommit i fråga. Emellertid kan en regel om 

ansvarslindring vid skador orsakade genom klandervärd handling eller 

underlåtenhet, om den tillämpas fullt ut, komma i strid med allmänt 

rådande rättsuppfattningar. Regeln har därför i den transporträttsliga 

lagstiftningen försetts med vis.~a undantag. 

I första stycket föreskrivs att frak tförare, som vållat skada uppsåtligen 

eller av grov vårdslöshet, inte får åberopa de regler som utesluter eller 

begränsar hans ansvarighet eller som innebär övertlyttning av bevisskyl­

digheten. 
Av andra stycket första punkten framgår att möjligheten till ansvars­

lindring för fraktförarcn bortfaller också när skadan har vållats uppsåt­

ligen eller av grov vårdslöshet av sådan medhjälpare för vilken frakt­

föraren svarar enligt 6 §. Vidare gäller enligt andra punkten att, när talan 

förs mot medhjälparen, också de möjligheter till ansvarslindring i det 
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personliga ansvaret som 37 § innebär bortfaller när medhjälparen vållat 

skadan uppsåtligen eller av grov vårdslöshet. 

Som redan nämnts under föregående paragraf innebär bestämmelsen i 

4 kap. 1 § skadeståndslagen att arbetstagare endast i undantagsfall kan 

göras ansvarig för skada som han vållat genom fel eller försummelse i 

tjänsten. Bestämmelsen i denna paragraf blir därför främst av betydelse 

när talan förs mot självständiga medhjälpare. 

Paragrafen är tillämplig på de bestämmelser "i denna lag"' som 

utesluter eller begränsar fraktförarens ansvarighet eller som innebär 

överflyttning av bevisbördan. Härigenom skil.ier sig dcpartcmentsförslaget 

från utredningsförslaget och CMR, vars motsvarande bestämmelser (39 § 

första stycket resp. art. 29 första stycket) hänvisar till "detta kapitel" ( 4 
kap.). Skillnaden föranleds av att dcpartementsförslagd ink innehåller 

någon kapitelindelning men innebär ingen ändring i sak. 

Jämkning av skadestånd 

39 § 

Denna paragraf innehåller regler om jämkning av skadestånd. Någon 

motsvarande bestämmelse finns inte i CMR. Beträffande de överväganden 

som ligger till grund för bestämmelsen hänvisas till den allmänna 

motiveringen (avsnitt 6.11 ). Paragrafen motsvarar 50 § utredningsför­

slagct. 
Första stycket regkrar frågan om jämkning av skadestånd som åligger 

avsändare eller fraktförare. Såvitt gäller fraktförarc är bestämmelsen 

tillämplig bara om befordran är <iv tillfällig art. Jämkning kan ske om 
sk<ideståndsskyldigheten skulle vara oskäligt betungande med hänsyn till 

parternas ekonomiska förhållanden och omständigheterna i övrigt. 
Till befordran av tillfällig art är alt hänföra alla slags befordringar som 

utförs av personer vilka bara någon enstaka gång uppträder som frakt­

förare. Det kan t. ex. röra sig om en rörelseidkare i byggnadsbranschcn 
som närmast som en väntjänst men dock mot vederlag åtagit sig att 

utföra en transport åt en bekant med sin i rörelsen använda lastbil. I fråga 

om sådan<i fraktavtal bör visserligen för fraktföraren förmånliga avvikel­
ser från lagens tvingande ansvarsreglcr kunna övenmskommas med stöd 
av bestämmelsen i 5 §. Den omständigheten att så inte har skett skall 

emellertid inte utesluta möjligheten till jämkning. Parterna har ofta nog 

inte be<iktat möjligheten att avtala om avvikelser från lagen, och det blir 

därför nödvändigt att i efterhand korrigera eventuella obilliga resultat av 

lagens a nsvarsregler. 
Uttrycket "befordran av tillfällig art" avser även sådana av reguljära 

fraktförarc utförda befordringar som till frekvens och karaktär kLtrt 

avviker från de befordringar som fraktföraren vanligen utför. Även här 

torde bestämmelsen i 5 § kunna tjäna till viss vägledning när det gäller att 
avgörn om befordringen har sådan karaktär att jämkning bör komma i 

fråga. 
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Utredningen har uttalat att som en ytterligare förutsättning för att en 

befordran skall anses vara av tillfällig art bör krävas att andra bevekelse­

grunder än de rent affärsmässiga varit bestämmande för fraktförarens 

åtagande . .Ä.ven om jag i sak delar utredningens uppfattning att jämkning 
av fraktförareansvaret i princip bör komma i fråga bara om elen nämnda 

förutsättningen är uppfylld, är det enligt min mening naturligare att anse 

detta utgöra ett moment i bedömningen av om skadeståndet är oskäligt 

betungande. Jag vill i detta sammanhang betona att det förhållandet att 

fullt vederlag utg~lt.t i och för sig inte bör utesluta alt jämkning sker, om 

övriga förutsättningar är uppfyllda. 

Tillämpning av jämkningsregeln bör inte komma i fråga annat än i fall 

då den ansvarige saknar försäkring som täcker hans ansvar och det med 

hänsyn till omständigheterna inte heller kan läggas honom till last att han 

saknar sådan försäkring. 

Som jag redan framh~itlit i den allmänna motiveringen (avsnitt 6. 11) 

bör vid avgörande om jämkning skall ske hänsyn tas till att den 

skadelidande kan ha försäkring som täcker skadan. En långt gående 
jämkning bör sålunda alltid kunna ske i dessa fall, såvida den ansvariges 

ekonomi skulle allvarligt belastas om full ersättning utdömdes. 

I andra stycket har tagits upp bestämmelsen att vad som gäller om 

jämkning av skadestånd som åligger avsändaren eller fraktförarcn skall 

tillämpas även med avseende på dennes medhjälpare. Såsom jag tidigare 

framhållit blir denna regel i praktiken tillämplig endast på sådana 
~ihlvständiga medhjälpare som inte omfattas av ht:grt:ppet arbetstagare i 
4 kap. 1 § skadeständslagen. 

Reklamation, preskription och laga domstol 

40 § 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om reklamation. Regler om 

reklamation finns i CMR art. 30. Såsom anförts i den allmänna motivl'­
ringen (avsnitt 6.10) har emellertid dessa inte ansetts lämpade att läggas 

till grund för regleringen av frågan i vägtransportlagen. Paragrafen mot­

svarar 40 ~ första stycket utredningsförslaget. 

I enlighet med de överväganden som tidigare redovisats föreskrivs i 
ji'irsta punkten av denna paragraf att anmärkning om att gods har 

kommit fram i minskat eller skadat skick eller utlämnats för sent skall 

ske utan oskäligt uppehåll. Vid bedömandet av om reklamation har skett 

utan oskäligt uppehåll kan de i CMR angivna tidsfristerna tjäna till 

ledning, åtminstone när det gäller förhållandet mellan affärsmän. Om 

varuhavaren är företagare som mera regelbundet anlitar transporttjänster 

torde han således få finna sig i att t. ex. reklamation för skadat gods skall 

göras senast i samband med att godset utlämnas, om skadan var 

uppenbar, och senast inom sju dagar om skadan var dold. DärL'mot bör 

vid inrikes transporter inte gälla något krav på att reklamation i fråga om 

dolda fel eller brister skall göras i skriftlig form. Kan varuhavaren på 
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annat siitt styrka att reklamation har skett inom angiwn tid bör detta 
godtas. När det gäller varuhavare som endast stillan har anledning att låta 
transportera gods kan inte de i CMR angivna fristerna utan vidare 
tillämpas analogt. I sådana fal\ torde frågan i stället få bedömas med 
ledning av den innebörd som tillagts 52 § köplagen, vilken föreskriver att 
reklamation för kl eller brist i köpt gods vid civilt köp skall ske utan 
oskäligt uppehåll. 

lngenting hindrar givetvis ett transportföretag från att i sina beford­
ringsvillkor ta in särskilda reklamationsregkr. Eftersom lagens bestäm­
melser inte genom avtal får sättas ur spel till nackdel för avsändare dler 
mottagare (jfr 5 §) saknar sådana regler emellertid rättsvcrkan i den mån 
de innebär att reklamation skall ske inom tid som bedöms oskäligt kort. 

Enligt andra punkten är rättsverkan av att reklamation inte har skett i 
tid att varuhavaren förlorar sin rätt att föra talan med anledning av 
minskningen, skadan eller dröjsmålet. Bestämmelsen skiljer sig liven på 
denna punkt från CMR, vars rcklamationsregler endast innebär en 
presuml ion för att godset avlämnats i fullständigt och gott skick och i 
räl t tid. En sådan räl tsverkan av underlåten reklamation är främmande 
för svensk rätt (.ifr t. ex. 5·2 § köplagen). Den omständigheten att 
rättsverkan vid underlåten reklamation är strängare än i CMR bör 
emellertid kunna tillmätas viss betydelse vid bedömningen av om anmärk­
ning har skdt utan oskäligt uppehåll. 

Andra punkten lir inte tillämplig om fraktföraren eller hans medhjäl­
pare har vållat minskningen, skadan eller dröjsmålet uppsåtligen eller av 
grov vårdslöshet. I sådant fall medför såkdes underlåten reklamation inte 
någon rättsverkan. 

41 § 

Denna paragraf innehåller regler om preskription. Frågan om preskrip­
tion regkras i CMR art. 32. Som anförts i den allmiinna motivningen 
(avsnitt 6.10) har det bedömts lämpligt att låta preskriptionstiden vara 
densamma vid inrikes och internationell befordran. Däremot har vissa för 
vårt r~ittssyslem främmande regler om suspension av preskriptionstiden 
inte tagits mt~d i lagen. Paragrafen motsvarar 43 § första, andra och (iärde 

styckena utrcdningsförslaget. 
Enligt .Mrsta stycket krävs för preskriptionsavbrott ati talan anhlingig­

görs inom ett år eller, om talan grundas på uppsåtligt eller grovt vårdslöst 
handlantk, inom tre år. 1 anledning av ett påpekande från Sveriges 
advokat samfund vill jag framhålla att denna bestämmelse inte utesluter 
att parterna. sedan en tvist har uppkommit och medan förhandlingar om 
hur denna skall lösas pågår, kommer överens om alt förlänga preskrip­

tionstiden. Vidare miistc gäldenärens erkännande av fordringen i princip 
anses ha den verkan att preskriptionstid inte vidare skall räknas enligt 
regkrna i denna paragraf. 1-:rkännandet får nämligen anses ge upphov till 

en ny fordran. 
Prcskriptionsregkrna i denna paragraf lir tillämpliga på alla anspråk 
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som grundas på fraktavtalet. Den omst:indigheten att en viss fråga inte 

rcgkras i lagen innebär sålunda inte alt andra preskriptionsreglt'r blir 
tillämpliga. 

Som framgår av andra stycket skall preskriptionsfristcn alltid räknas 
från viss dag som - allt efter anspråkets art - bestäms i enlighet med de 
där givna reglerna. Det är således utan betydelse att den ersättnings­

berättigade vid den angivna tidpunkten saknade kännedom om anspråket 

eller att detta då över huvud taget ännu inte uppstått. Vad beträffar den i 

lagtexten under a) angivna tidpunkten torde man för det fall, att delar av 

en och samma sändning utlämnas på olika dagar, böra räkna med endast 

en utlämningsdag, nämligen den dag då den sista delen av sändningen 

utlämnades. 
I tredje stycket har tagits upp en bestiimmelse att, om talan inte väckts 

före den angivna preskriptionstidens utgång, fordringen inte får göras gäl­

bnde på :rnnat sätt, t. ex. genom genkäromål eller kvittning. 

42 § 

Denna paragraf innehåller forumbestämmdscr. Paragrafen motsvarar 

41 § första stycket utredningsförslaget. 

Talan rörande inrikes befordran får enligt denna paragraf väckas, 

förutom vid domstol som är behörig enligt rät tcgångsbalken, vid dom­

stolen i den ort där godset togs emot till befordran eller vid domstolen i 

bestämmelseorten. Att talan får väckas vid domstolen på avsändnings­

orten eller bestämmclseorkn överensstämmer med vad som gäller vid in­

krnationcll befordran (art. 31 första stycket CMR). 
Om vägfordon med pålastat gods fraktas med annat transportmedel, 

kan det som framgår av 4 § komma i fråga att beträffande vägfrakt­

förarens ansvarighet tillämpa de regler som gäller för det andra transport­

medlet. Detta förhållande utesluter dock inte tillämpning av forumreg­
krna i förevarande paragraf. Detta för siirskild betydelse för det fall att 
det andra transportmedlet varit ett fartyg. Fnligt sjölagen gäller nämligen 
att behörighet alt upptaga sjörättstvister är begränsad till ett fåtal 
domstolar. Oberoende av sjölagens forumregler skall alltså tvist i anled­
ning av ett avtal om godsbefordran på väg väckas vid domstol som anges i 
förevarande paragraf. Motsvarande princip gäller vid internationell be­
fordran (jfr prop. 1970:185 s. 27). 

Befordran som utföres av flera fraktförare efter varandra 

CM R innehåller särskilda bestämmelser för s. k. genomgångstrans­

porter (art. 34-40). Enligt dessa bestämmelser kan vid befordran som 

utförs av flera fraktförare efter varandra varje fraktförare inträda som 

part i fraklavtalet. De frakt förare som gjort detta bildar ett kollektiv och 

ansvarar solidariskt gentemot varuhavaren för hela befordringen. I enlig­

het med vad som anförts i den allmänna motiveringen (avsnitt 6.12) har 

regler hiirom ansetts lämpliga också för inrikestransporternas del. 
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43 § 

I denna paragraf anges förutsättningarna för fraktförarnas kollektiva 

ansvarighet vid genomgångstransporter. Bestämmelsen motsvaras i CMR 

av art. 34. Paragrafen motsvarar 45 § utre<lningsförslaget. 

Om en befordran på grund av ett och samma fraktavtal utförs av flera 

fraktförare, t. ex. så alt en av dem utför transporten från orten A till 

orten B och den andre där tar över godset och transporterar det vidare till 

bestämmelseorten C, är enligt första punkten båda frak tförarna ansvariga 

för transporten i dess helhet. En förutsättning är dock att fraktsedel har 
utfärdats och att den har utfärdats i flera exemplar, varav ett åtföljer 

godset. Enligt utredningens förslag borde det av praktiska skäl krävas att 

fraktsedeln upprättats i tre originalexemplar avsedda dd första att 
överlämnas till avsändaren, det andra att åtfölja godset och det tredje att 

behållas av fraktföraren. Jag anser det dock för min del tillräckligt att 

föreskriva att fraktsedeln skall upprättas i flera exemplar varav ett skall 

åtfölja godset. 

Som nämnts gäller som förutsättning för att lagens regler om genom­

gång.<;transporter skall vara tillämpliga att befordringen sker på grund av 

ett och samma fraktavtal. Om avsändaren ordnat transporten så, alt han 

slutit separata avtal med var och en av ett antal efter varandra följande 

fraktförare kommer således förevarande regler inte till användning. Har 

avsändaren sålunda i det förut nämnda exemplet slutit avtal med den 

förste fraktföraren om transport av godset från A till B och med den 

andre fraktföraren om transport från B till C är var och en av 

fraktförarna ansvarig bara för den del av transporten som han utfört. 
Värdet av de särskilda reglerna om genomgångsbefordran är, sl!tt från 

varuhavarens synpunkt, at! denne inte behöver bekymra sig om vilken av 

de deltagande fraktförarna som egentligen bär ansvaret för skada som 

åsamkats honom. Gentemot varuhavaren bildar nämligen fraktförarna ett 
kollektiv i vilket samtliga svarar solidariskt för hela befordringen. Och 

även om det lir uppenbart att godset i det nyss berörda fallet skadats 
under transporten från A till B kan ersättningsanspråk riktas mot den 
andre fraktföraren. För en mottagare kan det ibland vara mera praktiskt 
att vända sig mot den som utfört den sista delen av transporten, t. ex. 
därför alt denne i motsats till den förste fraktföraren har ett kontor på 

bestämmelseorten. Har godset gått förlorat under den första transport­

sträckan kan krav dock inte riktas mot den andre fraktföraren. Denne har 

nämligen då inte inträtt i fraktavtalet genom att ta emot godset och 

fraktsedeln. Ddta följer av bestämmelsen i andra punkten. Den frakt­

förare som sluter fniktavtalet med avsändaren, blir givetvis bunden 

gentemot denne genom avtalet. För de övriga fraktförarna uppkommer 

bundenheten enligt andra punkten genom att de tar emot godset och 

fraktsedeln från föregående frakt förare. 

Det är vanligt att den fraktförare som slutit fraklavtalet uppdrar ät en 

annan fraktförare att helt eller delvis utföra transporten. Därvid är det 

ofta meningen att den sistn~imnde fraktföraren inte skall ha kontrakts-
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ansvar i förhållande till varuhavaren. Denne har att beträffande hela 
befordringen hålla sig till den avtalsslutande fraktföraren. Varuhavarens 

rätt härvidlag säkerställs genom bestämmelserna i 6 §. Reglerna om 

genomgångstransport utgör i princip inte heller något hinder för ett 
sådant arrangemang vid genomgångstransporten. Om meningen är att en 

fraktförare, som fakliskt utför en delbefordran, endast skall inta ställ­

ningen av medhjälpare till den avtalsslutande fraktföraren och inte vara 

en med denne solidariskt ansvarande självständig frak tförare, måste det 

emellertid ses till att den mellan avsändaren och den avtalsslutande 

fraktföraren upprättade fraktsedeln inte överlämnas till den fraktförare 
som utför den senare delen av transporten. Om fraktsedel har upprättats 

torde emellertid i regel ett exemplar av fraktsedeln följa med godset. I 
praktiken torde därför lagens regler om genomgångstransporter komma 
att bli tillämpliga på de flesta sådana transporter som sker med frakt­

sedel. 
För att en efterföljande fraktförare skall bli ansvarig för befordringen i 

dess helhet fordras som förut nämnts, förutom att han övertagit den 
ursprungliga fraktsedeln, också att han har tagit emot godset. Det räcker 

emellertid med att han har tagit emot någon del av godset. Den 

mottagande fraktföraren blir - i den mån ingen ansvarsfrihctsgrund 
föreligger - ansvarig gentemot varuhavaren också för minskning eller 

skada som inträffat redan innan han mottog godset. En begränsning 

föreligger emellertid härvidlag såtillvida som ansvar inlt: kan utkrävas 

enligt strängare villkor än som framgår av fraktsedeln. Ilar överens­

kommelse rörande godsets värde eller särskilt leveransintresse träffats 
utan att detta har angetts i fraktsedeln, är överenskommelsen sålunda 

inte bindande för efterföljande fraktförare, trots att denne skall anses ha 

inträtt som part i fraktavtalet. 
Att en efterföljande fraktförare inträtt som part i fraktavtalct innebär 

inte bara att han blir delaktig i det egentliga fraktföraransvaret, dvs. 
ansvaret för sak.skada eller dröjsm(11. Även beträffande andra kontrakts­

förpliktelser, såsom handhavandet av de skriftliga handlingar som kan ha 

överlämnats eller uttagandet av efterkravsbclopp, får dclfraktföraren 

anses ha påtagit sig ansvar också för de deltransporter som han inte själv 
utför. 

I enlighet med vad som gäller enligt CMR (art. 35) har utredningen 

föreslagit särskilda föreskrifter om tillvägagångssättet när godset vid 

genomgångsbefordran överlämnas från en frakt förare till en efterföljande, 

vilka skall gälla även vid inrikes transporter ( 46 § utrcdningsförslaget). 

Den mottagande fraktföraren skall enligt förslaget lämna kvitto på 

godset, anteckna sitt namn och sin adress på det exemplar av fraktsedeln 

som följer med godset samt i fraktsedeln anteckna de eventuella för­

behåll han önskar göra. Utredningen har framhållit att detta förfarande är 
omständligt. I avsikt att möjliggöra enklare rutiner vid inrikes befordran 

har den norska kommitten för sin dd föreslagit att förevarande bestäm­

melser vid inrikes befordran skall vara tillämpliga bara när någon av 

fraktförarna begär det. Den svenska utredningen har emellertid för sin 

9 RiksJaKell 197.J. I sam/. Nr 33 
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del, med hänvisning till varuhavarens intressen, inte ansett sig kunna 
förorda en sådan lösning. 

Jag delar uppfattningen att CMRs föreskrifter om tillvägagångssättet 
när gods överlämnas till efterföljande frakt förare är omständligt. Jag kan 
inte heller finna att ett sådant tillvägagångssätt medför några fördelar av 
praktisk betydelse för varuhavaren. För denne torde det vid inrikes 
befordran inte vara förenat med större svärigheter att ta reda på den 
efterföljande fraktförarens namn och adress. Utredningen har pekat på 
att det för varuhavaren är av betydelse om anteckning om förb.:håll görs 
pa fraktsedeln. Han kan därigenom få veta under vilken transportsträcka 
som godset minskats eller skadats, vilket är av betydelse med hänsyn till 
reglerna om talerätt. Enligt dessa regler (44 § dcpartementsförslaget) kan 
varuhavaren väcka talan mot den förste och den siste fraktföraren samt 
dessutom mot den fraktförare som utförde transporten när minskningen 
dkr skadan inträffade. Den av utredningen anförda syn punk ten synes 
mig för inrikestransporternas del knappast ha något praktiskt intresse. En 
uppdelning av en inrikestransport pii tre fraktförare förekommer mycket 
s[illan. Varuhavarcns intresse i sådant fall torde vara til!r[ickligt tillgodo­
sett genom att han kan vända sig med sitt krav mot den förste eller siste 
fraktföraren vilka bägge var för sig är ansvariga för hela transporten. Vid 
de nordiska dcpartemenlsöverläggningarna har man mot bakgrund härav 
enats om alt det bör överlämnas ål parterna att själva reglera tillväga­
gångssättet för godsets överlämnande. J::lg ansluter mig till detta förslag 
od1 någon mot 46 ~ utredningsförslaget svarande bestämmelse har därför 
inte tagits med i lagen. Om någon av fraktförarna begär det, kan givetvis 
de för internationell befordran gällande reglerna tillämpas, men någon 

särskild föreskrift härom behövs inte. 
En annan sak är att en efterföljande fraktförare kan ha ett intresse av 

alt på fraktsedeln anteckna de förbl'l1åll som han anser sig böra göra för 
att skydda sig mot att han vid uppgörelsen mellan fraklförarna inbördes 
får svara för en minskning eller skada som förelåg redan när han tog emot 
godset. I likhet med vad som gäller enligt CMR (art. 35 andra stycket) får 
nämligen frånvaron av förbehåll beträffande förhållandet mellan frakt­
förarna den bevisverkan som anges i.13 §,dvs. alt fraktsedelns uppgifter 
om antalet kollin och deras m:irken och nummer skall hiillas för rikliga 
om de inte mol bevisas samt alt godset och förpackningen skall anses ha 
varit i gott skick om annat inte visas. Det har inte ansetts nödvändigt att 
ta upp en uttrycklig bestämmelse härom i lagtexten. Det bör understry­
kas att förbehåll från den efterföljande fraktförarcns sida inte inverkar pa 
hans ansvarighet gentemot varuhavaren. 

44 § 

l denna paragraf föreskrivs mot vem varuhavarcn vid gcnomgångs­
befordran kan framställa anspråk på ersättning för sakskada och dröjs­
mM. Paragrafen motsvarar 4 7 § utredningsförslaget. 

I enlighet med CMR (art. 36) får talan föras bara mot den förste eller 
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drn siste fraktföraren eller mot den fraktförare som utförde den del av 
befordringen under vilken den händelse inträffade som orsakade sakska­
dan eller dröjsmålet. Om en av frakt förarna har väckt talan mot varuhava­
ren på grund av fraktavtalet får dock anspråk med anledning av sakskada 
eller dröjsmål alltid göras gällande mot honom genom genkäromål eller 
yrkande om kvittning. Vidare kan talan föras mot flera fraktförare 

samtidigt. 
Sveriges speditörförbund har under rcmissbehandlingen som sin 

mening uttalat att talan endast bör få föras mot den förste fraktföraren 
och motiverat detta med att kostnadskrävande regresskrav därmed kan 
undvikas. Förbundet uttalar också att man i Sverige i praktiken torde 
föredra att lösa den inbördes ansvarsfördelningen mellan fraktförarna 
genom avtal. För egen del anser jag emellertid alt det för varuhavarL'll 
är en stor fördel om han kan vända sig med sitt ersättningskrav 
mot den fraktförare som har utfört den sista delen av transporten. Jag är 
bl. a. av detta skäl inte beredd att godta förslaget. 

Det kan synas vara något oklart vilka fraktförare som avses med 
beteckningarna den förste resp. den siste frak tföraren. I förarbetena 
till CMR-lagen anges att med uttrycket "den förste fraktföraren" bör 
förstås den fraktförare som slutit fraktavtalet ( prop. 1968 :132 s. 57). 
Uttrycket bör ges motsvarande innebörd vid inrikes befordran. Det bör 
tilläggas att, om det är en annan fraktförare än den avtalsslutande 
fraktförarcn som faktiskt tagit emot godset och fraktsedeln frän avsän­
daren och utfört det första ledet i befordringen, den avtalsslutande 
fraktföraren inte därigenom förlorar sin ställning av "den förste frakt­
föraren". Uttrycket "den siste fraktföraren" betyder den siste fraktförare. 
som fått gods och fraktsedel i sin besittning. 

45 § 

Denna paragraf innehåller regler om ansvarets fördelning mellan 
fraktförare som deltagit i genomgångsbefordran. Motsvarande bestäm­
melser finns i CMR art. 37, 38 och 40. Paragrafen motsvarar 48 § 

utred ningsförslaget. 
Fraktförare som har betalat ersättning enligt lagen kan återkräva denna 

ersättning jämk ränta och kostnader av övriga" fraktförare. Härvid gäller 
följande regler. Fraktförare som har orsakat skadan skall ensam svara för 
ersättningen. Har flera fraktförare orsakat skadan, skall var och en av 
dem stå för ersättningen i förhållande till sin del av ansvaret eller, om de 
inbördes andelarna av ansvaret inte kan bestämmas, i förhållande till sin 
andel av frakten. Kan det inte utredas, på vilken fraktförare ansvaret 
vilar, delas ersättningsskyldigheten mellan alla frak tförarna i förhållande 
till vars och ens andel av frakten. Vidare gäller att, om någon av 
fraktförarna är på obestånd, den andel som faller på sådan fraktförare 
skall fördelas mellan de övriga fraktförarna i förhållande till deras andelar 
av frakkn. 

Utredningen framhäller :itt CM Rs ordalydelse ger utrymme för åtskillig 
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tvekan om hur regressfrågan skall bedömas när skadan har uppkommit 

genom casuell händelse som inte utgör force majeurc. Utredningen har 

tidigare (SOU 1966:36 s. 94) antagit att den frakt förare under vilkens 

befordringssträcka den skadebringande händelsen inträffat ensam skall 
stå för ersättningen på samma sätt som han skulle ha gjort om det inte 

gällt en genomgångsbefordran. Det kan enligt utredningens mening 

emellertid också hävdas att ersättningsskyldigheten i detta fall skall 
fördelas på samtliga fraktförare i förhållande till deras andelar av frakten. 

Vilken ståndpunkt som är den riktiga överlämnar utredningen till 

rättstillämpningen att avgöra. 

Jag kan inte dela utredningens uppfattning i denna fråga. Jag anser 

sålunda att det inte bör råda någon tvekan om att den fraktförarc som 

utförde den del av befordringen under vilken den skadebringande 

händelsen inträffade ensam skall stå för ersättningen (jfr prop. 1968:132 

s. 57). Bestämmelsen i första stycket under a), att den fraktförare som 

orsakat skadan skall ensam svara för ersättningcn, bör sålunda vara 

tillämplig även i detta fall. 

Fraktförarna kan sinsemdlan avtala om avvikelse från reglerna om hur 

det inbördes ansvaret skall fördelas. En uttrycklig be.stämmelse härom 

har upptagits i paragrafen. Bestämmelsen behövs i och för sig inte med 

hänsyn till den utformning som 5 § fått i departcmentsförslaget. Den kan 

doek tjäna till upplysning och har därför tagits med. 

46 § 

Denna paragraf innehåller i första stycket en regel om fraktförares 

möjlighet att, när annan fraktförare med stöd av 45 § framställer 
regresskrav, invända att betalning till varuhavaren erlagts utan laga grund. 
1 andra stycket har tagits upp e.n föreskrift om tillämplighden av 

preskriptionsbestämmelserna i 41 §. Bestämmelserna överensstämmer 
med art. 39 första och fjärde styckena CMR. Paragrafen motsvarar 49 § 

första och tredje styckena utredningsförslaget. 
Som framgi:ir av 45 § första stycket gäller att reglerna om ansvarets 

fördelning mellan fraktförarna endast avser ersättning som fraktförare 
erlagt ''enligt denna lag". En fraktförare kan således mot en regressö­

kande fraktförare invända att denne utgivit ersättning till varuhavaren 

utan laga grund. I denna paragraf föreslås en bestämmelse som reglerar 
denna fråga. 

Bestämmelsen i första stycket innebär att frakt förare mot vilken 

framställs krav med stöd av 45 § i vissa fall inte kan göra gällande att den 

fraktförare som framställer kravet inte varit skyldig al.t betala det belopp 

han erlagt till varuhavaren. Bestämmelsen vinner tillämpning om ersätt­
ningen fastställts av domstol och den frakt förare mot vilken kravet riktas 

blivit behörigen underrättad om rättegången och fått tillfälle att inträda i 

denna. 

Vid tillämpningen av bestämmelsen bör iakttagas att, om den förste 
frakt föraren gentemot avsändaren åtagit sig att svara enligt längre gående 
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ersättningsrcglcr än lagen föreskriver men efterföljande fraktförare inte 
senast vid övertagandet av godset och fraktsedeln fått kännedom om 

dessa regler, varuhavaren kan åberopa de a\1alade ersättningsreglerna 

endast gentemot den förste fraktföraren, medan han enligt 43 § är 

hänvisad att gentemot övriga fraktförare åberopa lagens regler eller, i 

förekommande fall, de andra villkor som framgår av fraktsedeln. Har 
avsändaren i detta läge vänt sig mot den förste fraktföraren och fått 

denne förpliktad att betala den högre ersättningen, kan denne fraktförare 

inte regressvis ta ut mera av den slutligen betalningsskyldige fraktföraren 

än vad denne skulle ha förpliktats att utge i ersättning, om varuhavaren 
fört talan direkt mot honom. Utredningen har i sitt förslag till lagtext 

tagit upp en uttrycklig erinran om detta fall. Motsvarande bestämmelse 

finns inte i CMR. I dcpartementsförslaget har denna erinran utelämnats 

då den bedömts som överflödig. 

Några särskilda forumregler gäller inte vid regresstalan. Talan skall 

alltså väckas vid domstol som är behörig enligt rättegångsbalkens all­
männa regler. 

I andra stycket har tagits upp en särskild föreskrift om preskription av 
regressanspråk mellan fraktförare i anledning av genomgångsbefordran, 

vilken innebär att preskriptionsreglerna i 41 § skall ha motsvarande 
tillämpning. Utgångspunkten för preskriptionstidens beräkning skall dock 

bestämmas på annat sätt. Preskriptionstiden räknas sålunda från den dag 

då dom, varigenom ersättning till den skadelidandc fastställts, vann laga 
kraft eller, om anspråket inte fastställts av domstol, från den dag när 

betalning skedde. 
Bestämmelserna i andra stycket, vilka överensstämmer med utred­

ningens förslag, har under remissbehandlingen kritiserats av Sveriges 

speditörförbund som uttalat att lagen inte bör innehålla några preskrip­

tionsregler med avseende på gcnomgångsbefordran över huvud taget. I 

andra hand föreslår förbundet att särskilda preskriptionsreglcr skall 
införas för genomgångsbefordran. 

Jag kan inte dela speditörförbundets uppfattning att i lagen inte skall 
tas upp prcskriptionsbestämmelser för genomgångsbefordran. De av 
utredningen föreslagna preskriptionsreglerna innebär enligt min mening 

en ändamålsenlig reglering. Jag kan inte heller finna att det just för de 
inrikes transporternas del skulle föreligga något skHI att på denna punkt 

avvika från konventionens regler. Jag vill i detta sammanhang påpeka 11t t 

utredningen diskuterat huruvida, i fall då ersättningen bestämts av 

domstol, utgångspunkten för preskriptionstiden bör vara den dag då 

domen vann laga kraft, vilket utredningen för sin del förordat. Diskussio­

nen föranleds av att i propositionen till CMR-lagen i samband med 

redogörelsen för innebörden av art. 39 angivits att utgångspunkten bör 

vara "den dag då dom som har vunnit laga kraft meddelades". Som 

utredningen påpekat uttalade lagrådet att sak liga skäl talade för att 

preskription skall börja löpa från den dag då laga kraft inträtt. Jag vill 

erinra om att föredragande departementschefen anslöt sig till lagrådets 
uttalande och att den till CMR-propositionen fogade svenska översätt-
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ningen av konventionstexten ändrades i övcrl'nsstämmelse med den tolk­
ning lagrådet förordade (jfr prop. 1968:132 s. 134). 1 utredningens för­
slag till lagtext har inte direkt angivits att preskriptionstiden skall räknas 
från den dag domen vann Jaga kraft. I departementsförslaget har detta 
dock angivits uttryckligen. 

Särskilda bestämmel~er 

47 § 

I denna paragraf har tagits upp en erinran om att särskilda bestämmel­
ser gäller för atomskada. Paragrafen har ingen motsvarighet i utrednings­
förslaget. 

Enligt atomansvarighetslagen ( 1968 :45) kanaliseras anspråk på ersätt­
ning för atomskada till atomanläggningens innehavare. Detta gäller även 
när atomskada uppkommit till följd av atomolycka under transport av 
atomsubstans. Att ansvaret kanaliseras till atomanläggningens innehavare 
innebär att i frakträttslig lagstiftning givna regler om fraktförarens ansvar 
inte skall tillämpas på atomskada. För att klargöra detta har särskilda 
bestämmelser införts i bl. a. sjölagen och järnvägstrafikstadgan. En 
motsvarande bestämmelse bör tas upp i lagen om inrikes vägtransport. 

Ikraftträdande 

Frågan om tidpunkten för lagens ikraftträdande har under remiss­
behandlingen diskuterats av Svenska åkeriförbundet. 

Åkeriförbundet har därvid framhållit att de försäk ringsöverens­
kommelser som gäller för förbundets medlemmar löper per kalenderår 
och att lagstiftningen därför bör träda i kraft vid ett kalenderårsskifte. 
För egen del anser jag att !Jgen med hänsyn till åkerinäringens behov av 
alt anpassa frnk tdoku ment, standard villkor och försäkringsförhållanden 
till den nya lagstiftningen inte bör träda i kraft alltför snart efter det att 
den antagits av riksdagen. 

Jag räknar med att lagen skall kunna antas av riksdagen under vårses­
sionen 1974 och föreslår därför att den skall träda i kraft den 1 januari 
1975. 

9 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande över lagförslaget inhämtas genom 
utdrag av protokollet. 

Vad föredraganden sålunda med instämma.nde av statsrådets 
övriga kdamöter hemställt bifaller Hans Maj:t Konungen. 

Ur protokollet 

Britta Gyllensten 
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Förslag till 
Lag om vägfraktavtal 

Härigenom förordnas som följer. 

I KAP. 

Lagens tillämpningsområde 

135 

Bilaga 1 

Utred11ingsförs!aget 

I § Denna lag är tillämplig på avtal om godsbdordran med fordon på 

väg, om avtalet avser befordran mot vederlag mellan orter i Sverige 

(inrikes befordran} eller till eller från Sverige eller mellan foimmande 

stater, av vilka åtminstone den ena är ansluten till den konvention om 

fraktavtalct vid internationell godsbeforclran på väg. som avslutats i 

Geneve den 19 maj 19 5 6 (internationell befordran}. Avser frakt avtalet 
internationell befordran, skall lagen dock ej tillämpas i den man den 

avviker fr[m annan fördragsstats lag och sistnämnda lag skolat gälla enligt 
allmänna regkr om tillämplig lag. 

Konungen kan efter överenskommelse med främmandL' stat och under 

förutsättning av ömsesidighet förordna, att befordran av gods med 

fordon i lokal gränstrafik mellan Sverige och den staten helt eller delvis 

skall likställas med inrikes befordran. 

2 § Lagen skall ej tillämpas p[J postbeford ran, begrarningst ransporter 

eller befordran av flyttsaker. 

Lagen skall ej heller tillämpas på sådan godsbcfordran på väg som är 

underkastad dct internationella fördraget angående godsbefordran på 

järnväg eller som i annat fall utförs inom Sverigc till fullgörande av avtal 
om befon.Iran av gods pii järnviig. -

3 § Med fordon förstås i denna lag motorfordon och släpfordon. 

4 § Fraktas fordon med p<llastat gods under del av befordringen med 
fartyg, järnväg eller luftfartyg utan att d~irunder godset lossas friin 

fordonet av annan anledning :in som avses i 21 §. är dl'nna lag likväl 
tillämplig på befordringcn i dess helhet. 

Visas, att förlust. minskning, skada clkr dröjsrn~il, som uppkommit 

ml'dan fordonet sålunda frakt adcs med annat transportmedel. icke vallats 

av vägfra ktföraren men härrör av hän deist' som kunnat intriiffa endast 

under och pii grund av bcfordringl'n med det andra transportmedlet, skall 

dock vägfraktförarens ansvarighet bestämmas enligt de lagregler, som 

gäller för befordran med detta transportmeclcl. såvitt de ej kan åsido­

sättas genom avtal som medför inskränkning av fraktförarcns ansvarighet. 

Sakn<Js siidana lagregler. skall emellcrtid viigfraktförnrens ansvarighet 

bestämmas enligt denna lag. 
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S § Avtal, varigenom rätten till utfallande försäkringsbelopp överlåtes 
till fraktföraren eller som innebär överflyttning av bevisskyldigheten, 
liksom annat villkor i fraktavtalct som innebär avvikelse från vad som 
stadgas i denna lag, är ogiltigt om ej annat följer av 48 R tredje stycket. 

Vid inrikes befordran får dock fraktföraren avstå från sina rättigheter 
enligt denna lag eller påtaga sig ökade förpliktelser. 

Om godsets eller befordringens ovanliga art eller andra särskilda 
omständigheter gör det skäligt, får vid inrikes befordran även träffas avtal 
om inskränkning i avsändarens rättigheter eller utvidgning av hans 
förpliktelser. 

2 KAP. 

Personer för vilka fraktföraren ansvarar 

6 § För handling eller underlåtenhet i tjänsten av någon av frakt förarens 
anställda eller annan, som han anlitar för befordringen, är fraktföraren 

ansvarig som om handlingen eller underlåtenheten varit hans egen. 

3 KAP. 

Bekräftande och fullgörande av fraktavtal 

Upprättande av fraktsedel 

7 § Vid internationell befordran skall fraktavtal bekräftas genom frakt­

sedel. Även om fraktsedel ej upprättats, ej givits föreskrivet innehåll eller 
förkommit, skall avtalet gälla och vara underkastat bestämmelserna i 
denna lag. 

Vid inrikes befordran skall fraktsedel upprättas, om avsändaren eller 
fraktföraren begär det när godset mottages till befordran och användan­
det av fraktsedel ej medför beaktansvärd olägenhet för motparten eller 
strider mot vedertaget bruk vid det slag av befordran som är i fråga. 

8 § Vid internationell befordran upprättas fraktsedeln i tre original­
exemplar, som underskrives av avsändaren och fraktföraren. Det första 
exemplaret överlämnas till avsändaren, det andra åtföljer godset och det 
tredje behålles av fraktförarcn. 

Vid inrikes befordran erfordras underskrift på fraktsedeln endast av 
fraktföraren. I övrigt skall vad som sägs i första stycket gälla, om 
avsändaren eller frakt föraren begär det. 

Inrikes fraktsedel får, om stadgandet i andra stycket andra punkten 
tillämpas, av parterna förses med påskriften "Inrikes-CM R". I fråga om 
befordran, vid vilken fraktsedel med denna påskrift användes, skall vad 
som stadgas i 17-25 och 30 §§ om internationell befordran äga mot­
svarande tillämpning. 

Underskrift kan vara tryckt eller ersättas med stämpel, om ej frakt-
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sedeln upprättas i främmande stat och annat följer av lagen i den staten. 

Skall godset lastas på skilda fordon eller är fråga om olika slag av gods 

eller om skilda partier, äger såväl avsändaren som fraktföraren fordra, att 

särskild fraktsedel upprättas för varje fordonslast, godsslag eller parti. 

Fraktsedels innehåll 

9 * Upprättas fraktsedel vid inrikes befordran, shll denna innehålla 
uppgift om 

a) avsändarens namn och adress; 

b) ort och dag för godsets mottagande till befordran samt bestämmel­

seorten; 

c) mottagarens namn och adress; samt 

d) antalet kollin samt deras särskilda märken och nummer eller 

däremot svarande godsbeskrivning. 

Fraktsedel som försetts med påskriften "lnrikes-CMR" skall därjämte 

i förekommande fall innehålla uppgift om belopp som mottagaren skall 

betala. 

På begäran av avsändaren eller fraktföraren skall i fraktsedeln även 

intagas sådan annan uppgift som nämns i 10 § första stycket a)-j) eller 

andra stycket. Parterna äger i fraktsedeln införa de ytterligare uppgifter, 

de anser påkallade. 

10 ·§ Vid internationell befordran skall frakt sedeln innehålla följande 
uppgifter: 

a) ort och dag för upprättandet; 

b) avsändarens namn och adress; 

c) fraktförarens namn och adress; 

d) ort och dag för godsets mottagande till befordran samt bestämmelse­

orten; 
e) mottagarens namn och adress; 

f) gängse benämning på godsets art och förpackningssättet, i fråga om 
gods av farlig beskaffenhet dess allmänt vedertagna benämning; 

g) antalet kollin samt deras särskilda märken och nummer; 
h) godsets bruttovikt eller annat uttryck för dess mängd; 

i) kostnader hänförliga till befordringen, såsom frakt, tilläggsavgifter 

och tullavgifter liksom andra kostnader som uppkommer under tiden 

från avtalets ingående till dess godset utlämnats; 

j) anvisningar som erfordras för att tull- och andra offentliga före­

skrifter skall kunna fullgöras; samt 
k) meddelande att befordringen, även om annat är avtalat, är under­

kastad den i 1 § nämnda konventionen eller lag som överensstämmer med 

konventionen. 

I förekommande fall skall i sådan fraktsedel dessutom anges: 

a) förbud mot omlastning; 

b) kostnader som avsändaren åtager sig all betala; 

c) beloppet av efterkrav som skall uppbäras när godset utlämnas; 
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d) enligt 32 § uppgivet värde av godset liksom belopp vilket motsvarar 

i 35 §angivet särskilt intresse av riktigt utlämnande; 

e) avsänd årens anvisningar till fraktföraren om försäkring av godset; 

f) avtalad tid inom vilken befordringen skall vara fullgjord; samt 

g) förteckning över handlingar som överlämnats till frakt föraren. 

Parterna äger i fraktsedeln införa de ytterligare uppgifter, de anser 

påkallade. 

A nsmrif{het for fraktsedels innehall 

11 § Avsändaren svarar för kostnad och skada som tillskyndas frakt­

förarcn till följd av oriktighet eller ofullständighet hos uppgift som avses i 

9 § första stycket eller I 0 § första stycket under b), d)-h) eller j) eller 

I 0 § andra stycket el ler hos annan uppgift eller anvisning, som avsända­

ren lämnar angående fraktsedelns upprättande eller innehåll. 

Har fraktföiarcn på avsändarens begäran i fraktsedeln infört uppgift 

eller anvisning som sägs i första stycket, anses han, om ej annat styrkes, 

ha handlat för avsändarens räkning. 

lnnehäller fraktsedel vid intt:rnationell befordran ej meddcland.: som 

avses i I 0 § första stycket undt:r kl, svarar frakt föraren för kostnad OL'h 

skada som därigenom åsamkas den som äger rätt till godset. 

Fra ktf<:irare11s undersök 11i11gsskyldighet 

12 § Har uppgifter om antalet kollin samt deras märken och nummer 

lämnats i fraktsedel. åligger det fraktföraren att när han mottager godset 
till befordran undersöka riktighl!ten av dessa uppgifter. Kan han ej med 

sk:i\iga medel göra detta eller menar han att Eimnad uppgift är oriktig, 

skall han anteckna förbeh~!ll härom p[1 fraktsedeln med angivande av 

grunden för förbehållet. 

Fraktföraren skall även undersökä godsets och förpackningens synliga 

tillstånd när han mot tager godset och, om han önskar göra förheh(lll 

häremot, ange förbehiU!et jämte grunden för detta i fräktscdeln. Sker 

inrikes befordran utan fraktsedel. skall fraktföraren i den utsträckning 

omständight'lerna ej förankder till annat undersöka godsets och för­

packningens synliga tillstand samt underrätta avsändaren om de förbehall 

han finner sig böra göra. 

Förbehåll som avses i första eller andra stycket är ej bindande för 

avsändaren utan att denne uttry.:kligen godkänt det på frnkbedcln eller, 

niir sådan vid inrikes befordran ej anvi1ndes, genom tillkännagivande i 
annan form. 

Avsändaren äger fordra. att fraktföraren undersökc·r godsl'ls bruttovikt 

eller pa annat sätt uttryckta miingd samt vad kollina innehåll.:r. Frakl­

föraren har rätt att fordra ersättning för kostnadt'n för siidan undersök­

ning. När fraktsedel anviindcs. skall resultatet av undersökningen an­

tecknas pil denna. 
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Fraktsedels bevisverkan m. m. 

13 § Frakb?dcl skall, om ej annat styrkes, gälla såsom bevis om 
avtalsvillkoren och om fraktförarens mottagande av godset. 

Har fraktföraren icke antecknat förbehåll på fraktsedeln med angivan­
de av grunden för förbehållet, skall om annat icke styrkes godset och dess 
förpackning antagas ha varit i gott synligt tillstånd, när fraktföraren 
mottog godset till befordran, samt antalet kollin jämte deras märken och 
nummer antagas ha överensstämt med uppgifterna i fraktsedeln. Om 
frakt föraren i fall som avses i 12 § andra stycket andra punkten är pliktig 

att undersöka godsets och förpackningens synliga tillstånd och han ej har 
gjort förbehåll på föreskrivet sätt, skall om ej annat styrkes godset och 
förpackningen, när frakt föraren mottog godset till befordran, antagas ha 

varit i gott synligt tillstånd i de avseenden som undersökningsplikten 
omfattat. 

Bristjallig förpackning 

14 § Avsändaren är ansvarig gentemot fraktföraren för skada p[1 person, 
fordon, utrustning eller annat gods samt för kostnad, om skadan eller 
kostnaden orsakats av bristfällighet i godsets förpackning. Vad nu sagts 
gäller dock ej om bristfälligheten var synlig dler känd för frakt föraren, 
när han mottog godset till befordran, och han uraktlät att göra förbehåll 
därom. 

Farlig! gods 

1 S § Överlämnar avsändaren till frakt föraren gods av farlig beskaffen­

het, skall han noga underrätta fraktförarcn om vari faran består och, när 
så kräves, om de försiktighetsmiitt som skall vidtagas. Har sådan under­
rättelse ej intagits i fraktsedel, ankommer det p[i avsändaren eller 
mottagaren att p[1 annat sätt styrka, att fraktföraren ägde kännedom om 
den särskilda arten av den fara som var förbunden med befordringen av 
godset. 

Hade fraktföraren ej kännedom om godsets farliga besbffenhet enligt 
vad som sägs i första stycket, äger han, utan skyldighet att lämna 

ersättning, när som helst och var som helst lossa godset eller, om det ej 
skäligen kan antagas att faran kan avvärjas genom mindre ingripande 
åtgärd, förstöra eller oskadliggöra godset. Avsändaren är skyldig att 
ersätta kostnad och skada till följd av godsets avlämnande eller beford­
ran. 

Handlingar som skall ställas till ji·aktförarens förfogande 

16 § Till uppfyllande av de tullbestämmelser och andra offentliga 
föreskrifter, som skall iakttagas innan godset utHimnas till mottagan:n, 
skall avsändaren till fr<iktförarens förfogande ställa de handlingar och 
lämna honom de upplysningar som erfordras. 
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Avsändaren svarar gentemot fraktföraren för skada till följd av att 

sådan handling eller upplysning saknas eller är ofullständig eller oriktig, 

dock ej om fel eller försummelse ligger fraktföraren till last. Fraktföraren 

är ej pliktig att undersöka, huruvida dessa handlingar och upplysningar är 

riktiga eller fullständiga. 

Går handling som är omnämnd i fraktsedel och som överlämnats till 

fraktföraren förlorad eller användes den oriktigt, svarar fraktföraren för 

därav uppkommande skada, om han ej förmår visa, att förlusten eller den 

oriktiga användningen icke härrör av fel eller försummelse från hans sida. 

Ersättningen får dock ej överstiga vad som skolat utgå, om godset gått 

förlorat. 

Förfoganderätt ii11er godset under befordringen 

17 § Avsändaren äger förfoga över godset, särskilt genom begäran hos 

frakt föraren at l stoppa det under befordringen, att ändra bestämmelse­

orten eller att utlämna det till annan än den tidigare angivne mottagaren. 

Avsändarens rätt att förfoga över godsel upphör, när mottagaren gör 

gällande rätt som tillkommer honom enligt 20 § första stycket eller, vid 

internationell befordran, när det andra exemplaret av fraktsedeln över­

lämnas till honom. Sedan avsändarens förfoganderätt upphört, skall 

frakiföraren rätta sig efter mottagarens anvisningar. 

Rätten att förfoga över godset tillkommer emellertid mottagaren från 

det fraktsedeln upprättats, om avsändaren särskilt angivit detta i frakt­

sedeln. 
Har mottagaren under utövande av sin rätt att förfoga över godset 

föreskrivit, lltt det skllll utlämnas till annan, äger denne ej i sin tur anvisa 
annan mottagare. 

18 § Lämnar avsändaren eller, i fall som avses i 17 § tredje stycket, 
mottagaren med stöd av sin rätt att förfoga över godset anvisning till 

fraktföraren, skall han ersätta denne för kostnad och skada till följd av 
anvisningens utförande. 

Frakt föraren är icke pliktig att efterkomma anvisning som ej kan 

utföras, då den när den som skolat följa anvisningen, eller om dess 

utförande skulle medföra hinder för den normala utövningen av frakt­

förarcns verksamhet eller skada för avsändllre eller mottagare av annan 

sändning. Fraktförarcn skall omedelbart underrätta den som meddelat 

anvisningen om att han ej kan efterkomma denna. 

Anvisning som skulle leda till att sändning delas är fraktföraren ej 

heller pliktig att efterkomma. 
Vid internationell befordran skall avsändare eller. i fall som avses i 

17 § tredje stycket. mot tagare som vill utöva sin förfoganderätt teckna 

anvisningen pil det första exemplaret av fraktsedeln och visa upp det tll 

för fraktföraren. 

19 § Underlåter fraktföraren att efterkomma anvisning, som han enligt 
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17 och 18 §§ har att ställa sig till efterrättelse, är han ansvarig för skada 
som därigenom tillskyndas den berättigade. 

Efterkommer fraktföraren i fall som avses i 18 § fjärde stycket 

anvisning utan att det första exemplaret av fraktsedeln visats upp, är han 
ansvarig för skada som därigenom tillskyndas den berättigade. 

Godsets utläm11i11g 

20 § Sedan godset kommit fram till bestämmelseorten, äger mottagaren 

begära att fraktföraren mot kvitto utlämnar godset samt, vid inter­

nationell befordran, det andra exemplaret av fraktsedeln. Utrönes det att 

godset gått förlorat eller har del ej kommit fram vid utgången av den tid 

som avses i 29 §, äger mottagaren i eget namn göra gällande de rättigheter 

som följer av fraktavtalet. 

Mottagare som begär att få godset utlämnat har också rätt att erhålla 

sådant fraktseddsexemplar som vid inrikes befordran upprättats för att 

överlämnas till honom. 
Mottagare som gör gällande sin rätt enligt första stycket är skyldig att 

betala de kostnader som enligt fraktavtalet pävilar honom. Vid inter­

nationell befordran omfattar betalningsskyldight·ten det belopp som 

angivits i fraktsedeln. Uppstär tvist om vad mottagaren skall betala, är 

fraktföraren icke skyldig att lämna ut godset utan att mottagaren ställer 

säkerhet. 

Ilinder jör befordri11ge11s utförande 

21 § Föreligger eller uppkommer före godsets ankomst till bestämmelse­

orten omöjlighet att fullgöra avtalet på sätt fraktsedeln anger eller, vid 

inrikes befordran, eljest överenskommits, skall fraktföraren inhämta 

anvisning från den som enligt 17 och 18 §§ iigcr utöva förfoganderätten 
över godset. 

Medger omsUindigheterna, att befordringen utföres pil annat sätt än 
som s:.\lunda bestämts, och har fraktföraren ej inom skiilig tid kunnat 

erhålla anvisning enligt första styckl'l, åligger det honom att vidtaga de 
åtgärder som synes honom bäst tillgodose dens intresse som enligt 17 § 
iiger förfoga över godset. 

llinder för utliimning 

22 ~ Föreligger efter godsL'ts ankomst till bestämmelseorten hinder för 

dess utlämnande, skall fraktföraren inhämta anvisning från avsändaren. 

Vägrar mottagaren att taga emot godset, äger avsändaren förfoga över 

detta. Bestämmelserna i 18 § fjärde stycket skall därvid ej gälla. 

Mottagaren äger, trots att han vägrar mottaga godset. kräva dess 

utlämnande så länge fraktföraren ej erhållit annan anvisning frän av­

sändaren. 

Uppstår hinder för uWimnande efter det att mottagart'n med stöd av 
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17 § tredje stycket förordnat att godset skall utlämnas till annan. skall 
vid tillämpning av första och andra styckena av denna paragraf mot­

tagaren anses som avsändare och den andre såsom mottagare . 

.4 v a11l'is11ing föranledda kost11ader 

23 § Fraktföraren har rätt till ersättning för kostnad som han haft för 

att inhämta eller utföra anvisning som avses i 21 eller 22 §,dock icke om 

kostnaden härrör av fel eller försummelse från hans sida. 

Fraktjorarcns skyldighet att taga l'llrd om godset 

24 § 1 fall som avses i 21 § första stycket eller 22 § äger fraktföraren 

genast lossa godset för dens räkning som är berättigad till del. Beford­
ringen skall därefter anses avslutad, men fraktföraren är pliktig att 

förvara godset på hans vägnar. Fraktföraren äger dock anförtro godset åt 
tredje man och ansvarar i sådant fall endast för att denne väljes med 

tillbörlig omsorg. Godset kan alltjämt hållas inne till säkerhet för de 

belopp, som fraktföraren äger fordra enligt fraktavtalet och, vid intcr­

nationdl befordran, framgår av fraktsedeln, samt de övriga belopp som 

kan kr:ivas ersatta. 

25 § Fraktföraren äger sälja godset utan att invänta anvisning, som avses 

i 21 eller 22 §, om det är utsatt för snar förstördse eller dess tillstånd 

eljest ger anledning därtill eller kostnaden för dess förvaring icke står i 

rimligt förhållande till dess värde. Fraktföraren äger även eljest sälja 

godset, om han ej inom skälig tid erhållit annan anvisning, som han 
skäligen kan anses pliktig att efterkomma. 

Försäljning av gods, som finnes i Sverige, skall ske på offentlig auktion 
eller. 0111 sådan ej lämpligen kan iiga rum, på annat betryggande sätt. 

Såvitt det är möjligt skall fraktföraren i god tid underrätta den som ägde 
förfoga över godset om tid och plats för försäljningen. Försäljning av 
gods utom Sverig(,! skall ske enligt tillämpliga rcgkr i det land där godset 

finnes. 
Blir godset sillt, skall köpeskillingen efter avdrag av de kostnader som 

åvilar godset samt kostnaden för försäljningen tillstäl!a.s den berättigade. 

överstiger dessa kostnader köpeskillingen, ;iger frakJföraren rätt till 

ersättning för bristen. 

4 KAP. 

Fraktförarens ansvarighet 

Fiiru1sätt11i11gama för ansl'arighet 

26 ~ Har gods gatt förlorat, minskats dler skadats. sedan det av 

fraktförarcn mottagits till befordran men innan det utlämnats, eller 

fördröjes ut lämnandet. iir frak tföraren ansvarig därför. 
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f<raktföraren är likväl fri frän ansvarighet, om han visar att förlusten, 

minskningen, skadan eller dröjsmålet or:;akats av fd eller försummelse av 

den berättigade eller genom s{1dan anvisning av dl'nne, som icke föranletts 

av fel eller försummelse från fraktförarens sida, eller av godsets egen 
beskaffenhet eller av förhållande, som fraktföraren ej kunnat undvika 

och vars följder han ej kunnat förebygga. 

Fraktföraren äger ej till befrielse från ansvarighet åberopa vare sig 

bristfällighet hos det för befordringen använda fordonet eller fel eller 

försummelse av den, av vilken han kan ha lejt fordonet, eller dennes folk. 

27 § Fraktföraren är fri från ansvarighet som sägs i 26 §, om förlust, 

minskning eller skada härrör av den särskilda fara, wm är förbunden med 

dt elln flera av följande förhällanden: 

a) användning av öppet fordon utan presenning enligt uttrycklig och i 

fraktsedel angiven överenskommelse eller, vid inrikes befordran, när 

avsändaren eljest för anses ha godkänt detta transportsätt; 

b) felande eller bristfällig förpackning av gods, som på grund av sin 

egen beskaffenhet är utsatt för svinn eller skada, när det ej är förpackat 

eller är bristfälligt förpackat; 

c) handhavande, lastning, stuvning eller lossning av godset av avsända­

ren eller mottagaren eller niigon som handlar för enderas räkning; 

d) sådan beskaffenhet hos vissa slag av gods, vilken medför att godset 

är särskilt utsatt för fara att gii förlorat, minskas eller skadas, i synnerhet 

genom bräckning, rost, inre självförstöring, uttorkning, läckage, normalt 

svinn eller angrepp <iv skadeinsekter dlcr gnagare; 

e) ofullständiga eller felaktiga märken eller nummer på kollina; eller 

f) befordran av levande djur. 

Visar fraktföraren att förlusten, minskningen eller skadan att döma av 

föreliggande omstiindigheter kan härröra av fara som avses i första 

stycket, skall d~n antagas hiirröra därav, om det icke styrkes att den ej är 
att tillskriva siidaq fara. Antagande som nu sagts får dock ej gör:ls i det i 
första stycket under al avsedda fallet. när t'dga iir om minskning av 
onormal omfattning eller förlust av hela kollin. 

Sker befordringen med fordon, utrustat med anqrdning för att skydda 
godset mot viirrne, kyla, tcmperaturväxling<H eller luftens fuktighet, iigcr 

fraklföraren till befrielse friin sin ansvarighet åberopa stadgandet i första 

stycket under d) endast om han visar att alla åtgärd9r blivit vidtagna, som 
med hånsyn till omständighetcrn:1 avilar honom i fruga om valet, 

underhållet och a11vändningen av <mordningcn, och ;1tt han stiillt sig till 

efterrättelse de särskilda anvisningar som kan ha 1rn:ddelats honom. 

f<raktföraren äger till befrielse frfo sin ansvarighet föeropa vad som 

stadgas i första stycket unckr 0 endast om han visar att alla iltgärder 

blivit vidtagna. som med hänsyn till omstiindigheterna normalt ;'\vilar 

honom, och att han stiillt sig till efterrättelse de siirskilda anvisningar som 

kan ha meddelats honom. 

28 § Är fraktföran:n enligt 26 elkr 27 ~ icke ansvarig för viss om-
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ständighct som medverkat till förlusten, minskningen, skadan eller 

dröjsmålet, skall ersättningen nedsättas i motsvarande omfattning. 

Dröjsmål 

29 § Dröjsmål med utlämn:mdct föreligger, när godset icke utlämnats 

inom avtalad tid eller, om särskild tid ej avtalats, när <len verkliga 

bcfordringstiden överskrider vad som med hänsyn till omständigheterna 

skäligen bör medges en omsorgsfull fraktförare. Vid dellast skall särskilt 

beaktas den tid som kräves för att i sedvanlig ordning samla full last. 

Förlorat gods 

30 § liar gods icke utlämnats inom 30 dagar efter utgången av avtalad 

tid eller, om särskild tid ej avtalats, inom 60 dagar från det fraktföraren 

mottog godset till befordran, äger den som har rätt att utfå godset anse 

det såsom förlorat. 
Den till ersättning berättigade äger, när han mottager gottgörelse för 

förlorat gods, skriftligen begära att omedelbart bli underrättad i händelse 

godset skulle komma tillrätta inom ett år fri!n det ersättningen utbetala­

des. Fraktföraren skall skriftligen bekräfta att sådan begäran framställts. 

Den som begärt underrättelse enligt andra stycket äger inom 30 dagar 

från det han mottagit sådan underrättelse kräva, att godset utl1imnas till 

honom mot att han dels erlägger de belopp som fraktföraren äger fordra 

enligt fraktavtalet och, vid internationell befordran, framgår av frakt· 

sedeln, dels återbetalar den gottgörelse, han uppburit, med avdrag av de 

kostnader som inräknats däri. Han behäller dock sin rätt till sådan 
gottgörelse för dröjsmål med utlämnanclet som avses i 34 § och, i 
förekommande fall, 35 §. 

Framställes ej begäran som avses i andra styc·ket eller kräves ej, såsom i 

tredje stycket sägs, inom där angiven tid att godset skall utlämnas, eller 

har godset kommit tillrätta senare än inom ett år från det ersättningen 

utbetalades, äger fraktföraren, om godset finnes i Sverige, förfoga över 
det med de inskränkningar som kan följa av tredje mans rätt. För gods 

utom Sverige gäller lagen i den stat där godset finnes. 

l:'rsättningcns storlek 1•id förlust eller minskning av guds 

31 § Ersättning för förlust eller minskning av gods skall beräknas efter 

godsets värde på den ort och vid elen tid godset mottogs till befordran. 

Värdet bestämmes efter börspriset eller, om sådant sakn::1s, efter mark­

nadspriset. Finnes ej heller sådant pris, beräknas värdet efter det gängse 

värdet av gods av samma slag och beskaffenhet. 

Vid inrikes befordran är dock fraktförarens ansvarighet begränsad till 

50 kronor för kilogram av förlusten i bruttovikt. 

Vid internationell befordran fttr ersättningen ej överstiga 25 francs för 

kilogram av förlusten i bruttovikt. Med fran..: förstås härvid en guldfran..: 
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med en vikt av tio trettioendt'ls gram och niohundra tusendelars finhet. 

Sa länge det guldvärde på svenska kronan som vid denna lags ikraft­

tddande är anmält till Internationella valutafonden icke ändrats, skall 25 

francs anses motsvara 42 kronor 68 öre i svenskt mynt. ii.ndras kronans 
guldvärde, kungör Konungen vilket belopp i kronor som därefter skall 

anses motsvara 25 francs. 

Utöver vad nu sagts skall ersättning utg:i för frakt, tullavgifter och 

andra utlägg i samband m1.:d befordringen. Utläggen skall ersättas till fullo 

om godset gått förlorat och eljest till en mot minskningen svarande del. 

Vid internationell befordran kan ytterligare ersättning krävas endast 
om godsets värde eller särskilt leveransintresse angivits enligt 32 eller 

35 §. 

32 § Har avsändaren i fraktsedel uppgivit ett högre värde på godset än 

som motsvarar det i 31 § andra e I ler tredje stycket angivna beloppet och 

erlagt den tilläggsavgift som kan ha avtalats, gäller i stället för detta 

belopp det i fraktsedeln uppgivna värdet. 

f,'rsättningens storlek när gods skadats 

33 § Har godset skadats, är fraktföraren skyldig att ersätta värdeminsk­

ningen, ber:iknad efter det i överensstämmdse med 31 §första och fjärde 

styckena bestämda värdet av godset. 

Ersättningen för dock ej överstiga vad som skulle ha utgått, om 

sändningen eller, när blott en del av sändningen minskat i värde till följd 

av skadan, denna del av sändningen gått förlorad. 

Frslitt11i11g 1·id dröjsmål 

34 § Visas att skada uppkommit till följd av dröjsmål med utlämnandet, 

är fraktförarcn skyldig att ersätta skadan, doL·k högst med fraktens 
belopp. 

Vid internationdl befordran kan ytterligare ersättning krävas endast 

om siirskilt leveransintresse angivits enligt 35 §. 

Särskilt /e1'era11si11tresse 

35 § Mot erläggande av elen tilläggsavgift. som kan ha avtalats, äger 

avsändaren i fraktsedel uppge det belopp som motsvarar ett med riktigt 

utlämnande förbundet särskilt intresse i händelse godset förloras, minskas 

eller skadas eller avtalad tid för utlämnandet överskrides. Har särskilt 

leveransintresse s~llunda uppgivits, kan utöver vad som kan krävas enligt 

3 l -34 § § L'rsättning intill det uppgivna beloppet fordras för den ytter­

ligare skada. som visas ha uppkommit. 

JO Rik.~dagc11 197./. I sam!. il/r .1'3 
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Ansrarighct JJr uttagande al' efterkrav 

36 § Utlämnas godset till mottagaren utan att sådant efterkrav uttages, 

som fraktföraren skolat uppbära enligt fraktavtalet, är fraktföraren 

skyldig att gottgöra avsändaren intill efterkravets belopp, fraktföraren 

dcKk olwt:igel att söka sitt ~her av mottagaren. 

Ränta m. m. 

37 § Utan hinder av vad eljt~st är föreskrivet i fraga om ränteberäkning 

skall vid intnnationell befordran ränta utgå pi1 ersättningsbdopp efter 

fem proc·ent om aret friin den dag dii skriftligt anspråk på ersättningen 

avS:indes till fraktföraren eller, om så ej skett, frän den dag talan v1kktes. 

Kräves ersättning i myntslag som ej är gångbart på den ort där 

betalning sker, skall bdoppet omräknas till ortens mynt efter v;irdet pa 
betalningsdagc·n. 

/:,"rsättningsanspråk pd annan grund än a»tal 

38 § Kräves på annan grund än avtal ersättning för förlust, minskning, 

skada eller dröjsmål, som uppkommit under befordran på vilken denna 
lag är tillämplig, äger fraktförart'll eller i förekommande fall envar för 

vilken fraktföraren svarar rnligl 6 § ftberopa de bestämmelser i lagen som 

utesluter fraktförarens ansvarighet dkr anger eller begränsar ersätt­

ningens storlek. 

Upps1/1 och gror l'ards!iishet 

39 § Ilar fraktföraren orsakat skada med uppsi1t eller av grov v:'.mlslös­

het, iiger han ej åberopa de bestämmelser i dt:tta kapitel som utesluter 

t'ller begränsar hans ansvarighet eller som innebär överflyttning av 

bevisskyldigheten. 
Vad nu sagts skall ocksa gälla, när uppsiitet elkr viirdslösheten 

ädagalagts i tjlinskn av nagon för vilken fraktföraren svarar enligt 6 §. l 
sjdant fall ägt>r den för vilken fraktföraren sålunda svarar ej heller 

betr:iffande sin personliga ansvarighet iiberopa de i första stycket angivna 

lwstämmelscrna. 

S KAP. 

Anmärkningar och väckande av talan 

Anmärkningar 

40 § Den som vid inrikes bdordran vill föra talan om ersättning för :.1tt 
gods minsbts eller skadats eller för dröjsndl mc·d cless ulEimnande skall 

utan oskäligt uppchiill ge fraktföraren meddelande cl:irom. Försummas 

det :ir h:.1ns laler:itt förlmad, om t'j uppsiit eller grov vårdslöshet ligger 

fraktföraren till last. 
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Har vid internationell befordran mottagaren tagit .:mot gods utan att 

gcm.:nsamt med fraktröraren undersöka dess tillstånd och utan att 

tillställa denne <Jnmärkning angäend.: uppkommen minskning eller skåda 

med angivande av dess huvudsakliga beskaffenhet, skall mottagaren, om 

l.:'j annat styrkes, antagas ha mottagit godset i det tillständ som anges i 

fraktsedeln. Anmärkning som nu sagts skall göras senast vid godsets 

utlämnande, när fräga är om synlig minskning dler skada, och eljest inom 

sju dagar därefter, söndagar, helgdagar och därmed i lag likställda dagar 

odknade. Avser anmärkningen minskning eller skada, som ej är synlig, 

skall den göras skriftligen. 

Ilar vid internationell befordran mottagaren OL"h fraktföraren gemen­

samt undersökt godsets tillstånd, far bevisning föras mot vad därvid 

fastställ Is endast när fråga är om minskning eller skada, som ej var synlig, 

och mottagar.:n avsänt skriftlig anmiirkning till fraktföraren inom sju 

dagar efter undersökningen, söndagar, helgdagar och därmed i lag 

likställda dagar oräknade. 

ErS:ittning på grund av c\röjsmM kan vid internationell befordran utgå 

L'ndast om skriftlig anmärkning blivit avsfod till fraktföraren inom 21 
dagar frän den dag, då godset ställdes till mottagarens förfogande. 

Fraktföraren och mottagaren iir skyldiga att i den omfattning som kan 

;inses skiilig underlätta för varandra att utföra erforderlig;i undersök­

ningar. 

Laga domstol 

41 § Tvist rörande befordran som avses i denna !Jg kan, om ej svensk 

domsrätt är utesluten enligt ;indra stycket, väckas, utom vid domstol som 

enligt rättL~giingsbalken är behörig att uppt;ig;i tvisten. vid domstolen i 

den ort. där godset mottogs tiU befordran, eller vid domstolen i 

bestämmelseorten. Finnes ej behörig domstol enligt vad nu sagts, väckes 

talan vid Stockholms tingsrätt. 

Talan röranck internationell befordran får för;is eru!Jst i stat. där 
sv;Handen har sitt hemvist, sitt huvudkontor clkr dL·n filial eller agentur, 

genom vars medverkan fraktavtakl slutits, lEir godset mottogs till 

befordran eller där bestämmelseorten iir belägen. Tabn fär dock, om 

parterna överenskommit det, föras i ann;in st;it, vilken är ansluten till elen 

i 1 §angivna konvention.:n. 

Verkställighet av utländsk dom m. m. 

42 § Är talan som avses i 41 § andra stycket an hängig vid behörig 

domstol dler har saken avgjorts av sildan domstol, f:\r ny talan angående 

samma fri1ga väckas mellan samma parter endast om avgörandd ;iv den 

domstol, tlär talan först viicktes, ej kan verkställas i den stat där den nya 

talan äger rum. 

Har domstol i fdmmandc stat, som iir ;insluten till den i I § angivn;i 

konventionen, meddet1t dom som kan verkställas i den staten, skall 
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domen, även om den meddelats trots att part uteblivit i rättegången, efter 

ansökan i den ordning nedan stadgas verkställas i Sverige. Vad nu sagts 

skall även gälla förlikning, som stadfästs av domstol, men skall ej 

tilliimpas i fdga om dom med endast in tcrimistisk verkställbarhet eller 

åläggande för kärande, vars talan helt dkr delvis ogillats, att på grund 

härav utge skadestånd utöver rättegångskostnaden. 

Ansökan om verkställighet göres hos Svea hovrätt. Vid ansökningen 

skall fogas 

I. domen i huvudskrift eller i avskrift som bestyrkts av myndighet; 

2. förklaring av behörig myndighet i den stat där domen meddelats, att 

domen avser tvist angäende befordran som är underkastad konventionen 

samt att elen vunnit laga kraft och kan verkställas i nämnda stat. 

Nu 'nämnda handlingar skall vara försedda med bevis om utfärdarens 

behörighet. Beviset skall vara utställt av svensk beskickning eller konsul 

e !ler av chefen för justitidörvaltningen i den stJt där domen meddelats . 

.i'i.r handling i ärendet avfattad pii. annat främmande språk än danska eller 

norska, ~kall handlingen åtföljJs av översättning till svenska. översätt­

ningen skall vara bc;;tyrkt av diplomatisk eller konsulär tjänsteman eller 

av swnsk notarius publieus. 

Ansökan om verkställighet för ej bifallas utan att motparten haft 

tillfälle. att yttra sig över ansökningen. 

Bifalles ansökningen, verkst:illcs domen på samma sätt som svensk 

domstols laga kraft iigande dom, om ej högsta domstolen efter talan mot 

hovr:ittens heslut förordnar annat. 

Preskription 

43 § Talan som avses i 41 s skall väekas inom ett år eller, om talan 

grundas p:i uppsi1t eller grov viirdslöshel, inom tre ar. 
Tiden skall räknas 
a) vid minskning, skada elkr dröjsmiil från dagen då godset utlämnades 

till mott.agart'n; 
b) vid förlust fr~m trettionde rbgcn efter utgången av avtalad tid för 

utliimnandd dkr, dii särskild tid hiirför ej avtalats, fr:'in sextionde dagen 

l'ft,,r lid frakt föraren mottog godset till befordran; 

c) i annat fall ~in nu n:imnts fran utgiingen av en tid av tre månader 

fran det frakta\'talet slöts. 

I friiga om fordran som hJrrör frun avtal om internationell befordran 

medför skriftligt krav uppL'hiill i den tid, inom viJkt,n talan skall viickas, 

intill den dag di:i fraktl'iirar<"n skriftligen b,·strider fordringen och åter­

siindn vid kravet fogade handlingar. l\ledges fordringen delvis, börjar 

angivna tid att ~rnyo löpa l'ndast bctr;iffande vad som kvarstår såsom 

tvistigt. l'ilsLlr niigon att krav L'ikr svar p~i delta mottagits av andra parten 

dkr att handlingar som nu sagts blivit i'1terstiillda, ankommer det pii 

honom att styrkd all så skdt. Förnyat krav rörande samma sak medför ej 

ytterligare uppeh:ill i den lid, inom vilken talan skall viic:kas. 
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Har talan försuttits, får fordran ej heller göras gällande på annat sätt. 

såsom genom genkärom:ll eller yrkande om kvittning. 

Skiljedom 

44 § Avtal om in!l'rnationell befordran får innehålla villkor att tvister 

skall avgöras av skiljemän, endast om villkoret äv.:n innebär all skilje­
männen skall tillämpa elen i I § angivna konventionen .:ller lag som 

överensstämmer med konventionen. 

6 KAP. 

Befordran som utföres av flera fraktförare efter varandra 

45 § Utföres befordran av flera vägfraktförare efter varandra pil grund 

av ett och samma fraktavtal och har fraktsedel utfärdats i tr.: original­

exemplar i överensstämmelse med 8 §, är varje fraktförare ansvarig för 

befordringen i dess helhet sätillvida, som elen andre fraktföraren liksom 

envar av de följande genom att taga emot godset och fraktsedeln inträder 

siisom part i fraktavtalet pf1 de villkor som anges i fraktscdi.'ln. 

46 § Frnktförart:, som mottager godset frim föregående fraktförarc, 

skall lämna denne ett dagtecknat och underskrivet kvitto samt te..:kna sitt 

namn och sin adress på det andra exemplaret av fraktsedeln. Finnes 

anledning till förbehåll som avses i 12 § första dkr andra styckl'l, har 

han att anteckna förbehållet s[1väl pa nämnda exemplar som pii kvittot. 

Pa förhiillandet mellan fraktförarna äger vad som stadgas i I 3 § mot­

svarande tillämpning. 

47 § Talan om ansvarighet för förlust, minskning, skada eller dröjsmi!I 

för, utom i fråga om genkärornill eller yrkande om kvittning i riittegång 

angående fordran grundad på samma fraktavtal, föras endast mot elen 

förste eller den siste fraktföraren eller den fraktförarc som utförde den 

dd av befordringen, varunder den händelse inträffade av vilkrn förlust.:n, 

minskningen, skadan eller dröjsmiilet hiirrör. Talan får föras samtidigt 

mot flera av dessa fraktförare. 

48 § Har fraktföran:n utgivit ersiittning, äger han söka iiter vad han 

utgivit jämte ränta och kostnader av övriga fraktförarL~, som deltagit i 

befordringen, med iakttagande av följande regler: 

a) fraktförare som ensam orsakat skadan skall L'nsam svara för t'rsätt­

ningcn; 

b) har flera fraktförar~. orsakat skadan, skall de sl<i för ersiittningl'll 

t'nvar i förhil!lanck till sin andel av ansvaret eller, om de inbördes 

andelarna av ansvaret ej kan besLimmas, i förhöllande till sin andl'! JV 

frakten; 

c) kan det ej utredas, pii vilka fraktförare ansvaret vilar, delas ersätt-
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ningsskyldigheten mellan dem alla i förhållande till vars och ens andt'l av 

fraktL~n. 

Kan nägon av fraktförarna ej betala vad som faller pa honom, skall 

bristen delas mellan dL' övriga i förhiillande till deras andelar av frakten. 

fraktförarna äger sig emellan avtal<i om avvikelsc frim vad som stadgas 

i denna paragraf. 

49 § Söker fraktförare pii sätt som avses i 48 § sitt åter av annan 

fraktförare. äger denne ej göra gällande att den som reser kravet erlagt 

vad han utgivit utan laga grund, om ersättningen bcstiimts iv domstol och 

den fraktförare. mot vilken kravet riktas, i vederbörlig ordning under­

rättats om rättegangen och beretts tillfälle att intriida i denna. Sistnämn­

dl' frakt förare är dock i intet fall skyldig att utge större ersättning än som 

motsvarar hans ansvarighet enligt 45 §. 

Vill fraktförar<~n vid internationell befordran ~öka iiter vad han utgivit, 

äger han väcka talan därom vid behörig domstol i stat, där någon av de 

fraktförare, mot vilka talan riktas. har sitt hemvist, sitt huvudkontor eller 

den filial clkr agentur, genom vars medverkan fraktavtalct slutits. Talan 

for föras gemensamt mot samtliga dessa fraktförarc. 

I mal rörande krav som avses i 48 ~ skall bestämmelserna i 42 § andra 

och följande stycken och 43 § äga motsvarande tillämpning, dock att den 
tid, inom vilken talan skall väckas, skall räknas från elen dag di! beloppet 

av ersättningen till dm skadelidande slutligt bestämdes av domstol eller. 

när siiclant domstolshcslut ej föreligger, elen dag dä betalning skedde. 

7 KAP. 

Jämkning av skadestånd 

50 § Har vid inrikes befordran avsändare eller, savitt angår siidan 

bL·fordran av tillfällig art, fraktförare ådragit sig skadesLindsskyldighet 

enligt denna lag och finnes skadcstfodet oskäligt bi:tungande, kan det 
jiimkas enligt allrniinna grunder för jiirnkning av skatkstiind. 

Vad nu sagts skall äga motsvarande tillämpning när n5gon, för vilken 

avsiindaren eller frakt föraren svarar, ådragit sig skackst[mdsskyldighet. 

Denna lag träder i kraft Jt:n . di! lagen J en 24 januari 1969 

med anledning av Sveriges tilltriidt' till konventionen den 19 maj 1956 

om fraktavt:1kt vid internationell godsbefordran p;! väg (1969:12) skall 

upphöra at1 gälla. 

. . 
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Hilaga :; 

Sammanställning av remissyttrandena över betänkandet (SOU 1972 :24) 

Vägfraktavtalet Il. Förslag till lag om vägfraktavtal 

Yltrandcn har avgetts av Göta hovrätl, statens järnvägar, (SJ), 

trnnsportnämnden, poststyrelsen, försäkringsinspektionen, Sveriges st:rn­

dardiseri ngskom mission. kommerskolkgium, riksha nksfullmäk tige'. Sve­

riges advokatsamfund, Svenska bankförl'ningen. Svenska iikeriförbundl't, 

Sveriges möbeltransportörers förbund. Sveriges speditörförbund och 

Akeriföretagarnas centralförbund. Ett geml'nsamt yttrande har avgetts av 

följande organisationer inom näringslivl'l: Försäkringsbolaget Folksam, 

Koopl'rativa förbundet, La ni brukarnas riksförbund, Sjöassuradörernas 

förening, Svenska företagares riksförbund. Sveriges köpmannaförbund, 

Svenska försäkringsbolags riksförbund, Svenska petroleum institulc't. 

Sveriges grossist förbund, Sveriges han! verks- och industri förbund och 

Sveriges industri förbund ( näringslivsorganisationcrna ). Kommerskolk­

gium har bifogat yttrande fran handclskammaren i Göteborg. I sitt 

yttrande ansluter sig handelskammaren till dt't gemensamma yttrandl't 

från näringslivsorganisationcrna. 

Frågan om lagstiftning rörande inrikes befordran 

Utredningens förslag att genom l;igstiftning rcglo:ra inrikes befordran 

h~ilsas med tillfrcdsstälklsc av S1•erigcs aJrokatsamjimd. 11ärings/i1'.wrga­

nisatio11erna och Akerifiiretagarnas centralförhund. 

Endast en rcmissinstans - Sl'enska äkerijvrbundet -- anser art det inte 

finns niigot behov av lagstiftning om inrikes bdordran. Förbundet 

hänvisar till att dess ansvarsbl'stämmelser och den av förbundet och e·n 

grupp större• försäkringsbc.>lag skapadl' rikskolkktiva försäkringe•n vunnit 

stor anslutning och alt 90 % av medlemmarnas omkring 30 000 bilar nu 

omfattas av försiikringl'n. Ansv:irsbe·stiimim·lserna är v[il k:inda inom 

n;iringslivcl och enskilda konsumentt•rs trygghet lordc ni1gorlunda kunna 

tillgodoses om de anlitar ett akniföretag, ett större tran:>p<>rlförirn:dlings­

företag eller en lastbilse·cnlral. Förbundet understryker cmdlertid att det 

ingalunda vill hävda att dess ansvarsbestiimmclsn är cxe·mplJriskt 

utformade men uttalar samtidigt att de hittills inte utsalls fiir krilik, vare· 

sig frun konsumenter el kr frän näringslivet. Det ta har av i'örhundd 

uppfattats som en bekräftelse· pii all dl'! syne·s ri1da L'n gudtagh~ir 

riskfördelning mell:rn frakl förarL' och kunder. Dl'! nu gii!Lindt· 1wrmsys1 t'­

mel har utve•cklats i samvnbn nwllan parterna pi1 transpor1111arknadetl. 

Dl'l fyller högt ställda kr~1v p~1 smidighet och funktionsduglighe•I. Denn:1 

utwckling förordas framför ro:glcring gl'nom lagstiftning. lkt ligger i 

saken.~ natur att viss anpassning till into:rnationclla förht1Jland<'n :indii sker 

av rl'nl praktiska skUI. För det stora flertalet frakt förare· och tr~rnsport­

kundcr är inrikl'slransporl.:rna i bt·ställningstrafik av dorninc·rande· 
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intresse. CMR-lagen kan därför närmast bel rakt as som en speciallag som 

endast berör dem som har behov av och utför gränsöverskridandc 

transport er. 

Betydelsen av att skapa långtgiiende likhet i reglerna för internationell 

och inrikes befordran framhålls starkt av Sveriges admkatsamf11nd, 

näringslivsorganisationerna och Ä keriföretagarnas centralförb1111d. Ingen 

remissinstans har uttalat sig mot utredningens principiella ställningstagan­

de i denna fråga. 

2 Formen för lagstiftningen 

Giita hoi•rätt anser dd ändamålsenligt att sammanföra regler om 

internationell och inrikes befordran i samma lag. SJ ger ul tryck för 

samma uppfattning. Äkeriföretagarnas centralfiirbund uttalar sin upp­

skattning över att förslaget n:glcrar saväl internationell som inrikes 

befordran. 

Sveriges adi•okatsamfimd anser att utredningens förslag alt inarbeta 

konventionens bestämmelser i lagstiftning om inrikes befordran och att 

därvid särbehandla de inrikes vägtransporterna har uppenbara fördelar. 

Samfundet framhåller emt'lkrtid den risk som är förenad med all 

utredningen i vissa delar i förenklande syfle omarbetat konventions­

texten och att rättstillämpningen i Sverige kan komma att avviku friin 

den i övriga konventionsstater. En annan nackdel är att systemet med 

särskilda regler på en rad punkter för internationell eller inrikes 

befordran gör lagtexkn omfångsrik och i vart fall för lekmannen 

svåröverskådlig. Då det råder enighet i de nordiska länderna om metoden 

att sammanföra regler om internationell och inrikes befordran i samma 

lag har samfundet emellertid intet att invända mol den föreslagna 

teknikrn men framhåller alt det är <1ngeläget att blivarn1e lagstiftning 

utformas så att skillnader mellan motsvarande lagar i de nordiska 

länderna inte uppkommer. Värdet av d.:nna överensstämmelse finner 

samfundet vara så stort att de invänuningar samfundet anser sig kunna 

rikta mot förslaget på vissa punkter fär vika. 

Näringslfrsorganisationema framhål kr alt det crbjud.:r rent lagtekniska 

fördl'lar att transformera konventionsbestämmelserna till svensk lag men 

pekar samtidigt på de svarighdcr som i praktiken följer av att den 

numna välbekanta konventionstexten inte som såd;rn iitergcs i lagförsla­

get. 

rörslagd att sammänföra regler om internationd! och inrikes beford­

ran i samma lag avvisas av Sreriges sµeditr'irf"ilrb1111d ud1 S1·e11ska 

åkenförbundel. Akeriförhundet framhål kr att lagstiftningen med de1i 

använda tekniken blivit komplicl'rad. Speditörförbundet anser ut! en 

transformering av internationella konventioner till nationell tig oundvik­

ligen äventyrar den internationella cnhetlighct som konventionerna syftar 

till att åstadkomma. Denna risk ökar om man sammanför inlernatillnE'lla 

och nationdla bestämmelser i samma lag. Detta gäller särskilt inom 
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området för vägtransporträtten eftersom CMR har konkum:nsbegränsan­

dc t'ffekter och innd1åller vissa för svensk rätt främmande eller fran 

allmän synpunkt t veksJmma rL·gkr. Lagförslaget innehåller visserligi:n 

särregkr för inrih'S bt'fordran men önskemakt att sam la regler för 
internationell och inrikes befordran i samma lag har troligen medfört att 

CMRs inverkan på reglerna för inrikes bd'ordrnn blivit störrt' än vad som 

skulle ha blivit fallet om förslaget endast omfattat en lag för inrikes 

befordran. Särregkrna för inrikes bd'ordr;in medför ocksä <Jlt bgcn i 

åtskilliga avseenden blir tämligen svårläst. Dessutom föranleder metoden 

<itt sammJnföra bl'stlimmelser för internationell och inrikes bd'ordran i 

samma lag stora lagtekniska svf1righl'ter i samband med ändringar av 

CMR. 

3 Lagens tillämpningsområde 

Sveriges speditörförbzmd påpekar att det kan varn svårt att avgöra om 

ett vägfraktavtal träffats i de ofta förekommande fall dii det vid 

fraktavtals ingående har lämnats öppet vilket transportmedel som skall 

användas. Att denna friiga lämn3s öppen beror på att transportköparna är 

mest intresserade av at1 godset kommer fram i rätt tid och i rätt skick 

och att de i mindre man intresserar sig för transportsättet. Förbundet 

delar utrL·dningens uppfattning att lagen inte är avsedd att tillämpas pa 

varje godsbefordran som faktiskt ut förs med vägfordon. Däremot 

ifrfigaS:Hter förbundet utredningens uttalande att avtal om beforclr.in med 

fordon på väg föreligger om befordringen utförs med vägfordon och detta 

varit en av de möjligheter avsändaren räknat med. Förbundet påpekar att 

det i sådana fall under en viss tid lir oklart om CivlR-reglcrna eller 

möjligen något annat regelsystem är tillämpligt. Man ställs då inför 

mycket s:ora probelm bl. a. vid bestämmandet av vilb regler som skall 

gälla för frakt förarens ansvar da avtalet inte uppfylls. Därför måste man 

redan i samband med avtalets ingi1enck avgöra vilka regler som gäller. Den 

omständigheten att transporten senare utförs m.:d ett bestämt transport­

medel bör inte vara avgörande men möjligen lrn inverkan som "ett 

moment av helyddsc för <ilt fastställa avtalets innebörd". Näringsli11s­

orga11isat ionerna finnn däremot att ut redningens tolkning p[i den 11:.i 

punkt är iignad att undanröja d.:n ostikerhel som hittills rått och att den 

främjar den enh.:tlighct beträffande internationell och inrikes befordran 

med lastbil som organisationerna anser önskvärd. 

Flera remissinst:mser har tagit upp utredningens uttalande att skillnad 
skall göras mellan fraktavtal och avtal som har övervägande karaktären av 

lega. 

S11erige.1· adrokatsamfund framh[11ler alt det är vanligt förekommande 

att varuägare disponerar en hel lastbil eller släpvagn för sitt gods för vissa 

transporter under viss tid utan att parterna fastställt om avtalet avser 

befordran eller lega. Del lir dt stort och komplicerat problem att dra 

gräns<:n mellan vägfraktavtal och avtal om lega av lastbil. Den lösning 

utredningen vall - alt friin lagens tillämpningsomdde undanta fall som 
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kan betecknas som lega - medför att gränsdragningsproblemet blir av 

utomordentlig! stor praktisk betydelse. kanske framför allt för de mindre 

varuhavarna. Samfundet finnn det långt ifri1t1 självklart att avtal om 

godsbefordran otb inte bör anses omfatta de fall då lastbil med förare 

ställs till varuhavarens förfogände. Samfundet hänvisar till de erfaren­

heter som vt1t1nits under konventionens hittillsvarande tillämpning och 

uttrycker oro för att den skillnad mellan fraktavtal och avtal om lega som 

utredningen anser bör skl~ kommer att ge upphov till stora sviirigheter. 

Detta blir särskilt piitagligt om lagen görs tvingande. Det för i sil fall inte 

förekomma att lagen kringgås genom att avtal mbriceras som avtal om 

lega när det i själva verket rör sig om ett fraktavtal. Utredningen borde 

närmare ha gransk<Jt denna frägeställning. Under alla omständigheter lär 

det föreligga behov av reglering av fr:iktförnrens ansvar även i situationer 

som närmast ter sig siisom lega av lastbil. Dt'l finns inga principiella skäl 

varför frakt förarens ansvarighet i sådana fall skall regleras änmHlunda än 

då avtalet är att anse som ett rent frakt avtal. En annan sak är att reglerna 

om fraktscdlär knappast blir tillämpliga vid lega. Även S1•e11ska åkeriför­

bundet och Akeriföretagarnas centralförbund anser ätt avtal av lego­

karaktär skall anses som avtal om godsbefordran. 

SPeriges speditörj('frbund framför ingen kritik mot utredningens 

uttalande att skillnad måste göras mellan avtal om godsbefordran och 

avtäl om lega men framhåller i likhet med Sveriges advokatsamfund att 

gränsdragningen mellan sådana avtal hör till de svåraste och mest 

omdebatterade problemen inom transporträtten. Vid denna gränsdrag­

ning bör man ta hänsyn till ett flertal omständigheter, bl. a. om frakten 

betalas för tid samt om föraren är undi:rkastad transportkundens kontroll 

och har att följa dennes instruktioner. Den omständigheten att avtalet 

betecknats som lega får inte vara avgörande. 
Giita luHn"itt ansn att de1 av lagtexten bör framgå att lagen är 

tillämplig pi.i sf1dan godsbdordran som äger rum i postdiligenstrafik. 

s~·criges speditörförhund förklarar att förbundet i sak inte har niigot 

att invända mot den av utredningen föreslagna definitionen av begreppet 

fordon men ifrngasätter om nrnn bör avvika från konventionens dt!fini­

tion. 
Närings!il'sorganisationerna framhåller att det i allt stöm: utsträckning 

förekommer att gods, saväl i som utan samband med biltransport. blir 

föremål för lokal transport med gaffelt ruckar, grt'.nslctrucka r och 

mobilkranar. Enligt organisationernas uppfattning är det synnerligen 

:mgelägel att ans va rsrcgler fastställs för dessa transport medel och för 

övriga fordon som omfattas av vägl rafikförordningcns definition av 

"motorredskap". Det föreslås därför att en sådan reglering sker i linje 

med det nu föreliggande fiirslaget. Svenska åkerifi.irbundel ger ultryck 

för en liknande uppfattning och föresli"ir att fordonsbegrL~ppl't skall 

omfatta även traktorer och truckar. Även Åkerijäretagamas cc11tralför­

b1111d anser alt med fordon skall avses ;iven motorredskap. 
Sl'eriges speditörjärbund förk I ara r at I förbundet uppt"at ta! att ul red-
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ningcns förslag innebär alt skada, minskning l'ller förlust. som inträffar 

ra grund av felaktig godshankring hos frakt föraren, efter det ett 

vägfraktavtal träffats, regleras av lkn föreslagna lagen. Lagstiftningen 

kommer alltsii att gälla även vid flyttning av godset med gaffcltruckar och 

liknande redskap på t'n godsterminal vid transportens bö1jan och 

avslutning. Däremot skall separat godshantering i samband mt•d lagring 

falla utanför lagens lillämpningsomrade. Det ta skall gälla även om avtal 

därefter träffas om befordran av sadan1 gods som senare bdinnes ha gått 

förlorat. minskats eller skadat's under lagringen. Förbunde1 ifriigasättcr 

om det in1e finns anledning alt med dl klargörande uttalande undanröja 

varje möjlig feltolkning av bestämmelsen i 3 § i den föreslagna lagl'n. 

Speriges adrokatsamf1md och S1ieriges speditörfärbund framför kritik 

lllllt utredningens förslag alt i lagtexten ange al1 vid kombinerade 

1ransporter i vissa fall de för det främnrnnde transportmedlet gällande 

ansvarsreglerna skall tillämpas "sävitt de l'j kan åsidosättas genom avtal 

som medför inskränkning av frakt förarens ansvarighe1". 

S1•eriges adi•okatsamji111J anser inte att den av utredningen föreslagna 

ordalydelsen är tillfredsställande och framhaller att det omfattande 

ansvar som gäller för bortfraktare enligt sjölagen kan inskränkas genom 

förbehåll av bortfraktaren till i huvudsak de1 ansvarssystem som gäller 

enligt Haag-lagen. H<iag-lagen medger total ansvarsfriskrivning t. ex.· vid 

diiekslast. Det förekommer i färjetrafik att trailers och lastbilar befordras 

som däckslast, vilket således gör det möjligt att de i övrigt tvingande 

sjörättsliga reglerna inte är tillämpliga i dessa fall. Samfundl't anser att 

tkl inte erfordras någon kvalifikation beträffande de villkor som skall 

gälla för andra transportmedel och att en stidan kvalifikation endast ledl'r 

till komplikationer. Tvingande n:gler föreligger beträffande samtliga 

övriga transportsystem, vilket enligt samfundets mening gör att kvalifika­

tionen är överflödig. I vart fäll bör den inte utformas annorlunda än 

konventionL·ns motsvarande bestämmelse. 
S1>eriges speditiirfiirh1111d framhiiller också de problem som uppkom­

mer dit sjölagens 118 !i skall tilliimpas, eftersom bortfraktarens ansvar då 

kan inskränkas i den omfattning som I 22 § sjölagen medger. Förbundet 

påpekar dock att pro b!l'met i allt väsen t ligl kom ml'r alt bortfa Ila om 

sjölagskommittt•ns förslag (SOU 1972:10) till ändring i sjölagen gt•nom­

förs men anser ändå alt del av utredningen föreslagna uttryckssättet bör 

utgf1, varigenom, enligt förbundets uppfattning, också skull.: vinnas h1ittre 

iiverensst ämml'lSL' med det engelska uttrycket "conditions prescribcd by 

law". 

S1>crigcs ad1•okatsamji111J och Sreriges speditiirförbund vänder sig mot 

utredningens uttalande all konwntionL'n inte skall tillämpas d~t den 

domim·randt~ transporlprestationi:n iir en sjötransport, 1iven om transpor­

tören påtagit sig transport av godsl'l med vägfordon till lastningshamnL'n 

l)ch godset oi:ks[1 pd sjösträckan förs h1stat pii vägfurdnnel. Advokatsam­

fundet anser att utrl'dningens uttalantk om kombinerade transporter 

strider mot art. 2 i konventionen. Såvitt samfundet vet, har det i 
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praktik•:n aldrig ifrågasatts alt sådana transporter inte skulle vara 

underkastade CMR·regkrna. Det är numera vanligt förekommande att 

gods transporteras övn Nordsjön mt•d nägon av de fär.ior som går i 

r.:-gl'lbunden trafik mellan England och Sverige eller mellan Holland och 

Sverige. Godset triir då ofta på trailer t'n kortare str:icka i England resp. 

Holland och efter lossning en kortare str:icka i Sverigl' pii väg till den 

slutligl' mottagaren. Den dominerande transporten 1ir naturligtvis i ett 

siiclant foll sjötransporten. f<raktföraren iir i dessa fall vanligen dt 

;tkt'rifört>tag som redan pii avsändningsorten utställer CMR-fraktsedel. 

Under sjl.)transporten utställs vanligen konossement som anger vägfrakt­

föraren sasum s~väl avlastare som mottagare. Siidana konossement lär 

sällan komma i varuägarens besittning. Speditörförbundet framför liknan­

de synpunkter od1 tillägger att utredningen möjligt'n kan ha menat att 

konventionen inte skall vara tillämplig, dii trnnsportkunclcn erhiillit 

konossement i stLillet för CMR-fraktsedel. En sådan uppfattning saknar 

dock varje stöd i konventionen och skulle dessutom inm:bära att valet av 

transportdokumt,nt blev avgörancll'. 

4 Tvingande eller dispositiva regler om inrikes befordran 

Utredningens förslag att reglerna om inrikes befordran skall vara 

tvingande och att frakt föraren skall kunna påtaga sig ett ansvar som går 

utöver vad som gäller vid internationell befordran har kritisernts av 

åtskilliga rl'lllissinstanser. 

Näringsli1'.wrganisatio11erna anför att en led;mdc tanke i konventionen 

är att konkurrens genom utvidgning av transportavtalei inte skall få 

förekomma och att avsikten med detta är att bl. a. skydda mindre 

transportörer. Fnligt oq,~anisationernas uppfattning har konventionens 

tillämpning i prnktiken inte givit anledning till ändring av denna 

inställning. Erfarenheterna av de olika ansv<irssystcm som f. n. tillämpas i 

Sverige för landsvägstrafiken visar att det vid inträffade skador ofta 

uppstar till synes onödiga tvister därför att parterna inte Jwr klart för sig 

hur den enskilde transportörens ansvar är utformat. Med hänvisning 

h1lrlill ultalar organisationnna som sin uppfattning att möjlighL'I inre bör 

beredas fruktförarna att generellt göra avvikelser från lagen. Organisatio­

nerrnJ förordar därför att 5 § ;rndra stycket i ut redningL'llS förslag utgår. 

Samtidigt framhfills emellertid att dl'! ibland kan finnas ett behov av en 

modifikation av fraktförarens ansvarstaganden. Organisationerna föreslar 

därför att 5 § trt'lije stycket i utrl'dningens förslag omformuleras p~i ett 

s!idant sätt att, när godsds eller befordringens ovanliga art ellt'r :.indra 

siirskilda omständigheter gör det sk1iligt, avtal far träffas so111 innehiir 

inskränkning av frakt förarens rättigheter dlcr utvidgning av hans förplik-

1 elser. De t'örl'slagn~1 ändringarna medför att i <illt väsentligt den 

dfrrsträvack L'nlidlighetl'n 111L'lhrn regkrna för internarionl'll och inrikes 

hefordr:m bevaras. Akeri/örelagarnas cen/ra/jörbund framför liknande 

synpunkll'r. 
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Sl'eriges adl'okatsamjimd anmärker att dd är en brist att utredningen 

inte närm:ire behandlat fragan varför bestämmelserna om inrikes beford­

ran skall vara tvingande. Samfundet delar utredningens uppfattning att 

det är naturligt med tvingande bestämmelser om fraktavtal som in­

giitts av orutinerade varuhavare. Samfundet framhåller cmel!t:rtid att 

Jet också förekommer omfattande transportavtal, t. ex. av typen 

ii.rskontrakt, mellan stora och jämbördiga parter och att det kan 

ifrågasättas om tvingande lagstiftning är erforderlig eller ens lämplig för 

transporter enligt sådana avtal. Utredningens förslag om ansvarsfördel­

ning följer i stort det allmänna transporträttsliga mönstret vilket innebär 

att varuägarna anser sig behöva varuförsiikra godset medan transportören 

tecknar :rnsvarsförsäkring. Detta medför en viss dubbelförsäkring och 

regrcsswrksamhet som i varje fall parter med omfattande transporter kan 

vilja undvika genom att ansvaret för godsskad:i helt placeras på den ena 

eller andra parten ml'd utgångspunkt från vad som är försäkringstekniskt 

mest lämpligt. Samfundet anser sig inte kunna överblicka konsekvenserna 

av generellt tvingande besrnmmdser för fraktföraren men påpekar att 

praktiska svilrighetcr kan uppkomma. Möjligcn kan problemet lösas inom 

ramen för S § tredje stycket i ut redningcns förslag. Utredningens 

uttalanden tyder dock inte pii. att det är avsett att denna undantagsbc­

stämrnelse skall vara tillämplig för sådana omfattandc transportavtal som 

samfundet avser med sitt yttr:inde. 

Sveriges speditörförbu11d framför delvis samma synpunkter som 

advok:.Jtsarnfundct. Förbundet framhåller vidare att starka skäl bör 

föreligga innan cn näringsvcrksamhcl undcrkastas tvingande lagstiftning. 

Behovet av ett s:ldant ingrepp bör noggrant övervägas och tvingande 

lagstiftning f;lr inte bli mer omfattande än behoven kräver. Förbundet 

fra mhillkr i anslui ning härtill alt kPnvcnt ionens tvinga nd,· bcstärnnll.!lser 

förkbras till alldl'les övervägande delen av konkurrcnsbegränsningssyften 

som i Sverige saknar varje beriit I igande från allmän synpunkt. De är 
dessutom oförenliga med svensk konkurrenslagstiflning. Detta förhållan­

de har utredningen beaktat dii utrcdningcn föreslagit att fraktförarcn vid 

inrikes befordran skall ha rätt alt påtaga sig ctt slörrc ansvar än vad lagcn 

anger. Utredningen har emellertid inte tagit motsvarande hänsyn vid sitt 

bedömande av i vilken utsträckning fraktföraren skall vara berättigad all 

inskriinka sin ansvarighet. Förbundet tar också upp frii.gan om förslagets 

inverkan pi\ parternas behov av försäkringar och anfi)r i huvudsak samma 

kritiska synpunkll'r som advokatsamfundet. Vidare framhåller förbundet 

att den föreslagna lagstiftning,·ns ansvarsregler lir synnerligen ingripande. 

Strävandena att åstadkomma en i civilrättsligt avseende enhetlig frakt­

marknad inom Norden kommer att beaki as vid den kommande omarbet­

ningen av Nordisk speditörförbunds allmänna bestämmelser. Resultatet 

av dt'lla arbete kan förväntas mcdföra en fran allmän synpunkt riktig 

kommersiell intresseavvägning. Förhundet föreslår därför att lagstift­

ningen inte görs tvingande, i andra hand Jtt eventuell tvingande 

lags! ift ning skall omfatta endast fraklavtal som avsiindarcn slut it för 



Prop. 1974:33 158 

enskild ("privat") räkning men inte sådana kommersiella fraktavtal som 

ingas mellan näringsidkare. 
Sl'enska åkerij'örb1111det anSL'r att lagstiftningen bör vara helt dispositiv. 

5 Fraktsedeln 

Tva remissinstanser - SJ od1 Sveriges adl'okatsamfimd - tar upp 

frågan om rätt för avsfodare att erhålla fraktsedel vid inrikes befordran. 

SJ framhålkr betydelsen av att avsändaren inte fått en ovillkorlig rätt 

att kräva att fraktsedel upprättas. Sreriges ad1•ukatsamj'1111J ifrågasäl ter 

däremot om inte bestämmelsen, som medger undantag fdin fraktförarens 

skyldighet att utfärda fraktsedel vid inrikes hi;fordran, bör utga. Som 

stöd för sin uppfattning uttalar samfundd att dt't är svårt att föreställa 

sig alt rätten att begära fraktsedel skulle av avsändan:n kunna missbrukas 

sii att olägenhet uppkommer för frakt förari;.n. 

Ut ri;dningens förslag att dct vid inrikes befordran skall finnas 

möjlighd att upprätta antingen fraktsedel som endast har bevisfunktio­

ner eller fraktsedel med beteckningen "Inrikes-CMR" som dessutom 

tj1inar som legitimationshandling har lämnats utan erinran av alla 

rt'missinstansl·r utom tre, varav två .. Sveriges alli>okatsamf1111d och 

Sveriges speditörförb1111d ... JnSL'r att det endast bör finnas fraktsedlar av 

typen "lnrikes-CMR" medan Si•enska dkeriförh1111det avvisar förslaget om 

fraktst>dlar betecknade "Inrikes-CM R". 

S11eriges admkatsamfiaul anför alt det torde komma att bli mycket 

vanskligt för enskilda parter att överblicka konsckwnserna av användan­
dl't av något av de av utredningen föreslagna alternativL'll till frakrsedd 

och ifrtigasätter om inte ur rättssäkerhelssynpunkt nackdelarna med två 

olika typer av fraktsedlar är störw än fördelarna. Sveriges speditörför­

hund hänvisar dessutom till att ett system med tvii olika typer av 

fraktsedlar vid inriki;s befordran kan komma att medföra administrativa 

svarighekr. Båda instanserna framhålkr att l'raktförare, som av niigot skäl 

inte anser Jd önskvärt att rraktsedcl upprättas. kan piifl.lrdra att så ej 

sker. Detta bör inte medföra ni:igra större olägenheter för avs~indaren. 

Si·cnska dkerzförbunJct framhiiller att godset vid inrikes befordran 

befinner sig under transport endast under kort tid. Det finns därför inte 

nt1got behov av regler om rätt för innehavaren av avsiindarexemplarct av 

fraktsedeln att förfoga över godset under hefordringt'n s~som är fallet 
vid internationl'lla transporll'r. Förslaget om "lnrikes-C\1R"-fraktsedcl 

bör diirför kunna utgi1. Förbund<::t fram hål kr också att ett sys km med 

tv:l olika fraktsedlar är ägnat att splittra strävan mot administrativ 

enkelhet. 

SPeriges standardiseringskommission erinrar om det internationella 

samarhl'let inom Förenta nationernas ekonomiska kommission för 

Europa (ECE) som syftar till att förenkla innel1illkt i handclsdokument 

och anför att svenska regler för utformning av fraktdokumt•nt bör så 
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lirngt dl"! gar samordnas med de internationdla reglerna i ECEs 

dispositionsnyckcl. Kommissionen påpekar vidare att dd även förl·ligger 

svensk standard om utformning av fraktsedlar. 

Sl'eriges advokatsamfund anser att uppgift om fraktförare skall anges 
på rraktsedcln även vid inrikes befordran. Som stöd för sin uppfattning 

framhåller samfundet att fraktsedlar sannolikt kommer att undertecknas 

av lastbilschaufförer eller av personal på olika godsexpeditioner, vilket 

med hiinsyn till den komplicerade strukturen inom lastbilsnäringcn 

säkerligen kommer att föranleda svårigheter när dl'l gäller att avgöra vem 

som är fraktförare i de fall då detta inte särskilt angetts i fraktsedl"ln. 

Samfundet erinrar i detta sammanhang om att konventionen liksom den 

nu föreslagna lagen inte innehåller någon definition av begreppet 

fraktförare oeh tillägger alt det i praktiken ibland kan vara svårt att få 
klarhet i vem som i egenskap av frakt förare är rätt svarande vid talan om 

ersättning för skada på lastbilstransporterat gods. 

Transportnämnden framför önskemål om att fraktsedlarna utformas 

p:) så sätt att dt exemplar kan överlämnas till transportnämnden som 

insamlar statistikuppgifter dels beträffande den svenska utlandstrafik för 

vilken nämnden meddelar tillstånd, dels beträffande sådan trafik som ej 

är underkastad tillstånds! vång. 

6 Avsändarens ansvarighet för bristfällig förpackning. farligt gods m. m. 

S11eriges speditörförbund föreslår att rubriken till 14 § ändras frän 
"BrisWillig förpackning"' till "Bristfällig förpackning, miirkning eller 

adressering" och att orden "märkning eller adressering" fogas till bisatsen 

i första meningen sii att den kommer att lyda "om skadan eller kostnaden 

orsakats av bristfällighet i godsets förpackning, märkning eller adresse­

ring". Genom de föreslagna ändringarna anser förbundet alt ett önskvärt 
förtydligande uppnås. Ett förslag av samma innebörd framförs av S11enska 
åkeriförbundet. 

Kommerskollegium påpekar att bestämmelserna nm sätt\.!! för full­

görande av avsändarens upplysningsplikt vid överlämnande av farligt gods 

avviker fran 16 § i den av utredningen angående befordran av farligt gods 

på väg m. m. fört"slagna kungörelsen om landtransport av farligt gods (jfr 

Ds K 1972 :5). Enligt den föreslagna kungörelsen skall avsändare av farligt 

gods förse den som utför transporten med en skriftlig instruktion och 

kortfattade upplysningar om vissa specifiserade förhallanden. bl. a. 

erforderliga säkerhetsåtgärder. Kollegiet anser att lagen om fraktavtalet 

vid godsbefordran pil väg bör hring:1s i överensstämmelse med författ­

ningarna ang:lende transport av farligt gods. 

Näringslirsorga nisalionerna underst ryker vikt en av att man vid såväl 

internationell som inrikes befordran får en enhetlig definition av vad som 

skall anses s[1som farligt gods. för att undvika praktiska olägenhett:r hör 

därför begreppet farligt gods även vid inrikes befordran överensstämma 
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med motsvarande definitioner i den europeiska övcrenskomm.:Isen om 

internationell transport av farligt gods pä väg (ADR). Ansvarsbestämrnel­

serna om farligt gods bör ocksä utformas med hänsyn till den föreslagna 

lagstiftningen om trans·port av farligt gods på viig. 

Svcri,;es speditiirförbund hänvisar tiil den °'L·gcnd1.JJllliga tolkning" 

av a rl. l 2 § 4 i CIM som kommit till uti ryck i NJA 1967 s. 5 97 och 

föreslår att 15 § sista punkten får följande lydelse: "Avsiindaren är 

skyldig att ersätla kostnad och skada till följd av godsets avlämnande 

eller befordran oavsett om kostnaden eller skJdan inträffar före godsets 

ut lämning dkr <lä ref ter." 

SJ>eriges speditörförbund anser det klart olämpligt att reglerna om 
~rnsv:n t"ör felaktig behandling av handlingar som inte omnämnts i 

fraktsedel skall skilja sig friin vad som gäller i de fall då handlingarna 

blivit omnämnda i fraktsedeln. 

7 Godsets utlämning m. m. 

s~wigcs speditörförbund framhåller att försäljning på offentlig auktion 

i regel ger siimre resultat än annan försäljning. Det är därför inte befogat 

att prioritera försäljning pi\ offentlig auktion så starkt som utredningen 

gjort. Förbundet föreslar av detta skäl att uttrycket i 25 §andra styckd 

"om sådan ej lämpligen kan ske" utgår. 

8 Fraktförarens ansvarighet 

Utredningens uttalanden angående konventionens force majcure­

begrepp och det i lagtexten föreslagna uttryckt't "förhållandc, som 

fraktföraren ej kunnat undvika och vars följder h<.1n ej kunn;H förebygga" 

tas upp av S1·erigcs advokatsamfund, 11äri11gs!iJ>organisatio11crna och 

S1•erigcs spediliirfiirh1111d. Frågan om force majeure behandlas också av 

S1•e11ska åkcrifiirhundet. 
Si•criges adJ>okatsamfund betonar att den praktiska räckvidden av det 

av utredningen föreslagna uttrycket "förhällandc, som fraklförarcn ej 

kunnat undvika och vars följder han ej kunnat förebygga" iir oklar och 

framhäller att det i utländsk praxis antagits all fraktförar.:n endast har 

ett exculpationsansvär. Som exempel nämner samfundet att det i 

utländsk räl! har antagits all exculpalionsrält föreligger fr\r skada som 

uppkommit genom att l'!t lastbilsdäck har överhettats under körning. 

Samfundet har sviirt att inse att C\lRs ordalag kan tolkas annorlunda än 

att de medför exculpat ionsansvar. Det framgiir inte av betänkandet om 

utredningen anser ~1lt det för fraktförarens del räcker med alt styrka alt 

olyckan intriiffat utan viillande friin hans eller förarens sida. 
Niiri11gslil'sorg1111isatio11erna framhåller att det inte råder nagon euro­

pdsk enighet om innebörden av begreppet force rnajetll"c samt att CMR 

innchiir inför·anckt av ett nyll force majeure-bcgrepp, vilket utgör ett 

försök att ena stridiga uppfattningar. Det synL'S därför inte föreligga 

niigot bc~hov av att tolka konwntionen i ljuset av nationella force 
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majeure-begrepp eller med utgångspunkt från den uppfattning om 

"höhere Gewalt" som hyllas inom tysk järnvägsrätt. Organisationerna 

förordar att tolkningen av konventionens ordalydelse överlåts till 

rättstillämpningen utan sidoblickar på det i och för sig föråldrade force 
majeure-begreppet. Organisationerna anmärker vidare alt enligt tysk 
uppfattning CMR-transportören synes i praktiken ha ett slags culpa­

ansvar. 

Sveriges speditörförbund framhåller alt utredningen synes företräda 
den uppfattningen att fraktföraren har att svara för sådana casuella 

skador som inte kan hänföras under det allmänt obligalionsrättsliga 1 
begreppet force majeure. Detta strider enligt förbundets mening mot 

vedertagen uppfattning. Förbundet anser sålunda att det transporträtts­

liga force majeure-begreppet tillämpas på annat sätt och att det närmast 

motsvarar ett presumtionsansvar. 

S11enska åkeriförbundet framhåller att fraktförare enligt förbundets 

ansvarsbestämmelser ansvarar oberoende av vållande för skada till följd av 

trafikolycka, brand eller stöld. Det är emellertid osäkert om detta ansvar 

kan bibehållas om utredningens förslag om ansvar oberoende av vållande 
läggs till grund för lagstiftningen. De nu tillämpade ansvarsreglerna bör 

därför bibehållas. I annat fall måste varuägare undantagslöst ta ställning 

till behovet av att skydda sig mot olycka och skada, som fraktförarcn 

inte vållat och för vilken ersättning av honom inte kan utgå. Utred­

ningens förslag kommer alt medföra en administrativ och kostnadsmässig 

belastning. Härtill kommer att orutinerade varuhavare lätt kommer att 

förbise behovet av skydd mol förlust vid trafikolyckor, brand eller stöld. 
Sveriges advokatsamfund förklarar sig inte helt kunna dela utred­

ningens i motiven uttalade uppfattning att talerätt tillkommer mottaga­

ren endast i de fall då han inträtt i fraktavtalct eller enligt 17 § tredje 

stycket innehar rätten att förfoga över godset. Sålunda innebär de 

vanligaste köprättsliga reglerna at.t riskl'n övergår på köparen redan vid 
godsets avlämn;inde till fraktföraren på avsändningsorten. I normalfallet 
står således säljaren-avsändarl'n inte risken för godset under transporten 
och drabbas inte heller av förlust, om skada uppkommer. Förlusll'n 
drabbar däremot köparen-mottagaren. Om talerätten begränsas på tlet 
sätt utredningl'n anger, skulle i vissa fall varken avsändaren clkr 
mottagaren kunna föra talan om skadestånd, eftersom den taleberätti­

gade inte drabbats av skada. Det gäller t. ex. i de fall då godset förloras 

under transporten innan mottagare, som köpt det på cif-villkor, inträtt i 

fraktavtalet eller då godset skadats och säljaren sålt det fritt mottagarens 

ort och denne inträtt i fraktavtalet. Reglerna om rätt tilj talan måste 

utformas så att den av parterna - avsändaren eller mottagaren som 

lider skada alltid har talerätt mot fraktföraren. Varje annan lösning 

medför väsentliga riskl'r för rättsförlustcr och urholkar i realiteten den 

tvingande regleringen om frakt förarens ansvarighet. Samfundet ställer sig 

också tvekande inför utredningens uttalande att frakt förare skall vara 

befriad från ansvar, om skada vållats av annan än den ersättningsberätti­

gade. Det är naturligast all tolka konventionens bestämmelse om 

11Riksdagen1974. I sam/. Nr .13 
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undantag från reglerna om fraklförarens ansvarighet i \.'nlighet med den 

engelska texten. Undantagsbestämmelserna blir då tillämpliga endast vid 

fel och försummelse av den ersättningsberättigade själv. Som stöd för sin 

uppfattning hänvisar samfundet till de skyldighet.er som enligt konven­

tionen lagts på avsändaren och de skadeståndsregler som är knutna därtill 

i förhållande till fraktföraren. Utredningens sti\ndpunkt leder till egen­

domliga konsekvenser för dd fall den takrätt som utredningen åsyftar 

övergått från avsändaren till mottagarL'n. 

SPeriges adl'okatsamfund påpekar att ansvarsfrihetsgrunderna i 27 § 
bara är tillämpliga på sakskada men att de inte gäller vid dröjsmål. Detta 

kan enligt samfundet leda till orimliga rl~sultat t. ex. om dröjsmål 

uppkommer på grund av ofullständiga märkL·n på godset och talerätl 

tillkommer mottagaren. 

Sl'enska dkeriförb1111det framhåller att erfarenheterna från omfattande 

slakt- och djurtransporter visat att det är särskilt svårt att fastställa om en 

olycka orsakats av omständigheter som kan tillskrivas själva transporten 

eller av andra omständigheter, t. ex. bristande omvårdnad under trans­

porten. Enligt de nu gällande ansvarshestämmelserna är transport av 

levande djur också undantagna från fraktförarens ansvarighd. Utred­

ningen föreslår emellertid att fraktföraren skall ansvara även för skada 

vid transport av djur. Detta medför enligt förbundet en olycklig ändring 

av den nuvarande ansvarsfördelningen. 

Sveriges adl'okatsamfund, näri11gslii>sorganisatio11erna och Akeriföre­

tagarnas ce11tralförb11nd ställer sig avvisande till utredningens förslag att 

olika begränsningsbelopp skall gälla vid internationell och inrikes 

befordran. Som särskilt stöd för sin uppfattning anför S1•eriges ad~·okat­

samjimd att. en ändring av kronans guldvärde skulle kunna medföra alt 
det fasta bcgränsningsbeloppet vid inrikes befordran blev lägre än 

begränsningsbeloppct vid internationell befordran. Näringslil'sorganisa­

tionerna kritiserar utredningens förslag bl. a. med hänvisning till all det 
är angeläget alt skapa så stor enhetlighet som möjligt mellan internatio­

nell och inrikes befordran. Akeriji'iretagarnas ce11tralförhu11d framhåller 

samma synpunkter. 

9 Reklamation, preskription och laga domstol 

Sveriges ad1•okatsamji111d. S1:e11ska äkcriji:>rbundet och Åkeriföretagar­

nas ce11tralförb1111d anser att samma rcklamationsfrist skall gälla vid 

internationell och inrikes befordran. 

Sreriges adl'okatsamfund anför som skäl för sin uppfat1ning att skilda 

regler för internationell och inrikes bl'fordran kan leda till rättsförluster 

på grund av att mottagärens personal inte i va1je L'nskilt fall h[1ller reda pf1 

om det är fråga om en inrikes eller internationell transport. Vidare delar 

inte samfundet utrL·dningens uppfattning att köplagens reklamalionsreg­

kr f5.tt en så vidsträckt tillämpning att de kan anses ha slagit igenom äwn 

för tra nspo rträt ll'ns del. 

Sl'enska Jkcriji"irbundet påpekar att enligt nu gällande :rnsvars- och 
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bl'fordringsbestämmelscr skall reklamation viJ inrikes befordran ske 

inom samma tid som enligt konventiont::n - sju Jagar. Denna tidsfrist har 

blivit väl etablerad. Det skulle därför leda till osäkerhet alt nu föreskriva 

att rt::klamation skall ske "utan oskäligt uppehåll". Akeriföretagarnas 
centra/förbund ger uttryck för i huvudsak s<imma uppfattning. 

Si•eriges ad1•okatsamfund avvisar utredningens förslag att reglerna om 

susptnsion av preskription endast skall gälla vid internalionell befordran 

och anför att ett system med olika regler medför så stora risker för 

rättsförluster att reglerna, trots att de ter sig främmande ur svensk 

synpunkt, bör gälla även vid inrikes befordran. 1 anslutning till 

utredningens uttalande att preskriptionsavbrott kan uppnas endast 

genom väckande av talan framhåller samfundet att det är vanligt 

förekommande att preskription förlängs genom avtal och alt utred­

ningens uttalande kan föranleda den missuppfattningen att sådana avtal 

inte längre skall vara giltiga. 

Speriges speditörförbund anser att det av lagtexten bör framgä att 

vägfraktavtalslagen inte utesluter skiljedomsförfarande vid inrikes beford­

ran. 

10 Jämkning av skadestånd 

Utredningens förslag om jämkning av skadestånd vid inrikes befordran 

har lämnats utan erinran av miinga instanser. Kritiska synpunkter 

frmnförs dock av SJ, näringslfrsorganisationerna och S1•eriges speditörför­

hund. 

SJ avvisar utredningens förslag om en i den föreslagna lagen lagfäst 

rL,glering av frågan om jämkning av skadestånd. Som huvudsaklig grund 

för sin kritik anför SJ dels att utredningens förslag föregriper den 

generella reglering av frägan som skadeståndskommittt'.·n föreslagit i 

betänkandet (SOU 1971 :83) Skadestånd 111, dels all Je av utredningen 

föreslagna reglerna är olämpliga i matericlll och tekniskt avseende. SJ 

betonar emdlerlid att SJ på intet sätt tar avstånJ från tanken att 

jämkning skall kunna ske också inom frakträtten. Den reglering som pa 

grundval av skadcståndskommitlens förslag kan bli alt tillämpa i 

kontraktsförhållanden i allmänhet bör sålunda gälla även inom frakt­

räl ten. 

SJ delar skadestänclskommittens uppfattning att inom kontraktsrätten 

jämkning företrädesvis är ~vsedd att tillämpas vid brott mol en perifer 

förpliktelse oeh endast sällan lär komma i fråga vid brotf mot en 

huvudförpliktelse. Mot bakgrund härav krit isaar SJ utredningens uttalan­

de all jämkning bör kunna ske i de fall då avsändaren brustit i sin 

skyldighet med avseende på godsets förpackning och betonar att detta 

ansvar inte är en sådan perifer förpliktelse som utredningen synes antaga. 

SJ framhåller vidarealt förslaget kan läsas som att avsändaren kommer i 

åtnjutande av jämkningsreglerna i fråga om v::irje ersättningsskyldighct -­

äwn vid fall av ren förmögcnhetsskada --- som han enligt lagförslaget kan 

åJraga sig på grund av underlåtenhet alt fullgöra sin del av fraktavtalct 
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eller till följd av sina däri gjorda garantiåtaganden. Delta innebär att 
utredningen gått avsevärt längre än skadeståndskommitten synes ha varit 

beredd alt förorda för skadestånd i allmänhel. 

Enligt utredningens förslag skall jämkning kunna komma i fråga, 

framhåller SJ, för frakt förare om andra bevekelsegrunder än de rent 

affärsmässiga varit bestämmande för hans åtagande. Att skadestånds­

ansvaret för den som åtagit sig en prestation kan inskränkas med hänsyn 

till åtagandets väsentligen benefika karnktär är sedan länge erkänt inom 

avtalsrätten och tillämpningen av denna grundsats ger naturligtvis inte 

anledning till erinran. Utredningi.:ns förslag innebär emellertid en till 

synes omotiverad inskränkning i möjligheterna att tillämpa denna 

grundsats, eftersom skadestånd endast får jämkas under förntsättning att 

skadeståndet dessutom framstår som oskäligt betungande. 

SJ påpekar även att den föreslagna jämkningsregeln skall gälla endast 

vid inrikes befordran och framhåller att delta medför en godtycklig 

särrcglering. Särskilt uppehåller sig SJ vid frågan huruvida det inte finns 
visst utrymme för att också vid internationell befordran tillämpa 

grundsatsen om jämkning vid åtaganden där vederlaget inte avser all 

kompensera fraklföraren för annat än direkta utlägg. Sådana åtaganden 
synes inte definitionsmässigt leda till att befordringen blir annat än 

benefik. Utredningens förslag utesluter emellertid tillämpning av grund­
satsen så snart någon prestation från avsändaren ingår bland avlalsvill­
koren. 

SJ kritiserar också det av utredningen föreslagna uttrycket "av tillfällig 

art" som avser ati ange vid vilka befordringar jämkning kan ske till 

fraktförarens förmån. Beteckningen är olämplig, särskilt som det av 

utredningens uttalanden framgår att det inte i första hand är frekvens en 
av transporter utan fraktavtalets särskilda innebörd och omständigheterna 
kring dess tillkomst som är avgörande. Vidare erinrar SJ om att 

motsvarande uttryck använts i 1958 års nordiska biltrafiköverenskom­
melse och alt det varit fört,nat med svårigheter att i praktiken avgöra 

uttryckets innebörd och räckvidd, vilket föranlett varierande tillämpning 
i underrältcrna. 

Näri11gs/i1>sorganisationema avvisar också utredningens förslag om en 
särskild jämkningsregel. Organisationerna anser att förslaget inte är väl 

underbyggt och påpekar att särskilda .iämkningsbestämmelser saknas 

inom järnvägs- och sjörätten. 
S1>eriges speditörförbu11d anser att utredningens förslag tydligt illustre­

rar nödvändigheten av att skilja mellan sådana fraktavtal som ingås för 

enskild räkning och sådana kommersiella fraktavtal som ingås mt:llan 

näringsidkare. Medan jämkning kan vara befogad vid avtal som slutits för 

privat räkning innebär möjligheterna till jämkning vid kommersiella avtal 

en allvarlig osäkerhetsfaktor som kan skapa oreda i försäkringsförhållan­

dena. Bestämmelsen om jämkning bör därför endast gälla fraktavtal som 

transportköparen ingår för enskild räkning. Jämkningsrcgeln bör också 
göras helt ömsesidig och gälla utan inskränkning till förmån för såväl 

avsändare som fraktförare .. De särskilda hänsyn som kan behöva tas i det 
enskilda fallet kan överlämnas åt rättstillämpningen. 
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11 Genomgångsbefordran 

Svenska åkeri[ örhundet anser att konventionens bestämmelser om 
befordran som utförs av flera fraktförare efter varandra inte synes väl 
avvägda för inrikes förhållanden. Sådana bestämmelser kan därför 
undvaras ut:m olägenhet. Sveriges speditörförhund ullalar samma me­
ning. Visserligen innefattar konventionen en rimlig reglering av frågan om 
den inbördes fördelningen av ansvaret. Det kan emellertid ifrågasättas om 
inte en kanalisering till den förste fraktföraren är att föredra, eftersom 
kostnadskrävande regresskrav då kan undvikas. I Sverige torde man 
dessutom i praktiken föredra att lösa den inbördes ansvarsfördelningen 
genom avtal. Den föreslagna regleringen passar sålunda mindre väl för 
svenska förhållanden. Genomförs förslaget bör man i vart fall klargöra att 
de föreslagna preskriptionsbestämmelserna inte avser regresskrav mellan 
fraktförare som svarar efter varandra eller också införa en särskild 
preskriptionsbcstämmelse om sådana krav. 
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Förslag till 
Lag om inrikes vägtransport 

Härigenom förordnas som följer. 

Lagens tillämpningsområde m. m. 

166 

Bilaga -3 

Det remil!erade förslaget 

I § Denna lag är tillämplig på avtal om godsbdordrnn med fordon pä 

väg mellan eller inom orter i Sverige, om avtalet avser befordran mot 

vederlag. 

Om avtal som är underkastat konventionen om fraktavtalet vid 

internationell godsbcfordran på väg <CMR) giiller särskilda bestämmelser. 

2 § Lagen skall ej till3mpas på postbefordran, begravningstransporter 

eller befordran av flyttsaker. 

Lagen skall ej heller tillämpas på sådan befordran på väg som är 

underkastad det internationella fördraget om godsbefordran p[1 järnväg 

(CJMl eller som järnväg i annat fall utför inom Sverige till fullgörandt' av 

avtal om befordran av gods pa järnväg. 

3 § Med fordon förstås i denna lag varje slag av fordon som användes för 
godsbefordran på väg. 

4 § Fraktas fordonet med pålastat gods under del av befordringen med 

fartyg, järnväg dlcr luftfartyg, är denna lag tillämplig på befordringen i 

dess helhet. förutsatt att godset under befordringen ej lossas frän 

fordonet av annan anledning än att det varit omöjligt att fullgöra avtalet 

på överenskommet sätt. 
Visas att förlust. minskning, skada eller dröjsmål, som uppkommit 

under befordringen med det andra transportmedlet, icke beror av 

vägfrakt föraren men härrör av händelse som kunnat intriiffa endast under 

och på grund av befordringen med detta transportmedel, skall dock 

vägfraktförarcns ansvarighet bestämmas enligt de lagregler som g:iller för 

befordran med det andra transportmedlet, 0111 dessa regler ej kan 

åsidosättas genom avtal som inskränker fraktförarrns ansvarighet. Saknas 

sädana lagregler. skall vägfraktförarens ansvarighet bestämmas enligt 

denna lag. 

S § Bestämmelserna i denna lag fär ej asidosättas genom avtal till 

nackdel för avsändare eller mottagare, om ej godsets eller befordringens 

ovanliga art eller andra särskilda omständighder gör det skäligt. 
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Personer för vilka fraktföraren ansvarar 

6 § För vad nagon av fraktförarens anställda eller annan, som han 

anlitar för befordringen, företager eller underlåter i tPnsten elkr för 
uppdragets fullgörande är fraktföraren ansvarig som om handlingen eller 

underlåtenheten varit h<1ns egen. 

Bekräftande och fullgörande av fraktavtal 

Fraktsedel 

7 § Fraktsedel skall upprättas, om avsändaren eller fraktföraren begär 

det och användandet av frnktsedel ej medför beaktansvärd olägenhet för 

motparten eller strider mot vedertaget bruk vid det slag av befordran som 

är i fråga. 

Skall godset lastas på skilda fordon eller är fräga nm olika slag av gods 

eller skilda partier och skall befordringen ske med användande av 

fraktsedel, kan såväl avsändaren som fraktföraren fordra att särskild 

fraktsedel upprättas för varje fordonslast, godsslag eller parti. 

8 § Fraktsedel utfärdas i flera exemplar, om avsiindaren eller frakt­

föraren begär det. 

Fraktsedel underskrives av fraktföraren. Underskriften kan vara tryckt 

eller ersättas med stiimpel. 

9 § Fraktsedel skall inneh~illa uppgift om 

a) avsändarens namn och adress, 

b) frakt förarens namn och adress, 

c) ort och dag för godsets mottagande till befordran samt bestäm­

melseorten, 

d) mottagarens namn och adress, 
e) an takt kollin sam I deras siirskilda. märken och nummer eller 

däremot svarandl' godsl1t'skrivning samt 
f) i fr[iga om gods av farlig lwskaffenht't dess allm;int vedt'flagna 

benämning och, när s(1 kräves, tk försiktight'lsm:itt som skall vidtagas. 

10 § l'i:i begäran av avsändaren eller frakt föraren skall, utöver vad som 

gäller enligt 9 ~-i fraktsedel intagas uppgift om 
a) ort och dag för upprättandd, 

b) gängse benämning på godsets art och förpackningssättet, 

c) godsets bruttovikt eller annat uttryck för dess mängd, 

d)kostnader hänförliga till befordringen, siisom frakt, tilliiggsavgifter, 
tullavgifter och andra kostnadn som uppkommer· under liden fri!n 

avtalets ing;knde till dess godset utlämnats, 

e) anvisningar som behövs för all tull- och andra offentliga föreskrifter 

skall kunna fullgöras, 

f) förbud mot omlastning. 

g} kostnader som avsändaren iitagcr sig att betala, 



Prop. 1974:33 168 

h) beloppet av efterkrav som skall uppbäras när godset utlämnas, 
i) enligt 33 § uppgivet värde av godset samt belopp vilket motsvarar i 

36 § angivet särskilt intresse av riktigt utlämnande, 
j) avsändarens anvisningar till fraktföraren om försäkring av godset, 
k) avtalad tid inom vilken befordringen skall vara fullgjord samt 
I) förteckning över handlingar som överlämnats till fraktföraren. 
I fraktsedeln får intagas de ytterligare uppgifter som parterna anser 

påkallade. 

11 § Avsändaren svarar för kostnad och skada som tillskyndas frakt­
föraren till följd av att uppgift som avsändaren lämnar i fraktsedel eller 
för att intagas i denna är oriktig eller ofullständig. 

Fraktförarens undersökningsskyldighet 

12 § Har uppgifter om antalet kollin samt deras märken och nummer 
lämnats i fraktsedel, åligger det fraktföraren att när han mottager godset 
till befordran undersöka riktigheten av dessa uppgifter. Kan han ej med 
skäliga medel göra det ta eller menar han att lämnad uppgift är oriktig, 
skall han anteckna förbehåll härom på fraktsedeln med angivande av 
grunden för förbehållet. 

Fraktföraren skall undersöka godsets och förpackningens synliga till­
stånd när han mottager godset och, om han önskar göra förbehåll 
häremot, ange förbehållet jämte grunden för detta i fraktsedeln. Sker 
befordran utan fraktsedel, skall fraktföraren i den utsträckning omstän­
digheterna ej föranleder till annat undersöka godsets och förpackningens 
synliga tillstånd samt underrätta avsändaren om de förbehåll han finner 
sig böra göra. 

Förbehåll enligt första eller andra stycket är bindande för avsändaren 
endast om denne uttryckligen godkänt det genom anteckning på frakt­
sedeln eller, när fraktsedel ej upprättats, genom annan uttrycklig förkla­
ring. 

Avsändaren kan fordra att fraktförarcn undersöker godsets bruttovikt 
eller på annat sätt uttryckta mängd samt vad kollina innehåller. Frakt­
föraren har rätt till ersättning för kostnaden för sådan undersökning. Om 
fraktsedel upprättas, skall resultatet av undersökningen antecknas på 

denna. 

Fraktsedels bevisverkan m. m. 

13 § Fraktsedel skall, om ej annat visas, gälla som bevis om avtalsvill­

koren och om fraktförarcns mottagande av godset. 
Har fraktsedel upprättats och har fraktföraren icke antecknat förbehåll 

på fraktsedeln och angivit grunden för förbehållet skall, om ej annat 
visas, godset och dess förpackning antagas ha varit i gott synligt tillstånd, 
när fraktförarcn mottog godset till befordran, och antalet kollin jämte 

-'deras märken och nummer antagas ha överensstämt med uppgifterna i 
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fraktsedeln. Har fraktsedel ej upprättats och är fraktföraren enligt 12 !i 
andra stycket andra punkten skyldig att undersöka godsets och förpack­
ningens synliga tillstånd skall, om fraktföraren ej gjort förbehåll på 
föreskrivet sätt, godset och förpackningen antagas ha varit i gott synligt 
tillstånd i de avseenden som undersökningsplikten omfattat, såvida ej 
annat visas. 

Bristfällig förpackning 

14 § Är godset bristfälligt förpackat och uppkommer till följd därav 
skada på person, fordon, utrustning eller annat gods eller uppstår annan 
kostnad, svarar avsändaren mot fraktföraren för skadan eller kostnaden. 
Vad nu sagts gäller dock ej, om bristfälligheten var synlig eller känd för 
fraktföraren, när han mottog godset till befordran, och han underlät att 
göra förbehåll om bristfälligheten. 

Farligt gods 

l S § Överlämnar avsändaren till fraktföraren gods av farlig beskaffen­
het, skall han noga underrätta fraktföraren om vari faran består och, när 
så kräves, om de försiktighetsmått som skall vidtagas. liar sådan under­
rättelse ej intagits i fraktsedel, ankommer det på avsändaren eller 
mottagaren att på annat sätt visa att fraktföraren kände till den särskilda 
arten av den fara som var förbunden med befordringen av godset. 

Hade fraktföraren ej kännedom om godsets farliga beskaffenhet enligt 
vad som sägs i första stycket, får han, utan skyldighet att lämna 
ersättning, lossa godset eller, om det ej skäligen kan antagas att faran kan 
avvärjas genom mindre ingripande åtgärd, förstöra eller oskadliggöra 
godset. Avsändaren är skyldig att ersätta fraktföraren kostnad och skada 
som uppkommer till följd av godsets avlämnande eller befordran. 

Handlingar som skall ställas till frakt förarens förfogande 

16 § Avsändaren skall ställa de handlingar till fraktförarens förfogande 
och lämna honom de upplysningar som behövs till uppfyllande av 
tullbestämmelser och andra offentliga föreskrifter, som skall iakttagas 
innan god~et utlämnas till mottagaren. 

Avsändaren är ansvarig mot fraktföraren för skada som uppkommit till 
följd av att sådan handling eller upplysning som avses i första stycket 
saknas eller är ofullständig eller oriktig, dock ej om fel eller försummelse 
ligger fraktföraren till last. Fraktföraren är ej skyldig att undersöka om 
handlingarna och upplysningarna är riktiga eller fullständiga. 

Går handling som överlämnats till fraktföraren förlorad eller användes 
den oriktigt, svarar fraktföraren för därav uppkommande skada, om han 
ej förmår visa, att förlusten eller den oriktiga användningen icke beror av 
fel eller försummelse från hans sida. Ersättningen får dock ej överstiga 
vad som skulle ha utgått om godset gått förlorat. 
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Förjäganderätt örer godset under befurdringen 

17 § Under befordringen får avsändaren förfoga över godset genom att 

begiira av fraktföraren att befordringen avbrytes, att bestämmelseorten 

ändras eller att godset utlämnas till annan mottagare än den som tidigare 

angivits eller genom annan liknande anvisning. 

Avsändarens rätt att förfoga över godset upphör, när mottagaren gör 

gällande rätt som tillkommer honom enligt 20 R första stycket. Sedan 

avsändarens förfoganderätt upphört, skall frakt föraren rätta sig efter 

mottagarens anvisningar. 

18 § Uimnar avsändaren med stöd av sin rätt att förfoga öwr godset 

anvisning till fraktföraren. skäll han ersätta denne för kostnad och skada 

som uppkommer till följd av anvisningens utförande. 

Frakt föraren är icke skyldig att efterkomma anvisning som ej kan 

utföras, när den når den som skulle ha följt anvisningen, eller vars 

utförande skulle medföra hinder för den normala utövningen av frakt­

förarens verksamhet eller skada för avsändare eller mottagare av annan 

sändning. Fraktföraren skall omedelbart underrätta avsändaren om att 

han ej kan efterkomma anvisningen. Anvisning som skulle leda till att 

sändning delas är fraktföraren C'j heller skyldig att eftL'rkomma. 

19 § Underlåter fraktföraren att efterkomma anvisning, som han enligt 

17 och 18 s~ har att ställa sig till efterrättelse, är han ansvarig för skada 

som uppkommer därigenom. 

Godsets ut läm 1U111de 

20 § Sedan godset kommit fram till bestämmelseorten är mottagaren 
berättigad att begära <ttt fraktföraren mot kvitto utlämnar godsd. 
Utrönes det att godset gått förlorat eller har det ej kommit fram vid 
utgången av den tid som avses i 27 §andra stycket, får mottagaren i eget 

namn göra gällande de riittigheter som följer av fraktavtalet. 

Mottagare som begär att fil godset utlämnat har också rätt att erhalla 

sådant fraktseddsexemplar som upprättats för att överlämnas till hönom. 

Mottagare som gör gällande sin rätt enligt första styeket är skyldig att 

betala det belopp som fraktföraren är bn~ittigad till enligt fraktavtalet. 

Uppstiir tvist om vad mottagaren skall hctahl. är frakt föraren icke skyldig 

att Himrn1 ut godset utan att mottagaren ställer säkerhet. 

21 § Utlämnas godset till mottagaren utan att s:1dant dterkrav uttages 

som frakt föraren skulle ha uppburit enligt frakt avta kl, är frakt föraren 

skyldig att ersätta avsfodaren intill efterkravets hdopp. Vad frakt föraren 

sålund<J alagt får h:rn söka åter av mottagaren. 
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/Jinder f är be[ ordringens utförande 

22 § Visar det sig före godsets ankomst till bestämmelseorten att det är 

omöjligt för fraktföraren att fullgöra fraktavtalet på det sätt som 
överenskommits, skall han inhämta anvisning från avsändaren. 

Medger omständigheterna att befordringen utföres pii annat sätt än 

som överenskommits och har fraktföraren ej inom skälig tid kunnat 

erh~illa anvisning enligt första stycket, åligger det honom att vidtaga de 

åtgärder som synes honom bäst tillgodose avsändarens intresse. 

Hinder för utlämnande 

23 § Föreligger efter godsets <Jnkomst till bestämmelseorten hinder för 

dess utlämrrnndc, sbll fraktförarcn inhämt<J anvisning från avsändaren. 

Mottagaren får, trots att han vägrat mottaga godset, kräva dess 

utlämnande så länge fraktföraren ej erhållit annan anvisning från avsän­

daren. 

Av anl'isning föranledda kostnader 

24 § Fraktföraren har rätt till ersättning för kostnad som han haft för 

att inhämta eller utföra anvisning som avses i 22 eller 23 §. Riitt till 

ersättning föreligger dock ej om kostnaden beror av fel eller försummelse 

från fraktförarens sida. 

Fraktförarens sk_vldighet att taga vård om godset 

25 § I fall som avses i 22 § första stycket eller 23 § får fraktföraren 
genast lossa godset för avsändarens räkning. Befordringen skall däreft.:r 

anses avslutad, men fraktföraren är skyldig att förvara godset åt avsända­
ren. lian får dock anförtro godset ilt tredje man och ansvarar i sådant fall 

end<Jst för att denne väljes med tillbörlig omsorg. Godset kan alltjämt 

hållas inne till säkerhet för de belopp som fraktföraren är beriittigad till 
enligt frakt avtalet och de övriga belopp som kan krävas crsat ta. 

26 § Fraktförar(•n får sälja godset utan all invänta anvisning som avses i 
22 eller 23 §,om godset är utsatt för snar förstörelse eller dess tillstånd 

ger anledning därtill eller kostnaden för dess förvaring icke st~ir i rimligt 

förhiillande till dess värde. Fraktföraren får även eljest sälja godset, om 

han ej inom skälig tid erhållit annan anvisning som han rimligen kan <inses 
skyldig att cfterkomm<i. 

Försäljning skall ske på offentlig auktion eller, om sådan ej lämpligrn 

k::tn äga rum, på annat bl'tryggande sätt. Om det är möjligt skall 

fraktföraren i god tid underrätta avsändaren om tid och plats för 
försäljningen. 

Blir godset siilt. skall köpeskillingen efter avdrag av de kostnader som 

åvilar godset od1 kostnaden för försäljningen tillställas avsändaren. 
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överstiger dessa kostnader köpeskillingen, har fraktföraren rätt till 
ersättning för bristen. 

Fraktförarens ansvarighet 

Förutsättningarna för ann•arighet 

27 § Frakt föraren iir ansvarig om gods går förlorat, minskas eller skadas 
sedan det mottagits för befordran men innan det utlämnas. Fraktföraren 
är även ansvarig för skada som uppkommer till följd av dröjsmål med 
godsets utlämnande. 

Dröjsmål med godsets utlämnande föreligger när godset icke utlämnas 
inom avtalad tid. Om särskild tid ej avtalats, föreligger dröjsmål när den 
verkliga befordringstiden överskrider vad som med hänsyn till omständig­
heterna skäligen bör medges en omsorgsfull fraktförare. I fråga om dellast 
skall därvid särskilt beaktas den tid som kräves för att i sedvanlig ordning 
samla full lasl. 

28 § Fraktföraren är fri från ansvarighet enligt 27 §,om han visar att 
förlust, minskning, skada eller dröjsmål orsakats av fel eller försummelse 
av den berättigade eller genom sådan anvisning av denne, som il:ke 
föranletts av fel eller försummelse från frakt förarens sida, eller av godsets 
bristfälliga beskaffenhet eller av förhållande som fraktförarcn ej kunnat 
undvika och vars följder han ej kunnat förebygga. 

Fraktföraren får ej till befrielse från ansvarighet åberopa vare sig 
bristfällighet hos det för befordringen använda fordonet eller fel eller 
försummelse av den av vilken han kan ha hyrt fordonet eller av dennes 
folk. 

29 § Fraktföraren är vidare fri frän ansvarighet enligt 27 §,om förlust, 
minskl1ing eller skada härrör av den särskilda risk som är förbunden med 
ett eller flern av följande förhållanden: 

a) befordran med öppet fordon utan presenning, när avsändaren har 
godkänt detta transportsätt, 

b) felande eller bristfällig förpackning av gods, som på grund av sin 
beskaffenhet är utsatt för svinn eller skada, när det ej är förpackat eller är 
bristfälligt förpackat, 

c) handhavande, lastning, stuvning eller lossning av godset som om­
besörjts av avsändaren eller mottagaren eller av persern som handlar för 
avsändarens eller mottagarens räkning, 

d) sådan beskaffenhet hos visst slag av gods som medför att godset är 
särskilt utsatt för fara att gå förlorat, minskas eller skadas, såsom genom 
bräckning, rost, inre självförstöring, uttorkning, läckage, normalt svinn 
eller angrepp av skadeinsekter eller gnagare, 

e) ofullständig eller felaktig märkning eller numrering av godset, 
f) befordran av levande djur. 
Visar fraktföraren att förlusten, minskningen eller skadan med hänsyn 
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till föreliggande omständigheter kan härröra av risk som avses i första 

stycket, skall den antagas härröra därav, om det icke visas att den ej är att 

tillskriva sådan risk. Antagande som nu sagts får dock ej göras i fall som 
avses i första stycket a), när fråga är om onormalt stor minskning eller 
förlust av hela kollin. 

Sker befordringen med fordon som är utrustat med särskild anordning 

för att skydda godset mot värme, kyla, temperaturväxlingar eller luftens 

fuktighet, får fraktföraren till befrielse från ansvarighet åberopa bestäm­

melsen i försla stycket d) endast om han visar att alla iltgärder blivit 

vidtagna, som med hänsyn till omständigheterna åvilat honom i fråga om 
val, underhåll och användning av anordningen, och att han följt de 

särskilda anvisningar som kan ha meddelats honom. 

Fraktföraren får till befrielse fran ansvarighet åberopa vad som 

föreskrives i första stycket f) endast om han visar att alla illgärdcr blivit 

vidtagna, som med hänsyn till omständigheterna normalt åvilar honom, 

och att han följt de särskilda anvisningar som kan ha meddelats honom. 

30 § Är fraktföraren enligt 28 eller 29 § ej ansvarig för viss omständig­

het som medverkat till förlusten, minskningen, skadan eller dröjsmålet, 

svarar han endast i den utsträckning som omständighet, för vilken han är 

ansvarig, har medverkat till förlusten, minskningen, skadan eller dröjs­

målet. 

Förlorat gods 

31 § liar gods icke utlämnats inom 30 dagar efter utgången av avtalad 

tid eller, om särskild tid ej avtalats, inom 60 dagar från det godset 

mottogs till befordran, får den som har rätt att fJ ut godset begära 
ersättning som om godset gått förlorat. 

Den som är berättigad till ersättning för förlorat gods får, när han 

mottager sådan gottgörelse, skriftligen begära att omedelbart bli under­
rättad i händelse godset skulle komma till riitta. Fra ktförarcn skall 

skriftligen bekräfta att sådan begäran framställts. 
Den som begärt underrättelse enligt andra stycket får inom 30 dagar 

från det han mottagit sådan underrättelse kräva, att godsel utlämnas Lill 
honom mot att han dels erlägger de belopp som fraktförarcn har att 
fordra enligt fraktavtalet, dels ;'Herbetalar den gottgörelse som han 
uppburit med avdrag av de kostnader som inr::iknats däri. Han behåller 

dock sin rätt till ersättning för dröjsmål med utlämnandct. 

Framställes ej begäran som avses i andra stycket eller kr:ives ej, såsom i 

tredje stycket sägs, inom där angiven tid att godset utliimnas, får 

fraktföraren förfoga över godset med de inskränkningar som kan följa av 

tredje mans rätt. 

Er.~ättningens storlek vid förlust eller mimkning al' gods 

32 § Ersättning för förlust eller minskning av gods skall bnäknas efter 

godsets värde pa den ort och vid elen tid godset mottogs till befordran. 
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Viirdet bestämmes efter börspriset eller, om sådant saknas, marknads­
priset. Finn<.!S ej heller sådant pris, beräknas värdet efter det gängse värdet 

av gods av s;1mma slag och beskaffenhet. 

Fraktförarens ansvarighet enligt första stycket är begränsad till 50 

kronor för t;.ilo av det förlorade eller felande godsets bruttovikt. 

Utöver v<.1d nu sagts skall ersättning utgii för frakt och andra utlägg i 
samband med befordringen. Utläggen skall ersättas till fullo om godset 

gått förlorat och i övrigt till en mol minskningcn svarande del. 

33 § Har avsiindarcn i fraktsedel uppgivit ett högre värde på godset än 

som motsvarar det i 32 § andra stycket angivna beloppet och erlagt den 

tilläggsavgift som kan ha avtalats, gäller i stället för detta belopp det 

värde som angivits i fraktscddn. 

Ersätt11i11getlS storlek när gods skadats 

34 § Ilar godset skadats, iir frakWiraren skyldig att ersätta värdeminsk­

ningen, bcriiknad efter eld i överensstämmelse med 32 § första och tredje 

styckena bestämda värdet av godset. 

Ersättning enligt första stycket fiir ej överstiga vad som skulle ha utgått 

om sändningen förlorats eller. när endast en del av sändningen minskat i 

värde till följd av skadan, denna del gått förlorad. 

Ersättning l'id dröjsmål 

35 § Fraktförarens ansvarighet för skada till följd av dröjsmål med . 
godsl'ts utlämnande iir begriinsad till fraktens belopp. 

Särskilt ln•cransintrcsse 

36 § Mot erliiggande av den tilläggsavgift som kan ha avtalats far 
avsändaren i fraktsedel uppge det belopp som motsvarar ett med ett 

riktigt utlänmamlc förbundet särskilt intresse i hiindclsc godset förloras, 

minskas elkr skadas eller avtalad tid för utlämnandl't överskrides. Har 

särskilt leveransintresse sålunda uppgivits, kan utöver vad som följer av 

32-·35 §§ ersättning intill det uppgivna beloppet fordras för den ytter­

ligare skada som vis<is ha uppkommit. 

Hrsättningsanspräk på annan grund än avtal 

37 § De bestämmelser i denna lag som utesluter fraktförarens ansvarig­

het eller sorn anger eller begränsar ersättningens storlek tillämpas i frt1ga 

om varje talan om crs~ittning för förlust. minskning, skada eller dröjsmål 

som riktas Jl\Ot fraktföraren eller mot någon som fraktföraren svarar för 

enligt 6 §,även om si\dan talan icke grundas på fraktavtalet. 
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UppsJt eller gro11 vårds!Ushet 

38 § Har frakt föraren uppsåtligen eller av grov vardslöshet orsakat skada, 
får han ej åberopa de bestämmelser i denna lag som utesluter eller 
begränsar hans ansvarighet eller som innebär överflyttning av bevis­
skyldighctcn. 

Första stycket iiger motsvarande tillämpning när någon för vilken 

fraktföraren svarar enligt (i § uppsåtligen eller av grov vårdslöshet orsakat 

skada. I sådant fall är den för vilken fraktföraren svarar ej hdkr 

beträffande sin personliga ansvarighet berättigad att åberopa de i första 

stycket angivna bestämmelserna. 

Jämkning av skadestånd 

39 § Har avsändare eller, såvitt angi\r befordran av tillfällig art, frakt­

förare adragit sig skadeständsskyldighd enligt denna lag, kan skade­

stiindet jämkas, om skadeståndsskyldigheten finnes oskäligt betungande 

med hänsyn till parternas ekonomiska förhållanden och omständigheter­
na i övrigt. 

Första stycket äger motsvarande tillämpning när nfigon för vilken 

avsändaren eller fraktföraren svarar [1dragit sig skadeståndsskyldighet. 

Reklamation, preskription och laga domstol 

40 § Den som vill föra talan om er<ittning för att gods minskats eller 

skadats eller för dröjsmäl med dess utlämnande skall utan oskäligt 

uppehåll ge fraktföraren meddelande därom. Försummas det iir hans 

talerätt förlorad, om ej uppsåt eller grov vårdslöshet ligger fraktföraren 

till last. 

41 § Talan rörunde befordran som avses i denna lag skall väckas inom 
ett år eller, om talan grundas på uppsi:it eller grov v?1rclslöshet, inom tre 
är. 

Tiden skall riiknas 

a) vid minskning, skad.:i eller dröjsndl fdn dagen dii godsd utliimnadcs 
till mottagaren, 

b) vid förlust från trettionde dagen efter utgiingen av avtalad tid för 
utlämnandet eller, när särskild tid härför ej avtalats, från sextionde dagen 

efter det fraktföraren mottog godset till befordran, 

..:) i annat fall än nu nämnts från utg[mgen av en tid av tre mänader 

friin det fraktavtalet slöts. 

liar tiden för talan försuttits. far fordran ej heller göras gällande på 

annat sätt, s[1som genom genkäronli\l eller yrkande om kvittning. 

42 § Talan rörande befordran som avses i denna lag kan väckas, utom 

vid domstol som enligt rättcgångsbalken är behörig att upptaga tvisten, 

vid domstolen i den ort där godsd mottogs till befordran elkr vid 
domstolen i bestämmelseorten. 
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Befordran som utföres av flera fraktförare efter varandra 

43 § Utföres befordran av flera fraktförare dler varandra på grund av 

ett och samma fraktavtal, är envar av dem ansvarig för befordringen i dess 

helhet, om fraktsedel utfärdats i flera exl!mplar, varav ett åtföljer godset. 

Varje fraktförare efter den förste inträder genom att taga emot godset 

och fraktsedeln som part i fraktavtalet på de villkor som anges i 
fraktsedeln. 

44 § Talan om ansvarighet för förlust, minskning, skada eller dröjsmål 

får, utom i fråga om genkäromål eller yrkande om kvittning i rättegång 

angående fordran grundad pi\ samma fraktavtal, föras endast mot den 

förste eller den siste fraktföraren eller den fraktförare som utförde den 

del av befordringen, under vilken den händelse inträffade som orsakade 

förlusten, minskningen, skadan eller dröjsmålet. Talan får föras samtidigt 
mot flera av dessa fraktförarc. 

45 § Fraktförare som betalat ersättning enligt denna lag kan återkräva 

ersättningen jämte ränta och kostnader av övriga fraktförare som deltagit 

i befordringen enligt följande regler: 

a) fraktförare som orsakat skadan skall ensam svara för ersättningen, 

b) har flera fraktförare orsakat skadan, skall de stå för ersättningen 

envar i förhållande till sin andel av ansvaret eller, om de inbördes 

andelarna av ansvaret ej kan bestämmas, i förhållande till sin andel av 

frakten, 
c.:) kan det ej utredas, på vilka fraktförare ansvaret vilar, delas ersätt­

ningsskyldigheten mellan dem alla i förhållande till vars oc.:h ens andel av 

frakten. 
Kan någon av fraktförarna ej betala vad som faller på honom, skall 

bristen delas mellan de övriga i förh511ande till deras andelar av frakten. 
Fra.ktförarna får avtala om avvikelse friin vad som föreskrives i första 

och andra styckena. 

46 § Fraktförare mot vilken krav framställes med stöd av 45 § kan ic.:ke 
göra invändning om att den fraktförare som framställer kravet ej varit 

skyldig att bdala det belopp han erlagt, om ersättningen fastställts av 

domstol och den fraktförare, mot vilken kravet riktas, blivit behörigen 

underrättad om rättegången och fått tillfälle att inträda i denna. 

Bestämmelserna i 41 § har motsvarande tillämpning på regressanspräk 

mellan' fraktförare. Preskriptionstiden löper dock frän den dag då dom, 

varigenom ersättningen till elen skadelidande bestämdes, vann laga kraft 

eller, om anspråket ej fastställts genom dom, från den dag då betalning 

skedde. 

Särskilda bestämmelser 

4 7 § Om atomskada gä !ler särskilda beslä rn melser. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 19 7 5. 
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Utdrag av protokoll, hållet i lagrädet den I februari 1974. 

Närmrande: justitierådet CON RADI, f. d. regeringsrådet Öl-IM i\N, rege­

ringsrådet PAULSSON, justitierådet FRFDLUND. 

Enligt lagrådet den 14 januari 197 4 tillhandakommet utdrag av 
protokoll över justitieärenden, hållet inför Hans Maj :t Konungen i 
statsrådet den 7 december 1973, har Kungl. Maj:t föronlnat, att lagrådets 
yttrande skall inhämtas över upprättat förslag till lag om inrikes 
vägtransport. 

Förslaget: som finns bilagt detta protokoll, har den 11 december 
1973 -22 januari 1974 inför lagrådet föredragits av hovrättsfiskalen 

Gerdt Wikstrand. 

Lagrådet yttrar. 

Det föreliggande lagförslaget om inrikes vägtransport innefattar den 
andra dappen i arbetet på att genom lagstiftning reglera frak tavtal vid 
godsbefordran på väg. Den första etappen fullbordades genom utfärdan­
det år 1969 av CMR-lagen som avser frak tavtal vid internationell 
vägtransport. 

Sistnämnda lag, som har formen av en s. k. blankettlag, gör 
bestämmelserna i CMR (den på franska och engelska avfattade 
konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbcfordran på väg), 
kompletterade med några enstaka nationella regler, direkt gällande som 
svensk lag. Lagen är såtillvida provisorisk att avsikten vid dess tillkomst 

varit att, i samband med blivande lagstiftning om inrikes vägtransporter, 
ställning skulle tas till frilgan hur konventionens regler definitivt skul­
le införlivas med svensk riitt. I sitt yttrande över lagförslaget tog lagrådet 
upp blankettlagstiftningsmetoden till diskussion från principiella och 
praktiska synpunkter. Vissa betänkligheter anfördes mot metoden, 
samtidigt som det medgavs att denna också kunde ha vissa fördelar. I 
anledning av lagrådets uttalanden framhöll dii.varande departements­
chefen i propositionen ( 1968: 132 s. 133) att frågan om att - vid 
införlivande av internationella konventioner med svensk rätt - helt eller 
delvis ersätta den hittills vanligen använda transformeringsmetoden med 
exempelvis den metod som använts beträffande C:\1R borde tas upp till 
prövning i hela sin omfattning. Särskilda sakkunniga har haft att 
behandla frågan men resultatet av deras arbete föreligger ännu inte. 

Det nu förevarande lagstiftningsärendet har beretts i nära samarbete 
mellan sakkunnigkommitteer fran Danmark, finland, Norge och Sverige. 
Lagförslagen från de sistnämnda tre kommitfrerna företer i både sakligt 

och formellt hänseende mycket l!ingt giende likheter. I förslagen har 
regkrna för internationella vägtransporter, L'fter transformation av CMR, 

!:! Riksda!!,Cll /97./. I sam/. Nr3_1 
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och reglerna om inrikes vägtransporter sammanförts i en och samma lag. 
Den danska kommitten har ännu icke avslutat sitt arbete. 

I remissprotokollet har ingående behandlats frågan vilken lagteknik 
som skall begagnas när det nu gäller att slutgiltigt avgöra i vilken form 
konventionen skall införlivas med svensk rätt samtidigt som regler om 
inrikes vägtransporter skall utfärdas. Föredragande statsrådet har, med 
frångående av kommiltCförslagen, stannat för att bibehålla blankettlagen 
oförändrad för de internationella transporterna och låta de nya 
bestämmelserna om inrikes transporter bilda en särskild lag. 

Enligt lagrådets uppfattning bör på områden, som i och för sig är 
ägnade för gemensamt nordiskt lagstiftningsarbete, nordisk enighet 
brytas endast om särskilda skäl därtill förekommer. I förevarande 
fall synes finnas ankdning anta att Danmark, som redan har en reglering 
rörande vägtransporter, inte kommer att ansluta sig till den lösning i 
formellt hänseende som kommitteerna från de övriga tre länderna 
förordat. Sannolikt kan alltså fullständig nordisk enighet ej uppnås, 
oavsett hur vårt land ställer sig. Vidare kan erinras om den redan i 1969 
års lagstiftningsärende framförda synpunkten att utsikterna till enhetlig 
tillämpning av konventionens regelsystem blir större om det är exakt 
samma text som gäller i de skilda länderna. Därvid bör beaktas att, såsom 
i rcmissprotokollct i förevarande ärende upplysts, i alla stater, anslutna 
till CMR, utom Danmark och Norge (samt i framtiden troligen också 
Finland) konventionstcxten gäller direkt som nationell lag. I samman­
hanget bör också framhållas att CM R-lagen nu varit i kraft ett antal år 
och att berörda parter sålunda vant sig vid att tillämpa konventionens 
bestämmelser. 

Med hänsyn framför allt till de här anförda skälen vill lagrådet inte 
framställa invändning mot den nu valda lösningen i fråga om formen för 
lagstiftningen på vägtransporträttens område. Lagrådet godtar således, att 
blankettlagen bibehålls för de internationella transporterna. 

Vid utformningen av reglerna om inrikes vägtransporter har man 
emellertid ansett sig böra --· också i detaljer -- ganska nära följa CMR:s 
bestämmelser och endast i begrLinsad utsträckning avvikit därifrån. Det 
synes ha varit en förutsättning för enighet på det nordiska planet i fråga 
om bestämmelserna för inrikestransporter att man förfor så. Tillväga­
gångssättet är också förståeligt och i många stycken nödvändigt med 
hänsyn till det nära sambandet mellan de bägge regclkomplexen. CMR är 
emellertid - såsom en produkt åstadkommen vid internationella 
förhandlingar mellan ett förhållandevis stort antal länder och förmodli­
gen i flera hänseend.:n n.:sultat av kompromisser ··-enligt vad vid lagrådets 
granskning kunnat konstateras p;1 :1tskilliga punkter behäftad med 
oklarheter och andra onöjaktigheter i utformningen. Följden har blivit 
att också den nu aktuella lagen om inrikestransporter företer brister, som 
knappast hade kunnat accepteras om det gällt en sedvanlig svensk 
lagstiftning utan anknytning till internationell reglering. 

Om man skulle söka räda bot på de angivna olägenheterna, borde detta 
ske efter förnyade nordiska kontakter. Det är väl dock knappast 
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sannolikt att sådana överläggningar på detta stadium skulle leda till 

resultat. 
I det uppkomna läget torde man därför i huvudsak få godta den 

utformning som den nu aktuella lagstiftningen fått i departementsför­
slaget med de brister som följer av anknytningen till CM R. 

8 § 

Efter förebild av CMR tillerkänner förslaget fraktsedeln bevisverkan i 
olika hänseenden. Enligt I 3 § i förslaget skall sålunda fraktsedeln, om ej 

annat visas, gälla som bevis om avtalsvillkoren och om frak tförarens 

mottagande av godset. När fraktsedel upprättats utan att frak tförarcn i 

denna antecknat förbehåll jämte grunden för detta, skall enligt samma 

paragraf godset och dess förpackning antagas ha varit i gott synligt 

tillstånd, då fraktförarcn mottog godset till befordran, och antalet kollin 

jämte deras märken och nummer antagas ha överensstämt med 

uppgifterna i fraktsedeln. Förekomsten eller frånvaron av en viss uppgift i 

fraktsedeln kan på grund av dessa bestämmelser ådraga part en 

bevisbörda som eljest skulle ha åvilat motparten. 

CMR:s regler om fraktsedels bevisvcrkan torde få ses i belysning av att 

fraktsedel enligt konventionen skall underskrivas av både avsändare och 

fraktförare. Härigenom motverkas, att part utan motpartens vilja eller 

vetskap förser fraktsedeln med uppgifter som ådrager denne en mer eller 

mindre betungande bevisbörda. Enligt det remitterade förslaget skall 

fraktsedel underskrivas av fraktföraren. Några betänkligheter mot att 
tillerkänna fraktsedeln bevisverkan mot honom föreligger därför inte. 

Förslaget uppställer däremot inte något krav på att avsändaren skall 
underteckna fraktsedeln och innehåller inte heller någon föreskrift om 

att tillfälle skall beredas honom att taga del av fraktsedelns innehåll. Till 

följd härav står i och för sig möjlighet öppen för frakt föraren att ensidigt 
bestämma vilka uppgifter som skall inflyta i fraktsedeln med bcvisverkan 
mot avsändaren. En sådan ordning kan medföra risker för avsändaren. I 
vart fall gäller detta, om avsändaren ej får del av fraktsedeln i samband 

,med att fraktföraren mottager godset till befordran utan först senare, 
t. ex. medan godset befinner sig under transport till bestämmelseorten. l 
dylikt läge är nämligen avsändarens möjligheter att i anledning av 

uppgifter som fraktföraren utan hans vetskap infört i fraktsedeln vidtaga 

åtgärder till skydd för sina intressen rimligtvis starkt beskurna. För att 
fraktsedel skall kunna tillerkännas i 13 § avsedd bevisverkan mot 

avsändaren bör fordras, att denne får tillfälle att ta del av frakt­

sedelns innehåll i sådan tid, att han kan inrätta sitt handlande 

därefter. Därför bör i lagen införas en föreskrift av innebörd att 

fraktföraren skall överlämna ett exemplar av fraktsedeln till avsändaren i 

samband med att godset mottages till befordran. Vid denna tidpunkt har 

avsändaren i regel ännu reell möjlighet att vända sig till annan fraktförarc, 

om han skulle finna fraktsedelns uppgifter om avtalsvillkor eller andra 

förhållanden ge anledning därtill. Även om avsändaren inte kan eller vill 
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anlita annan fraktförare, är det av betydelse för honom att få kännedom 
om fraktsedelns innehåll redan i anslutning till att godset mottagt'S till 

befordran. Han blir härigenom satt i tillfälle att, om detta påkallas av 

fraktsedelns innehåll, genast säkerställa den bevisning han framdeles kan 

behöva, exempelvis för att styrka vilket gods han avlämnat till 

fraktföraren eller i vilket tillstånd godset befann sig, när det avlämnades 

för befordran. Den som för avsändarens räkning avlämnar godset för 

befordran torde få anses behörig att på dennes vägnar mottaga det för 
avsändaren avsedda fraktsedelsexemplaret. 

Lagrade! föreslår, att den angivna föreskriften införes sasom ett tredje 
stycke i 8 §. 

Uttrycket "i samband med" har valts för att markera att det inte 

obetingat krävs att fraktsedeln överlämnas tiJI avsändaren i samma 

ögonblick som godset mottages till befordran. Det lär förekomma, att 

någon kortare tidrymd förflyter innan avsändaren erhåller fraktsedeln. 

En sådan praxis bör kunna godtas, och den möjliggöres genom det 

använda uttryckssättet. 

Reglerna om fraktsedels bevisverkan i 13 § får anses bygga på 
förutsättningen att vid fraktsedelns tillkomst så tillgått som lagen 
föreskriver. Den nyss föreslagna föreskriften återverkar härigenom på 
dessa reglers innebörd. rör att fraktsedel skall utöva i 13 § avsedd 

bevisvcrkan mot annan än fraktföraren torde sålunda i princip fordras, 
Mt ett exemplar av fraktsedeln överlämnats till avsändaren i samband 
med godsets mottagande till befordran. liar sa ej skett, får uppkomman­

de bevisbördefrågor !<isas efter en friare bedömning. 

11 § 

Enligt 11 § svarar avsändaren för kostnad och skada som tillskyndas 

fraktföraren till följd av att uppgift som avsändaren 11irnnar i fraktsedeln 

eller för att intagas i denna iir oriktig eller ofullständig. I remissprotokol­
let uttalas, att bevisbördan för att uppgifterna inte stämmer med de 
uppgifter avsändaren lämnat givetvis får anses åvila avsändaren. Uttalan­
det förefaller väl kategoriskt. Det är vanligt, att fraktsedeln utskrives av 

fraktföraren på något av dennes tryckta formulär. Till skillnad från CMR 
uppställer förslaget inte något krav på att fraktsedeln skall underskrivas 

;1v avsändaren. Ej heller innehåller förslaget någon bestämmelse om att 

avsändaren skall erhålla ett exemplar av fraktsedeln eller eljest fä ta del av 

fraktsedelns innehåll. Även om en bestämmelse härom införes i lagen, 
vilket lagrådet i annat sammanhang förordat, kan ej tas för givet, att 

bestämmelsen iakttages i alla förekommande fall. Det är m. a. o. 

ingalunda säkert, att avsändaren alltid beretts tillfälle att kontrollera vad 
fraktföraren fört in i fraktsedeln. Mot bakgrunden härav och med 

beaktande av att förekommande fall jämväl i andra hänseenden än som 
rör avsändarens kontrollmöjligheter kan vara av sinsemellan skiftande 
karakHir synes det intl.! tillradligt att helt utesluta möjligheten att lösa 

bevisbördefrågan pii annat sätt än i remissprotokollet ungctts. 
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181 

I stadgandet i 12 § andra stycket andra punk ten i förslaget anges med 

avseende på fall då godsbefordran sker utan fraktsedel, att fraktföraren 

skall, i den utsträckning omständigheterna ej föranleder annat, undersöka 

godsets och förpackningens synliga tillstånd samt underrätta avsändaren 

om de förbehåll han finner sig böra göra. Stadgandct anger emellertid 

inte vid vilken tidpunkt underrättelsen skall ske. Syftet med underrättel­

sen får antagas bl. a. vara att bereda avsändaren tillfälle att trygga 

bevisning om godsets eller förpackningens tillstånd vid tiden för godsets 

mottagande till befordran. Om underrättelsen i önskvärd mån skall fylla 

denna uppgift, måste den därför ske i samband med att godset mottages 

till befordran. Detta bör framgå av stadgandet. (Jfr den av lagrådet 
föreslagna kompletteringen av 8 §.) Lagrådet föreslår därför, att i 12 § 

andra stycket andra punkten närmast efter ordet "samt" inskjutes orden 
''i samband med att godset mottages till befordran". Därmed blir även 

klarlagt, att fraktförarens undersökning av godsets och förpackningens 

tillstånd måste äga rum redan när han mottager godset till befordran. Om 

frak tföraren ej i rätt tid underrättat avsändaren om de förbehåll han vill 

göra, bör godset och förpackningen presumeras ha varit i gott synligt 
tillstånd i de avseenden undersökningsplikten omfattat, såvida ej annat 
visas (se 13 § andra stycket andra punk ten). 

13 § 

Beträffande tolkningen av denna paragraf torde få hänvisas till vad 

lagrådet anfört under 8 §. 
Regeln i första stycket i denna paragraf torde böra undergå en viss 

redaktionell jämkning. Förslagsvis kan regeln formuleras så: "De i 

fraktsedeln angivna avtalsvillkorcn skall antagas återge fraktavtalets 

innehåll, om annat ej visas. Fraktsedel skall gälla som bevis om 

fraktförarens mottagande av godset, om det ej visas att fraktsedelns 
uppgifter härom är oriktiga." 

Godtages vad lagrådet föreslagit vid behandlingen av 12 §, bör 
bestämmelsen i andra stycket andra punkten i förevarande paragraf till 
vinnande av ökad tydlighet förslagsvis rn följande lydelse: ".Ä.r 

fraktföraren i fall som avses i 12 § andra stycket andra punkten skyldig 

att undersöka godsets och förpackningens tillstånd, skall, om fraktföra­

ren ej enligt vad diir föreskrives gjort förbehall, godset och förpackningen 

antagas ha varit i gott synligt tillstånd i de avseenden undersöknings­

plikten omfattat, såvida ej annat visas." 

14 § 

Enligt 14 § första punkten svarar avsändaren mot fraktföraren för 

skada eller kostnad som uppkommer till följd av att godset är bristfälligt 
förpackat. Sådan ersättningsskyldighet skall dock jämlikt andra punkten 

inte inträda, om bristfälligheten var synlig eller känd för fraktföraren, när 
han mottog godset till befordran, och han underlät att göra förbehåll om 
bristfälligheten. Dylikt förbehåll torde bl. a. ha till uppgift att bered:i 
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avsändaren tillfälle att avhjälpa bristfälligheten och därmed undvika 
ersättningsskyldighet. Skall förbehållet fylla denna sin uppgift, bör det 
bringas till avsändarens kännedom redan i samband med att godset 
mottages till befordran. Avsändaren bör vara fri från ersättningsskyldig­
het inte bara när fraktförarcn underlåtit att göra förbehåll om den för 
honom synliga eller kända bristfälligheten utan även när avsändaren ej 
underrättats om gjort förbehåll redan i samband med godsets mottagande 
till befordran. På grund härav föreslår lagrådet, att orden efter "och" i 
14 § andra punkten ersättes av orden "han då underlät att hos 
avsändaren göra förbehåll om bristfälligheten". 

17 § 

Enligt första stycket av förevarande paragraf har avsändaren rätt att 
förfoga över godset under transporten. 1 lagtexten anges några typfall av 
denna förfoganderätt, nämligen att avsändaren vill stoppa befordringen 
eller ange annan bestämmelseort eller mottagare. 1 övrigt har innehållet i 
förfoganderätten icke närmare bestämts på annat sätt än att i lagtexten 
angivits att avsändaren kan ge annan liknande anvisning. 

I andra stycket föreskrives att avsändarens rätt att förfoga över godset 
upphör när mottagaren gör gällande rätt som tillkommer honom enligt 
20 § första stycket och att, sedan avsändarens förfoganderätt upphört, 
fraktföraren skall rätta sig efter mottagarens anvisningar. 

Omfattningen av mottagarens anvisningsrätt enligt andra stycket är 
icke närmare reglerad i lagtexten. Utformningen av denna skulle kunna 
leda till uppfattningen, att mottagarens anvisningsrätt har samma 
omfattning som avsändarens anvisningsrätt enligt första stycket. 

Av vad föredragande statsrådet anfört under förevarande paragraf 
framgår emellertid att mottagarens anvisningsrätt är avsedd att vara 
betydligt mindre omfattande än avsändarens. När mottagaren gör 
gällande sin rätt enligt 20 § första stycket innebär detta att han för egen 
del inträder i det mellan avsändaren och fraktföraren slutna fraktavtalet. 
Ett sådant inträde medför dock inte att mottagaren därigenom ingår i 
avsändarens rätt enligt fraktavtalct utan endast att mottagaren för egen 
del blir berättigad att av fraktföraren kräva vad denne enligt fraktavtalet 
är skyldig prestera gentemot mottagaren. Den prestation mottagaren kan 
fordra är främst att fraktförarcn lämnar ut godset till mottagaren på 
bestämmelseorten. Mottagaren kan även begära ersättning av fraktföraren 
för sakskada och dröjsmål. 

Den anvisningsrätt, som enligt andra stycket av förevarande paragraf 
tillkommer mottagaren, sedan han på angivet sätt inträtt i fraktavtalet, 
måste uppenbarligen vara begränsad till sådana anvisningar, som syftar till 
att tillgodose mottagarens rätt enligt avtalet eller således främst att få ut 
godset. I remissprotokollet har såsom exempel på tillåtna anvisningar 
angivits att godset skall utlämnas på viss plats inom bestämmelseorten 
eller till en tredje man som ombud för mottagaren. Vidare har i 
protokollet anförts att mottagaren icke med stöd av ifrågavarande rätt att 
lämna anvisningar ensidigt kan bestämma att fraktföraren skall transpor-
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tera godset vidare till ny bestämmelseort och d'är utlämna det till en ny 
mottagare. Härtill må anmärkas att, för det fall att mottagaren på grund 
av uppkommet dröjsmål med transporten inträtt i fraktavtalet innan 
godset anlänt till bestämmelseorten, fraktföraren i vissa situationer kan 
tänkas vara skyldig att efterkomma längre gående anvisningar för att 

därigenom minska mottagarens skada av dröjsmålet. 
Den begränsning av mottagarens anvisningsrätt enligt andra stycket av 

förevarande paragraf, som sålunda föreligger jämfört med avsändarens 
anvisningsrätt enligt första stycket, bör lämpligen komma till uttryck i 
lagtexten genom att sista punkten i andra stycket får förslagsvis följande 
lydelse: "Sedan avsändarens förfoganderätt upphört, skall fraktföraren 

efterkomma de anvisningar rörande befordringen som mottagaren lämnar 
för att tillgodose sin rätt enligt nämnda lagrum." 

18 § 

Denna paragraf handlar om skyldigheten för fraktföraren att efterkom­
ma anvisning, som avsändaren lämnar med stöd av sin rätt att förfoga 
över godset, och om fraktförarens rätt till ersättning för kostnad och 
skada som uppkommer till följd av anvisningens utförande. I sistnämnda 
hänseende uttalar föredragande statsrådet, att särskild kostnad för 
utförande av anvisning regelmässigt uppkommer, när anvisningen innebär 
att transporten blir längre än ursprungligen avsetts, samt att fraktföraren 
då som villkor för att utföra anvisningen bör vara berättigad att kräva att 
tilläggsfrakt erläggs kontant. Då den i paragrafen gjorda uppräkningen av 
de fall då fraktföraren inte behöver efterkomma anvisning torde vara 
uttömmande och ej kunna kompletteras genom ett motivuttalande, kan 
det dock inte antas att avsändarens vägran att betala tilläggsfrakten i 
förskott medför att fraktföraren kan låta bli att efterkomma anvisningen. 

Av specialmotiveringen framgår vidare, att avsändarens rätt att förfoga 
över godset kan, formlöst, överlåtas på mottagaren, och det tillägges att 
mottagare, som med stöd av denna rätt meddelar anvisning till 
fraktföraren, givetvis är på samma sätt som avsändaren skyldig att ersätta 
fraktföraren för den kostnad och skada som uppkommer. Detta är 
säkerligen riktigt, men för tydlighetens skull bör anmärkas, att 
avsändaren i en sådan situation torde vara jämte mottagaren ersättnings­
skyldig, om ej fraktföraren uttryckligen eller konkludent medgivit att 
avsändaren befrias från ersättningsskyldigheten. Om redan i fraktavtalet, 
exempelvis genom anteckning i fraktsedel, bestämts att förfoganderätten 
till godset under transporten skall tillkomma mottagaren, ligger det i 
många fall närmast till hands att anta ·- i överensstämmelse med 
motsvarande reglering i CMR och i utredningens förslag - att 
ersättningsskyldigheten åvilar mottagaren ensam. 

Ersättningsskyldighet för mottagare genom analog tillämpning av 
stadgandet i första stycket av förevarande paragraf torde vidare kunna 
ifrågakomma om, undantagsvis, sådan anvisning som mottagaren i fall av 
uröjsmål (jfr 20 § första stycket andra punkten) lämnat med stöd av 
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17 § andra stycket skulle föranleda kostnad eller skada för fraktföraren. 

Ytterligare kan anmärkas att innebörden av remissförslaget får antas 

vara att de i andra stycket angivna grunderna för rätt att underlåta att 

efterkomma anvisning skall kunna åberopas av fraktföraren även i 

avseende pa anvisning, som lämnats av mottagare, i vart fall i nyss 

[1syftadc dröjsmalssituation och i situationer då förfoganderiitten över 

godset överlåtits till honom. En sådan tillämpning synes rimlig. 

19 § 

I fråga om innebörden av fraktförarens ansvarighet anges i rcmissproto­

kollet att denna inträder såväl i det fallet att fraktföraren utan objektivt 

godtagbara skäl avvisat en anvisning som i det fallet att han väl ätagit sig 

att utföra anvisningen men utfört denna oriktigt eller helt försummat att 

utföra dem. I lagtexten används uttrycket '"underliiter fraktföraren att 

efterkomma anvisning". I dessa ordalag synes inte ligga niigon antydan 

om att det skulle fordras försummelse eller eljest förhiillandc, för vilket 

fraktföraren kan lastas, för alt ansvar skall intriida. Stadgandet skall 

emellertid Eisas i anslutning till 18 ~ andra stycket, som upptar de fall dii 

fraktförarcn inte är skyldig att följa liimnadc anvisningilr. Denna 

uppräkning synes i det väsentliga täcka alla fall av rimliga ursäkter för 

underlåtenhet att efterkomma anvisning. Behov av niigon ytterligare 

exculpationsregel eller liknande synes inte föreligga, då 18 § andra 

stycket i stort sett fyller en motsvarande funktion. 

I motsats till lagreglerna om dd allmänna fraktföraransvaret i 27 och 

följande paragrafer innefattar förevarande lagrum enligt ordalagen inte 
nfigra begränsningar i fråga om typen av skada, som skall ersättas, eller 

rörande ersättningens storlek. En analog tillämpning av de allmänna 

reglerna i vissa av dl' nyssnämnda paragraferna synes knappast kunna 

ifråg;1kornma. Emellertid kan sakliga skäl anföras för att ansvaret för 

skada genom underlåtenhet att efterkomma anvisning borde begdnsas på 

liknande sätt som skett i fråga om eld allmänna fraktföraransvaret eller 

betdiffande skador som avses i 16 ~ tredje stycket (jfr också ClM art. 

23 § 4). Önskar man en sådan begränsning, torde det vara nödvändigt att 

ta upp uttrycklig bestiimmelse därom i lagen. 

Enligt första stycket av förevarande paragraf skall fraktföraren vid 

hinder för befordringens utförande inhiimta anvisning frim avsändaren. 

F0r det i lagförslaget icke reglerade fallet alt avsiindarL'n överlåtit sin 

rätt att förfoga över godset till mollag:iren torde, s;!som anförts i 

rl'missprotokollet, anvisning i stället skola inh:imtas av mottagaren. 

Enligt 20 s första stycket har mottagaren i vissa fall en självstiindig rätt 

att intr1ida i fraktavtalct. Ett s:idant intriide kan, till följd av uppkommet 

dröjsmal med godsets utlämnande. undantagsvis ha skett rL·dan när hinder 

för befordringens utförande inträffar. Uppenbarligen skall fraktföraren 
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även i denna situation inhämta anvisning, som avses förevarande 

paragraf, från mottagaren och inte från avsändaren. Detta bör komma till 
uttryck i lagtexten genom jämkning av första stycket. En häremot 

korresponderande ändring bör göras i andra stycket. 
Ändringar av motsvarande slag bör vidtas i 23, 25 och 26 §§ för det 

fall att mottagaren inträtt i fraktavtalet med stöd av 20 § första stycket. 

När i andra stycket av förevarande paragraf föreskrivs, att det i där 
avsett fall åligger fraktföraren att vidta de åtgärder som synes honom bäst 

tillgodose avsändarens intresse, torde meningen inte vara alt det skall 
ligga helt och hållet i fraktförarens skön att avgöra vilka [1tgärder som är 

påkallade. En viss i efterhand företagen prövning efter objektiva kriterier 

bör kunna äga rum. Stadgandet bör med andra ord läsas, som om där 

angåvcs, att frakt föraren skall vid ta de åtgärder som rimligen med hänsyn 

till omständigheterna var påkallade för att tillgodose avsändarens resp. 

mottagarens intresse. Häri inneslutes alt de subjektiva momenten i 

fraktförarens situation också måste beaktas. Hänsyn måste salunda tas till 

att han har kunnat befinna sig i en situation cl1ir han inte haft mycken tid 

för övervägande o. dyl. Någon omformulering av lagtexten med hänsyn 

till vad nu sagts torde knappast vara erforderlig. 

23 § 

Det crin ras om vad lagrådet vid 22 § fi.ireslagit beträffande förevarande 
paragraf. 

25 § 

I motiven anges, att vid hefordringshinder lossningsrätt föreligger. när 

hindret är av absolut natur. S:l torde ocksa konventionens motsvarande 

bestämmelse böra uppfattas. Den i lagtexten gjorda hänvisningen till 22 § 
första stycket blir emellertid missvisande. eftersom denna besUimmelse 
avser både absoluta och relativa hinder. Vidare bör det tydligt frarng~I, att 
fraktföraren hör, om så låter sig göra, avvakta besked fdn avsändaren, 
innan han lossar godset. Lagrådet föreslår därför, att förevarande paragraf 
inleds sålunda: "Visar det sig före godsets ankomst till bestämmelseorten 

vara omöjligt att utföra befordringen eller föreligger efter godsets 

ankomst dit hinder för dess utlämnande. får fraktföraren, om han ej 
genast kunnat erhålla. anvisning som han rimligen varit skyldig att 
efterkomma, lossa" etc. 

Vad angår tredje punkten biir fraktforaren kunna göras ansvarig också 

för alt han ink givit tredje man erforderliga instruktioner. ML~d den 

föreslagna avfattningen alt fraktförarcn i siidant fall svarar "endast" för 

att depositarien väljes med tillbörlig omsorg tonk dock en sådan 

tillämpning omöjliggöras. Lagrädet föresliir därför. att ordet "endast" 
utgår. 

Lagrådet erinrar vidare om vad lagrådet vid 22 ~ föreslagit hetriiffande 
förevarande paragraf. 

U Riksdagen /9 74. I sam/. Nr JJ 
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26 § 

Det erinras om vad lagrådet vid 22 § föreslagit hdriiffande förevarande 

paragraf. 

I motiven till första stycket har beträffande den diir upptagna fjärde 

ansvarsfrihetsgrunden angivits, att som allmän riktpunkt vid tillämpning­
en bör gälla att fraktföraren skall gå fri endast om han kan visa dels vilket 

förhållande som förorsakat skadan dels att han inte ens med iakttagande 

av högt ställda krav pii aktsamhet kunnat undvika skadan eller dess 

följder. Detta uttalande innebär en längre gående ansvarsbefrielse för 
fraktföraren iin som följer av lagtexten oeh stämmer inte väl överens med 

vad utredningen återgivit i fråga om internationell uppfattning om 

bestämmelsens innebörd och om pilverkan från järnvägsbdordringsavta­

let. Lagråckt anser det för sin del obestridligt att fraktföraren måste anses 

ansvarig för uppkommen skada även i vissa fall när v;\rdslöshet friin hans 

sida över huvud taget inte förekommit. Det är alltså här friiga om ett rent 

strikt ansvar i vissa situationer inte bara när bristfällighet hos fordonet 

förelegat. Den närmare uvgränsningen får emellertid, som föredragande 

statsrådet anfört, överlämnas åt rättstillämpningen. 

33 § 

Denna paragraf inneh;1ller ett undantag från regeln i 32 § andra stycket 

om beloppsmässig begriinsning av fraktförarens ansvar till 50 kronor per 
kilo förlorat eller felande gods. Har avsändaren i fraktsedel uppgivit ett 

högre värde p<I godset iin som motsvarar det i nyssnämnda lagrum angivna 
beloppet oeh erlagt den tilliiggsavgift som kan ha avtalats, skall enligt 

bestämmelsen i förevarande paragraf i stället för detta bdopp giilla det 

värde som angetts i fraktsedi:In. 
Det iir L'j fu!lt klart vilken funktion den föreslagna bt•stämmelsen skall 

fylla. I CMR:s regclsystem, som i princip iir tvingande mot bäde 

avsändare oeh fraktförare, har motsvarande bestämmelse bl. a. till uppgift 
att öppna möjlighet för parterna att med bindande verkan träffa avtal om 

högre ansvarsgräns än som följer av konVL'ntionen. För detta Jndamiil 

behövs inte bestämmelsen i den föreslagna lagrn, vars reglering ej iir 

tvingande mot avsänduren. Redan av lkn allmänna regeln i 5 § följer 
sillunda, att avtal med giltig verkan kun träffas om höjning av griinsen fi.)r 

fraktförarens ansvarighet. I utredningens motiv till nu förevarande 

paragraf uttabs bl. a., att några siirskilda formföreskrifter för sådana 

åtaganden från fraktförarens sida som i1dragn honom vidstriicktare 

förpliktelser än som följer av lagens ansvarsregler inte avses skola gälla 

samt att den föreslagna bestämmelsen, savitt angiir inrikes befordran. 

endast har den betydelsen, att den anger ett av flera möjliga sätt att höja 

ansvarsgränsen. Bestämmelsen torde vara avsedd att ha samma innebörd i 
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det remitterade förslaget. Ej heller för detta ändamål är emellertid regeln 

behövlig. 

Av remissprotokollet att döma kan den föreslagna bestämmelsen också 

ha till syfte att i Jagen konfirmera den riitt som avsändaren anses ha att 
ensidigt genomdriva en ändring av slutet fraktavtal i form av höjning av 

gränsen för fraktförarens ansvarighet. Då avsikten torde vara, att denna 

rätt skall vara beroende av att avsändaren erlägger den tilläggsavgift som 

fraktföraren begär för att åtaga sig den ökade ansvarigheten, är rätten. 

såsom pt1pekats i remissprotokollet. i realiteten tämligen illusorisk. Si1som 

där framhållits, kan i praktiken en höjning av ansvarsgränsen inte komma 

till stånd utan att parterna är överens därom. Någon anledning att i lag 
ge uttryck för en rätt av den huvudsakligen formella karaktär som här 
åsyftas kan ej anses föreligga. 

Det är vidare möjligt. att bestämmelsen är avsedd att göra tjänst som 
tolkningsregel. Ej heller för dL'tta ändamiil förefaller regeln behövlig. När 
i fraktsedel utsatts ett högre viirde på godset än som motsvarar det i 32 § 

andra stycket angivna beloppet od1 avsändaren tillika erlagt en efter det 

högre värdet bt:räknad tilläggsavgift. torde det nämligen utan vidare st:i 
klart. att friiga är om avtal om höjd ansvarsgräns. 

Till belysning av behovet av särskilda regler för avtal om höjning av 

ansvarsgränsen kan även nämnas, att avsändaren endast sällan har 

ankdning att ingå S<ldant avtal. För en varuhavare, som vill försäkra sig 

om full ersättning vid total eller partiell förlust av godset, är det 

nämligen, såsom framhållits i remissprntokollet. i allmiinhet fördelaktiga­

re att teckna varuförsäkring än att utverka avtal med fraktföraren om 

utvidgning av dennes ansvarighet. 

Vad ovan sagts leder närmast till den slutsatsen, att den föreslagna 

bestämmelsen skulle kunna undvaras utan olägenhet. Lagddet vill 

förorda, att frågan huruvida bestämmelsen bör bibehiillas upptas till 

förnyat övervägande efter samrad med övriga nordiska länder. 
Om en bL'Stämmclse av ifrågavarande slag finnes böra bibehiillas, bör 

den utformas något annorlunda än som skett i förslagd. Bland 

fiirulsiittningarna för att en höjd ansvarsgräns skall gälla anges i 

bestämmelsen att avsiindaren nlagl dl'n tillägg~avgift som "kan ha 

avtalats". För det fall att parterna in te lyckats nå L"nighet om 
tilliiggsavgiftcns storlek leder bestämmelst·n i sin förl'slagn:1 lydelse till 

den konsekvensen att n[1gon tilliiggsavgift ej behöver nläggas för att en 
höjning av ansvarsgränsen skall komma till sbnd. Detta torde inte vara 

åsyftat. Avsikten synes i st:illel vara all kräva att avsändaren erlagt den 

tilläggsavgift som fraklföraren begiirt. Avfattningen bör ändras i L'nlighel 
därml'd. 

36 § 

i\ven i denna paragraf upptas en regel om vidsträcktare ansvar för 

frak tföraren än som följer av lagt'ns bestämmelser. Regeln utgör en 

motsvarighet till bestämmelsen i 33 §. De synpunkter lagradet anfört vid 
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behandlingen av 33 § giillcr o..:kså föri:varande paragraf. Lagrådet 
förordar därför, att frågan huruvida paragrafen bör bibehållas upptas till 

förnyat övervägande efter samråd med övriga nordiska länder. Finnes 

paragrafen böra kvarstå, kan den med en viss redaktionell jämkning 

förslagvis erhålla följande lydelse: "Har avsändaren i fraktsedel uppgivit 

det belopp, som han anser motsvara ett med ett riktigt utlämnande 

förbundet intresse i händelse godset förloras, minskas eller skadas eller 

avtalad tid för utlämnande! överskrides, och erlagt den tilläggsavgift 

fraktföraren begärt, utgår utöver vad som följer av 32---35 §§ ersättning 
intill det uppgivna beloppet för den ytterligare skada som visas ha 

uppkommit." 

40 § 

Av motiveringen synes framgå att avsikten varit att i förevarande 

paragraf reglera endast reklamation mot fraktförare. Detta bör komma 

till tydligare uttryck i paragrafen, vars första punkt. med en ytterligare 

jämkning av redaktionell natur, förslagsvis bör inledas sålunda: "Den som 
vill begära ersättning av fraktförarl'n för att gods minskas'' etc. 

Vid genomgångstransport kan flera fraktförarc bli gentemot varu­
havaren solidariskt ansvariga enligt 43 och 44 § § för en och sa rnma 

transportskada. Av lagtexten framgår inte uttryckligen om en reklama­

tion hos en av fraktförarna får elen verkan att varuhavaren bevarar sin rätt 
att föra talan också mot i.ivriga fraktförare som iir ansvariga för 

transportskadan i förhållande till honom. Med hänsyn till förhållandenas 
natur vid genomgiingstransportn måste det emellertid antagas att så är 

fallet iiven utan uttryckligt stadgande. Det kan för den skade\idande 
varuhavaren ofta vara mycket sv5rt att inom relativt kort tidrymd -
"utan oskäligt uppehäll" - utröna under vilken del av befordringen 

skadan uppkommit eller med meddelande nå en fraktförare, med vilken 
han tidigare inte förhandlat eller varit i kontakt. En reklamation hos 
någon av fraktförarna måste diirför vara tillfyllest i dessa fall. 

41 och 42 §§ 

De i 41 ~ upptagna prcskriptionsn.:glcrna gäller enligt sin lyddse "talan 

rörande befordran som avses i denna lag". Med den föreslagna 

utformningen av lagtexten torde hestiim melserna täcka inte blott talan 

mot part i fraktavtakt utan även talan, som v:iruhavare undantagsvis pii 

utomobligatorisk grund vill föra mot anstiilld hos fraktfiirarc dkr mot 

självständig medhjälpare. Från saklig synpunkt iir dd motiverat. att 

preskriptionsbestämmelsl'fna får avse iiven talan av sist angivet slag. 

I anslutning hiirtill m:i framh:illas, att ocksa forumregeln i 42 s. där 

samma ordalag som i 41 § anv;indes, torde gälla utomobligatorisk talan. 
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43 och 44 *§ 

Det erinras om vad lagrådd vid 40 § anfört om reklamation vid genom­
gångstransporter. 

45 § 

I första stycket a) od1 b) förekommer ordet skadan. Det bör 

observeras att detta uttryck här har en mera omfattande innebörd än 

ordet skada i t. ex. 44 ~- I 45 § avses med skada även förlust och 

minskning av godset, skada i följd av dröjsmål samt sådan skada som 

åsyftas i 16 § sista stycket och 19 §, även om den inte utgör sakskada 

eller skada på grund av dröjsmål. 

I remissprotokollet uttalas i anslutning till förevarande paragraf, att 

det inte hör råda någon tvekan om att den frakt förare som utförde den 

del av befordringen, under vilken den skadebringande händelsen 

inträffade, ensam skall stå för ersättningen. Lagrådet har i sak intet att 
erinra häremot. Meningen har dock inte kommit till klart uttryck i 

lagtexten, när där talas om att fraktförare som ors:.ikat skadan skall vara 
ansvarig. Det kan nämligen förhälla sig så, att frak tförare kan vara 

ansvarig även på grund av händelse som han inte orsakat (jfr vad lagrådet 

anfört vid 28 ~); i sådunt fall är det händelsen och inte fraktförarcn som 
"orsakat" skadan. Med anknytning till det uttryckssätt som enligt vud 

nyss sagts begagnats i rcmissprotokolkt, dvs. att avgörande kriterium 

skall varn respektive fraktförarcs ansvar för den skadebringunde 
händelsen, hemställer lagrådet, att punkterna a) cH:h b) i första stycket 
ges följande lydelse: 

"a) har skadan orsakats av händelse för vilken en fraktförare ensam är 

ansvarig, skall han svara för ersättningen, 
b) är flera fraktförare ansvariga för händelse eller händelser som orsakat 

skadan, skall de stå for ersättningen envar i förhi11lande till sin del av 

ansvaret eller. om det inbördes ansvaret ej kan bestämmas, i förhållande 

till sin andel av frakten," 

Vad angår punkten c) torde denna kunna behållas vid den föreslagna 
lydelsen. 

Ur protokollet: 

Ingrid /lcllström 
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Utdrag av protokollet över justitieärenden, hallet inför Hans Maj :t 
Konungen i statsrådet den 15 februari 197 4. 

Nän>arandc: statsministern PALME, ministern för utrikes ärendena 
ANDERSSON, statsdden STl{,i\.NC;, HOLMQVIST, ASl'l.ING, 

BENGTSSON, NOl{LING, LÖFBERG, I.IDBOM, CARLSSON, 

SIGURDSE'.'\, ZJ\CHRISSON, HJELM-WALLEN. 

StatsrC1det Lidbom anmäler efter gl'mensam beredning ml'Li statsrådets 

övriga ledamöter lagrådets yttrandL' över förslaget till lag om inrikes 

viigtransport. 
Föredraganden redogör för lagradets yttrande och anför. 

Lagrådet uttalar att den nära anknytningen till CMRs regler har 
medfört att lagförslaget är behäftat med vissa brister. Lagrådet har 

övervägt om man inte efter förnyade nordiska kontakter borde försöka 

råda bot på dessa oliigenhL'ter ml'n funnit att det knappast är sannolikt 

att sådana överläggningar på detta stadium skulle leda till resultat. 

Lagrådet godtar därför i huvudsak lagförslagets utformning. Jag vill 

med anledning härav framhålla att en del av best1immelserna i Jagen 
givetvis skulle ha utformats annorlunda om man inte eftersträvat 

parallellitet med CMRs regler på de punkter där de s;ikliga lösningarna 

bör vara des;imma för inrikes och internationell befordran. De ol1igen­

heler ;iv lagteknisk natur som dd ta kan ha medfört väger enligt min 

mening inte särskilt tungt jilmfört med de praktiska fördelar som denna 

metod medfört. För dem som niirnwsl berörs av lagstiftningen, niimligen 

transportörer och transportkunder, måste det vara en betydande fördel 
att regler vilka avses ha samma sak innehåll vid sflviil inrikes som 

internationell befordran också i formellt avseende utformas pa likartat 
sätt. Under remissbehandlingl~n har man från niiringslivsorganisationernas 
sid;i starkt betonat önskviirdheten ;iv överensstämmelse mellan reglerna 
för inrikes och internat ioncll befordran. '.\1ot bakgrunden h1irav har jag 
ansett alt från CMR avvikande regler bör föresliis bara dii starka sakliga 

skäl talar för detta. Redan av denna anledning har jag inte ansett del 

motiverat att nu ta upp frågan om en mera grundlig omarbetning av 

regkrna om inrikes transporter med de övriga nordiska 11inderna. Jag vill i 

detta sammanhang också erinra om att man i Norge och Finland avser att 
behandla såväl inrikes som internationell befordran i samma lag. Oe 

synpunkter som jag nyss redogjort för gör sig diirför med ännu större 

styrka gällande för dessa länders del. I Danmark har man över huvud 

taget inte tagit stiillning till friigan om lagstiftning skall genomföras för 

inrih's befordran. 
Det av lagrådet föreslagna tilläggl't till 8 § och därmed samman­

hängande förslag till jämkningar av 12 och 13 §§ bör godtas. Jag vill 

emellertid framhalla alt det vanligtvis är ;ivsändaren som fyller i 

fraktst?deln. och att CM R ocksii utg!ir frän att sii är fallet Ufr art. 7 andra 
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stycket). lkstämmelscn alt fraktsedeln, i de fall dii siidan upprättas, skall 

överHimnas till avs:indaren "i samband med" godsets mottagande till 

befordran fär, si:isom lagrådet anför, inte anses innebära ett obetingat 

krav pii att fraktsedeln överlämnas i samma ögonblick som godset 
mottages till befordran. !Einsyn miiste tas till omständigheterna i varje 

särskilt fall. I förhflllandet mellan parter med regelbundna kommersil:lla 

kontakter bör det siilunda kunna godtas att fraktsedeln inte överlämnas i 

omedelbar anslutning till godsets mottagande till befordran, om detta 

överensstiimmer med den rutin som ut bildats mellan parterna. Om 

fraktföraren inte inom den tidrymd som enligt den föreslagna bestäm­

melsen i 8 ~ [1ligger honom överEimnar fraktsedeln till avsändaren får, 

såsom lagriidet ocks!i uttalar, fdgan om fraktsedelns bevisverkan mot 

avsiindaren lösas efter en fri bedömning. I kommersiella förhållanden är 

det därvid naturligt att fästa stort avseende vid om avsändaren, n~ir han 

väl moll agit fraktsedeln, gör invändning mot dess innehåll eller ej. 

Som lagradet anför innebiir bestiimmclsen i 14 § att avsändaren gt1r fri 

från där föreskrivet ansvar, om fraktföraren inte har underriittat avs:in­

dan~n om förbehåll beträffande godsets förpackning redan i samband 

med att godset mottages till befordran. Enligt min mening framg[ir detta 

klart av paragrafens andra punkt och jag anser det därför inte föreligga 

något behov av det til!Ugg till lagtexten som lagddct föreslår. Ett sådant 
tilliigg sk ulJe dessutom möjligen kunna leda till den missuppfattningen att 

förbehäll som fraktföraren gör i fraktsedeln inte får någon verkan enligt 
denna paragraf. Mot bakgrunden hiirav anser jag att paragrafen bör 

utformas i enlighet med dl'! remith'rade förslaget. 

Vad lagrådet i anslutning till 17 § anför om omfattningen av motta­

garens anvisningsr1itt synes mig klarläggande, och jag instiimmer i sak i 

lagrådets uttalanden. Mot bakgrunden av vad jag inkdningsvis anfört om 

önskviirdhetcn av att lagtexten, om nt1gon saklig skillnad inte avses, 

utformas i anslutning till CMR ansn jag det Cl11L'llertic1 inte lämpligt att i 

andra stycket införa det tillägg lagrådet föreslår. 
Lagrådet anför hetriiffande 18 § andra stycket att den i detta lagrum 

gjorda uppriikningen av de fall da fraktförart'n inte behöver efterkomma 

anvisning, som meddelats med stöd av förfoganderätten enligt 17 §,torde 
vara uttömnwndc och inte kunna kompletteras genom ett motivutta­

lande. 11.kd hänvisning härtill kritiserar lagrödct uttalandet i specialmoti­

veringen att fraktförarcn som villkor för atl utföra anvisning, vilken 

innebär att transporten blir 11ingre än ursprungligen avsL~tts, bör vara 

berättigad att kräva att tilliiggsfrakt erliiggs kontant. Ligrtidet anser 

sålunda <itt det inte kan antas alt avsfodarens vägran att betala tilliiggs­

frakten i förskott kan medföra att fraktföraren kan liita bli att efter­

komma a nvisning:en. Såtillvida kan jag instämma i vad lagrådet anför att 

uttalandet i specialmotiveringen torde vara alltför kategoriskt. Jag kan 

dock inte bitriilla lagriidets uppfattning att den berörda hesUimmelsen 

skall ges den· tolkningen att fraktförarrn i alla situationer skulle vara 

skyldig att utföra en imvisning av bnört slag utan rimlig siikerhet för 

kostnaderna. Frtig:an huruvida fraktfiiraren 1ir skyldig att utan förskotts-
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betalning efterkomma anvisning som medför ökade kostnader kan enligt 

min mening inte besvaras generellt utan får hedömas från fall till fall. Det 

ligger härvid nära iill hands att på motsvarande sätt som gäller enligt CIM 
(art. 23 § 1 d) anse alt, om godsets värde inte täcker alhi de kostnader 

som belastar godset, fraktföraren inte iir skyldig att utföra anvisningen, 

sfrvida inte dessa kostnader genas1 erläggs eller säkerhet ställs för dem. 

Vid inrikes befordran torde emellertid den nu berörda situationen 
förekomma bara i sällsynta undantagsfall. Det är därför enligt min 

uppfattning inte nödvfodigt att reglera frågan genom en uttrycklig 

bestämmelse i lagen. 
Lagrådet framhåller i anslutning till 19 § att sakliga skiil kan anföras 

för att ansvaret för skada genom underlåtenhet att efterkomma anvisning 

enligt 17 och 18 §§ bordt•. begränsas pi\ liknande s1itt som skett i friiga om 

det allmänna fraktföraransvaret eller betr1iffande skador som avses i 16 § 

tredje s1ycket. önskar man en sådan begränsning torde det emellertid 

enligt lagrådets uppfattning vara nödviindigt att ta upp en uti rycklig 

bestämmelse härom i lagen. Jag har i remissprotokollet inlL' ansett det 

erforderligt att ta ställning till frågan huruvida fraktförarens ansvar rnligt 

19 § hör vara begränsat. Med anledning av vad lagrådet anför finner jag 

det dock angeläget att frågan regleras i lagen. Niigot uttryckligt stöd för 

att det ansvar som nu avses är begränsat vid internationell befordran finns 

inte i CMR. Emellertid kan, som lagrådet påpekar, C!M tjäna till 

vägledning i denna fråga. Sålunda infördes i Cl M vid 1961 års revision en 
uttrycklig bestämmelse i art. 23 § 4, att järnv1igcns ansvar för försum­

melse att utföra en anvisning skall vara bt'gränsat 1ill vad som skulle ha 

utgivits om godset gått förlorat. Denna hl'gr~insningsregel överensstfönmer 

med begränsningsregcln i CIM art. 13 § 2, som rör järnviigens ansvar för 
handling som avlämnats för fullgörande av tull- och :.indra administrativa 
föreskrifter (jfr CMR art. 11 tred_k stycket). Mot bakgrumlen av 
parallelliteten mellan Cl M och CM R talar övervägande skäl för att 
ansvaret för underlåtenhet att efterkomma anvisning vid internationell 
godsbefordran på väg skall anses vara hcgriinsat pii samma sätt som vid 
järnvägsbefordran. Detsamma bör självfallet gälla för inrikes vägtrans­

porter. Jag föresl~lr därför att i 19 § införs en bestämmelse om att 

frakt förarens ersättningsskyldighet enligt denna paragraf är begränsad till 

vad som skulle ha utgiH t om godset gatt förlorat. 

Vad lagrådet anför beträffande fraktfiirarc.ns skyldighet att vid hinder 

för befordringens utförande och vid hinder för godsets utlämnande 
inhämta anvisning från mot tagare som intr1it t i fraktavtalet enligt 20 § 

första stycket är riktigt. I praktiken torde det emellertid ytterst sällan 

inträffa att den av lagrfrdl'l angivna situationen blir aktuell. Enligt min 
mening finns det därför inte tillräcklig anledning att betunga lagtexten 

med regler som täcker denna situation. Jag vill sålunda inte tillstyrka de 

av lagrådet föreslagna reglerna härom i 22, 23, 25 och 26 *~· 
Lagrådet föreslår att. i 25 § första punkten skall föreskrivas att 

fraktföraren inte får lossa godset i anledning av hinder för befordringens 

utförande eller hinder för godsets utlämnande, om han inte dessförinnan 
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försökt inhämta anvisning från avsiindaren. En sådan regel torde inte 

överensstämma med vad som gäller vid internationell befordran. Enligt 

CMR torde nämligen fraktföraren vara berättigad att genast lossa godset 

utan skyldighet att dessförinnan försöka inhiimta anvisning. Skillnaden är 
dock obetydlig, eftersom fraktföraren enligt den av lagrådet föreslagna 

regeln får lossa godset, om han inte genast kunnat erh[tlla anvisning som 

han varit skyldig att efterkomma. Då sakliga skäl talar för att vid inrikes 

befordran den av lagrådet förordade lösningen är att föredra framför 
CM Rs reglering, bör lagr;'\dets förslag godtas. Dessutom bör den av 

lagrådet föreslagna redaktionella ändringen i första punkten vidtas. Jag 

godtar även förslaget att ordet "endast" i tredje punkten utgiir men vill 

framhiilla att detta inte fftr tas till intäkt för att fraktförarens viirdansvar 
enligt andra punkten best:lr också sedan godset överlämnats till tredje 
man för förvaring. 

Såsom anförs i remissprotokollct och i lagrådets protokoll bör den 

närmare avgränsningen av fraktförarens transport<Jnsvar och särskilt 
innebörden av den i 28 § upptagna tjärde ansvarsfrihctsgrunden över­

lämnas åt rätlstillämpningen, varvid omständigheterna i det särskilda 

fallet samt svensk och utländsk riittspraxis skall beaktas. Med anledning 

av vad lagrådet anför anser jag det emellertid angeläget alt framhålla, att 

det är svårt att hänföra det ansvar som avses i denna och i CM Rs 
motsvarande bestämmelse (art. 17 andra stycket) till någon klart avgrän­

sad kategori av typen strikt ansvar, force majeurc-ansvar eller exculpa­

tionsansvar. Även om fraktförn rens transportansvar, såsom lagd det utta­

lar. i vissa situationer kan heskrivas som ett strikt ansvar, iir dl.!tta 

ingalunda alltid fallet. Enligt europeisk rättspraxis har fraktföraren gått 

fri från ansvar sedan han visat, att han inte kunnat undvika skadan ens 

om han iakttagit en mycket hög grad av aktsamhet 1 • Som exempel kan 

nämnas ett fall då gods skadats till följd av att ett av hjuldäckcn på det 

transporterande fordonet efter punktering fattat eld. Fraktföraren befria­
des från ansvar sedan han visat att han säväl före som under transporten 

kontrollerat däcken. Det var således inte fråga om att ålägga honom ett 
strikt ansvar och inte heller vad som i svensk riitt vanligen betecknas ett 

fon.:e majeure-ansvar. l'å motsvarande sätt torde man böra bedöma t. ex. 
det fallet att gods skadas genom att det transporterande fordonet påkörs 

bakifrån, under förutsättning att frak !föraren kan visa att sammanstöt­

ningen inte beror pä någon felaktig manöver från transportfordonets sida. 
Jag delar lagrådets uppfattning att bestämmelserna i 33 och 36 §§har 

endast underordnad betydelse vid sidan av bestämmelsen i 5 §. I och för 

sig borde det därför vara möjligt att utesluta de tvii paragraferna. 

Bestämmelser av delta slag är dock vanliga i den transporträttsliga 

lagstiftningen (jfr 4 § S mom. och 5 s första stycket konossemenlslagen, 

72 § första stycket och 1 20 § fjiirde stycket sjölagen i dess genoin 

1973:1 202 ändrade lydelse samt 22 § andra stycket och 23 § första 

1 Hr. J{amherg, The law of carriage of goods 
Scandinavian Studies in Law 1973, s. 225. 

attcrnpts at harmonization; 
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stycket luftfartslagen). Motivet för bestämmelserna torde främst vara att 

de skall tjfoa som tolkningsrcgkr. Har t. ex. särskilt värde angivits i 

fraktsedeln och av fraktföraren begärd tilläggsavgift erlagts skall detta 

utan vidare anses som dl avtal om höjd ansvarsgräns. Genom föreskriften 

om särskild tilläggs<1vgift utgör bestämmelserna också negativa tolknings­
reglcr. Enhart den omständigheten att fraktföraren utan invändningar har 

godtagit att ett högre värde på godset har intagits i fraktsedeln r1icker 

således inte för att konstituera ett avtal om höjning av ansvarsgränsen 

utan härför fordras också att parterna kommit överens om tilläggsavgif­
kn. Jag vill i detta sammanhang också framhålla att de finska och norska 
lagarna avses komma att innrhålla bestämmelser av detta slag. Detta 

sammanhänger med att dessa lagar skall reglera också internationella 

transporkr och att reglerna da. sf1som lagrade! framhåller, lir nödvändiga 

eftersom CMR i princip är tvingande mot både avsändare och fraktförarc. 

Jag anser sMunda att bestämmelserna bör behållas. De av lagri.1clet 

föreslagna redaktionella jämkningarna bör dock göras. 

Vad lagr[1det anför bdräffancle tillämpningen av preskriptionsrcglerna i 

41 § föranleder ingen erinran från min sida. Att preskriptionsbestämmel­

serna skall gäfö iiven då anspråk riktas mot fraktförarens ansttillda eller 

av honom anlitade självstfö1diga medhjälpare torde följa av 37 §. Motsva­

rande bestämmelse i sjölagen ( 122 § i sjölagens genom 1973:1202 
ändrade lydelse) har avsetts ha denna innebörd (jfr prop. I 973 :13 7 

s. 121 ). Därt'mot följer inte av 37 § att forumreglerna i 41 § skall 

tillämpas vid talan mot anställd eller sjiilvständig medhjälpar.:. Dessa 

personer bör inte heller åläggas att svara inför de specialfora som där 
angt's. För att undvika varje tvekan pä denna punkt föreslår jag att i 41 § 
uttryckligen anges att bestiimmelsen 1ir tiWimplig endast på lalan som 
väcks mot fraktförare, avsiindare eller mottagare. 

I övrigt föranleder vad lagrådet anfört ingll erinringar från min sida. 
Härutöver bör vissa redaktionella jämkningar göras i förslagd. 

Jag hemstiiller att Kungl. Maj:t föresh1r riksdagen 

att antaga del av lagrådet granskade förslaget till lag om inrikes 

vägtransport med vid I ugna ändringar. 

Med bifall till vad föredraganden sålunda med instämmande av 

stal sdidets övriga ledamöter hemstiillt förordnar Hans Maj :t 

Konungen att till riksdagen skall avlåtas proposition av den 

lydelse hiluga till detta protokoll utvisur. 

lJ r protokollet: 

Bril/a Gyllenstcn 
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