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Kungl. Maj:ts proposition med förslag till organisation av den nya 
centralmyndigheten för domstolsväsendet m. m. 

Kungl. Maj:t vill härmed, under åberopande av bilagda utdrag av stats­

rådsprotokollet över justitieärenden, föreslå riksdagen att bifalla de förslag 

om vars avlåtande till riksdagen föredragande departementschefen hem­

ställt. 

CARL GUSTAF 
LENNART GEIJER 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

Enligt tidigare riksdagsbeslut skall en central förvaltningsmyndighet för 

domstolsväsendet m. m. inrättas i Jönköping från den I juli 1975. Denna 

proposition innehåller förslag till riktlinjer för den nya myndighetens ställ­

ning, arhetsuppgifter och organisation m. m. Förslaget medför vissa smärre 
ändringar i bl. a. rättegångsbalken. 
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1 Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom förordnas i fråga om rättegångs balken'. 
dels att I kap. 7 och 10 ~~samt 2 kap. 7 ~skall upphöra att gälla. 
dels att I kap. 4 och 6 §§. 2 kap. I §samt 4 kap. 2 *skall ha nedan angivna 

lydelse. 

Nm•arande lydelse Föreslagen lydelse 

I kap. 
4 ~~ 

I domsaga skola finnas nämnde­
män till det antal, som hovrätten 
efter tingsrättens hörande be­
stämmer. 

I domsaga skola finnas nämnde­
män till det antal. som domstols­
rerket efter tingsrättens hörande be­
stämmer. Talan får ej föras mot ver­
kets hes/ut i sådan fråga. 

I nämnd skola sitta fem nämndemän. Inträffar förfall för nämndeman 
sedan huvudförhandling påbörjats, är rätten domför med fyra i nämnden. 

Tingsrätten fördelar tjänstgöringen mellan nämndemännen efter samråd 
med dem. 

6 §'' 
Tingsrätt skall för hm·udförhand­

ling årligen å bestämda tider hålla 
allmänna ting å tingsstäl/e. Allmänt 
ting skall med undantag för tiden 
under tingsrättens ferier hållas 1•arje 
vecka, om ej annat föranledes av 
arbetet hos tingsrätten eller andra 
omständigheter. Har tingsrätten fle­
ra tingsställen, fördelas tingen mel­
lan dem. 

Hovrätten bestämmer efter tings­
rättens hörande när och å vilket 
tingsställe allmänt ting skall hållas. 

Tingsriitt skall hålla sammanträ­
de så ofta det kräves för arbetet. 
Sammanträde för huvudförhandling 
skall hållas på tingsstäl/e, om ej sär­
skilda skiil tala för att samman­
trädet hålles på annan ort. 

' Senaste lydelse av I kap. 7 ~ 1969:244. av 1 kap. 10 * 1974:.573. 
Senaste lydelse 1969:244 

" Senaste lydelse 1969:244 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

2 kap. 

Hovrätt är överrätt i mål. som 
fullföljas från allmän undcrrätt. Den 
äger tillsyn örer de domstolar, som 
höra under hovrätten. 

I § 
Hovrätt är överrätt i mål, som 

fullföljas från allmän underrätt. 

4 kap. 
2 §, 

Domare, som avses i I kap. 2 §. 2 Domare, som avses i I kap. 2 §. 2 
kap. 3 §eller 3 kap. 4 §.utnämnes av kap. 3 §eller 3 kap. 4 §,utnämnes av 
regeringen. Revisionssekreterare ut- regeringen. 
nämnes eller fijrordnas av rege-
rin,::en. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1975 

2 Förslag till 

Lag om ändring i lagen 11946:804) om införande av nya rättegångsbalken 

Härigenom förordnas i fråga om lagen ( 1946:804) om införande av nya 
rättegångsbalken, 
att 22 §''skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

22 § 
Bestämmelserna i nya rättegångs­

balken om fullföljd av talan mot un­
derrätts beslut i rättegång skola äga 
motsvarande tillämpning beträf­
fande talan mot underrätts beslut i 
fråga, som avses i 4 kap. 5. 7 eller 8 
§ eller 33 kap. 24 §nämnda balk. Mot 
hovrättens beslut i sådan fråga eller 
i fråga som avses i I kap. 4 §första 
stycket eller 6 § andra stycket sam­
ma balk må talan ej föras. 

Bestämmelserna i nya rättegångs­
balken om fullföljd av talan mot un­
derrätts beslut i rättegång skola äga 
motsvarande tillämpning be­
träffande talan mot underrätts be­
slut i fråga, som avses i 4 kap. 5. 7 
eller 8 § nämnda balk. Mot hovrät­
tens beslut i sådan fråga må talan ej 
föras. 

Denna lag träder i kraft den I juli 1975. 

' Senaste lydelse 1974:573 

' Senaste lydelse 1969:245 
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Utdrag av protokollet över justitieärenden hållet inför Hans Maj:t 

Konungen i statsrådet den 18 oktober 1974. 

Närvarande: Ministern för utrikes iirendenaANDERSSON, statsråden 

STRÄNG. JOHANSSON, HOLMQVIST. ASPLING. LUNDKVIST, 

GEIJER. NORLING. LÖFBERG. CARLSSON, FELDT. SIGURDSEN. 
GUSTAFSSON, ZACHRISSON, LEIJON, HJELM-WALLEN. 

Chefen för justitiedepartementet. statsrådet Geijer. anmäler efter 

gemensam beredning med statsrådets övriga ledamöter fråga om 

organisationen av den nya centra/myndigheten för domstolsl'äsendet m.m. 

och anför. 

I Inledning 

Med stöd av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallade jag i april 1970 

särskilda sakkunniga för att utreda frågorna om vilken ställning och vilka 

arbetsuppgifter som horde tillkomma en central förvaltningsmyndighet på 

domstolsväscndets område samt organisationen av en sådan myndighet. 

De sakkunniga antog namnet domstolsverksutredningen IDVUl. 

I maj 1971 överlämnade DVU hetiinkandet ISOU 1971:41) Ny dom­

stolsadministration. I hetänkandet föreslogs att ett domstolsverk skulle 

inrättas från den I juli 1972. Verket föreslogs bli central förvalt­

ningsmyndighet för de allmänna domstolarna, de allmänna förvaltnings­

domstolarna, hyresnämnderna och Tornedalens rättshjälpsanstalt. 

Efter remissbehandling av DVU:s betänkande föreslog Kungl. Maj:t 

riksdagen att hesluta att en central förvaltningsmyndighet för 

domstols väsendet skulle inrättas i Jönköping den l juli 1973 \prop. 1972:1 

bil 4 s. 60). 
Genom beslut vid 1972 års riksdags vårsession (JuU 1972:8. rskr 1972: 

l 59) bifölls propositionen i vad avsåg förslaget att inrätta den nya 

myndigheten. Behandlingen av propositionen i övrigt uppsköts till våren 

1973. då riksdagen biföll propositionen även i återstående delar IJuU 

1973:24. rskr 1973:221 ). Tidpunkten for inrättandet av myndigheten 

bestämdes dock till den I januari 1975. 

I motion till 1974 års vårriksdag (mot.1974:965) hemställdes bl.a. att 

riksdagen skulle upphäva 1972 års principbeslut om inrättande av en 

central förvaltningsmyndighet för domstolsväsendet. Riksdagen avslog 

motionen (JuU 1974:6. rskr 1974: 128l. Efter förslag av Kungl. Maj:t i 1974 

års statsverksproposition (prop. 1974: I bil. 4 s. 90) beslöt riksdagen att 

senarelägga tidpunkten för inrättandet av myndigheten till den I juli 1975. 

I 1971 års statsverksproposition (prop. 1971: I bil. 4 s .48) föreslog Kungl. 
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Maj:t riksdagen att godkänna att - i avvaktan på ställningstagandet till en 

central förvaltningsmyndighet för domstolarna - en organisationsnämnd 

för domstols väsendet skulle inrättas med uppgift bl.a. att genomföra olika 

rationaliseringsprojekt. Riksdagen biföll förslaget (Ju U 1971 :5, rskr 

1971: 101 ). Nämnden. som fick namnet domstolsväsendets organisa­

tionsnämnd mONl. började sin verksamhet den 1 juli 1971 och fick sitt 

kansli förlagt till Stockholm. DON är i de hänseenden som framgår av dess 

instruktion ( 1971 :205: omtryckt 1973:252) central förvaltningsmyndighet 

för de allm;inna domstolarna och de allmänna förvaltningsdomstolarna 

samt. i den mån uppgiften inte ankommer på statens hyresråd. för arrende­

och hyresnämnderna. DON är vidare sedan den I juli 1973 enligt 3 § 

rättshjälpskungörelsen ( 1973 :248) centralmyndighet för rättshjälpen. 

Genom beslut i september 1973 uppdrog jag åt särskilt tillkallade sak­

kunniga' att i detalj utreda den centrala förvaltningsmyndighetens 

ställning, arhetsuppgifter och organisation. Till grund för arbetet skulle 

ligga förslagen i DVU :s betänkande och erfarenheterna av den av DON 

bedrivna verksamheten samt riksdagens uttalanden om myndighetens 

ställning och uppgifter. 

De sakkunniga, som antog namnet domstolsstyrelseutredningen (DSU), 

avlämnade i maj 1974 betänkandet (Ds Ju 1974:5) Central. regional och 

lokal domstolsförvaltning m.m. Betänkandet kompletterades i juni 1974 

med en promemoria (Ds Ju 1974: 11) innehållande förslag till vissa 

författningsändringar med anledning av den föreslagna domstols­

administrationen. 

Efter remiss har yttranden över betänkandet och promemorian avgetts 

av högsta domstolens ledamöter, regeringsrättens ledamöter, 

riksåklagaren (RÅ), riksdagens ombudsmannaexpedition (JO), samtliga 

hovrätter. kammarrätten i Stockholm, kammarrätten i Göteborg, 
Stockholms tingsrätt, Göteborgs tingsrätt. Malmö tingsrätt, hyres­

nämndskansliet i Stockholm. riksrevisionsverket (RRVI. statskontoret. 

DON. notarienämnden. byggnadsstyrelsen, statens personalut­
bildnings nämnd (PUN), statens personalnämnd (SPNl. Sveriges advokat­

samfund, Sveriges domareförbund. Föreningen Jurister vid Sveriges 

allmänna advokatbyråer, Sveriges akademikers centralorganisation 

<SACOl. Tjänstemännens centralorganisation (TCOJ samt Jönköpings 

kommun. 

Yttranden över betänkandet har överlämnats. av Svea hovrätt från 

Köpings, Viisterås och Falu tingsrätter. av Göta hovrätt från Linköpings 

och Oskarshamns tingsrätter, av hovrätten över Skåne och Blekinge från 

Helsingborgs och Ystads tingsrätter. av hovrätten för Västra Sverige från 

Uddevalla och Sjuhäradsbygdens tingsrätter. av hovrätten för Nedre 

'Justitiekanslern Ingvar Ciullnäs. ordförande. avdelningsdirektören Erik Lindgren. 
byråchefen Åke Lundborg, hovrättspresidenten Karl Sidenbladh och lagmannen 
Carl-Anton Spak. 
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Norrland från Sollefteå och Jämtbygdens tingsrätter, av hovrätten för 

Övre Norrland från Umebygdens och Luleå tingsrätter, av DON från de 

allmänna advokatbyråerna i Göteborg, Örehro och Luleå och från 

rättshjälpsnämnderna i Jönköping och Sundsvall. av TCO från 

S_tatstjänstemannaförbundet (ST) samt av SACO från Jurist- och samhälls­

vetareförbundet (JUS). 

2DSU 

2.1 Uppgiftsfördelningen inom den framtida domstols- och rättshjälps­
administrationen 

2.1. I Principiella över11äganden beträffande central myndighetens ställning 

Utredningen delar den allmänt omfattade meningen att inrättandet av en 

central förvaltningsmyndighet på domstolsväsendets område inte får 

innebära något ingrepp i domstolarnas självständighet när det gäller den 

dömande verksamheten. Även om denna princip är inskriven i regerings­

formen, är det enligt utredningen av värde att en erinran därom tas in i 
centralmyndighetens instruktion. 

Utredningen gör inte något försök att principiellt avgränsa den dömande 

verksamheten från den administrativa. En sådan gränsdragning är enligt 
utredningen meningslös, därför att den ändå inte skulle kunna ligga till 

grund för kompetensfördelningen mellan centralmyndigheten och 

domstolarna. Många uppgifter som enligt vanligt betraktelsesätt är att 

bedöma som administrativa måste nämligen i detta sammanhang antingen 

betecknas som delar av den dömande verksamheten eller i vart fall med 
hänsyn till principen om domstolarnas självständighet i dömandet inte 

handhas av centralmyndigheten. 
Det sagda innebär enligt utredningen dock inte att centralmyndigheten 

bör utestängas från alla uppgifter som till sin natur är administrativa men 

som verkar reglerande på eller eljest har återverkningar på den judiciella 
verksamheten. Centralmyndigheten måste givetvis ha till uppgift att aktivt 

verka för att de resurser som ställs till domstolsväsendets förfogande blir 

utnyttjade på bästa sätt. Denna uppgift bör emellertid inte ställas i motsats 

till principen om domstolarnas självständighet den dömande 

verksamheten. Centralmyndigheten måste verka för en väl avpassad 

organisation och ändamålsenliga arbetsrutiner samt därigenom skapa 

förutsättningar för effektivt arbetande och i sin dömande verksamhet 

självständiga domstolar. Med effektivitet avses därvid såv~il snabbhet som 

säkerhet i dömande!. 
Tillvägagångssättet vid bestämmandet av uppgiftsfördelningen inom 

domstolsadministrationen bör alltså enligt utredningen inte vara att dra en 

skiljelinje mellan administration och dömande utan att på ett lämpligt sätt 

fördela de administrativa uppgifterna mellan Kungl. Maj:t, central­

myndigheten och domstolarna med utgångspunkt i dels principen om 
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domstolarnas självständighet i dömandet uclt dels centralmyndighetens 

uppgift att aktivt verka för att effektivisera det administrativa arbetet och 

därmed även dömande!. 
Att i instruktioner eller liknande i alla detaljer reglera de olika myndig­

heternas uppgifter är enligt utredningen inte möjligt. Det måste ankomma 

på de tillämpande myndigheterna att se till att föreskrifter och anvisningar 

tillämpas på ett sådant sätt att domstolarnas oberoende i den dömande 

verksamheten inte träds för nära och i sista hand på domstolarna själva att, 

bl.a. i skydd av grundlagen. värna om sin rätt. 

DSU föreslår att centralmyndigheten genom sin instruktion får till 

uppgift att. med beaktande av principen om domstolarnas självständighet 

vid fullgörandet av sina dömande uppgifter. bl.a. tillse att verksamheten 

inom förvaltningsområdet bedrives effektivt samt att leda och samordna 

verksamheten och meddela föreskrifter. råd och anvisningar. 

Som en särskild fråga i avsnittet med principiella överväganden tar 

utredningen upp frågan om vilken myndighet som bör fastställa 

arbetsordning för enskild . tingsrätt. Utredningen pekar på att en 

arbetsordning i de flesta fall är ett oumbärligt instrument för att en 

rationell verksamhet skall kunna bedrivas. Med hänsyn till central­

myndighetens ekonomiska ansvar för verksamheten måste det i princip 

vara en uppgift för denna myndighet att fastställa innehållet i arbets­

ordningen. Å andra sidan finns det enligt utredningen skäl för att arbets­

ordningarna liksom nu bör fastställas av hovrätterna. framför allt att 

arbetsordningarna måste anpassas till de enskilda tingsrätternas för­

hållanden. Om dessa förhållanden kommer hovrätterna även i 

fortsättningen i regel att ha bättre kunskaper än centralmyndigheten. 

Risken för att arbetsordningarna, om de fastställs av hovrätterna, utan 

sakliga skäl blir olika till form och innehåll kan väsentligt reduceras genom 
lämpligt utformade riktlinjer från centralmyndigheten. 

Det sagda leder utredningen till uppfattningen att centralmyndigheten 

bör ha till uppgift att fastställa arbetsordning for tingsrätt, men att 

myndigheten bör få möjlighet att uppdra åt hovrätt att fastställa sådan 

arbetsordning med beaktande av föreskrifter som myndigheten utfärdar. 

Utredningen utgår från att en sådan delegationsmöjlighet kommer att 
utnyttjas i mycket stor utsträckning. 

När det gäller de tre största tingsrätterna (Stockholms, Göteborgs och 

Malmö) anser utredningen att det inte finns skäl att behålla det nuvarande 

systemet enligt vilket arbetsordning utfärdas av Kungl. Maj:t. I dessa fall 

bör enligt utredningen centralmyndigheten alltid fastställa arbetsordning 

efter hörande av ifrågavarande hovrätt och tingsrätt. 

Till vad som bör regleras i arbetsordning har utredningen inte hänfört 

beslut om indelning av domarpersonalen vid en tingsrätt till tjänstgöring på 

olika rotlar. Sådant beslut fattas f.n. av hovrätt. De tre största tings­

rätterna har dock att själva besluta i sådana frågor. Enligt utredningen bör 



Prop. 1974: 149 8 

några ändringar inte genomföras i dessa hänseenden. 

En ledamot av utredningen (Sidenbladh) är i denna del skiljaktig och 

anser att arbetsordning för tingsrätt åtminstone i väsentliga delar alltid bör 
fastställas av hovrätt. 

2.1.2 Hol'rättemas roll i den nya domstol.rndministrationen 

Enligt utredningens förslag får hovrätter och tingsriitter i princip samma 

ställning gentemot centralmyndigheten i administrativt hänseende. Inom 

hovrätterna kommer dock enligt utredningen även i framtiden att finnas 

kv<1r en god kännedom om förhållandena vid tingsriitterna. bl.a. genom 

hovrätternas prövning av fullföljda mål. deras ansvar för fiskals­

utbildningen och den yngre domarpersonalens tjänstgöring i de olika 
instanserna. 

Även om centralmyndigheten måste ha det avgörande inflytandet på 

domstolarnas organisation och personaltilldelning, ä~ det enligt 

utredningen ingenting som hindrar, om det anses lämpligt, att hovrätterna 

kan få befogenhet att inom gränser, som bestäms av Kungl. Maj:t eller 

centralmyndigheten. träffa olika avgöranden i organisatoriska eller andra 

administrativa frågor som rör tingsrätterna eller hyresnämnderna. 

Med utgångspunkt i detta resonemang vill utredningen fagga på hov­

rätterna ett antal uppgifter rörande tingsriitterna, där hovrätternas 

kännedom om verksamheten kan utnyttjas eller diir det på grund av upp­

gifternas natur kan finnas anledning att lägga dem på hovrätt. Dessa 

uppgifter är - förutom de ovan nämnda att fastställa arbetsordning och att 
förordna rotelinnehavare i tingsrätt - att avge yttrande till central­

myndigheten över tingsrätts anslagsframställning, att meddela fasta 

förordnanden för icke-ordinarie domarpersonal och att tilldela 
domararbetskraft som behövs tillfälligt samt slutligen att meddela vissa 

förordnanden för tingsnotarie. 
I detta sammanhang har utredningen tagit upp ett par frågor som finns 

reglerade i I kap rättegångsbalken (RBl, nämligen fastställande av s.k. 

tingsordning (6 *)och bestämmande av antalet nämndemän (4 ~). 

Enligt I kap 6 § RB bestämmer hovrätt 'när och å vilket tingsställe 

allmänt ting skall hållas'. Enligt utredningens mening saknar dessa s.k. 

tingsordningar numera ofta praktisk betydelse, framför allt i storstadsom­

rådena. 1 glesbygdsområden kan de däremot vara värdefulla, bl.a. från 

advokatsynpunkt. Utredningen föreslår att den obligatoriska 

bestämmelsen om tingsordning tas bort. Det bör i stället ankomma på 

tingsrätt att, om det behövs och efter samråd med andra tingsrätter inom 

samma region, tillkännage när sammanträde för huvudförhandling skall 

hållas på viss ort. 
Hovrätt bestämmer enligt t kap 4 § RB antalet nämndemän i domsaga. 

Vid bestämmandet av antalet nämndemän bör enligt utredningen hänsyn 



Prop. 1974: 149 9 

tas till bl.a. antal tingsdagar och befolkningstal. Målet bör vara att en 
nämndeman för att hålla sig a jour med verksamheten inre tjänstgör för 

sällan, men av andra skäl heller inte för ofta. Från dessa utgångspunkter 

råder f.n. stora skillnader mellan olika tingsrätter i fråga om antalet 
nämndemän. Om tingsrätterna själva får bestämma härvidlag, är det risk 

att skillnaderna blir ännu större. Utredningen föreslår därför att uppgiften 

att bestämma antalet nämndemän tingsrätt förs över till 

centralmyndigheten. 
Slutligen har utredningen i avsnittet om de olika myndigheternas 

principiella ställning tagit upp frågan om hovrätternas tillsyn över tings­

rätterna enligt 2 kap I § RB. Enligt förarbetena till detta lagrum omfattar 

tillsynsplikten bl.a. skyldighet för hovrätterna att utöva allmän uppsikt 

över att underrätternas rättskipning försiggår i laga ordning och att domare 
och andra befattningshavare fullgör sina åligganden. Utredningen utgår 

från att centralmyndigheten skall ha att kontrollera endast den 

administrativa verksamheten vid domstolarna och att det alltjämt behövs 
en allmän tillsyn i stort - vid sidan av den kontroll som bedrivs av JO och 

justitiekanslern (J Kl - över att tingsrätternas rättskipning försiggår i laga 

ordning. Utredningen föreslår därför att hovrätternas tillsynsplikt över 

tingsrätterna skall finnas kvar. Även om det - med hänsyn till att 

tillsynsplikten är reglerad i RB - kan synas uppenbart att denna inte 

omfattar den administrativa verksamheten. föreslår utredningen att 

tillsynen även i själva lagtexten inskränkes till att avse att rättskipningen i 

tingsditterna inom hovrättens domkrets sker i laga ordning. Enligt 

utredningens mening finns det i fortsättningen inte anledning att hov­

rätterna utövar tillsyn över arrende- och hyresnämnderna så länge 

begränsningar inte görs i den tillsyn som utövas av centralmyndigheten 

och statens hyresråd. 
I en reservation till betänkandet anför utredningens ordförande som sin 

mening att bestämmelsen i 2 kap I § RB om hovrätts tillsyn över tingsrätt 

bör tas bort. En tillsyn, genom vilken hovrätterna genom inspektioner e.d. 

kontrollerar hur tingsrätterna dömer, strider mot principen om dom­
stolarnas självständighet. Om tillsynen skall vara begränsad till den 
formella handläggningen av mål och ärenden, är behovet av en sådan 

tillsyn mycket begränsat och den tillsyn som utövas av JO och JK 

tillräcklig. Hovrätt bör därför inte utöva annan tillsyn än den som föran­

leds av varje överprövande myndighets skyldighet att vid prövning av 

lägre myndighets beslut vara uppmärksam på eventuella brister hos den 

lägre instansen och ta de initiativ som eventuella iakttagelser kan ge 

anledning till. Om stadgandet i 2 kap I § RB bibehålls, kräver konsek­

vensen enligt reservationen all motsvarande regler införs även för t.ex. 

HD:s tillsyn över hovrätterna och kammarrätternas över länsrätterna och 

länsskatterätterna. 
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2. J.3 Ekonomiadministration 

Centralmyndigheten bör enligt utredningen leda budgetarbetet på 

rnyndighetsnivå inom förvaltningsområdet. Detta innebär att myndigheten 

skall handha verksamhetsplanering och långtidsprognoser samt avge 

anslagsframställning för samtliga myndigheter inom förvaltningsområdet 
(domstolar. hyresnämnder, rättshjälpsnämnder och allmänna advokat­

byråer). Varje myndighet skall avge eget förslag till anslagsframställning 

till centralmyndigheten. Som ovan nämnts skall hovrätt yttra sig över 
sådant förslag från tingsrätt. Centralmyndigheten skall vidare avge 

anslagsframställning för vissa anslag för särskilda ändamål som upptas 

under justitiehuvudtiteln. 

Centralmyndigheten föreslås få dispositionsrätten till de medel som 

anvisats för verksamheten inom förvaltningsområdet. Myndigheten bör 

därvid i viss utsträckning ha rätt och skyldighet att delegera disposi­

tionsrättcn till underlydande myndigheter. 

Centralmyndigheten bör också överta de ekonomiadministrativa 

uppgifter som f.n. åvilar DON, dvs. att omhänderha de allmänna 

advokatbyråernas ekonomi. att utföra arbete som ankommer på 

redovisningscentral. att inom ramen för ett revisionskontor bedriva 
redovisningsrevision och förvaltningsrevision samt att utföra ekonomi­

administrativt utvecklingsarbete. 

2.1.4 Organisationsfrågor 

Under beteckningen organisationsfrågor har utredningen fört samman 

en rad till sin art helt olika uppgifter som enligt utredningens mening bör 
åvila centralmyndigheten. Utredningen har till organisationsfrågor hänfört 

bl.a. ansvaret för utveckling och drift av inom förvaltningsområdet före­
kommande ADB-system, frågor rörande rationalisering av både 

administrativ och operativ verksamhet. ansvar för framtagande av 
statistik, blanketter och tekniska hjälpmedel samt handläggning av bered­

skapsfrågor och byggnads-, lokal- och utrustningsfrågor mom 

f örvaltningsområdet. 

2. J .5 Personaladministration 

På det personaladministrativa området anser utredningen till en början 

att det bör åligga centralmyndigheten att fastlägga en personalpolitik för 

förvaltningsområdet och att centralt svara för personalplanering och 

personalrekrytering. Centralmyndigheten bör vidare, i den utsträckning 

det delegeras från Kungl. Maj:t, ha att inrätta tjänster inom 

förvaltningsområdet. Det yttersta ansvaret på myndighetsnivå för 

dispositionen av befintlig personal mellan olika enheter måste också till­

komma centralmyndigheten. 
När det gäller personalutbildningen framhåller utredningen att 
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utbildningsbehovet för personalen inom förvaltningsområdet är stort. 
DON :s planerings-. samordnings- och ledningsfunktioner rörande 
kursvcrksamheten bör övertas av centralmyndigheten. Ambitionsnivån 
när det gäller kurs verksamhetens omfattning bör höjas ytterligare. 

Centralmyndigheten bör överta den informationsverksamhet som DON 

f.n. bedriver. Myndigheten bör också kunna få i uppdrag att svara för 

information till allmänheten om ny lagstiftning m.m. 
Beträffande tjänstetillsättningsförfarandet föreslår utredningen att 

centralmyndigheten får till uppgift att svara för information om samtliga 

lediga tjänster inom förvaltningsområdet genom utgivande av ett särskilt 
personalcirkulär. 

I fråga om tillsättningsförfarandet när det gäller ordinarie domartjänster 
finner utredningen till en början att alla sådana tjänster även i fort­

sättningen bör tillsättas av Kungl. Maj :t. Gränsen mellan tjänster som 
skall kungöras och tjänster som tillsätts utan kungörelseförfarande bör f.n. 
inte ändras. Alla tjänster som kungörs lediga bör tillsättas efter förslag. 

Utredningen konstaterar att förordsförfarandet i nuläget är oenhetligt. 
Vissa tjänster tillsätts sålunda efter förslag av det s.k. presidentkollegiet, 
vissa efter förslag av hovrättsplenum och vissa efter förslag av kammar­

rättskollegium. Utredningen anser att starka skäl talar för att ett och 
samma organ - en tjänsteförslagsnämnd - avger förslag på alla ifråga­
varande tjänster. Skillnaderna mellan de olika tjänsterna är inte av den 
naturen att de kan motivera olika förslagsorgan för olika tjänster, inte ens 
för å ena sidan de allmänna domstolarna och å andra sidan de allmänna 
förvaltningsdomstolarna. Tjänsteförslagsnämnden föreslås ingå i central­
myndigheten och avge förord i styrelsens ställe. Nämndens kansligöromål 
bör utföras av personal vid centralmyndigheten. I nämnden bör domare av 
olika kategorier vara representerade. De allmänna förvaltningsdom­
stolarna bör få inflytande på utnämningar i de allmänna domstolarna och 
vice versa på grund av den pågående integrationen mellan de båda 
domarkarriärerna. Med hänsyn till nämndens vida verksamhetsfält utgår 
utredningen från att direkt personkännedom i betydande utsträckning 
kommer att saknas. Bristerna i denna del får avhjälpas genom att upp­
lysningar inhämtas om de sökande och genom samrådsförfarande mellan 
ledamöterna i nämnden och deras kolleger. Utredningen föreslår att 
tjänsteförslagsnämnden skall bestå av sju personer, nämligen central­

myndighetens chef, som bör vara ordförande. ett justitieråd eller 
regeringsråd, en hovrättspresident, en kammarrättspresident samt 
ytterligare tre domare, varav en utsedd på förslag av Jurist- och samhälls­

vetareförbundet och två på förslag av Sveriges domareförbund. En av de 
båda sistnämnda bör representera de allmänna domstolarna och en de 

allmänna förvaltningsdomstolarna. 
En av utredningens ledamöter (Sidenbladh) är skiljaktig i frågan hur 

förslag till de här aktuella tjänsterna bör avges. 
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När det gäller fiskaler och fiskalsaspiranter anser utredningen - i 

motsats till DVU - att varje hovrätt och kammarrätt liksom hittills själv 

skall ha att anta sina aspiranter och utfärda förordnanden för sina fiskaler. 

Befogenheten att fördela och omfördela tillgängliga fiskals- och aspirant­

tjänster mellan olika hovrätts- och kammarrättsområden bör däremot -

liksom beträffande annan personal - tillkomma centralmyndigheten. 

Förordnande för assessor i hovrätt och kammarrätt. revisions­

sekreterare och regeringsrättssekreterare meddelas f.n. av Kungl. Maj:t 

efter framställning av ifrågavarande domstol. Enligt utredningens mening 

är det en naturlig uppgift för en central förvaltningsmyndighet att meddela 

förordnanden på tjänster på de nivåer som här är i fråga. För de fiskaler 

som hovrätterna och kammarrätterna själva antagit bör domstolarna 

liksom hittills efter vederbörligt adjunktionsgodkännande göra 

framställning om assessorsförordnande. Utredningen föreslår således att 

centralmyndigheten skall överta Kungl. Maj :ts uppgift att efter fram­

ställning eller förslag från resp. domstol meddela förordnande för 

assessor, revisionssekreterare och regeringsrättssekreterare. Ledamoten 

Sidenbladh är skiljaktig i denna del och anser att alla här avsedda tjänster 

bör tillsättas av ifrågavarande domstol. 

Alla administrativa chefstjänster vid domstolarna utom kanslichefs­

tjänsterna vid högsta domstolen och regeringsrätten skall enligt utred­

ningen tillsättas efter kungörelseförfarande. Vilken instans som skall 

tillsätta tjänsterna bör bli beroende av den ställning tjänsterna får. 

När det gäller notarieantagningen föreslår utredningen att notarie­

nämnden förs in i centralmyndigheten och att nämnden i framtiden blir ett 
organ för samordning och avgörande av principiella frågor rörande 

notariemeritering. Löpande ärenden om bl.a. antagning till notarie­

tjänstgöring bör däremot avgöras av centralmyndigheten. 

Centralmyndigheten bör enligt utredningen tillsätta biträdestjänster i 

lägst lönegrad F 3 vid tingsrätter (utom de tre största) och hyresnämnds­

kanslier. Övriga biträdestjänster vid domstolar och hyresnämndskanslier 

föreslås vederbörande myndighet själv få tillsätta. 

Ingen ändring föreslås i tillsättningsförfarandet för tjänst vid allmän 

advokatbyrå. Beträffande rättshjälpsnämndskanslierna anser utredningen 

att centralmyndigheten bör tillsätta tjänster i lägst lönegrad F 18 (f.n. 

tillsätter DON alla handläggartjänster), medan övriga tjänster bör tillsättas 

av hovrätt. 

I fråga om rätten att besluta om tjänstledighet föreslås en förenkling och 

samordning av reglerna, så att myndigheterna själva får bestämma om 

rutinmässiga och kortare ledigheter för sin personal, medan central­

myndigheten beslutar om övrig ledighet. Kungl. Maj:t bör dock även i 

fortsättningen besluta om ledighet för offentligt uppdrag i vissa fall. 

Centralmyndigheten bör enligt utredningen ta hand om personal­

registrering och matrikelföring beträffande alla anställda inom 
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förvaltningsområdet samt handfägga frågor om inplacering i löneklass och 

formånsgrupp. Centralmyndigheten hör vidare sköta kontakter med 

statens avtalsverk. statens personalpensionsverk och personal­

organisationerna. När det gäller liineadministrationen föreslår utredningen 

att hovrälternas medverkan i tingsrätternas li}neadministration upphör. De 

större enheterna bör själva ombesörja den månatliga lönerapporteringen. 

medan de mindre enheterna. får sin lönerapportering ombesörjd av 

centralmyndigheten. 

På företagsnämndsområdet föreslår utredningen att det centrala 

samrt1dsorganet för domstolsväsendet ombildas till en central företags­

niimnd för alla myndigheter inom förvaltningsområdet. 

I fråga om instansordningen för hesvär över domstols beslut i 

administrativt ärende anser utredningen att centralmyndigheten i princip 

bör placeras in som besvärsinstans före Kungl. Maj :t eller allmän 

förvaltningsdomstol. 

:!.1.6 Juridiska iirenden 

Utredningen konstaterar att en central förvaltningsmyndighet på 

domstolsväscndets område naturligen kommer att få handlägga en mängd 

uppgifter med juridisk anknytning. Myndigheten bör sålunda på uppdrag 

av Kungl. Maj:t eller på eget initiativ företa utredningar i lagfrågor. Vidare 

kan det uppdras åt myndigheten att utfärda följdföreskrifter och 

tillämpningsanvisningar till olika författningar, särskilt inom inskrivnings­

väsendets område och inom övrig;i delar av den s.k. frivilliga rätts vården. 

I syfte att befria Kungl. Maj:t från arbetsuppgifter av enkelt eller rutin­

betonat slag föreslår utredningen vidare att till centralmyndigheten 

delegeras beslutanderätten i vissa tillståndsärenden inom familje­

lagstiftningen. nämligen 

I. beslut enligt 4 kap I § och 5 kap I ~ lagen ( 1904: 26 s. I) om vissa 

internationella rättsförhållanden rörande äktenskap och förmynderskap 

(vård av viirdehandlingar m.m. för ~nderårig eller omyndigförklarad 

svensk medborgare med hemvist utomlands) 

2. beslut enligt 3 ~ lagen ( 1971 :796) om internationella rättsförhållanden 

rörande adoption (utrikes adoptions giltighet i Sverige) 

3. medgivande enligt 3 kap 2 !i förut nämnda 1904 års lag att svensk 

domstol får priiva talan om äktenskapsskillnad 

4. förordnande enligt I kap förut nämnda 1904 års lag om tillämplig lag 

m .m. vid prövning om hinder föreligger att ingå äktenskap inför svensk 

myndighet. 

Endast när det gäller ärendena under punkt I krävs lagändring för att ge 

möjlighet till delegation av ärendena från Kungl. Maj:t. I övriga fall som 

niimnts nu finns delegationsmöjlighet enligt nu gällande lag. 

Utredningen konstaterar i detta avsnitt vidare att det i samband med· 
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rättshjälpsreformen uppdragits åt DON att vara centralmyndighet för 

rättshjälpen och att denna uppgift givetvis bör överflyttas till den nya 

myndigheten. Här avses bl.a. prövning av besvär över rättshjälpsnämnds 

beslut enligt rättshjälpslagen 0972:429). Dessa ärenden i:ivgörs f.n. av en 

besvärs nämnd som finns inom DON. I besvärs nämnden ingår företrädare 

för domarkåren och advokatkåren samt ledamöter med erfarenhet av 

riksdagsarbete. Nämnden föreslås överflyttad till centralmyndigheten. 
Vidare ankommer på centralmyndigheten att leda och övervaka 

rättshjälps nämnds tillämpning av rättshjälpsregler, att fastställa taxa enligt 

22 § rättshjälpslagen och 22 kap 10 § rättegångsbalken samt att föra det 

allmännas talan mot allmän domstols beslut om ersättning av allmänna 

medel till biträden enligt rättshjälps lagen och till offentliga försvarare. 

Slutligen bör centralmyndigheten enligt utredningens förslag handlägga 

säkerhets- och sekretessfrågor samt disciplin- och åtalsärenden m.m. 

beträffande all personal inom förvaltningsområdet. Som en omfattande 

uppgift med juridisk anknytning bör räknas arbetet med besvarande av 

remisser av olika slag. 

2.2 Centralmyndighetens organisation och personalbehov 

2.2. I Verksledning 

Utredningen föreslår att centralmyndigheten skall ledas av en styrelse 

med inslag av lekmän. Centralmyndighetens chef, som bör ha general­

direktörs ställning, bör vara ordförande i styrelsen. I styrelsen föreslås 
vidare ingå två representanter för domarkåren, varav en från de allmänna 
domstolarna och en från de allmänna förvaltningsdomstolarna, samt två 

personer med erfarenhet av riksdagsarbete. Med hänsyn till de funktioner 

myndigheten har på rättshjälpsområdet bör vidare en advokat ingå i 
styrelsen. De anställda inom förvaltningsområdet bör företrädas av två 

representanter. en från SACO och en från TCO. vilka bör vara likställda 
med övriga styrelseledamöter. Styrelsen föreslås alltså bestå av totalt åtta 

personer. I fråga om personalrepresentation i styrelsen reserverar sig 

utredningen för vad som kan bli resultatet av det pågående arbetet med en 

författningsreglering av frågan om personalföreträdare i myndigheternas 

högsta beslutande organ. 
Som tidigare nämnts föreslår utredningen att det inom myndigheten 

skall finnas en tjänsteförslagsnämnd, en notarienämnd och en besvärs­

nämnd, vilka beträffande vissa typer av ärenden fattar beslut i styrelsens 

ställe. 

2.2.2 Hurndorganisation 

Enligt utredningen bör centralmyndigheten indelas i - förutom ett 

revisionskontor - fyra enheter, varav en för ekonomiadministration. en 
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för personaladministration, en för organisationsfrågor och en för juridiska 

frugor. Varje enhet föreslås av utredningen i stort få de uppgifter som 

tidigare niimnts under motsvarande avsnitt. 
De bt1da enheterna för organisationsfrågor och juridiska frågor föreslås 

sammanförda till en huvudenhet för planering och utveckling. Det främsta 

skiilet härtill är enligt utredningen att centralmyndighetens uppgift att 

övervaka effektivitet och rationalitet vid domstolarna förutsätter niira 

samverkan mellan de båda nämnda enheterna. Chefen for huvudenheten 

föreslås hli generaldirektörens ställföreträdare. 

2.2.3 Perso,wlheho1• 

Centralmyndighetens personalhehov beriiknas av utredningen till 115 

tjänster. varav en generaldirektör, sex som chef för enhet m.m., 46 

handläggare och 62 biträden. Tjänsterna föreslås fördelade på det sättet 

mellan enheterna att ekonomienheten får 29, personalenheten 42, 

organisationsenheten 20, den juridiska enheten 15 och rcvisionskontoret 5 

tjänster. 

2.2.4 Cmtralmyndighetens namn 

Enligt direktiven till utredningen bör myndigheten enligt gängse mönster 

benämnas domstolsstyrclsen och inte, som DVU föreslagit, domstols­

verket. Utredningen konstaterar att detta uttalande torde syfta på att 

benämningen verk bör reserveras för myndigheter med egen regional eller 

lokal verksamhet men att undantag finns från mönstret. Enligt vad 

utredningen sagt sig ha erfarit anses det att benämningen domstolsstyrelse 

kan ge ett intryck av att myndigheten skulle kunna fatta beslut som innebär 
ingrepp i domstolarnas självständighet i den dömande verksamheten. Om 

denna uppfattning skulle vara utbredd, kan det enligt utredningen finnas 
skäl att föredra benämningen domstolsverk. 

2.3 Förslagets inverkan på de regionala och lokala myndigheternas 
administrativa resurser 

Utredningen räknar med att antalet tjänster i hovrätterna kan minskas 

med ungefär 35 till följd av att hovrätterna avlastas större delen av 

tingsrättsadministrationen. Genom att åtskilliga uppgifter av främst 

administrativ karaktär delegeras från justitiedepartementet till central­

myndigheten kan enligt utredningens beräkningar omkring tre årsarbets­

krafter inbesparas i departementet. Utredningen har inte funnit underlag 

för några ytterligare personalinskränkningar med anledning av förslaget. 

I fråga om den administrativa personalen vid tingsrätter och 

hyresnämndskanslier konstaterar utredningen att flera administrativa 
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uppgifter visserligen enligt förslaget läggs på dessa myndigheter men att i 

st;iJkt andra därmed sammanhängande uppgifter tas hort. Utredningen 

anser d;irför inte att tingsrätter och hyrcsnämndskanslier behöver tilldelas 

någon ytterligare personal med anledning av de föreslagna ändringarna i 

doms tolsadministrationen. 

2.4 Kostnadsberäkningar 

Genom de personalinskr;inkningar som utredningen föreslagit och på 

grund av att kostnaderna för 73~ tjänstemän vid DON fors vinner beräknar 

utredningen att lönekostnaderna i den nya domstolsadministrationen ökar 

med ett belopp motsvarande kostnaderna för cirka tre tjänster. 

Utredningen beräknar denna merkostnad till 200000 kr. Härtill kommer 

kostnader för konsultarvoden. Vidare kan en inte obetydlig ökning av 

resekostnaderna väntas. Även lokalkostnaderna torde bli något högre. I 

i.ivrigt kan enligt utredningen inga större ändringar förutses. 

2.5 Genomförande 

Centralmyndigheten skall enligt riksdagens beslut börja sin verksamhet 

den I juli 1975. Utredningen anser att det är angeläget att beslut snarast 

möjligt föreligger både om tjänster och anställningsvillkor i den nya 

organisationen för att övergångssvårigheterna så långt möjligt skall 

begränsas. Av samma sklil bör alla tjänster finnas inrättade redan från 

starttidpunkten och tillsättas i en så snabb takt som möjligt. 

Utredningen räknar med att centralmyndigheten bör kunna ta över de 

ekonomiadministrativa uppgifterna den I juli 1975. De personal­

administrativa uppgifterna bör däremot tas över successivt från de olika 

hovrätterna. Övriga delar av verksamheten bör kunna sättas i gilng allt 

eftersom tjänsterna vid myndigheten blir besatta. Viss dubblering av 

personal torde bli erforderlig i övergångsskedet. 

3 Remissyttrandena 

3.1 Uppgiftsfördelningen inom den föreslagna domstols- och rätthjälps­

administrationen 

3.1. I Principiella Öl'erväganden om centralmyndigheten.1· ställning 

Remissinstanserna har i allmänhet inte något att erinra mot att central­

myndigheten övertar de uppgifter som DON har idag. De har heller inte 

kritiserat DON :s sätt att sköta sina nuvarande uppgifter när det giiller 

respekten för domstolarnas integritet i den dömande verksamheten. 

Meningarna är däremot delade i frågan om den blivande central­

myndigheten generellt skall tilläggas ledande funktioner för verksamheten 

inom domstols väsendet eller om myndigheten endast skall ges karaktär av 

'Avser läget i maj 1974. 
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i huvudsak ett serviceorgan för domstolarna. 

Ett store ancal remissinstanser. bl.a. JO. lwrrättm f(jr Öl're Norrland, 

StocJ.:lwlms tingsriitt, Göte/1org.1· tingsriitt samt ytterligare sju tingsriitter. 

J.:ammarriittema. DON och statsJ.:ontoret accepterar i stort DSU:s 

principiella resonemang om centralmyndighetens sliillning och 

ansvarsomrilde. Flera av de myndigheter som niimnts nu instiimmer i 

DSU: s uttalanden om värdet av och svårigheterna med en gränsdragning 

mellan administrativ och dlimande verksamhet. 

Flera remissinstanser, bland dem högsta domstolens ledamöter. fem 

l!Ol'riitter och Malmö tingsrätt är negaciva till den av DSU föreslagna 

uppgiftsfördelningen och menar att den inte tillriickligt beaktar dom­

stolarnas självsciindighet. Man kritiserar utredningen för att den - trots 

justitieutskottets uttalande i betänkandet JuL' 1972:8 - inte gjort något 

försök att närmare avgriinsa den administrativa verksamheten från den 

dömande. 

Några remissinstanser försöker tolka innebörden av principen om dom­

stolarnas sjiilvstiindighet. StocJ.:lwlms tingsriitt och Falu tingsriitt synes 

utg{1 från att denna inte striicker sig längre än vad som framgår av 11 kap 2 

* i den nya regeringsformen. dvs. att ingen myndighet, ej heller riksdagen. 

får bestämma hur domstol skall döma i det enskilda fallet eller hur domstol 

i övrigt skall tillämpa riittsregel i särskilt fall. Kammarrätten i Gi.itehorg går 

något längre och menar att principen om domstolarnas självstiindighet 

också kräver att centralmyndigheten inte skall ha möjlighet att bestämma 

vilken eller vilka domare som skall handlägga ett visst mål eller ärende. 

Hol'riitten iil'er Skåne och Blekinge menar att även planeringen av hur 

grupper av mål och iirenden skall handläggas är en del av domstolarnas 

sjiilvständighet. även om denna planering med fog kan kallas administra­

tion. Enligt Västerås ti11gsriitt utesluter sjiilvstiindighetsprincipen att 

centralmyndigheccn utfärdar direktiv för eller övervakar domstolarnas 

handläggning i vid bemärkelse av mi1l och ~irenden. Hiirmed menar 

tingsriitten iivcn utsiittning av mål samt bedömning av tidsåtgång och 

avverkningstakt. Rcgeringsriittens ledamöter menar att man vid 

hest;immandet av centralmyndighetens stiillning och arbetsuppgifter bör 

utgå frän att - även om uttryckliga regler diirom i stort sett saknas i 1974 

års regeringsform - domstolarna skall åtnjuta fullständig självstiindighet 

och integritet i sin dömande verksamhet. 

Flera av de remissinstanser. som iir negativa till att centralmyndigheten 

till~iggs generellt ledande funktioner inom Jomstolsviisendcts område. 

uttrycker farht1gor för att centralmyndigheten alltför mycket skall hävda 

cffekcivitetssynpunkcer pt1 bekostnad av laglighets- och rätcssiikerhets­

aspekter. Dylika synpunkter anläggs av hl.a. högsta domstolens leda­

möter. regeringsriittens ledamöter, Sl'ea lwl'riitt och lwl'riitten Öl'er Skåne 

och Blekingl'. 

De remissinstanser, som enligt vad ovan sagcs iir negaciva till DSU :s 
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principiella överväganden om centralmyndighetens ställning. vill gå olika 

långt när det gäller att med hänsyn till domstolarnas självständighet tilldela 

centralmyndigheten uppgifter. En grupp, bestående av bl.a. regerings­

rättens ledamöter. hm·rätten Öl'er Skåne och Blekinge samt Malmö 

tingsrätt. vill att myndigheten i stort sett endast skall få ta över de upp­

gifter som DON f.n. har och alltså endast ha ställning som ett serviceorgan 

för domstolarna. Andra menar däremot att ingenting hindrar att central­

myndigheten får styrande funktioner på områden där man inte behöver 

riskera att komma i konflikt med självständighetsprincipen. Sålunda anser 

t.ex. Västerås tingsrätt att naturliga uppgifter för centralmyndigheten hör 

vara planering för domstolsväsendets räkning, den huvudsakliga 

ekonomiadministrationen och handhavandet av allmänna organisa­

tionsfrågor. Liknande synpunkter anläggs av Svea hol'rätt. 

De remissinstanser. som är positiva till DSU :s resonemang i ~jälv­

ständighetsfrågan. accepterar i allmänhet att man med utgångspunkt i 

domstolarnas självständighet och centralmyndighetens ansvar för ett 

riktigt utnyttjande av resurserna inom förvaltningsområdet gör en lämplig 

uppgiftsfördelning mellan de olika instanserna. 

Kammarrätten i Stockholm instämmer i DSU:s uttalande att del är svårt 

eller omöjligt att instruktionsvis eller annorledes ange var gränserna går 

för centralmyndighetens befogenheter i varje enskilt hänseende för att 

principen om domstolarnas självständighet ej blir ifrågasatt. Liknande 

uttalanden görs av ho I' rätten för Örre Norrland. Umebygdens tingsrätt och 

Luleå tingsrätt. 

Stockliolms tingsrätt och Göteborgs tingsrätt säger sig inte känna någon 
oro för att centralmyndigheten skall komma att inkräkta på domstolarnas 

självständighet i den dömande verksamheten. Stockholms tingsrätt 
påpekar att en del administrativa beslut självfallet indirekt påverkar den 

dömande verksamheten. något som i sin mån talar för att den enskilda 

domstolen tillerkänns frihet också på det administrativa planet. Enligt 

tingsrätten är det emellertid också angeläget att de samlade resurserna tas 

till vara på bästa sätt. För detta krävs centrala insatser. Liknande 

synpunkter anläggs av Uddevalla tingsrätt. 

JO, som i sitt yttrande över DVU:s betänkande efterlyst en mer konkret 

gränsdragning mellan uppgifter som skall ankomma på central­

myndigheten och uppgifter som skall ankomma på domstolarna, förklarar 

sig med tillfredsställelse se den av DSU gjorda [1skådliga uppgifts­

fördelningen mellan de olika myndigheterna. JO betonar att det är av 

utomordentligt stor vikt att centralmyndigheten går varligt fram och 

noggrant ser till att den inte kriinker domstolarnas självständighet i den 

dömande verksamheten. Del är givetvis också av stor betydelse att 

domstolarna själva är på sin vakt och hävdar sin sjiilvständighet. Vidare 

får det naturligtvis ankomma på JK och JO att följa centralmyndighetens 

verksamhet och vaka över all den hedrivs i enlighet med uppdragna 

riktlinjer. 
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De flesta av de till DS U :s principresonemang positiva remissinstanserna 

instiimmer i eller har inte något att erinra mot förslaget att i central­

myndighetens instruktion ta in en erinran om domstolarnas sjiilvstiindighet 

vid fullgörandet av sina dömande uppgifter. Flera remissinstanser anser 

dock att centralmyndighetens uppgifter i instruktionen hör ges en mindre 

generell avfattning iin enligt förslaget. 

Kammarrätten i Göteborg förordar att i myndighetens instruktion Higgs 

Fast att myndigheten inte får föreskriva att viss rotel eller viss arbets­

uppgift skall tilldelas viss enskild domare eller eljest bestämma hur 

arbetsuppgifter skall fördelas mellan enskilda domare. 

Sl'eriges adl'okatsamf und samt de allmänna adl'okatbyråerna i 

Göteborg, Luleå och Örebro menar att i centralmyndighetens instruktion 

bör tas in en erinran om de vid de allmänna advokatbyråerna tjlinstgi.irande 

advokaternas självstiindighet vid utförandet - under advokatsamfundets 

tillsyn - av de uppdrag som anförtrotts dem. 

DON förklarar sig ense med nyssnämnda remissinstanser om giltigheten 

av principen om advokatbyråernas självständighet i fråga om den egentliga 

advokatverksamheten. DON anser dock inte påkallat att tynga instruk­

tionen med en erinran av angiven innebörd. 

DSU :s förslag om ordningen for fastställande av arbetsordning för 

tingsrätt tillstyrks av Stockholms tingsrätt, Göteborgs tingsrätt, ytterligare 

tre tingsrätter samt DON. Ett stort antal remissinstanser. nämligen högsta 

domstolens ledamöter, JO, alla hm·rätter. efra tingsrätter och Sl'erigl'S 

domareförbund anser däremot att den nuvarande ordningen. enligt vilken 

hovriitt alltid fastställer arbetsordning för tingsrätt (utom de tre största), 

bör behållas. De skäl som anförs mot att centralmyndigheten får 

avgörande inflytande över arbetsordningarnas innehåll är i allmänhet att 

ett sådant inflytande kan inkräkta på domstolarnas självsfandighet i den 

dömande verksamheten, att effektivitetskrav kan prioriteras för mycket 

på bekostnad av laglighets- och rättssäkerhetssynpunkter och att 

hovrätterna har biittrc förutsättningar än centralmyndigheten att låta de 

lokala förhållandena vid varje tingsrätt komma till uttryck 

arbetsordningen. 

De flesta remissinstanserna har inte någon erinran mot DS U :s förslag att 

hovrätt skall indela domarpersonalen vid tingsrätt (utom de tre största) till 

tjänstgöring på rotlar. Stockholms tingsrätt, Göteborxs tingsrätt och DON 

anser att det bör kunna överlåtas åt varje tingsrätt att själv besluta 

hiirvidlag. 

3.1.2 Hcn·riitternas roll i den nya domsto/sadministrationen 

De flesta remissinstanser som uttalat sig i frågan har inget att erinra mot 

att hovriitt behåller vissa administrativa funktioner rörande tingsriitterna. 

iiven om hovrätt och tingsrätt blir i princip likställda i administrativt 
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hänseende. Stockholms tingsrätt och Göteborgs tingsrätt menar att 

hovriitternas medverkan i tingsriittsadministrationen i många delar hör 

vara en överg{ingsföreteelse och att varje domstol pf1 sikt bör sköta sin 

egen administration. flera större ti11gsriitter anser att den sti.irre frihet i 

administrativt hiin~eende. som enligt DSU hör åtnjuta~ av de tre största 

tingsrätterna. skall delas av alla avdelningsindclade tingsrätter. Vad DSU 

föreslagit om att hovriitt bör yttra sig över tingsrätts förslag till 

anslagsframställning. fördela viss förstärkningspersonal till tingsrätterna 

samt meddela vissa förordnanden för tingsnotarie har i allmänhet 

accepterats av remissinstanserna. 

DSU :s förslag all tingsordningarna tas bort tillstyrks eller lämnas utan 

erinran av det stora flertalet remissinstansi:r. RÅ framhåller att det är 

nödvändigt fiir i'1klagare och andra att i förväg känna till var och niir 

tingsriitt skall sammantriida. men all det är ointri:ssant om sammanträdena 

tillkännages genom tingsordning eller på annat siitt. Hm·riitten för Örre 

Norrland och Viisterus tingsrätt finner det beklagligt om den gamla termen 

'ting' som DSU föreslår utmönstras ur rättegångsbalken. Högsta 

domstolens ledamöter påpekar att de föreslagna ändringarna förutsätter att 

man tar ställning till om bestämmelsen i I kap 5 * rättegångsbalken om 

tingssfolle skall bibehållas oförändrad. 

Det stora flertalet remissinstanser tillstyrker eller lämnar utan erinran 

förslaget om all centralmyndigheten skall bestämma antalet nämndemän i 

tingsr[itt. 

Niir det gäller frågan om hovrätternas tillsyn över tingsrätterna uttalar 

sig ett stort antal remissinstanser. bl.a. regeringsriittens ledamöter. 

kammarriitte11 i Göteborg. Stockholms tingsrätt. Göteborgs tingsrätt. 

ytterligare nio tingsriitter samt DON för att bestämmelsen i 2 kap I ~ RB 

tas bort. Man hiivdar diirvid i allmänhet att någon sådan tillsyn som DSU 

förordar inte behövs och hänvisar i övrigt till de sk:il som DSU :s ord­

förande utvecklat i sin reservation till betänkandet. Man ställer sig också 

frågande till den olika behandlingen i detta hänseende av å ena sidan 

tingsrätter och ?1 andra sidan arrende- och hyres nämnder. 

Svea lwrriitr anser det ligga n[irmast till hands att upphiiva 

bestämmelsen i ~ kap I § RH och att i stiillet på liimplig plats införa 

bestiimmelser av innebörd att varje hovrättspresident har att genom besök 

eller p[1 annat s[itt hålla sig underrättad om forhållandi:na vid tingsdtterna 

under resp. hnvriitt. 

Högsta domstolens ledamöter. JO. Giita /111rriitt. ho1·riitten öra Skåne 

och Blrki11gc. lwrriittcn för Viistrn Sl'erige. lwl'riitte11 fiir Nedre Norrland. 

l101·rätte11 fiir Övre Norrland. Ystads tingsriitt. Uddernlla tingsrätt. stats­

kontorct och Sreriges domareförhullll förordar diiremot att bestiimmelscn 

om tillsyn i~ kap 1 * RR får stt1 kvar ofor:imlrad. 

Ystads tingsriitt, med vilken lwrriitte11 örcr Skåne och Blekinge 

instiimmer. menar att tillsynen bör innebiira att hovrätten övervakar hur 
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riittskipningen mera allmiint sett fungerar vid tingsrätterna. S~irskikla skäl 

för att denna tillsyn hör vara kvar är hovrii.ttens skyldighet all tillhanda­

hålla tingsriittcrna förstiirkningspersonal samt hovrättens ansvar for 

domarutbildningen. Om tilbyncn tas hor!, bortfaller emellertid också den 

legala grunden fiir det viirdefulla stiid. som tingsriitterna f.n. har i hov­

riitterna ol:h som av allt att döma hehövs även i framtiden hl.a. för all slå 

vakt om tingsriitternas sjiilvsfandighet i den dömande verksamheten. 

Hovrätten ifrer Skåne och Blekinge tillägger härutöver att bestämmelsen 

inte saknar innehåll. även om den numera inte tolkas så att den tar sig 

uttryl:k i att hovriitten genom inspektioner kontrollerar hur tingsriitterna 

sköter sina åligganden. Hovriirten iir ej siillan den klagomur. till. vilken 

allmänheten vänder sig när man anser sig bryskt eller illa hehamllad i 

tingsrätt. Tillsynen innehiir diirvid en skyldighet för hovriitten att. snahht 

och med små medel, stiilla till rätta innan dylika konflikter vuxit sig för 

stora. 

JO anför att hovrätt genom sin överprövande verksamhet utövar en 

form av tillsyn över tingsrätterna inom sin domkrets. Vad som 

framkommer i samband med denna tillsyn eller på annat sätt kan vara av 

den beskaffenhet att hovriitten bör ha möjlighet att för vidtagande av 

Himpliga åtgärder undersöka sådana förhållanden vid en tingsrätt vilka har 

eller kan få direkt betydelse for den dömande verksamheten där. Det kan 

alltsä uppkomma behov för hovrätten att själv skaffa sig insyn i tings­

rätternas verksamhet. JO anser det därför naturligt att det finns en 

bestiimmelse om hovrätts befogenhet att utöva tillsyn och att 2 kap I * RB 

sålunda inte iindras. JO tillägger dock att tillsynen med hänsyn till 

självständighetsprincipen måste vara inskränkt till den formella hand­

läggningen av mål och ärenden och att behovet av en sådan tillsyn är 

mycket begränsat. 

Högsta domstolens ledamöter framhåller all någon konflikt inte lär 

behöva uppkomma mellan den tillsyn som hovrätterna har att utöva enligt 

2 kap. I * RR och den uppsikt som i administrativt avseende skall 

tillkomma den nya centralmyndigheten. 

Uddel"lllla ti11gsriitt menar att ett upphävande av tillsynshestämmelsen i 

2 kap I § RB i sam hand med tillkomsten av centralmyndigheten kan tolkas 

som att den nya myndigheten avses skola ta över hovrätternas uppgift 

enligt stadgandet. 

Samtliga rernissinstanser, som i och för sig är positiva till att 

hovrätternas tillsyn skall finnas kvar. motsätter sig att stadgandet i 2 kap I 

* RB ändras på det sätt som DSU föreslagit. Som skäl härför anförs hl.a. 

att den av DSU föreslagna lydelsen kan leda till en mycket hingre gående 

och mer organiserad tillsyn, som ej är påkallad (/wl'riitten för Öl're 

Norrland J. Ystads tingsriitt samt lwl'riitten över Skåne och Blekinge menar 

att tillsynen skulle bli försvårad eller meningslös. om hovrätterna inte fick 

befogenhet att gå in på problem som anses höra till tingsrätternas 

administration. 
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3.1.3 Ekonomiadministration 

Den av DSU föreslagna uppgiftsfördelningen rörande de ekonomi­
administrativa göromålen Himnas i stort sett utan erinran av remiss­
instanserna. Stocklwlms tingsrätt. Falu tingsriitt och DON menar att det 

är ändamålsenligt att centralmyndigheten anförtror åt de större enheterna 
inom verksamhetsområdet att själva disponera över lämplig del av i första 
hand de allmänna verksamhetsanslagen. Kammarrätten i Stockholm 

förklarar sig inte helt tilltalad av att domstolarna får ett i förstone minskat 
rörelseutrymme när det gäller rådigheten över anvisade anslag och i före­

kommande fall blir beroende av vad som kan utverkas genom kontakter 

med centralmyndigheten. Kammarrätten vill dock inte beteckna förslaget 
som ett obehörigt ingrepp i domstols verksamheten. 

3. 1.4 Organisationsfrågor 

DSU:s förslag i denna del har tillstyrkts eller lämnats utan erinran av 
remissinstanserna. 

3.1.5 Personaladministration 

Många remissinstanser har förklarat sig dela DSU :s uppfattning att 
utbildningsbehovet inom förvaltningsområdet är stort och att ambitions­

nivån när det gäller kurs verksamhetens omfattning bör höjas ytterligare. 
DSU:s förslag om uppgiftsfördelningen när det gäller inrättande och 

ledigförklarande av tjänst samt entledigande från tjänst har i allmänhet 
lämnats utan erinran av remissinstanserna. 

När det gäller tjänstetillsättningsförfarandet har intresset i första hand 
knutits till de ordinarie domartjänsterna. En grupp remissinstanser, bl.a. 
tl'å ledamöter ai• högsta domstolen, regeringsrättens ledamöter, Srea 
hol'rätt, luwrätten över Skåne oclr Blekinge, hol'rätten för Västra Sverige 
och fyra tingsrätter, har i första hand förordat att man avvaktar resultatet 

av 1972 års domarutrednings arbete innan man gör några ändringar i 

tillsättningsförfarandet för ordinarie domartjänster. 

Ett stort antal remissinstanser har förklarat sig tillstyrka eller acceptera 

att en tjänsteförslagsnämnd inrättas med de uppgifter och i stort den 

sammansättning som DSU föreslagit. Till denna grupp hör högsta 
domstolens flesta ledamöter, Göta hovrätt, hoi·rätten för Övre Norrland, 

kammarrätten i Stockholm, kammarrätten i Göteborg, Stocklzolms 
tingsrätt. Göteborgs tingsrätt, ytterligare sex tingsrätter. DON och JUS. 

Regeringsrättens ledamöter förklarar sig i andra hand acceptera förslaget i 

denna del. 
En annan grupp remissinstanser vill ha kvar presidentkollegiet som 
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förslagsorgan i samma utsträckning som f.n. Denna grupp utgörs av bl.a. 

horrätten för Nedre Norrland. t1·å tingsrätter, hyresniimndskansliet i 

Stockholm och Sl'erige.1· domim•förbund samt - för den händelse det anses 

att man inte bör avvakta resultatet av domarutredningens arbete - Srea 

hovriitt. lwvriitten Öl'er Skåne och Blekinge samt ytterligare tre ti11gsriitter. 

Som skäl för denna ordning framförs i huvudsak alt presidentkollegiet 

genom sin större personkännedom får bättre förutsättningar att avge 

förord än en tjänsteförslagsnämnd med den föreslagna sammansättningen. 

Luleå ti11gsriitt och - om domarutredningens arbete ej anses höra 

avvaktas - ho I' rätten fär \lästra S1·erige anser att presidentkollegiet bör få 

avge förord betr:iffande alla ordinarie domartjiinster som tillsätts efter 

ansökningsförfarande. 

Av de remissinstanser som är positiva till en tjänsteförslagsnämnd har 

lämnats en rad synpunkter och förslag rörande nämndens samman­

sättning. Det förordas I.ex. all såväl ett justitieråd som ett regeringsråd 

skall ingå i niimnden. att generaldirektören inte hör vara nämndens ord­

förande. att justitieråden. regeringsråden och presidenterna sjiilva skall få 
utse eller föreslä företrädare för sig i nämnden och att tingsrätterna biir 

vara direkt representerade där. Det har också anförts att Sveriges 

domareförbund inte kan anses representera de allmänna förvaltnings­

domstolarna och att domarnas fackliga organisation inte bör vara 

företrädd i nämnden. 

Högsta domstolens ledamöter, regeringsri:ittens flesta ledamöter, alla 

lwvriitter. fem ti11gsriitter. DON och Sveriges domareförbund anser att 

nämnden bör få en friare ställning i förhållande till centralmyndigheten än 

vad DSU förölagit. Argumentet härför är i allmänhet att avgivande av 

förslag på ordinarie domartjänster tillhör de administrativa uppgifter som 

inte bör ligga inom centralmyndighetens kompetensområde. Regerings­

rådet Sjöberg anser att den avgörande synpunkten vid valet av tillsält­

ningsordning bör vara att varje tillsättningsärende tillförs ett allsidigt och 

på sakkunskap och erfarenhet grundat material för bedömande av 

vederbörandes liimplighet och att det därvid är av underordnad betydelse 

om förslag avges av ett särskilt organ som formellt är inordnat i central­

mymligheten eller om det sker genom ett från myndigheten fristående 

organ. 

DS U: s förslag om fortsatt decentraliserat antagningsförfarande för 

fiskaler och fiskalsaspiranter har hälsats med tillfredsställelse av flera 

remissinstanser. Stockholms ti11gsriitt och DON anser dock att central­

myndigheten bör utfärda det formella förordnandet for fiskaler och 

fiskal saspiranter. 

Vad DSU föreslagit om förordnande av assessor tillstyrks eller lämnas 

utan erinran av lzol'rätte11 för Ö1•re Norrland. Stockholms tingsriitt. 

ytterligare nio tingsriitter samt DON. Några remissinstanser, bl.a. JO. 

Göta hurriitt. kammarrätterna och två tingsrätter menar att Kungl. Maj:t 
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iiven i fortsättningen hör förordna assessor. Som skiil för detta anförs 

fr;imst att assessorsflirordnandct inne!i;ir det slutliga goJkiinnandct för 

dLlmarbanan. varför centralmyndigheten av prirn.:ipiella sbl bör uteslutas 

frftn beslutanderiitt. En tredje grupp remissinstanser. bestilende av hiigsla 

domstolens ledamöta. regeringsriitlen.1· /eda möta. S1·ea l10rriitt. ho1Tiitte11 

ön:r S/.:./ine och Ble/.:.i11ge. hm·riitten för Viistra Srerige, fyra tingsriitter 

samt SrC'rigcs do111areför/J1111d. amer att det bör ankomma p~1 hovrätt och 

kammarriitt att sjiilv meddela förordnande för sina assessorcr. HiirviJ 

åberopas i allmänhet att det iir en onödig omgång att l{1ta central­

myndigheten utfärda förordnandet. niir den reella prövningen av veder­

biirandes lämplighet ankommer pf1 domstolen. 

Remissinstanserna har delade meningar också i frågan vilken myndighet 

som skall utfärda förordnande för revisionssekreterarc: och regerings­

riittssekreterare. En grupp bitriider utredningens förslag. cn annan. 

bestående av bl.a. högsta domstole11s ledamöter och regeri11gsriitte11s 

ledamöter, vill att domstolen sjiilv skall fri meddela fiirnrdnamle. Ett par 

remissinstanser vill bibehfilla nuvarande ordning. enligt vilken ifr?iga­

varande tjänster tillsätts av Kungl. Maj:t. 

Niir det g~iller förfarandet vid tillsiittning av notarietjiinster och notarie­

niimndens funktioner anser JO. Sollefteä ti11gsriitt och 11otarie11iim11de11 att 

den nuvarande ordningen bör heh:lllas. Övriga remissinstanser har bitriitt 

DS U :s förslag eller himnat det utan erinran. 

DSU :s förslag rörande tillsiittning av hitriidestjänster m. m. har bitriitts 

eller lämnats utan erinran av de flesta remissinstanser. Nf1gra anser att 

särskilt de större tingsr~itterna bör få större befogenheter än enligt 

förslaget. andra att centralmymlighcten hör få beslutandcriitt iiven 

heträffande tjänster på något lägre nivti. Det framhälls ocksii frän nl1gra 

håll att allmän advokatbyrf1 bör fä samma befogenhet att tillsiitta tjiinster 

som tingsrätt. 

Ingen remissinstans har nftgot att erinra mot att centralmyndigheten fttr 

svara för personalregistrering och matrikelföring för all personal inom 

förvaltningsomd1det. Niir det giiller löneadministrationen har från nägra 

håll uttryckts tvivel om den månatliga lönerapportcringen bi.ir 

decentraliseras så mycket som DSU har föreslagit. 

3. 1.6 Juridiska äre11de11 

DS U :s förslag att centralmyndigheten skall besluta i disciplin- och 

åtalsiirenden m.m. ri)rande alla tjänstemiin inom förvaltningsområdet har 

mi.)tts av negativ kritik. bl.a. från l1iigsta domstolens ledumöter. regeri11gs­

riitte11s ledamöter, JO. samtli!(a lwrriitter. Stockholms tingsrätt och DON. 

Nt1gra menar därvid att det med hänsyn till principen om domstolarnas 

självständighet är olämpligt att en administrativ myndighet beslutar i 

sådana ärenden när det gäller personal med dömande uppgifter. Man 
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föreslår därför att beslutanderätten tilliiggs varje enskild domstol. Andra 

anger som skäl för en sådan decentralisering endast att domstolarna torde 

vara väl k valifo.:erade att handlägga iirenden av den typ som är i fdtga. 

Mot DSU:s förslag i övrigt i avsnittet om juridiska iirenden har remiss­

instanserna i allmänhet inte haft någon erinran. Horriitten örer Skåne och 

Blekinge motsätter sig do<..:k att centralmyndigheten tillåts att självrådigt ta 

på sig uppgiften att faststiilla rutiner o<..:h anvisningar för den s.k. frivilliga 

rättsv{irden. Hovrätten anser inte heller att beslutanderiitten i de av DSU 

behandlade tillsttmdsiirendena bör delegeras fri'tn Kungl. Maj:t till 

centralmyndigheten. 

3.2 Centralmyndighetens organisation och peronal.hehov 

3 . .?. I \/erksledning 

Förslaget att <..:entralmyndigheten skall ledas av en lekmannastyrelse har 

lämnats utan erinran av remissinstanserna. Flertalet har också accepterat 

den av DSU förordade sammansättningen. Regeringsriittens flesta 

ledamöter och Srea horriitt vill do<..:k ha en starkare representation från 

domstolarna. Horrätten ö1·er Skåne och Blekinge. de allmänna adrnkat­

hyråana i Örebro och Luleå samt Föreningen Jurister rid Sraiges 

allmiinna adrokatbyråer anser att ytterligare en advokat bör ingå i 

styrelsen. RR\l framhåller vikten av att personer med administrativ och 

ekonomisk erfarenhet finns i styrelsen. Niir det gäller personal­

företriidarnas ställning menar regeringsriittms flesta ledamöter, lzovrätte11 

Öl'er Skåne och Blekinge o<..:h statskontoret att kungörelsen ( 1974:224) om 

personalföreträdare i statlig myndighets styrelse bör vara tillämplig. 

3 . .?.2 H11rndorganisatio11 

Den av DSU föreslagna huvudorganisationen har tillstyrkts eller 

lämnats utan erinran av praktiskt taget alla rcmissinstanser. Statskontoret 

anser dock att en från huvudorganisationen fristående utve<..:klings- o<..:h 

planeringsgrupp bör ersätta den av DSU föreslagna huvudenhets­

chefstjänsten. SPN pekar på ett behov av att samordna planerings- och 

utvecklingsarbetet inom hela det administrativa området. 

3 . .?.3 Personalhehol' 

DSU:s heriikningar av centralmyndighetens personalbehov har lämnats 

utan erinran av de flesta remissinstanser. Statskontoret förklarar sig p?t der 

föreliggande materialet inte kunna uttala sig om personalbehovet. S1·ea 

hol'riitt och horriitten för Öl're Norrland anliigger liknande synpunkter. Ett 

par remissinstanser anser att bl.a. utbildningssidan behöver försfarkas 

personellt. 
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3.2.4 Centra/myndighetens namn 

De flesta remissinstanser som yttrat sig i frågan anser att central­

myndigheten bör benämnas 'domstofs verket'. Några föredrar 

heniimningen ·centrala domstolsförvaltningcn'. En remissinstans vill ha 

kvar namnet 'domstols väsendets organisationsnämnd'. De remissorgan 

som tagit upp namnfrågan motsätter sig niira nog genomgående 

beniimningen 'domstolsstyrelsen '. Man menar att detta namn kan ge 

intrycket att centralmyndigheten 'styr' även domstolarnas dömande 

verksamhet. 

3.3 Förslagets inverkan på de regionala och lokala myndigheternas 

administrativa resurser 

När det gäller personalbehovet i hovrätt lämnas DSU :s ber~ikningar utan 

erinran av Sl'ea Jwrrätt. hovrätten för Västra Srerige och hol'rätten för 

Nedre Norrland. Hovrätten över Skåne och Blekinge samt hol'rätten för 

Övre Norrland anser att hovrätterna behöver mer personal för 

administration än vad DSU föreslagit. Göra hol'rätt anser sig inte kunna ta 

ställning på det föreliggande materialet. 

I fråga om personalbehovet för tingsrätter och hyresnämnder anser 

hovrätten örer Skåne och Blekinge. hovrätten för Övre Norrland, 

Göteborgs tingsrätt, ytterligare fem tingsrätter, hyresnämndskansliet i 

Stockholm, DON. s~wiges domareförbund och ST att mer personal 

kommer att behövas om den av DSU föreslagna uppgiftsfördelningen 

genomförs. Övriga remissinstanser har lämnat DSU :s stiillningstaganden 

härvidlag utan erinran. 

3.4 Genomförande 

DON anser det nödvändigt för all verksamheten vid centralmyndigheten 

skall fungera från början att myndighetens organisation läggs fast och 

tjänsterna inrättas och kungörs lediga minst ett halvår innan myndigheten 

börjar sin verksamhet. Ju snabbare läget klarnar i dessa hänseenden dess 

större är möjligheterna att få personal, som nu arbetar i DON. att gå över 

till centralmyndigheten. Att så sker iir av centralt intresse från 

kontinuitetssynpunkt. F.n. avser endast få av DON :s tjiinstemiin att söka 

anställning vid centralmyndigheten. DON hyser också farhågor for att 

myndighetens stora nyrekryteringsbehov inte kan tillgodoses i Jönköping. 

bl.a. till fiiljd av att andra myndigheter utlokaliseras dit samtidigt som 

centralmyndigheten skall börja sin verksamhet. Arbetet inom myndig­

heten blir vidare av sil speciell karaktiir att personal från andra 

verksamhetsområden måste få särskild utbildning. DON bilriider 
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utredningens förslag att vissa uppgifter successivt flyttas iivcr till 

myndigheten. Betydande dubbleringar av personal tlmle diirvid bli 

niillviinJiga för att viktiga löpande uppgifter inte skall efte1-..iitta~ i 

iivergiingsskedet. Vidare fordras att samtliga tjiinster inriittas redan fritn 

den dag myndigheten skall biirja fungera. 

SPN instämmer i DON:s uttalande att Jet kan bli svårt att rekrytera 

arbetskraft - främst bitriidespersonal - i Jiinköpingsregionen sommaren 

1975. Vidare kommer det att riida bos•adsbrist i regionen vid niimnda 

tidpunkt. Det kan ocks<°1 visa sig sdrt att skaffa fampligt arbete t1t med­

flyttandc anhöriga. Niimnda svilrigheter beror framför allt p;'1 att 

lantbruksstyrelscn och skogsstyrelsen med totalt ca 280 ans@lda 

utlokaliseras till Jönköping sommaren 1975. SPN föreslår Jiirfiir att stah­

makterna noga pri.ivar möjligheterna att senareliigga inriittandet av 

centralmyndigheten. 

4 Departementschefen 

4.1 Inledning 

Riksdagen har tidigare beslutat att en central förvaltningsmyndighet för 

domstols väsendet skall inrättas i Jönköping (prop. 1972: I bil. 4 s.60. JuU 

1972:8, rskr 1972: 159. JuU 1973:24, rskr 1973:221 ). Tidpunkten för 

inriittandet har av 1974 års riksdag bestiimts till den I juli 1975 UuU 1974:6, 

rskr 1974:128). 

Domstolsstyrelseutredningen ms LI l har på mitt uppdrag i betänkande 

IDsJu 1974:5) lämnat förslag till den blivande centralmyndighetens 

stiillning. arbetsuppgifter och organisation. Till grund för förslaget har 

legat domstolsverksutredningens (DY U l betänkande SOU 1971 :41. den av 

domstolsviisendets organisations nämnd (DON) bedrivna verksamheten 

samt vad riksdagen uttalat om myndighetens stiillning och arbetsuppgifter. 

DSU: s betänkande har remissbehandlats ·i vanlig ordning. 

4.2 Uppgiftsfördelningen inom den framtida domstols- och rätthjälps­

administrationen 

4.2. I Principiella ö1•en·äganden om centralmyniliglietens ställning 

Redan i direktiven till OVU betonade jag, till undvikande av varje 

missförstånd, att tillskapandet av en central förvaltningsmyndighet på 

domstolsväsendets område självfallet inte får inncbiira något som helst 

ingrepp i domstolarnas sjiilvständighet och integritet niir det giiller den 

dömande · verksamheten. Jag uttalade emellertid ocksft att sjiilv­

stiindigheten i den dömande verksamheten inte utesluter att ett centralt 

organ far till uppgift att ta tillvara alla möjligheter att rationalisera 

domstolsarhetet och att giira den administrativa verksamheten inom 

domstolsviisendet så effektiv som möjligt. 
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Vid rik~dagshehandlingen av principfdgan om inriittande av en central­

myndighet för domstolsviisendet instiimde justitieutskottet <JuU 1972:8 

s.4) i mitt uttalande om att inriittandct av en central fiirvaltningsmyndighet 

pfi domstolsviisendcts omr[1de självfallet inte far innehiira något ingrepp i 

domstolarnas sjiilvsfandighet och integritet i den dömande verksamheten. 

Ut~kottet förutsatte samtidigt att man i det fortsatta arhetet med fast­

Higgandet av centralmyndighetens ställning. organisation och arhets­

uppgifter noga överviigde den prohlematik som sammanhiinger med 

griinsdragningen mellan di.imande och administrativ verksamhet. 

DSU har i sitt betiinkande anfört att en formell griinsdragning mellan 

dömande och administrativ verksamhet är meningslö~. diirför att den inte 

kan liiggas till grund för kompetensfordelningen mellan Kungl. Maj :t. 

centralmyndigheten och domstolarna. I stället giiller det enligt utredningen 

att på ett lämpligt siitt fördela de administrativa uppgifterna mellan 

niimnda instanser. En första utgångspunkt bör diirvid vara domstolarnas 

självständighet i den di.imande verksamheten. En lika given utgångspunkt 

hiir vara att centralmyndigheten skall aktivt verka för att effektivisera det 

administrativa arbetet och därmed iiven di.imandet. 

DSU:s resonemang härvidlag har vunnit gehör hos ett stort antal 

remissinstanser. Andra har däremot ansett att centralmyndighetens 

verksamhetsområde bör ytterligare begränsas. Flera instanser menar att 

myndigheten skall ha en ställning som enbart serviceorgan åt domstolarna. 

Några remissinslanser har också föreslagit att myndigheten endast skall ta 

över DON: s nuvarande uppgifter. 

För egen del anser jag att en central förvaltningsrnyndighet på domstols­

viisendets omräde. med de begränsningar som föranleds av domstolarnas 

självständighet i den dömande verksamheten, kan och bör ges samma 

ställning och arbetsuppgifter som centrala förvaltningsmyndigheter i all­

mänhet. Någon annan lösning synes ej heller ha varit avsedd av riksdagen 

när den tog stlillning i principfrågan om inrättande av en centralmyndighet 

för domstolsviisendet. 

Domstolarnas sjiilvständighet innebiir enligt 11 kap. 2 ~regeringsformen 
(RFl att ingen myndighet. inte heller riksdagen. får bestiimma hur domstol 

skall di.ima i det enskilda fallet eller hur domstol i övrigt skall tilfämpa 

rättsregel i siirskilt fall. Varken regeringen eller något annat organ kan 

allts{1 gripa in och bestämma hur en domstol i sin riittstilfampning skall 

besluta i visst fall. Hcsfammelsen i RF utesluter däremot inte att domstolar 

liksom andra myndigheter i administrativt hänseende är skyldiga att :'itlyda 

direktiv från regeringen eller annan myndighet som lir behörig att meddela 

sådana Jirektiv. 

Som regel torde det inte vara förenat med svårigheter att avgiira om en 

fråga iir av rent administrativ karaktiir och alltså ligger utanför det oinråde 

som RF exklusivt förheht1ller domstolarna. Ett beslut som i sig iir av 

administrativ karakfar kan emellertid indirt:kt ha betydelse för handliigg-
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ningen av visst mtd eller iirende. Exempel hiirpii kan vara beslut om 

fördelningen av domare mellan olika milt eller grupper av mf1J. 

Som jag tidigare betonat måste domstolarnas självsfandighet i den 

dömande och riittstillämpande verksamheten uppriitthällas. Det framstår 

med hiinsyn hiirtill snm mntiverat att domstolarna iiven i fortsiittningen ges 

befogenhet att avgöra ocksil vissa frågor av administrativ art som har eller 

kan uppfa11as ha bet}·delse för den riillstilliimpande verksamheten. Jlliirtill 

kommer att vissa spörsmäl av rent administrativ karaktiir även av 

praktiska sbl bmpar sig biist för avgörande på det regionala eller lokala 

planet. 

Om man vill låta vissa frågor som inte omfattas av sjiilvstiindighets­

principcn ligga kvar hns domstolarna kan det inte göras ger111m en 

uppdelning i administrativa eller judiciella fr;°igor. Det [1tcrstår då enligt 

min mening ingen annan lösning iin den som DSU förordat. nämligen att pft 

ett liimpligt sätt fördela de administrativa uppgifterna mellan regeringen. 

centralmyndigheten och domstolarna med utgångspunkt från ft ena sidan 

självstiindighetsprincipen och vad som därutöver bör förbehållas 

domstolarna och å andra sidan centralmyndighetens givna uppgift att 

ansvara för att tilldelade resurser inom förvaltningsomrttdet utnyttjas s{1 

rationellt och effektivt som möjligt. För att kunna fullfölja sistniimnda 

uppgift måste myndigheten så långt det är möjligt fi'1 ledande och 

samordnande funktioner samt ha rätt att meddela föreskrifter och 

anvisningar för verksamheten. I de enskilda frågorna måste det, som 

utredningen anfört. ytterst ankomma på de tillämpande myndigheterna 

sjiilva att se till att gränserna för vad som anses böra vara förbehållet 

domstolarna inte överskrids. 

Vad hiir sagts talar enligt min mening för att centralmyndighetens 

kompetensområde i stort avgriinsas pi\ det siitt som utredningen föreslagit. 

Jag delar också utredningens uppfattning att i centralmyndighetens 

instruktion bör tas in en erinran om att myndighetens verksamhet inte får 

innebiira något ingrepp i domstolarnas självstiindighet när det giiller den 

dömande verksamheten. Som en rcmissinstans föreslagit, kan det ockst1 

vara liimpligt att begriinsa centralmyndighetens kompetensområde pt1 det 

sättet. att myndigheten inte får föreskriva hur arbetsuppgifter skall 

fördelas mellan enskilda domare. Det ankommer på regeringen att i bl.a. 

instruktion för centralmyndigheten meddela de föreskrifter som behövs. 

Frt1gan vilken instans som skall faststiilla arbetsordning för tingsriitt och 

arrende- och hyrcsniimnd. hur av utredningen och remissinstanserna satts i 

niira samhand med den principiella diskussionen om centralmyndighetens 

stiillning. Utredningen menar diirvid. med instiimmande av några remiss­

instanser. att det i princip m{1ste vara en uppgift för centralmyndigheten -

med hiinsyn till des-; ekonomiska ansvar for verksamheten - att i sista 

hand faststiilla s;!dan arhetsordning. Flera rcmissinstanser anser diiremot 

att den föreslagna ordningen skulle kunna ge centralmyndigheten 
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möjlighet att obehörigen påverka domstolarnas dömande verksamhet. 

Man förordar diirfiir att det nuvarande förfarandet, enligt vilket ho\'rätt 

faststliller arbetsordning. hibehtdls. För egen del finner jag att central­

myndigheten med hänsyn till det ansvar för verksamheten som 

myndigheten avses få. ocksi\ mi'tste få den yttersta hesnimmanderiitten 

betriiffande arbetsordningarnas innehall. iiven om uppgiften att faststiilla 

arbetsordning i regel kan delegeras från centralmyndigheten till hovrätt. 

Det ankommer på regeringen att besluta i dessa frågor. 

4.2.2 Hovrätternas roll i den nya domstolsadministrationen 

Hovrätter och tingsrätter fär enligt utredningens förslag i princip samma 

ställning gentemot centralmyndigheten administrativt hänseende. 

Utredningen anser dock - bl.a. med hiinsyn till hovriitternas kiinnedom 

om verksamheten vid tingsrätterna - att hovrätten bör ha kvar vissa 

uppgifter när det giiller tingsriittsadministrationcn. Enligt 

utredningsförslaget hör vederbörande hovrätt avge yttrande över 

tingsrätts förslag till anslagsframstiillning. Hovrätten hiir vidare bistå 

tingsrätterna inom sitt område med fiskaler eller annan förstärknings­

personal på domarsidan samt meddela vissa förordnanden för tings notarie. 

Remissinstanserna har i allmiinhet varit positiva till förslaget i denna del. 

Inte heller enligt min mening föreligger nagot principiellt hinder mot att 

hovrätt får befogenhet att inom gränser, som bestäms av regeringen eller 

centralmyndigheten. besluta i frågor som rör administrationen eller 

organisationen av tingsriitterna. De uppgifter. som utredningen har nämnt, 

synes viil ägnade att anfi.irtros åt hovr;itt. Erfarenheten kan emellertid 

komma att visa att även andra uppgifter kan behöva delegeras till hovriitt 

eller att uppgift bör lyftas bort från hovrätterna. 

En särskild fråga utgör hovrätternas tillsynsskyldighet över 

tingsriitterna enligt 2 kap. I ~ Rl:l. Denna tillsynsplikt omfattar enligt 

förarbetena bl.a. skyldighet för hovr;itt att utöva allmän uppsikt över att 

underrätternas riittskipning försiggår i laga ordning och att domare och 

andra befattningshavare fullgör sina åligganden. Såväl DVU som DSU:s 

majoritet har föreslagit att tillsynsplikten skall finnas kvar. medan DSU:s 

ordförande menar att någon särskild föreskrift om tillsyn inte behövs. 

Remissinstanserna har olika meningar i frågan. 

Den nuvarande be~t;immeben i 2 kap. I ~ RR mfiste ses mnt bakgrund av 

de allmänna underriitternas organisation och stiillning vid tiden för 

tillkomsten av nya riittegångsbalken. Bestiimmelscn i RB torde med 

hänsyn till sin placering inte avse annat än tillsyn i"iver den dömande 

verksamheten vid tingsriitterna. Domstolarnas självständighet innebär 

emellertid även att domstolarna iir självständiga i den dömande 

verksamheten gentemot varandra. Hovrlitts möjlighet att utöva tillsyn 

över tingsrätt måste diirför till sitt inneh[tll vara så till vida begränsad att 
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hovriitten inte har rätt att ingripa i avgörandet av enskilda m[d. Hovr~itt 

kan ej heller med stöd av hestiimmelscn i 2 kap. I ~ RB famna himlande 

anvisningar till tingsrätt för dess rättstilHimpning. 

Enligt min uppfattning skulle ett hihehållande av ifr{1gavarande 

hestämmelse i RB, särskilt med hänsyn till den uppmärksamhet frågan fatt 

under remissbehandlingen. kunna uppfattas som ett uttryck för att det 

föreligger missförhållanden vid tingsriitterna vad gäller den dömande 

verksamheten och ett behov av att vidta åtgärder mot sådana missför­

hållanden. Detta skulle vara olyckligt. Det iir i stället min uppfattning att 

landets tingsrätter vad gmler den dömande verksamheten stf1r på en hög 

kvalitativ nivå. Den tillsyn över den dömande verksamheten som iir möjlig 

med hiinsyn till varje tingsrätts sj~ilvständighet den dömande 

verksamheten är därför av begränsad betydelse. Däremot är den tillsyn 

över den administrativa verksamheten som både hovrätt och central­

myndighet har att utöva på grund av de olika uppgiferna riirande 

tingsrätternas administration av stor betydelse. För att I.ex. kunna 

bedöma en tingsrätts behov av personal kan både hovrätt och central­

myndighet behöva informera sig om arbetsläget. handliiggningsrutiner. 

iirendebalanser m.m. Införskaffande av ifrågavarande information kan 

enligt min uppfattning ske utan stöd av nuvarande bestiimmelse i RB. Av 

vad jag anfört tidigare framgår att hovriitterna avse~ skola behålla vissa 

uppgifter rörande tingsrätternas administration. Detta innebär att 

hovrätternas roll i sammanhanget iir av stor betydelse för central­

myndigheten som har det yttersta ansvaret for administrationen av 

tingsrätterna. Det är därför av stor betydelse att goda samarhetsformer 

utbildas mellan hovrätterna och centralmyndigheten. För att fullgöra sina 

uppgifter i sammanhanget behöver emellertid hovrätterna inte söka stöd i 

lag. Bestämmelsen i 2 kap. I ~ RB bör därför upphiivas. Det kan diiremot 

vara lämpligt att i instruktioner for hovrätterna och centralmyndigheten 

meddela bestämmelser som syftar till att samordna hovrätternas och 

centralmyndighetens tillsynsuppgifter avseende tingsrätterna samt till att 

ge centralmyndigheten möjlighet att genom hovr;itternas medverkan f:"i 

tillgång till den information rörande tingsr;itterna som centralmyndigheten 

behöver. 

Niir det gäller tillsynen över verksamheten vid arrende- och 

hyresnämnder är situationen delvis en annan. Den tillsyn som hovr;itterna 

f.n. utövar är reglerad uteslutande i administrativ ordning. Det yttersta 

tillsynsansvaret för dessa nämnder bör i fortsättningen ligga på central­

myndigheten. Hovrätterna bör emellertid i huvudsak i tillämpliga delar ha 

samma uppgifter för ifrågavarande niimnder som för tingsriitterna. Vad jag 

tidigare har anfört beträffande samverkan i administrativa frågor mellan 

hovrätterna och centralmyndigheten rörande administrationen av tings­

r~itterna gäller naturligtvis även administrationen av arrende- och hyres­

nämnderna. 
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Utredningen föreslår vidare att bestämmelserna om s. k. tingsordning i I 

kap. 6 ~ RB tas hort. Tingsordningarna saknar enligt utredningen för de 

flesta tingsriitters vidkommande praktisk betydelse. Bestiimmelsen om 

dem hiir enligt förslaget ersiittas med en föreskrift i tingsriittsinstruktionen 

( 1970: 108) av innehåll att tingsrätt, om det behövs, i förväg skall 

tillkiinnage niir sammanträden för huvudförhandling skall hållas på viss 

ort. Utredningens förslag innebär också att begreppen 'allmiint ting' och 

'siirskilt .sammantriide för huvudförhandling' försvinner ur RB och ersätts 

av hegreppet ·sammantriide för huvudförhandling'. Det sakliga innehållet i 

utredningens förslag har hitriitts eller lämnats utan erinran av flertalet 

remissinstanser. medan flera vänt sig mot att begreppet 'allmänt ting' 

utmönstras ur RB. 

Jag delar utredningens uppfattning att det numera inte är motiverat med 

en obligatorisk bestämmelse om tingsordning. Denna bör diirför upphävas 

och ersiittas av ett fakultativt stadgande i tingsrättsinstruktionen. 

Ändringen innehiir att det inte längre finns anledning skilja mellan 'allmänt 

ting' och 'särskilt sammanträde för huvudförhandling'. Dessa begrepp bör 

därför som utredningen föreslagit utgå ur lagtexten (I kap. 6 och 7 §§ RBJ 

och ersättas av begreppet 'sammanträde för huvudförhandling'. I samband 

härmed kan det vara l~impligt att redaktionellt fora samman bestäm­

melserna i I kap. 6 och 7 §~ RB till en paragraf avseende både 

sammantriide för huvudförhandling och annat sammanträde. 

Bestiimmelser om domstolarnas organisation som inte avser betydelse­

fullare frågor meddelas av regeringen (jfr 11 kap. 4 * nya RFl. I 

sammanhanget hiir därför I kap. 10 § och :! kap. 7 * RB upphävas. 

Däremot iir det enligt min mening inte nödvändigt att i detta sammanhang 

gfäa iindring i I kap. 5 ~ RB. Förslaget att begreppet 'allmänt ting' skall 

utmiinstras ur RB syftar inte till någon ändring i valet av plats för 

tingsriitternas sammantriiden. Med 'tingsställe · hör sålunda även fort­

sättningsvis försats ort diir tingsrätten regelbundet skall hålla samman­

träde fiir huvudförhandling. låt vara att sammanträdesordningen inte alltid 

fastsfallts i förväg pi't samma formella sätt som f.n. 

Utredningen föreslår slutligen i detta sammanhang att uppgiften att 

bestämma antalet nämndemän i tingsrätt förs över från hovrätt till 

centralmyndigheten. Förslaget har i allmänhet lämnats utan erinran av 

remissinstanserna. Jag biträder utredningens ståndpunkt på de skäl som 

anförts. Föreskriften i I kap. 4 ~ första stycket RB hör i enlighet härmed 

~indras p;I sätt utredningen föreslagit. l konsekvens h~irmed hör också 

antalet niimndemiin i fastighetsdomstol bestämmas av centralmyndigheten 

i stället för av vederbörande hovrätt. l denna del behöver dock inte någon 

ändring i lag göras (jfr 6 ~ lagen om fastighetsdomstoll. 

De föreslagna ändringarna i I kap. 4 och 6 ** RB påkallar vidare en 

jiimkning av :!:! * lagen ( 1946:804) om införande av nya RB. Enligt detta 

lagrum g;iller bl. a. att talan inte får föras mot hovrätts beslut angående 
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fräga om antalet nämndemän i domsaga och om tingsordning. Förbudet 

mot fullföljd bör i stiillet avse centralmyndighetens beslut angående 

antalet niimndemiin. Bestiimmelser härom bör lämpligen införas i I kap. 4 

s RB. Av '.!'.! ~ lagen om införande av nya RB följer vidare att talan mot 

tingsriitts beslut i vissa ärenden angående nämndemän skall föras i 

hovrätten. Frågan om den angivna besvärsordningen skall bibehållas även 

efter inrättandet av den nya centralmyndigheten bör inte tas upp i detta 

sammanhang utan i samband med andra spörsmål rörande sättet för 

utseende av nämndemän. 

Avslutningsvis kan anmärkas att bestämmelserna i nya RF om 

fördelningen av normgivningskompetensen mellan riksdagen och 

regeringen torde motivera ändringar även på åtskilliga andra ställen i RB 

iin som föreslagits hiir. Frågan om en översyn av RB från dessa utgängs­

punkter kan dock inte tas upp i detta sammanhang. 

4.2.3 Eko11omiadmi11istratin11 

1'iir det giiller fördelningen av de ekonomiadministrativa uppgifterna 

ansluter jag mig i huvudsak till utredningens förslag. som biträtts eller 

lämnats utan erinran av flertalet remissinstanser. Centralmyndigheten bör 

alltsft leda budgetarbetet på myndighetsnivå för förvaltningsområdet och 

diirvid avge förslag till anslagsframställning för samtliga myndigheter inom 

omrildet samt svara för verksamhetsplanering och längtidsprognoser. 

Centralmyndigheten bör vidare avge förslag till anslagsframställning for 

vissa siirskilda ändamål som upptas under justitiehuvudtiteln. Anslagen 

inom förvaltningsomrädet bör givetvis ställas till centralmyndighetens 

förfogande med rätt och skyldighet i viss utsträckning att delegera 

dispositionsrätten till underlydande myndigheter. Vidare bör central­

myndigheten ta över de ekonomiadministrativa uppgifter som f.n. åvilar 

DON. bl.a. uppgifter rörande de allmiinna advokatbyråerna. arbete som 

ankommer på redovisningscentral. revisionsverksamhet samt ekonomi­

administrativt utvecklingsarbete. 

4.2.4 Organisationsfrågor 

Utredningen föreslår att centralmyndigheten skall svara för ett antal till 

sin art olika uppgifter. som sammanförts under beteckningen 

organisations frågor och som i stor utsträckning f.n. åvilar DON. fog kan i 

allt viisentligt ansluta mig till förslaget i denna del. Centralmyndigheten 

bör sålunda ansvara för utveckling och drift av flertalet inom förvalt­

ningsområdt:t förekommande ADB-system. för statistik. blanketter. 

tekniska hjälpmedel och heredskapsplanering samt för byggnads-. lokal­

och utrustningsfrågor. Myndigheten bör vidare svara för frågor om 

rationalisering av de underlydande myndigheternas verksamhet. både den 
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administrativa och. sf1 långt det iir förenligt med domstolarnas 

sjiilvständighet, den dömande. Inte minst det sistniimnda hör vara en 

viktig och omfattande uppgift med tanke på centralmyndighetens 

skyldighet att verka för att tilldelade resurser inom förvaltningsområdet 

kommer till effektivast möjliga anviindning. 

4.2.5 Personaladministration 

I fråga om de personaladministrativa uppgifterna delar jag utredningens 

uppfattning att centralmyndigheten hör svara för personalpolitiska fdgor 

för flirvaltningsområdet. Inom ramen för regeringens hemyndigande skall 

centralmyndigheten vidare ha det yttersta ansvaret för dispositionen av 

befintlig personal mellan olika myndigheter inom verksamhetsområdet 

samt överta DON :s uppgift att svara för uthildnings- och informa­

tions verksamheten inom omrt1det. 

När det gäller tillsättningsförfarandet för de ordinarie domartjiinsterna 

delar jag utredningens uppfattning att alla sådana tjänster även efter 

centralmyndighetens tillkomst bör tillsättas av regeringen. att gränsen 

mellan de tjänster som kungörs lediga och de tjänster som tillsätts utan 

kungörelseförfarande inte f.n. bör ändras och att alla tjänster som kungörs 

lediga bör tillsättas efter förslag. Hiirom har i stort sett enighet rått vid 

remissbehandlingen. 

Utredningen föreslår att de nuvarande förslagsorganen Idet s.k. 

presidentkollegiet, hovrättsplenum och kammarrättskollegium) ersätts 

med ett enda organ. en tjänsteforslagsnämnd, som bör vara knuten till 

centralmyndigheten och avge förord i dess styrelses ställe. I nämnden 

föreslås ingå myndighetens chef som ordförande samt sex domare av olika 

kategorier. Många remissinstanser har förklarat sig biträda förslaget om 

ett enhetligt förslagsorgan och den föreslagna sammansättningen i stort. 

Andra har däremot menat att presidentkollegiet. som sägs besitta större 

personkännedom än den föreslagna nämnden. hör få avge förord i samma 

utsträckning som hittills. I fråga om niimndens ställning och samman­

siittning har en rad olika synpunkter lämnats. Åtskilliga remissinstanser 

vill ge nämnden en friare ställning gentemot centralmyndigheten än enligt 

förslaget. 

För egen del anser jag starka skiil tala för att förslagsfiirfarandet i fråga 

om de ordinarie domartjänsterna görs mer enhetligt än f.n. Sålunda måste 

det vara ett allmänt intresse att förslagen grundar sig pfi bedömnings­

grundcr som är enhetliga för samtliga domstolar inom förvaltnings­

området. Oet är vidare en fördel om förslag avges av ett officiellt organ. 

över vars beslut besviir kan anföras. Som utredningen anfört är 

skillnaderna mellan de olika domartjiinsterna inte av den naturen att <le 

motiverar skilda förslagsorgan. Jag anser alltsil att man nu bör i:ivergf1 till 

ett system med ett enda förslagsorgan. vars beslut kan överklagas. 
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Ett centralt förslagsorgan hör enligt min mening hyggas upp med 

utgångspunkt i kravet pf1 att dt: förslag som organet avger skall grundas pft 

ohjektivitet, sakkunskap och erfarenhet. Tillsättningsförfarandet be­

träffande de ordinarie Jomartjanstcrna :ir en fråga av allmant intresse. 

Förslagsorganet hör omfattas med förtroende aven av dem som är 

direkt berörda av dess arbete. Förslagsorganet bör ha en sådan sam­

mansättning att Lfar samlas kun~kaper om domarpcr~onalen inom olika 

grenar av domqlilsvasendet. Självklart bi'>r i fiirslagsorganet finnas före­

trädare för domarkåren. 

Jag delar den uppfattning som kommit fram under remissbehandlingen 

av DS U :s förslag och som g[ir ut på att den avgörande synpunkten vid 

valet av tillsiittningsordning bör vara att varje tillsättningsiirende tillförs 

ett allsidigt och på sakkunskap och erfarenhet grundat material. Det är 

därvid av underordnad betydelse om förslag avges av ett särskilt organ 

som formellt ingår i centralmyndigheten eller av ett från myndigheten 

fristående organ. De uppgifter som åvilar ett förslagsorgan är enligt min 

mening av beskaffenhet att de naturligen bör fullgöras av en central­

myndighet. Det finns enligt min mening inga principiella eller praktiska 

skäl som hindrar att uppgifterna när det gäller domstolsväsendet läggs på 

centralmyndigheten. Centralmyndighetens styrelse är dock inte ett 

lämpligt förslagsorgan. Inte heller det nuvarande presidentkollegiet, som 

bl.a. saknar företrädare för de allmänna förvaltningsdomstolarna och för 

de berörda domarna. kan anses vara ett lämpligt förslagsorgan. Valet hör 

därför enligt min mening stå mellan ett ändrat presidentkollegium och ett 

nytt särskilt sammansatt organ. Under hänvisning till vad jag anfört om de 

krav som bör stiillas på ett förslagsorgan anser jag helt iivervägande skäl 

tala för att det inom centralmyndigheten tillskapas ett nytt organ. en 

särskild tjänsteförslagsnämnd. som avger förslag i styrelsens ställe. 

DSU har föreslagit att tjänsteförslagsniimnden skall bestå av central­

myndighetens chef som ordförande och av ett justitier<1d eller 

regeringsråd. en hovrättspresident, en kammarrättspresident samt 

ytterligare tre domare, varav en utsedd på förslag av Jurist- och samhälls­

vetareförhundet och två på förslag av Sveriges domareförbund. 

Den av DSU föreslagna sammansättningen fyller enligt min mening i 

stort de anspråk som jag i det föregående ställt upp. Särskilt som be­

redningen av de ärenden som skall tas upp i nämnden skall ske inom 

centralmyndigheten under ledning av dess chef, anser jag det vara självklart 

att centralmyndighetens chef bör vara ordförande i tjänsteförslags­

nämnden. För att nämnden skall få ytterligare bredd hör - utöver en 

hovrättspresident, en kammarrättspresident och ytterligare tre domare, 

utsedda på förslag av Jurist- och samhällsvetareförbundet och Sveriges 

domareförbund - som föreslagits av flera remissinstanser både ett justitie­

råd och ett regeringsråd ingå i nämnden. 
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När det g[iller fiskaler och fiskalsaspiranter föreslår utredningen att den 

nuvarande ordningen för antagning och förordnande skall bestå. dvs. att 

de skall antas resp. förordnas av hovriitt och kammarrätt. Förslaget har 

vunnit allmän anslutning under remissbehandlingen. Inte heller jag anser 

det motiverat att f. n. genomföra några ändringar i dessa hänseenden. 

Kungl. Maj:t tillsätter f.n. tjänst som assessor i hovrätt och kammarrätt, 

revisionssekreterarc och regeringsriittssekreterare. Regler hfaom finns i 

ifrägavarande domstolars instruktioner utom såvitt avser revisions­

sekreterare. för vilka bestämmelser meddelats även i 4 kap. 2 ~ RB. 

Utredningen föreslår att dessa åligganden förs över till central­

myndigheten. Enligt utredningen iir det en naturlig uppgift för en central 

förvaltningsmyndighet att tillsätta tjänster på dessa nivåer. När det giiller 

assessorerna menar n[1gra remissinstanser under hänvisning till att 

assessorsförordnandet innebär det slutliga godkännandet för domarbanan, 

att centralmyndigheten av principiella skäl bör uteslutas från 

beslutanderiitt. Detta resonemang är enligt min mening inte bärande. Den 

materiella prövningen av vederbörandes lämplighet för domarbanan 

kommer att åvila ifrågavarande domstol som efter sådan prövning har att 

framlägga förslag om assessorsförordnande. Jag kan inte finna några skäl 

som talar emot att den formella beslutanderätten rörande assessors­

förordnanden tilläggs centralmyndigheten. Motsvarande gäller 

beträffande revisionssckreterare och regeringsrättssekreterare. Jag 

bitr[ider alltså utredningens förslag även i denna del. Det torde i denna del 

ankomma på regeringen att vidta erforderliga ändringar i instruktionerna 

för resp. domstolar. Eftersom grundläggande bestämmelser om tjänstetill­
sättning meddelats redan i grundlag tse 11 kap. 9 § nya RFl. kan i detta 

sammanhang föreskriften om revisionssekreterare i 4 kap. 2 ~ RB tas bort. 

Även i fräga om antagningsförfarandct m.m. rörande notarietjiinster 

biträder jag utredningens förslag. Jag förordar alltså att notarieniimnden 

organisatoriskt inlemmas i centralmyndigheten och att nämndens uppgifter 

begränsas till samordning och avgörande av principiella frågor rörande 
tillsättning av notarietjänster och notarietjänstgöring. När det gäller tillsätt­

ning av biträdestjänster vid tingsrätter och arrende- och hyresnämnds­

kanslier samt av tjänster vid rättshjälpsnämnder och allmänna advokat­

byråer bör en kompetensfördelning göras i huvudsak i enlighet med utred­

ningens förslag. I likhet med utredningen anser jag också att centralmyndig­

heten bör bevilja vissa typer av tjänstledighet för personalen inom för­

valtningsområdet. handha frågor rörande personalregistrering och matri­

kelföring samt utföra lönerapporteringsgöromål. Vidare bör, som utred­

ningen föreslagit, centralmyndigheten i princip pröva besvär över under­

lydande myndighets beslut i administrativt ärende. I alla de hänseenden som 

niimnts nu ankommer det på regeringen att besluta genom bl. a. ändringar i 

myndigheternas instruktioner. 
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4.2. 6 Juridiska iirenden 

Som utredningen anför kommer regeringen att kunna lägga en hel del 

uppgifter meJ juridisk anknytning på centralmyndigheten. Som exempel 

kan niimnas utredningar i författningsfrågor och utarbetande av följdföre­

skrifter och anvisningar for verkställigheten av olika författningar. 

Myndigheten kommer vidare givetvis att behöva göra utredningar i olika 

juridiska frågor. Vidare kan det antas att arbetet med besvarande av 

remisser av olika slag kommer att bli av stor omfattning. 

Utredningen föreslår också att centralmyndigheten skall besluta i 

ärenden om disciplinstraff. ;'ltalsanmälan och flyttningsskyldighet samt 

andra iirenden enligt 23 *· 26 * andra stycket och 27 * andra stycket 

statstjiinstemannalagen ( 1965:2741 rörande all personal inom förvalt­

ningsområdet. Förslaget har i denna del bemötts negativt vid remis~­

behandlingen. Det har därvid bl.a. sagts att denna verksamhet skulle 

kunna komma i konflikt med kravet på domstolarnas oberoende i den 

dömande verksamheten och att domstolarna är väl skickade att själva 

handha dessa uppgifter. För egen del anser jag det på domstolsviisendets 

område liksom på andra områden vara en naturlig uppgift för en 

administrativ chefsmyndighet att handlägga ärenden om disciplinstraff. 

ätalsanmälan och flyttningsskyldighet. Sålunda avgör hovrätt f.n. - i 

egenskap av administrativ chefsmyndighet - disciplin- och åtalsärenden 

rörande personal vid tingsrätterna. Ingen dömande personal är f.n. 

underkastad disciplinärt ansvar. Fråga om avstängning av domare prövas 

av Kungl. Maj:t. Det kan under dessa förhållanden inte gärna komma i 

konflikt med kravet på domstolarnas självständighet i den dömande 

verksamheten om uppgiften att besluta i de ärenden om vilka nu är fråga 

läggs på centralmyndigheten. Ärenden av detta slag är mycket sällsynta. 

Önskviirdheren av en enhetlig bedömning av dessa betydelsefulla ärenden 

talar också för att beslutanderiitten centraliseras. Jag ansluter mig alltså till 

utredningens förslag såvitt nu lir ifråga. Det ankommer på regeringen att 

meddela best~immelser härom i myndigheternas instruktioner. 

I samband med rättshjälpsreformen har det uppdragits åt DON att vara 

centralmyndighet för rättshjiilpcn. Denna uppgift hör övertas av den nya 

centralmyndigheten. 

Utredningen föreslår vidare att Kungl. Maj:t till centralmyndigheten 

delegerar beslutanderätten i vissa tillståndsiirenden inom familje­

lagstiftningens område. Enligt min mening är dessa ärenden av 

beskaffenhet att väl kunna avgöras av den nya centralmyndigheten. För 

att delegation skall kunna ske av beslut enligt 4 kap 1 *och 5 kap 1 *lagen 

( 1904:26 s.1 lom vissa internationella rättsforhållanden rörande iiktenskap 

och förmynderskap kriivs en ändring i dessa paragrafer. Denna fråga kan 

liimp!igen tas upp vid ett senare tillfälle i samband med andra iindringar i 

lagen. 
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4.3 Centralmyndighetens organisation och personalheho~· 

4.3. I Verksledning m.m. 

DSU har utgt1tt från att centralmyndigheten skall ledas av en styrelse 

med inslag av lekmän. I styrelsen hör enligt DSU ingå central­

myndighetens chef som ordförande samt ytterligare sju ledamöter, 

nämligen två representanter for domarkåren, två ledamöter med 

erfarenhet av riksdagsarhete, en advokat samt två representanter för de 

anställda inom förvaltningsområdet, företrädande SACO och TCO. 

I likhet med utredningen förordar jag att centralmyndigheten skall ledas 

av en styrelse med inslag av lekmän. Någon erinran häremot har inte 

framförts vid remissbehandlingen av DSU :s förslag. Styrelsens 

sammansättning fastställs av regeringen. I styrelsen biir ingå central­

myndighetens chef som ordförande. Bland övriga styrelseledamöter bör 

finnas bl.a. personer med erfarenhet av riksdagsarbete och personer med 

erfarenhet av den verksamhet som bedrivs inom myndighetens förvalt­

ningsområde. I fråga om personalrepresentation i styrelsen reserverade sig 

DSU för vad som skulle kunna bli resultatet av det då pågående arbetet 

med en författningsreglering av frågan om personalföreträdare i 

myndigheternas högsta beslutande organ. Frågan om personal­

representation reglcras numera i kungörelsen ( 1974:224) om personal­

företrädare i statlig myndighets styrelse m.m. Eventuell representation i 

myndighetens styrelse för de anställda hos myndigheten bör åstadkommas 

med tilhimpning av reglerna i denna kungörelse. 

Inom myndigheten bör finnas en tjänsteförslagsnämnd och en notarie­

nämnd med i huvudsak de uppgifter jag förordat i det föregående. Vidare 
bör centralmyndighetens uppgift att pröva besvär enligt 49 ~första stycket 

rättshjlilpslagen ( 197'.!:429) fullgöras av en särskild besvärsniimnd inom 

myndigheten. Det får förutsättas att nämndernas sammanträden i stor 

utsträckning kommer att förläggas till Jönköping. Tjiinsteförslags­

nämndens sammansiittning har jag behandlat i det föregående. 

Notarienämndens sammansiittning torde inte behöva ändras med 

anledning av förslaget. När det gäller besvärsnämnden kan det visa sig 

nödvändigt att revidera den av mig i samband med rättshjiilpsreformens 

genomförande förordade sammansättningen (prop. 1972:4 s. 298). Jag 

anförde då att tre av hesvärsnämndens ledamöter borde ha erfarenhet av 

riksdagsarbetc. Det har visat sig att besvärsnämnden behöver 

sammantr~ida betydligt oftare än som kunde förutses vid reformens 

genomförande. Om niimndens sammantriiden förläggs till Jönkiiping, kan 

det uppkomma svårigheter att finna personer med erfarenhet av 

riksdagsarhete som kan ingå i besvärsnämnden. Jag anser därför att man i 

detta sammanhang med erfarenhet av riksdagsarbete bör kunna jämställa 
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erfarenhet frtrn arbete i kommuner eller organisationer. 

För ccntralmymlighetens chef hiir inriittas en nn.linarie tjiinst med 

beteckningen p. 

4.3.:! Ht11'11dorga11isation och perso1111/hehor 

Utredningen föreslår att centralmyndigheten indelas i - förutom ett 

revisionskontor - fyra enheter. varav en fiir ekonomiadministrativa 

uppgifter, en för personaladminisrrativa uppgifter, en för organisations­

frf1gor och en för juridiska iirenden. Utredningen föreslår vidare att det vid 

centralmyndigheten skall finnas I I .'i tjiinster med viss fördelning mellan 

enheterna. Jag ansluter mig till utredningens nyssnämnda förslag beträf­

fande uppdelningen på enheter och kan även i huvudsak dela utredningens 

hedömning av personalbehovet. 

4.3.3 Ce11tralmyndighete11s namn 

Enligt DVU borde den centrala förvaltningsmyndigheten fiir 

domstolsviisendet kallas domstolsverkct. I direktiven till DSU uttalade jag 

att myndigheten enligt g~ingse mönster torde böra henämnas domstols­

styrelsen. Sistnämnda utredning har funnit att det kan finnas skiil att 

föredra henämningen domsrolsverk om det skulle vara en utliredd 

uppfattning att benämningen domstolsstyrclsc kan ge ett intryck av att 

myndigheten skulle kunna fatta beslut som innebär ingrepp i domstolarnas 

självstiindighet när det gäller den dömande verksamheten. Under rcmiss­

hehandlingcn har allmänt ansetts att man av nämnda skäl bör undvika 

beniimningen domstolsstyrelsen. 

Såsom DSU framhållit, har bcniimningen verk enligt hittills tilfompade 

regler i allmänhet använts endast fiir myndigheter med egen regional eller 

lokal organisation. Som utredningen påpekar finns det emellertid 

undantag från denna regel. Med hiinsyn hiirtill och mot bakgrunden av att 

flertalet remissinstanser hestiimt avstyrkt beniimningen domstolsstyrclsen 

förordar jag att centralmyndigheten fitr namnet domstols verket. 

4.4 De regionala och lokala myndigheternas administrativa resurser 

Utredningen räknar med att, om dess förslag genomförs, personal­

hehovct vid hovrätternas administrativa avdelningar minskar med ungefär 

35 thinster. Några viigande inviindningar mot utredningens beriikningar 

har inte framställts vid remisshchandlingcn. Jag anser mig i princip kunna 

godtaga förslaget i denna del. 

När det gäller förslagets inverkan på personalbehovet vid tingsrätter och 

arrende- och hyresnämndskanslicr har flera remissinstanser stiillt sig 

tveksamma till utredningens uppfattning att personalen vid dessa myndig-
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heter inte hehöver utökas. Jag anser i likhet med utredningen att den 

föreslagna uppgiftsfördelningen inte innehär en sådan ökning av dessa 

myndigheters arhetsbörda att några personaltillskott framstftr som motive­

rade. 

Jag delar utredningens uppfattning all inrlittandet av 

centralmyndigheten bör kunna leda till visst minskat hehov av arbetskraft i 

justitiedepartcme ntet. 

4.5 Kostnadsberäkningar 

DSU har heriiknat att lönekostnaderna i den nya domstols­

administrationen stiger med, bortsett från konsultkostnader, ca 200 000 kr. 

f'ör egen del har jag i det föregående i huvudsak anslutit mig till DS U :s 

uppfattning om personalbehovet vid centralmyndigheten. Jag delar också 

utredningens uppfattning att kostnaderna för ungefär 112 tjiinster kan 

inhesparas vid DON, hovrätterna och justitiedepartementet. När det gäller 

kostnaderna för den föreslagna centralmyndigheten räknar jag med att 

denna skall behöva ett anslag budgetåret 1975/76 på ca 14 milj. kr. Jag 

avser att föerkomma till anslagsfrågan vid anmälan av 1975 års budget­

proposition. 

4.6 Genomförande 

Centralmyndigheten skall enligt riksdagens beslut inrättas i Jönköping 

den I juli 1975. Som DSU framhållit är det vid genomförandet av den nya 

domstolsadministrationen angeläget att provisoriska förhållanden under 

en övergångstid så långt möjligt undviks. Både av hiinsyn till den 

nuvarande personalen vid DON och vid hovrätternas administrativa 

avdelningar och för uppbyggnaden av den nya centralmyndigheten är det 

av vikt att beslut så snart som möjligt fattas om principerna för den nya 

domstolsadministrationen. Kungl. Maj:t bör hemyndigas att vidtaga de 

f<irberedelscåtgi"irder som är påkallade för genomförandet av den nya 

domstols- och rättshjiilpsadministrationen. Häri hör bl.a. inrymmas ett 

bemyndigande för Kungl. Maj:t att fr.o.m. tidigare tidpunkt än den I juli 

J 975 inriitta den tjänst för chef för centralmyndigheten som jag förordat 

i det föreg:'tende. Om det uppstår kostnader for förberedande åtgärder hör 

dessa belasta anslaget till DON for innevarande hudgetår. 

Det kan både av hiinsyn till nuvarande personal och av rekryteringsskiil 

men ocksr1 av hänsyn till den löpande verksamheten vid myndigheterna 

inom forvaltningsl)mrådet komma att visa sig nödvändigt att central­

myndigheten successivt under en iivergångstid tar över de uppgifter som i 

den nya administrationen skall ligga på centralorganet. Det kan av samma 

skiil ocks;'i visa sig niidviindigt all utflyttningen till Jiinki.iping av den 

verksamhet som f.n. bedrivs vid DON måste göras successivt under en 
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motsvarande övergdngsrid. De (ivcrgångstider som jag berört nu bör dock 

enligt min mening. såvitt nu kan bedömas. inte sträcka sig Hingre än till 

utgången av fir 1975. Kungl. Maj:t bör också erhålla bemyndigande att 

besluta om den senareliiggning av reformen som kan visa sig nödvändig p{1 

grund av förseningar som f.n. inte kan förutses. 

Beträffande avtalsbara ansfallnings- och arbetsvillkor avser jag att 

snarast ge statens avtalsverk det förhandlingsuppdrag som behövs. 

När det giiller den personal vid hovrätterna och DON som kan bli 

övertalig i den nya organisationen delar jag utredningens principiella 

ståndpunkt att denna personal så långt det är möjligt bör beredas 

anställning vid centralmyndigheten. För personal som inte önskar en sådan 

lösning förutsiitter jag att ifrågavarande myndighet i samråd med SPN 

medverkar till fortsatt anställning med andra arbetsuppgifter vid 

hovriitterna eller vid annan myndighet. i första hand på den ort där 

vederbörande är bosatt. När det gäller personalen vid DON. bör dessa 

åligganden efter DON:s upphörande ankomma på centralmyndigheten. 

5 Hemställan 

Under åberopande av det anförda hemställer jag att Kungl. Maj:t 

dels föreslär riksdagen att antaga inom justitiedepartementet uppriittade 

förslag till 

I lag om ändring i rättegångsbalken. 

2 lag· om ändring i lagen ( 1946:804) om införande av nya 

rättegångsbalken. 

dels föreslår riksdagen att 

3 godkänna de av mig förordade riktlinjerna för den nya domstols­

förvaltningen m.m .. 

4 bemyndiga Kungl. Maj :t att inrätta en ordinarie tjänst med 

beteckningen p för chef för domstols verket. 

5 ·bemyndiga Kungl. Maj:t att vidtaga de ätgärder som behövs för att 

förbereda övergången till den nya domstolsförvaltningen samt att fatta de 

beslut i fråga om genomförandet av reformen som jag förordat i det 

föregående. 

Med bifall till vad föredraganden sålunda med instämmande av 

statsrådets övriga ledamöter hemställt förordnar Hans Maj:t 

Konungen att till riksdagen skall avlåtas proposition av den ly­

delse bilaga till detta protokoll utvisar. 

Ur protokollet: 
Britta Gyllensten 
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