Kungl. Maj:ts proposition nr 124 ir 1974

Nr 124

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om visst stoldgods
m. m.; given Stockholms slott den 26 april 1974.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet &ver justitieirenden och lagradets protokoll,

dels foresld riksdagen att bifalla de forslag om vars avlitande till
riksdagen féredragande departementschefen hemstillt,

dels inhiimta riksdagens yttrandc Over forslaget till kungorelse om
dndring i férordningen (1949: 341) om explosiva varor.

CARL GUSTAF

LENNART GEIIER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en sirskild lag om visst stdldgods m. m.
Syftet med lagforsiaget fir att géra det mojligt att ta i forvar egendom
som atkommits genom brott i fall di dgaren dr okind cller avstar frin
sina ansprak. Egendomen siljs om inte 4garen blir kiind och gor ansprak
pa egendomen.

1 propositionen foreslas dven en sdrskild lag om forfarande med for-
verkad egendom och hittegods m. m. samt vissa foljdandringar i andra
forfattningar. Avsikten med forslaget i denna del &r att gora forfarandet
vid forsiljning av forverkad egendom och hittegods enklare och effekti-
vare for att diarigenom nedbringa statsverkets kostnader for denna han-
tering och forbittra forsiljningsresultaten. Lagforslaget innebir att sidan
egendom och egendom som tagits i férvar enligt den foreslagna sérskilda
lagen om visst stoldgods m. m. i storsta mojliga utstrackning skall {or-
siljas genom forenade fabriksverkens forsorg.

Vidare foreslds en hojning av den virdegrins som enligt 17 § andra
siycket lagen (1946: 804) om infdrande av nya riittegangsbalken giller
for mojligheten att underlata kungorelsedelgivning av stimning an-
giende forverkande i vissa fall. Andringen innebér att denna grins som
nu gér vid 100 kr. hojs till 1 000 kr.

Slutligen foreslas att bestimmelserna i 27 kap. 7 § rittegingsbalken
om skyidighct for aklagare att vid beslag vicka &tal inom en ménad

begrinsas till att avse egendom som har ett virde som ej understiger
1 000 kr.

1 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 124
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1%

1 Fdrslag till

Lag om visst stoldgods m. m.

Hirigenom forordnas som foljer.

[N

Har cgendom som adtkommits genom brott antriffats och ar varken
dgaren cller annan som har ritt till egendomen kind, skall egendomen
tagas i forvar, om det ej ar uppenbart obilligt.

Detsamma glitler om varken iigaren eller annan som har ritt till egen-
domen gor ansprak pa den.

Om fSrfarandet med egendom som tagits i fOrvar enligt forsta cller
andra stycket och om ritt for figare som sedermera blir kiind eller an-
nan som har riitt till egendomen att {i egendomen utlimnad till sig eller
att erhalla ersdttning finns bestimmelser i lagen (1974: 000) om (Gr-
farande med forverkad egendom och hittegods m. m.

28

Beslut om att egendom skall tagas i forvar enligt denna lag meddelas
av allmin domstol utom i fall som anges i tredje stycket.

Talan om egendoms tagande i forvar fores av dklagare mot den som
fragan angér, om denne har kint hemvist hir i landet och kan delges
pa sitt som dr foreskrivet om stimning i brottmél. Talan behdver dock
ej foras mot den som forklarat att han ej gor ansprik pa egendomen.

Skall enligt andra stycket talan ej foras mot nagon far aklagaren
meddela forerdnande om att egendomen skall tagas i forvar.

38

Den som icke atndjes med adklagares beslut enligt 2 § tredje stycket
far innan egendomen forsélts eller forstorts hos &klagaren anméla miss-
noje med beslutet. Anmiles missngje skall aklagaren, om han vill att
beslutet skall bestd, vicka talan dirom inom cn ménad efter det att an-
milan gjordes. Vickes ej talan, skall aklagaren hiva beslutet om egen-
domens tagande i fOrvar.

Vicker aklagaren &tal for brott, som fOranlett att egendom tagits
i forvar, innan egendomen forslts eller forstorts, skall domstolen i sam-
band med atalet prova om egendomen fortfarande skall hallas i forvar.

Aklagaren skall omedclbart underriitta polisstyrelsen i det distrikt
diir egendomen forvaras om missndjesanmilan enligt fOrsta stycket och
om talan enligt andra stycket. I avvaktan pa att saken slutligt provas
far vidare dtgiird med egendomen ej iiga rum, om den kan vardas utan
fara for forstorelse.

4§

Fores talan om egendoms tagande i fOrvar enligt 2 § andra stycket
eller 3 § forsta stycket mot nagon, som ej dr tilltalad, skall om sadan
talan i tillimpliga delar gilla vad i rittegdngsbalken ir fOreskrivet an-
gdende 4ta] for brott pd vilket icke kan f6lja svarare straff dn boter.
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5%
Denna lag giller ¢j i fall didr lagen (1938: 121) om hittegods ar till-
limplig. ) :

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1975.

2 Forslag till

Lag om forfarande med forverkad egendom och hittegods m. m.

Hirigenom forordnas som foljer.

13§
Denna lag giller, om ej annat {6ljer av bestimmelser i lag eller annan
forfattning, egendom som
tillfallit staten pa grund av forverkande eller
. tillfallit staten enligt lagen (1938: 121) om hittegods eller
. tagits i forvar enligt lagen (1974: 000) om visst stéldgods m. m.

Wt =

(89

§
Egendom som tagits i férvar med stdd av lagen (1974: 000) om visst
stoldgods m. m. skall forvaras hos polismyndigheten i minst sex mana-
der efter det att beslut meddelats om att egendomen skall vara tagen i
forvar. Denna frist skall i fall som avses i 2 § tredje stycket nimnda lag
riknas fran dagen for dklagarens beslut, iven om detta provats av dom-
stol, och i Gvriga fall riknas frin den dag da lagakraftigande avgbrande
foreligger om att egendomen skall vara tagen i forvar.

Vad som sagts i forsta stycket géller ej i fall som avses i 3 och 4 §§.

Har det under den i forsta stycket angivna tiden icke kunnat utredas
vem som har ritt till egendomen, skall polismyndigheten pa lampligt
sitt 1ita kungora fiérhallandet med uppgift om egendomen och om de
omstindigheter under vilka den antriffats. I kungérelsen anges dven
viss tid, ¢j understigande en ménad, inom vilken den som vill gora an-
sprdk pa egendomen skall ge sig till kiinna. Framstilles icke ansprak
inom denna tid eller avstidr den som har ritt till egendomen fran denna,
skall med egendomen forfaras pa siitt som anges i denna lag.

38

Har egendom tagits i forvar med stod av lagen (1974: 000) om visst
stoldgods m. m., darfor att dgaren eller annan som har ritt till egendo-
men ej gbr ansprak pa den, skall med egendomen forfaras pa sitt som
anges i denna lag.
1§

Myndighet som omhinderhar egendom som avses i denna lag far
omedelbart lita forsilja den om

1. den ej kan vardas utan fara for forstGring,

2. varden av den #dr forenad med alltfdr stora kostnader, eller

3. sarskilda skil eljest foreligger.
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5§

Egendom som kan befaras komma till brottslig anvindning eller
eljest ir olimplig for forsaljning skall oskadliggoras.

U

Egendom som ej sdlts enligt 4 § cller oskadliggjorts enligt 5 § skall
siiljas av forenade fabriksverken, om ¢j egendomen pa grund av sin be-
skaffenhet eller omstiindigheterna i Svrigt bor siiljas i annan ordning

venom den forvarande myndighetens forsorg. Kan cgendomen ej siljas,
far den {orstoras.

7§

Gor idgaren cller annan rittsinnehavare ansprak pa egendom som
tagits i forvar med stod av lagen (1974: 000) om visst stoldgods m. m.
skall den limnas ut till honom efter bestut av polismyndigheten, om
den ej redan forsalts eller forstorts.

Har egendomen reparerats eller pd annat sitt fOrbittrats. ir den som
gdr ansprak gillande enligt forsta stycket skyldig att betala kostnaden
det att sdrskild uppmaning dirom delgivits honom. far egendomen for-
siljas i den ordning som anges i denna lag.

88§

Forsiljning av egendom som tagits i forvar med stéd av lagen (1974:
000) om visst stldgods m. m. sker fOr statsverkets rikning.

Har egendomen {rsilts, har dgaren eller annan rittsinnehavare ritt
till erséittning. Denna utgar dock ej med hogre belopp dn som influtit
vid forsiljningen. I fall som avses i 7 § andra stycket skall kostnaden
for forbittringen avriknas frin ersittningen.

AnsOkan om ersittning ges in till rikspolisstyrelsen som, efter verk-
stalld utredning i drendet, privar fragan om ersittning.

9%

Mot polismyndighets beslut i drende om utlimnande av egendom
enligt 7 § fOrsta stycket fores talan hos ldnsstyrelsen genom besvir.
Mot linsstyrelsens beslut i sidant drende samt mot rikspolisstyrelsens
beslut i drende som avses i 8 § tredje stycket fores talan hos kammar-
rdtt genom besvir.

10 §

1 iriga om pengar skall i stillet for vad som sidgs om forsdljning i
denna lag gilla att beloppet redovisas till statsverket enligt foreskrifter
som meddelas av regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer.

11§

Rikspotisstyrelsen limnar nirmare {Sreskrifter om
1. sittet {6r kungdrande enligt 2 §,
2. polismyndighcts forfarande med egendom som avses i denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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3 Forslag till

Lag om iindring i rittegingsbalken

Hirigenom férordnas, att 27 kap. 7 § riittegdngsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

27 kap.
78

Di ritten forordnar om beslag
cller faststiller verkstdllt beslag,
skall, om ¢j atal redan vickts, rit-
ten utsdtta den tid, inom vilken
atal skall vackas. Denna ma ej
bestimmas ldngre, dn som finnes
oundgingligen erforderligt. I an-
nat fall skall atal vickas inom en
ménad, sedan beslaget verkstilldcs.

Finnes tid, som avses i forsta
stycket, otilliricklig, ma ritten, om
framstillning darom gores fore ti-
dens utgang, medgiva forlingning
av tiden.

Did riitten forordnar om beslag
eller faststiller verkstdllt beslag,
skall, om ej atal redan vickts, rit-
ten utsdtta den tid, inom vilken
atal skall vickas. Denna mi ej
bestammas ldngre, &n som finnes
oundgiingligen erforderligt.

I annat fall dn som avses i forsta
stycket skall atal vickas inom en
manad, sedan beslaget verkstilldes,
ort ¢j den beslagtagna egendomens
virde understiger ettusen kronor.

Finnes tid, som avses i forsta
eller andra stycket, otillricklig, ma
ritten om framstéllning dirom go-
res fore tidens utging, medgiva
fortingning av tiden.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.

‘4 Forslag till

Lag om fndring i lagen (1946: 804) om inforande av nya ritte-

gingsbalken

Hirigenom forordnas, att 17 § lagen (1946: 804) om inférande av nya
rittegngsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

17 §t

Angar fraga om egendoms forverkande till det alimiinna eller annan
siirskild rittsverkan av brott nagon, som ej ir tilltalad, skall talan dirom
foras mot honom. Om sadan talan gille i tillimpliga delar vad i nya

1 Senaste lydelse 1970: 448.
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Nuvarande lydelse

6

Fareslugen Ivdelse

rittegangsbalken dr foreskrivet angdende Atal for brott vard icke kan

folja svarare straff dn boter.

Ar i fall, som avses i forsta
stycket, friga om forverkande av
egendom, som tagits i beslag, och
ir igaren ej kind eller har han
eller annan. mot vilken talan fores,
icke kiint hemvist inom riket cller
kan cljest ej pa sidtt om stimning
i brottmal &ar stadgat declgivning
ske hiir i riket, dge riitten utfirda
stimning & honom att 4 tid och
stillle. som angivas i stimningen,
komma tillstides vid riitten for att
svara i malet vid pafoljd. att egen-
domen eljest ma forkiaras for-
verkad. Stdmningen skall utan hin-
der av 33 kap. 6 § forsta stycket
nva rittegingsbalken delgivas ge-
nom kungorelsedelgivning. Uppgar
vardet av Dbeslagtagen egendom
uppenbart ej till erthundra kronor,
far delgivning ske genom att stim-
ningen anslas pa rittens kansli.
Uteblir svaranden, skall egendo-
men forklaras forverkad. om ej av
omstandigheterna framgar, att ta-
tan dirom #r ogrundad.

Ar i fall. som avses i forsta
stycket. fraga om forverkande av
egendom, som tagits i beslag, och
dr dgarcen c¢j kind cller har han
cllier annan. mot vilken talan fores,
icke kdnt hemvist inom riket eller
kan eljest ¢j pa sitt om stimning
i brottmdl ar stadgat delgivning
ske hiir i riket, fige ritten utfiirda
stimning 4 honom att & tid och
stille. som angivas i stimningen,
komuna tillstiides vid ritten for att
svara i malet vid pafdljd, att egen-
domen eljest ma forklaras for-
verkad. Stiimningen skall utan hin-
der av 33 kap. 6 § fOrsta stycket
nya riittegangsbalken delgivas ge-
nom kungorelsedelgivning. Uppgar
virdet av beslagtagen egendom
uppenbart ej till ertusen kronor,
far delgivning ske genom att stim-
ningen anslds pa rdttens kansli.
Uteblir svaranden, skall egendo-
men forklaras forverkad, om ej av
omstindigheterna framgar, att ta-
lan dirom #r ogrundad.

Hava i lag eller forfattning meddelats avvikande bestimmelser, vare

de gillande.

Denna lag trider i kraft den | januari 1975.

5 Forslag 6ll

Lag om dndring i lagen (1938: 274) om riitt till jakt

Hirigenom forordnas, dels att 36 § 2 mom. lagen (1538: 274) om ritt

til} jakt skall ha nedan angivna lydelse, dels att i 2 § 3 mom., 10 § 2
mom. och 5 mom., 14 § 1 mom. och 2 mom., 15 § 1 mom. tredje stycket,
18 § 1 mom. och 2 mom., 24 § 1 mom. andra stycket och 2 mom. andra
stycket. 26 § 3 mom. och 4 mom. samt 27 § tredje stycket i samma lag
ordet “Konungen” i olika bdjningsformer skall bytas ut mot “regering-
en’” i motsvarande form.
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Nuvarande ivdelse

i

T e
Foreslagen ivdelse

36 §!
2 mom. Dir i besfag taget djur som avses i denna paragraf ir under-
kastat forskiimning mi det, sedan syn och virdering hillits av tvi oji-
viga min. av beslagaren forsiljas pa lampligt sitt.

Annan Idrverkad egendom som
avses i denna paragraf skall for-
siljas d offentlig auktion: dock
att, dir forverkat redskap utgbres
av skjutvapen eller #r sidant som
icke ma anvindas till jakt eller
fangst, med detsamma skall for-
faras p& sitt Konungen bestim-
mer.

Konungen eller myndighet som
Konungeir bestammer dger for-
ordna om unduntag frin andra
stycket i fraga om djur eller del
av djur som behovs for forsknings-
indamal eller av annat sirskilt
skiil icke bor forsiljas @ offentlig
auktion.

Annan férverkad egendom som
avses i denna paragraf skall for-
siiljas i den ordning som i allmin-
her giller fior forsdljning av for-
verkad 16y egendom; dock att, dédr
{Orverkat redskap utgbres av
sxjutvapen cller dr sadant som icke
mA anviindas till jakt eller fangst,
med detsamma skall forfaras pa
sdtt regeringen bestimmer.

Regeringen  cller  myndighet
som regeringen bestimmer #Ager
forordna om undantag frin andra
stycket i friga om djur eller del
av djur som behovs for forsknings-
andamil eller av annat sirskilt
skil icke bor f[Orsiiljas i den ord-
aing som i allmdnhet giller for
forsdljning av fdrverkad los egen-
dom. '

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1975.

6 Forslag till

Lag om dindring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling

Hirigenom {orordnas, att 22 och 23 §§ lagen (1960: 418) om straff
for varusmuggling skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarcade vdelye

Foresiagen Ivdelse

22 §

Sedan  slutligen avgjoris.  att
cgendom. som  enligt denna lag
tagits 1 beosiag. vara for-
verkad. skall egendomen. dir ej
foreskrift i sdrskild forfattning till
annat foranleder. cfier dkiugarens
bestimmande {Srsiljas pd offent-
lig auktion gcnom tullverkess eller
urmdmingsimarinens férsorg. FOr-
varingspersedel. som pd grund av
sin beskaffenhet dr sdrskilt dgnad

skoll

att anvdndas for varusmuggling,

ma dock forsiiljas allenast om den
t Senaste fydelse 1972: 232,

Sedan slutligen avgjorts, att
cgendom. som enligt denna lag.
tagits i beslag, skall vara forver-
kad, skall egendomen, dir ¢j fore-
skrift i sirskild forfattning till an-
nat foranleder, forsiljas genom
tullverkets {Orsorg eller i den ord-
ning sem i allminhet gdller for
firsilining av fiirverkad los egen-
dom. Forvaringspersedel, som pi
grund av sin beskaffenhet dr sir-
skilt dgnad att anviindas for varu-
smuggling, mad dock forsiljas al-
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

gjorts otjiinlig for sadant inda-
mal, Dir detta ej limpligen kan
ske, skall med persedeln forfaras
pd sitt generaltullstyrelsen be-
stimmer.

lenast om den gjorts otjinlig for
sidant dndamil. Dir detta ej
limpligen kan ske, skall med per-
sedeln forfaras p& sitt general-
tullstyrelsen bestimmer.

Har med avseendc 4 egendom meddelats forklaring som i 12 § sigs
och erlagges ersdttningsbelopp som dir avses inom tvA ménader efter
det saken slutligen avgjorts, skall egendomen aterstdllas. 1 annat fall
mia egendomen for ersittningsbeloppets uttagande forsiljas i den ord-
ning som i forsta stycket foreskrives.

23 §1

Ar beslagtagen egendom under-
kastad {drskdmning eller snar for-
storelse cller annan nedgdng i vir-
de, mi den genast forsiljas pd of-
fentlig auktion, och skall si alltid
ske om iigaren begiir det. Upp-
skattas egendomens viirde till fem-
hundra kronor eller mera och har
¢j forsdlining pikallats av dgaren,
skall dock tillstand till forsiljning-
en sBkas hos rétten. Ritten m&
utan dgarens horande meddela be-
slut om egendomens avyttring.

Ar beslagtagen egendom under-
kastad {Orskdmning eller snar for-
storelse eller annan nedgéng i vir-
de, ma den genast forsiljas, och
skall si alltid ske om Hgaren be-
gir det. Uppskattas egendomens
virde till femhundra kronor eller
mera och har ej forsdljning pa-
kallats av dgaren, skall dock till-
stand till forsiljningen sokas hos
ritten. Ritten mad utan igarens
hérande meddela beslut om egen-
domens avyttring.

DA beslag lagts & rusdrycker, som kunna antagas vara fGrverkade
enligt denna lag, skola bestimmelserna i 2 § 1 lagen den 9 maj 1958 om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. #ga motsvarande tillimp-

ning.

Decnna lag trider i kraft den 1 januari 1975,

7 Forslag till

Kungl. Maj:ts kungorelse om #ndring i forordningen (1949: 341)

om explosiva varor

Kungl. Maj:t har funnit gott forordna att 63 § férordningen (1949:
341) om explosiva varor skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

63 §2
Explosiv vara, som tagits i beslag enligt denna fSrordning eller lagen
om straff for varusmuggling, skall sittas under forsegling av den, som
veckstillt beslaget, samt forvaras pa sitt 1 31 § foreskrives till dess ge-

1 Senaste lydelse 1963: 228.
* Senaste lydelse 1960: 451.
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Nuvarande Ivdelse

ELTEY

Féreslagen lydelse

nom lagakraftvunnen dom avgjorts, om varan skall anses forverkad.
Om beslaget och de for varans f6rvaring vidtagna atgdrderna skall den,
som verkstiillt beslaget, ofordrojligen gora anmilan till springimnes-
inspektionen eller polismyndigheten, som har att meddela erforderliga
nirmare foreskrifter om varans forvaring.

Explosiv vara. som genom laga-
kraftvunnen dom enligt denna for-
ordning eller lagen om straff for
varusmuggling forklarats forver-
kad, skall {orsiljas pa sitt linssty-
relsen bestimmer; Idnsstyrelsen
ma dock forordna att varan i stil-
let skall oskadligglras efter spring-
dmnesinspektionens  eller  polis-
myndighetens anvisning.

Explosiv vara, som gcnom laga-
kraftvunnen dom enligt denna for-
ordning cller lagen om straff for
varusmuggling forklarats forver-
kad, skall forsiljas pa satt polis-
myndigheten bestimmer; polis-
myndigheten mi dock forordna
att varan i stillet skall oskadlig-
gOras.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 januari 1975.
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Utdrag av protokollet dver justitieiirenden, héllet infor Hans Maj:t Konungen
i statsridet den 29 mars 1974.

Ndrvarande: Statsministern PALME, statsriden STRANG, JOHANS-
SON, ASPLING, LUNDKVIST, GEIJER, BENGTSSON, NORLING,
LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON, GUSTAFSSON, ZACHRISSON,
LEIJON, HIELM-WALLEN.

Chefen foOr justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter
gemensam beredning med statsradets Ovriga ledamoter friga om ny
lagstiftning om visst stbldgods, m. m. och anfor.

1 Inledning

Normalt giller den ordningen att vad som atkommits genom brott,
t. ex. genom stold eller forskingring, skall aterlamnas till malsdganden.
For att den som gjort sig skyldig till brott inte obehorigen skall fa be-
hilla sin vinning i fall d& det inte finns ndgon maélsigande, t. cx. vid
koppleri, dobbleri eller spioneri finns i brottsbalken (BrB) sirskilda reg-
ler om fOrverkande av utbyte av brott. Enligt gdllande bestimmelser
darom i 36 kap. 1 § BrB kan siddant forverkande ske endast nir det ar
friga om utbyte av brott enligt BrB och i fall da detta utbyte ej mot-
svaras av skada for enskild. Mot bakgrund av dec sdlunda angivna be-
grinsningarna i mojligheten att forverka egendom som éatkommits ge-
nom brott har det bland polis och dklagare, framfor allt under scnare
ar, uppstatt viss osdkerhet om vad man skall géra med bl. a. stdldgods
som saknar kiind #gare.

Ett sporsmal med anknytning till nu berdrt problem &r frigan om
forsiljning och redovisning av forverkad egendom och hittegods. Los
egendom tillfaller varje ar kronan i relativt stor omfattning genom be-
stimmelser om forverkande pi grund av brott. Sidana bestimmclser
finns inte bara i BrB utan dven i manga specialférfattningar. Egendom
kan emellertid tillfalla kronan dven i andra fall t.ex. enligt lagen
(1938: 121) om hittegods, lagen (1918:163) med vissa bestimmelser
om sjofynd samt vissa importfSrfattningar. De dtgirder som skall vid-
tas med sidan egendom 4r av viixlande natur men foreskrifierna gir i
regel ut pd att den skall forsdlias. Det dr flera olika myndigheter —
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polis-, Aklagar- och tullmyndigheter, domstolar, kronofogdemyndig-
heter och linsstyrelser —— som handligger fragor om sadan cgendon:s
registrering och forsiljning samt i anslutning dirtill erforderlig redovis-
ning och kontroll. Detta arbete dr méanga ganger timligen omfattandc.
Kostnaderna for dessa arbetsinsatser star for det mesta inte i rimligt
férhallande till statsverkets intiikter frin cgendomens fGrsdljning. Det
ar dirfor angeldget att undersoka om det dr majligt att gora forfarandet
effektivare dels genom att forenkla myndigheternas handliggning av
dessa drenden och dirigenom ncdbringa kostnaderna dels genom att
vidta atgarder fOr att uppna ett biittre forsiiljningsresultat.

Hithorande fragor har bl a. varit foremal for riksrevisionsverkets
(RRV) uppmirksamhet. I skrivelse till Kungl. Maj:t den 22 december
1967 foreslar RRV vissa indringar i den nuvarande ordningen for for-
siljning och redovisning av 18s egendom. Forslaget avser endast sddan
egendom som pd grund av olika forverkandercgler eller hittegodslagens
bestimmelser har tillfallit kronan och innebdr att forsZljningen bor
skotas centrait av forenade fabriksverken (FFV, tidigare fOrsvarets
fabriksverk). Vidare foreslis att redovisningsforfarandet i samband med
sidan forsiljning forenklas, Till skrivelsen har fogats en inom RRV
upprittad promemoria. dagtecknad den 31 mars 1967. Promemorian
innehilier en sammanfattning av den utredning i fragan som verkstillts
inom RRV. En nirmare redogorelse f0r innehallet i skrivelsen och pro-
memorian kommer att limnas senare.

Med anledning av de frigor som silunda vickts om hur man skall
forfara med bl. a. stéldgods som saknar kind fgare och pi grund av
det forslag som utarbetats inom RRV om att anlita FFV for forsdljning
av forverkat gods och hittegods upprittades inom justitiedepartementet
i juni 1973 en promemoria (Ds Ju 1973: 14) med forslag till dndrad
lagstiftning om férverkande och beslag samt nya bestimmelser om {ar-
siljning av fdrverkad egendom och hittegods. Departementspromemo-
rian innehaller forslag till Andring i bl. a. BrB, rittegdngsbalken (RB),
lagen (1946: 804) om inforande av nya rittegangsbalken (RP), lagen
(1958: 274) om ritt till jakt och lagen (1960: 418) om straff for varu-
smuggling. Vidare foreslas i promemorian en sirskild lag om forfarande
med forverkad egendom och hittegods. Forslagen torde fa fogas till stats-
radsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over departementspromemeorian avgetts
av justitickanslern (JK). riksdklagaren (RA), hovritten for Vistra Sve-
rige, rikspolisstyrelsen (RPS), statskontoret, gencraltullstyrelsen, RRV,
rilsskatteverket (RSV), FFV, linsstyrelsen i Ostergotlands ldn, ldnssty-
relsen i Koppartergs ldn, Foreningen Sveriges kronofogdar, Foreningen
Sveriges polismiistare, Foreningen Sveriges tingsrattsdomare, Forening-
en Sveriges dklagare och Sveriges advokatsamfund. RA bar bifogat ytt-
randen fran Sveraklagarna i Stockholm, Géteborg och Malmé samt lins-
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aklagarna i Hallands, Kopparbergs och Norrbottens lin. Linsstyrelsen
i Kopparbergs lan har avgivit sitt yttrande efter horande av polissty-
relsen i Falu polisdistrikt.

2 Forfarandet med visst stoldgods . m.
2.1 Allmiant

[ motsvarande man som tillgreppen i butiker och varuhus stigit i an-
tal forefaller det ha blivit svarare att f& fram uppgifter om vem som
ir riitt dgare till stoldgods. Inte minst under senare ar har det allt of-
tare intrdffat att polisen inte kunnat finna ratt iigare till en del av det
stoldgods som antriiffats i samband med utredning av brott. Ofta for-
haller det sig p& det sittet att man exempelvis vid en husrannsakan pa-
triffar en mingd olika varor som under en lingre tid tillgripits i bo-
stider och butiker eller frin parkerade bilar. I en del fall kan figarna
till de stulna varorna sparas genom att garningsmannen uppger var han
tillgripit godset eller med hjilp av prislappar eller annan markning eller
pa grund av att det fOreligger en anmilan frin maélsiganden. Kvar blir
emellertid inte sidllan gods — ibland till ett viirde av 10 000-tals kronor
-— som garningsmannen inte kan eller vill tala om var han tillgripit
och som polisen intc heller pid annat sitt kan hiirleda till viss Hgare.
Det dr inte heller ovanligt att en giirningsman anvisar flera olika varu-
hus eller affirer som mojliga brottsplatser, men att det likvil visar sig
omdjligt att klarldgga var ett visst foremal har tillgripits. Om den ak-
tuella varan ingdr i sortimenten i mer dn en av de anvisade affirerna
kan det séledes ibland inte sikert faststillas vem som #r malsdgare.

Det dr intc heller helt ovanligt att man patriffar okint gods som up-
penbarligen utgdr utbyte av brott i s. k. tjuvgdmmor i naturen eller pa
annan plats diir man saknar spér till sivil gdringsman som malsidgande.

2.2 Nuvarande ordning

Enligt bestammelserna i 36 kap. 1 § BrB kan utbyte av brott enligt
BrB, som inte motsvaras av skada for enskild, forklaras forverkat. Hir-
av foljer motsittningsvis att egendom som avhidnts enskild person ge-
nom brott inte kan foérklaras forverkad.

Egendom som uppenbarligen avhiints nagon genom brott och som
antriffas hos en fOr brottet misstinkt person torde emellertid som re-
gel omhiindertas av polisen och i manga fall blir sddan egendom
dven foremal for beslag. Finns kidnd dgare, dterlimnas egendomen
snarast, sivida den inte behdvs som bevis eller behiver bli foremal for
nigon speciell understkning, t.ex. kriminalteknisk undersdkning. Be-
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slaget hivs och cgendomen aterldmnas till #garen si snart den inte
lingre behdvs for utredning eller riitteging. — Det kan méhinda ifra-
gasittas om egendom med kind agare over huvud taget skall tas i be-
slag. I kommentaren till riittegdngsbalken (Girde s. 369) uttalas emel-
lertid att det hiir inte ir friga om beslag i egentlig mening utan att det
kan anses som en ordningsfriga att polisen tar hand om egendomen
och Limnar ut den till dgaren.

Den egendom som vallar problem i detta sammanhang ir den som
uppenbarligen avhints nigon genom brott men som man av skilda an-
ledningar inte kan hérleda till ritt dgare. I vissa fall intriffar det emel-
lertid ocksa att en kidnd dgare uttryckligen forklarar att han inte vill ha
tillbaka egendomen eller fa ersdttning for dess virde.

I fall da polisen i samband med cn utredning om brott tagit hand
om stoldgods som det senare visar sig att man inte kan aterstilla till
dess ritta igare torde man pa manga hall behandla denna egendom som
hittegods. Detta innebdr att godset efter lingre eller kortare tid siljs
och att kdpeskillingen tillfaller statsverket.

P43 andra hall ater anser man att lagen om hittegods inte &r tillimp-
lig pa2 gods som tagits om hand fran en misstinkt girningsman under
en brottsutredning. Om den brottslige sedermera gor ansprak pa god-
set, anser man sig silunda inte kunna motsitta sig att han far det till-
baka.

Nigon enhetlig praxis pa detta omrade finns siledes inte. Aklagare
och polis stills har allt oftare infor svarldsta problem.

2.3 Tidigare behandling av fragan

Fragan om férverkande av vinning pé grund av brott behandlades i
betinkandet (SOU 1960: 28) Forverkande pa grund av brott.! 1 betin-
kandet foreslogs inte nagon dndring i d& gillande bestimmelser savitt
de inncbar att forverkande av vinning inte kunde ske om vinningen
motsvarades av skada for enskild.

I sina remissyttranden Over betidnkandet tog stadsfogden i Uppsala
och stadsfogden i Halmstad upp frigan huruvida mélsigandeansprik
bor hindra vinningsforverkande. Bada framholl darvid, att det av kri-
minalpolitiska skiil dr angeliget att se till att en gidrningsman inte far
obehdrig vinning av brott. Enligt deras mening borde dirfor {orverkan-
de av vinning inte underlitas enbart av den anledningen att vinningen
motsvaras av enskilt ansprak. I §vriga nordiska linder hindrar inte fére-
komsten av mélsigande att forverkande sker. Starka skiil talar enligt
dessa remissinstansers mening for att svensk ritt dndras si att man pa
denna punkt nar nordisk Gverensstimmelse,

Den nordiska straffrittskommittén tillsattes &r 1960. Dess {Grsta upp-

1 Utredningsman professorn Hans Thornstedt.
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gift blev att behandla frigan om mdjligheten att i de nordiska ldnderna
na fram till enhetliga regler om forverkande. Det gemensamma betin-
kandet om konfiskation® innehaller ¢n redovisning av de principer som
enligt kommitténs uppfzuitning bér vara viigledande for den framtida
nordiska lagstiftningen pd detta omrade. Utgdngspunkten for kommit-
téns stillningstaganden i denna del var de lagutkast som da forelag fran
dansk, norsk och svensk sida.

Angdende forverkande av utbyte sigs foljande.

Det radde enighet om att lagen bdr ge tillgdng till helt eller delvis
forverkande av en straffbar handlings utbyte cller av ett diremot sva-
rande bLelopp. Fran norsk sida hade man den uppfattningen att uttryc-
ket “vinning” borde foredras framfdr “utbyte”, dirfor att det klarare
pekade pa att det var fraga om nstroutbytet. T det svenska utkastet ta-
lades dven om “vinning™.

Nir en person haft ett ckonomiskt utbyte av ett brott grundar detta
ofta ersiattningskrav fran milsdganden. I gillande ritt och de utkast
som kommiitén behandlade visade det sig att det fanns tva olika stand-
punkter i de nordiska linderna. Den svenska avvek frin den ordning
man hade gétt in {0r i dansk, finsk och norsk ritt.

Skillnaden bestod i att man i det svenska lagutkastet begrinsade
konfiskation av utbyte till “'vinning som ej motisvaras av skada fGr en-
skild”. Konfiskation av utbyte var saledes utcsluten om en person led
ckonomisk skada genom brottet, dven om den skadelidande inte gjort
gillande ercittningsansprak och t.o.m. om man inte visste vem den
skadelidande var. En sddan begriinsning gjordes inte i de danska och
norska utkasten och fanns inte i finsk ritt.

Det forelig ingen skillnad mellan dessa bada standpunkter for dc fall
ddr giarningsmannen vid tidpunkten for domen redan betalat ersittning
till malsiganden eller dir ersdttningsansprak f{ramstiilldes i brottmaéls-
processen. Enligt den danska stdndpunkten hade sidan ersittning tagit
bort eller reducerat “utbytet” av brottet och man kunde darfor inte kon-
fiskera ett belopp som erlagts cller tillerkiints som ersiittning. Det resul-
tat, som i svensk ritt foljdec av en uttrycklig lagregel, uppnaddes enligt
det danska utkastet genom en riktig tolkning av begreppet "udbytte”.
Om den skadelidande accepterat en rcducerad ersdttning, kunde man
dock efter det danska utkastet — i motsats till det svenska — konfis-
kera det Sverskjutande belcpp som vunnits genom brottet,

Skillnad uvppstod emellertid i de fall dar det inte under brottmAls-
processen framstdlldes crsittningskrav, t.ex. didrfér att mailsigandens
identitet inte var kdnd eller darfér att han inte Onskade ersittning eller
innu inte hade tagit stiillning till ersdttningsfragan. Enligt den danska

* Betinkandet avgavs ar 1963. Det finns bl. a. redovisat som bilaga till danska
straffelovridets betacnkning nr 355/1964 och instilling fra norske straffelovridet
om inndragning pd grunn av straffbare handlinger, avgitt 11 mars 1970.



Prop. 1974: 124 15

stdndpurkten borde man i sidana fall kunna konfiskera utbytet. Moti-
veringen hirfdr var att utbyteskonfishation syftade till att avligsna cn
oriittmiitig vinst, dirfdr att det var stdtande och kanske ocksd fran pre-
ventiva synpunkier betiinkligt att lita lagdvertricaren behalla den. Kon-
{iskationen tjinade inte endast ett straffriittsligt syfte. Den stirkte ocksa
stillningen {6r malsigande som lidit skada genom brottet, niimligen
om man genomfdrde den principen att det kenfiskerade anvindes for
att gottgbra en malsiigande, som framstillde krav senare.

Frin svensk sida framholls, att man maste hilla fast vid regeln att
vinning av brott som motsvaras av skada for enskild inte kan forklaras
forverkad. Man hadc { och {ir sig sympati {6r den standpunkten att
olovlig vinning alltid borde kunna konfiskeras. Men man antog att den
svenska regeln hittills hadc fungerat tillfredsstillande och att det inte
var av visentligt intresse att fi mojlighet till konfiskation i de aktuella
fallen. Detta gillde bide i fall di den skadelidande uttryckligen hade
avstatt frdn ersiittningskrav och da han kunde tdnkas framstilla sédana
krav forst vid en senare tidpunkt.

Det raddc enighet i kommittén att den skillnad som f6reldg mellan
rittssystemen inte hade nigon stdrre praktisk betydelse. I de fall dir
den ersiittningsberiitigade inte gjorde sitt krav gillande pa egen hand
cller genom 3dklagarmyndigheten fanns det silunda sdllan nagot att
himta hos giirningsmannen.

Pa grundval av betinkandet (SOU 1960: 28) Forverkande pa grund
av brott foreslogs i prop. 1968: 79 indringar i BrB:s regler om for-
verkande av egendom. Syftet med dndringarna var frimst att moderni-
sera reglerna om forverkande men iiven att na storre likformighet inom
Norden.

Enligt den dndrade lvdelsen av 36 kap. 1 § BrB skall utbyte av brott
som inte motsvaras av skada for enskild {Grverkas, om det inte 4r up-
penbart obilligt. Detsamma giller forlag f6r brott eller dess virde un-
der vissa omstindigheter. De nya bestimmelserna tridde i kraft den
1 juli 1968 (SFS 1968: 165).

Departementsche{en redovisade i propositionen (s. 46—47) uppfatt-
ningarna inom dcn nordiska straffrittskommittén och anférde att, som
kommittén framhallit, de inom kommittén diskuterade systemen i prak-
tiken torde leda till i stort sett samma resultat. Den gillande svenska
ordningen med fOrbud mot vinningsforverkande, nir maélsigandean-
sprak hade framstillts cller kunde framstillas, gillde sedan &r 1948
och hade veterligen inte medfrt nigra otillfredsstillande konsekvenser.
Departementschefen ansdg ddrfor att det i denna del inte fanns skl
att fringa giillande ordning.
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2.4 Departementspromemorian

1 promemorian Konstateras, att den senaste tidens utveckling visat
att det finns ett praktiskt behov av sirskilda regler som anger hur man
skall forfara med egendom som &atkommits genom brott och som an-
tingen saknar kind igare eller betrdffande vilken &garen forklarat att
han inte Onskar fa tillbaka egendomen. Som tidigare anforts kan be-
stimmelserna i 36 kap. 1 § BrB inte tillimpas pa sidan egendom, cfter-
som utbytet av brottet i dessa fall motsvaras av skada for enskild. Ej
heller bestimmelserna i lagen (1938: 121) om hittegods torde vara di-
rekt tilimpliga. Enligt promemorian kan det emellertid inte anses rim-
ligt att en person som kommit i besittning av egendom genom brott far
behélla egendomen enbart dirfor att dgaren inte dr kind.

En limplig [8sning pad fOrevarande problem &r enligt promemorian
att utvidga BrB:s regler om fOorverkande till att omfatta dven utbyte av
brott som motsvarar skada for cnskild. En sddan utvidgning bér dock
enligt promemorian begrénsas till att avse enbart egendom till vilken
dgaren inte dr kind. For att nd Onskvirt resultat féreslds emeliertid vi-
dare i promemorian att forverkande i sidant fall inte bara skall kunna
ske vid brott enligt BrB utan dven niir det dr friga om utbyte som upp-
kommit genom Overtridelse av annan forfattning, For att ticka de
s. k. tjuvgdmmefallen, dvs. fall d& man patriffar egendom som uppen-
barligen hirror frin brott men dédr varken girningsmannen eller mals-
dganden dr kind, bor enligt promemorian den nya bestimmelsen dven
utformas sa att forverkande kan ske ocksa i fall di kind motpart sak-
nas.

I departementspromemorian f6reslads silunda att forverkande skall
kunna ske om malsdganden ir okind. I anslutning dirtill konstateras
emellertid att man i si fall pd nagot sitt maste se till att den okiinde
mélsigandens intressen tillvaratas. I de fall dd forunders6kningen mis-
te bedrivas mycket snabbt, exempelvis i mal mot hiktad, ricker ofta
inte polisens resurser till att pd den begrinsade tid som star till buds
savil fa fram den utredning som behovs for lagforingen som att séka
efter okdnda mélsdgande. Eftersom hela mélet bdr avgdras i ett sam-
manhang, innebidr detta att egendomen kan komma att fGrverkas, trots
att det dr tinkbart att dganderittsforhallandena skulle kunnat utredas,
om mera tid hade kunnat anviindas for detta &ndamal. Det kan inte
anses tillfredsstillande att den fOreslagna utvidgningen av bestimmel-
serna om forverkande leder till sidana resultat. I departementsprome-
morian fGreslas darfor en reglering som innebidr i huvudsak féljande.
Under minst sex manader efter det egendomen férklarats forverkad
skall den forvaras hos polisen som under denna tid i gorligaste man skall
soka fa ritt pd egendomens lgare. Efter utgingen av denna tid skall
polismyndigheten lata kungtra att det finns egendom som Aatkommits
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genom brott men som saknar #gare. 1 kungiﬁéié‘en skall om mdgjligt lim-
nas uppgift om var egendomen kan vara tillgripen samt beskrivning av
egendomen. Beskrivningen bor inte vara alltfor fullstindig, eftersom
polismyndigheten maste kunna prova om en person som anmiler sig
som #gare verkligen dr ritt dgare och speciella kinnetecken hos egen-
domen da kan vara av betydelse vid denna bedomning. I kungdrelsen
skall vidare anges att den som gor ansprik pd egendomen skall an-
miila detta inom viss tid, forslagsvis en manad. Om nagon igare inte
anmilt sig inom denna tid, skall cgendomen forsaljas pd samma sitt
som annan forverkad egendom.

Om egendomen ir av sddan beskaffenhet att den inte kan vardas utan
fara for fOrsimring cller varden av den skulle bli alltfor kostsam eller
siirskilda skil eljest foreligger skall den tidigare nimnda regeln om att
egendomen skall vardas av polismyndigheten under sex maéanader inte
utgora hinder mot en omedelbar forsiljning av godset. En sidan ordning
star i Overensstimmelse med vad som giller i friga om hittegods en-
ligt 2 § andra stycket lagen om hittegods.

Enligt promemorian bdr man dven inféra en ordning som innebir
att dgare som gor ansprak pid egendomen forst sedan den silts i all-
minhet kommer att hallas skadeslds for sin forlust. Det pipekas darvid
att det mycket vil kan hinda att en person uppticker sin forlust forst
lang tid efter brottct. Ett tillgreppsbrott kan cxempelvis ha forévats i
lokaler som #garen sillan besdker eller dgaren kan langa tider vistas
pd annan ort dn den dir han forvarar egendom. I sidana fall bor iga-
ren vara berittigad till ersidttning for egendom som silts. En forutsitt-
ning fOr ersittning bdr dock enligt promemorian vara att igaren kan
limna en rimlig fOorklaring till att han inte tidigare anmiilt sin forlust.
Om han underlitit att anmala till polisen att han forlorat egendomen
eller, scdan han fatt kinnedom om att polisen har egendomen om hand,
underlitit att vidta nagra atgiarder for att aterfd den bdr han lika li-
tet som den som underldter att himta hittegods som tillhér honom och
som omhindertagits av polisen vara beriittigad till nigon ersittning.

T de fall da crsittning for sald egendom skall utgd till den forutva-
rande #garen bor den enligt promemorian normalt motsvara forsilj-
ningspriset for egendomen. For den hindelse nigot fel skett i hand-
ldggningen av irendet bor ersittningen dock kunna bestimmas enligt
de for skadestind gillande bestimmelserna. Vidare forordas i prome-
morian att eventuella ersittningar for sild egendom skall utbetalas av
staten eftersom intiikterna fran forsiljning av férverkad egendom som
regel tillfaller statsverket.

Betriffande forfarandet for att fa ut ersittning foreslis i promemo-
rian att ansSkan ddrom skall inges till RPS som direfter skall ombesor-
ja den utredning i drendet som behSvs for en bedomning av ersitt-
ningsanspriket. Nir denna utredning dr klar skall enligt férslaget hand-

2 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 124
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lingarna i drendet Overlimnas till JK som, i likhet med vad som giiller
betriiffande skadestind pd grund av statlig verksamhet, skall prova fré-
gan huruvida ersiitining skall utbetalas cller e} och om storleken av
denna.

Det har tidigare nimnts att det ibland forekommer att malsiganden
forklarar att han avstir frdn den egendom som {rdnhiints honom ge-
nom brott. T sdant {all bér det enligt promemorian inte kunna kommae
i fraga att fGrverka egendomen. Det beddms dock vara av virde om
polismyndigheten iven i eit sadant fail fAr mojlighet att forsilja den
aktuclla cgendomen. Mot bakgrund hirav {oreslas i denna del en ord-
ning som innebir att cgendomen fir avyttras pd motsvarande siitt som
skall gilla f6r forverkad egendom. Den grundliggande fSrutsittningen
for en forsiiljning bor dock vara att milsdgaren uttryckligen avstdr frén
cgendomen, cxempelvis genom en skriftlig forklaring dirom. Vidare
krivs en utredning som klargdr att annan inte har nagon ratt till egen-
domen i fraga, exempelvis ett forsikringsbolag som utbetalat ersiittning
pa grund av brottet. Den tidigare ndmnda skriftliga forklaringen bor
didr{or diven omfatta en forklaring att annan inte har nagon ritt till den
egendom som avstds. I allminhet bor en sidan forklaring godtas som
tillriicklig utredning pa denna punkt. Fram till den tidpunkt d& egen-
domen overldimnas till forsdljning eller atgird eljest vidtas for egendo-
mens forsidljning bor dock dgaren, trots att han tidigare avstéitt frén
cgendomen, ha mdijlighet att &ngra sig och fa tillbaka sin egendom.

Det konstateras i promemorian att ett genomfdrande av det tidi-
gare forordade forfarandet med avsecende pa viss forverkad egendom
far till foljd att utbyte av brott kommer att behandlas olika beroende
pa om det motsvaras av skada for enskild eller ej. Av den anledningen
bor det framgd av en dom, som innehdller beslut om fdrverkande en-
ligt BrB:s regler, huruvida beslutet avser det ena eller andra slaget av
utbyte. I promemorian foreslds darfor att i 36 kap. BrB infoérs en ny
paragraf, 1a §, som reglerar forverkande av egendom som motsvaras
av skada for enskild. P& si sdtt kommer det alltid av det beropade lag-
rummet att direkt framgd om det &r friga om egendom som far for-
siljas sd snart beslutet vunnit laga kraft eller om det sirskilda forfa-
randet skall tillimpas.

Ett annat problem som blir aktuellt i detta sammanhang ar frigan
mot vem talan om forverkande av sddan egendom som avses med den
foreslagna nya bestiimmelsen skall riktas.

I 36 kap. 4 § fOrsta stycket BrB finns bestimmelser som anger hos
vem fGrverkande enligt nu gillande regler fir ske. Av dessa bestim-
melser framgar att forverkande kan ske hos girningsmannen eller an-
nan som har medverkat till brottet. Forverkande kan siledes i princip
alltid ske hos den brottslige. Vinning far dock inte forverkas hos annan
ian den som har gjort vinningen, Forverkande kan ocksi ske hos den i
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vars stillc girningsmannen eller annan medverkande var. Bland de
subjekt hos vilka forverkande kan ske med stdd av denna bestimmelse
kan niimnas bolag och andra juridiska personer, Forverkande kan slut-
ligen ske hos den som efter brottet har forvirvat egendomen pé grund
av giftoriitt, arv cller testamente cller genom géva cller som efter brottet
forvirvat egendomen pd annat sitt och dirvid haft vetskap om eller
skillig anledning att anta att egendomen hade samband med brottet.
For att forverkande skall kunna ske hos girningsmannen, annan med-
verkande eller den i vars stille dessa var fordras emecllertid enligt pa-
ragrafens andra stycke att egendomen inte tillhérde annan person.

Det konstateras i promemorian att om inte annat sdgs blir bestim-
melserna i 36 kap. 4 § BrB tillimpliga dven pi de fall som avses i den
foreslagna 1 a §. En sadan ordning dr emellertid inte Snskvird eftersom
den skulle medféra cn onddig begrinsning av mdjligheterna att anvidn-
da sig av den fOreslagna nya bestimmelsen. Av den anledningen for-
ordas i promemorian att i 36 kap. 4 § BrB infors en foreskrift som anger
att didr angivna regler inte skall dga tillimpning vid forverkande enligt
lag.

Den ordning som salunda foreslagits i friga om férverkande av gods
som uppenbarligen atkommits genom brott och dir dgaren dr okidnd ger
enligt promemorian anledning dven till vissa dverviganden och forslag i
- processuellt hdnsecnde.

Talan om egendoms forverkande eller dirmed jamforlig rittsverkan
fors i allmidnhet i samband med &tal, och vanligen riktar sig en sddan
talan endast mot den tilltalade. Nagra sirskilda bestimmelser angéende
rattegingen i sddant fall har inte ansetts vara erforderliga. I den mén
talan hinfor sig till den sirskilda rittsverkan giller i tillimpliga delar
samma regler som betriffande atalet i Svrigt (jfr processlagberedningen,
SOU 1944: 10 s. 64).

For vissa andra fall da forverkande av egendom kommer i friga har
emellertid sdrskilda processregler ansetts behOvliga. Om friga om egen-
doms forverkande till det allménna eller annan sarskild rittsverkan av
brott angar nagon som inte ir tilltalad, skall talan dirom foéras mot ho-
nom. For sddan talan giller i tillimpliga delar vad som ir foreskrivet
i RB om Aatal for brott pa vilket inte kan folja svirare straff in bo-
ter. Detta framgér av 17 § forsta stycket lagen (1946: 804) om inforan-
de av nya riittegingsbalken (RP). Har den aktuclla egendomen tagits i
beslag och ir Agaren inte kiind eller har han eller annan, mot vilken
talan fors, inte kidnt hemvist inom riket eller kan delgivning inte ske
hir i landet, dger enligt andra stycket i paragrafen ritten utfirda stim-
ning pd honom att svara i malet vid paf6ljd att egendomen eljest ma
forklaras forverkad. Stimningen skall delges genom kungorelsedelgiv-
ning. Uppgér viirdet av den beslagtagna egendomen uppenbart inte till
100 kr., far delgivningen ske genom att stimningen anslis pa rittens
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kansli. Uteblir svaranden, skall egendomen forklaras forverkad, om det
inte framgar av omstindighcterna att talan dirom iir ogrundad.

[ promemorian konstatcras att det i nu avsedda fall dr friga om
egendom som tillhdr nigon okiind person som inte dr tilltalad men
som givetvis indd berdrs av frigan om forverkande av egendomen. Un-
der sddant forhallande blir de processuella reglerna i 17 § RP i och for
sig tillimpliga pd forverkandetalan som fors med stdd av de {Greslag-
na bestimmelserna 1 36 kap. 1a § BrB. Om s&dan talan emellertid fors
mot viss person, bor enligt promemorian uppenbarligen bestimmelsen i
17 § RP inte gilla. Talan bor da i stillet kunna ske i samma ordning
som normalt giller vid forverkande. dvs. samma regler skall i tillimp-
liga delar gilla som betriffande atalet i ovrigt. I promemorian forordas
darfor att 17 § RP siitts ur kraft for dessa fall.

I promemorian konstateras vidare att det kan forekomma att talan
inte kan f6ras mot viss person i nu angiven ordning, cxempelvis da
egendomen antriffats i en s. k. tjuvgdmma. 1 sidana fall bor enligt pro-
memorian forverkandetalan ske i den ordning som anges i 17 § RP.

J departementspromemorian behandlas dven fragan om en eventuell
héjning av den i 17 § andra stycket RP angivna virdegriansen pa 100 kr.,
som har betydelse for frigan hur delgivningen skall ske. Det konstate-
ras didrvid att det under hand anmirkts till justitiedepartementet att
denna grins numera ar alltfor lag. Beloppet har gillt alltscdan RB triid-
de i kraft ar 1948 och en motsvarande vardegrins fanns f. 3. redan i
1924 &rs lag med sirskilda bestimmelser angéende olovlig befattning
med spritdrycker och vin (18 §).

Enligt 17 § delgivningslagen (1970: 428) skall kungorelsedelgivning
ske genom att handlingen hélles tillginglig viss tid hos myndigheten
eller pa plats, som myndigheten bestimmer och genom att meddelande
hiirom och om handlingens huvudsakliga innehall inférs i limplig tid-
ning inom sju dagar frén beslut om kungdrelsedelgivning. Om inf&ran-
det i tidning uppenbarligen dr meningslost, fir meddelandet i stillet
anslas i myndighetens lokal inom samma tid.

Om den i promemorian foreslagna #ndringen i 17 § RP genomfors,
kommer enligt promemorian i1 fortsattningen forverkandetalan med stod
av detta lagrum att ske savil i fall di det finns anledning att anta att
den senaste innehavaren av godset i praktiken aldrig kommer att héra
av sig, eftersom dct di skulle komma att visa sig att han begtt brott
— salunda 1 huvudsak de fall som lagrummet {. n. omfattar — som da
det verkligen finns anledning rikna med att en delgivning kan fi av-
sedd effekt, niimligen om den ndr den okinde. ritte fgaren, vilken ju
iregel inte kan misstiinkas f6r nagot brottsligt forfarande.

Enligt promemorian ir det i det fSrstnimnda fallet som regel uppen-
bart meningsiost att infora kungorelsen i tidning, och man kunde dar-
for overviga att for dessa fall 1ata den nyss dtergivna bestimmelsen i
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17 § delgivningslagen cnsam gilla. Eftcrsom det cnligt promcmorian
emellertid inte dr helt uteslutet att publiciteten i en tidning ibland kan
medfora att igaren kommer att ge sig till kinna och da de i promemo-
rian foreslagna nya bestimmclserna om forverkande i varje fall forut-
sitter att den ritte #garen i skilig utstrickning skall f& mdjlighet att
bevaka sina intressen i samband med en talan om egendomens forver-
kande anses det i promemorian inte limpligt att foresld annan dndring
i berérda bestimmelser i 17 § RP #n att den nuvarande virdegridnsen
hojs. Hirfor talar enligt promemorian inte bara utvecklingen i fraga
om penningviirdet sedan 1940-talet utan iven de regler som enligt vad
som tidigare angetts bor gilla till skydd for Agarens ritt i samband
med forsiljning av egendom som forverkats med stod av de nya be-
stimmelserna. Sedan den faststiillda tiden for forvaring av sadan egen-
dom gétt till dnda, skall polismyndigheten silunda enligt promemorie-
forslaget kungora forhdllandet och beskriva egendomen med uppgift
om var den har tillgripits, om det &ir kiint, eller om annan omstindig-
het av betydelse for identifiering av egendomen. Ger dgaren sig till
kiinna skall han kunna fa tillbaka cgendomen, om han gor ansprék pi
den. Om egendomen da redan har sélts, skall han i allmiinhet kunra fa
ersittning for den.

1 promemorian forordas darfor en relativi kraftig hojning av ifriga-
varande viirdegrins i 17 § RP. Som en limplig sddan grins foreslds
1000 kr. Om virdet av beslagtagen egendom uppenbart ¢j uppgar till
detta belopp, bor enligt promemorian delgivning silunda fi ske genom
att stiimningen endast anslés pa rittens kansli.

Departementspromemorian tar i detta sammanhang dven upp vissa
nirliggande fragor om beslag.

Av 27 kap. 7 § RB framgar att riitten i de fall den sjilv férordnar om
beslag i fall da atal inte redan har viickts, skall utsditta den tid, inom
vilken 4tal skall vdckas. Tiden far inte bestimmas lingrc in som fin-
res oundgiingligen behovligt. T annat fall skall atal viickas inom cn mi-
nad sedan beslaget verkstilldes. Ar tiden otillriicklig far ritten medge
forlingning av den, om framstillning darom gors fore tidens utgang.

I promemorian konstateras att i de fall som avses med den fére-
slagna nya bestimmelsen i 36 kap. 1 a § BrB torde beslag rcgelmissigt
inte komma att ske efter forordnande av rétten. Aklagaren torde dirfor
pa grund av bestimmelsen i 27 kap. 7 § RB bli skyldig att vicka talan
inom en manad frin det beslaget verkstilldes och om detta inte kan
ske, méste dklagaren begira forlingning av tiden for talan.

I departementspromemorian erinras i detta sammanhang om att det
inom specialstraffritten har inforts bestimmelser, som i vid omfattning
siiter ifrAgavarande tidsfrister i 27 kap. 7 § RB ur kraft. Som exempel
pa sadan lagstiftning nimns 2 § 2 lagen (1958: 205) om forverkande av
alkoholhaltiga drycker m. m., 16 § andra stycket varusmugglingslagen
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(1960: 418), 7 § narkotikastrafflagen (1968: 64) och 18 § forordningsn
(1972: 820) om skatt pa spel.

Vidare anfbrs i promemorian att det vid olika tillfillen pitalats att
enminadsregeln i 27 kap. 7 § RB vallar polis, fiklagare och domstolar
ett omfattande administrativt arbete och att det med den utveckling
som har skett i friga om arbetsbordan hos de rattsvirdande organen
ofta inte dr mojligt att halla den aktuella tiden, varfdr framstillningar
till ritten om forldngning av atalstiden ir mycket vanligt férekomman-
de. Enligt promemorian ror det sig i dessa fall i aliminhet om gods av
mindre vidrde. Det vanligast nimnda exemplet i detta sammanhang ir
tilibehdr som beslagtagits fran trimmade mopeder. Vidare leder enligt
promemorian enmanadsregeln till att sirskilda rutiner méste tillimpas
for att tiden inte skall forsittas.

I promemorian betonas vidarc att det finns en omiattande reglering
som syftar till att stdrka riittsskyddet for den som drabbas av ett beslag.
Av dessa fOreskrifter framgar till en borjan att den som drabbas av
beslag p& begiran skall fa ett bevis om beslaget. Har han inte varit niir-
varande vid beslaget skall han utan drojsmal underriittas dirom och
hur det har forfarits med den beslagtagna egendomen. Om beslaget har
verkstdllts utan rattens forordnande, har den som drabbats av beslaget
ritt att begira att frigan provas av ritten. Forhandling i beslagsfrigan
skall enligt huvudregeln i s& fall ske sist pa fjarde dagen cfter det be-
giran om provning har inkommit.

Enligt promemorian skulle det mot bakgrund av vad som nu antdrts
kunna Qvervdgas att slopa den nuvarande enmanadsgrinsen i 27 kap.
7 § RB. En sadan atgird skulle stimma Overens med rittsutvecklingen
inom specialstraffratten. Emellertid kan det enligt promemorian finnas
skiil att dtminstone tills vidare bibehdlla en bestimd tidsgrians for f{all
dir storre virden stir pa spel eller beslaget dr av storre omfattning.

Enligt promemorian synes det sledes ldmpligt att i samband med nu
overvigda och foreslagna lagstiftning pa straff- och processrittens om-
rade inféra en sirskild virdegrins for tillimpningen av enménadsregeln.
Denna grans foreslas bli si hog att de tillimpade myndigheterna inte i
alltfér stor utstrickning behover géra noggranna och dirmed arbets-
krivande viarderingar, Som en ldamplig grins forordas det belopp, som
har foreslagits i friga om #ndringen av 17 § RP, ndmligen 1000 kr.
Med en sadan utformning torde enligt promemorian enmaénadsregeln i
27 kap. 7 § RB komma att omfatta endast de beslag, vid vilka det
finns ett mera patagligt intresse av en skyndsam handldggning.
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3 Forsiljning av forverkad egendom och hittegods m. m.
3.1 Giillande ordning

3.1.1 Allmint

Regler om férverkande finns som tidigare niimnts i 36 kap. BrB,
tryckfrihetsforordningen samt i ett mycket stort antal férfattningar med
specialstraffrittsliga bestimmelser. Forverkande kan avsc antingen viss
cgendom (sakforverkande) cller dess virde (virdeforverkande).

1 en del av forfattningarna finns mer eller mindre utférliga foreskrif-
ter om vilka dtgérder som skall vidtas med forverkad cgendom medan
andra forfattningar helt saknar sidana bestimmelser. '

De foreskrifter som ges i detta sammanhang kan avse forfarandet
med sjidlva egendomen, vem som skall bestimma hur det skall forfaras
med egendomen eller gilla forsiljning och fordelning av kopeskilling.

Enligt vissa forfattningar skall forverkad egendom forstoras. Exempel
pd sidana bestimmelser finns i 90 § 2 mom. rusdrycksforsiljningsfor-
ordningzen (1954:521) och 3 § lagen (1958:205) om férverkande av
alkoholhaltiga drycker. Andra forfattningar innehdller bestimmelser
om att cgendomen skall oskadliggiras, exempelvis 35 § jaktstadgan
(1938: 279), 63 § forordningen (1949:341) om explosiva varor, 22 §
lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling. I de senare fallen #r
avsikten att egendomen skall goras ofarlig eller mindre dn férut dgnad
{6r brottslig anvdandning men dnda bibehallas i sddant skick att den kan
utnyttjas ekonomiskt. Hdr berdrda bestimmelser torde dock vara av
mindre intresse i forevarande sammanhang.

De i detta sammanhang mera intressanta bestimmelserna dr de som
reglerar forsdljningen av forverkad egendom. Dessa bestimmelser kan
g4 ut pd dels vem som skall besluta hur man skall férfara med egen-
domen. t.ex. 36 § lagen (1938:274) om ritt till jakt, 35 § jaktstadgan,
26 § stralskyddslagen (1958: 110), 21 § likemedelsfGrordningen (1962:
701), dels hur forsdljningen skall ske, t.ex. 41 § skogsvardslagen
{1948: 237), 23 § forsta stycket lagen om straff for varusmuggling, dels
vem som skall ombesdrja forsiljningen, t. ex. 22 § forsta stycket lagen
om straff for varusmuggling, 2 § 1 och 3 § lagen om forverkande av
alkoholhaltiga drycker m. m., 37 § forsta stycket 6lforsiljningsférord-
ningen (1961: 159), dels ocksa fordelning av influten kdpeskilling, t. ex.
36 § 1 mom. lagen om ratt till jakt, 35 § jaktstadgan. _

De medel som inflyter frdn en forsdljning skall som regel tillfalla
kronan men i vissa fall skall en fordelning ske. I sddana fall kan for-
delningsreglerna innebéra att viss del av beloppet skall tillfalla kronan
och iterstoden viss fysisk eller juridisk person, tex. jaktvardsfonden
(35 § lagen om rétt till jakt).

Ibland méaste egendom forsiljas innan slutligt beslut om forverkande
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av egendomen har meddelats. I dessa fall skall kdpeskillingen som regel
nedsittas hos 6verexekutor.

Vid f6rsilining av forverkad egendom fdrekommer att egendomen
inte far siljas till annan #n vissa sirskilt angivna kdpare (jfr t. ex. 37 §
forsta stycket olforsdljningsforordningen) eller till kdpare som erhallit
sarskilt tillstdnd att forvdrva och inneha egendomen, exempelvis den
som har vapenlicens,

3.1.2 Forsiiljning av férverkad egendom

De forfattningar som innehdller bestimmelser om det sitt pi vilket
{orverkad egendom skall forsdljas fOreskriver som regel att forsilj-
ningen skall ske vid auktion. Aven i fall di forfattningen, vilket inte ir
ovanligt, saknar bestimmelser om f&rsiljningssittet sker forsiljning
iinda i regel genom auktion.

Regler om forséljning av 10s egendom som tillhdr staten fanns tidi-
gare i upphandlingskungdrelsen (1952: 496). Enligt 71 § i denna for-
tattning skulle forsdljning av sidan egendom ske efter infordrande av
anbud genom annonsering eller genom sérskilda skrivelser eller genom
utbjudande pi offentlig auktion. I det enskilda fallet skulle det till-
vigagangssitt viiljas som med hinsyn till godsets beskaffenhet och
myckenhet samt kravet pd affirsmissighet provades limpligt. Anbud
under hand fick infordras bl. a. nir efter infordrande av anbud genom
annonscring eller genom sirskilda skrivelser eller genom utbjudande pa
offentlig auktion antagbart anbud inte erhallits, ndr forsdljning till
foljd av godsets beskaffenhet inte tilde uppskov och nir godsets virde
berdknades uppgd till hogst 1 000 kr. Betriffande sistnimnda fall kan
anmirkas, att med godsets virde torde forstds virdet av hcla det parti
av cnhetlig sammansittning som skall siljas, oavsett om partiet ir av-
sett att sidijas i mindre enheter. Gillande upphandlingskungorelse (1973:
600), vilken tridde i kraft den 1 januari 1974, innehalier inte nigon
motsvarighet till ifrigavarande férsdljningsregler.

Aven andra forsdljningssitt 4n som nu angetts kan dock ifrigakomma
sirskilt nir det giller egendom som forverkats enligt forfattningar som
saknar bestimmelser om fOrsiljningssidttet. I detta sammanbang kan
nimnas att RRV i cirkuldr till lansstyrelserna den 12 maj 1964 limnat
anvisning om att tralar och andra i yrkesfiske anviinda redskap i regel
inte skall forsdljas utan i stillet Overtas av fiskeristyrelsen, cftersom
forsaljningspriset for sadana redskap visat sig i alltfor hog grad under-
stiga verkliga virdet. Forsdljning av sadana redskap skall didrfor ske
endast i de fall d& fiskeristyrelsen f6rklarat att den inte vill Gverta red-
skapen.

En kategori egendom som i {orevarande sammanhang i allminhet
krilver ett sirskilt forfarande 4r sadana varor som &r utsatta {0r for-
skiimning eller pa annat satt kan riskera att forstoras. I dessa fall 4r en
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snabb forsiiljning nodvdndig och man kan inte avvakta ett forséljnings-
forfarande pa auktion eller genom anbud. Forsiljning fir da ske pa
limpligt sdtt ofta efter virdering av tva ojdviga mén (jfr 35 § 2 mom.
jaktstadgan) eller besiktning av annan person, exempelvis veterinir (jfr
15 § kungorelsen 1934: 563 angiende kontroll av utforsel av kott).

Intiikterna fran forsiljning av forverkad egendom uppgick enligt upp-
gift frin RRV for budgetdren 1969/70, 1970/71 och 1971/72 till 270 248,
301 203 resp. 468 425 kr.

Varje &r forverkas egendom som i och fOr sig represcnterar stora
virden men som av skilda anledningar inte forsiljs. Forverkade alko-
holhaltiga drycker, som torde vara den vanligaste varugruppen bland
den forverkade egendomen, forstdrs i mycket stor omfattning liksom
all forverkad narkotika.

3.1.3 Redovisning m. m.

Uppgifter om cgendom som forklarats forverkad skail antecknas i
sakoreslined, som numera upprittas av RPS med utnyttjande av data-
tecknik. Uppgiilterna som ligger till grund for sakoreslingden erhills pa
foljande sitt.

Genom den uppgiftsskyldighet rérande domar i brottmal m. m. som
avilar domstol enligt 5 § kungorelsen (1970: 517) om riittsvascndets
informationssystem (RI-kungorelsen) far RPS kiinnedom om dom eciler
heslut vari domstol har férklarat egendom forverkad pd grund av brott
{angdende ikrafitridande av nimnda kungorelse, se dven SFS 1970:
§10). Uppgift som avses i 5 § skall enligt 6 § siindas till RPS inom tio
dagar fran dagen for domen eller beslutet. Sedan tid for fullféljd av
talan mot domen eller beslutet har utgatt, skall enligt 7 § uppgift lim-
nas till RPS, huruvida avgdrandet vunnit laga kraft. Det aligger enligt
16 § RPS att f6r varje manad uppritia sakoreslingd i tre exemplar
samt indrivningshandlingar. Diri skall upptas boter som tingsriitt eller
hovritt cenom lagakraftiigande dom eller slutligt beslut har alagt tillta-
lad att uige eller som dlagis tilltalad av higsta domstolen. Vad som i
16 § sigs om biter giller enligt 17 § i tillimpliga delar bl. a. belopp
som {Grklarats forverkat och sddant forverkande som avser annat #n
penningar, om beslut inte meddelats om att den i6rverkade cgcndomen
skaii forstbras. Sakoreslingd och indrivningshandlingar skall cnligt
18 § forsta stycket uppriittas scnast den 15 i andra méinaden efter den,
da uppgift har inkommit til RPS om att dom eller slutligt beslut vunnit
laga kraft. De upprittade handfingarna skall fore minadens sfut san-
das il linsstyrelsen i det lin dar domstolen ar beligen. Enligt 18 §
andra stycket skall ldnsstyrclsen limna eit exemplar av sakoreslingden
jamte indrivningshandlingar till kronofogdemyndigheten for verkstil-
lighet. I 19 § forsta stycket sigs att i den mén annat inte fSljer av 16,
17 eller 18 § dger forordningen (1917: 915) angdende indrivning och
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rcdovisning av boter motsvarande tillimpning. Enligt 19 § andra styc-
ket skall nirmare foreskrifter om redovisning, sakoreslingd och ken-
troll over indrivningen meddelas av RRV.

Forverkande kan {6rutom genom dom cller beslut av domstol ocksa
ske i samband med stra{foreliggande och foreliggande av ordningsbot.

Enligt 7 § forsta stycket strafféreliggandekungirelsen (1970: 60) skall
godkinnande av strafforeliggande tillstillas RPS, vilken enligt 8 § i
samma kungorelse dven skall underriittas om vilka forcligganden som
har utfirdats. RPS skall enligt 11 § andra stycket for varje manad upp-
ritta sakoreslingd, upptagande foreligganden som har godkiints under
manaden och for vilka full betalning inte har crlagts. Aven om betal-
ning har erlagts skali i [ingden antecknas sidant forverkande som av-
ser annat dn penningar, om beslut om forstérande av den forverkade
egendomen inte har meddclats, samt forverkande av medel som har va-
rit foremdl for beslag. Enligt 11 § tredje stycket skall sakoresliingden
uppriittas senast den 15 i andra manaden efter den, som lingden avser,
och sindas fére manadens slut i tva exemplar till linsstyrelsen i det
1in inom vilket foreliggandet har utfirdats. Linsstyrelsen skall enligt
11 § fjdarde stycket limna ett exemplar till kronofogdemyndigheten
for verkstillighet. T 12 § fOrsta stycket sdgs att i den min annat inte
féljer av 11 § iger forordningen angdende indrivning och redovisning
av boter motsvarande tillimpning. Nirmare foreskrifter om redovis-
ning, sakoreslingd och kontroll dver indrivningen skall enligt 12 § and-
ra stycket meddelas av RRV.

Enligt 9 § ordningsbotskungdrelsen (1968:199) skall RPS likalcdes
underrittas om vitka foreldgganden av ordningsbot som har utfirdats
och vilka som godkiints i samband med utfirdandet. RPS skall enligt
13 § andra stycket for varje ménad uppriitta sakoreslingd i tre ex-
emplar, upptagande foreldgganden som har godkints under méinaden
och for vilka full betalning inte har inkommit. Qavsett om beta'ning
har inkommit, skall i lingden antecknas fOrverkande, om beslut om
forstérande av den forverkade egendomen inte meddelats. | 13 § tredje
stycket sdgs att sakOreslingden skall uppriittas senast den 15 i andra
manaden cfter den som lingden avser. Den skall sindas férc manadens
slut 1 tva exemplar till linsstyrelsen i det 1an inom vilket foreliggandet
har utfardats. Linsstyrclsen skall enligt 13 § fjirde stycket limna ctt
exemplar il kronofogdemyndigheten for verkstiillighet. Enligt 14 §
skall av sakoreslangd framgd bl. a. om egendom forverkats, i den mén
beslut om dess forstdrande inte har meddeclats. 15 § forsta stycket in-
nchiller den bestimmelsen, att i den man annat inte foljer av 13 och
14 §§ ager forordningen angaende indrivning och redovisning av bo-
ter motsvarande tillimpning. Enligt 15 § andra stycket skall nirmare
foreskrifter om redovisning, sakoreslingd och kontroll &ver indriv-
ningen meddelas av RRV.
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RRV har i skrivelse den 15 maj 1970 till samtliga ldnsstyrelser och
kronofogdemyudighcier anfort bl. a. féljande betriffande kontroll dver
indrivningen av boter enligt strafforeliggande m.m. RPS uppriittar
fr.o.m. den 1 april 1970 en sakoreslingd per manad for varje krono-
fogdedistrikt betriffandc dcls strafforeligganden dels forcliigganden av
ordningsbot, SakoOresldngderna framstills med avtomatisk databchand-
ling och anger per distrikt en totalsumma boter och en totalsumma sir-
skild rittsverkan. Nigon ackumulering av ménadssummorna per di-
strikt och ar har inte inlagts i datarutinerna. Varje sakoresléngd under-
tecknas av behorig befattningshavare hos RPS. Eftersom RPS:s bevak-
ning av strafforeligganden och foreligganden av ordningsbot samt bok-
foring och redovisning i anslutning hirtill dvensom upprittandet av
sakéreslingder och indrivningshandlingar sker maskinellt, har RRV
inte funnit sidana atgdrder behovliga for kontroll av indrivningen av
strafforeliggandebdter och ordningsbot som enligt 20—21 §§ botesin-
drivningsforordningen giller for allmdn underritts sakdreslingd. RRV
har emellertid med stod av 12 § strafforeldggandekungorelsen och 15 §
ordningsbotskungorelsen fireskrivit att ldnsstyrelserna i samband med
forandet av avrikningsliggare skall kontrollera att sakoreslingd for
varje manad Over dels strafforcligganden dels foreligganden av ord-
ningsbot kommer in till ldnsstyrelsen inom i ovannimnda kungo-
relser foreskriven tid. I det fullt utbyggda RlI-systemet (rdttsvi-
sendets informationssystem) avses nfigon uppdelning pa olika bo-
tesformer inte komma att ske vid framstillning av sakoresldngder
och indrivningshandlingar. Domstolsbdter, strafforeliggandeboter och
ordningshot kommer att upptas i en gemensam sakoreslingd per minad
for varje kronofogdedistrikt. Med anledning hdrav samt med hénsyn till
betydelsen av enhetlig bokforing har RRV féreskrivit att samtliga bo-
tesmedel fr.o.m. den 1 juli 1970 i uppbdrdsbokforingen skall, med
iakttagande av foreskriven fordelning, bokfdras pa gemensamt konto.
Medel som inflyter vid forsiljning av forverkat gods skall alltjamt bok-
foras pa hiirfor avsett konto.

I cirkuldr till samtliga linsstyrelser den 3 juli 1954 har RRV iven
utfiardat bestimmelser om kontroll av redovisningen av f{orverkat gods.
Dessa bestiimmelser har foljandc innebord. For kontroll av redovisning-
en frdn kronofogdemyndighet antecknar linsstyrelsen med ledning av
sakoreslingd forverkad egendom i en sdrskild liggare. Sakoreslangden
Overlimnas darefter till kronofogdemyndigheten med indrivningsorder.
Hos denna myndighet sker pa motsvarande sitt anteckning i en sirskild
liggare Over forverkad egendom. I liggarna upptas erforderliga uppgif-
ter om godset och uppgift om nidr influtet fSrsdljningsbelopp har redo-
visats eller hur det har forfarits med gods som inte har forsalts, For att
styrka atgdrder i sistnimnda avseende skall kronofogdemyndigheten till
lansstyrelsen dverlimna intvg utfirdat av vederbdrande forriittningsman.
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I cirkulir till samtliga ldnsstyrelser den 20 juni 1961 medgav RRV att
férverkade rusdrycker fick undantas frin redovisning i linsstyrelses
och kronofogdemyndighets liggare dver forverkat gods i den utstrick-
ning det med ledning av sakoreslingden kunde avgdras att verkstillig-
het dgt rum genom att rusdryckerna forstdrts.

3.2 Forenade fabriksverken (FEFY)

FFV:s overskotts{orsitljningsorganisation (FFV/0) inrittades ar 1960
inom FFV pa forslag av davarande statens sakrevision,

Avsikten var att FFV/O {6rsoksvis skulle forsdlja krigsmaktens dver-
taliga och kasserade tygmatericl, dvs. vapen, fordon, verktyg m. m., om
inte annat Overenskoms mellan FFV och vederbSrande myndighet.
FFV/O kunde iven efter siirskild Sverenskommelse silja annan &ver-
talig och kasserad materiel. Forsiljningen skulle ske pa provisionsba-
sis.

Under forsSksperioden provade FFV/O olika forsiljningsformer.
Man kom diirvid fram till att forsiljning frén fasta forsiljningsstillen
till priser som faststillts efter sakkunnig vdrdering gav ett bittre eko-
nomiskt utbyte #n Jvriga typer av frsiljning.

Dirtill fann man att organisationen kunde utnyttjas mer ekonomiskt,
om ytterligare varugrupper tillkom, som t. ex. intendenturmateriel, pro-
dukter tillverkade vid statliga institutioner av social karaktir eller vid
kriminalvardsstyrelsens terapiavdelningar och &vriga verkstider samt
materiel frin kommunala myndigheter och institutioner.

I sin rapport till Kungl. Maj:t &r 1963 Gver forscksverksamheten vid
FFV/O foreslog FFV att forsiljningen skulle utvidgas att omfatta dven
nyss nimnda artiklar och att verksamheten i Gvrigt skulle bedrivas efter
tidigare faststillda principer.

Ar 1964 meddelade Kungl. Maj:t vissa provisoriska bestimmelser i
imnect. De innebar i korthet att FFV/O:s verksamhet skulle omfatta all
krigsmakten tillhorig Overtalig eller kasserad materiel, om ej annat sir-
skilt avtalades, samt att FFV efter sidrskilt avtal dven kunde forsilja
materie] fOr annan statlig myndighet.

FFV skulle fa betalt for sina kostnader samt fi en affdrsmissigt
berdknad provision.

Dessa bestimmelser medforde en betydande utvidgning av Gverskotts-
forsiljningens verksamhet. Omsittningen okade fran 8,8 milj. kr. 1962/63
till 13,8 milj. kr, 1964/65.

I sin rapport dver verksamheten ar 1965 konstaterade FFV att ifriga-
varande forsiljning limpligen borde fortsitta enligt de riktlinjer som
tidigare gillt. Det pipekades emellertid samtidigt ait det i vissa fall
skulle vara rationellt om FFV efter sidrskild dverenskommelse kunde
{3 Overta materiel i fast rikning,



Prop. 1974: 124 29

Nagra ytterligare direktiv for verksamheten har emellertid inte ut-
fardats av Kungl. Maj:t. Verksamheten har dirfor drivits vidare cnligt
tidigare redovisade principer.

Forsédljningen bedrivs i dag i huvudsak fran fasta forsiljoningsstilicn
i Solna (huvudfOrsdljningsstille), Goteborg, Sundsvall, Kivlinge och
Arboga. Under ar 1970 har dessutom ett provisoriskt forsiljningsstille
inrattats i Lulea.

FFV/O:s verksamhet #r uppdelad pd sju forsdljningsavdelningar,
namligen for fordon (civila och militira), maskiner (verktygsmaskiner
och annan verkstadsutrustning, entreprenadmaskiner och motorer), mob-
fer inkl. kontorsutrustning, skrot, byggnader (framst fritidsstugor och
cementvaror), diverse materiel samt foér export.

Huvuddelen av varorna siljs i kommission, varvid FFV/O:s provi-
sionssatser varierar fran 3 procent for skrot till 24 procent f6r mobler
och diverse materiel. Nytillverkade produkter koper FFV/O dock till
storsta delen i fast rikning. 1 och med att dessa produkters andel av
omsittningen okat, har kdpen i fast rikning vuxit forhéllandevis snabbt
under senare tid.

Omsiittningen inom &verskottsforsiljningen har &kat starkt. Fran 13,8
milj. kr. 1964/65 till 34,2 milj. kr. 1969/70 och 43,0 milj. kr. 1970/71 i
16pande priser. For de ndrmast kommande aren forvintas omsittningen
fortsitta att stiga.

Den 9 januari 1970 foreslog en av FFV tillsatt utredningsgrupp att
verksamheten med Gverskottsforsiljningen skall Gverforas till ett sir-
skilt aktiebolag. Nagot beslut dirom har dnnu inte fattats.

En utredning rérande FFV:s framtida verksamhetsinriktning m. m. har
tillsatts ar 1972 (1 1972: 02). I direktiven till utredningen anférs bl. a.
foljande.

FFV har i anslagsframstéllningen fér budgetdret 1972/73 tagit upp
frigan om verksamhetsformen. FFV har darvid framhallit att den nu-
varande formen som affiarsdrivande verk har uppenbara nackdelar i for-
hallande till aktiebolagsformen. Det giiller savil mdjligheter till resul-
tatutjimning och sjilvfinansiering som mojligheter till snabbt besluts-
fattande. FFV finner det angeliget att frigan om en ny foretagsform
snparast provas.

De sakkunniga bor Overviga limplig foretagsform for FFV. Kon-
sckvenserna av att hela FFV eller delar av verket drivs som aktiebolag
bor jamfdras med konsekvenserna av ett bibehallande av nuvarande
verksamhetsform. Om de sakkunniga férordar det senare altcrnativet,
bor forslag lamnas rorande de dndringar som kan behdva genomforas
i friga om FFV:s ekonomiska och administrativa befogenheter.

Sedan de sakkunniga tagit stillning till FFV:s framtida verksamhets-
inriktning bor de uppritta forslag till mal f6r FFV.

Om de sakkunniga forordar att FFV &dven fortsdttningsvis skall vara
ett affirsverk, bor forslag framliggas om erforderliga dndringar i FFV:s
instruktion. De sakkunniga bor ddrvid ocksd limna férslag rérandc
huvuddragen i @mplig organisation for verket.
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3.3 Riksrevisionsverkets forslag

I sin tidizare nimnda skrivelse till Kungl, Maj:t forestir RRV att
FFV anlitas for forsiljning av f6rverkat gods och hittegods som har
tilifallit kronan. FFV/O avses bli central uppsamlingsplats {6r sidan
egendom. De lokala myndigheterna kan hirigenom avlastas atskilligt
arbete och ansvaret for egendomens behandling Sverfors till den cen-
trala myndigheten. Lokal forsiljning bor enligt RRV ifrigakomma cn-
dast betriffande Smtdligt gods. Det konstateras vidare att FFV i vtt-
rande till RRV har forklarat sig ha stort intresse av att i enlighet med
fOrslaget Sverta forsdljningen av forverkad egendom och hittcgods. Ni-
got formellt hinder mot en sddan ordning finns intc eftersom det av 2 §
instruktionen (1965: 840) for forenade fabriksverken direkt framgar att
FFV bl a. har tll uppgift att bedriva forsdljning av staten tillhérig.
overtalig och kasserad materiel, som myndighet dverliimnar till FFV for
forsiiljning.

I sin promemoria motiverar RRV nirmare forslaget att FFV bor om-
hinderha ifrigavarande forsiljning. Dérvid anférs i huvudsak féljande.
Statsverket har vid FFV en sakkunnig organisation for handhavandect
och forsiljningen av dverbliven 16s egendom. Denna férsiltjningsorgani-
sation har behdvliga transportmedel och lagerlokaler till sitt forfogande.
En utstrackt anvindning av denna organisation kan formodas leda till
{orenkling vid avyttringen av statsverket tillfallen 13s egendom och med-
fora lagre kostnader och storre intidkter. Det torde salunda vara lamp-
ligt att g& vidare p& den inslagna vigen med forsdljning genom FFV/O.
Hittills har {6rs6k endast gjorts betrdffande hittegods i Stockholm men
inget motsiiger att ett utnyttjande av denna forsiljningsform for samtliga
myndighcters hittegods skulle vara till gagn for statsverket. Aven be-
traffande forverkad egendom bdr FFV/O kunna Overta forsiljningen,
s& langt detta praktiskt later sig gdra. Forslaget omfattar ocksa vapen,
ammunition, gifter och annat gods, som far {orsiljas endast med iaktta-
gande av sarskilda bestimmelser. Bedomningen av vilket gods som 1dm-
par sig for forsiljning och vilka &tgérder som i dvrigt skall vidtas med
godset kommer da att helt overforas till FFV/0. Forsiljning behover
civetvis inte dga rum, nir egendomen pa annat sitt kan komma stats-
verket till godo. Redan nu Sverldmnas i stor utstrickning skjutvapen och
ammunition till kronan. Fér FFV/O:s del synes ett dtagande av fdreva-
rande slag inte medféra nigra oldgenheter. Tvirtom har det visat sig, att
forsiljningsstillen med stdrre och bredare sortiment 4r mera 1onsamma
in sddana som har endast ett begrinsat antal varor.

Enligt forslaget skall FFV redovisa influtna medel direkt pd inkomst-
titel 1 riksstaten. Héarigenom befrias de lokala myndigheterna och lans-
styrelserna fran medelsredovisningen.

En centralisering av forsiljningen av forverkat gods och hittegods
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[Srutsiitter enligt RRV iindringar i vissa av de forfattningar som inne-
haller sirskilda forsiljningsbestimmelser. RRV foreslar att dessa bestim-
melser ges en ny lydelse. Andringarna gir ut pa att sirskilda f6reskrif-
ter om forsiljnings- eller annat fGcfaringssitt utesluts eller utbyts mot
en hédnvisning till att f6rsidljning skall ske i den ordning som giller for
forsiljning av staten tillhorig 18s egendom. Gillande bestimmelser hiir-
om {inns i upphandlingskungdrelsen. Vidare foreslas den dndringen 19 §
tillimpningskungorelsen (1938: 677) till hittegedslagen att RPS i stillet
for RRV skall meddela erforderliga foreskrifter om bok{bring, forva-
ring och redovisning av hittegodsmedecl.

I RRV:s skrivelse anf6rs vidare att det i vissa forfattningar finns be-
stimmelser om forverkande som #dven innehaller sirskilda foreskrifter
om forfarandet med forverkad egendom. Aven om sidana bestimmel-
ser 1 och for sig kan synas overflodiga, om omhindertagandet av for-
verkat gods centraliseras, foreslar RRV inte nagon dndring i dessa efter-
som de inte utgdr ndgot hinder mot att egendomen likvdl Gvertas av
FFV. Nigon dndring ifrigasitts inte heller betriffande 41 § skogsvards-
lagen 1 vilken bestimmelse det anges att forsiljning av forverkat virke
skall ske genom aklagaren pa offentlig auktion.

Betriffande redovisningen av forverkad egendom anfér RRV att om
forsaljning och redovisning av influtna medel sker genom FFV, torde
betryggande kontroll kunna ordnas p& annat sitt in genom att uppgif-
ter om den forverkade egendomen tas in i sakoreslingden. Efter omorga-
nisationen av polis- och aklagarvisendet bor salunda tillfredsstillande
kontroll kunna ske internt inom de lokala myndigheterna under Sver-
inseende av de centrala myndigheterna. Inspektion av de lokala myn-
digheterna bor dven omfatta kontroll av bokforing och redovisning av
forverkat gods. Det bor vidare ankomma pé den inspekterande myn-
digheten att utfirda erforderliga tillimpningsforeskrifter. RRV foreslar
mot bakgrund hidrav en indring i botesindrivningsforordningen som
gar ut pd att nuvarande bestimmelser om upptagande av forverkat gods
i sakoreslingd tas bort ur forordningen. I lingden skall darefter — i
fraga om forverkande — endast upptas virdeforverkande.

3.4 Departementspromemorian

3.4.1 Allmint

Det konstateras i departementspromemorian att det nuvarande syste-
met for forsdljning av forverkad egendom som regel ger ett otillfreds-
stillande ekonomiskt utbyte {Or statsverket. Intdkterna fran forsdljning-
en dr liga och det administrativa fOrfarandet tungrott och kostnads-
krivande. Vid de offentliga auktioner dir ifrdgavarande egendom oftast
siljs nar man inte en tillrickligt stor kundkrets och auktionerna #ger
dessutom maénga ginger rum vid tidpunkter som inte dr ldampliga fran
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system som bl. a. innebir ait man nir cn bredare kopkrets. Man torde
dirigenom kunna viisentligt 6ka forsiljningsintikterna, Manga myn-
digheter ir i dag inkopplade pa forfarandet med forsiljning av for-
verkad egendom. En fSrenkling bor kunna ske utan att man eftersitter
kraven pa cffektivitet och kontroll. Man bor salunda kunna begrinsa
antalct myndigheter som handlédgger drenden av detta slag och rutiner-
na bor kunna férenklas.

Enligt promemorian bor man som ett led i ett forenklat forfarande
till en birjan fastsld vilken myndighet som skall vara ansvarig for
forsdljning eller annat forfarande med forverkad egendom. F.n. for-
varas sa gott som all sakforverkad egendom hos polismyndigheter.
Eftersom nigon Andring pd denna punkt av praktiska skil inte bedoms
som mojlig, féreslas i promemorian att ansvaret for egendomen lidggs pa
de lokala polismyndigheterna med RPS som ansvarig centralmyndighet.
Undantag bor dock enligt promemorian goras for gods som faller inom
tullens omrade. Forslaget innebir silunda att kronofogdemyndigheterna
avkopplas fran handldggningen av sakforverkad egendom och att lins-
styrelsernas verksamhet i detta sammanhang inskranks till vad som
foljer av linsstyrelsens stillning som hdgsta polismyndighet i ldnet.

3.4.2 Forsilining av forverkad egendom

En centralisering av forsidljningen beddms i promemorian som ndd-
vindig for att kunna fi stdrre kundunderlag och hogre priser for
cgendomen in som nu i aliminhet dr fallet. Det torde dirvid inte finnas
nagot limpligare alternativ in att lita FFV ombesdrja forsiljningen.
Genom sina forsdljningsstillen nar niamligen FFV ett stort antal min-
niskor och har dessutom mdjligheter att dirigera varor till platser dir
efterfragan &r storst och priserna mest gynnsamma.

Det konstateras vidare i promemorian att FFV i dag &r ett statligt
verk men att frigan om dess framtida foretagsform f.n. dr foremal
for utredning. Direst en dndring av fOretagsformen till aktiebolag
skulle komma till stdnd anses detta likval inte hindra att FFV far fort-
sitta att ha hand om fOrsdljningen av férverkad egendom. En sadan
indring av dcn nuvarande formen for verksamheten foranleder dock
enligt promemorian vissa §verviganden.

FFV/O siljer i dag varor bade i kommission och i fast ridkning.
Vid forsilining i kommission erhaller FFV/O en viss provision. Genom
bida forsiljningssitten tillfors statskassan de eventuella vinsterna. Vid
en indring av foretagsformen till aktiebolag kommer vinsterna i stillet
att tillfalla det nya bolaget. Detta bor tas i beaktande vid valet av for-
men for forsiljning av forverkad egendom. I promemorian férordas
en forsiljning pa provisionsbasis eftersom denna forsiljningsform till-
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godoser ctt dmsesidigt intresse att genom prissittning m. m. fi s stora
intikter av forsiljningsverksamheten som mdojligt.

I promemorian foreslas siledes som en huvudregel att forsiljning av
forverkad egendom skall ombesdrjas genom FFV:s forsorg och att for-
siiljning skall ske pd provisionsbasis.

Vissa undantag frin denna regel #r dock ofrinkomliga. I en del
fall kommer det exempelvis att vara stora avstand mellan den plats dér
egendomen forvaras och FFV/O:s forsdljningsstillen.

Egendomen kan dirf6r inte himtas av FFV annat #n i begrinsad
utstrickning och med ldnga tidsintervaller. Det kan da vara mera ra-
tionellt att forsiljningen sker i annan form #n genom FFV. Siirskilt
giller detta egendom som kan forstdras eller som eljest &r underkastad
forskimning. I dessa fall bor forsiljningen ske pa ldmpligast siitt pa
den plats dir egendomen forvaras. 1 promemorian uttalas att det torde
vara svart att generellt ange cn viss forsiljningsform for sddan egen-
dom. Man maste handla efter forhillandena i det cnskilda fallet dven
om vissa riktlinjer boér {innas. I promemorian fOreslis att RPS fér i
uppdrag att utforma sidana riktlinjer. Det betonas emellertid att avvi-
kelser fran huvudregeln, som innebir att forsiljningen skall ske gc-
nom FFV, bor goras med stor {6rsiktighet.

Det 4r av skilda orsaker inte mdjligt att sdlja all den egendom som
tilifaller kronan pa grund av forverkande till £61jd av brott. Viss egen-
dom kan genom sin sirskilda beskaffenhet inte anvindas i annat in
brottsligt syfte och bor saledes redan av detta skil inte siljas. Enligt
promemorian bor det i princip ankomma pa den polis- eller tullmyn-
dighet som forvarar forverkad egendom att prova huruvida sadant hin-
der mot forsiljning foreligger.

1 manga forfattningar finns sidrskilda bestimmelser som anger vilken
myndighet som skall bestimma hur man skall férfara med forverkad
egendom. Nagon Andring av dessa regler behdvs inte enligt promemo-
rian eftersom de som regel har tillkommit f6r att myndighet med sir-
skild fackkunskap skall svara for prévningen. Den prévning som en-
ligt vad som tidigare fOreslagits skall ankomma pa polis- eller tullmyn-
dighet bor darfor enligt promemorian endast gilla i de fall, dir det
inte finns siirskilda foreskrifter om prévning i annan ordning.

I promemorian Konstateras att det inte torde vara rimligt att krdva
att FFV skall inhiimta tillstind till forsiljning av forverkad egendom
fran skilda myndigheter utan att denna prévning bér ha skett innan
cgendomen limnas till FFV for forsdljning. Den myndighet som for-
varar forverkad egendom, som skall siljas, bor sdlunda vara skyldig att
svara for att den egendom som limnas till FFV fir siljas och att er-
forderliga tillstind har inhdmtats. Detta skall dock enligt promemorian
inte gilla sidan egendom, betriffande vilken det krivs speciella till-

3 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 124
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stdnd for fOrvirv, t. ex. i friga om vapen. I de fallen dligger det sjilv-
fallet FFV att kontrollera att egendomen siljs till behdrig person.

I promemorian uttalas vidare att i de fall diir viss egendom inte far
siljas till andra 4n i lag eller forfattningar sirskilt angivna torde inte
nagra ekonomiska fordelar kunna nas genom en forsiljning vid FFV,
Den myndighet som fGrvarar godset bor darfor ha ridtt att i sidana
fall sjilv forsilja detta. Det foreslds att ndrmare fOreskrifter hirom
limnas av centralmyndigheten. Enligt promemorian torde det emeller-
tid i ménga fall vara limpligare att forstdra sddan cgendom in att for-
silja den. I promemorian papekas i detta sammanhang att RRV i forut
nimnda skrivelse och promemoria bl. a. tagit upp fragan om forsiiljning
av beslagtagen sprit och dirvid konstaterat att kostnaderna for ett
sddant forfaringssitt ofta Overstiger inkomsterna. Mot bakgrund hirav
foreslds i departementspromemorian att centralmyndigheten bor fa ge
erforderliga foreskrifter om handliggningen av saddana &renden samt
att det dirvid bor vara tinkbart att vésentligt utvidga nuvarande mdj-
ligheter att forstora egendom av ifragavarande slag.

I promemorian framhalls slutligen att en del av det gods som kan
komma att 6verlimnas till FFV for forsiljning mycket val kan tinkas
vara av det slaget att man inte kan hitta ndgon kopare till det. Det
foreslds darfor att FFV for sidana fall fir ritt att bestimma hur det
skall forfaras med egendomen. I fall d& FFV inte skall ombesérja for-

siljningen bOr motsvarande provning goras av den som da i stillet har
ansvaret for forsiljningen.

3.4.3 Forsilining av hittegods

Utover den egendom som tillfaller statsverket pa grund av forver-
kande far statsverket varje ar en stor méngd egendom genom be-
stimmelserna i lagen om hittegods. Sidan cgendom skall enligt fore-
skrift i 8 § kungdrelsen med vissa foreskrifter rorande polismyndighets
befattning med hittegods (hittegodskungdrelsen) forsiljas pd offentlig
auktion om det inte finns sirskilda omstindigheter som fGranleder for-
siljning pd annat sitt. Redan i dag fGrsiljs visst hittegods genom FFV:s
forsorg.

1 promemorian framhalls att samma synpunkter som anférts be-
triffande forsidljning av forverkad egendom kan anliggas dven i friga
om forsiiljning av hittegods. De fordelar som kan uppnds genom en en-
hetlig och effektiv forsdljningsform samt ett enkelt och enhetligt redo-
visningssystem bor siledes enligt promemorian i full utstrickning tas till
vara dven vid forsiljningen av hittegods. Mot bakgrund hirav foreslis
att den tidigare forordade nya ordningen for forsiljning av fGrverkad
cgendom iiven skall gdras tilliimplig pa hittegods.
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3.4.4 Redovisning och kontroll

Av den tidigare limnade redogorelsen framgir att samtliga sak-
forverkanden f.n. tas upp i sakoreslingder. I sin skrivelse har RRV
foreslagit att dessa uppgifter i fortsittningen inte skall redovisas pa
detta siitt. Enligt verkets uppfattning bor namligen en tillfredsstiillande
kontroll kunna ske internt inom de olika lokala myndigheterna under
overinseende av den centrala myndigheten. RRV har i denna friga
uttalat foljande.

Det vill synas som om denna kontroll kan ordnas enklare men lika
betryggande internt inom polis- och aklagarmyndigheterna. Samtidigt
med eller i anslutning till uppsiittandet av beslagsprotokoll torde er-
forderliga registreringshandlingar kunna upprittas for redovisning och
kontroll av dispositionen av det beslagtagna godset. Registreringen bor
omfatta alla atgirder som vidtages med godset, siledes dven i fore-
kommande fall forsiljning av exempelvis omtaligt gods. I redovisningen
bor ocksa ingd stoldgods som icke kunnat aterstillas till dgaren, annat
herrclost gods, fallvilt m. m. i den mén sidant gods ¢j behandlas som
hittegods. Influtna forsiljningsmedel skulle i forekommande fall le-
vereras direkt till ldnsstyrelsen eller rikspolisstyrelsen.

Det skulle aligga Overordnad myndighet att vid inspektion m. m.
utova erforderlig granskning av verksamhetcn. Det m& erinras att kon-
trollen av redovisningen av statsverket tillfallet hittegods fGér nirvarande
ar anordnad pa detta siitt.

Utover nu anférda synpunkter har verket inte nirmare preciserat sitt
forslag i denna del.

Sésom tidigare anforts har i promemorian foreslagits att kronofogde-
myndigheterna skall helt avkopplas frin den rutinmissiga handligg-
ningen av frigor som ror {drverkad egendom. Det konstateras vidare i
promemorian att den sakforverkade egendomen — med nagra fa siill-
synta undantag — 4r tagen i beslag och i anledning ddrav som regel
forvaras hos ndgon myndighet. Det finns dirfor enligt promemorian inte
ndgra barande skl for att behalla uppgifter om sakfGérverkanden i sak-
oOreslidngden.

I promemorian framhélls emellertid att sakoreslingden f.n. har en
viss betydelse for redovisningen och kontrollen av sakférverkad egen-
dom och att det av den anledningen i s fall blir nddviindigt att bygga
upp ett nytt redovisnings- och kontrollsystem. Dirvid synes det enligt
promemorian vara limpligt och #@ndamalsenligt att lita beslagsproto-
kollen — sisom RRYV foreslagit — ligga till grund for ett sidant system.
Detta system foreslas utformat pa foljande satt.

Vid samtliga beslag skall enligt 27 kap. 13 § RB foras protokoll vari
bl. a. den beslagtagna egendomen noga skall beskrivas. Man har alltsd
hiir en handling som kan ldggas till grund dven f6r redovisning och kon-
troll av sakforverkad egendom. Samtliga beslagsprotokoll inom ett po-
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lisdistrikt bor utgdra en beslagsliggare. Nir ett beslag sker, Asitts varje
beslagtaget foremal ett nummer och i beslagsprotokollet antecknas detta
nummer vid foremalet Detta nummer skall sedan folja foremélet hela
tiden intill dess det slutligen beslutas vad som skall hinda med foremalet.
eventuellt dnda tills foremaélet siljs. I beslagsprotokolien, som behdver
utformas pa ett nagot annat sitt 4n i dag, antecknas sedan alla atgir-
der som sker med det beslagtagna foremalet, exempelvis om beslag fast-
stills eller hdvs. Under forundersdkningens ging sker fortlgpande an-
teckningar om vad som héinder med egendomen. De olika atgirderna bor
av utrymmesskil limpligen antecknas i kodform. Nir en forunderssk-
ning ar avslutad eller beslut annars skall fattas i atalsfrigan antecknas
beslutet. Beslutar aklagare om forverkande antecknar han detta pa be-
slagsprotokollet. Ett exemplar dirav sinds sedan till den polismyndighet
som forvarar egendomen. Har forverkandet skett genom strafférelig-
gande antecknas i dirfor avsedd ruta att besked om godkinnande skall
lamnas till den polismyndighet som forvarar egendomen. Om polismyn-
digheten far uppgift om godkdnnande av strafforeliggandet, vet man att
forverkandebeslut vunnit laga kraft och kan besluta om hur man skall
forfara med egendomen. Om ett strafforeldggande inte godkinns ater-
stills beslagsprotokollet till aklagaren. Beslut i dtalsfrigan antecknas di
i protokollet.

Vid forverkande i samband med ordningsforeliggande bor enligt pro-
memorian motsvarande regler gilla.

Den féreslagna l6sningen kréver en viss underrittelseskyldighet frin
domstolarnas sida. Denna foreslas i promemorian utformad pa fljande
sitt. Fors talan om forverkande vid domstol, sdnds beslagsprotokollet
till riatten. Beslutar ritten om forverkande och vinner beslutet laga kraft
sinds undertittelse med uppgift om forverkandet till den polismyndig-
het som forvarar egendomen. Om en underritts beslut om forverkande
overklagas, sinds protokollet vidare till Overriitten. Det ir sedan over-
ritten som skall svara for att underrittelse expedieras till polismyndig-
heten. Foreskrift hirom bdr tagas in i kungorelsen (1964: 635) angaende
underrittelse om dom i vissa brottmal m. m.

Angiende redovisningen av den beslagtagna egendomen anfors i pro-
memorian vidare. Av de beslagsprotokoll som utgdr beslagsliggare skall
hela tiden kunna framgi vad som hiint med egendomen. Anteckningar
om att egendomen forstorts, forsalts och liknande skall darfor goras pé
protokollen. Nir det dr nddviindigt att uppritta sarskilda handlingar som
berdr beslagtagna foremal, skall det fran borjan &satta numret hela ti-
den f6lja foremalet. P3 detta sitt fir man en sdker identifiering av olika
foremal. Man bdr striva efter att ha si fi redovisningshandlingar som
mojligt vid sidan av beslagsliggaren. Om egendom ldmnas till {rsilj-
ning, kriivs dock en ytterligare handling som kan ligga till grund for
centralmyndighetens kontroll av att egendomen siljs och av fOrsilj-
ningspriset.
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Som tidigare antytts kan det forekomma att sakforverkad cgendom
varken dr tagen i beslag eller forvaras hos nigon myndighet. Domstol
kan siledes i vissa om in mycket séllsynta fall besluta om.sak{érverkan-
de utan {Gregiende beslag. Enligt RB finns det dven mdijlighet att vid
beslag lata egendomen bli kvar i innchavarens besittning. I de bida nu
admnda fallen krivs en verkstiillighetsatgdard for att egendomen skall
komma i myndighets besittning. Dessa verkstillighetsitgirder bor enligt
departementspromemorian utforas av kronofogdemyndigheterna. Niir
den polismyndighet som #r ansvarig for sakforverkad egendom fir be-
sked om att egendom, som inte finns i myndighets besittning, férverkats,
bor polismyndigheten silunda hos kronofogden begira handrickning {or
att fi ut egendomen.

Kronofogdemyndigheten skall sedan verkstillighet skett lamna egen-
domen till den polismyndighet som begiirt atgdrden. For kronofogde-
myndighetens del skall detta forfarande inte redovisas annat in som en
vanlig handriickningsatgird. Det konstateras i promemorian att det i
dessa fall kan vara svart {6r domstolen att veta vilken polismyndighet
som skall underrittas. I promemorian foreslds ddrfér en ordning som
innebiir att underriittelsen skall siindas till rikspolisstyrelscn, som sedan
kan vidarebefordra den till den polismyndighet som har att svara for
drendets fortsatta handliggning.

Det papekas i promemorian att det forordade systemet med numre-
ring av all egendom som tas i beslag i och for sig kan innebira ett visst
merarbete {6r polisen. Det konstateras emellertid samtidigt att iven om
det . n. inte finns ndgon direkt skyldighet att numrera beslagtagen egen-
dom torde likval ett sddant forfaringssitt tillimpas vid stora beslag for
att man dirigenom skall kunna fa en Overblick och kontroll av besia-
gen. Vidare konstateras att en obligatorisk numrering sjdlvfallet innebér
att man fir en biittre kontroll over beslagen och att identifieringen av
godsct underldttas. Merarbetet anses for dvrigt inte vara av nigon storre
hetydelse. Av RB:s bestimmelser foljer salunda att man maste gdra cn
noggrann beskrivning av beslagtagen egendom. Om man da dven kraver
ait egendomen asitts ett sirskilt nummer torde detta som regel inte for-
anleda annat 4n en obetydligt 6kad arbetsinsats.

For att gora det foreslagna systemet si effektivt som mojligt forordas
i promemorian att beslagsprotokollen utformas som blankettset med er-
rorderligt antal blanketter i varje set. Det papekas i detta sammanhang
att for den hindelse blanketterna inte skulle ricka till bér man utan
storre svirighet kunna fa fram kopior dirav eftersom varje polisdistrikt
numera torde ha utrustning for snabbkopiering.

Enligt vad som anférs i promemorian kan det silunda férordade sy-
stemet i och for sig modifieras pa flera olika sitt. Det framhills diirvid
att man givetvis kan Overviga att inf6ra ett system som &r baserat pa
automatisk databehandling men att en sidan 10sning synes krdva visst
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programarbete och eventuellt dven nya rutiner f6r utformningen av
domar och strafforeligganden. Enligt promemorian skulle ett sidant
system formodligen bli mer effektivt ur kontrollsynpunkt men kostna-
derna for detta kan bli alltfor stora. I promemorian betonas att forsilj-
ningen av forverkad egendom inte inbringar alltfSr stora belopp arligen
och att det darfor dr nddvindigt att i mdjligaste mén soka pressa ned
kostnaderna for forfarandet.

De medel som inflyter frin forsiljningen av férverkad egendom fore-
slas i promemorian bli redovisade till centralmyndigheten. Redovisningen
skall ske dit oavsett vem som silt egendomen. I de fall diir en férdelning
skall ske av kopeskillingen for viss vara bor enligt promemorian den lo-
kala polismyndigheten underriitta centralmyndigheten hirom varefter det
far ankomma pa centralmyndigheten att verkstilla férdelningen. Vidare
foreslas i promemorian att kontanta penningmedel inte tas upp i sak-
oresldngd utan behandlas som annan forverkad 16s egendom. Efter {6r-
verkandebeslutet skall saledes kontanterna redovisas piA samma sitt
som fran forsdljning influtna medel.

Kontrollen Sver de lokala polismyndigheterna bor enligt promemorian
utovas av RPS i egenskap av centralmyndighet. Det framhalls dock i
promemorian att dven lansstyrelserna i sin egenskap av hogsta polismyn-
dighet kan utdva kontroll dver hur forverkad egendom handhas.

3.4.5.Tullmyndighets befattning med forverkad egendom

Enligt 24 § lagen om varusmuggling kan talan om brott mot sidana
forfattningar vars efterlevnad tullverket skall Gvervaka foras av befatt-
ningshavare vid tullverket, om intc svarare straff #in béter kan fdlja pi
brottet. Vissa tulliklagare har dock en mera vidstrickt Atalsritt. Av
dessa regler foljer att varken polis eller alimién &klagare behdver vara
inkopplad pa #renden angiende férverkande pa grund av brott mot be-
stammelser i ifrigavarande forfattningar. I dag redovisas dessa forver-
kanden i sakoreslingd men forsiljning och redovisning av egendomen
ombesOrjs helt av generaltullstyrelsen.

I departementspromemorian foreslas inte nigon annan 4ndring i an-
givna regler in som foljer av att uppgift om sakforverkande inte ldngre
skall tas upp i sakoreslangd samt betriffande varusmugglingslagen, som
anger att forevarande myndighet fir bestimma forsiljningssittet. Efter-
som generaltullstyrelsen svarar for hela forfarandet alltifran beslag och
forverkande fram till forsiljningen, bor enligt promemorian denna myn-
dighet f& i uppdrag att utfarda de foreskrifter som kan bli erforderliga.

Det forekommer fall da frigan om atal Gverlimnas till allmén akla-
gare men beslagtagen egendom likvil forvaras hos tullmyndighet. I dessa
fall sker forsiljning och redovisning pa samma sitt som om hela drendet
behandlas av tjinstemén inom tullverket. Ej heller pa denna punkt fére-
slds i promemorian nigon #ndring. Uppgift om sakfSrverkande skall
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saledes limnas till den tullmyndighet som forvarar egendomen 1 stallet

for polismyndighet vare sig beslutet meddelats av &klagare eller dom-
stol.

4 Remissyttrandena

4.1 Forfarandet med visst stoldgods m. m.

Samtliga remissinstanser med ett undantag tillstyrker i princip de-
partementspromemorians forslag till ny lagstiftning om forverkande av
stdldgods m. m. som saknar kind #gare eller limnar forslaget utan er-
inran i huvudsak.

I flera remissyttranden betonas angeligenheten av att den foreslagna
lagindringen genomf{Ors eftersom gillande ordning pa detta omrade
inte ir dndamalsenlig. RPS uttalar att de foreslagna reglerna utan tve-
kan fyller ett sedan linge kint behov varfOr de hilsas med tillfreds-
stillelse. Liknande omddmen framfors av bl. a. JK, R4, statskontoret,
RRV och Foreningen Sveriges polismiistare.

En principiellt kritisk instdllning till den i promemorian férordade
I6sningen av ifragavarande problem redovisas av Foreningen Sveriges
tingsrittsdomare, som i och for sig hilsar syftet med lagindringen med
tillfredsstéllelse men likvél anser den foreslagna 16sningen mindre limp-
lig, eftersom det hir enligt foreningens mening inte dr friga om for-
verkande i egentlig mening. Foreningen ifragasitter diarfor om inte
en 16sning i nirmare anslutning till reglerna om hittegods &r att fGre-
dra.

Hovriitten for Vistra Sverige framhéller att forverkandebegreppets
cnhetlighet i viss man genombrutits genom forslaget men att starka
praktiska skil talar for forslaget. En ledamot av hovriitten betonar att
en #ndring av forverkandebegreppet kan fa konsekvenser som 4r svara
att gverblicka.

I ovrigt har remissinstansernas kritik i allménhet begrinsats till sér-
skilda frigor.

Den nya regleringen bér enligt RA:s mening avse endast egendom
som itkommits genom brott enligt BrB. Enligt RA férekommer sé-
landa den situation som den nya bestimmelsen ir avsedd att reglera
knappast inom specialstraffritten.

Frigan om en utvidgning av de foreslagna bestimmelserna om for-
verkande till att avse dven andra fall in de i promemorian forordade
har behandlats i nigra remissyttranden. R4 anser, att méjligheter till
forverkande inte bor ges bara for fall dad Hgaren till egendomen &r
okdnd utan idven dd madlsiganden eller annan som Gvertagit hans ritt
inte gbr ansprak p4 egendomen. Enligt RA:s mening torde som forut-
sittning for forverkande i ett sidant fall bora gilla, att malsiganden
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inte for crsidtiningstalan. RA belyser behovet av férverkanderegler ut-
dver de fall dir milsiganden iir okind med ett exempel fran praktiken.
Milet giillde bedrigeri avseende viss bestilllning mot post{érskott. DA
gdrningsmannen avsidjades fanns hos posicn en stor mined utlosta
postforskott, som bedragarna iinnu intc Kvitterat ut. Varje {Orsiindelse
gillde endast ctt mindre belopp men tillsammans var det friga om dver
36000 kronor. Genom rundskrivelser till mélsigandena frin polisen
hade dessa givits tillfille att féra talan i malet men de flesta hirde inte
av sig och ingen gjorde ansprik pd de hos posten inncliggande betal-
ningarna for postforsindelserna. Av aklagaren {ramstdllt {6rverkande-
vrkande avsecnde dessa ogillades sdsom inte lagligen grundat. Hos
posten dr man tveksam om hur man skall férfara med redovisningen av
dessa forsindelser. Det framstir som stétande om de ddmda skall ha
ritt att utkvittera pengarna. Ett skill Gll att malsigandena inte fram-
tritt torde ha varit — forutom att det for varje malsigande var fraga
om jimfOrelsevis obetydliga belopp — att saken ghllde férhallanden
som de offentligen inte ville figurera i. Liknande motiv for milsigandena
att avstd frin talan kan férekomma vid vissa typer av brott t. ex. ocker.
RA betonar att det fran kriminalpolitisk syapunkt &r viktigt att brotts-
lingen inte pad grund av forhallanden av nu berdrd art far behilla vin-
ningen av brott. RA anser vidare att det bOr Overvigas om inte i vissa
fall dven substitut f6r sidan egendom som avses med den nya bestim-
melsen skall kunna fSrverkas. Lénsaklagaren i Norrbotiens lin satter i
fraga om intc skil kan féreligga att utdka forverkanderegeln till over-
ensstiimmelse med t. ex. dansk riitts standpunkt, vilket skulle inncbira
att forverkande skulle kunna ske i bl a. sidana fall som RA syftat pd.

Nir det giller frigan om hos vem forverkande far ske ir nagra re-
missinstanser Kkritiska mot den i promemorian fdrordade l0sningen.
Hovritten for Vistra Sverige, som konstaterar att de i 36 kap. 4 §
forsta stycket BrB angivna personkategorierna kan vara motparter vid
firverkandetalan cnligt den forcslagna 1 a §, finner det négot for-
villande att 36 kap. 4 § BrB siitts ur spel i dessa fall. Hovritten siitter
ocksd 1 friga om intc fall kan forckomma dir tredje stycket i demna
paragraf, som innchéller en bestimmelse om bibehillande av sirskild
ritt till férverkad egendom, skulle kunna fa praktisk betydelse i fore-
varande sammanhang. Det bor dirfor enligt hovrittcns mening Gver-
vigas om inte nidmnda stycke skall goras tillampligt dven vid {Grver-
kande enligt 36 kap. 1 a § BrB. Aven Fdreningen Sveriges tingsriitis-
domare anser att nimnda stycke i 36 kap. 4 § BrB bor vara tillimpligt
vid talan om f&rverkande enligt den foreslugna nya bestimmeclsen. RA
framhiller, att som forutsittning for forverkande mot okénd brottsling
maste gilla att egendomen efter brottet inte forvirvats av godirocnde.
RA fOreslar darfor att bestdmmelserna i 36 kap. 4 § forsta stycket
d BrB gors tillampliga dven pa sddan forverkandetalan.
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Den i anslutning till promemorians stillningstaganden till {fragan mot
vem som talan om {6rverkande skall riktas férordade dndringen av be-
stimmelserna i 17 § RP har diskuterats i flera remissyttranden. JK
framhiller, att g¢iillande bestimmeclser 1 denna paragraf har utformats
med utgangspunkt i den riddande ordningen att férverkande ej kan ske
av uthyte av brott som motsvaras av skada for enskild och att dessa be-
siimmelser pd grund hiirav inte kan tillimpas pa det foreslagna nya
{orverkandeinstitutet. Enligt JKK:s mening synes det darfor erforderligt
2t i anledning av den nya formen av forverkande i lagtexten positivt
ange den rege!l som skall gilla rérande forfarandet vid sjilvstindig
férverkandetalan, varvid regleringen sjilvfallet kan goras erhetlig for
de olika slagen av férverkande. RA anscr att den forverkandctalan som
nu dr i friga bor kunna undantas {rin bestimmeclserna i 17 § RP.
Tiil utveckling av sin stindpunkt konstaterar RA inledningsvis att i de
fall diir sivill dzaren som brottslingen dr okénd ir det i princip friga
om talan mot tva skilda personer eller persongrupper, dir man mot den
ene gor gillande brottsligt forfarandc som ju dr en fOrutsiittning for
forverkandet. Den omstiindigheten att talan féres mot okiind brottsling
motiverar enligt RA:s mening inte att fGrfarandet sdvitt giller den
okinde dgaren gors annorlunda in i fall d& talan om fdrverkandet
fores mot kiind girningsman. For bada fallen bor gilla att sirskild
talan mot igaren inte behidver foras. Detta bor anges som undantag
i 17 § {orsta stycket RP. Betriffande formerna fOr handliggningen av
farverkandeyrkande mot okiind brottsling anmiirker RA forst att be-
stimmelserna i 17 § RP torde utgd frin att den mot vilken eit {or-
verkandeyrkande riktas, men som inte dr dgare till foremalet, dr kiind.
Om man bestiimmer att férverkandeyrkandet skall provas efter sir-
skild talan enligt 17 § forsta stycket RP maste det ocksa finnas sdrskilda
regler for delgivningen eftcrsom personlig delgivning enligt huvudregeln
am delgivning av stimning i brottmal naturligen inte kan genomfdras.
Bestimmelserna om kungorelsedelgivning 1 paragrafens andra stvcke
Zr inte tillimpliga eftersom dessa endast giiller okiind Agare. Tilligg
Emecllertid vill RA ifrdgasitta det meningsfulla i en sidan delgivning.
Som framhallits i promemorian #r det inte att forviinta att den mot vil-
wen talan fores skall 1&ta sig avhora, dven om han {ar reda pd kun-
20relsen, eftersom han da ]6per risk att bli dtalad, Enligt RA:s mening
skulle inte nagot vitalt riittssiikerhetsintresse bli &sidosatt om forverkan-
deyrkandet prévades utan sirskild talan mot den okinde girningsman-
aen. Aven detta fall bdr dirfér kunna undantas fran bestimmelserna
i 17 § forsta stycket RP. RRV vill ocksa forenkla forfarandet och fore-
slar dirvid att aklagare bor ges befogenhet att besluta om forverkande
enligt 36 kap. 1 a § BrB. Dessutom forordar verket att prévningen av
fraga om beslag och forverkande avgdrs forst vid en tidpunkt di det
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ir uppenbart att dganderitten inte gir att faststdlia. RPS anser den fore-
slagna handldggningsrutinen, i vilken forutom polis och aklagare dven
domstol dr inkopplad, onddigt komplicerad och dyrbar ndr det giller
egendom av t. ex. nagra tiotals kronors virde. Styrelsen foreslar dirfor
att sidana drenden handliigges av polismyndighet enligt ungefirligen
samma rutiner som giller vid behandlingen av hittegodsirenden. Da
polismyndighet har skyldighet att kungbra sadant gods tillgodoses en-
ligt RPS dven i dessa fall det viktiga rittssikerhetskravet.

Betriffande promemorians forslag om forvaring av egendom som
forverkats med stod av den foreslagna 1 a § i 36 kap. BrB hos polis-
myndighet under minst sex manader dr meningarna bland remissin-
stanserna delade. RRV framhaller att den fOreslagna rutinen kommer
att medfora merarbete for polismyndigheterna. Verket forordar i stillet
en ordning som innebdr att fragan om talan om forverkande alltid skall
anstd till dess utredningen om &ganderiitten till godset har slutforts.
Dirigenom skulle man bl. a. kunna uppnid det resultatet att allt for-
verkat gods kan behandlas efter en och samma rutin. Vidare skulle
aklagare och domstolar inte behdva besviras med iirenden dér dgande-
ratten verkligen gir att faststilla. Ldnsstyrelsen | Kopparbergs lin
uttalar, att erfarenheten visar att nagon ytterligare eftersokning av dgare
till genom brott dtkommet gods utdver vad som skett i samband med
spaning eller utredning av brott mycket sillan ar mojlig, varfor skal
inte synes foreligga att foreskriva lingre fOrvaringstid dn tre manader,
dvs. samma tidsgrins som giller for hittegods. En samordning av for-
varingstiden for de bada godskategorierna skulle enligt linsstyrelsen
medfora en forenkling av handliggningsrutinerna. Lénsdklagaren i
Hallands Lin finner den foreslagna vintetiden ganska meningslos efter-
som den i praktiken inte kommer att anvindas for ytterligare efter-
spaning av dgaren. Det 4dr dirfor enligt linsaklagaren uppenbart att en-
dast nigon enstaka malsigande kommer att fi glidje av det foreslagna
regelsystemct. Féreningen Sveriges tingsrdttsdomare pekar diremot pa
fall dir det fir anses sjilvklart att polismyndighet vintar med for-
siljningen av omhindertagen egendom under tid som varje ging kan
anses erforderlig utan att detta forhéilande ytterligare behdver under-
strykas i lagtexten. Som exempel pa sddana fall anger fSreningen bl. a.,
att polisen av tidsbrist eller férbiseende eller av annan orsak inte sitter
en tidigare stoldanmilan i forbindelse med en senare antraffad tjuv-
gémma.

Forslaget att egendom, som forverkats med stod av 36 kap. 1 a §
BrB, skall limnas ut till igaren om denne gor ansprik pd godsct innan
det forsalts avstyrks av RPS. Agarens intresse far anses tillrackligt till-
godosett genom dennes mdjlighet att erhilla ersittning for egendomens
virde. Men vad som frimst talar emot forslaget ér enligt RPS att detta
— framfor allt i det stora flertalet fall d& FFV forsiljer egendomen —
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kommer att medféra extra kostnader och besvir i de fall da egendomen
skall dterstillas. Det bor i detta sammanhang 4ven beaktas att egendo-
men inte sillan vid det laget kan ha varit foremal for stdrre cller mindre
justeringar eller reparationer. RPS sitter vidare i friga om inte den er-
sittning till digaren som enligt andra stycket i den foreslagna paragra-
fen skall utgd nir egendomen forsdlts bor beriknas efter det forsilj-
ningsviirde, som 8satts av FFV, All egendom, som inkommer till verket
virderas nimligen innan den salufdrs och det kan i vissa fall drdja lang
tid innan egendomen i fraga kan siljas. Hirtill kommer — sdsom RPS
tidigare nimnt — att egendomen ofta underkastas viss reparation, innan
forsiljning sker. Framfor allt ur dessa synpunkter synes det enligt RPS
mer rationcllt att berikna Zgarens ersittning efter det adsatta forsilj-
ningsvirdet som, i de fall di nagon reparation inte skett, ofta torde
overensstimma med forsiljningssumman.

Féreningen Sveriges tingsrittsdomare menar diremot att eftersom sa-
luvirdet av t. ex. begagnat gods enligt foreningens mening alltid kom-
mer att bli 1gt framstar det sisom onddigt hart att dgare, som markt
sin forlust forst efter det att forsiljning dgt rum, alltid skall {4 ndja sig
med vad som influtit vid denna. Foreningen forordar dirfor en ordning
scm atminstone i undantagsfall medger en generdsare ersittning. Detta
svfte skulle kunna tillgodoses t. ex. genom tilldgg av orden ”— — —,
direst inte for siirskilt fall denna finnes bdra bestimmas till hogre be-
lopp”. Att crsittningen aldrig far Sverskrida féremailets verkliga virde
objektivt sett, &r dirvid enligt foreningen sjdlvklart.

Flera remissinstanser har tagit upp frigan om formerna f6r prévning
av friga om ersittning till dgaren f6r egendom som silts. JK betonar
att den ordning som foreslas i promemorian betriiffande ersittning for
férverkad egendom ej ir av den art att beslutet naturligen bor laggas
hos JK. Denne anser det i stillet ldmpligare att RPS, som har att svara
for utredningen, dven fir i uppdrag att avgdra ersittningsfrigan, méa-
hinda med skyldighet att anmila ersdttningsirendet till JK. Om dédremot
ansprak skulle framstillas pad nigon skadestdndsgrund blir enligt JK
givetvis skaderegleringskungorelsen (1972: 416) tillimplig. Aven RPS an-
ser att de ersiittningsansprak varom hér ir i friga bor kunna avgdras av
styrelsen — j vart fall i vad avser ersittningar upp till 10 000 kr. i ana-
logi med styrelsens provning enligt skaderegleringskungorelsen. Styrel-
sen foreslas dven fa behdrighet att delegera beslutanderitten till lokala
polisstyrelser betriiffande ersittning, som avser mindre belopp. Over-
dklagaren i Stockholm foreslar att JK:s provning begrinsas till egen-
dom som har ett virde dverstigande 3 000 kr. och att {vriga drenden
avgors av den utredande myndigheten. Foreningen Sveriges tingsritts-
domare papekar i anledning av att det i promemorian uttalas att JK har
att prova frigan om ersittning skall utbetalas och om dess storlek, att
JK:s provning — sett mot bakgrund av 7 § i den foreslagna lagen —
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endast synes omfatta frigan om ersiittningen skall utga cller cj, efter-
som ersittningens storlek enligt nimnda paragraf alltid skall motsvara
vad som influtit vid forsiljningen.

Sveriges advokatsamfund stiller sig kritiskt till forslaget att JK utan
appell skall avgdra nu diskuterade ersittningsfrigor. Samfundet fre-
sldr i stillet att en bestimmelse in{Grs om att den som inte vill atndjas
med JK:s beslut i ersittningsfrigan dger ritt att inom viss féreskriven
tid dra friigan under allmiin domstols prévning.

Nagra remissinstanser tar upp den i promemorian icke behandlade
Trigan om hitteldn bor utgd till den som hittat stulet gods. Fiireningen
Sveriges polismdstare framhaller att fiven om uttryckligt stod i hittegods-
lagen ej foreligger synes praxis vara den att upphittare av gods, som i
elterhand visar sig vara stulet, erhiller viss ersiittning motsvarande den
hittelon som eljest skulle ha utgtt. Om motsvarande méjlighet ej ges till
ersiittning at den som tillvaratager gods, betriiffande vilket forunderséli-
niing redan inletts, kan enligt {Greningens mening mojligen befaras ait
viss obeniigenhet hirigenom uppkommer hos allminheten att tillvarata
gods i de fall tillvaratapandet &r forenat med visst besvir eller kostna-
der. Foreningen menar att det silunda torde vara av viss vikt att denna
friga om ritt till ersittning 15ses efter enhetliga principer. RPS uttalar,
att frégan om hittelon framfOr allt synes vara aktuell i de fall egendo-
mcn tillfaller staten och hiinvisar till de synpunkter, som framforts i
en inom justiticdepartementet uppriittad promemoria (Ju 1968: 12) med
utkast till ny lag om hittegods.

Forslaget att infora en virdegrins i 27 kap. 7 § RB for att besriinsa
antalet beslag som cnligt denna bestimmelse skall underkastas domi-
stols prévning inom en manad har mott kritik frin flera remissinstan-
ser. Kritiken har didrvid riktats mot utformningen av den nva regeln
medan diremot syftet med fOrslaget hilsats med tillfredsstillelse. R
Konstaterar att merparten av de irenden av hithdrande slag som nu val-
lar sivil dklagare som domstolar ett inte ovisentligt merarbete kommer
att bortfalla genom den foreslagna begrinsningen till beslag av egen-
dom till ett virde av ettusen kronor eller mera men anser samtidigt att
steget bor tas fullt ut genom att kravet pa att ital skall vickas inom en
manad efter beslag helt slopas. RA menar att det ligger i sakens natur
att drenden i vilka tvingsmedel kommit till anviindning handliggs med
fortur utan sirskilt stadgande och att den nuvarande regeln om Aatals-
tiden vid beslag inte frimjar en snabbare handiaggning. Den av besla-
cet drabbades riittsikerhetsintresse ar enligt RA:s mening tillrickligt till-
godosett genom den mdijlighet han har enligt 27 kap. 6 § RB att begiira
rittens provning av beslaget. RA tilligger ocksd att en virdegréns inte
kommer att kunna tillimpas pa foremal som inte har nagot direkt eko-
nomiskt virde t. ex. affirshandlingar. Tvekan kan rida om huruvida den
toreskrivna atalstiden skall gilla eller ej vid beslag av sidana fGremal.
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Liknande synpunkter anfors av RPS och Foreningen Sveriges klagare.
Overdklagaren i Stockholm foreslér att en #ndring i nu foreslagen rikt-
ning skulle kunna kombineras med en #ndring i beslagsreglerna, som
ytterligare stirkte ritten for den, frin vilken beslaget gjorts. F. n. er-
haller den som drabbats av beslag endast pa begiran bevis om beslaget
(27 kap. 13 § RB). Sadant bevis borde enligt dverdklagarens miening
alltid tillstillas den som blivit utsatt for ett beslag. Beviset skulle dirvid
ocksa innehalla uppgifter om de m&jligheter som finns till att fi beslaget
provat av domstol. Overdklagaren anser att den av honom forordade
losningen skulle innebdra en klar forbittring av rittsskyddet for den
som drabbats av ett beslag. En sddan ordning borde enligt dveraklaga-
ren samtidigt kunna undanrja den eventuella tvekan som kan finnas
mot att slopa tidsgriinsen i alla mal.

Samtliga remissinstanser tillstyrker i princip eller limnar utan erinran
forslaget om en hdjning av vardegrinsen i 17 § andra stycket RP.

4.2 Forsiljning av forverkad egendom och hittegods m. m.

Det i promemorian framlagda forslaget till ny lag om férfarande med
forverkad egendom och hittegods tillstyrkes i princip eller limnas utan
erinran i huvuadsak av samtliga remissinstanser.

Flera remissinstanser diribland JK ger uttryck for en klart positiv in-
stillning till promemorieforslaget i denna del. JK finner de foreslagna
Iosningarna dndamalsenliga och menar att atskilligt torde sta att vinna
i effektivitet genom en centraliserad hantering av forbrutet gods. Aven
statskontoret och linsstyrelsen i Ostergétiands lin m. fl. gor uttalan-
den av motsvarande innebord.

Négra remissinstanser stiller sig tveksamma till om den nya lagen bor
innehalla bestimmelser om hittegods. RPS sitter i friga om inte regler
om hittegods hor hemma i hittegodslagen och i hittegodskungorelsen,
vilka forfattningar f.n. iven behandlar frigor om forsiljning. RPS till-
ligger att vid den omarbetning av hittegodskungorelsen, som efter be-
myndigande av justitiedepartementet f6r nirvarande pagar inom styrel-
sen, har dven formerna for forséljning av hittegods tagits upp till be-
handling samt att den l1osning man dirvid syftar till ansluter sig till pro-
memorieforslaget. Aven RRV har den uppfattningen att lagen bor in-
skrinkas till att gdlla enbart forverkad egendom. I annat fall menar
verket skulle ett genomforande av promemorians forslag innebira inte
endast en dubblering av ifragavarande bestimmelser utan dven att for-
farandet med hittegods skulle komma att regleras av tre olika forfatt-
ningar, forutom i administrativ ordning utfirdade tillimpningsanvis-
ningar.

1 promemorian har som huvudregel foreslagits att forverkad egen-
dom och hittegods skall forsiljas av FFV. Forslaget har fatt ett posi-
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tivt mottagande av remissinstanserna. RPS framhaller att ett antal po-
lisdistrikt redan nu siljer hittegods genom FFV och att styrelsen kan
vitsorda, att erfarenheterna hirav 4r enbart positiva. Styrelsen kan dir-
for utan reservation tillstyrka fOrslaget att forsdljning av hir aktuell
egendom skall ske genom FFV. Eftersom det inte #r mdjligt att reg-
lera alla fragor rdrande forsaljning forfattningsvigen, foreslir styrel-
sen att polisviisendets mellanhavanden med FFV fir regleras genom
avtal.

Aven FFV delar den uppfattning som kommit till uttryck i promemo-
rian angdende svérigheterna att i varje fall i forvig ange lampligaste
forsiljningsform men att vissa riktlinjer pd detta omride indd maiste
utarbetas. Dessa bor utformas av RPS resp. tullverket i samrdd med
FFV. FFV foreslar att RPS resp. vederborande tillsynsmyndighet i
samrdd med FFV utarbetar ecrforderliga bestimmelser innefattande
bl. a. riktlinjer och regler samt rutiner och system (inkl. blanketter)
for bl.a. hantering, forvaring och transport samt cventuclla anvis-
ningar till den slutlige kunden — i den utstriickning s3dana ej redan
finns utfardade. FFV har vidare inget att erinra mot det i promemorian
atergivna, av RRV angivna forslaget att i princip forsdljningen av va-
pen, ammunition, gifter m. m. skall avila FFV:s dverskottsforsiljning
(FFV/0) och att bedémningen av vilket gods, som lampar sig for for-
siljning samt vilka atgdrder som i Gvrigt skall vidtas med godset helt
Sverfors till FFV/O. FFV framhiller emellertid att detta kan medfora
att FFV/Q:s forsiljningslokaler maste kompletteras med utrymmen som
uppfyller gillande krav for forvaring av varor av berort slag. FFV vill
i detta sammanhang erinra om de mdjligheter FFV redan har att stor-
ta (dvs. forstdra) ammunition och andra explosiva varor samt pyrotek-
niska artiklar vid sin anliggning i Vingaker, Férberedande arbeten p&-
gar for att { begridnsad omfattning vid Akers krutbruk, som ingér i FFV,
i samarbete med AB KABI och Apoteksbolaget AB forstora ldkemedel
o.d.

1 promemorians redogérelse for FFV/0 har uppgivits bl. a. att de
affirsmissiga provisionssatserna varierar frin 3 procent foér skrot och
till 24 procent for mobler och diverse materiel. FFV framhaller att pro-
visionssatsen pd 24 procent i regel ej ger full kostnadstickning for for-
sdljningen av hittegods och i stor utstrickning ej heller for forverkat
gods. Provisionssatsen 24 procent ir nimligen beriknad pi en forsilj-
ning av storre partier av en och samma vara. Kostnaderna f6r sivil
hantering som prisbedémning och prismarkning dr ligre {or dylika en-
hetliga partier &n for gods av hittegodskaraktir. Sistnimnda gods 4r sa
beskaffat att i princip varje enskild artikel skiljer sig frin de Gvriga och
darfor maste bli foremél for individuell hantering och prisbedé6mning.
FFV:s erfarenhet av forsiljning av hittegods synes tyda pi att en even-
tucll hbjning av provisionssatsen ur kostnadstiickande synpunkter skulle
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vara motiverad. Aven om FFV skulle ombildas till aktiebolag skulle
detta enligt verket — vilket dven frambhallits i promemorian — ej be-
hova innebiira nagra visentliga forindringar i de i promemorian fram-
lagda forslagen.

Den i promemorian forordade ordningen med beslagsprotokollet som
underlag f6r redovisning och kontroll har diskuterats av flera remissin-
stanser. Linsdklagaren i Kopparbergs lin framhéiller att protokollen ur
kontrollsynpunkt har sina begrinsningar. Silunda hinder nigon ging
att domstol jamlikt 27 kap. 5 § forsta stycket RB forordnar om beslag av
foremal, som foretes vid ratten cller eljest dr tillgingligt f6r beslag. An-
teckning om sidana béslag gores enligt myndighetens erfarenhet endast
i domstolens protokoll. Vidare utvisar inte protokollen var den beslag-
tagna egendomen vid varje tillfille forvaras. A andra sidan torde inte
med nuvarande enkla rutiner nigra storre misséden intriffa med beslag-
tagen egendom. Storsta delen av denna egendom torde omfatta sidant,
som &beropas sdsom bevisning och som slutligen skall aterstiillas till den
ritte dgaren. Linsiklagaren sitter ocksa i friga nddvindigheten av att
foreskriva skyldighet att numrera sidan egendom. Enligt linséklagaren
ir det formodligen ibland inte mojligt att numrera allt som beslagtas.
RA pekar pd att nidr det giller stldgods som omedelbart skall ater-
stiillas till dgaren tas egendomen inte alltid i beslag varfor protokoll inte
upprittas. Sddan egendom kan bli aktuell f6r forsaljning cnligt 3 § i lag-
forslaget. I sidana fall bér enligt RA annan handling uppriittas for re-
dovisningen. RPS anser att forslaget om en for varje polisdistrikt ge-
mensam beslagsliggare med kontrollnummer i 16pande foljd for varje
beslagtaget foremal bor bli foremal fOr ytterligare Gverviganden med
hinsyn bl. a. till kriminalpolisverksamhetens decentralisering till vakt-
distrikten. Foreningen Sveriges tingsriittsdomare betonar att det klart
maste framgd av beslagsprotokollet var egendomen férvaras for att
domstolen skall kunna fullgora den foreslagna underriittelseskyldigheten
betriffande forverkad egendom. RA anser att vissa av de beslut som
foreslas bli antecknade i beslagsliggaren t.ex. atalsbeslut och uppgift
om dom som inte vunnit laga kraft inte synes vara omedelbart erfor-
derliga for redovisningen av egcndomen men medfor Okat arbete for
polis, aklagare och domstolar.

Statskontoret framhaller att mojligheter bor foreligga att som under-
lag for den forutsatta kontrollen frin centralmyndighetens sida av be-
slagsliggarna hos de lokala polismyndigheterna framstilla sirskilda for-
teckningar Over sakfGrverkad egendom inom ramen for RI:s rutin for
maskinella registermeddelanden. Hirvid torde enligt statskontoret do-
marna i brottmal fi ges en sidan avfattning att man sirskiljer de
olika typerna av forverkanden (sak- resp. virdeforverkande). Aven
RA har dcn uppfattningen att mdjligheterna bor undersokas att integre-
ra redovisningen i RI-systemet.
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5 Departementschefen

5.1 Forfarandet med visst stoldgods m. m.

Egendom som &tkommits genom {6rmdgenhetsbrott t. ex. stdld eller
bedrigeri aterlimnas som regel till malsiganden. I de ingalunda helt
ovanliga fall di det inte med sikerhet kan faststiillas vem som #r mais-
dgande saknas bestimmeclser som reglerar hur man skall {5rfara med den
aktuella egendomen. Forverkande med stod av brottsbalkens (BrB:s)
bestimmelser i @mnet kan inte ske. Av 36 kap. 1 § BrB framgir nim-
ligen att en forverkandeforklaring inte far avse sidant utbyte av brott
som motsvaras av skada for enskild, och detta oavsett om ersiittnings-
krav har framstillts eller ej. Dirmed ir saledes forverkande uteslutet
i friga om sddan vinning som gjorts genom formdgenhetsbrott. Tjuv-
gods eller egendom som &tkommits genom t. ex. bedrdgeri, ocker eller
forskingring och som inte kan hirledas till nagot bestimt offer kan
saledes inte forverkas.

Nyssnamnda lagrum fick sin nuvarande avfattning vid 1968 &rs re-
vision av BrB:s bestimmelser om forverkande (prop. 1968: 79). Som ti-
digare redovisats diskuterades i nimnda proposition fragan om for-
héllandet mellan vinningsforverkande och skadestind med anledning av
att ett par remissinstanser framfort uppfattningen att den omstiindig-
heten att malsigandeansprak kunde framstillas inte borde hindra vin-
ningsférverkande. I propositionen papekades ocksi att denna friga iven
hade tagits upp inom nordiska straffrittskommittén, som hade haft i
uppdrag att behandla frigan om enhetlig nordisk reglering pa forver-
kandelagstiftningens omriade och som hade redovisat sina gverviganden
i ett 4r 1963 avgivet betinkande. Av detta betinkande framgick bl. a.
att det inom kommittén hade ratt delade meningar betriffande de fall
da den skadelidande inte hade framfort sitt skadestandskrav fore eller i
rittegingen eller d& han uttryckligen hade avstdtt fran sitt krav eller da
han var okind. Enligt den danska uppfattningen, som delades av repre-
sentanterna frin Finland och Norge, skulle vinningsférverkande kunna
34domas i sidana situationer. For att en malsdgande, som framstillde sitt
ansprak senare, inte skulle bli ekonomiskt lidande av att vinningen av
brottet redan hade forklarats forverkad, forordades en ordning som
innebar att den forverkade egendomen skulle fi anvindas for att gott-
gora milsiganden den skada han hade lidit. Frin svensk sida hade man
inom kommittén vidhillit den uppfattning som lg bakom den redan
da i Sverige gillande regeln pa detta omride, nimligen att vinning av
brott inte skail kunna forklaras forverkad om den motsvaras av skada
for enskild, oavsett om ersdttningskrav har framstillts eller ej. Inom
kommittén hade man emellertid inte ansett att de skillnader i ritts-
systemen pa detta omride som hade sin grund i nu redovisade prin-
cipiella skiljelinjer hadc nagon stdrre praktisk betydelse. 1 de fall da den
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skadelidande inte hade framstillt ansprik pa ersittning, tordc det ném-
ligen sillan finnas nagra tillgangar att dra in genom forverkande. 1 an-
slutning till vad nordiska straffrittskommittén silunda uttalat konsta-
terade dévarande departementschefen i nyssnimnda proposition att de
inom kommittén diskuterade systemen i praktiken torde leda till i stort
sett samma resultat. Den sedan ar 1948 giltande svenska ordningen med
forbud mot vinningsforverkande, nar malsigandeansprik har framstillts
eller kan framstillas, hade enligt vad departementschefen kénde till inte
medfort nagra otillfredsstallande konsekvenser. Han ansag dirfor att det
vid davarande tidpunkt inte fanns skil att franga gillande ordning.

Som jag redan inledningsvis papekat har emellertid erfarenheterna un-
der framfor allt senare ar visat att det regelsystem, som infordes genom
1968 ars lagstiftning, trots allt bar sina brister och i den praktiska till-
limpningen i vissa situationer kan leda till ett inte Snskvirt resultat. Det
finns sélunda f. n. inte nagra regler for hur polis och aklagare skall hand-
la nédr gods antriiffats som franhénts annan genom brott men som saknar
kind dgare. Enligt vad jag erfarit har det i sidana situationer intréffat
att brottslingen fatt behalla den ordttmitigt &tkomna egendomen. Att den
nuvarande ordningen kan medfora sidana konsekvenser anser jag otill-
fredsstidllande. Det kan inte vara rimligt utan framstir nirmast som
stétande, att den brottslige far behalla tjuvgods eller annan genom brott
itkommen egendom bara dirfér att nigon dgare till egendomen inte har
kunnat antridffas.

I en inom justitiedepartementet uppriittad promemoria har foresla-
gits, att BrB:s regler om forverkande dndras i vissa avseenden for att
gora det mojligt att forverka egendom som franhénts annan genom brott
i fall ddr det ej kan utredas vem egendomen ritteligen tillhér. Till dessa
bestammelser har i promemorian knutits vissa i ett samtidigt framlagt
forslag till lag om forfarande med forverkad egendom och hittegods in-
forda bestimmelser om mojlighet for dgare som sedermera blir kiind att
fa tillbaka den forverkade cgendomen eller att erhalla ersittning for
denna. Av sistnimnda lagférslag framgar vidare att merparten av den
egendom som forverkas, liksom hittegods som tillfaller staten, i fort-
siattningen skall forsdljas genom forenade fabriksverken (FFV). Vidare
foreslas i promemorian en dndring i rittegingsbalkens (RB:s) regler om
beslag.

Vid remissbebandlingen har promemorieforslaget fatt ett Sverviigande
positivt mottagande och i sina huvuddrag betecknats som vil #gnat att
ldggas till grund f6r en dndrad lagstiftning. Jag delar denna uppfattning.
Vad som anforts i departementspromemorian visar klart att lagstift-
ningen pa detta omrade behover reformeras enligt de allminna rikt-
linjer som foreslagits 1 promemorian for att avhjilpa de brister som f. n.
rader bade nir det giller mojligheterna att forverka egendom som at-
kommits genom brott och det vidare forfarandet med forverkad egen-
dom och hittegods.

4 Riksdagen 1974.1 saml. Nr 124
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Den i promemorian foreslagna nya regeln om fSrverkande av egen-
dom som atkommits genom brott men till vilken dgaren ar okiind av-
viker i tvd viisentliga avseenden fran BrB:s bestimmelser om forverkan-
de av utbyte av brott. For det forsta har, som jag tidigare nimnt, till
det foreslagna nya fOrverkandeinstitutet knutits en sidrskild reglering
som bl. a. innebiér att ett beslut om forverkande enligt den foreslagna
nya paragrafen inte medfor att egendomen omedelbart tilifaller stats-
verket utan i princip endast fir till foljd att dganderitten under viss
tid halls sviivande. For det andra innebidr den fOreslagna nya bestim-
melsen, att utbyte av brott som motsvaras av skada for enskild under
vissa forhallanden kan forverkas. Detta medfor att, om den foreslagna
regleringen infirs i forverkandereglerna, dessa blir tekniskt komplicera-
de och svéra att verblicka. Vid sadant forhillande anscr jag att Gver-
vagande skil talar for att det forordade nya institutet inte bor konstrue-
ras som ctt {Orverkande utan ges den inncborden att egendomen t.v.
tas i det allmidnnas forvar. Med hinsyn hirtill och med beaktande
av vad jag i Ovrigt anfort anser jag att hithdrande bestimmelscr inte
naturligen har sin plats bland BrB:s regler om forverkande. Jag {or-
ordar siledes att regler av den innebdrden att egendom som atkom-
mits genom brott frin okind malsdgande i vissa fall skall kunna tas
i forvar fors in i en ny sarskild lag om visst stdldgods m.m. Som
jag senare kommer att utveckla nirmare bor denna lag dven innehélla
bl. a. processuella bestimmeiser om hur och mot vem talan skall {oras
angdende sddant forvarstagande. Dessutom foreslar jag att den nya
lagen inte g&rs tillimpliz pd hittegods eftersom bestimmelserna om
handhavandet av sidan egendom har sin ritta plats i hittegodslagen.
Den av mig silunda forordade 18sningen innebir att {orverkanderegler-
na inte behover dndras.

I sitt remissyttrande dver promemorian har riksdklagaren (RA) av-
styrkt att de nya bestimmelserna skall kunna tillimpas 4ven pi egen-
dom som Atkommits genom brott mot andra straffbestimmelser 4n de
som finns upptagna i BrB. RA har dirvid anmirkt att den situation
som den nya bestaimmelsen dr avsedd att reglera knappast forekommer
inom specialstraffritten. Jag vill inte bestrida att det hdr i praktiken i
allt visentligt kommer att vara frdga om brott enligt BrB. Det &r
emellertid inte uteslutet att det ibland kan visa sig svart att avgora pa
vilket sitt egendom som antriffats i en s. k. tjuvgdmma har atkommits
t. ex. huruvida det ar friga om stdldgods eller smuggelgods. Jag anser
dirfér att ndgon inskrinkning till brottsbalksbrott inte bor goras i lagen.

Promemorieforslaget, i vad géller forverkande, omfattar inte sidana
fall d3 malsiganden eller annan som Overtagit hans ritt avstatt fran
att gra ansprdk pd egendomen. Diremot innehdller den i promemorian
foreslagna nva lagen om forfarande med forverkad egendom och hitte-

gods bestimmelser som innebdr att sddan egendom likvél skall kunna
{orsiljas.
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Under remissbehandlingen har RA anfort, att det forekommer fall da
omstindigheterna ir sddana att en mélsigande kan vilja undandra sig
den offentlighet som f6ljer av en malsigandetalan och dirfor avstir
fran sitt ansprak. Enligt RA ir det viktigt {rin kriminalpolitisk synpunkt
ait en brottsling inte av sidana skiil fir behdlla vinningen av brottet.
RA menar vidare att det bor Overvigas om inte i vissa fall #Hven
substitut for sddan egendom som avses med den nya bestimmelsen
skall kunna fOrverkas. Linsaklagaren i Norrbottens ldn vill gi ett
steg langre och utvidga nu gillande forverkandebestimmeclser i Gverens-
stimmclse med vad som giller enligt bl. a. dansk ratt.

Det har tidigare konstaterats att det primira syftet med de foreslagna
nya bestimmclscrna dr att reglcra den situation som uppkommer for
polis och daklagare niir egendom antriffats som &dtkommits genom
brott men till vilken dgaren ir okdnd, eftersom den nuvarande lagstift-
ningen saknar bestimmelser i immet. Det foreslagna regelsystemet tar
salunda sikte pa tva huvudfall, dels det s. k. tjuvgommefallet, dvs. nar
stoldgods antriiffas t. ex. i naturen och savil den brottslige som igarcn
ir okind, dels fall nidr genom brott &tkommen egendom antriiffas hos
cirningsmannen men egendomen inte kan dferstillas till malsiganden
eftersom det inte kan utreds vem denne dr. Vid sidant forhillande
torde det enligt min mening i detta sammanhang fora for langt att ocksa
soka tillskapa en mdjlighet att kunna forverka dven substitut for saddan
egendom som avses med den nya bestimmelsen. Daremot anser jag
att dven sidan egendom som igaren avstir ifran bor kunna tas i fOrvar
och forsiljas, {6r att inte brottslingen skall fi behélla egendomen.

Flera remissinstanser har stillt sig kritiska till férslaget i promemo-
rian att bestimmclserna i 36 kap. 4 § BrB om hos vem forverkande
far ske inte skall tillimpas i friga om den i promemorian foreslagna
formen av forverkande.

Hovriitten for Vistra Sverige har pekat pa att de i denna paragraf
uppriknade personerna kan vara motparter vid férverkandetalan enligt
férslaget och att det dérfor framstdr som forvillande att 36 kap. 4 §
BrB sitts ur spel. Hovritten har ocksd framhéllit att den i paragrafen
intagna bestimmelsen om bibchallande av sirskild ratt bor goras till-
lamplig vid forverkande enligt forslaget. RA har foreslagit att bestim-
melsen i 4 § forsta stycket d, som handlar om bl. a. f6rviry av egendom
i ond tro, gors tillimplig pa forverkande enligt forslaget.

Jag har tidigare forordat en l6sning som innebdr att det i fore-
varande sammanhang inte blir friga om ett forverkande i vedertagen
mening. Mitt forslag innebiir i stillet att sidan egendom som det hir
ir friga om skall kunna tas i forvar i sirskild ordning och att bestim-
melser hiirom tas in 1 en ny lag om visst stéldgods m. m. Ett beslut om
tagande i forvar bér rikta sig enbart mot den som &tkommit egendomen
cenom brott. En godtroende innehavare av en begrinsad sakritt bor
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pa motsvarande sitt som den ritte #garen kunna gora sin ritt gillande
dven om egendomen tagits i forvar. Det finns f. 8. anledning rikna med
att i de fall dér en innehavare av en begrinsad sakritt ger sig tillkinna
det dven kan faststillas vem som 4r Hgare till egendomen eftersom ve-
derbdrande i si fall formodligen hiirleder sin ritt frin denne. Ar den
som i god tro forvirvat egendom av ifrigavarande slag kiind nir egen-
domen antriffas, kan den av mig foreslagna regleringen &ver huvud
taget inte tillimpas eftersom grundforutsdtitningen just ir att det inte
kan faststillas vem som enligt civilrattsliga regler dr #gare till egen-
domen. 1 de fall dir det kan rada tveksamhet om huruvida den hos
vilken godset antriffats dtkommit detta pa #rligt sitt torde den nya
lagens tillimplighet bli beroende av om det kan bevisas att denna &t-
kommit egendomen genom négot brott t. ex. hileri.

Vad jag nu anfort aktualiserar frigan om pd vilket sitt talereglerna
bor utformas i den av mig fOreslagna nya lagen. Departementsprome-
morian innehaller i denna del ett forslag som innebdr att Agaren inte
skall behGva horas nir talan fors mot viss person enligt den i prome-
morian foreslagna nya forverkanderegeln men att i det motsatta fallet,
dvs. ndr girningsmannen ar okiind, talan skall foras mot dgaren enligt
bestimmelserna i 17 § RP. I promemorian uttalas vidare att vid sidan
forverkandetalan som fors mot tilltalad skall i tillimpliga delar gilla
samma regler som betriiffande atalet i 6vrigt medan i annat fall reglerna
i 17 § forsta stycket RP skall tillimpas.

Den i promemorian férordade 13sningen, som innebir att viss indring
behbver goras i 17 § RP, har diskuterats i flera remissyttranden. JK
har foreslagit att det — i stillet for den i promemorian foreslagna 16s-
ningen — i den aktuella lagtexten direkt bor anges vad som skall gilla
i friga om forfarandet vid sjilvstindig forverkandetalan. RA har ut-
talat den uppfattningen att den forverkandetalan som det nu &r fraga
om bor kunna undantas frin bestimmelserna i 17 § RP. Rikspolissty-
relsen (RPS) har forordat att egendom av obetydligt virde skall f& om-
hindertas av polismyndighet och att drendet dérefter handliggs efter
ungefirligen samma rutiner som hittegodsirenden. Riksrevisionsverket
(RRV) har foreslagit att aklagare ges befogenhet att besluta om forver-
kande enligt den foreslagna nya bestimmelsen.

Den av mig férordade losningen att egendomen skall tas i forvar
i stillet for att forverkas kriver regler om dels vilken myndighet som
skall meddela ett sidant beslut, dels mot vem beslutet skall riktas. Jag
anser att sidana bestimmelser har sin ritta plats i den foreslagna nya
lagen om visst stéldgods m. m, Jag foresldr ddrvid som en huvudregel
att domstol skall fatta beslut om egendomens tagande i forvar enligt
den nya bestimmelsen. Vidare bdr enligt min mening talan efter
monster av 17 § RP riktas mot den som frigan angdr. 1 dvervigande
antal fall torde talan dirvid komma att foras mot den hos vilken egen-
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dom antrdffats. Denne torde i de flesta fall dven vara identisk med
girningsmannen. Det kan emellertid tankas intriffa fall di den hos
vilken godset antrdffats inte gor gillande nigon ritt till egendomen
eller pastar att ndgon annan har en sidan ratt. I sidana fajl kan talan
behova foras dven mot annan in den hos vilken godset antraffats
nimligen mot den som pastar att han berors av frigan om egendomens
tagande i forvar. Jag anser emellertid att den av mig salunda foreslagna
bestimmelsen om mot vem talan skall riktas bor begrinsas till att avse
fall dir den mot vilken talan silunda skall féras har kint hemvist har
i landet och kan antriffas med stimning. Det framstir niamligen enligt
min mening som i hog grad meningslost att s6ka t.ex. en okdnd gir-
ningsman genom ett kungorelseforfarande eftersom denne knappast
skulle ge sig till kdnna pa grund av risken att bli atalad.

I promemorian har foreslagits att talan mot den okinde #garen till
egendomen skall foras endast i de fall da talan inte kan riktas mot viss
annan person. Enligt min mening framstir det som inkonsekvent att
hora dgaren i det ena men inte i det andra fallet. Den av mig forordade
bestimmelsen om mdjlighet att ta egendom i forvar riktar sig emellertid
inte mot den okiinde dgaren utan bestimmelsen har till syfte att berova
den brottslige den genom brottet atkomna egendomen. Den okdnde
dgaren skall salunda dven enligt promemorieforslaget ha ritt, om han
sedermera blir kdnd, att trots beslutet om att egendomen skall tas i
forvar fa egendomen dter, eller om egendomen sélts, att erhilla er-
sittning for denna. Jag anser didrfor att den okinde &dgarens hOrande
bor kunna underldtas i samtliga fall di det blir aktuelit att fora talan
om att egendom av det slag som det hdr ir fraga om skall tas i forvar.
Den av mig nyss foreslagna utformningen av de processuella bestdm-
melserna i den nya lagen medfor ocksd att domstolen inte behdver
kalla den okinde igarcn till egendomen innan beslut fattas om att
egendomen skall tas i forvar.

Ar det kdnt vem som &r dgare men denne ej atertar egendomen bor
talan foras mot honom om det kridvs for att faststdlla att denne ej gor
ansprak pa egendomen.

Innebdrden av nyss berdrda processuella bestimmelser kommer bl. a.
att bli den att det kan intriffa fall di det inte finns nigon att fora talan
mot. Detta torde framfor allt gilla fall nar viss egendom antréffas i en
s. k. tjuvgdbmma och da sivil gdmingsmannen som &garen oftast ir
okianda. I siddana situationer framstar det enligt mitt formenande som
alltfor kostsamt och dessutom som foga meningsfullt att understdlla
en domstol fragan om egendomen skall tas i forvar. Jag férordar darfor
for dessa fall en ordning som innebir att dklagaren i stillet fir mojlighet
att sjilv besluta i frigan pa samma grunder som en domstol skulle ha
gjort om den fatt avgdra saken. Denna ordning bdr ocksa fa tillimpas,
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om savil girningsmannen som Agaren eller annan kind rittsinnehavare
forklarar sig avstd fran ansprik pd egendomen.

Har iklagaren meddelat beslut i frigan, bor han indi vara skyldig
att fora talan vid domstol, om nigon som saken angir ir missndjd med
beslutet.

FOr att bercda igare som sedermera blir kiind mdjlighet att 3terfa
egendomen har i promemorian foreslagits vissa bestimmelser som inne-
bir att egendomen efter beslut om forverkande skall forvaras viss tid
hos polismyndighet, som &ven skall kungdra innchavet, innan egen-
domen far siljas. De foreslagna nya reglerna, som ocksi innehéiller
bestimmelser om ritt fOr Agare, som sedermera blir kind, att aAterfa
egendomen utan kostnad innan den silts eller, om egendomen hunnit
siljas, erhalla ersittning for denna, har i promemorian foreslagits bli
intagna i en ny lag som #ven innehéller foreskrifter om pa vilket sitt for-
saljning skall ske av férverkad egendom och hittegods m. m.

Betriffande forslaget att egendomen skall fGrvaras hos polismyndig-
het i minst sex manader har RRV inviint, att den foreslagna rutinen
kommer att medfora ett merarbete f6r polismyndigheterna. Verket for-
ordar i stillet en I6sning som inncbiir att talan om forverkande inte tas
upp till provning forrin vid den tidpunkt da all utredning om #gande-
ritten till godset kan anses vara slutfdrd. Linsiklagaren i Hallands lan
har uttalat, att endast nigra enstaka malsigande torde fi glidje av det
foreslagna regelsystemet medan ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin foreslar
att forvaringstiden bestdms till tre manader.

Enligt min mening ir det uppenbart att man i férevarande samman-
hang 4r tvungen att ta all skiilig hinsyn till den okinde dgaren. P4 mot-
svarande sitt som foreslagits 1 promemorian torde detta syfte bdst kunna
tiligodoses genom en ordning som innebidr, dels att det efter beslutet
om att egendomen skall tas i forvar i gorligaste mén fOretas ytterligare
utredning om vem som kan vara #gare till egendomen, dels genom att
den okinde igaren bereds tillfille att under en skilig tidrymd ge sig
till kinna och att han dirvid, om han sa Onskar, fir mojlighet att fa
egendomen Ater. Jag anser att en sidan l6sning &r tilltalande fran ritts-
sikerhetssynpunkt, eftersom den tid som star till buds fore vdckandet
av talan om att egendomen skall tas i forvar, som f. 5. oftast torde
komma att ske i samband med att ansvarstalan fors, minga ginger ar
ganska begrinsad. Jag vill i detta sammanhang &nyo betona att syftet
med de nya reglerna &r att eliminera den vinning som den brottslige
eljest skulle kunna fi och inte att frinta den okinde ilgaren egendo-
men. F. 3. torde det tillviigagangssitt som RRV anvisat inte innebiira
nagon stire besparing fran arbetssynpunkt eftersom &ven detta forslag
torde kriva att egendomen under viss, inte alltfor kort tid, forvaras
hos polismyndighet for den fortsatta utredning om #ganderiitten som
verket avser. Jag anser dirfOr att promemorieforslaget i denna del dr
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vilmotiverat och att den tid som egendomen skall férvaras hos polis-
myndighet efter beslutet skiiligen bor, sasom i promemorian foreslagits,
bestimmas till sex méanader. Direfter skall kungdrande ske och ytter-
ligare minst en manad forflyta innan egendomen far siljas.

Den av mig férordade ordningen innebir silunda att minst sju ma-
nader kommer att forflyta fran det att egendomen forklarats tagen i
forvar och fram till dess att den siljs. I promemorian har foreslagits
att egendomen skall utlamnas till dgaren utan kostnad fram till dess att
egendomen blivit sald. Forslaget har i denna del avstyrkts av RPS som
anser att det skulle medféra extra kostnader och besvir att dterstilla
egendomen, som dessutom inte sillan kan ha varit foremél for storre
cller mindre justeringar eller reparationer. RPS foreslar darfor att dga-
ren i stillet skall tillgodoses endast pa det siitt att han ges ritt att fa
ersittning for egendomens viirde.

Jag har nyss framhillit att en huvudtanke bakom det férordade syste-
met med forvaring av egendomen under viss tid just dr att tillvarata den
okinde dgarens intressen i skilig utstrickning och att detta dven torde
inkludera en moijlighet att f4 egendomen ater. Vid sidant forhallande
anser jag inte att de praktiska eller kostnadsmissiga oligenheter som
kan vara fOrenade med en skyldighet for statsverket att i ett sanno-
likt begrinsat antal fall aterlimna egendom som &nnu ej hunnit avytt-
ras bor tillmadtas nigon avgdrande betydelse. Aven om jag silunda inte
kan ansluta mig till RPS:s forslag i denna del iir jag dock tveksam till
den i promemorian forordade l6sningen i vad den innebir att dgaren
ovillkorligen skall ha ritt att fa tillbaka sin egendom utan nigra som
helst kostnader. Sisom RPS framhallit kan egendomen ha blivit forbitt-
rad pa olika sdtt. Om Zgaren i sadant fall skulle fi tillbaka egendomen
utan nagon skyldighet for honom att betala de nedlagda kostnaderna
skulle han otvivelaktigt tillfras en inte avsedd vinst. Jag forordar dir-
for att det i den foreslagna nya lagen infOrs en bestimmelse som anger
att dgaren i fall da egendomen reparerats eller pa annat sitt forbittrats
skall betala kostnaderna hirfor innan han éger riitt att aterfi egendomen.

I detta sammanhang vill jag dven ta upp frigan om ersittning till
den som antriiffar sadant gods som kan komma att bli taget i fSrvar
enligt den nya lagen. En remissinstans har nimligen pekat pd att det
f. n. synes forekomma att upphittare av t. ex. gods som i efterhand visar
sig vara stulet erhiller viss ersittning motsvarande den hittelsn som
eljest skuile ha utgatt. Som jag tidigare framhallit anser jag inte att de
foreslagna nya bestimmelserna skall tillimpas pa hittegods. Detta inne-
bir att den som patriffar gods som vil kan antas ha atkommits ge-
nom brott men som enligt gillande regler dessutom likvil i forsta hand
bor betraktas som hittegods har riitt att av egendomens &gare fa hitte-
16n och ersittning for skiliga kostnader i samband mecd fyndet. Ger
sig agaren inte till kdinna kan godset komma att tillfalla upphittaren
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enligt de regler som finns i hittegodslagen. Det finns diremot inga sir-
skilda bestimmelser om att den som t. ex. pdtrif{ar en s. k. tjuvgdmma
dger ritt till ersittning for att han anmiler saken f&r polismyndighet.
Jag anser inte att det f. n. finns anledning att utvidga de bestimmelser
om ersittning och beldning vid bitride at ordningsmakten som nu finns
till att direkt omfatta jaimvil de enstaka fall som kan tinkas uppkom-
ma vid tillimpningen av den foreslagna nya lagen om visst stoldgods
m. m. Nigon skyldighet for dgare som aterfir sin egendom att iven
betala kostnader i samband med godsets omhindertagande bdr darfor
inte komma 1 fraga.

I de fall da Hgaren patriffats eller givit sig till kinna cfter det att
egendomen salts har i promemorian foreslagits att denne skall iga ritt
till ersittning motsvarande det belopp som influtit vid f6rsiljningen.
Som en ytterligare forutsittning for ersiittning har dirvid fSreskrivits
att dgaren inte underlatit att vidta rimliga atgdrder fOr att Aaterfd
egendomen. Remissinstanserna har i princip inte haft nigot att invin-
da mot férslaget. RPS forordar emellertid att ersittningen i nu nimnda
fall alltid skall beridknas efter det forsiljningsvirde som #satts av FFV
eftersom all egendom som kommer in till verket virderas innan den
salufors och det i vissa fall kan ha drdjt lang tid innan egendomen har
kunnat siljas. Tingsrattsdomareféreningen foreslir att en regel infrs
som fitminstone i undantagsfall medger en generGsare ersdttning dn efter
forsaljningspriset.

Eftersom ersittning inte skall utgd forrdn egendomen forslts torde
det enligt min mening vara enklast och mest praktiskt att ersiittningen
bestims till vad som influtit vid forsiljningen sérskilt med hiinsyn till
att viss egendom kan komma att siljas pa annat siitt 4n genom FFV.
Ej heller finner jag nagot vigande skil foreligga for en generdsare cr-
sittning #n vad som foreslagits i promemorian. Jag ansluter mig dirfor
i princip till promemoriefGrslaget. I Overensstimmelse med vad som
tidigare forordats for det fall att godset dterlimnas bor dock fran for-
siljningspriset avdrag goras for sddana kostnader som nedlagts pd god-
set for att 6ka dess forsiljningsvirde.

Provningen av friga om ersiittning for forsalt gods skall enligt prome-
morian handhas av JK. Forslaget har kritiserats av flera remissinstan-
ser. JK framhaller, att den ersittningsanordning som foreslas i prome-
morian ej dr av den art att beslutet naturligen bor liggas hos JK. Denne
foreslar 1 stillet att RPS, som enligt forslaget skall svara f6r utredningen,
dven far i uppdrag att avgdra ersittningsfrigan eventuellt med skyldig-
het att anmila ersittningsirendet till JK. Aven RPS anser, att i vart
fall ersittningsansprdk som uppgar till hogst 10 000 kr. bor kunna av-
goras av styrelsen i analogi med styrelsens provning enligt kungorelsen
(1972: 416) om statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall. Styrelsen
foreslar Aven att den fir behdrighet att delegera beslutanderitten i friga
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om mindre belopp till de lokala polisstyrelserna. Overdklagaren i Stock-
holm forordar att JK:s provning begrinsas till ecgendom som har ett
virde overstipande 3 000 kr. och att Gvriga #renden avgdis av den ut-
redande myndigheten.

Som jag tidigare anfort bor ersittningen normalt utgid med det belopp
som influtit vid forsiljningen. Innan ersittningen betalas ut skall prov-
ning ske huruvida #garen vidtagit rimliga atgirder for att fi egendomen
tillbaka. Vidare skall frin ersittningen avriknas eventuclla kostnader for
reparation m. m. De Gvervidganden som silunda skall ankomma p& den
provande myndigheten Kan inte anses vara av sirskilt svar beskaffenhet.
Med hinsyn hirtill foreslar jag att drenden av detta slag avgérs av RPS.
De irenden om ersittning som RPS salunda kommer att préva torde
komma att bli fi. For att astadkomma en enhetlig provning av dessa
drenden bor dirfor enligt min mening RPS inte medges ritt att delege-
ra vissa drenden till lokala myndigheter.

Advokatsamfundet ir kritiskt till forslaget i departementspromemo-
rian att JK:s beslut i ersittningsfragan skall vara slutligt. Samfundet fore-
slar i stillet en ordning som innebér att den som inte vill 4tnGjas med
JK:s beslut skall @ga ratt att inom viss foreskriven tid dra frigan under
allmin domstols prévning.

Bestimmelsen om att ersiittning skall utga till dgare nir dennes egen-
dom blivit sdld grundar sig inte pd nagot skadestandsansvar fran statens
sida utan syftar endast till att gottgéra malsidganden for dennes forlust
av egendomen. I den foreslagna lagen fastslis i vilka fall erséttning skall
utgd och hur denna skall beriknas. P4 grund hirav anser jag inte att
det foreligger nagot behov av att inféra nigon regel som gor det moj-
ligt for den som inte dr ndjd med ett beslut i en erséttningsfraga att
vicka talan inf6r domstol. Har ansbkan om ansprak pa ersiittning av-
slagits ddrfor att den sdkande vid provningen av ersiittningsfriagan inte
forméatt visa att han varit dgare eller haft annan ritt till den forsilda
egendomen torde det dock vara den sGkande obetaget att genom att
vicka talan vid allmidn domstol sGka fa sin ritt till ersittning fastslagen.

I departementspromemorian foreslas vidare att 27 kap. 7 § RB, som
bl. a. innehdller bestimmelser om skyldighet for aklagare att vid beslag
i princip vicka talan inom en ménad, #ndras pd det sittet att denna
dklagarens skyldighet begriinsas till att avse endast egendom till ett virde
av 1000 kr. eller ddrdver. Enligt promemorian skulle ett genomfdrande
av forslaget i denna del medfSra littnader i arbetsbérdan for polis,
aklagare och domstolar utan att kravet pa rittssdkerhet darfor eftersiitts.
Flera remissinstanser hilsar forslaget med tillfredsstéllelse medan andra
foreslar att man bor g ett steg langre och helt slopa kravet pa att akla-
garen vid beslag skall vicka talan inom viss tid. RA papekar dérvid att
det ligger i sakens natur att mél med tvdngsmedel handliggs med for-
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fur utan sirskilt stadgande och att den nuvarande regeln om atalstiden
inte frimjar en snabbare handliggning. Rittssikerhetsintresset for den
som drabbas av beslag dr enligt RA:s mening tillriickligt tillgodosett ge-
nom att vederbdrande kan begira rittens prévning av beslaget jaimlikt 27
kap. 6 § RB. RA framhaller ocksd att en virdegrins inte kommer att
kunna tillimpas pa foreméil som inte har nagot direkt ekonomiskt viirde
t. ex. affirshandlingar. Overiklagaren i Stockholm fGreslar att ett bort-
tagande av skyldigheten for aklagaren att inom viss tid vicka talan bor
kombineras med en fOreskrift i 27 kap. 13 § RB av innebdrd att den
som drabbas av beslag skall tillstillas en avskrift av beslagsprotokolct
oberoende av om han begirt detta.

Det ir en grundliggande princip i svensk kriminalprocess att tvings-
visa ingripanden mot en privatperson eller dennes egendom snarast bor
provas av domstol. Den i promemorian foreslagna indringen innebir
i princip ett avsteg fran denna huvudregel. Nir det giller beslag-
tagen egendom av forhallandevis obetydligt ekonomiskt virde anser jag
emellertid inte att riittssikerhetsintresset framtrider lika starkt. Hartill
kommer det betydande merarbete som de nuvarande reglerna onekligen
fororsakar polis, dklagare och domstol. Mot bakgrund hirav och da
den som berdrs av ett beslut om beslag ju alltid har mojlighet att begéra
att domstol skall prova beslaget anser jag inte att det finns nagra avgo-
rande betiinkligheter mot en ordning som innebir att dklagarens skyldig-
het att vid beslag vicka &tal inom en méanad begrinsas till att avse egen-
dom som har ett virde som ej understiger 1 000 kr. I fall di egendom,
som tagits i beslag, inte har nagot direkt ekonomiskt virde, vilket bl. a.
kan vara fallet med affiarshandlingar, eller nar det i Ovrigt kan rada
tvekan om huruvida den fGreskrivna dtalstiden skall gilla bor dklagaren
liksom f.n. vara skyldig att vicka talan inom den fOreskrivna tiden
eller att ansdka hos rdtten om en forlangning av denna frist.

I likhet med det 6vervigande antalet remissinstanser har jag inte hel-
ler nagot att erinra mot det i promemorian framlagda forslaget om att
den nuvarande virdegrinsen i 17 § andra stycket RP angdende sittet for
delgivning i mal om forverkande skall hdjas fran 100 kr. till 1 000 kr.

5.2 Forsiljning av forverkad egendom och hittegods m. m.

1 promemorian har foreslagits att merparten av den egendom som for-
verkas liksom hittegods som tillfaller statsverket skall forsiljas genom
FFV. Forslaget har fatt ett positivt mottagande av remissinstanserna.

Av promemorian framgar att viss forsiljning av hittegods redan nu
ombesérjs av FFV och att erfarenheterna av denna verksamhet varit
goda. Dessa uppgifter har vitsordats under remissbehandlingen av bl. a.
RPS. Generellt sett giller emellertid i dag den ordningen att det dr ett
flertal myndigheter som har hand om forsiljning och redovisning av
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savil forverkad egendom som hittegods och att det dirfér ofta 4r myc-
ket smd partier gods som avyttras vid varje tillfdlle. Det torde mot bak-
grund hirav vara uppenbart att ett gégnomforande av forslaget skulle in-
nebira forenklade rutiner i friga om handlidggningen av drenden av ifri-
gavarande slag. Aven om transportkostnaderna i viss utstrickning skulle
stiga och dven om — som FFV papekat i sitt remissyttrande — en né-
got hdgre provisionssats an 24 procent skulle behova tas ut torde det
foreslagna forsiljningssittet medverka till att nedbringa statsverkets
kostnader och forbittra forsiljningsresultatet. Jag tillstyrker darfor den
forordade reformen och har i princip inte heller nagot att invinda mot
den 1osning som i promemorian foreslagits angidende utformningen av
hithérande bestimmelser i den sirskilda lagen om forfarande med for-
verkad egendom och hittegods m. m. Jag aterkommer emellertid nir-
mare till de enskilda bestimmelserna i specialmotiveringen.

Nigra remissinstanser har satt i friga om inte forfarandet vid forsilj-
ning av hittegods bor regleras i hittegodslagstiftningen och inte, som det
foreslagits i promemorian, i den sirskilda lagen. En betydande fordel
med promemorieforsiaget dr emellertid att reglerna fr forsiljning av
merparten av den egendom som tillfaller statsverket p& grund av forver-
kande m. m. eller som hittegods kommer att i princip behandlas i en en-
da lag. En sddan ordning bor enligt min mening vara att foredra framfor
att varje enskild forfattning forses med bestimmelser om forsiljnings-
sittet. Jag bitrider dirfor promemorieforslaget i denna del.

Departementspromemorian innehéller dven vissa forslag angiende re-
dovisningen och kontrollen vid de foreslagna nya rutinerna. Vid remiss-
behandlingen har nigra remissinstanser papekat att beslagsprotokoll f. n.
inte upprittas i alla de fall dir egendom blir forverkad. Enligt min me-
ning bér det emellertid fran redovisnings- och kontrollsynpunkt vara mo-
tiverat att infora den ordningen att protokoll av ungefirligen samma
innehill som beslagsprotokollen i efterhand upprittas dven i sidana fall
da beslut om forverkande ej foregatts av beslag.

RA och statskontoret har ifrigasatt om inte det nya redovisnings- och
kontrollsystemet borde integreras med det s. k. RI-systemet. Enligt vad
jag inhimtat skulle emellertid en sidan 16sning medféra si stora kostna-
der att ett huvudsyfte med reformen, nimligen att minska statsverkets
kostnader for forfarandet med ifrdgavarande gods, skulle férfelas. Jag
dr dirfor dtminstone f. n. inte beredd att bitrida en sidan 16sning. Ej
heller i dvrigt har jag nagot att erinra mot promemorieforslaget i denna
del. De av mig foreslagna bestimmelserna i friga om forfarandet med
visst stoldgods som inncbdr att egendomen skall tas i fOrvar i stillet
for att forverkas och att aklagare i vissa fall skall dga riitt att forordna
om att egendomen skall tas i forvar torde inte behdva medfora nigra
mer betydande indringar i det i promemorian foreslagna kontroll- och
redovisningssystemet. De forslag till férfattningséindringar som kan bli
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erforderliga for ett genomférande av det silunda forordade systemet
avser jag att anmila for Kungl. Maj:t sedan riksdagen tagit stillning
till forevarande forslag.

6 Uppriittade forfattningsforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om visst stoldgods m. m.,

2. lag om forfarande med forverkad egendom och hittegods m. m.,

3. lag om &ndring i rittegangsbalken,

4. lag om indring i lagen (1946: 804) om inférande av nya ritte-
gingsbalken,

5. lag om #ndring i lagen (1938: 274) om ritt till jakt,

6. lag om @ndring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling,

7. kungorelse om indring i forordningen (1949: 341) om explosiva
varor.

Forslagen torde fa fogas till statsrddsprotokollet i detta 4rende som
bilaga 2.

7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till lag om visst stoldgods m. m.

Lagférslaget innehaller, forutom bestimmelser angiende fOrutsiitt-
ningarna for att viss egendom skall kunna tas i férvar, vissa processu-
ella regler och en bestimmelse som avgransar lagens tillimpningsom-
rade mot hittegodslagstiftningen.

1§

I paragrafens fGrsta och andra stycke anges de materiella forutsitt-
ningarna for att egendomen skall fa tas i forvar. I tredje stycket ges
en hinvisning till den nya lagen om férfarande med forverkad egendom
och hittegods m. m.

Enligt férsta stycket skall 16s egendom som &tkommits genom brott
kunna tas i forvar dven om det utbyte som det darvid ar friga om mot-
svaras av skada for enskild. For att egendomen skall fa tas i forvar ford-
ras att dgaren till egendomen inte dr kind. Undantag har vidare gjorts
for sidana situationer dir ett beslut om forvaring skulle framsta som
uppenbart obilligt.

Bestimmelsen innebdr att all 16s egendom, varmed bl. a. avses dven
fordringshandlingar och penningar, skall kunna tas i forvar. Paragra-
fens tillimplighet har inte — s@som i promemorief6rslaget -— begriin-
sats till att avse egendom som antriffats vid forundersékning i brottmal.



Prop. 1974: 124 61

En sidan begrinsning skulle nimligen, som négra remissinstanser pé-
pekat, i onddan inskrinka det nya institutets tillimpningsomrade. Av
skiil som jag tidigare redovisat i den allméinna motiveringen har para-
grafen gjorts tillimplig dven p& egendom som Atkommits genom annat
brott dn brottsbalksbrott. Det i promemorieforslaget anviinda uttrycket
“utbyte av brott” har ersatts med uttrycket “atkommits genom brott”.
Promemorians uttryckssitt inbegriper nimligen dven godsets virde och
bor dirfor inte anvindas i ett sammanhang dar det endast &r friga om
att viss egendom skall tas i forvar. Kravet att dgaren skall vara okind
far anses innebira att en efter forhallandena i varje enskilt fall rimligt
avpassad utredning om iganderiittsforhallande maste ha foretagits innan
aklagaren hos domstol begir att egendomen skall tas i forvar eller sjélv
beslutar i sddan friga. I motsats till promemorieforslaget innehaller lag-
texten inte nagon uttrycklig bestimmelse om att omstindigheterna skall
utvisa att det dr uppenbart att egendomen dtkommits genom brott, Na-
gon littnad i kravet pa bevisning asyftas inte ddrmed. Jag vill i detta
sammanhang ocksd framhalla att nigon bevisning naturligtvis inte be-
hover foras angaende det eller de brott som lett till att egendomen
kommit ur dgarens besittning. Ett sidant krav skulle nimligen gora det
omdjligt att ta i forvar t. ex. egendom som patriffats i en s. k. tjuvgém-
ma, dvs. 1 fall dir sdvil gdarningsmannen som dgaren dr okidnd. Slutli-
gen har i paragrafen tagits in en bestimmelse om att egendomen inte
far tas i férvar om en sddan dtgird skulle framstd som uppenbart obil-
lig. Eftersom lagen inte innehéller ndgra preskriptionsbestimmelser kan
man namligen bl. a. tinka sig fall di det p4 grund av den tid som for-
flutit sedan brottet begicks inte skulle vara skiligt att tillimpa det nya
institutet.

Paragrafens andra stycke reglerar det fall ddr dgaren eller annan som
har ritt till egendom som atkommits genom brott avstar fran sina an-
sprak pi egendomen. Aven i dessa fall skall silunda egendomen kunna
tas i forvar. I likhet med vad som giiller f6r egendom som avses i forsta
stycket skall ett beslut om tagande i férvar kunna underlétas i fall da
en sadan atgird skulle framstd som uppenbart obillig.

I paragrafens tredje stycke ges en hinvisning till den nya lagen om
forfarande med forverkad egendom och hittegods m. m. Lagen inne-
haller bl. a. bestimmelser om forsiljning av egendom som tagits i for-
var och om ritt for dgare som sedermera blir kind eller annan som har
ratt till egendomen att fa tillbaka egendom som tagits i forvar enligt
forsta eller andra stycket i denna paragraf och om ritt till ersittning
for sidan egendom.
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28

Denna paragraf har inte nigon motsvarighet i promemoriefdrslaget.
Paragrafen innehaller vissa processuella bestimmelser.

Av skil som redovisats i den allminna motiveringen bdr det i prin-
cip ankomma pd domstol att prova frigan om egendom skall tas i for-
var cller ej. En huvudregel med denna innebdrd har tagits in i para-
grafens forsta stycke.

Som jag tidigare anfort i den allmiinna motiveringen bdr talan foras
mot den fragan om egendomens tagande i forvar angir, om han har
kint hemvist hiir i Jandet och kan delges stimning i mélet pd sitt om
stamning 1 brottmal dr foreskrivet. En bestimmelse dirom, som mot-
sitiningsvis bl. a. innebir att cn okind dgare inte behdver kallas innan
malet avgors, har tagits in i paragrafens andra stycke. Vidare har i sam-
ma stycke forts in en bestimmelse som anger att talan om att egen-
dom skall tas i forvar med stod av 1 § andra stycket inte behSver foras
mot den giirningsman, dgare cller annan kand rittsinnehavare som ut-
tryckligen forklarat att han inte lingre har nigra ansprék pa egendo-
men. For att talan skall kunna underlatas i sidant fall kridvs enligt min
mening att ett uttryckligt avstdende foreligger frin den som kan tinkas
gora ansprak pa egendomen. Som jag anfért i den allmidnna motive-
ringen kan det mot bakgrund hirav tinkas {orckomma fall di talan
likvidl kommer att behdva foras mot kind dgare, ndmligen nir detta dr
nodvindigt for att faststiilla att egendomen far tas i forvar.

Jag vill i detta sammanhang framhalla att de nya reglerna om tagan-
de i {brvar av egendom inte utesluter en tillimpning av RB:s regler om
beslag.

1 de fall di det enligt bestimmelserna i andra stycket framgar att
talan inte kan féras mot ndgon t. ex. pa grund av att den eller de som
fragan angér #r okiinda eller av annan anledning inte kan nis med
stiimning har av skil som redovisats i den allminna motiveringen Gpp-
nats en mojlighet f6r dklagare att sjilv férordna om att egendomen skall
tas i forvar. En regel didrom har tagits in i paragrafens fredje stycke.

38

Paragrafen, som saknar motsvarighet i promemorieforslaget, innehal-
ler i forsta stycker regler om skyldighet f6r dklagare, som med std av
2 § tredje stycket sjilv fattat beslut om forvarstagande, att fora talan
vid domstol, om nigon som saken angir dr missndjd med beslutct och
anmiiler sitt missnoje innan egendomen forsalts eller forstorts. Av andra
stycket framgar att aklagare som efter det att egendomen tagits i férvar
men innan den forsdlts eller forstorts, vicker atal for brott, som foran-
lett att egendomen tagits i forvar, skall understilla domstolen fragan
om det tidigare meddelade beslutet om tagande i forvar av egendomen
skall besta.
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Paragrafens tredje stycke innehaller bestimmelser som anger att vi-
Jare atgird med den i fOrvar tagna egendomen inte skall figa rum i av-
vaktan pd utgidngen av domstols prévning enligt forsta eller andra styc-
ket under forutsittning att cgendomen kan vardas utan fara for fOrst6-
relse. For att den polismyndighet som fSrvarar egendomen skall fa kén-
nedom om detta forhallande har aklagaren alagts skyldighet att omedel-
hart underritta polismyndigheten om missndjesanmilan enligt forsta
stveket eller talan enligt andra stycket.

Paragrafen, som inte har nigon motsvarighet i promemoriefGrslaget,
‘nnehéller bestimmelser om rittegangen i vissa fall. Det anges silunda
att i de fall da talan enligt den nya lagen fors mot nigon som ej ir
iilltalad skall 1 tillimpliga delar gilla vad i RB 4r foreskrivet angiende
atal for brott pa vilket inte kan folja svarare straff dn béter. En tillimp-
ning av denna regel kan bl. a. komma i friga nir &klagaren beslutat
ait inte ftala den for brottet misstinkte eftersom denne t. ex. har ater-
intagits i anstalt.

3§

Ej heller denna paragraf har nagon motsvarighet i promemoriefr-
staget. 1 paragrafen anges att bestimmelserna i lagen inte skall tillimpas
pi hittegods. Darmed avses all egendom som inte befinner sig i nagons
besittning, varvid dven den besittning som t. ex. en tjuv kan tinkas ha
maste beaktas (se JO 1959 s. 368). Detta fiar anses innebira att t. ex.
stoldgods maste ha tappats cller Gvergivits av tjuven for att egendomen
skall kunna betraktas som hittegods (jfr NJA 1947 s. 582). Om négon
patriiffar en s. k. tjuvgdmma t. ex. nedgriivd ute i naturen fir cgendo-
men enligt min mening fortfarande anses vara i tjuvens "besittning’’ un-
der forutsittning att omstidndigheterna tyder pa att den som gomt god-
set i praktiken kan tiinkas ha en mdgijlighet att aterfinna detsamma. Den
nedgriivda egendomen skall siledes i sidana fall inte betraktas som hit-
tegods. I de fall ater dir det kan vara tveksamt huruvida den antriiffade
egendomen atkommits genom brott eller ¢j eller huruvida den alltjimt
skall anses vara i den brottsliges “besittning” torde egendomen enligt
min mening bdra betraktas som hittegods.

7.2 Forslaget till lag om forfarande med forverkad egendom och hitte-
gods m. m.
1§

Paragrafen motsvarar 1 § i promemorians forslag till lag i imnet. Be-
stimmelsen inncbir att lagen i princip &r tillimplig dels pa all den
i6sa egendom som genom beslut om forverkande tillfaller staten, dels pa
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allt hittegods. Dessutom &r lagen tilliimplig pd egendom som tagits i for-
var enligt den foreslagna nya lagen om visst stéldgods m. m. I den mén
en specialforfattning innehaller sirskilda bestimmelser om forfarandet
med eller sdttet f6r avyttring av sidan egendom som omfattas av den
foreslagna lagen skall cmellertid specialforfattningens bestimmelser
gilla. En erinran hirom har tagits in i paragrafen.

23

Paragrafen, som i huvudsak motsvarar 2 § i promemoriefSrslaget, in-
nehaller bestimmelser om egendom som tagits i f6rvar med st6d av 1 §
forsta stycket i den foreslagna nya lagen om visst stGldgods m. m.

Av forsta stycket framgar att den i forvar tagna egendomen skall
férvaras hos polismyndigheten i minst sex manader. Den aktuella tiden
skall dédrvid rilknas frin den dag beslutet om att egendomen skall tas
i forvar forst meddelades. Detta innebir att om aklagaren forst medde-
lat beslut om f8rvaring men dérefter pa grund av att missnéje anmilts
mot beslutet for talan vid domstol, sexmanaderstiden riknas frin det
forsta beslutet. Sadant kungdrande som avses i andra stycket eller, om
talan vid domstol vickts efter kungSrandet, forsiiljning far dock ej ske
innan friga om forvaring shutligt avgjorts. Egendomen far anses vara
férvarad hos polismyndigheten dven om denna pa grund av utrymmes-
brist 4r tvungen att ta andra lokaler #n sina egna i ansprak for for-
varingen. Sjilvfallet skall — som en remissinstans papekat — egendo-
men utlimnas till den som under den tid som egendomen forvaras hos
polismyndigheten gor ansprak pi denna. Polismyndigheten skall darvid
prova riktigheten av anspraket.

I paragrafens andra stycke finns bl. a. bestimmelser om den kungo-
relse betriffande egendomen som skall ske efter forvaringstidens utgang.
Nagra remissinstanser har papekat att det inte framgar av promemorie-
forslaget hur kungorandet skall ske eller vem som skall svara for kost-
naderna. Enligt min mening skall det ankomma pa RPS att meddela
nirmare foreskrifter om det limpligaste séttet for detta kungorelsefor-
farande. Kostnaderna for forfarandet bor bestridas av RPS. Till skillnad
mot promemorieforslaget har i lagtexten gjorts ett tilligg som innebir
att i de fall dgaren efter beslutet om att egendomen skall tas i férvar
forklarar att han avstir fran sin ritt till egendomen skall denna f&r-
siljas.

38

Paragrafen har inte nigon direkt motsvarighet i promemorieforsiaget.
Den reglerar de fall d& egendomen tagits i forvar med stdd av 1 § andra
stycket i den fOreslagna nya lagen om visst stdldgods m. m. Bestimmel-
sen innebir att egendom som tagits i forvar darfor att dgaren eller annan
som har ritt till egendomen ej gjort ansprak pad den genast fir forsiljas.
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Om idgaren eller annan rittsinnehavare eventuellt skulle ingra sig innan
forsiljningen sker har han dock mdjlighet att fa egendomen utlimnad
till sig med stdd av bestimmelserna i 7 § denna lag.

40och5 §§

Paragrafcrna motsvarar i allt visentligt 4 och 5 §§ i promemorie-
forslaget. Genom bestimmelserna Oppnas mdjligheter att omedelbart
forsilja visst slag av egendom eller att oskadliggdra cgendom som kan
befaras komma till brottslig anvindning eller som det av annat skil ar
oldmpligt att silja.

Bestimmelserna i 4 och 5 §§ giller i princip all egendom som om-
fattas av lagen i den man det inte finns sérskilda bestimmelser dirom
i specialforfattningarna. Betriffande sidan forverkad egendom som fGr-
varas hos polismyndighet synes det enligt min mening dérvid vara mest
indamalsenligt att — sisom det fOreslagits i promemorian — RPS far
i uppdrag att utforma nirmare riktlinjer angédende den lampligaste for-
saljningsformen vid tillimpningen av 4 §. Vad angér tillimpningen av
5 § delar jag den uppfattning som framforts i promemorian, nimligen
att det bor ankomma pi den polis- eller tullmyndighet som {orvarar egen-
domen att prova huruvida den skall forsiljas eller inte. Jag vill dock i
detta sammanhang framhélla att om man genom lamplig atgard kan
utesluta risken for att egendomen kommer till brottslig anvdndning
skall egendomen forsiljas sedan sddan atgiird vidtagits. Egendom som
omfattas av lagen kan dven vara av virde som fdrevisnings- och studie-
materiel vid polisskolan eller i liknande sammanhang. Om egendom
kommer till sddan anvindning fir den enligt min mening anses oskad-
liggjord utan att ndgon annan atgird vidtagits. Niarmare foreskrifter
i denna friga bdr — som foreslagits i promemorian — limnas av central-
myndigheten.

6§

Denna paragraf, som motsvarar 6 § i promemorieforslaget, anger som
huvudregel att den egendom som omfattas av lagen skall forsiljas genom
FFV, om inte en tillimpning av bestimmelserna i 4 eller 5 § foranlett
annat.

Aven forevarande paragraf innehéller ett undantag frin huvudregein
att forsiljning skall ske genom FFV. Frin den generella regeln har
salunda undantagits egendom som pd grund av sin beskaffenhet eller
omstandigheterna i Ovrigt bor sdljas i annan ordning genom den for-
varande myndighetens f6rsorg. Undantagsbestimmelsen tar bl. a. sikte
pa fall di egendomen pa grund av sin beskaffenhet inte far siljas till
annan in viss bestimd kopare eller dir egendomens pris inte paverkas
av att den bjuds ut till en bredare kopkrets. Enligt min mening bor
hinsyn dven tas till om f6rsiljning genom FFV skulle medfora s#rskilt

5 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 124
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stora transport- eller forvaringskostnader. Jag anser, i likhet med vad
som framforts i promemorian, att principen for forsiljning pi annat
siitt &n genom FFV bor vara att sidan forsiljning bdr inbringa minst
samma nettopris som om FFV skulle ha ombesérijt fSrsiiljningen. I vissa
fall torde det vara lampligare att forstora egendomen in att forsilja
den. Niirmare foreskrifter i @mnet bSr meddelas av centralmyndigheten.

RRV har i sin tidigare i den allménna motiveringen nimnda skrivelse
och promemoria bl. a. tagit upp frigan om fGrsdljning av beslagtagen
sprit och konstaterat att kostnaderna for hanteringen av dcnna typ av
egendom ofta Overstiger inkomsterna. I likhet med vad som fram-
hallits i promemorian anser jag det angeliiget att en visentlig utvidgning
sker av nuvarande moijligheter att forstora egendom av detta slag.

En decl egendom som Overlimnas till FFV {or {Grsiljning kan tinkas
vara av sidant slag att man i praktiken inte kan rikna med nigon mdj-
lighet att finna en kopare. I promemorian foreslas att FFV i dessa fall
bor ha riitt att bestimma hur man skall forfara med egendomen och
att dir annan &n FFV ombesorjer {orsiljningen motsvarande provning
b6r ankomma pa denna myndighet. Jag delar denna uppfattning.

7—9 §§

Paragraferna motsvarar i huvudsak 7 och 8 §§ i promemorieforsiaget.
Genom bestimmelserna i 7 § bercds igaren eller annan rittsinnehavare
till egendom som tagits i forvar mdjlighet att Aterfd egendomen. Som
jag nimnt i anshutning till 3 § skall dven lgare som avstatt fran sin
egendom kunna {3 tillbaka denna om han gor ansprak pa godset innan
detta forsalts eller forstorts. I enlighet med vad jag foreslagit i den
aliminna motiveringen har i 7 § tagits in en bestimmelse om att dgare
eller annan réttsinnehavare i de fall dd hans egendom reparcrats eller
pé annat sitt forbattrats skall betala kostnaderna for detta innan han far
ut sin egendom. Betalas inte ersittningen inom en méinad far egendomen
forsiljas, Forsiljning av egendom som tagits i fOrvar eniigt lagen (1974:
000) om visst stdldgods m. m. sker cnligt 8 § forsta stycket for stats-
verkets rikning. Har cgendomen fOrsélts, har dgaren eller annan ritts-
innehavare ritt till ersittning enligt 8 § andra stycket om han ej under-
1atit att vidlaga rimliga Atgirder fOr att aterfa den. Sddan ersittning
skall dock inte utgd till dgare som avstdtt fran ansprak pi egendomen.
Frin ersittningen skall avriknas eventuella kostnader for forbattringar.
Bestimmelsen i 8 § tredje stycket om sdttet for provningen av fran
dgare eller annan rittsinnehavare framstillda ersittningsansprak har
omarbetats enligt de riktlinjer som jag forordat i den allmiinna motive-
ringen. Det skall silunda ankomma pa RPS att préva ansprik som
framstills med stdd av bestimmelserna i 8 § andra stycket. I 9 § har
intagits regler anglende follf6ljd av talan vid beslut enligt 7 eller 8 §.
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10 §

Denna paragraf, som saknar motsvarighet i promemorieforslaget,
innchiller en bestimmelse som anger att i friga om pengar skall i stéllet
for vad som sigs om forsiljning i denna lag gilla att beloppet redo-
visas till statsverket.

11 §

Dcnna paragraf, som ocksd saknar motsvarighet i promemorieforsla-
gct, innehaller ett bemyndigande f6r RPS att utfirda nirmare foreskrif-
ter angdende sittet for kungorande enligt 2 § och polismyndighets for-
farande med egendom som avses i denna lag.

7.3 Forslagen till dindringar i réttegingshalken och lagen (1946: 804) om
inforande av nya riittegangsbalken

Forslaget till ndring 1 RB innebar att en virdegrins inférs i 27 kap.
7 § RB. Genom f{0rslaget begridnsas skyldigheten {6r aklagare att vid
beslag vicka atal eller gora framstéllning om ytterligare anstdnd dér-
med inom en manad till att avse beslagtagen egendom som har ett vir-
de som ej understiger 1 000 kr. Som jag anfort i den allmidnna motive-
ringen dr syftet med dndringen att minska arbetsbdrdan f6r polis, akla-
gare och domstolar. Andringen i 17 § andra stycket RP &r foranledd
bl. a. av utvecklingen i fraga om penningvérdet och innebir att grinsen
for delgivning av stimning genom anslag pd rittens kansli hojs fran
100 till 1000 kr. Jag vill dirvid framhalla att med den beslagtagna
egendomens virde avses dess saluvirde och inte dess inkdpsvirde. Vi-
dare skall om beslaget omfattar flera foremal berdkningen avse det sam-
manlagda virdet av egendomen.

7.4 Ovriga forfattningsforslag

Ett flertal forfattningar innehaller i dag bestimmelser om hur for-
verkad egendom skall siljas. Jag foreslar emellertid att dndring gors i
de forfattningar som tillimpas forhallandevis regelbundet och dir sir-
bestimmelser inte kan anses nddvindiga. I detta sammanhang vill jag
papeka att den foreslagna nya lagens forsdljningsregler naturligtvis blir
tilldimpliga pa de forfattningar om forverkande som saknar bestim-
melser om sittet for forsaljning av egendomen. Efter samrad med andra
berdrda departementschefer foreslar jag att &ndring gors i 36 § 2 mom.
lagen (1938:274) om ratt till jakt, 22 och 23 §§ lagen (1960: 418) om
straff for varusmuggling samt 63 § explosivvaruférordningen (1949:
341). Fragan om &indringar i administrativa forfattningar som berdrs av
departementspromemorians forslag om forsiljning har jag for avsikt att
senare anmila for Kungl. Maj:t.
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8 Hemstiillan

Jag hemstiller, att lagradets yttrande &ver forslagen till

1. lag om visst stéldgods m. m.,

2. lag om forfarande med forverkad cgendom och hittegods m. m.,

3. lag om é@ndring i rittegangsbalken,

4. lag om indring i lagen (1946: 804) om infSrande av nya ritte-
gingsbalken,

5. lag om #ndring i lagen (1938: 274) om ritt till jakt,

6. lag om &Andring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling
inhimtas genom utdrag av protokollet.

Vad fdredraganden silunda med instimmande av statsridets
Ovriga ledamdter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Agneta Heide
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Bilaga 1.
Promemorieforslagen

1 Forslag till
Lag om iindring i brottsbalken

Hirigenom férordnas i fraga om brottsbalken.

dels att 36 kap. 4 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall infSras en ny paragraf, 36 kap. 1 a §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
36 kap.
la$

Har egendom antriffats vid for-
undersokning i brottmdl och fram-
gdr av omstiindigheterna att egen-
domen uppenbarligen utgor utbyte
av broit men kan ej utredas vem
egendomen rdtteligen tillhor, skall
den forklaras forverkad, om det
ej dr uppenbart obilligt.

Om rdtt for dgaren att dterfa
egendomen eller ersittning for den
gilla sdrskilda foreskrifter.

4§

Forverkande pa grund av brott av egendom eller dess virde mé, om
ej annat har fGreskrivits, ske hos

a) girningsmannen eller annan som medverkat till brottet,

b) den i vars stille girningsmannen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts vinning,

d) den som efter brottet forvirvat egendomen pé grund av giftoritt,
arv eller testamente eller genom gava eller som efter brottet forvirvat
egendomen pé annat sitt och didrvid haft vetskap om eller skilig an-
ledning till antagande om egendomens samband med brottet.

Tillhdrde egendomen vid brottet ej ndgon av dem som anges i forsta
stycket a)—c), ma den ej forklaras forverkad.

Sarskild ritt till egendom som forklaras forverkad bestir, om ej
dven den sirskilda ritten forklaras forverkad.

Forsta—tredje styckena gilla ej
forverkande som avses i 1 a §.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.

1 Senaste lydelse 1968: 165.
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2 Forslag till

Lag om dndring i rittegingsbalken

70

Hirigenom forordnas, att 27 kap. 7 § rattegangsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

D3 ritten fOrordnar om beslag
eller faststiller verkstdllt beslag
skall, om ej atal redan vickts, rat-
ten utsdtta den tid, inom vilken
atal skall vickas. Denna ma ej
bestimmas ldngre, in som finnes
oundgingligen erforderligt. 1 an-
nat fall skall &tal vickas inom en
maénad sedan beslaget verkstilldes.

Finnes tid, som avses i fOrsta
stvcket, otillracklig, mi rétten, om
framstéillning ddrom gores fore ti-
dens utging, medgiva f6rldngning
av tiden.

Foreslagen lydelse

Da ritten forordnar om beslag
eller faststiller verkstillt beslag
skall, om ¢j atal redan vickts,
ritten utsiitta den tid, inom vilken
atal skall vickas. Denna mi ej
bestimmas lingre, 4n som finnes
oundgingligen erforderligt.

I annat fall dn som avses i
forsta stycket skall atal vickas
inom en manad sedan beslaget
verkstilldes om den beslagtagna
egendomens virde uppgdr till ett-
tusen kronor eller mera.

Finnes tid, som avses i forsta
eller andra stycket, otillricklig, ma
ritten, om framstillning ddrom
gbres fore tidens utging, medgiva
{orlingning av tiden.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.

3 Forslag till

Lag om #ndring i Jagen (1946: 804) om inforande av nya riittegings-

balken

Hirigenom forordnas, att 17 § lagen (1946: 804) om infdrande av
nya rittegangsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §

Angar friga om egendoms forverkande till det allménna eller annan
sirskild rittsverkan av brott nigon, som ej ir tilltalad, skall talan diirom
foras mot honom. Om sadan talan gille i tillimpliga delar vad i nya
rittegAngsbalken ir foreskrivet angiende atal fGr brott vard icke kan
folja svarare straff an boter.

t Senaste lydelse 1970: 448,
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Nuvarande lydelse

Ar i fall, som avses i1 forsta
stycket, friga om fOrverkande av
egendom, som tagits i beslag, och
ar dgaren ej kidnd eller har han el-
ler annan, mot vilken talan fGres,
icke kdnt hemvist inom riket eller
kan eljest ej pa satt om stimning
i brottmal 4r stadgat delgivning
ske hdr i riket, dge ritten utfirda
stimning & honom att & tid och
stille, som angivas i stimningen,
komma tillstides vid ritten for att
svara i malet vid paféljd, att cgen-
domen eljest mé forklaras forver-
kad. Stimningen skall utan hin-
der av 33 kap. 6 § fOrsta stycket
nya rittegangsbalken delgivas ge-
nom kungorelsedelgivning. Uppgar
virdet av Dbeslagtagen egendom
uppenbart ¢j till etthundra kronor,
far delgivning ske genom att
stimningen anslas pa rittens kans-
li. Uteblir svaranden, skall egen-
domen forklaras férverkad, om ej
av omstindigheterna framgér, att
talan dirom ir ogrundad.

71

Foreslagen lydelse

Ar i fall, som avses i forsta
stycket, friga om forverkande av
egendom, som tagits i beslag, och
ir dgaren ej kind cller har han
eller annan, mot vilken talan fo-
res, icke kdnt hemvist inom riket
eller kan eljest ej pa sitt om
stimning i brottmal ar stadgat del-
givning ske hir i riket, iige ritten
utfirda stimning 4 honom att 4
tid och stille, som angivas i stim-
ningen, komma tillstides vid riit-
ten for att svara i malet vid pa-
foljd, att egendomen eljest ma
forklaras forverkad. Stimningen
skall utan hinder av 33 kap. 6 §
forsta stycket nya rittegangsbal-
ken delgivas genom kungorelsedel-
givning. Uppgéar virdet av beslag-
tagen egendom uppenbart ej till
ettusen kronor, far delgivning ske
genom att stimningen anslas pa
rattens kansli. Uteblir svaranden,
skall egendomen forklaras forver-
kad, om ej av omstindigheterna
framgér, att talan dirom ir ogrun-
dad.

Vad i andra stycket sigs om
dgaren gdller ej ndr talan fors
enligt 36 kap. 1 a § mot annan dn
dgare.

Hava i lag eller forfattning meddelats avvikande bestimmelser, varc

de gillande.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1975.

4 Firslag till

Lag om forfarande med forverkad egendom och hittegods

Hirigenom forordnas som foljer.

1§

Med 18s egendom som tillfallit staten pad grund av forverkande eller
enligt lagen (1938: 121) om hittegods forfares enligt denna lag, om ej
annat foljer av sdrskilda bestimmelser.



Prop. 1974: 129 72

s
2§

Egendom som forverkats med stdd av 36 kap. 1 a § brottsbalken skall
forvaras hos polismyndigheten i minst sex manader.

Efter utgingen av den i forsta stycket angivna tiden skall polismyn-
digheten lita kungora forhéllandet med beskrivning av egendomen och
uppgift om var den tillgripits, om det &r kint. Samtidigt skall anges
viss tid, ej understigande en manad, inom vilken den som vill géra an-
sprak pa egendomen skall ge sig till kdnna. Framstills icke ansprik inom
denna tid, behandlas egendomen som annan férverkad egendom.

3§

Egendom som genom beslag eller eljest har omhindertagits pd grund
av brott far, om iigaren forklarar sig avstd frin egendomen och annan
ej har riitt till denna, {orsiiljas i den ordning som sigs i denna lag. Det-
samma giller om egendomens iigare ej inom en manad efter sirskild
uppmaning atertagit egendomen.

4§

Utan hinder av bestimmelserna i 2 och 3 §§ far den myndighet som
forvarar egendomen omedelbart lata forsilja den om

1. den ej kan vardas utan fara for forstoring;

2. varden av den dr forenad med alltfor stora kostnader; eller

3. sirskilda skal eljest foreligger.

5§
Egendom som kan komma tiil brottslig anvéndning eller eljest ir
oldmplig for forsiljning skall oskadliggdras.

6§

Egendom som ej silts enligt 4 § eller oskadliggjorts enligt 5 § skall
siljas av forenade fabriksverken, om ej egendomen pd grund av sin
beskaffenhet eller omstindigheterna i ovrigt bor siljas i annan ordning
genom den forvarande myndighetens forsorg. Kan egendomen ej sil-
jas, far den fOrstoras.

78

Gor ursprunglige dgaren ansprdk pd att f4 ut egendom, som har for-
verkats med stdd av 36 kap. 1 a § brottsbalken, innan egendomen har
forsalts, skall den liimnas ut till honom utan kostnad.

Har egendom som avses i fOrsta stycket forsalts, har Agaren ridtt till
ersittning for egendomen, om han ej underlatit att vidtaga rimliga &t-
girder for att aterfa egendomen. Ersidttningen skall utgd med det belopp
som influtit vid forsdljningen.

8§

Ansdkan om ersittning enligt 7 § andra stycket inges till rikspolis-
styrelsen som verkstiller utredning i drendet. Utredningen Gverlimnas
till justitickanslern, som provar frigan om ersittning. Talan mot justitie-
kanslerns beslut far ej foras.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.
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5 Forslag till

73

Lag om iindring i lagen (1938: 274) om ritt till jakt

Hirigenom f6rordnas, att 36 § 2 mom. lagen (1938:274) om ratt till

jakt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

36 §1
2 mom. Dir | beslag taget djur som avses i denna paragraf ir under-
kastat forskimning mi det, sedan syn och vérdering hallits av tva oji-
viga min, av beslagaren forsiljas pa ldmpligt sitt.

Annan forverkad eller forbru-
ten egendom som avses i denna
paragraf skall férsiljas 4 offent-
lig auktion; dock att, ddr férbru-
tet redskap utgéres av skjutvapen
eller dr sddant som icke mad anvén-
das till jakt eller fdngst, med det-
samma skall férfaras pé sdtt
Konungen bestimmer.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.

6 Forslag till

Lag om findring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling

Hirigenom fGrordnas, att 22 och 23 §§ lagen (1960: 418) om straff
for varusmuggling skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

22 §

Sedan slutligen avgjorts, att egen-
dom, som enligt denna lag tagits
i beslag, skall vara foérverkad, skall
egendomen, dir ej foreskrift i sér-
skild forfattning till annat fSranle-
der, efter dklagarens bestimman-
de forsiljas pd offentlig auktion
genom tullverkets eller utmdtnings-
mannens forsorg. Forvaringsperse-
del, som pa grund av sin beskaf-
fenhet dr sdrskilt dgnad att anviin-
das 6r varusmuggling, ma dock

1 Senaste lydelse 1970: 192.

Sedan slutligen avgjorts, att
egendom, som enligt denna lag ta-
gits 1 beslag, skall vara forverkad,
skall egendomen, dir ej foreskrift
i sirskild forfattning till annat for-
anleder, forsdljas genom tullver-
kets forsorg eller i den ordning
som galler for forsiljning av for-
verkad 10s egendom. Forvarings-
persedel, som pa grund av sin be-
skaffenhet dr sirskilt dignad att an-
vindas fOr varusmuggling, ma
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Nuvarande lydelse

forsdljas allenast om den gjorts
otjiinlig for sadant dndamail. Dir
detta ej ldmpligen kan ske, skall
med persedeln forfaras pa satt ge-
neraltullstyrelsen bestimmer.

74

Foreslagen lydelse

dock forsdljas allenast om den
gjorts otjinlig for sadant lindamal.
Dir detta ej limpligen kan ske,
skall med persedeln forfaras pa
sitt generaltullstyrelsen bestim-
mer.

Har med avscende 4 egendom meddelats forklaring som i 12 § sidgs
och erligges ersittningsbelopp som dér avses inom tvd manader efter
det saken slutligen avgjorts, skall egendomen aterstillas. I annat fall ma
egendomen fOr ersittningsbeloppets uttagande forsiljas i den ordning
som i forsta stycket foreskrives.

25 §t

Ar beslagtagen egendom under-
kastad forskdmning eller snar for-
storelse eller annan nedging i vir-
de, ma den genast forsiiljas pd of-
fentlig auktion, och skall sa alltid
ske om dgaren begir det. Uppskat-
tas egendomens viirde till fem-
hundra kronor eller mera och har
ej forsiljning pakallats av #dgaren,
skall dock tillstand till {5rsdljning-
en sbkas hos ritten. Ritten ma
utan fgarens horande meddela be-
slut om egendomens avvttring.

Ar beslagtagen egendom under-
kastad forskdmning eller snar for-
storelse eller annan nedgéng i vir-
dc, md den genast forsiiljas, och
skall sa alltid ske om Zgaren be-
gir det. Uppskattas egendomens
varde till femhundra kronor eller
mera och har ¢j forsiljning pékal-
lats av dgaren, skall dock tillstand
till fGrsiljningen sokas hos ritten.
Ritten mid utan dgarens hdrande
meddela beslut om egendomens
avyttring.

Di beslag lagts & rusdrycker, som kunna antagas vara forverkade
enligt denna lag, skola bestammelscrna i 2 § 1 lagen den 9 maj 1958
om fdrverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. dga motsvarande till-

[ampning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1975.

Senaste lydelse 1963:228.
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Bilaga 2.

1 Forslag till

Lag om visst stoldgods m. m.

Hirigenom férordnas som foljer.

1§

Har egendom som atkommits genom brott antriffats och 4r #igaren
eller annan som har ritt till egendomen icke kind, skall egendomen ta-
gas i forvar, om det ej dr uppenbart obilligt.

Detsamma giller om #garen eller annan som har ritt till egendomen
ej gor ansprik pa den.

Om forfarandet med egendom som tagits i férvar enligt forsta eller
andra stycket och om ritt for igare som sedermera blir kiind eller an-
nan som har ritt till egendomen att 4 egendomen utlimnad till sig eller
att erhélla ersittning finns bestimmelser 1 lagen (1974:000) om for-
_ farande med forverkad egendom och hittegods m. m.

2§

Beslut om att egendom skall tagas i forvar enligt denna lag medde-
las av allmin domstol utom i fall som anges i tredje stycket.

Talan om egendoms tagande i férvar fores av.dklagarc mot den som
fragan angér, om denne har kint hemvist hir i landet och kan delges
pa sitt som &dr foreskrivet om stimning i brottmal. Talan behover dock
¢j foras mot den som forklarat att han ej gor ansprak pa cgendomen.

Skall enligt andra stycket talan ej foras mot nigon far dklagaren
meddela forordnande om att egendomen skall tagas i forvar.

38

Den som icke atndjes med aklagares beslut enligt 2 § tredje stycket
far innan egendomen foérsélts eller forstorts hos dklagaren anmila miss-
noje med beslutet. Anmiles missnoje skall dklagaren inom en manad
sedan anmilan gjorts vicka talan vid domstol med yrkande om att be-
slutet skall bestd. Viickes ej talan, skall &klagaren hiva beslutet om
egendomcens tagande i forvar.

Vicker aklagaren atal for brott, som fOranlett att egendom tagits i
forvar, innan egendomen forsalts eller forstorts, skall domstolen i sam-
band med Atalet préva om egendomen fortfarande skall hallas i forvar.

Aklagaren skall omedelbart underritta polisstyrelsen i det distrikt
dir egendomen firvaras om missnGjesanmilan cnligt forsta stycket
och om talan enligt andra stycket. I avvaktan pa att saken slutligt provas
far vidare atgird med egendomen ej iéiga rum, om den kan vardas utan
fara for forstorelse.

48
Fores talan om egendoms tagande i forvar enligt 2 § andra stycket
eller 3 § forsta stycket mot nigon, som ej &r tilltalad, skall om sidan
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talan i tillimpliga delar gilla vad i rittegingsbalken ir foreskrivet an-
géende atal for brott pi vilket icke kan f6lja svarare straff in boter.

58
Denna lag giller €j i fall dér lagen (1938: 121) om hittegods &r till-
ldrplig.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.

2 Forslag till

Lag om forfarande med forverkad egendom och hittegods m. m.
Hirigenom forordnas som foljer.

13§
Denna lag giller, om ¢j annat f6ljer av bestimmelser i lag eller annan
forfattning, egendom som,
. tillfallit staten pa grund av férverkande eller
. tillfallit staten enligt lagen (1938: 121) om hittegods eller
. tagits i férvar enligt lagen (1974: 000) om visst stoldgods m. m,

Bt =

[\
“n

Egendom som tagits i {6rvar med stdd av lagen (1974: 000) om visst
stoldgods m. m. skall forvaras hos polismyndigheten i minst sex ména-
der efter det att beslut forst meddelats om att egendomen skall vara
tagen i forvar. Vad som sagts nu giller dock ej i fall som avses i 3 §.

Har det under den i forsta stycket angivna tiden icke kunnat utredas
vem egendomen ritteligen tillh6r, skall polismyndigheten p& limpligt
sitt 1ata kungdra forhallandet med uppgift om egendomen och om de
omstindigheter under vilka den antriffats. I kungorelsen anges dven
viss tid, ej understigande en méanad, inom vilken den som vill gora
ansprak pa egendomen skall ge sig till kdnna. Framstilles icke ansprak
inom denna tid eller avstir den som har ritt till egendomen fran denna,
skall egendomen forsiljas i den ordning som siigs i denna lag.

3%

Har egendom tagits i férvar med st6d av lagen (1974: 000) om visst
stéldgods m. m., dérfor att dgaren eller annan som har ritt till egen-
domen ej gor ansprak pd den, skall egendomen f{drsiljas i den ordning
som sigs i denna lag.

4§

Myndighet som forvarar egendom som avses i denna lag far omedel-
bart och utan hinder av 2 § lata forsilja den om

1. den ej kan vardas utan fara for forstoring;

2. varden av den ir forecnad med alltfor stora kostnader; eller
3. sarskilda skil eljest foreligger.

58
Egendom som kan befaras komma till brottslig anviindning eller eljest
ir oldmplig for forsaljning skall oskadliggoras.
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6 § .

Egendom som ej sélts enligt 4 § eller oskadliggjorts enligt 5 § skall
siljas av forenade fabriksverken, om ej egendomen pa grund av sin be-
skaffenhet eller omsténdigheterna i Svrigt bor siljas i annan ordning
genom den forvarande myndighetens forsorg. Kan egendomen ej siljas,
far den forstoras.

78

Gor dgaren eller annan rittsinnehavare ansprik pid egendom som
tagits i férvar med stod av lagen (1974: 000) om visst stéldgods m. m.,
skall den ldmnas ut till honom, om den ¢j redan forsalts eller forstorts.

Har egendomen reparerats eller pa annat sitt forbattrats, ir den som
gor ansprak gillande enligt forsta stycket skyldig att betala kostnaden
hirfdr innan han utfir egendomen. Betalar han ej inom en ménad cfter
det att sirskild uppmaning dirom delgivits honom, far egendomen for-
siljas i den ordning som sdgs i denna lag.

8§

Forsiljning av egendom som tagits i forvar med stéd av lagen (1974:
000) om visst stoldgods m. m. sker for statsverkets rakning.

Har egendomen fOrsilts, har dgaren eller annan rittsinnehavare ratt
till ersidttning, om han ej underlatit att vidtaga rimliga atgdrder for att
aterfa den. Ersittningen utgar dock ej med hogre belopp in som influ-
tit vid forsédljningen. I fall som avses i 7 § andra stycket skall dock kost-
naden for forbittringen avriknas fran ersédttningen.

Anstkan om ersittning ges in till rikspolisstyrelsen som, efter verk-
stdlld utredning i drendet, provar fragan om ersittning.

9§

Mot polismyndighets beslut i drende om utlimnande av egendom en-
ligt 7 § forsta stycket fores talan hos linsstyrclsen genom besvir. Mot
lansstyrelsens beslut forcs talan hos kammarratt genom besvir.

Mot beslut i drende om ersdttningsansprak enligt 8 § tredje stycket fér
talan ej foras.

10 §
I frdga om pengar skall i stillet for vad som sidgs om forsiljning i
denna lag gilla att beloppet redovisas till statsverket enligt foreskrifter

som meddelas av regeringen eller myndighet som regeringen bestim-
mer.

11 §

Rikspolisstyrelsen ldmnar nirmare {oreskrifter om
1. sittet f6r kungdrande enligt 2 §
2. polismyndighets forfarande med egendom som avses i denna lag.

Denna lag trider 1 kraft den 1 janwari 1975,
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3 VForslag till

Lag om éndring i riittegingsbalken

78

Hirigenom {Grordnas, att 27 kap. 7 § rittegangsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

27 kap.
78

D4 riitten forordnar om beslag
eller faststiller verkstillt beslag,
skall, om ej atal redan viickts, rit-
ten utsdtta den tid, inom vilken
atal skall vickas. Denna mi e¢j
bestimmas lingre, dn som finnes
oundgingligen erforderligt. I an-
nat fall skall &tal vickas inom en
minad, sedan beslaget verkstilldes.

Finnes tid, som avses i forsta
stycket, otillricklig, m4 ritten, om
framstéllning dirom gores fore ti-
dens utging, medgiva forlingning
av tiden.

Da riitten férordnar om beslag
cller faststiller verkstillt beslag,
skall, om ej atal redan vickts, rit-
ten utsitta den tid, inom vilken
atal skall vickas. Denna mia ej
bestimmas langre, in som finnes
oundgingligen erforderligt.

I annat fall dn som avses i fors-
ta stycket skall dtal vickas inom
en manad, sedan beslaget verk-
stilides, om ej den beslagtagna
egendomens vdrde understiger ett-
tusen kronor.

Finncs tid, som avses i forsta
eller andra stycket, otillricklig,
ma ritten, om framstallning dir-
om gdres fore tidens utging, med-
giva forlingning av tiden.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.

4 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1946: 804) om infirande av nya rittegings-

‘balken

Hirigenom forordnas, att 17 § lagen (1946: 804) om inf6érande av nya
rattegangsbalken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 &

Angér friga om egendoms firverkande till det allminna eller an-
nan sirskild rittsverkan av brott ndgon, som ej dr tilltalad, skall talan
dirom foras mot honom. Om sidan talan gille i tillimpliga delar
vad i nya rittegingsbalken #r foreskrivet angiende atal f5r brott vard
icke kan folja svarare straff dn boter.

1 Senaste lydelse 1970: 448,
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Nuvarande lydelse

Ar i fall, som avses i forsta
stycket, fraga om forverkande av
egendom, som tagits i beslag, och
ar dgaren ej kind cller har han
eller annan, mot vilken talan fo-
res, icke kint hemvist inom riket
eller kan eljest ej pa sitt om
stimning i brottmal &r stadgat del-
givning skec hiir i riket, idge ritten
utfirda stimning & honom att &
tid och stiille, som angivas i stim-
ningen, komma tillstades vid rat-
ten for att svara i milet vid pa-
£6ljd, att egendomen efjest ma for-
klaras forverkad. Stimningen skall
utan hinder av 33 kap. 6 § fors-
ta stycket nya rittegingsbalken
delgivas genom kungdrelscdelgiv-
ning, Uppgér virdet av beslagta-
-.gen cgendom uppenbart ej till esr-
hundra kronor, far delgivning ske
genom att stimningen anslis pa
rdattens kansli. Uteblir svaranden,
skall egendomen forklaras forver-
kad, om ej av omstindigheterna
framgar, att talan dirom ir ogrun-
dad.

79

Foreslagen lydelse

Ar i fall, som avses i forsta styc-
ket, fraga om forverkande av egen-
dom, som tagits i beslag, och ir
dgaren ej kiind eller har han eller
annan, mot vilken talan fores, icke
kint hemvist inom riket eller kan
eljest ej pa siitt om stimning i
brottmal dr stadgat delgivning ske
hir i riket, ige ritten utfdarda
stimning & honom att & tid och
stille, som angivas i stimningen,
komma tillstides vid ratten for att
svara i malet vid pafdljd, att egen-
domen eljest ma forklaras forver-
kad. Stamningen skall utan hindecr
av 33 kap. 6 § forsta stycket nya
rittegangsbalken delgivas genom
kungorelsedelgivning. Uppgar vir-
det av beslagtagen egendom up-
penbart ej till ettrusen kronor, far
delgivning -ske genom att stim-
ningen anslds pa rittens kansli.
Uteblir svaranden, skall egendo-
men forklaras forverkad, om ej
av omstindigheterna framgar, att
talan dirom &r ogrundad.

Hava i lag eller forfattning meddelats avvikande bestimmelser, vare

de gillande.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1975.

5 Forslag till

Lag om dindring i lagen (1938: 274) om ritt till jakt

Hirigenom forordnas, dels att 36 § 2 mom. lagen (1938: 274) om ritt

till jakt skall ha nedan angivna lydelse, dels att i 2 § 3 mom., 10 § 2
mom. och 5 mom., 14 § 1 mom. och 2 mom., 15 § 1 mom. tredje styc-
ket, 18 § 1 mom. och 2 mom., 24 § 1 mom. andra stycket och 2 mom.
andra stycket, 26 § 3 mom. och 4 mom. samt 27 § tredje stycket i sam-
ma lag ordet "Konungen” i olika bdjningsformer skall bytas ut mot "'re-
geringen” i motsvarande form.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 §t
2 mom. Dir i beslag taget djur som avses i denna paragraf dr under-
kastat forskimning ma det, sedan syn och virdering hallits av tva oja-
viga min, av beslagaren forsiljas pa limpligt sitt.
t Senaste lydelse 1972:232.
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Nuvarande lydelse

Annan forverkad egendom som
avses i denna paragraf skall for-
siljas d offentlig auktion; dock
att, dir forverkat rcdskap utgores
av skjutvapen eller ir sidant som
icke ma anvindas till jakt eller
fangst, med detsamma skall f&r-
faras pa sitt Konungen bestim-
mer.

Konungen eller myndighet som
Konungen bestimmer dger forord-
na om undantag frin andra styc-
ket i friga om djur eller del av
djur som behovs for forskningsin-
damal cller av annat sirskilt skl
icke bor forsdljas 4 offentlig auk-
tion.

80

Foreslagen lydelse

Annan forverkad egendom som
avses i denna paragraf skall forsil-
jas i den ordning som i allminhet
gdller for forsdljning av forverkad
16s egendom; dock att, dir forver-
kat redskap utgOres av skjutvapen
eller iir sidant som icke ma anvin-
das till jakt eller fingst, med det-
samma skall forfaras pa siitt rege-
ringen bestimmer.

Regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer dger forord-
na om undantag fran andra styc-
ket i fraga om djur eller del av
djur som behovs for forskningsin-
damil eller av annat sirskilt skl
icke bor forsiljas i den ordning
som i allmdnhet gdller for forsilj-
ning av forverkad lds egendom.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1975.

6 Korslag till

Lag om #ndring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling

Hirigenom forordnas, att 22 och 23 §§ lagen (1960: 418) om straff
{6r varusmuggling skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22 §

Sedan slutligen avgjorts, att
egendom, som enligt denna lag
tagits i beslag, skall vara forver-
kad, skall egendomen, dir ¢j fore-
skrift i sdrskild forfattning till an-
nat foranleder, efter dklagarens be-
stammande forsiljas pd offentlig
auktion genom tullverkets eller ut-
mdtingsmannens forsorg. Forva-
ringspersedel, som pa grund av sin
beskaffenhet ir sirskilt dgnad att
anvindas for varusmuggling, mi
dock foOrsiljas allenast om den
gjorts otjinlig for sadant indamal.
Dir detta ej Jimpligen kan ske,
skall med persedeln férfaras pd
satt gencraltullstyrelsen bestim-
mer.

Sedan slutligen avgjorts, att
cgendom, som enligt denna lag
tagits i beslag, skall vara forver-
kad, skall egendomen, dir ej fore-
skrift i sdrskild forfattning till an-
nat foranleder, fOrsidljas genom
tullverkets forsorg eller i den ord-
ning som i allminhet giller for for-
siljning av forverkad 10s egendom.
Forvaringspersedel, som pa grund
av sin beskaffenhet dr sirskilt dg-
nad att anviindas for varusmugg-
Jing, ma dock forsiljas allenast om
den gjorts otjinlig for sidant dn-
damal. Dir detta ej limpligen kan
ske, skall med persedeln forfaras
pa sitt generaltullstyrelsen bestim-
mer.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Har med avseeende & cgendom meddelats forklaring som i 12 § sdgs
och erlidgges ersdttningsbelopp som dir avses inom tvd méanader efter
det saken slutligen avgjorts, skall egendomen éterstillas. I annat fall mi
egendomen for ersdttningsbeloppets uttagande forséljas i den ordning
som i forsta stycket foreskrives.

23 81

Ar beslagtagen egendom under-
kastad forskimning eller snar for-
storelse eller annan nedging i vir-
de, ma den genast forsdljas pd
offentlig auktion, och skall s all-
tid ske om dgaren begir det. Upp-
skattas egendomens viirde till fem-
hundra kronor eller mera och har
¢j forsidljning pakallats av dgaren,
skall dock tillstand till forséljning-
en sOkas hos ritten. Ritten ma
utan dgarens horande meddela be-
slut om egendomens avyttring.

Ar beslagtagen egendom under-
kastad forskimning eller snar for-
storelse eller annan nedgang i vir-
de, ma den genast fOrsiljas, och
skall si alltid ske om dgaren begir
det. Uppskattas egendomens vérde
till femhundra kronor cller mera
och har ej forsdljning pakallats
av dgaren, skall dock tillstind till
forsaljningen sdkas hos ritten. Rit-
ten mé utan fgarens horande med-
dela beslut om egendomens avytt-
ring.

Da beslag lagts & rusdrycker, som kunna antagas vara forverkade en-
ligt denna lag, skola bestimmelserna i 2 § 1 lagen den 9 maj 1958 om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. iiga motsvarande tillimp-

ning.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1975.

7 Forslag till

Kungl. Maj:ts kungirelse om éndring i forordningen (1949: 341) om

explosiva varor

Kungl. Maj:t har funnit gott férordna att 63 § forordningen (1949:
341) om cxplosiva varor skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

63 §°

Explosiv vara, som tagits i beslag enligt denna forordning eller lagen
om straff for varusmuggling, skall sittas under forsegling av den, som
verkstillt beslaget, samt fOrvaras pa satt i 31 § foreskrives till dess ge-
nom lagakraftvunnen dom avgjorts, om varan skall anses forverkad.
Om beslaget och de for varans férvaring vidtagna atgirderna skall den,
som verkstillt beslaget, of6rdrojligen gora anmilan till springdmnes-
inspektionen eller polismyndigheten, som har att meddela erforderliga
nidrmare foreskrifter om varans forvaring.

1 Senaste lydelse 1963: 228.
* Senaste lydelse 1960: 451.

6 Riksdagen 1974. 1 saml. Nr 124
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Nuvarande lydelse

Explosiv vara, som gcnom la-
gakraftvunnen dom enligt denna
foérordning eller lagen om straff
for varusmuggling forklarats for-
verkad, skall fOrsiljas pa sétt lins-
styrelsen bestimmer; linsstyrelsen
ma dock forordna att varan i stil-
let skall oskadliggGras efter spring-
dmnesinspektionens eller polismyn-
dighetens anvisning.

82

Fireslagen lydelse

Explosiv vara, som genom laga-
kraftvunnen dom enligt denna for-
ordning eller lagen om straff for
varusmuggling forklarats fGrver-
kad, skall forsiljas pd sitt polis-
myndigheten bestimmer; polis-
myndigheten ma dock forordna
att varan i stillet skall oskadlig-
goras.

Denna kungérelse trider i kraft den 1 januari 1975.
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Utdrag av protokoll, hillet i lagradet den 19 april 1974.

Ndrvarande: justitierdidet CONRADI, f. d. regeringsraidet OHMAN, re-
geringsradet PAULSSON, justitieradet FREDLUND.

Enligt lagradet den 18 april 1974 tillhandakommet utdrag av proto-
koll Sver justitieirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsra-
det den 29 mars 1974, har Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets ytt-
rande skall inhéimtas dver upprittade forslag till

. lag om visst stéldgods m. m.,
. lag om forfarande med forverkad egendom och hittegods m. m.,
. lag om #ndring i rittegingsbalken,
. lag om indring i lagen (1946: 804) om inférande av nya ritte-
gangsbalken,
5. lag om dndring i lagen (1938: 274) om ritt till jakt,
6. lag om andring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling.

B R S R

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har den 1—4 april 1974
infor lagradet foredragits av hovrattsassessorn Jan Vilgeus.
Lagforslagen foranleder foljande yttranden inom lagradet.

Forslaget till lag om visst stéldgods m. m.

18§
Lagradet:

Av vad departementschefen anfért i den allmdnna motiveringen
framgar att det Ar avsett att lagen skall kunna tillimpas dven pa
egendom som kan ha atkommits genom annat brott #n sddant som
finns upptaget i brottsbalken. Som exempel pa sidan tillimpning an-
fors att det ibland kan visa sig svart att avgora, pd vilket sitt egen-
dom, som antriffas i en s.k. tjuvgdmma, har atkommits, t.ex. huru-
vida det dr friga om stoldgods eller smuggelgods.

Enligt den foreslagna lagtextcn skall den egendom, som far tagas i
forvar, ha "atkommits” genom brott. Enbart det forhéllandet att egen-
dom varit féremal for smuggling kan icke anses innebidra att den At-
kommits genom brott. 1 sin foreslagna lydelse kan darfor paragrafen’
inte tillimpas pa smuggelgods. Ej heller kan paragrafen i sin foreslagna
avfattning tillampas pa fall, di patriffad egendom endera Atkommits
genom brott eller varit foremal for brott av beskaffenhet att medféra for-
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verkande men det &dr ovisst vilket av brotten som féreligger. Det fore-
faller tveksamt, om ndgot stGrre behov foreligger att utvidga bestimmel-
sens tillimpningsomrade till att omfatta dylika fall. Anses en sidan ut-
vidgning bdra genom{®ras, erfordras dirjimte en Sversyn av vissa av
bestimmelserna i forslaget till lag om forfarande med fSrverkad egen-
dom och hittegods m. m., vilka synes mindre vil limpade for nu berdrda
fall.

For att iigaren av exempelvis stulet gods skall anses okdnd mdste,
sdsom departementschefen betonat, fordras, att en med hinsyn till om-
stindigheterna godtagbar utredning om &#ganderatten till godset blivit
verkstilld, ehuru med negativt resultat. Ibland kan en sadan utredning
ge vid handen, att godset tillhor nagon av tva cller flera angivna per-
soner, ovisst vilken. Ar i dylikt fall personkretsen begransad till ett fa-
tal personer, torde dgaren ej kunna anses okind.

38
Lagrddet:

1 fraga om sista stycket hidnvisas till vad som kommer att anforas
vid 2 § lagen om forfarande med fOrverkad egendom och hittegods
m. m.

4§
Lagrdadet:

Nir talan fores mot niagon for brott, t. ex. stold, tilitalad person om
tagande i forvar av egendom som denne pastis ha atkommit genom
det atalade brottet, torde — liksom ndr talan om sdrskild rittsverkan
enligt 1 kap. 8 § brottsbalken fores mot tilitalad — de for brottmalet
gillande proccssuella reglerna fi anses tillimpliga jimvil pa den i sam-
band med Atalet forda talan. Avgdrande i sak av friga huruvida egendom
skall tagas i [Orvar torde, vare sig avgorandet triffas i samband med
provningen av atal elier inte, bora ske genom dom.

Forslaget till lag om forfarande med forverkad egendom och hittegods
m. m.

28
Lagrddet:

Av vad departementschefen anfort larer framgi, att det i forsta styc-
ket forekommande uttrycket 7forst” valts uteslutande for att ange att
sexmanadersfristen skall i fall, som avses i 2 § sista stycket i den fére-
slagna nya lagen om visst stoldgods m. m., riknas frin aklagarens be-
slut, iven om detta beslut kommit att Sverprévas av domstol jamlikt
3 § sistndmnda lag. Har fragan diremot vickts vid domstol jimlikt 2 §
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forsta stycket och andra stycket forsta punkten i stoldgodslagen, skall
fristen riknas frin domstolens avgérande. Det torde bist dverensstim-
ma med allmdnna processuella grundsatser, att i sidant fall utgings-
punkten skall vara lagakraftigande dom. For att missf6rstand inte skall
uppkomma, bor vad nu sagts klart framga av lagtexten. Bestimmelsen i
forsta stycket forsta punkten i forevarande paragraf kan di limpligen
delas upp pa tvad punkter av foljande lydelse: ”"Egendom som tagits i
forvar med stod av lagen (1974:000) om visst stéldgods m. m. skall
forvaras hos polismyndigheten i minst sex manader efter det att beslut
meddclats om att egendomen skall vara tagen i forvar. Denna frist
skall i fall som avses i 2 § tredje stycket ndimnda lag riaknas frin dagen
for &klagarcns beslut, dven om detta prévats av domstol, och i dvriga
fall riknas fran den dag da lagakraftigande avgorande foreligger om
att egendomen skall vara tagen i {orvar.”

Bestimmelsen i andra punkten bor, om detta godtages, med viss re-
daktionell jimkning bilda ett nytt andra stycke i paragrafen och det
nuvarande andra stycket utgdra paragrafens tredje stycke.

I belysning av det nu sagda bor uttrycket “slutligt prévas” i 3 §
tredje stycket i den foreslagna lagen om visst stdldgods m.m. anses
innebdra att lagakraftigande dom skall foreligga. Har exempelvis kun-
gorelseforfarande ej inletts nir fragan kommer under domstols prov-
ning, skall siledes hirmed ansta till dess Jagakraftigande dom forelig-
ger.

Om 3#garen cller annan rittsinnchavare framstiller ansprik pi egen-
domen efter den tidpunkt, dd forséljning etc. skall ske enligt andra styc-
ket sista punkten av forevarande paragraf, har han jimlikt 7 § ritt att £
ut egendomen, om den @nnu inte hunnit siljas eller forstoras. Detta gil-
ler, enligt vad som anfdres i remissprotokollet, iven for det fall att
#garen tidigare avstatt fran egendomen men sedermera angrar sig. Med
hinsyn hirtill synes det naturligt att vidare atgirder for forsiljning etc.
av egendomen inhiberas s snart ansprdk pa denna framstilles och far
anstd till dess frigan om ritten att f& ut egendomen slutligt avgjorts.
Négon sirskild bestimmelse dirom synes inte erforderlig i lagen. Fra-
gan synes emellertid bdra uppmirksammas vid utfirdandet av tillimp-
ningsforeskrifter.

Av bestimmelsen i 2 § andra stycket forsta punkten framgar, att dven
efter det beslut meddelats om egendoms tagande i forvar utredning skall
goras i syfte att utrona vem som #ger ritt till egendomen, och att kun-
gorelse med nirmare angivet innehall skall utfdrdas, om utredningen ej
leder till positivt resultat. Ehuru nimnda bestimmelse i forsta hand synes
taga sikte pa fall di egendom enligt 2 § forsta stycket skall férvaras hos
polismyndighet i minst sex manader, torde bestimmelsen f3 anses atmin-
stone analogivis tillimplig, diven nir egendom med stéd av 4 § i forfa-
randelagen f6rsiljes fore sexmanadersfristens utgang.
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8§
Lagradet:

Agaren till egendom som tagits i forvar har enligt 7 § forsta stycket
ratt att fa egendomen till sig utlimnad, om den ej forsilts eller for-
storts. Denna ritt tillkkommer dgaren, cavsett hur ldnge han drdjt med
att soka dterfd egendomen. Passivitet frn igarens sida paverkar si-
ledes inte hans ritt till egendomen. Annorlunda forhiller det sig, om
egendomen forsilts. Agarens ratt att f& ut vad som tritt i egendomens
stille foreslas bli i viss man begridnsad. I 8 § andra stycket uppstilles
namligen som forutsittning for att dgaren skall ha ritt till substitutet
for sin egendom, att han ej underlatit att vidtaga rimliga atgirder for
att aterfd denna. Ritten till vad som influtit vid forsiljning av egen-
domen skall alltsd vara beroende av en mer eller mindre oviss prov-
ning av om #garen kan anses ha adalagt tillricklig aktivitet for att fa
tillbaka sin egendom. I anledning av vad salunda foreslagits ma till en
borjan papekas, att forsiljning av egendomen normalt i sig innebidr en
nackdel frdn dgarens synpunkt, dirfor att vad som tritt i egendomens
stille i regel har mindre virde fGr honom dn sjilva egendomen. Det
hor ju till vanligheten, att begagnad egendoms saluvidrde understiger
dess bruksvirde for igaren. Mot denna bakgrund kan det forefalla
onddigt att ytterligare inskrinka &garens mojligheter till ekonomisk
kompensation, nir hans egendom blivit forsald. Det forefaller vidare
inte vara alldeles ldtt att forklara, varfor dgarens passivitet skall linda
honom till men, pir forenade fabriksverken lyckats silja egendomen
och dirmed nedbringa statens forvaringskostnader, men ej inverka for-
simrande p3 hans rittsstillning, nér egendomen forblivit osald med
stigande forvaringskostnader for staten som foljd. Fran synpunkten
av likformig behandling av likartade fall kan den féreslagna ordningen
leda till mindre lyckade resultat. En #dgare, vars egendom sdlts, kan pa
grund av passivitet ga mistc om ritten till vad som tritt i egendomens
stalle, medan en Agare, vars egendom finns kvar osald, &r berittigad att
utfd denna, dven om han varit lingt mera passiv 4n den forre. En na-
turligare ordning synes vara att lata ritten till substitut for forsild
egendom folja samma regler som ritten till egendomen. Med hiinsyn
hartill foreslds, att om-satsen i 8 § andra stycket utgér.

9§
Conradi, Ohman, Paulsson:

Rikspolisstyrelsens provning enligt 8 § kan komma att avse sidana
frigor som huruvida ritt dgare eller ritisinnehavare anmilt sig for att
f4 ut ersittning samt huruvida och i s& fall med vilket belopp kostnad,
som nedlagts pd egendomen, skall avdragas. Det synes med hiinsyn till
dessa fragors natur rimligt och praktiskt, att mojlighet till talan i admi-
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nistrativ ordning mot rikspolisstyrelsens beslut enligt 8 § skall fore-
ligga, likavil som talan far foras mot polismyndighets beslut enligt 7 §;
fran sakigarens synpunkt maste den principiella skillnaden mellan de
tva situationerna — fore resp. efter forsdljning — te sig skiligen obe-
tydlig. Vi foreslar, att 9 § erhéller foljande avfattning: Mot polismyn-
dighets beslut i drende om utlimnande av egendom enligt 7 § forsta
stycket fores talan hos linsstyrelsen genom besvir. Mot ldnsstyrelsens
beslut i sddant drende samt mot rikspolisstyrelsens beslut i drende som
avses i 8 § tredje stycket fores talan hos kammarridtt genom besvir.”

Det méa anmirkas, att varken den av departementschefen foéreslagna
lydelsen av paragrafen eller den hir forordade i och for sig utesluter
mojligheten att allmdn domstol kan komma att préva atminstone vissa
av de fragor som kan bli aktuella enligt sivil 7 som 8 §. Detta kan
synas vara en komplikation. Den bor dock inte utesluta att man Sppnar
tillgang till den praktiska administrativa besvirsviigen. Det i hog grad
teoretiska sporsmélet om omfattningen av allmdn domstols prévnings-
ritt i hithorande fall far overlimnas at rittstillimpningen.

Fredlund:

Nir ndgon begir att fi egendom, som tagits i forvar, utlimnad till
sig, kan tvist i huvudsak tinkas uppkomma i foéljande héinseenden, nim-
ligen huruvida sokanden ir egendomens dgare eller eljest har ritt till
egendomen, huruvida kostnad som nedlagts pa egendomen ir att anse
som forbittringskostnad och till vilket belopp eventuell fGrbattrings-
kostnad uppgatt. Enligt {orslaget skall polismyndighet préva fragor om
utlimnande av egendom som tagits i forvar. Polismyndighetens beslut
skall kunna Overklagas till ldnsstyrelsen. Mot dess beslut skall talan
kunna fullfoljas till kammarritt som forsta férvaltningsdomstol. Fran
kammarritten dger fullféljd rum till regeringsriitten. I fGrslaget synes
vara forutsatt, att tvist om utlimnande av egendom, som tagits i forvar,
eller i vart fall vissa till sidan tvist horande fragor dessutom skall kunna
provas av allmin domstol, dvs. i ytterligare tre instanser. Silunda uttalas
i remissprotokollet, att om nfgon fatt sin ans6kan om ersattning for
forsald egendom avslagen, darfor att han vid prévningen av erséttnings-
fragan inte fOrmatt visa, att han varit ligare cller haft annan ritt till
egendomen, det torde vara honom obetaget att séka fa sin ritt till er-
sittning fastslagen genom att vicka talan vid allmin domstol. Det far
antagas vara avsett, att den som begir att fi ut egendom, som finns
kvar osald, p4 motsvarande siitt skall kunna fa sin ritt till egendomen
fastslagen vid allmén domstol.

En ordning sadan som den foreslagna med mdjlighet till domstols-
provning i dubbla instanskedjor bdr enligt min mening helst undvikas.
Den ir, nir alla instanserna tages i ansprak, tids- och kostnadskrivande
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hithdrande tvister erforderliga domstolsprévningen bor dirfér forliggas
antingen till forvaltningsdomstol eller till allmin domstol. Hos oss giller
sedan gammalt, att tvist om skyldighet for nigon att till annan utlimna
egendom eller substitut hirfor faller under allmidn domstols kompeiens.
Jamvil tvist om skyldighet for den som vill ha egendom till sig ut-
lamnad att betala kostnad, som m& ha nedlagts pd egendomen, tillhor
allmin domstols prévning. 1 belysning hidrav framstir det som naturligt
att domstolsprovningen fGrliggs till allmdn domstol dven i friga om
tvist om ritt att utfi egendom, som tagits i fOrvar, eller substitut for
sadan egendom och tvist om skyldighet att betala kostnad som nedlagts
pa egendomen. For min del ir jag beniigen att fororda en ordning som
innebir, att polismyndighet eller annan dirtill limplig administrativ
myndighet har att i cgenskap av foretrddare for staten sisom part beslu-
ta i drenden om utldmnande av egendom som tagits i forvar, eventuellt
med mdjlighet {6r sokande att vid avslag binviinda sig atminstone till
nirmast &verordnade administrativa myndighet for erhillande av nytt
partsbesked, och att den som ej atndjes med den stindpunkt staten sa-
som part intagit har att viicka talan vid allmin domstol (jfr betriiffande
tvist om polismyndighets kostnad f6r omhiindertaget hittegods 3 § andra
stycket lagen om hittegods). 1 princip samma ordning bor kunna tillim-
pas i drende om ritt att utfd vad som tritt i stillet f6r egendom som
tagits i forvar.

Finnes likvil den i 9 § foreslagna mdjligheten att draga drende om
ritt att utfi egendom, som tagits i forvar, under forvaltningsdomstols
provning bora bibehéllas, bor rimligtvis dven drende om rtitt att utfa
vad som tritt i stillet f6r sddan egendom f& fullfdljas till forvaltnings-
domstol. Den i ¢ § andra stycket upptagna bestimmelsen bor alltsa
i sidant fall ersittas av en bestimmelse av innebdrd att talan mot riks-
polisstyrelsens dir angivna beslut fores hos kammarriitt genom besvir,

10 §
Lagradet:

Savitt angir pengar, som tagits i forvar, torde 10 § innebiéra att redo-
visning skall ske vid den tidpunkt, som i 2 § andra stycket dr foreskri-
ven fér {Orsiljning av egendom, som tagits i forvar. Sedan redovisning
skett torde om ritt att utfd motsvarande belopp och om ansokan dirom
gilla vad i 8 § andra och tredje styckena foreskrives for diir avsedda fall.

Ovriga lagforslag
Lagrddet:
Forslagen limnas utan erinran.
Ur protokollet:
Ingrid Hellstrom
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Utdrag av protokollet dver justitiefirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen
i statsradet den 26 april 1974,

Nérvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes drcndena
ANDERSSON, statsriden STRANG, JOHANSSON, HOLMQVIST,
ASPLING, LUNDKVIST, GEIJER, BENGTSSON, NORLING, LOF-
BERG, LIDBOM, CARLSSON, FELDT, SIGURDSEN, GUSTAFS-
SON, ZACHRISSON, LEIION, HIELM-WALLEN.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsrddets Ovriga ledamoter lagradets utlitan-
de over forslag till

1. lag om visst stéldgods m. m.,

2. lag om f&rfarande med forverkad egendom och hittegods m.m,,
. lag om dndring i rittegingsbalken,

4. lag om Hndring i lagen (1946: 804) om infdrande av nya ritte-
gangsbalken,

5. lag om &ndring i lagen (1938: 274) om ratt till jakt,

6. lag om dndring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling.

w

Foredraganden redogor for innchéllet i lagrddets utlatande och an-
for.

Enligt 1 § i det rcmitterade forslaget till ny lag om visst stéldgods
m. m. skall dess bestimmelser dga tillimpning pa egendom som &tkom-
mits genom brott. Lagen har didrigenom avsetts att i princip bli tillimp-
lig dven pa egendom som &tkommits genom annat brott in brott cnligt
brottsbalken (BrB). I den allminna motiveringen till detta stadgande
har anforts att det kan tinkas forekomma fall dir det kan vara svirt
att avgdra pa vilket sétt egendom som antriffats i en s. k. tjuvgdmma
kan ha dtkommits, t. cx. huruvida det &r fraga om stdldgods eller smug-
gelgods. Lagradet har i denna del anmirkt, att cnbart det forhallandet
att egendom varit féremal for smuggling icke kan anses inncbiira att
den atkommits genom brott och att paragrafen i sin fGreslagna lydelse
darfor inte kan tillimpas pa smuggelgods. Enligt lagradet kan ej heller
paragrafen i sin foreslagna avfattning tillimpas pa fall, di patriffad
egendom endera atkommits genom brott eller varit foremal {or brott av
beskaffenhet att medféra forverkande men det dr ovisst vilket av brot-
ten som foreligger. Lagradet har vidare uttalat, att det férefaller tvek-
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samt, om nagot storre behov foreligger att utvidga bestimmelsens till-
limpningsomréade till att omfatta dylika fall. Jag kan ansluta mig till
lagradets bedomning pa denna punkt och vidhiller alltsi inte mitt av
lagradet kritiserade uttalande i remissprotokollet.

Lagradet har vidare foérordat vissa dndringar i 2, 8 och 9 §§ i det
remitterade forslaget till ny lag om {Grfarande med forverkad egendom .
och hittegods m. m.

Betriffande 2 § i nyssnimnda lag vill jag till fortydligande av vad
jag anfort i specialmotiveringen till denna paragraf framhilla att jag
— som lagradet konstaterat — med valet av uttrycket “foérst” endast
avsag att markera att sexméanadersfristen, i fall som avses i 2 § sista
stycket i den foreslagna nya lagen om visst stdldgods m. m., skall rik-
nas fran &klagarens beslut, 4ven om detta beslut kommit att dverprévas
av domstol jaimlikt 3 § sistnimnda lag. I Gvrigt var det givetvis inte
meningen att fringd den allmdnna proccssuella grundsatsen om att ett
lagakraftvunnet avgdrande bor {oreligga innan ndgon dtgérd som grun-
das pa avgorandet far foretas. Utgangspunkten for tidsberdkningen skall
sdledes i fall som anges i 2 § fOrsta stycket och andra stycket forsta
punkten i stoldgodslagen vara den lagakraftvunna domen. Jag har dir-
for inte nigot att erinra mot att paragrafen i fortydligande syfte om-
formuleras sa som lagradct har foreslagit.

I 8 § andra stycket i det remitterade fdrslaget uppstiills som fdrut-
sattning for att dgare skall ha ritt till ersattning for egendom som for-
sdlts eller forstdrts, att han ej underlatit att vidta rimliga dtgirder for
att aterfi egendomecn. Denna bestimmelse bygger pa tanken att den
som underldtit att anmdla till polisen att han forlorat egendom eller,
sedan han fatt kinnedom om att polisen har egendomen om hand, un-
derlatit att vidta nigra atgirder for att aterfa den, lika litet som den
som underldter att himta hittegods som tillhor honom och omhinder-
tagits av poliscn, bdr vara berittigad till ersdttning. Som lagradet pa-
pekat kan dock den foreslagna ordmingen fa till foljd att i vissa situa-
tioner en inte likformig behandling sker av likartade fall. For att und-
vika sadana resultat av den foreslagna bestimmelsen anser jag att den
princip som ligger bakom kravet pd att dgaren skall ha vidtagit rim-
liga Atgdrder for att aterfd sin egendom som fOrutsiittning for ersittning
bor f& sta tillbaka for viirdet av en enhetlig behandling av dessa dren-
den. Jag bitrider ddrfor lagradets forslag att om-satsen 1 8 § andra
stycket skall utgé.

Enligt 9 § i det remitterade forslaget far talan ej foras mot beslut i
drende om ersittningsansprik. I anslutning till att en remissinstans fore-
slagit att beslut i ersittningsfrga bér kunna bli foremal for domstols
p'r'dvning har jag i den allmiinna motiveringen uttalat att jag ansig att
det inte {Oreldg nigot behov av att infora ndgon regel som gor det moj-
ligt {6r den som inte iir ndjd med ett beslut i en ersittningsfraga att
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vicka talan infér domstol, Som grund for detta stillningstagande anfér-
de jag att bestimmelsen om att ersittning skall utga till #gare nir den-
nes egendom blivit séld inte grundar sig pid négot skadestindsansvar
fran statens sida utan syftar endast till att gottgéra malsiganden for
dennes forlust av egendomen och att det i den foreslagna lagen fast-
slas i vilka fall ersittning skall utgd och hur denna skall beriknas. Som
majoriteten av lagriadet pipekat kan rikspolisstyrelsens prévning enligt
8 § komma att avse sidana frigor som huruvida ritt dgare eller rétts-
innehavare anmilt sig for att fA ut ersittning samt huruvida och i sé
fall med vilket belopp kostnad, som nedlagts pi egendomen, skall dras
av frén ersittningen. Jag vill inte bestrida att det med hinsyn till dessa
fragors natur kan te sig rimligt och praktiskt, att mdjlighet till talan
i administrativ ordning mot rikspolisstyrelsens beslut enligt 8 § skall
foreligga, likaval som talan far foras mot polismyndighets beslut enligt
7 § och att den principiella skillnaden mellan de tva situationerna —
fore resp. efter forsiljning — kan forefalla skiligen obetydlig sett ur
sakigarens synpunkt. Med hinsyn hirtill och da drenden av detta slag
inte torde bli mera allmént féorekommande och dirigenom kunna for-
orsaka de administrativa domstolarna nimnvirt merarbete ir jag beredd
att bitrida den av majoriteten av lagradet forordade ordningen. Jag
foreslar diarfor att 9 § erhéller den avfattning som lagradet foreslagit.

Vad lagradet i Svrigt anfort i sitt yitrande ger mig inte anledning till
erinran.

Utéver de av lagradet féreslagna dndringarna och tilliggen bor vissa
redaktionella jimkningar fGretas i lagforslagen.

Jag hemstiiller, att Kungl. Maj:t genom proposition

dels foreslar riksdagen

att antaga forslagen till

1. lag om visst stoldgods m. m.,

2. lag om forfarande med forverkad egendom och hittegods m. m.,

3. lag om 4ndring i rittegingsbalken,

4, lag om indring i lagen (1946: 804) om inforande av nya ritte-
gangsbalken,

5. lag om iindring i lagen (1938: 274) om ritt till jakt,

6. lag om andring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling,
med vidtagna dndringar,

dels inhimtar riksdagens yttrande Over det under 7. i lagrddsremissen
upptagna forslaget till kungorelse om #ndring i férordningen (1949: 341)
om explosiva varor.
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Med bifall till vad foredraganden silunda med instimmande
av statsridets Ovriga ledamster hemstillt forordnar Hans
Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlitas proposition
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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