Kungl. Maj:ts proposition nr 30 ar 1973

Nr 30

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om éindring i rittegangs-
balken m. m.; given Stockholms slott den 16 februari 1973.

Kungl. Maj:tvillhdrmed. under dberopande av bilagda utdragav statsrads-
protokollet over justitiearenden och lagridets protokoll, féresla riksdagen
att bifalla de forslag om vars avlitande till riksdagen foredragande departe-

mentschefen hemstiillt.

GUSTAF ADOLF

LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen liaggs forslag fram till vissa dndringar i rittegingsbalken
m.m.

En del av éndringsforslagen ir foranledda av den &r 1971 antagna forvalt-
ningsrattsreformen (jfr prop. 1971: 30) och syftar till harmonisering av vissa
avrittegingsbalkens bestimmelser med de forvaltningsrittsliga forfarande-
lagarna. Hit hor forslag rérande tolkning och dversiittning vid domstol, jav,
underrittelse om skiljaktig mening. ingivande av inlaga eller annan handling
till riitten samt ingivande av fullfoljdsinlaga. Vidare tas ett par fragor om rét-
tegdngskostnad i tvistemal upp. nimligen frigan om riinta pd utdémd kost-
nadsersittning och frigan om ersittning for forlikningsforhandling fore riit-
tegdngen. Slutligen behandlas frigor om réttens sammansittning vid ar-
vodesprovningi konkurs samt om skyldighet for sjukskdterska att vittnaom
sddant som hon erfarit under sin yrkesutgvning.

- Forslagen foreslas tradaikraft den 1 juli 1973.

1 Riksdagen 1973. | saml. Nr 30

Prop. 1973:30
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1 Forslag till

Lag om #ndring i rittegangsbalken

Hirigenom forordnas i friga om rittegangsbalken,
dels att 4 kap. 1, 12 och 13 §§, 5kap. 7och 8 §§,9kap. 5 §. 17kap. 9 §, 18
kap.8och 14 §§.30kap.7 §.33kap. loch3 §§.36Kap.3ochSs §§.50kap.3 §.
51 kap. 3 §, 52 kap. 2 §. 55 kap. 3 § och 56 kap. 3 § skall ha nedan angivna
lydelse,
dels att 133 kap. skall inforas en ny paragraf, 9 §. av nedan angivnalydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse

4 kap.
1§

Lagfaren domare skall vara Lagfaren domare skall vara

svensk medborgare och hava fvlit
tjugufem dr samt hava avlagt for
behdrighet till domarimbete fore-
skrivna kunskapsprov.

Den som ej uppnatt denna alder
md dock utan hinder dirav utéva
domarimbete i den begrinsade
omfattning Konungen bestimmer.

svensk medborgare och hava avlagt
for behorighet till domarimbete
foreskrivna kunskapsprov.

Ej mé den utéva domarimbete, som dr omyndig eller i konkurstillstand.
Om kunskapsprov och villkor i 6vrigt for utovande av domarimbete

férordnar Konungen.

12 §*

De som med varandra iro eller
varit gifta eller dro trolovade eller
dro i ratt upp- och nedstigande
slaktskap eller svagerlag eller iro
syskon eller dro i det svagerlag. att
den ene dr eller varit gift med den
andres syskon, mé ej samtidigt sitta
som domare i ritten.

De som med varandra dro eller
varit gifta eller dro i ratt upp- och
nedstigande sldktskap eller sviger-
lag eller dro syskon eller dro i det
svégerlag. att den ene ir eller varit
gift med den andres syskon, eller de
som pa liknande sdtt éiro varandra
nérstdende ma ej samtidigt sitta som
domare i rdtten.

13 §*
Domare vare jivig att handlidgga maél:
1. Om han sjdlv &r part eller eljest har del i saken eller av dess utgédng kan

vanta synnerlig nytta eller skada;

2. om han med part ir eller varit
gift eller dr trolovad eller dr i ritt

! Senaste lydelse 1948:71.
* Senaste lydelse 1971:875.

2. om han med part dr eller varit

gift eller &r i ritt upp- eller nedstig-
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upp- eller nedstigande sliktskap
eller svagerlag eller dr syskon eller
dr i den sliktskap, att den ene dr
avkomling till den andres syvskon
eller att de dro syskonbarn, eller i

(V8

Foreslagen Ivdelse

ande sliiktskap eller svigerlag eller
ir syskon efler é@r i det svigerlag, att
den ene ir eller varit gift med den
andres syskon, eller om han pa lik-
nande sdtt drpart nirstiende:

det svégerlag, att den enc ir eller
varit gift med den andres syskon
eller syvskons avkomling eller med
ndgon, fran vilkens syskon den
andre hirstammar:

3. om han till nigon, som har del i saken eller av dess utging kan viinta
synnerlig nytta eller skada, star i forhéllande, som avses i 2:

4. om han eller ndgon honom narstdende, som avses i 2, dr formyndare
eller god man for part eller eljest parts stallforetradare eller dr ledamot av
styrelsen for bolag, forening eller annat samfund, stiftelse eller annan sddan
inrdttning, som dr part, eller, dd kommun eller annan sddan menighet r
part, ir ledamot av niimnd eller styrelse, som handhar férvaltningen av den
angeldgenhet mélet ror:

5. om han cller ndgon honom nirstaende, som ségs i 2, till ndgon, som har
del i saken eller av dess utgéng kan vénta synnerlig nytta eller skada, star i
forhéllande, som avses i 4:

6. om han ir parts vederdeloman, dock ej om parten sokt sak med honom
for att gora honom jdvig:

7. om haniannan ritt sisom domare eller befattningshavare fattat beslut,
som ror saken. eller hos annan myndighet in domstol eller sésom skiljeman
tagit befattning darmed;

8. om han i saken sdsom riattegdngsombud fort parts talan eller bitratt part
eller vittnat eller varit sakkunnig: eller

9. om eljest sirskild omstindighet foreligger, som ar égnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i mélet.

S kap.
78

Den som anstilles som allmin
tolk eller eljest forordnas att bitrida
som tolk skall infor ritten avligga
ed, att han efter bista forstand skall
fullgdra det uppdrag, som limnats
honom.

Den som anstiilles som allmin
tolk eller eljest forordnas att bitrida
som tolk skall infor ratten avligga
ed, att han efter basta forstand skall
fullgora det uppdrag, som limnats
honom. Finnes anledning antaga att
den som forordnas att bitrida som
tolk skall erhalla vtterligare uppdrag
som tolk vid domstolen, md han
avligga ed som avser dven framtida
uppdrag.

Angiende eds utbytande mot forsikran p4 heder och samvete gille vad

om vittnesed dr stadgat.
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8§

Till allmén tolk sd ock till tolk for
den som ir allvarligt horsel- eller
talskadad utglr ersittning enligt vad
ddarom ar sirskilt stadgat. Annan
tolk dge av allmanna medel atnjuta
arvode samt gottgorelse for kostnad
och tidsspillan efter vad riitten pro-
var skiiligt; i brottmal, vari dklagare
fiir talan. skall ersiittningen gildas
av statsverket.

Till allmiin tolk sé ock till tolk for
den som ir allvarligt horsel- eller
talskadad utgdr erséttning enligt vad
dirom &r sarskilt stadgat. Annan
tolk #ge av allmiinna medel &tnjuta
arvode samt gottgorelse for kostnad
och tidsspillan efter vad ritten pro-
var skiligt: erséttningen skall giildas
av statsverket.

9 kap.
5%

Den som vid sammantriide infor
ritten stor férhandlingen eller tager
fotografi i riattssalen eller vigrar att
efterkomma foreskrift, som med-
delats till ordningens uppritthal-
lande, eller som muntligen vid sam-
mantride eller i rattegingsskrift
uttalar sig otillborligt eller eljest

Den som vid sammantride inf6r
riitten stor forhandlingen eller tager
fotografi i riattssalen eller vigrar att
efterkomma foreskrift, som med-
delats till ordningens uppritthdl-
lande, domes till béter. Till samma
straff domes den som muntligen in-
for ritten eller i riittegdngsskrift ut-

krinker  domstolens  vdrdighet. 1alar sig otillbirligt.
straffes med biter.
17 kap.
9 ¥

Innan dom beslutas. skall éverliggning hdllas.

Dé huvudférhandling dgt rum, skall samma eller sist nasta helgfria dag
Overliggning hallas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Erfordras pa grund av milets beskaffenhet ridrum for domens beslutande
eller avfattande, mi riitten besluta anstind ddrmed; domen skall dock, om
ej synnerligt hinder moter, skriftligen avfattas och meddelas inom tva
veckor efter forhandlingens avslutande. Avkunnas ej domen vid huvud-
forhandlingen, skall den avkunnas vid annat rittens sammantriade eller ock
meddelas genom att den halles tillgiinglig & riittens kansli; vid huvudfor-
handlingen skall underrittelse givas om tiden och sittet fér domens
meddelande.

Vad nu sagts om mils avgorande efter huvudforhandling giille ock, da mél
avgores vid sammantriide for muntlig forberedelse.

Avgores eljest méal utan huvudforhandling, skall, sd snart ske kan,
overlidggning hallas sumt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas.
Meddelandet skall ske genom att domen hélles tillganglig & rittens kansli.

! Senaste lydelse 1968:193,
? Scnaste lydelse 1969:244.
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Underrittelse om tiden for meddelandet skall senast samma dag avsindas

till parterna.

Avkunnande av dom m4 ske genom Atergivande av domskiilen och slutet
jamte meddelande av fullfoljdshianvisning.

Har skiljaktig mening férekom-
mit, skall denna meddelas parterna
pa samma tid och sdtt som domen.

18 kap.
8§

Ersattning for rittegdngskostnad
skall fullt motsvara kostnaden fér
rattegdngens forberedande och
talans utforande jamte arvode till
ombud eller bitride, sdvitt kostna-
den skiligen varit pakallad for till-
varatagande av  partens ratt.
Ersattning skall ock utga for partens
arbete och tidsspillan i anledning av
rittegdngen.

Ersiittning for rattegangskostnad
skall fullt motsvara kostnaden for
rattegdngens forberedande och
talans utforande jamte arvode till
ombud eller bitriade, savitt kostna-
den skiligen varit pékallad for till-
varatagande av  partens ritt.
Ersattning skall ock utgé for partens
arbete och tidsspillan i anledning av
rattegdngen. Sdasom atgdrd for rit-
tegdangens forberedande anses for-
handling for bildggande av tvistefrd-
ga som har omedelbar betydelse for
partens talan.

Inkassodtgird som vidtagits fore riattegdngen ersittes som rittegings-
kostnad. Ersiattning for sddan kostnad utgér enligt bestimmelser som

Konungen meddelar.

Ersdttning for rittegdngskostnad
skall dven innefatta rinta efter sex

procent fran dagen da malet avgores

till dess betalning sker.

14 §

Part, som vill erhilla ersiittning
for rittegangskostnad, skall, innan
handliggningen avslutas, framstilla
yrkande darom och uppgiva, vari
kostnaden bestir. GOr han det ej,
age han ej direfter tala & den kost-
nad, som uppkommit vid samma
ritt; dock mé part, 4ven om yrkande
ej framstillts, erhalla ersittning for
utskrift av rittens dom eller slutliga
beslut.

! Senaste lydelse 1971:317.

Part, som vill erhilla erséttning
for rattegingskostnad, skall, innan
handlaggningen avslutas, framstilla
yrkande ddrom och uppgiva, vari
kostnaden bestir. Gor han det ej,
dge han ej darefter tala & den kost-
nad, som uppkommit vid samma
ratt; dock ma part, 4ven om yrkande
ej framstillts, erhélla rdnta som
avses i 8§ tredje stycket samt
ersattning for utskrift av rittens
dom eller slutliga beslut.
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Dé riitten avgdr malet, meddele ridtten samtidigt beslut angéende riatte-
gangskostnaden s& ock i friga, som avses i 13 § forsta stycket. Ingar i
ersdttning for rittegdngskostnad arvode till ombud eller bitrade, skall
arvodets belopp angivas.

30 kap.
7§

Innan dom beslutas, skall 6verlidggning hillas. Har namnd sate i ritten,
framstille ordféranden saken och vad lag stadgar didrom.

Da huvudforhandling dgt rum, skall samma eller sist nidsta helgfria dag
overliggning hallas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes rddrum for domens beslutande eller avfattande oundgingligen
erforderligt, mé riitten besluta anstind darmed; domen skall dock, om €j
synnerligt hinder moter, skriftligen avfattas och meddelas, da dentilltalade
ar hiktad, inom en vecka och i annat fall inom tva veckor efter forhand-
lingens avslutande. Avkunnas ej domen vid huvudforhandlingen, skall den
avkunnas vid annat rittens sammantride eller ock meddelas genom att den
hélles tillganglig & réittens kansli; vid huvudforhandlingen skall underrit-
telse givas om tiden och sittet for domens meddelande.

Avgores mil utan huvudforhandling, skall, sé snart ske kan, Sverlidggning
hillas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas. Meddelan-
det skall ske genom att domen halles tillginglig 4 rittens kansli. Under-
riattelse om tiden for meddelandet skall senast samma dag avsiindas till
parterna.

Avkunnande av dom mé ske genom &tergivande av domslutet och skiilen
jamte meddelande av fullfoljdshinvisning.

Har skiljaktlig mening férekom-
mit, skall denna meddelas parterna
pd samma tid och sdtt som domen.

Niar mdl avgjorts, skall skriftlig underrittelse om utgdngen i mélet snarast
givas den tilltalade. Ndrmare foreskrifter hiirom meddelas av Konungen.

33 kap.
1§

Ansokan, anmilan eller annan Ansokan, anmailan eller annan

inlaga i ritteging skall innehdlla
uppgift & domstolen samt parternas
namn, yrke och hemvist.

I stamningsansdkan skall kdran-
den tillika uppgiva sin egen och, om
den dr honom bekant, idven svaran-
dens postadress samt de Ovriga
omstdandigheter, som dro av bety-
delse for delgivning med parterna;
har kdranden vidtalat ombud att

! Senaste lydelse 1969: 101.

inlaga i rittegdng skall innehdlla
uppgift & domstolen samt parternas
namn och hemvist.

Parts forsta inlaga i rittegdngen
skall innehdlla uppgift @ hans per-
sonnummer och postadress. Vidare
borangivas partens vrke ochtelefon-
nummer samt de ovriga omstindig-
heter, som dro av betvdelse for del-
givning med honom. Har part vidta-
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foretrdda honom, skola ombudets
namn och postadress uppgivas. I
skriftligt svaromal skall svaranden
dven uppgiva sin postadress och de
ovriga omstindigheter, som iro av
betydelse for delgivning med honom,
samt, om han vidtalat ombud att
foretrida honom, ombudets namn
och postadress.

Foreslagen Ivdelse

lat ombud att foretrida honom. sko-
la ombudets namn, postadress och
telefonnummer angivas.

Stdmningsansdkan  bor tillika
innehdlla uppgift @ svaranden i de
hidnseenden som sdgs | andra
stycket.

Sker dndring i forhdllande, som part sdlunda uppgivit, skall parten utan

drojsmal anmala det till ritten.

3§

Inlaga eller annan handling ma till
ritten inlimnas genom bud eller
insdndas med posten i betalt brev.
Handling, som salunda inkommer,
skall anses ingiven av den som
undertecknat handlingen. Hand-
lingen skall anses inkommen. da
handlingen eller avi om forsindelse,
{ vilken handlingen finnes inneslu-
ten, avldmnats till ritten eller dess
kansli.

9§

! Senaste lydelse 1947:616.

Inlaga eller annan handling anses
ha inkommit till ritten den dag da
handlingen eller avi om betald
postforsindelse, i vilken handlingen
dr innesluten, anldnt till ritten eller
kommit behdrig tjinsteman till
handa. Underrittas ritten sdrskilt
om att telegram till riitten anlant till
telegrafanstalt, anses telegrammet
ha inkommit redan nir underrittel-
sen ndtt behorig tiinsteman.

Kan det antagas att handlingen
eller avi om denna viss dag avlim-
nats i riittens kansli eller avskilts for
riitten pa postanstalt, anses den ha
inkommit den dagen. omdenkommit
behorig tidnsteman till handa ndir-
mast foljande arbetsdag.

Telegram eller annat meddelande
som ej (ir undertecknat skall bekrif-
tas av avsindaren genom underteck-
nad handling, om ritten begdr det.

Ar fran part inkommen inlaga
eller annan handling ej avfattad pd
svenska sprdket, ma vritten vid
behov antingen fireligga parten att
tillhandahalla bestyrkt gversiittning
av handlingen eller ock uppdraga at
ldmplig person att oversitta hand-
lingen. Efterkommes ej foreliggande

* Forutvarande 9 § upphiivd genom 1970:429.
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att tillhandahdlla oversittning, md
handlingen ldmnas utan avseende.

Den som bitritt ritten med over-
sdttning dge av allmiinna medel
erhilla ersittning efter vad ritten
provar skaligt: i brottmdl vari dkla-
gare for talan skall ersittningen
gdldas av statsverket.

36 kap.
Iy

Den som med part areiler varit gift
eller iirtrolovadeller dr i riitt upp-el-
ler nedstigande skiktskap eller sva-
gerlag eller ir syskon eller iir i det
svagerlag. att den ene ir eller varit
gift med den andres syskon. vare ej
skyldig att avldgga vittnesmal.

Den som med part areller varit gift
eller &r i riitt upp- eller nedstigande
slaktskap eller svagerlag eller drsys-
kon eller ar i det svigerlag, att den
ene ir eller varit gift med den andres
syskon, eller som pd liknande siitt ir
partenndrstdende, vare ejskyldigatt
avlidgga vittnesmal.

Star nagon till parts stdllforetradare i sadantforhallande, som nusagts, lige
han ej pa grund déirav undandraga sig att vittna.

S§

Ambets- eller tjinsteman eller den som ér forordnad eller vald att forriitta
offentligt tjinstedrende eller utdva annan allmén befattning mi ej horas som
vittne angdende nagot, varom han pd grund av denna sin stillning har att

iakttaga tystnad.

Ej heller md advokat, Likare,
tandldkare, barnmorska, kurator
vid familjerddgivningsbyrd, som
drives av kommun, landstingskom-
mun, forsamling eller kyrklig sam-
fallighet, eller deras bitriden horas
angdende ndgot, som pa grund av
denna deras stillning fortrotts dem
eller de i samband diarmed erfarit,
med mindre det &r i lag medgivet
eller den, till vilkens forman tyst-
nadsplikten  giller, samtycker
dartill.

Ej heller ma advokat, likare,
tandlikare, barnmorska, sjuksko-
terska, kurator vid familjeradgiv-
ningsbyré, som drives av kommun,
landstingskommun, férsamling eller
kyrklig samfillighet, eller deras
bitrdden horas angiende nigot, som
pad grund av denna deras stillning
fortrotts dem eller de i samband
ddrmed erfarit, med mindre det &r i
lag medgivet eller den, till vilkens
forman  tystnadsplikten  giller,
samtycker dirtill.

Rittegdngsombud, bitrdde eller forsvarare ma ej horas som vittne om vad
for uppdragets fullgorande fortrotts honom, med mindre parten medgiver,

att det ma yppas.

Utan hinder av vad i andra eller tredje stycket sigs vare annan dn
forsvarare skyldig att avgiva utsaga i mal angdende brott, for vilket icke &r
stadgat lindrigare straff dn fingelse i tva ar.

Om tystnadsplikt for prast inom svenska kyrkan ir sarskilt stadgat. Prist

! Senaste lydelse 1971: 875.
2 Senaste lydelse 1969: 680.
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inom annat trossamfund idn svenska kyrkan eller den som i s3dant samfund
intager motsvarande stéllning mé icke horas som vittne om négot. som han
vid hemligt skriftermdl eller under dirmed jamforliga forhallanden erfarit.

50 kap.
3§

Finnes vadetalan ej vara fullfoljd
pa foreskrivet satt eller inom ratt
tid, skall den av underriitten
avvisas.

Finnes vadetalan ej vara fullfoljd
pé foreskrivet siitt eller inom ratt
tid, skall den av underritten avvi-
sas. Har vadeinlaga inkommit till
hovrditten fére vadetidens utgang,
skall den omstindigheten attinlagan
inkommit till underriitten forst diiref-
terejforanleda att den avvisas.

51 kap.
3§

Finnes vadetalan ej vara fullfoljd
pa foreskrivet sitt eller inom rétt
tid, skall den av underritten
avvisas.

Finnes vadetalan ej vara fullfoljd
pa foreskrivet sitt eller inom ratt
tid, skall den av underratten avvi-
sas. Har vadeinlaga inkommit till
hovriitten fore vadetidens utgang,
skall den omstindigheten attinlagan
inkommit till underrditten forst diref-
terejforanleda att den avvisas.

52 Kkap.

Finnes besvirstalan ej vara full-
foljd pa foreskrivet sitt eller inom
ratt tid, skall den av underriitien
avvisas.

28

Finnes besvirstalan ej vara full-
foljd pa foreskrivet sitt eller inom
ratt tid, skall den av underritten
avvisas. Har besvirsinlaga inkom-
mit till hovritten fore besvirstidens
utgdng, skall denomstindigheten att
inlagan inkommit till underritten
forst ddrefter ej foranleda att den
avvisas.

55 kap.

38

Finnes revisionstalan ej vara
fulifoljd pd foreskrivet sitt eller
inom ritt tid, skall den av hovritten
avvisas.

Finnes revisionstalan ej vara
fullfoljd pa foreskrivet sitt eller
inom riitt tid, skall den av hovriitten
avvisas. Har revisionsinlaga inkom-
mit till hogsta domstolen fore revi-
sionstidens utgdng, skall den om-
stindigheten att inlagan inkommit
till underritten forst direfter ej for-
anleda att den avvisas.
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56 kap.

3§

Finnes besvirstalan ej vara full-
foljd pa foreskrivet sitt eller inom
ratt tid, skall den av hovratten
avvisas.

Finnes besviirstalan ej vara full-
foljd pa foreskrivet sitt eller inom
ritt tid, skall den av hovratten
avvisas. Har besvirsinlaga inkom-
mit till higsta domstolen fore be-
svirstidens utging, skall den om-
stindigheten att inlagan inkommit
till underrdtten forst dérefter ej for-
anleda att denavvisas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1973.

2 Forslag till

Lag om #ndring i lagsokningslagen (1946:808)

Harigenom forordnas, att 2, 4,

15, 19 och 22 §§ lagsOkningslagen

(1946:808) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

2

Lagsokning skall goras skriftligen
hos allmén underratt. Ansdkningen
skall innehélla uppgift om borgena-
rens namn, yrke, hemvist och post-
adress samt gildeniirens namn
och, dir s& kan ske, dennes yrke,
hemvist och postadress, sd ock
fordringens belopp och den rinta
som fordras. Borgendren angive
ock de omstindigheter som betinga
rittens behdrighet, om denna ej
framgar av vad eljest anfores. Vid
ansOkningen skall fogas styrkt
avskrift av handling varé fordringen
grundas och, di betalning enligt | §
andra stycket sokes ur fast egen-
dom, av handling varigenom pant-
ratt i egendomen upplatits.

Foreslagen lydelse

§I

Lagsokning skall goras skriftligen
hos allmiin underratt. Ansokningen
skall innehdlla uppgift om borgeni-
rens namn, personnummer, yrke,
hemvist, postadress och telefon-
nummer samt gildendrens namn
och, dir s& kan ske, dennes per-
sonnummer, yrke, hemvist, post-
adress och telefonnummer, s ock
fordringens belopp och den rinta
som fordras.. Borgenidren angive
ock de omstandigheter som betinga
riattens behorighet, om denna ej
framgédr av vad eljest anfores. Vid
ansdkningen skall fogas styrkt
avskrift av handling vara fordringen
grundas och, da betalning enligt 1 §
andra stycket sokes ur fast egen-
dom, av handling varigenom pant-
ritt i egendomen upplatits.

Ansokningen skall jamte avskrift som angives i forsta stycket aviamnas i
tva exemplar och vara egenhiéindigt undertecknad av borgeniiren eller hans
ombud. Ar endast ett exemplar ingivet, ombesdrje ritten mot stadgad avgift
erforderlig avskrift, och gille den i malet lika med huvudskrift.

! Senaste lydelse [971:496.
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Nuvarande lydelse

Upptages ansokningen, foreligge
ritten gdldendren att inom viss av
ritten bestimd tid efter det lagsok-
ningshandlingarna blivit honom
delgivna skriftligen svara 4 ansok-
ningen vid pafoljd att malet dnda
avgores. Forelaggandet, som skall
tecknas 4 ena exemplaret av
ansokningen, skall tillika innehélla
anmaning till gdldendren att hos
riatten anméla hemvist och postad-
ress, savida tillforlitlig uppgift
hirom icke foreligger.

Foreslagen lydelse

48

Upptages ansékningen, forelidgge
riatten galdenaren att inom viss av
ritten bestdmd tid efter det lagsok-
ningshandlingarna blivit honom
delgivna skriftligen svara & ansok-
ningen vid pafoljd att mélet dnda
avgores. Forelaggandet, som skall
tecknas & ena exemplaret av
ansokningen, skall tillika innehalla
anmaning till gildenidren att hos
ratten anmila  personnummer,
hemvist, postadress och telefon-
nummer, savida tilliforlitlig uppgift
hiarom icke foreligger.

Vid utsittande av tiden for svars avgivande har ritten att taga hansyn till
beligenheten av den ort dir gdldeniren bor eller handlingarna eljest kunna
viintas bliva honom delgivna. Har gildeniren kiint hemvist inom riket, mé
tiden icke utan synnerliga skil bestimmas lingre &n till tva veckor.

158

I friga om Kostnad i lagsGknings-
maél gille vad i rattegingsbalken &r
stadgat om rittegingskostnad i
tvistemdl; hdnskjutes malet till
rattegang, skall frigan om ersitt-
ning for sddan kostnad provas i
rittegdngen.

I fraga om kostnad i lagsok-
ningsmal gille vad i rittegingsbal-
ken #r stadgat om rattegingskost-
nad i tvistemadl; ersdttning for rinta
utgdr dock ej. Hanskjutes milet till
rattegang. skall frigan om ersitt-
ning for sddan kostnad provas i
rittegdngen.

19 §

Ansdkning om betalningsforelig-
gande skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmin underriitt.
Ansdokningen skall innehélla uppgift
om borgendrens namn, yrke, hem-
vist och postadress samt gildena-
rens namn och, diar si kan ske,
dennes yrke, hemvist och postad-
ress, s& ock fordringens belopp och
den ranta som fordras. Borgeniren
angive tillika i ansSkningen eller i
rikning som dberopas tydligt och
fullstandigt grunden for fordringen
och tiden for dess tillkomst samt de
omstiandigheter som betinga rittens
behorighet, om denna ej framgér av
vad eljest anfGres.

Ansokning om betalningsforelag-
gande skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmin underritt.
Ansokningen skall innehalla uppgift
om borgendrens namn, personnum-
mer, yrke, hemvist, postadress och
telefonnummer samt gildenirens
namn och, dir si kan ske, dennes
personnummer, yrke, hemuvist,
postadress och telefonnummer, sa
ock fordringens belopp och den
ranta som fordras. Borgeniren
angive tillika i ansokningen eller i
rakning som &beropas tydligt och
fullstiindigt grunden for fordringen
och tiden for dess tillkomst samt de
omstiandigheter som betinga rittens
behorighet, om denna ej framgér av
vad eljest anfores.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Ansokning som gores skriftligen skall avlimnas i tvd exemplar och vara
egenhindigt undertecknad av borgeniren eller hans ombud. Ar endast ett
exemplar ingivet, besdrje ritten mot stadgad avgift erforderlig avskrift, och
gille den i malet lika med huvudskrift. Gores ans6kning muntligen, skall
genom rittens forsorg mot stadgad avgift uppteckning dirav ske i tva
exemplar; borgendren eller hans ombud skall med sin underskrift vitsorda
att uppteckningen ar riktig. Uppteckningen gille sedan som huvudskrift.

Rikning som &beropas skall ingivas i tva exemplar; ar rikningen ingiven
i allenast ett exemplar, skall mot stadgad avgift avskrift ddrav besérjas av
ratten.

2§

Upptages ansokningen, foreldgge ritten gildendren att, siframt han vill
helt eller till ngon del bestrida ansokningen, inom viss av ratten bestamd tid
efter det ansGkningen jamte ridkning, om sddan dberopats, blivit honom
delgiven, skriftligen hos ritten anmila sitt bestridande vid pafoljd att
utmitning eljest ma ske. Vid utsittande av tiden for anmilan av bestridande
har rdtten att taga hansyn till beligenheten av den ort dar gidldenidren bor
eller handlingarna eljest kunna viintas bliva honom delgivna. Utan syn-
nerliga skil ma tiden icke bestimmas lingre in till tvd veckor.

Har borgeniren i ansokningen fordrat ersattning for kostnad 4 malet,
skall riitten i foreldggandet angiva vad i s@dant hinseende skall, om
bestridande ej sker, utgd utover kostnaden for blivande delgivning.
Ersittningen utgar enligt bestimmelser som Konungen meddelar.

Foreliaggandet, som skall tecknas
4 ena exemplaret av ansdkningen,
skall tillika innehélla anmaning till
gildendren att hos ritten anmaila
hemvist och postadress, savida till-
forlitlig uppgift hdarom icke fore-
ligger.

Forelaggandet, som skall tecknas
& ena exemplaret av ansokningen,
skall tillika innehélla anmaning till
gildendren att hos ritten anmala
personnummer, hemvist, postad-
ress och telefonnummer, sivida
tiliforlitlig uppgift harom icke fore-
ligger.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1973.

! Senaste lydelse 1971:318.
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3 Faorslag till

Lag om éndring i utsékningslagen (1877:31 s. 1)

Harigenom forordnas, att 204 och 217 §§ utsokningslagen (1877:31 s. 1)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

204 §!

Forsittes den i 201, 202eller 203 §
stadgade tid for klagan, och visas €]
inom samma tid laga forfall, varde
klagan, savitt den &syftar att vinna
dandring i utméitningsmannens
atgard, ej upptagen till provning.
Visas forfall, sitte dverexekutor ut
ny tid for klaganden att mélet full-
folja.

Forsittes den i 201 eller 203 §
stadgade tid for klagan, och visas ej
inom samma tid laga forfall, varde
klagan, savitt den 8syftar att vinna
andring i  utmitningsmannens
atgird, ej upptagen till provning.
Har klagoskrift fire klagotidens
utgdng inkommit till utmdtnings-
mannen, skall kluganindaupptagas
till privvning. Ar tiden forsutten och
visas laga forfall, sitte dverexeku-
tor ut ny tid for klaganden att mélet
fullfolja.

Vid forrittning, som i ndmnda paragrafer omformiles, meddele utmat-
ningsmannen underrittelse om vad for andrings sokande iakttagas bor samt

aventyret, om det forsummas.

217 §

Finnes besvarstalan ¢j vara full-
foljd pa foreskrivet sitt eller inom
ratt tid, skall den av Overexekutor
avvisas. Om fullféljd av talan mot
beslutet gille vad 1 216 § dr fore-
skrivet.

Finnes besvirstalan ej vara full-
foljd pa foreskrivet siitt eller inom
ratt tid, skall den av overexekutor
avvisas. Har besvirsinlaga in-
kommit till hovritten fére besvarsti-
dens utgang, skall den omstindighe-
tenattdeninkommittill 6verexekutor
forst ddrefter ej foranleda att den av-
visas. Om fullféljd av talan mot be-
slutet om avvisning gille vad i 216 §
drforeskrivet.

Avvisas ej besvirstalan efter vad i forsta stycket sdgs. late dverexekutor
utan drojsmal till hovritten insinda besvarsinlagan med dirvid fogade
handlingar ivensom dverexekutors protokoll och utslag samt. i huvudskrift
eller styrkt avskrift sivitt angar den fullfdljda frigan, utmitningsmans
protokoll och andra hos dverexekutor forvarade handlingar i mélet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1973.

! Senaste lydelse 1912:211.
* Senaste lydelse 1946:814.
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4 Forslag till

Lag om éndring i konkurslagen (1921:225)

Hirigenom forordnas, att 211 § konkurslagen (1921:225) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

211 §

Mal, somavsesi16,27,85,93,98,
164 eller 183 §. skall utan forbere-
delse foretagas till huvudforhand-
ling. Utsittes mélet till fortsatt eller
ny huvudforhandling. dgeritten,om
det erfordras for att malet vid denna
skall kunna slutforas, forordna, att
forberedelse skall dga rum, samt
meddela erforderliga foreskrifter
diarom. Vid huvudforhandling i mal
som avses i 16 § &r riatten domfor
med en lagfaren domare.

Mal, somavsesi 16,27, 85, 93,98,
164 eller 183 §, skall utan forbere-
delse foretagas till huvudforhand-
ling. Utsittes mélet till fortsatt eller
ny huvudforhandling, iigeritten,om
det erfordras for att malet vid denna
skall kunna slutforas, forordna, att
forberedelse skall dga rum, samt
meddela erforderliga foreskrifter
didrom. Vid huvudférhandling i mél
som avses i 16 eller 85 § ar ritten
domfor med en lagfaren domare.

Mal, som avses i 109 eller 130 §, mé ej foretagas till huvudforhandling,
med mindre sammantrade for muntlig forberedelse hallits. Limna samtliga
ndarvarande sitt samtycke dartill eller finnes saken uppenbar, mé huvud-
forhandlingen hallas i omedelbart samband med forberedelsen. Hélles ej
huvudforhandlingen i omedelbart samband med forberedelsen, skall envar
som narvarit och vars adress ar kiind erhdlla sirskild underrittelse om tid
och stille for huvudforhandlingen, sa framt ej besked diarom limnats under
forberedelsen.

Uteblir i mél, som avses i denna paragraf, part eller annan, som #ger
komma tillstides vid forhandling, utgore det ej hinder for malets hand-
laggning och avgdrande, om ej annat ar stadgat.

Betriffande talan mot avgdrande i mél, som nu sagts, gille vad i ritte-
géngsbalken ar stadgat om talan mot beslut i mél, som vickts vid underritt.
Over underritts eller hovritts beslut, varigenom sidan av gildeniren ford
talan, som avses i 183 § tredje stycket andra punkten, blivit bifallen, mé
klagan ej foras.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1973.

! Senaste lydelse 1969:805.
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5 Forslag till
Lag om indring i rittshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom forordnas, att 9 § ritishjdlpslagen (1972:429) skall ha nedan
angivna lydelse.

I prop. 1972:132 fireslagen lydelse  Foreslagen lvdelse

98

Vid allmin rittshjilp betalar staten kostnaderna i den rittsliga angeli-
genheten som rittshjdlpen avser. Bestimmelser om att den réattssokande
har att sjdlv helt eller delvis betala kostnad for riattshjélp finnsi 16 § andra
stycket och 27 § forsta stycket andra punkten.

Sasom kostnad for rittshjilpen anses den rittssokandes kostnad for

1. bitrdde som varit behdvligt for tillvaratagande av den rittssékandes
ratt,

2. bevisning vid allmdn domstol, krigsriitt eller arbetsdomstolen samt
nodvindig utredning i angelagenhet, som kan komma under sidan domstols
provning eller som skall provas av skiljemin,

3. utredning i angeligenhet som skall provas av forvaltningsdomstol eller
forvaltningsmyndighet om utredningen ar skiligen pékallad for tillvarata-
gande av den rittssOkandes ratt och ej kan erhéllas genom myndigheten,

4. resa och uppehalle for den rittssokande eller hans stallfGretradare och
for vardare eller annan, som méste anlitas, i samband med instillelse infor
domstol eller annan myndighet, om personlig instillelse alagts, eller i
samband med instéllelse for blodundersokning eller annan undersdkning
rorande drftliga egenskaper i mal om aktenskaplig bord eller faderskapet till
barn utom dktenskap,

5. avgift som enligt expeditionskungorelsen (1964: 618) utgar for ansokan
om expedition vid allmin domstol, krigsritt eller arbetsdomstolen, dock ej
i friga om sddan rédttens expedition som utfirdas endast pa sirskild begiran
om icke expeditionen begiires innan tiden for fullfoljd av talan gitt till inda,
samt avgift som utgdr enligt exekutionsavgiftskungorelsen (1971: 1027),

6. kungorelse i mél eller drende vid allman domstol, Krigsritt eller
arbetsdomstolen,

7. vad av allminna medel utgitt i
ersittning till tolk eller stenograf
eller i ersitining enligt 4 eller 5 §
lagen (1958:642) angdende blodun-
dersokning m. m. i mél om dkten-
skaplig bord eller vid utredning av
faderskapet till barn utom #kten-
skap eller enligt foreskrift i ritte-
géngsbalken eller 3 § forsta stycket
namnda lag for bevisning som rétten
sjalvmant foranstaltat om.

7. vad av allmdnna medel utgatt i
ersdttning for dversdttning eller i
ersittning enligt 4 eller 5 § lagen
(1958:642) anglende blodunder-
sokning m. m. i mal om dktenskaplig
bord eller vid utredning av fader-
skapet till barn utom dktenskap eller
enligt foreskrift i rittegingsbalken
eller 3 § forsta stycket namnda lag
for bevisning som ritten sjalvmant
foranstaltat om.

S3som kostnad for bevisning enligt andra stycket 2 anses ej den Tiitts-
sokandes kostnad for blodundersokning eller annan undersokning rérande
arftliga egenskaper i mal om dktenskaplig bord eller faderskapet till barn

utom iktenskap.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1973.
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6 Forslag till

16

Lag om andring i lagen (1961:262) om forsakringsdomstol

Hirigenom forordnas, att 3 § lagen (1961:262) om forsékringsdomstol

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

3§

LLedamot och ersittare for leda-
mot skall vara svensk medborgare
och hava fyllt tjugufem ar. Ej méa
befattningen utovas av den som ir
omyndig eller i konkurstitlstand.

Foreslagen lvdelse

Ledamot och ersattare for leda-
mot skall vara svensk medborgare.
Ej ma befattningen utévas av den
som ar omyndig eller i konkurstill-
stand.

Lagfaren ledamot skall hava avlagt for behorighet till domarimbete

foreskrivna kunskapsprov.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1973.

7 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningslagen (1971: 290)

Hirigenom férordnas, att 7 § forvaltningslagen (1971: 290) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

738
Handling anses ha kommit in till myndighet den dag dd handlingenelleravi
om betald postforsindelse, i vilken handlingen dr innesluten, anlint till
myndigheten eller kommit behorig tjansteman till handa. Underriittas myn-
dighet sdrskilt om att telegram till myndigheten anlént till telegrafanstalt,
anses telegrammet ha kommit in redan niir underriittelsen nitt behorig

tjinsteman.

Kan det antagas att handlingen
eller avi om denna viss dag aviam-
nats i myndighetens lokal eller fun-
nits tillgdnglig for myndigheten pa
postanstalt, anses den ha kommit in

Kan det antagas att handlingen eller
avi om denna viss dag avlimnats i
myndighetens lokal eller avskiltsfor
myndigheten pd postanstalt, anses
den ha kommit indcn dagen, omden
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Nuvarande lydelse

den dagen, om den kommit behorig
tjansteman till handa narmast fol-

jande arbetsdag.

17

Foreslagen lvdelse

kommit behorig tjiinsteman till han-
da néiirmast foljande arbetsdag.

Telegram eller annat meddelande som icke dr underskrivet skall bekraftas
avavsindaren genom egenhiindigt undertecknad handling, om myndigheten

begiir det.

Denna lag triader i kraft den [ juli 1973,

8 Forslag till

Lag om iindring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom forordnas, att 44 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

44 §

Handling anses ha kommit in till ratten dendag dd handlingen eller aviom
betald postforsindelse, i vilken handlingen dr innesluten. anlint till ritten
eller kommit behorig tjansteman till handa. Underrittasriitten sirskiltomatt
telegram till riitten anlint till telegrafanstalt, anses telegrammet ha kommitin

redan nir underrittelsen ndtt behérig tjinsteman.

Kan det antagas att handlingen
eller avi om denna viss dag avlim-
nats i riittens kansli eller funnits till-
giinglig (6r ratten pé postanstalt, an-
ses den ha kommit in den dagen, om
den kommit behdrig tjinsteman till
handa niirmast foljande arbetsdag.

Kan det antagas att handlingen
eller avi om denna viss dag avldm-
nats i rittens kansli cller avskiltsfor
ritten pd postanstalt, anses den ha
kommit in den dagen. om den kom-
mit behdrig tjinsteman till handa
narmast foljande arbetsdag.

Telegram eller annat meddelande som icke édr underskrivet skall bekriftas
av avsandaren genom cgenhiéindigt undertecknad handling, om ritten begir

det.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1973.

2 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 30
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Utdrag av protokollet over justitieirenden, hillet infér Hans Maj:t
Konungen i statsradet pa Stockholms slott den 28 december 1972,

Nirvarande:  statsministern PALME. statsriden STRANG,
ANDERSSON, JOHANSSON. HOLMQVIST, ASPLING, NILSSON,
LUNDKVIST, GEIJER. MYRDAL, ODHNOFF, MOBERG,
BENGTSSON, NORLING. LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON,
FELDT.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Geijer, anmaler efter
gemensam beredning med statsradets Ovriga ledamoter friga om dndring i
rittegangsbalken m.m. och anfor.

1 Inledning

I en inom justitiedepartementet utarbetad promemoria (Ds Ju 1972:1) har
forslag lagts fram till vissa dndringar i rattegdngsbalken — RB — och
konkurslagen (1921:225) — KL. Promemorians lagforslag torde fa fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 1.

Yttranden Over promemorian har avgetts av justitiekanslern (JK),
lagberedningen, Svea hovritt, hovriitten Over Skane och Blekinge,
hovriatten for Nedre Norrland, domstolsvidsendets organisationsnamnd
(DON), Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges tingsrattsdomare
(Domareforeningen), Véarmlands lins rittshjdlpsanstalt samt, angiende
sdrskilda frégor. statens invandrarverk, ldnsstyrelsen i Stockholms ldn,
koplagsutredningen, vattenlagsutredningen och konkurslagskommittén.
Hovritterna har bifogat yttranden frén olika tingsritter.

1 skrivelse den 26 april 1971 har Svensk sjukskoterskeforening hemstallt
att legitimerad sjukskoterska matte befrias frén vittnespliktilikhet med vad
som giller ldkare, barnmorska och andra i 36 kap. 5 § andra stycket RB
angivna yrkesutivare.

Efter remiss har yttranden over framstaliningen avgetts av JK, hovritten
for Ovre Norrland, socialstyrelsen, Sveriges advokatsamfund, Svenska
landstingsforbundet, Domareforeningen och Sveriges lakareforbund.

2 Allmint om forslagen i departementspromemorian

Promemorian. De i promemorian behandlade frigorna har aktualiserats
pa skilda sdtt. En grupp av dndringsforslag har sitt ursprung i den nyligen
genomforda forvaltningsrattsreformen. Hornstenarna i denna genom-
gripande omdaning av forfarandet vid forvaltningsmyndighet och forvalt-
ningsdomstol utgors av lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdom-
stolar. forvaltningslagen (1971:290) och forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Lagarna betecknas i det foljande LAF. FL resp. FPL. I de
forvaltningsrattsliga lagarna har i flera hinseenden valts 16sningar som
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avviker fran RB:s reglering av motsvarande fragor. I prop. 1971:30, i vilken
forslaget till reformen lades fram, framhdlls (s. 280) att det fanns anledning
att 6vervdga om inte i anslutning till den forvaltningsrittsliga forfarande-
lagstiftningen borde goras vissa dndringar ocksd i RB.

Mot den angivna bakgrunden tas i promemorian upp frdgan om
harmonisering av RB:s bestimmelser i vissa hdnseenden med de férvalt-
ningsrittsliga lagarna. En del av de dndringsforslag som ldggs fram dr av
huvudsakligen formell art och innebir ingen namnvird andring i sak i
forhallande till vad som giller f.n. Hit hor bl.a. forslag om borttagande av
krav pa viss alder for domare, om dndrad avfattning av bestimmelserna om
domarjdv och rattegdngsforseelse samt av inforande i RB av en bestdm-
melse om s.k. partsoffentlighet. Av storre saklig betydelse ir forslag
angidende tolkning och Oversdtining vid domstol, om tid och plats for
ingivande av inlaga eller annan handling till ratten samt om ingivande av
fullf6ljdsinlaga.

I promemorian behandlas ocksé ett par fragor rorande rattegingskostnad
i tvistemal. En av dessa har vickts av styrelsen for Sveriges advokat-
samfund som hemstillt om utredning och eventuellt lagstiftning rérande
frigan om rinta pa utdomd ersattning for rittegangskostnad. Ett annat
sporsmal rorande riattegngskostnad har aktualiserats under arbetet pa en
reform av samhillets rattshjilp (jfr prop. 1972:4), nimligen frigan i vilken
utstrackning kostnad, som uppkommit fore riittegdngen, bor betraktas som
rittegdngskostnad.

Slutligen tas i promemorian upp en av JK genom skrivelse den 10
september 1971 initierad friga om rittens sammansittning i mal om arvode
till forvaltare och rittens ombudsman i konkurs.

Remissyttrandena. 1 ett mindre antal remissyttranden gors allmédnna
uttalanden roérande forslagen i promemorian. JK f{ramhéiller silunda
uttryckligen att en jdmkning av vissa bestammelser i RB till bittre
overensstimmelse med FL och FPL ar motiverad. De avvikelser frin RB
som forekommer i de forvaltningsrittsliga lagarna far delvis ses som
resultat av en strivan att gora bestimmelserna mer andamélsenliga och
anpassade efter tidens krav. Enligt JK ar det lampligt att mot varandra
svarande regler pé ifrgavarande omréden utformas p4 likartat sitt nar s ar
mojligt. Sarskilt giller detta i fraga om bestimmelser som den rattssokande
aliménheten har att ijaktta for att bevaka sin ratt eller éverhuvud i sin
kontakt med myndigheterna. Oenhetliga regler av det slaget kan latt leda till
onddiga rittsforluster. Aven Sédra Roslags tingsrétt finner det befogat att
i de hidnseenden som berdrs i promemorian Gverensstimmelse uppnas
mellan RB och de nya lagarna pa forvaltningsomradet.

Nagra remissinstanser dar mer Kritiska till forslagen. Svea hovritt erinrar
om att hovratten i skilda sammanhang yttrat sig over de betinkanden som
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lett till forvaltningsriatisreformen. Hovritten har darvid utgatt fran att
regleringen av forvaltningsforfarandet skulle kunna ske med RB som
forebitd, 14t vara med de modifikationer som foranleddes bl.a. av huruvida
forvaltningsangelagenheterna skulle handlaggas vid forvaltningsmyn-
dighet, vid allmiin férvaltningsdomstol eller vid skatteritt och linsratt. Med
denna utgingspunkt och med hansyn till de olikheter som foreligger mellan
allmidn domstol och férvaltningsdomstol kan inte som skal for nu féreslagna
andringar i RB fberopas att de aktuella forvaltningsrittsliga bestim-
melserna utformats avvikande fran RB. Avgorande bir vara om olédgen-
heter framkommit for riattegingsvisendets del eller om en bittre ordning
kan vinnas genom andringarna. Malmo tingsrdtt f6r fram vissa principiella
synpunkter. Tingsritten menar att partiella indringar i lagstiftningen bor
ske endast nir si dr pakallat av sakliga skil. Andringar av formell natur bor
daremot ansté tills en saklig indring gors av lagrummet i friga eller en storre
samlad genomging av anslutande bestammelser sker. Smirre formella
andringar leder latt till bristande samstimmighet mellan olika stadganden.
Dessutom innebadr varje lagéndring, dven om den #r rent formell, en
belastning for de tillimpande myndigheterna som maste sitta sig in i vad
andringen innebdr. Med hansyn till den nuvarande intensiva verksamheten
inom lagstiftningen ar det enligt tingsrittens mening av vikt att endast
nidvindiga lagindringar vidtas. Aven betriiffande en sakligt motiverad
andring bor man emellertid, om dndringen &dr av ringa betydelse, gora en
avviagning mellan intresset av att dindringen sker och de oligenheter i olika
avseenden som den kan innebara. Nir det giller de olika i promemorian
framlagda forslagen anser tingsritten det i och for sig lovvirt atti gorligaste
man efterstriva likformighet mellan RB:s och forvaltningslagstiftningens
regler. Det maste emellertid beaktas att de allminna domstolarnas
verksamhet i betydelsefulla avseenden skiljer sig frn forvaltnings-
myndigheternas. Ett okritiskt 6verforande av bestimmelser fran det ena
omradet till det andra far dirfor inte ske. Tingsritten anser att promemorian
brister i detta hinseende. Hovrdtten over Skdne och Blekinge, som ansluter
sig till de av Malmd tingsriitt anforda allmidnna synpunkterna, menar att
endast forslaget om dndring i konkurslagen ar av sadan praktisk betydelse
att det bor genomfdras nu.

3 Andringar i RB med anledning av férvaltningsrittsreformen

3.1 Viss alder for behdorighet att vara domare

Nuvarande ordning m.m. Enligt 4 kap. 1 § RB skall lagfaren domare vara
svensk medborgare, ha fyllt 25 ar och ha avlagt for behorighet till domar-
ambete foreskrivna kunskapsprov, dvs juris kandidatexamen. Den som inte
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har uppnatt 25 ars ilder far utéva domardimbete endast i den begrinsade
omfattning Kungl. Maj:t bestimmer. Den som dr omyndig eller i
konkurstillstdnd far inte utova domardambete.

Bestimmelsen om mojlighet for Kungl. Maj:t att dispensera frin 25-
arskravet har narmast tillkommit for att méjliggora for unga tingsnotarier
att handldgga inskrivningsdrenden samt mal och drenden av enklare
beskaffenhet (jfr 1 LU 1948:3 och 7). De nuvarande bestimmelserna om
tingsnotaries behorighet att utféra domargéromal aterfinns i 11-13 §§
tingsriittsinstruktionen (1970:108). Enligt en nyligen (SFS 1972:6) inford
bestimmelse i 13 § tredje stycket tingsrattsinstruktionen far forordnande att
pa eget ansvar utfora domargéromdl meddelas dven tingsnotarie som inte
fyllt 25 &r.

I motsats till RB innehéller LAF inte nagot alderskrav for behorigheten
att vara forvaltningsdomare. I motiven till det lagrum, 15 § LAF, som
reglerar behdrigheten att vara ledamot och foredragande i allmin forvalt-
ningsdomstol framhélls, att det inte langre finns tillrackliga skil att hilla fast
vid den géingse 25-arsgriinsen. Aven om denna visserligen nistan helt saknar
praktisk betydelse, bor det bl.a. av principiella skal ricka med en foreskrift
att den som iar omyndig inte dr behdrig att tjinstgdra som ledamot eller
foredragande i domstolen (prop. 1971:30 s. 110). Inte heller nar det giller
behorigheten att vara ordforande eller foredragande i skatteritt och linsratt
har ndgot krav pa viss alder ansetts pakallad (7 § lagen 1971:52 om skatterétt
och linsritt; jfr prop. 1971:145.79). Detkan i sammanhanget ocksé papekas
att kravet pa 25 ars alder nyligen har tagits bort som behérighetsvillkor for
nimndeman och ledamot i hyresnimnd.

Departementspromemorian. 1 promemorian anfors att den gillande 25-
arsgrinsen for behorighet att vara domare har gammal hivd. Med hinsyn
till gidllande befordringsgangar och utbildningskrav skulle ett avskaffande
av aldersgriansen s gott som uteslutande fa formell innebord. For att vinna
overensstimmelse med motsvarande bestimmelse for forvaltnings-
domstolarna foreslds att &lderskravet i 4 kap. 1 § RB utgar.

Remissyttrandena. Forslaget tilistyrks eller limnas utan erinran i s gott
som alla remissvaren. Endast ett par remissinstanser, JK och Vdrmlands
lins rittshjdlpsanstalt, stiller sig tveksamma dirtill. JK menar sélunda att
det.sdrskilt i mal med huvudférhandling, bl.a. med hansyn till allmsnhetens
fortroende for domstolen dr angelédget att forhandlingen leds av en person
som redan pd grund av sin lder kan antagas besitta viss mognad och
erfarenhet. Aven om Aldersgrinsen i RB inte har nigon stdrre praktisk
betydelse kan det enligt JK finnas skil att 1ata bestimmelsen sta kvar i RB
som en huvudregel, varifrdn undantag kan medges.
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3.2 Domarjav

Nuvarande ordning m.m. I 4 kap. 13 § RB anges under nio skilda punkter
i vilka fall en domare pd grund av jiv ar forbjuden att ta befattning med mal
eller drende. Bestimmelserna, som i huvudsak gar tillbaka p4 aldre RB:s
regler, dr mycket detaljerade. I synnerhet giller detta beskrivningen av de
sliktskaps- och svigerlagsforhdllanden som grundar jiv.

Enligt punkt 1 foreligger jiv om domaren sjalv ir part eller har del i saken
(s.k. sakdgarjidv) eller om han eljest kan vinta synnerlig nyttaeller skada av
utgingen i mélet (s.k. intressejav). I punkterna 2 och 3 anges att vissa slikt-
och svgerlagsforhallanden mellan domaren och part eller ndgon som eljest
har del i saken eller har synnerligt intresse av utgangen grundar jav (s.k.
sldktskapsjav). Domaren fér salunda inte vara eller ha varit gift med den
saken angdr eller vara trolovad eller i ritt upp- eller nedstigande slaktskap
eller svagerlag eller syskon eller i sidant slaktskap, att den ene dr avkomling
till den andres syskon eller syskons avkomling eller med nigon frén vilkens
syskon den andre hiirstammar. Enligt punkt 4 &r domaren javigom han eller
nigon honom niirstdende enligt punkt 2 dr formyndare, god man eller eljest
stallforetradare for part. Jav foreligger vidare om han ar ledamot i styrelsen
for bolag, forening eller stiftelse eller liknande samfund eller inréttning,
som ir part, eller medlem i nidmnd eller styrelse inom kommun eller annan
menighet om denna &r part. Detsamma géller enligt punkt 5 om veder-
bérande person, association eller menighet inte sjalv 4r part men har del i
saken eller kan vinta synnerlig nytta eller skada av utgangen. Enligt punkt
6 foreligger vidare jav om domaren i annat mal dr parts vederdeloman, dvs.
motpart, och enligt punkt 7 &r domaren jivig om han i annan instans eller vid
annan myndighet eller sdsom skiljeman tagit befattning med saken (s.k.
tvdinstansjdv). Enligt punkt 8 foreligger jiv om domaren varit ombud eller
bitrdde for part i saken eller om han varit vittne eller sakkunnig dari.
Paragrafen avslutas i punkt 9 med en generalklausul enligt vilken jdv ar for
handen om eljest siirskild omstindighet foreligger som kan rubba for-
troendet till domarens opartiskhet i mélet.

Bestammelser om slaktskapsjiv finns ocksé p& andra hall i RB. Enligt 4
kap. 12 § far inte de som ir eller varit gifta med varandra eller &r trolovade
eller #r i riatt upp- och nedstigande slaktskap eller svagerlag eller dr syskon
eller ar si besvagrade att den ene ir eller varit gift med den andres syskon
samtidigt sitta i rdtten. Och om ndgon str i motsvarande férhallande till
domaren far han enligt 12 kap. 4 § inte vara ombud i mélet. 1 36 kap. 3 §
foreskrivs vidare att vissa nédra anhdriga till part inte ar skyldiga att vittna.
Den personkrets det giller dr densamma som anges i 4 kap. 12 §.

I 41 § FPL hanvisas for de allmanna forvaltningsdomstolarnas del till
RB:s bestimmelser om jiv mot domare.

Genom FL har jidvsbestimmelser inforts ocksd for forvaltnings-
myndigheterna, for vilka nigon enhetlig reglering i dmnet inte tidigare
funnits. Reglerna, som aterfinns i 4 §, foreter dock vissa olikheter jamfort
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med RB. FL:s bestammelser ar sdlunda mera Oversiktligt utformade an
RB:s detaljerade reglering. Liksom RB avslutas 4 § FL. med en general-
klausul. Vad som framst skiljer FL:s jivsregler frin RB:s ar slaktskaps- och
stillforetradarjiaven. 1 friga om sliktskapsjdven anges i lagtexten blott
vissa sarskilt nara slaktforhéllanden som under alla forhéllanden skall
grunda jiv, nimligen sddana fall dir saken angér tjanstemannens make,
forildrar, barn eller syskon. 16vrigt skall jiv foreligga dd saken angér annan
tjainstemannen 'niarstdende’ person, efter en provning av omstindigheterna
i det enskilda fallet. Det s.k. stillforetradarjavet, som aterfinns i andra
punkten av paragrafen, skiljer sig fran RB huvudsakligen diarigenom, att
ndgon sirskild bestimmelse inte ges for det fallet, att den handlaggande ar
ledamot av styrelsen for bolag, forening, stiftelse etc. eller kommun eller
dess organ, utan att vara behdrig att foretrada densamma.

Departementspromemorian. 1 promemorian framhélls till en borjan att
négon lagindring som kan riskera fortroendet till vdra domstolar uppen-
barligen inte kan komma ifriga. Det fortjanar dock att 6vervdgas om inte en
viss forenkling av den nigot svértillgdngliga texten i 4 kap. 13 § RB ér
mojlig, utan att syftet med jivsreglerna darfor behover triadas fOr nir.
Samtidigt bor 6vervigas om inte RB:s synsitt dr ndgot foraldrat nir det
géller sliaktskapsforhdllandens betydelse som javsgrund. Enligt prome-
morian utgor numera slaktskapet inte samma dominerande foreningsband
mellan olika individer som forr. I stillet har andra bindningar mellan
mianniskorna tritt i forgrunden (jfr prop. 1971:30 s.355). Den utveckling
som slunda dgt och dger rum bor beaktas vid utformningen av bestim-
melserna om slidktskapsjav varvid den i FL gjorda modernare regleringen
kan tjina till forebild. Harigenom kan man ocks8 uppna en viss redaktionell
forenkling.

Mot den antydda bakgrunden foreslds i promemorian att jiv pa grund av
slaktskap skall foreligga om saken angir domarens make, foréldrar, barn
eller syskon eller ndgon annan honom nirstdende. Huruvida en person skall
betraktas som narstdende far, ppekas det, liksom enligt FL prévas franfall
till fall. Med hinvisning till motiven till FL framhélls att uttrycket
‘nirstdende’ formellt tacker sdvil situationer da sliktskap eller svigerlag
foreligger som fall dd nigon av annan anledning &r att karakterisera som
narstaende, t.ex. genom att stadigvarande sammanbo med den som har att
handldgga visst mdl eller drende. Relationen maste dock vara av familje-
massig karaktir.

Enligt promemorian kan skidl anfoéras for en forenkling ocks& av
stillforetriddarjaven i RB si att den som endast &r ledamot i styrelse eller
namnd hos bolag, kommun eller motsvarande som &r part, men som saknar
behorighet att foretridda parten, inte utan vidare skulle vara javig. Eftersom
den nuvarande regleringen knappast medfor ndgra oldgenheter i praktiken
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Remissyttrandena. De flesta remissinstanserna delar promemorians
uppfattning att en modernisering och férenkling av bestimmelserna om
domarjavi4 kap. 13 § RB ir onskviird. Endast advokatsamfundet motsitter
sig att den nuvarande regleringen dndras. Négra av de principiellt positiva
remissorganen dr dock mer eller mindre kritiska till det dndringsforslag
promemorian innehdller. Bland dem anser Svea hovridtt att utformningen av
slaktskapsjiven i RB visserligen ger ett &lderdomligt intryck och att
bestammelserna darfor kan vara i behov av Oversyn, men att en sddan
Oversyn maste foregis av ett grundligare forarbete &n som skett i prome-
morian. Med hansyn till att enskilda intressen i stor utstrackning star mot
varandra vid de allmdnna domstolarna bor enligt hovrétten inte foretas en
lagidndring som medfor att part, som vet om ett slaktskaps- eller svager-
lagsforhéllande mellan hans motpart och nigon domare i saken, inte av
lagtexten far klart besked om forhéllandets jdvsbetydelse. Hovritten
erinrar vidare om den sérskilda jivsprocedur varom bestimmelser finns i
bl.a. 4 kap. 14 och 15 §§, 49 kap. 3 och 7 §§ samt 54 kap. 3 § RB. Ocksa fran
processekonomisk synpunkt ir det dirfor mindre lampligt att i lagtexten
angivna sliktskapsjiv 4r opreciserade. Aven DON understryker vikten av
att lagtexten &r klar och ej allt for summarisk. Bestimmelsen miste kunna
latt forstas inte bara av yrkesjurister utan dven av namndeman och av den
rittssokande allménheten.

1 friga om det sakliga innehéllet i bestimmelsen om sldktskapsjav
framhaller DON att dndringen av lagtexten inte f&r medfOra att nira
anhoriga i storre utstrackning #n nu godtas som domare. Aven om
sliktskapsbanden i ménga fall rent faktiskt har mindre betydelse nu dn {orr
ar det olampligt att domaren &ar nira anhorig till ndgon av parterna. Mgjligen
kan en uppmjukning vara motiverad i friga om mera avldagsna svager-
skapsjidv. Hovridtten for Nedre Norrland ifrégasitter om det dr ldmpligt att
utmonstra de slidktskaps- och svigerlagsforhdllanden som anges i 13 § 2. s&
att de inte lingre skulle vara absolut jivsgrundande. Aven om sliktskaps-
banden i nutida uppfattning inte dr lika fasta som forr anser dock sikerligen
alla ménniskor att dessa sliaktskaps- och svigerlagsforhallanden ér av sddan
betydelse att de alltjamt bor utgdra absoluta jdv, antar hovritten. Flera
remissinstanser anser att inneborden av uttrycket 'nérstidende’ inte blivit
tillrackligt klarlagd i promemorian. Stockholms tingsrdtt erinrar om att
forslagets narstdendebegrepp dr inskrankt till rent familjemassiga
relationer. Begreppet torde darfor vara sniivare dn det nirstdendebegrepp
som giller i 12 kap. 34 § jordabalken for fall av Overlatelse av avliden
hyresgists hyresritt. A andra sidan 4r forslaget i vissa hinseenden mera
vidstrackt dn det skatterittsliga familjebegreppet som bara ror samman-
boende som ar eller varit gifta eller som har eller haft barn gemensamt. Med
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héansyn till att uttrycket "nirstdende” anvinds med delvis olika betydelse i
forvaltningslagarna och jordabalken bdr enligt tingsrittens mening
uttrycket ej inforas i4 kap. 13 § RB utan att en narmare precisering lamnas
av uttryckets innebord i forevarande sammanhang. DON och konkurs-
lagskommittén hianvisar i frdga om narstdendebegreppet till lagbered-
ningens forslag (SOU 1970:75) Utsokningsratt X, enligt vilket nér-
stdende vid atervinning i konkurs dr make, trolovad, brostarvinge, foralder,
far- eller morforilder, syskon eller den som eljest star vederborande
personligen sirskilt nira.

Flera remissorgan framh3ller att jivsbestimmelser finns ocksa pa andra
hall i RB. Aven dessa jiv bor ses dver i forevarande sammanhang s& att
balkens reglering av olika slaktskapsjdv blir enhetlig.

Den foreslagna regleringen av stallforetriadarjaven har berorts av ett par
remissinstanser. Karlskrona tingsrdtt ifrégasétter om reglerna bor vara si
utformade att det exempelvis kan bli nédvindigt att installa huvudfor-
handlingen i ett mal didr bolag eller liknande sammanslutning framstillt
enskilt ansprak, enbart pa grund av att en nimndeman ir styrelseledamot i
bolaget utan ritt att teckna dess firma. I motsats till promemorian anser
tingsratten att overvigande skil talar for en viss inskriankning av dessa jav.
Det 4r foga troligt att det skulle rubba tilltron till domstolarnas opartiskhet.
Aven Eskilstuna tingsritt uttalar sig i denna riktning.

3.3 Domstols tolk

Nuvarande ordning m.m. Fastin nagon uttrycklig bestimmelse ddrom
inte finns giller som en oskriven forutsittning att svenska spraket skall
anviandas vid domstolar och andra myndigheter. I 5 kap. 6-8 §§ RB ges
bestammelser om domstols tolk. Tolk kan varaantingen allmén tolk, som ar
fast knuten till viss domstol, eller for visst mdl sérskilt forordnad tolk.
Allmén tolk forekommer endast vid de bada nordligaste tingsritterna.
Allmin tolk fir ersittning enligt sarskilda bestimmelser. Annan tolk dvs.
sidan som forordnats for visst mal ar berittigad till arvode av allminna
medel och ersittning for kostnad och tidsspillan efter vad ritten provar
skiligt. I brottma8l dir aklagare for talan bekostas erséttningen till tolk av
statsverket. Eljest foreligger skyldighet for parterna att slutligen svara for
tolkkostnaderna (18 kap. 13 § RB). Part som har fri rittegang ar inte skyldig
att dtergilda statsverket dess kostnad for tolk (6 § lagen 1919:367 om fri
rattegdng, jfr 9 § andra stycket 6. rittshjilpslagen 1972:429).

Bestimmelsernai RB om tolk avser endast den situationen att ndgon som
inte talar svenska skall horas muntligen infor ritten. Det finns inte nigra
bestimmelser for det fallet att ndgon som inte behdrskar svenska spriket
meddelar sig skriftligen med domstolen. Inlagor och andra handlingar
forutsitts i princip vara avfattade pd svenska spriket eller majligen pd
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danska eller norska (jfr prop. 1971:30 5.376 och SOU 1964:275.228). Regler
om Oversittning av skrifter saknas alltsd i RB. I princip finns inte heller
medel anslagna for sddant dndamal. Som ett undantag hirifran giller dock
enligt Kungl. Majt:s beslut den 4 juni 1969 att rétten vid de bada nordligaste
tingsritterna fir ombesorja Oversittning frin finska till svenska spriket
varvid kostnaden betalas av statsverket.

Bestdammelserna i RB om tolk ir p.g.a hidnvisning i 11 § lagen (1946:807)
om handliggning av domstolsirenden tillimpliga ocksd vid handldggning av
drende. Nir det giller bevisupptagning it utlindsk domstol eller &t vissa
internationella organ finns det sirskilda bestimmelser enligt vilka bl.a.
kostnaden for tolk skall giéldas av statsverket. Bestimmelserna hirom
dterfinns 1 9 § lagen (1946:816) om bevisupptagning 4t utlindsk domstol
resp. 6 § lagen (1946:818) om bevisupptagning &t vissa internationella organ.

For forvaltningssektorn har, bortsett frin nigot enstaka specialfall,
bestaimmelser om tolkning och &versittning tidigare saknats. Genom FL
och FPL har en uttrycklig reglering av dessa fragor kommit till stdnd. 19 §
FL anges sdlunda att myndighet far anlita tolk nir den har att géra med
nagon som inte behirskar svenska spraket, och en motsvarande bestim-
melse finns i 50 § FPL. I 52 § FPL limnas bestimmelser om ersittning till
tolk vid forvaltningsdomstol. Till skillnad frin bestammelserna i RB skall i
forvaltningsmal kostnaden for tolk alltid betalas av allménna medel. Ordet
*tolk’ har i FL. och FPL getts en mera vidstrackt innebord dn som kanske i
dagligt tal brukar laggas in i begreppet. Som papekas sarskilt i motiven till 9
§ FL avser bestammelserna om tolk inte bara muntliga kontakter med icke
svensksprikig person utan ocksa sadana fall d& inlaga eller annan handling
pa fraimmande sprik ges in till en myndighet, eller nir myndigheten skall
meddela sig skriftligen med ndgon som inte forstir svenska. Med tolk avses
sdlunda bide den som tolkar muntligen frin ett sprak till ett annat och den
som gor en skriftlig Oversittning av en handling. I motiven till 50-52 §§ FPL,
som i huvudsak hinvisar till bestimmelserna 9 § FL, uttalas bl.a. att
reglerna om totk for forvaltningsdomstolarnas del bor utformas med hansyn
inte bara till muntliga forhandlingar utan ocksa till skriftlig handlaggning.

Departementspromemorian. | promemorian terges till en borjan vissa av
de skil som anfordes i prop. 1971:30 till stod for bestimmelserna om tolk pa
forvaltningsomradet. Bl.a. pekas det pé att Sverige under senare ar upplevt
enmycket stark invandring. Aven antalet utliinningar p& mer tillfalligt besck
i Sverige har okat betydligt. Vid ingdngen av ar 1970 var 4,6 % av hela
landets befolkning utlinningar. Utlinning dr i ett flertal hdnseenden i
huvudsak likstalld med svensk medborgare. Han har sélunda ratt till
undervisning och utbildning, till hilso- och sjukvdrd och andra sociala
formaner. Han dr ocksd skattskyldig i Sverige om han ir bosatt hir. En
utldnning kan, likavil som en svensk medborgare, komma att bli féremal for
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myndighets ingripande i ndgot avseende, t.ex. enligt barnavérdslagen eller
lagen om nykterhetsvard. Det ar sarskilt i sddana fall av vikt att myndig-
heten genom anlitande av tolk ser till att den som atgarden riktar sig mot far
klart for sig vad saken giller och vad myndighetens beslut innebir. En
bestimmelse om att myndigheten far anlita tolk nar den har att géramed en
icke svensksprakig person far, heter det i propositionen, ses som en
rekommendation att anlita tolk dar det behdvs.

Enligt promemorian har de uttalanden som gérs i propositionen om
behovet av uttryckligt bemyndigande for myndighet att anlita tolk ddr si
bedoms erforderligt motsvarande giltighet for de allmiinna domstolarnas
del. De nuvarande bestimmelserna i RB om domstols tolk anses inte
uppfylla moderna krav pd samhillsservice. Liksom nir det galler forvalt-
ningsirenden och allménna forvaltningsmal bor i rittegdngsmal mojlighet
ges att fritt kommunicera ocksd med den som inte behirskar svenska
spriket. Att som hittills gora skillnad mellan fall dar kontakten mellan
utlinningen och domstolen sker muntligen vid férhandling och fall dir
kontakten &r skriftlig kan inte vara motiverat. I det sammanhanget pdpekas
att mojligheterna till skriftlig handldggning i Gverritt numera vidgats ej
obetydligt. Liksom motsvarande foreskrifter for forvaltningsmyndigheter
och forvaltningsdomstolar bor déarfor bestimmelserna i RB om allmén
domstols tolk goras generellt tillimpliga s& att de ocksd giller t.ex.
betriaffande Oversittning av inlagor och andra skriftliga handlingar. I
enlighet hiarmed foreslas i promemorian att 5 kap. 6 § RB jamkas s& att
domstol far mojlighet att forordna tolk dven i andra fall dn d& nagon skall
horas infor rdtten. Samtidigt foreslds att den ytterst sillan utnyttjade
mojligheten enligt andra stycket andra punkten samma lagrum att hos
lansstyrelsen pdkalla bitrade for tolks erhallande upphivs. Det torde
numera, heter det, ligga ndarmare till hands for domstolarna att i sddana
frigor vinda sig till statens invandrarverk vilket sedan nagot ar tillbaka
anordnar viss utbildning och examination av tolkar for riittsvisendets
behov.

Efter monster fran forvaltningsrittslagsstiftningen foreslas vidare att den
for &klagarbrottmalen gillande regeln att statsverket bekostar tolk utstricks
till dven indispositiva tvistemal. 1 sddana mal kan det vara stétande att en
part belastas med hogre processkostnader bara darfor att han eller hans
motpart rakar vara utlanning. Ocksa bland de dispositiva tvistemélen torde
det enligt promemorian forekomma Atskilliga fall dér det 4r skiligt att det
allmidnna svarar for tolkkostnaden. Nir si ar fallet bor riatten kunna
forordna att kostnaden skall stanna pé statsverket. Om tolk méste anlitas i
mal dér enskild person ér part finns som regel skal att lata kostnaden for tolk
stanna pa statsverket. Om det i ett affirsmal Aberopas vidlyftig bevisning —
muntlig eller skriftlig — p& fraimmande sprak ar det diremot ofta rimligt att
parterna far std for kostnaden for §versittning dédrav pa sitt som galit



Prop. 1973:30 28

hittills. I de fataliga brottméal dir endast malsiganden for talan anses det
mycket sillan finnas anledning for det allminna att bekosta tolker-
sdttningen.

I promemorian erinras om att statsverket sedan Jang tid tillbaka star for
kostnaden for tolk i den utan all jamférelse vanligaste typen av mal,
namligen brottmal dér &klagare for talan. Med hansyn hértill anses knappast
nagon mer pataglig kostnadsokning for det allmiinna behdva uppkomma
iven om statsverkets ansvarighet for sddan kostnad utstriacksienlighet med
forslaget.

Remissyttrandena. Den i promemorian foreslagna utvidgningen av
mdojligheten for domstol att anlita tolk hilsas genomgéende med tillfreds-
stilllelse. Det understryks i flera remissvar att den nuvarande ordningen dr
otillfredsstillande och otidsenlig mot bakgrund av den betydande invand-
ring som &gt rum i Sverige under senare tid. JK framhéller silunda att
forslaget att tolks uppgifter skall avse ocksd Overséttning av skriftligt
material eliminerar en brist i de nuvarandereglerna. I friga om Gversittning
av skriftligt material tar DON upp vissa praktiska problem. DON anser att
domstolarna inte utan vidare bor skicka kallelser, underriittelser eller andra
skrivelser pa svenska till den som inte kan beriknas forstd svenska spraket.
Oversittning till ndgot av vérldsspraken bor biliggas. Domstolarnas arbete
pa detta omride maste underlattas genom att standardGversittningar i s
stor utstrickning som majligt gors av formuldr och liknande som anvénds
mera frekvent. Detta dr av betydelse ocksa fran arbetsmissig och allmént
ekonomisk synpunkt. Vidare borde broschyrer pa limpliga sprék rérande
svenskt rittsviasende och forfarandet vid domstol héllas rattssokande
utlanningar tillhanda. F.n. saknas dock sddana broschyrer t.o.m. pa
svenska. DON har tyvirr inte resurser for det i och for sig angeldgna
arbetet.

1 dtskilliga remissyttranden gors papekanden av teknisk och praktisk
natur. En del remissinstanser reagerar mot att ordet "tolk’ i promemorian
liksom i det forvaltningsrattsliga forfarandelagarna fétt avse sa vl muntlig
som skriftlig bverséttning. Hovritten Gver Skdne och Blekinge framhéller att
denna utvidgade betydelse av ordet strider mot vanligt sprékbruk. I andra
sammanhang gér man skillnad mellan tolk och Oversattare. De utfor helt
olika slag av arbete. Deras utbildning ar vanligen inte densamma och de krav
som stélls pa en fullgod prestationav en tolk och en dversittare ar helt olika.
Enligt hovrittens mening ar det forvillande och dgnat att leda till miss-
forstdnd om man pa detta sitt blandar samman begreppen tolk och Gver-
sattare. Oavsett vilken betydelse som lagts in i ordet tolk i forvalt-
ningsrittslagsstiftningen bor i RB skillnaden mellan tolk och Gversiittare
bibehéllas och bestimmelser om Oversittning meddelas sérskilt. En
liknande stindpunkt intas av DON som anser att ocksd 9 § FL och 50 § FPL
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bor indras pd motsvarande sitt. Aven lagberedningen och Svea hovrirt
berdr friagan.

Flera remissinstanser diskuterar nar ritten skall anlita tolk.
Lagberedningen menar att promemorians forsiag kommit att fa en alltfor
kategorisk avfattning. En uppmjukning bor ske. Danska och norska
spraken bdr sdlunda regelmiassigt godtas och beredningen anser att iven
t.ex. engelska och tyska bor kunna f anvindas om det sker med urskillning,
t.ex. i sjomal eller vanliga affirsmdl. Frin DONs sida gors liknande
uttalanden.

Domareféreningen efterlyser vigledande uttalanden angdende den
utstrackning i vilken tolk bor anlitas for 6versittning av skriftligt material.
Foreningen antar att promemorians stindpunkt &ar att i varje fall
stamningsansokningar, stimningar och kallelser i fall av behov bor ver-
sittas till frimmande sprik och anser det i och for sig motiverat att iven
oversitta domarna. Aven om en s vidstrickt service dr principiellt
motiverad vill féreningen dock framhalia att det innebir en inte obetydlig
extra arbetsbelastning for domstolarna och avsevirda kostnader for stats-
verket. Foreningen ifragasitter f.6. om de nu anvinda tolkarna ir kapabla
att gora tillforlittiga skriftliga Gversittningar. Overséttning genom
auktoriserade translatorer #4r emellertid erfarenhetsmissigt mycket
kostsamt. Ocksd DON understryker vikten av att den foéreslagna mojlig-
heten till 6kad tolk- och Oversittareservice inte missbrukas. Det bor
exempelvis inte godtas att skriftvixling sker pd frimmande sprék eller att
omfattande sakkunnigutlitanden pa sadant sprak inges utan Gversittning,
nadr det rimligen kan begiras att part korresponderar pi svenska eller sjilv
ordnar &versittning. Overhuvud ter sig viss restriktivitet motiverad
eftersom kostnderna annars litt kan skjuta alltfor kraftigt i hojden. Uppsala
lins sodra tingsrdtt forutsitter att i Sverige bosatt utlinning, som inte
behirskar svenska, sjidlv skall ha att pd egen bekostnad lita avfatta
exempelvis ansokning om stamning och liknande konstitutiv partsinlaga till
domsto! pa svenska spréiket. I sddant fall bor skyldighet inte foreligga for
domstol att anlita tolk. Ocksd Malma tingsritt framhaller att den vidgade
befogenheten att anlita tolk inte far leda till uppluckring av kravet att inlaga
i rittegang skall vara avfattad pa svenska spraket. Néagon generell
skyldighet for domstol att sorja for Oversittning av t.ex. en stimnings-
ansOkan kan inte godtas. Att det i vissa mil, sdsom brottmal och familjem&l
dér det rdder ett aiimént intresse av att saken blir fullstindigt utredd, finns
behov att anlita tolk for Overséttning av vissa inlagor ar ddremot enligt
tingsritten ovedersagligt. Lagberedningen papekar att en betydelsefull
fraga i detta sammanhang dr om skrift — t.ex. besvir — far tas emot av
domstol, om den ar avfattad pad frimmande sprak, eller om den skall
avvisas. Uppenbarligen kan det i undantagsfall valla myndigheterna stora
svarigheter om skriften ir helt obegriplig for vederborande tjinsteman. I
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andra fall, s3som niir skriften dr avfattad pa franska, engelskaeller tyska ar
det alltid mojligt att konstatera vad det ror sigom. Beredningen anser att det
bor klargoras, om skrift pd frimmande sprak alltid skall tas emot och om
rattens diskretiondra befogenhet enligt den foreslagna 6 § forsta stycket
andra punkten bl.a. avser att i si fall gora det mgjligt att dstadkomma
behovlig dversittning. Om skriften tas mot méaste dversittning dstad-
kommas, atminstone om inte domstolen och motparten beharskar det i
skriften anvinda spriket.

I friga om kostnaderna for tolk vid domstol godtar de allra flesta
remissinstanserna den i promemorian gjorda avvigningen mellan sadana
fall dar statsverket bor std for kostnadsansvaret och sddana fall dédr kost-
naderna lampligen bor stanna pd parterna. Ett par remissinstanser,
hovritten dver Skane och Blekinge samt domarefireningen, anser dock att
utgiften for tolkning generellt bor bekostas av det allminna. Hovritten
anser att domstol bor vara fritt tillginglig ocksa for den som inte beharskar
svenska spraket och att tolkkostnaden darfor oavsett malets art bor
betraktas som en domstolskostnad som parten inte skall behGva atergilda.
Aven om forslaget i detta hiinseende utvidgar det fall di tillgingen till tolk
skall vara fri gir det enligt hovriittens mening inte tilirdckligt langt. Detta
synes bero pa farhdgor {6r att part i dispositiva mal skulle kunna ligga
kostnaden for vidlyftigt Gversattningsarbete pd det allmédnna. Farhigorna
uppkommer alltsd som en foljd av den enligt hovrittens mening olyckliga
sammanblandningen av begreppen tolk och oversittare. Om en skillnad
gors mellan dessa begrepp synes diaremot inte négra vigande invindningar
kunna géras mot att tolkning vid allmidn domstol skall bekostas av det
allminna.

Nigra remissinstanser, bl.a. Svea hovritt och DON, dr skeptiska mot
uttalandet i promemorian att {orslaget inte skall behGva medféra alltfor
stora kostnadsokningar for statsverket. Om skriftliga Overséttningar i
framtiden utfors pa det alimédnnas bekostnad torde kostnaderna bli ganska
betydande, menar man, i synnerhet om auktoriserade translatorer anlitas.

I flera remisssvar efterlyses en precisering mellan fall ddr det allménna
avses bekosta tolkningen och fall dar parterna skall gora detta. Detta
sporsmél behandlas val knapphindigt i promemorian, heter det. Av Jag-
texten bor det sdlunda framga tydligare att huvudprincipen ar att tolkningen
bekostas av det allmdnna dven i dispositiva mal och att parts kostnads-
ansvar endast dr avsett att tillampas 1 siarskilda fall.

Ett imne som tas upp i dtskilliga remissvar dr frigan om tolkeden. Man
anser fran flera hall att sidan ed bor kunna fi aviiggas en gang for alla ndr
tolken forsta gdngen anlitas och att fornyad edsavldggelse inte skall behovas
for varje nytt uppdrag. Ed bor liksom enligt forvaltningsprocessen avliaggas
endast nir det ir friga om tolkning vid muntlig forhandling. Svea hovritt
anser att bestimmelsen om ed bor kompletteras med en bestimmelse att
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oversittnings riktighet skall betygas p.fi heder och samvete. Detta skulle
vara av siirskild betydelse nidr Oversattningen giller skriftliga bevis.
Hovritten over Skdne och Blekinge anser for ovrigt att tolkeden kan
avskaffas. Eden ger ju inte ndgon garanti for att tolken kan tolka fran det
uppgivna spraket. Enligt hovritten har edsavliggelserna numera gatt till
sédan overdrift att de ndrmast kan betecknas som ‘forargelseviickande'.

Manga remissinstanser efterlyser en reglering av de olika praktiska fragor
som hiinger samman med tolkning vid domstol. Det behivs en allsidig
utredning s& att frigor om tolks kvalifikationer, auktorisation av tolk,
kunskapskontroll, normer for ersittningar etc. blir belysta. Hovrdtten over
Skane och Blekinge anser att de | promemorian framlagda mera begransade
indringsforslagen inte bor genomforas utan att en sérskild utredning i stallet
tillsatts, med uppdrag att allsidigt 6verviga de problem som ar férenade
med tolkning vid allmén domstol. Svea hovrdtt anmarker att det kanske kan
vara lampligt att [ata bestimmelsen i 6 § andra stycket om riitt {6r domstol
att vinda sigtill lansstyrelsen for att fa tolk anvisad sté kvar till dess man vet
hur samhillets tolkhjalp i allmidnhet kan komma att bli organiserad.

3.4 S.k. partsoffentlighet

Nuvarande ordning m.m. Enligt 17 kap. 2 §resp. 30 kap. 2 § RB skalldom
grundas p& vad som férekommit vid huvudforhandling i malet. Ndr mél
avgors utan huvudférhandling skall domen grundas pa vad handlingarna
innehaller och eljest forekommit i malet. Domstolen ar séledes forbjuden
att vid sitt avgorande ta hinsyn till sakmaterial som den fatt kinnedom om
i annat sammanhang dn vid handliggning av malet. Négon uttrycklig regel
som garanterar parts ritt tillinsyni utredningsmaterialet i skriftlig rattegang
finns inte i RB. Part anses dock i princip berattigad att ta del av allt det
material varpd domstolen grundat sitt avgdrande.

I 14 § FL resp. 43 § FPL har tagits in en uttrycklig bestimmelse enligt
vilken sdkande, klagande eller annan part har ritt att ta del av det som
tillforts drendet eller mélet med de begrinsningar som foljer av 39 § andra
stycket sekretesslagen. Sistnimnda bestammelse ger myndighet mojlighet
att undantagsvis — om det med héansyn till allménna eller enskilda intressen
dr av synnerlig vikt att innehallet i annan handling an dom eller beslut inte
uppenbaras — viagra att lamna ut handling dven till part, trots att part i
princip skall ha tillging till alla handlingari sitt drende. 14 § FL och43 § FPL
innehéller ocks en motsvarande bestimmelse for annat material n allmédn
handling. Det anges vidare att myndighet (forvaltningsdomstol) som vigrar
att limna ut handling eller annat som tillforts arendet eller malet skall vara
skyldig att upplysa parten om innehéllet i materialet, i den man det behovs
for att parten skall kunna ta tillvara sin ratt och det kan ske utan allvarlig
skada for det intresse som foranlett vigran att lamna ut materialet. Vid
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behov kan forordnas att den som erhdller sddan upplysning inte far
obehorigen yppa vad han fatt veta.

Departementspromemorian. 1 promemorian framhéills att ndgon saklig
andring i den enligt praxis gillande ratten for part att ta del av de handlingar
och det utredningsmaterial i Ovrigt som finns hos domstolen inte ar
pdkallad. Det anses likvdl kunna vara av visst virde om denna praxis
lagfists genom att en uttrycklig bestimmelse hidrom tas in i RB liksom har
sketti FL och FPL. Bestammelsen, vars avfattning nira ansluter till 14 § FL
och 43 § FPL foreslas placerad som en ny 10 § i 5 kap. RB.

Remissyttrandena. Forslaget om inforande i RB av bestimmelser om s.k.
partsoffentlighet avstyrkts av de flesta remissinstanserna. Med hiansyn till
att bestimmelsen inte syftar till ndgon andring i sak i forhallande till vad som
giller f.n. dr den helt onddig, anser flera remissinstanser. Om en
bestdmmelse i amnet infors ar det dgnat att skapa forvirring och osiikerhet
snarare an tviartom. Hovritten 6ver Skane och Blekinge framhéller bl.a. att
innehéllet i de nytillkomna reglerna om s.k. partsoffentlighet i
forvaltningsforfarandet far sin forklaring i de sarskilda forhallanden som
skiljer forvaltningsforfarandet fran processen vid allmdnna domstolar. Det
ar enligt hovrittens mening direkt felaktigt att nu 6verfora dessa regler till
RB dir fragan varit tilifredsstallande ordnad alltsedan balken tradde ikraft.
En overflyttning av FL:s och FPL:s bestammelser till RB skulle i stillet
medfora en icke avsedd begrinsning i parts ridtt till insyn i
processmaterialet.

3.5 Rdttegangsforseelse

Nuvarande ordning. 1 9 kap. 5 § RB finns bestaimmelser om straff for
forseelser mot ordningen vid domstol. Bl.a. straffas med boter den som
muntligen vid sammantriade eller i rattegngsskrift uttalar sig otillborligt
eller eljest krianker domstolens virdighet. I motsvarande bestimmelse i 38
§ FPL talas om den som muntligen inf6r ratten eller i skrivelse till ratten
uttalar sig otillborligt. Uppenbarligen avses inte nigon skillnad i sak skola
foreligga mellan lagrummen.

Departementspromemorian. Enligt promemorian ar en bestimmelse som
enligt sin ordalydelse syftar till att skydda domstolens vardighet knappast i
linje med ett modernt sitt att se p4 domstolars eller andra myndigheters
funktion i samhillet. Det foreslas darfor att avfattningen av 9 kap. 5 § RB
jamkas ndgot efter forebild av 38 § FPL.

Remissyttrandena. Forslaget om jamkning av 9 kap. 5 § RB har med ett
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par papekanden av redaktionell art godtagits av s& gott som alla
remissinstanserna.

3.6 Meddelande av dom och beslut

Nuvarande ordning m.m. Enligt 17 kap. 9 § RB skall dom i tvistemal
meddelas antingen genom att avkunnas muntligt vid forhandling eller
genom att hallas tillganglig pa rittens kansli (s.k. kanslidom). Vid
forhandling skall besked ldmnas om tid for kanslidom. Avgors mél utan
forhandling meddelas avgorandet genom kanslidom. Underrittelse om
tiden for meddelandet skall senast samma dag séndas till parterna. I 12 §
anges att motsvarande bestimmelser skall gilla betraffande slutligt beslut i
tvistemal. I 30 kap. 7 & resp. 10 § ges motsvarande bestimmelser om
meddelande av dom eller slutligt beslut i brottmal. I brottmal skall dessutom
skriftlig underrattelse om domslutet samt fullfoljdshénvisning sdndas till
den tilltalade inom en vecka efter meddelandet.

Eventuellt forekommande skiljaktiga meningar tas inte in i dom eller
beslut utan aterges i protokollet (6 kap. 3 §). Det forekommer inte sallan i
praxis att lagfaren domare som har en fran majoriteten skiljaktig mening
anmairker detta som en upplysning till part eller annan genom att under sin
namnunderskrift pd den s.k. konceptdomen anmirka ‘skiljaktig’ eller ’se
prot'. P4 sina hall sker detta regelmissigt. Nagon bestammelse enligt vilken
det Aligger ritten att underritta part om forekomsten av eller innehallet i
skiljaktig mening finns dock inte. Ej heller foreligger ndgon skyldighet for
part, som enligt bestimmelserna i expeditionskungorelsen (1964:618) har att
16sa dom eller beslut, att ocksé 16sa handling dar den skiljaktiga meningen
aterges. Part som enligt expeditionskungorelsens bestimmelser dr befriad
frén avgift for dom eller beslut torde inte ha riitt att utan avgift ocksa fa
protokollsutdrag innehallande den skiljaktiga meningen.

131 § FPL foreskrivs att beslut varigenom forvaltningsdomstol avgor mal
skall tillstdllas part genom handling som fullstdndigt dterger inte bara sjdlva
beslutet utan #ven skiljaktig mening, dar siddan forekommit. En mot-
svarande bestimmelse aterfinns for forvaltningsmyndigheternas del i 18 §
FL.

Departementspromemorian. 1 promemorian erinras till en borjan om att
justiticombudsmannen i sitt remissyttrande Gver det betdnkande (SOU
1968:27) som ligger till grund for FL ifrigasatt om inte den i det betdnkandet
foreslagna bestimmelsen att myndighets expedition ocksa skall innehilla
skiljaktig mening borde inforas dven fOr domstolsvdsendets del. Att
upplysning om hur domstolens olika ledaméter bedomt malet méste varaav
viarde for en part som Overvager att 6verklaga dom eller beslut ar enligt
promemorian uppenbart. Om underrittelse om skiljaktighet alltid ldmnas
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torde dessutom domstolens kansli besparas visst arbete med besvarande av
forfragningar om avgorandet ar enhilligt eller inte samt att i forekommande
fall ge besked om innehéllet i skiljaktigheten. Det foreslds darfor atti 17
kap. 9 § och 30 kap. 7 § gors det tillagget till femte resp. fjirde stycket, att
ndr dom avkunnas, dven eventuella skiljaktigheter skall redovisas, och att,
nir kanslidom meddelas, forekommande skiljaktighet skall tillhandahillas
samtidigt med domen. Daremot anses det inte erforderligt att féreskriva
besked om skiljaktig mening ocksd i sddan underriittelse om utgéngen i
malet som enligt 30 kap. 7 § femte stycket skall lamnas den tilltalade.

Det pépekas att forslagen kan komma att foranleda viss jimkning i
expeditionskungorelsen.

Remissyttrandena. Forslaget att part skall f& del av skiljaktig mening pé
samma sitt som av sjdlva domen eller beslutet tillstyrks av samtliga
remissinstanser. Nigra remissorgan papekar dock att domstolarna redan
f.n. brukar lamna parterna underrittelse om eventuella skiljaktigheter utan
att det foreligger nagon direkt skyldighet dartill enligt lag. Eftersom den
foreslagna lagindringen darfor skulle fa huvudsakligen formell betydelse
ifrdgasitts fran ett par hall om ndgon dndring i RB alls skall vara nodvindig.

1 atskilliga remissvar papekas att de skal som anforts till stod for forslaget
om dndringi 17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § RB ocksd talar for att en motsvarande
skyldighet att underriatta om skiljaktig mening foreskrivs nar det giller
sddant meddelande till tilltalad om utgingen som avses i 30 kap. 7 § sista
stycket. Svea hovritt ifrigasitter om det inte ocksd kan finnas anledning till
motsvarande bestimmelse nir det giller domsbevis som avses i kun-
gorelsen (1964:635) angiende underriittelse om dom i vissa brottmal. Med
hansyn till underrittelsens betydelse for den domdes stéllningstagande till
fragan om nojdforklaring kan besked om skiljaktighet vara av betydande
intresse for honom, menar hovritten.

Promemorians lagférslag foranleder en del pApekanden av huvudsakligen
lagteknisk art. Nagraremissinstanser menar att detinte klart framgér av den
foreslagna lagtexten om skiljaktigheten skall betraktas som en del av sjilva
domen och alltsd arkiveras i domboken eller om den som hittills skall anses
hora till protokollet.

DON tar upp fragan om part skall vara skyldig att 16sa handling som
innehéller skiljaktig mening och anser att sé e] bor vara fallet. Hovritten for
Nedre Norrland, som forordar att skiljaktighet alltid skall bilaggas domen
nar den expedieras, foreslar att det i expeditionskungérelsen foreskrivs att
part skall erhlla skiljaktig mening utan sdrskild avgift. Samma stindpunkt
intas av hovrdtten over Skane och Blekinge som upplyser att man dar
generellt och utan sarskild begédran expedierar skiljaktig mening somenren
servicedtgird till part. Expeditionsavgift uttas inte for denna serviceatgird
annat 4n d& parten begir protokollsutskrift. Om ndgon tvekan skulle rdda
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rérande lagenligheten av denna hovrittens praxis bor det dock goras ett
fortydligande i expeditionskungdrelsen.

3.7 Identifieringsuppgifter i inlaga

Nuvarande ordning m.m. Enligt 33 kap. | § RB skall ansokan, anmalan
eller annan inlaga i ritteging innehalla uppgift om domstolen samt parternas
namn, yrke och hemvist. 1 stimningsansdkan skall dessutom karanden
uppge sin egen och, om den &r honom bekant, dven svarandens postadress
samt de Ovriga omstindigheter som #r av betydelse for delgivningen med
parterna. Svaranden skall i skriftligt svaromal uppge sin postadress och de
ovriga omstandigheter som &r av betydelse for delgivning med honom. Har
part vidtalat ombud att foretrada sig skall ombudets namn och postadress
anges.

Enligt den motsvarande bestimmelsen i 3 § FPL bor ansoknings- eller
besvirshandling frdn enskild innehélla, forutom uppgift om hans namn,
yrke och postadress. 4ven uppgift om hans personnummer och telefon-
nummer. Foreskriften om angivande av de sistnamnda uppgifternainfordes
pé forslag av remissinstanserna.

Departementspromemorian. 1 promemorian pdpekas att uppgift om
personnummer uppenbarligen kan vara av virde for identifikation av part
inte bara i forvaltningsrittsliga mal utan dven vid rattegdng i allmian
domstol. Uppgiften ar t.ex., liksom uppgift om partens yrke, dgnad att
sikerstilla att delgivning sker med ritt person och kan ocksé vara av virde
vid en framtida verkstillighet av domstolens avgorande. Uppgift om
parternas telefonnummer 4r dgnad att underldtta for domstolen att na
kontakt med part for komplettering, utsiattande av sammantriade etc. och
kan ocksa vara av virde for parterna sjilva. P4 grund harav foreslés att en
bestimmelse om angivande i rittegingsinlaga av personnummer och
telefonnummer tas in i 33 kap. 1 § RB.

Nir det giller den nidrmare utformningen av lagrummet erinras i
promemorian om ett uttalande i motiven till 3 § FPL (prop. 1971:30 5.517)
enligt vilket ett ovillkorligt krav pa angivande av de ifrigavarande identi-
fieringsuppgifterna knappast skulle kunna upprétthéllas i praktiken. Nagot
absolut krav pa angivande av uppgifterna borde darfor inte uppstillas i
lagen. Bestammelsen borde i stillet formuleras som en foreskrift att de
angivna identifieringsuppgifterna bor limnas. Det nu itergivna uttalandet
torde, heter det, 4ga motsvarande tillimpning ocksé i mél och drenden vid
allmén domstol. 33 kap. 1 § RB bori enlighet hirmed jamkas efter forebild
av 3 § FPL.

Remissyttrandena. De remissinstanser som beror frigan ar i regel
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positiva till inforande av krav pa angivande av personnummer och
telefonnummer i skrivelser till riatten. I ndgraremissvar gors dock vissa mer
redaktionellt betonade papekanden. Att angivande av postadress bor vara
obligatoriskt menar bl.a. Svea hovritt och DON, vilka ocksé anmirker att
inte alla parter har personnummer, t.ex. juridiska personer. Hovrditten Gver
Skdne och Blekinge papekar att motpartens personnummer sillan torde vara
kdnt for parten.

3.8 Ingivande av handling till ritten m.m.

Nuvarande ordning m.m. Enligt 33 kap. 3 § RB far inlaga eller annan
handling inlimnas till ritten genom bud eller inséindas med posten i betalt
brev och anses ddingiven av den som undertecknat handlingen. Handlingen
skall anses inkommen da handlingen eller avi om densamma avldmnats till
riitten eller dess kansli. Ngon bestimmelse om nér pa dagen avlimnandet
skall ha skett for att handlingen skall anses ingiven den dagen finns inte i
RB. Av balken framgér inte heller vilken befattningshavare som skall ta
emot handlingen. Nagon entydig rittspraxis angdende nu berdrda fragor
kan knappast anses foreligga (jfr NJA 1953 s. 96 och 1963 s.384).

Bortsett frin en specialbestimmelse i 12 kap. 10 § om Gverbringande av
fullmakt genom telegraf eller telefon innehaller RB inte nigon bestimmelse
som anger i vad mén telegram eller annat fjdrrskriftsmeddelande skall
kunna godtas som handling i balkens mening. T rittstillimpningen torde
dock telegram godtas i viss omfattning, dtminstone da det inte ir friga om
meddelande av mera visentlig betydelse. Daremot har rittspraxis tidigare
stallt sig helt avvisande till telegram som fullfoljdsinlaga i rittegng. 1 detta
hanseende har dock numera skett en viss uppmjukning (NJA 1968 5.523).

Pa det forvaltningsritisliga omradet gallde tidigare lagen (1946:326) om
ratt att i mal och drenden som tillhora stats- eller kommunalmyndighets
handldggning insinda handlingar med posten m.m. med motsvarande
bestimmelser som 33 kap. 3 § RB. Ocksé hiar har praxis tidigare varit
restriktiv i friga om anvindande av telegram. Genom ett pleniavgirande
1970 (RA 1970 s. 25) har emellertid regeringsritten brutit med den tidigare
rattstillimpningen och godtagit telegram som — lat vara ofullstandig —
besvirsinlaga.

Bestammelserna i 1946 ars lag har genom den nya forvaltningsrittslag-
stiftningen ersatts av 7 § FL och 44 § FPL. Dessa bada likalydande lagrum
ar i vissa hinseenden utformade p4 annat sitt in motsvarande bestim-
melser i 1946 &rs lag och 33 kap. 3 § RB. Det anges salunda inte uttryckligen
att handling fir Jimnas in till myndigheten (férvaltningsdomstolen) med bud
eller Gversidndas med posten. Inte heller pipekas att handling in dubio skall
betraktas som ingiven av den som undertecknat handlingen. I motiven till 7
§ FL (prop. 1971:30 s.368) uttalas bl.a. att det numera inte finns skal att i
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lagstiftningen utga frdn annat dn att ingivande och insdndande av handling
dr likvardiga former att tillstilla en myndighet en handling. Det sjilvklara
forhallandet att postforsiandelser skall vara frankerade av avsandaren, om
annat inte #r sirskilt medgivet, har inte heller ansetts behéva pdpekas
uttryckligen i lagtexten. 1 konsekvens med 1970 A&rs regerings-
rattsavgorande intar FL och FPL den stindpunkten att telegram eller annan
fjarrskrift far anvindas for att Sverbringa meddelanden till myndigheten
(forvaltningsdomstolen). Négon uttrycklig bestimmelse hdrom har inte
ansetts erforderlig. Inte heller har det ansetts pakallat att i lagtexten direkt
ange att fjarrskriftsmeddelande &r att rikna som handling i lagens mening.
Att sd dr fallet framgdr emellertid, forutom av motiven, indirekt av para-
grafernas formulering. J paragraferna sidgs det ocksi att telegram eller annat
meddelande som inte dr underskrivet skall bekriftas av avsindaren genom
egenhindigt undertecknad handling, om myndigheten begir det.

Nir det giller frigan vid vilken tidpunkt en handling skall anses ha
kommit in till myndigheten (forvaltningsdomstolen) anges i FL och FPL
som huvudregel att handlingen skall anses ha kommit in den dag da hand-
lingen eller avi om betald postforsindelse, i vilken handlingen dr innesluten,
anldnt till myndigheten eller kommit behdrig tjansteman tillhanda. Om
myndighet sirskilt underrittas om att telegram till myndigheten anlént till
telegrafanstalt anses telegrammet ha kommit in redan nir underritteisen
natt behorig tjansteman.

I motiven till FL (prop. s.369) understryks det att insdndande av handling
till myndighet liksom tidigare i princip sker pa avsindarens risk. Daremot
blir med den nyaregeln platsen for sjiillva avlimnandet av mindre betydelse.
Det ar salunda inte absolut nodvindigt att handlingen eller avin avlidmnas §
myndighetens lokaler om den blott kommer behdrig tjansteman tillhanda.
Vem som i det enskilda fallet skall riknas som behdrig tjansteman far
avgoras med ledning av arbetsordning eller instruktion for myndigheten.
Bestammelsen att telegram till myndighet skall anses inkommet redan nér
behdrig tjinsteman blivit underriittad dirom korresponderar med regelin att
mottagande av avi om betald postforsindelse jamstills med mottagande av
sjalva handlingen. I motiven anmairks att det endast dr underrattelse genom
televerkets forsorg som avses i bestimmelsen.

Den nyssnamnda huvudregeln kompletteras med en presumtionsregel,
enligt vilken en handling anses ha kommit in viss dag om det kan antas att
handlingen eller avi om denna avlimnats i myndighetens lokal eller funnits
tillganglig for myndigheten pa postanstalt samma dag, aven om handlingen
(avin) kommit behorig tjdnsteman tillhanda forst ndrmast foljande
arbetsdag.

I motiven till FL framhdlls att man genom en sidan bestimmelse kan
undvika att enskilds rétt gar forlorad darigenom att myndigheten t.ex.
drojer med att pa posten himta alla de forsandelser till myndigheten som
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anlint viss dag. Skillnader mellan olika myndigheter i friga om Oppet-
héllande, arbetstider och posthamtning blir ocksé utan betydelse. Ndgon
vidlyftig utredning huruvida handlingen faktiskt funnits i myndighetens
lokaler fore kl. 24 viss dag behiver inte foretas, pipekas det, utan det bor
normalt rdcka med att det inte framstar som osannolikt att s& ir fallet. Det
framhalls vidare att beviskravet bor sittas lagt 4ven nar det giiller att avgora
om en handling viss dag funnits tillginglig for myndigheten pa postanstalt.
Det bor salunda vara tillrdckligt att det med hansyn till forefintliga uppgifter
om t.ex. dag for forsiindelsens poststampling, forsening av postgdngen och
rutiner vid insorteringen i postfack och postboxar inte framstir som
osannolikt att handlingen viss dag funnits tillganglig for myndigheten pa
postanstalt.

Departementspromemorian. Enligt promemorian ir det angeliget att
undanrdja den oklarhet som kan rada angdende ritten att anvinda sig av
telegram eller annan fjarrskrift vid kommunikation med allmidn domstol. 33
kap. 3 § RB bor darfor jamkas efter forebild av 7 § FL och 44 § FPL.

Ocksa nir det giller frgan om den tidpunkt vid vilken en handling skall
betraktas som inkommen ir det enligt promemorian pakallat med en klar-
gorande #ndring av den vl allmint héllna bestimmelsen i 33 kap. 3 § RB.
Frdnvaron av klara regler pa denna punkt ir forenad med oligenheter for
den rittssokande allmiinheten och kan i vissa fall t.o.m. leda till rattsforlust
for enskild part som av missforstind kan komma att forsitta frister eller
andra fatalietider. Ocksa for domstolarna far ett fortydligande anses vara av
virde. Aven i denna del foreslas att 7 § och 44 § FPL far tjina till forebild.
Hiarigenom nds den fordelen att fragan blir likartat reglerad for forvaltning
och riittsskipning.

I enlighet med det sagda foreslas i promemorian att handling skall anses
ha kommit in till ritten den dag da handlingen eller avi om betald post-
forsdndelse, i vilken handlingen dr innesluten, anléint till ratten eller kommit
behorig tjansteman tillhanda. Ocksa bestimmelsen att underrittelse frian
televerket till behorig tjinsteman om att telegram till myndigheten anliint till
telegrafanstalt dr tillridckligt for att telegrammet skall anses ha kommit in
foreslas fa sin motsvarighet i RB. Detsamma galler presumtionsregeln for
handlingar som kommer in efter expeditionstidens slut. En handling skulle
sélunda anses inkommen viss dag om det kan antas att handlingen eller avi
om denna avldmnats i rittens kansli eller funnits tillganglig for ratten pa
posten samma dag, 4ven om den inte kommit behdrig tjinsteman tilthanda
forridn narmast foljande arbetsdag.

Nir det giller den nirmare inneborden av de foreslagna bestimmelserna
hanfor sig promemorian nira till motiven till FL och FPL. Det papekas
sarskilt att presumtionsbestimmelsen rorande handlingar som kommer in
efter expeditionstidens slut medfor att forsiktighet maste iakttas av domstol
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vid utfirdande av lagakraftbevis. Sadant bevis bor for sikerhets skull i
fortsittningen utfardas forst dagen efter den arbetsdag som narmast foljer
pé dagen for fullfoljdstidens utgang. De oldgenheter som eventuellt kan
vara forknippade harmed anses emellertid vil uppvégas av fordelarna med
den foreslagna ordningen.

I promemorian anmirks vidare att FL inte ir tillamplig vare sig betraf-
fande overexekutors eller utmitningsmans exekutiva verksamhet eller
betraffande irenden om brott hos polis-, &klagareller tullmyndighet (2 §
FL). Ddremot gillde 1946 ars lag generellt ocksa vid dessa myndigheter.
Sedan 1946 ars lag numera upphivts saknas alltsd uttryckliga bestimmelser
i nu berorda hanseenden for dessa myndigheter. Enligt promemorian dr det
dock knappast nodvindigt att i detta sammanhang infora ndgon sirskild
reglering av frigan for dessa myndigheter. Om 33 kap. 3 § dndras pd sétt som
foreslds i promemorian blir ju bestimmelsernai RB helt §verensstimmande
med de regler som giller for forvaltningsmyndigheterna och forvalt-
ningsdomstolarna. Vid sadant forhdllande torde inte ndgon tvekan kunna
uppstd om vad som i sak skall gilla i dessa hianseenden hos de ovannimnda
myndigheterna om annat inte ar sirskilt angivet. Om man hirvid faller
tillbaka pé en analog tillimpning av RB eller av FL synes vara av mindre
intresse. Det anmiarks vidare att savitt avser utsokningslagstiftningen
frigan om behovet av en sirreglering torde utredas av lagberedningen under
arbetet med en ny utsOkningsbalk.

Remissyttrandena. Forslaget i promemorian har fatt blandat mottagande.
De flesta remissinstanserna godtar andringsforslaget eller limnar det utan
erinran, i vissa fall dock med en del lagtekniska pApekanden. Pé flera hall ar
man emellertid kritisk mot den foreslagna bestimmelsen liksom f.5. mot
forebilden i FL och FPL. Bland de tillstyrkande myndigheterna mirks JK,
Svea hovritt, hovritten for Nedre Norrland, DON samt nédgra tingsriitter.
JK erinrar om sin principiella uppfattning att det for undvikande av ratts-
forlust dr av vikt att vissa bestammelser om vad part har att iaktta for att
bevaka sin ratt utformas pa likartat sétt i FL och FPL samt i RB. Nir det
giller reglerna om ingivande av handling anser JK denna synpunkt redan i
sig utgora tillrackligt skil att indra 33 kap. 3 § RB till verensstimmelse med
7 § FL och 44 § FPL. Aven om riskerna for tolkningssvérigheter inte torde
bli helt eliminerade ar den for parten gynnsamma utformning som
bestimmelserna fatt tillfredsstéllande, sager JK.

P4 en del hall 4r man dock kritisk till lagforslaget som man anser oklart
och #gnat att foéranleda tolkningssvarigheter. Bland de kritiska remiss-
instanserna mirks lagberedningen, hovrdtten 6ver Skane och Blekinge samt
ndgra tingsrdtter. Malmd tingsritt anser att iakttagande av bestimda frister
och fatalietider &r av storre vikt i de allmdnna domstolarnas verksamhet dn
i forvaltningsmyndigheternas. Som exempel ndmner tingsrétten att nir en



Prop. 1973:30 40

misstinkt hiiktas utsitts viss dag inom vilken atal skall vickas. Réatten miste
den faststillda dagen kunna avgéra om atal vackts eller om den misstinkte
skall forsittas pa fri fot. Det 4r inte godtagbart att vanta till nasta dag for att
fA veta om stamningsansokan finns pa posten eller laggs i domstolens
brevlada efter expeditionstidens utgéng. 1 sjilva verket innebir forslageten
forlingning av fatalietider som kan vara betiinklig dir det befunnits ange-
laget med mycket korta tider t.ex. vid vade- eller missndjesanmalan.
Lagberedningen diskuterar ingdende den foreslagna bestimmelsens
konsekvenser i olika hinseenden. Beredningen papekar inledningsvis att
det hir giller praktiskt viktiga fragor. [ och for sig dr det Gnskvért artt alla
meddelanden som kommit in pé nagot sa nir tillforlitligt sdtt godtas om det
finns mojlighet att kontrollera deras ursprung. Enligt beredningen ar
problematiken dock inte si enkel som det kan synas av promemorian-och
motiven till FL. Bl.a. ir det oklart vad som menas med att handling eller avi
funnits tillgdnglig for ritten pd posten. Man kan fraga sig om handlingen
maste vara utsorterad och inlagd i rittens fack fore utgdngen av kansliets
tjanstgoringstid. En handling &r ju knappast tillganglig for ritten viss dag om
all tjianstgoring har upphort den dagen. En s3dan tolkning torde dock inte
varaavsedd. Nista fraga blir om handlingen eller avin miste vara utsorterad
och inlagd i rittens fack fore utgingen av postens expeditionstid for
ailminheten som vil oftast, kanske alltid, utgar senare in réattens kanslitid.
Ett siddant krav dr emellertid meningslost eftersom ritten inte befattar sig
med avhidmtande av post efter utgingen av den egna kanslitiden. Mera
fornuftigt vore att ndja sig med att posten dr utsorterad fore klockan 24. 1sa
fall blev atminstone riittens postfack jamstallt med kansliets brevlada.
Enligt beredningen méste man emellertid fraga sig om det 6verhuvud &r
ndgon mening med att Kriva utsortering fore visst klockslag som intriffar
efter utgangen av kansliets expeditionstid. Eftersom utsortering av post
sker aven under natten ar det inte motiverat att skilja mellan vad som rakat
sorteras ut fore klockan 24 och vad som sorterats ut forst senare. Bered-
ningen anser att handling eller avi bor anses ha kommit i riitt tid om den finns
pé postanstalten fore klockan 24. Det blir i s& fall ankomsttiden fortageller
annat kommunikationsmedel som i forsta hand far bli vigledande. Man
méste se till att postverket gor utsortering i tid for att handlingen eller avin
skall kunna himtas nista morgon. Ordalagen i forslaget till 33 kap. 3 § RB
bor diarfor. jamkas liksom motsvarande bestammelser i FL och FPL.
Betriffande telegram erinrar beredningen om att ankomsttiden for sddana
noteras. Det synes darfor utan betydelse om telegrammet bars ut fore
klnckan 24 eller om nagon befattningshavare fir underrittelse fran tele-
verket om telegrammet.

Lagberedningen pekar vidare pa att yrkanden ofta, bl.a. i atskilliga
exekutiva mal och #drenden, kan framstillas alternativt skriftligen eller
muntligen. En tillimpning av de foreslagna reglerna kan valla svirigheter
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om yrkandet bor vara kint fore avslutandet av viss forrittning eller muntlig
forhandling. Som exempel anfor beredningen bevakningssammantride
enligt 23 § lagen (1971:494) om exekutiv forsiljning av fast egendom.
Ansprak skall for att beaktas anmilas senast vid sammantriadet. Det maste
klargoras huruvida anmiilan som sker skriftligen eller kommit in till post-
anstalten fore sammantradets borjan eller fore sammantriadets slut skall
anses ha skett i ratt tid. Det aktuella problemet existerar mahinda redan
enligt gallande rdtt men det far, pApekar beredningen, langt storre betydelse
om forslaget skulle genomforas. Beredningen beror i sammanhanget ocksa
18 kap. 14 § RB som rér yrkande om rattegingskostnadsersittning. Man
fragar sig om yrkande, nar mal avgors pa handlingarna i 6verinstans, maste
vara ként for rétten nir mélet provas eller om det riacker att handling med
yrkandet finns pd postanstalten (jfr NJA 1951 s5.732).

Beredningen &dr ocksd kritisk mot den bevisregel som efter mdnster av
motiven till FL rekommenderas i promemorian och som innebar att det bor
vara tillrackligt att det inte framstar som osannolikt att handlingen viss dag
funnits tillginglig for ritten pd postanstalt. Nir det giller frister for talan far
regeln den konsekvensen att talan inte far avvisas annat 4n om man ar
ganska sdker pa att handlingen kommit fér sent. Hirigenom har man
kommit langt frdn den stringens som tidigare iakttagits och beredningen vill
starkt ifrigasidtta om man t.ex. vid konkurrens mellan olika inskriv-
ningsansOkningar kan g§ s§ legart till vaga. Det bor vidare uppmirksammas
att det pa olika hall finns lagstadgade frister for talans vickande som ir
forenade med forlust av materiell riitt om talan inte vicks i riitt tid. Aven nér
det giller sddana frister blir det med den foreslagna bestammelsen till-
rackligt att det inte dr osannolikt att stimningsansdkan funnits tiliganglig for
ritten pa postanstalt fore klockan 24 den sista dagen. En annan fraga dr om
den foreslagna regleringen skall anses gilla analogivis ocksé nir det giller
privata skriftliga krav och meddelanden. Ofta kan ju en viss rittshandling
goras antingen genom talan vid domstol eller annan myndighet eller genom
en privat viljeforklaring. Som exempel nimns uppsigning av hyresgist,
bevakning resp. klander av testamente och ansprak pa laglott. Hittills torde
man ha ansett att den som skall gora ett privat ansprak gillande ocksi maste
kunna styrka att ansprket verkligen kommit vederborande tillhanda inom
foreskriven tid, om inte sirskild bestimmelse meddelats (jfr 12 kap. 63 § JB
och 40 § avtalslagen). Dessutom kan man vara mycket tveksam om det alltid
i hithorande fall overhuvud ir tilifyllest att ett privat meddelande funnits
tillgangligt p& postanstalt. Beredningen anser att stdindpunkt maste tas till
hela frdgan huruvida alla privata skriftliga krav och meddelanden skall
anses framstéllda i ratt tid i fall dd de i promemorian foreslagna bestim-
melserna jimte bevisregeln godtar meddelandet om det ar stillt till
myndighet. En generell analogisk tillimpning av forslaget dr enligt bered-
ningens mening inte forsvarbar. I friga om meddelanden till privatpersoner
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bor ocksa observeras att det maste bedomas vilken postanstalt som skall
anses vara den ritta. '

En komplikation av den foreslagna bestimmelsen &r, pipekar Malmé
tingsrdtt och lagberedningen, att inskrivningsdag upphor klockan 12 pd
dagen. Om forslaget genomfors bor det dvervigas om inte bestaimmelsen
om tid for inskrivningsdag maste strykas. For mottagande av handlingar kan
ind4 viss expeditionstid giilla.

Négra remissinstanser beror frigan om platsen for avlimnande av
handling till tjansteman vid domstol. Man anser att det bor klargoras att
handlingen eller avin skall komma tjanstemannen tillhanda pa tjanstestillet
och inte t.ex. i dennes bostad under hans fritid.

Svea hovrdtt ifrigasitter om presumtionsregeln behover ges generell
riackvidd. Det skulle ndmligen kunna fora med sig att alla handlingar som
kommer in med morgonposten viss dag maste provas for att man skall kunna
avgora vilka av dem som skall anses inkomna foregdende dag. Av praktiska
skil bor i stédllet alla handlingar som avlimnas med morgonposten eller
eljest inkommer pd morgonen instimplas sdsom inkomna samma dag. |
tveksamma fall kan man gora en sarskild tjinsteanteckning eller till hand-
lingen foga dess ytterkuvert. Lagbestimmelsen skulle i sd fall kunna
utformas pa foljande sitt: "Handling anses ha inkommit den dag d& den
avlamnas till ratten. Skall handling inges senast viss dag och har handlingen
den dagen ankommit till rittens adresspostanstalt, skall den dock anses ha
inkommit den dagen, om den paféljande arbetsdag avlamnas till ritten’.

3.9 Fullfélidsinlaga till fel instans

Nuvarande ordning m.m. Part som vill fullfolja talan mot underritts eller
hovratts dom eller beslut skall enligt RB inom ndrmare angiven tid inkomma
med fullf6ljdsinlaga till den domstol som meddelat avgorandet. Om parten
forsitter den foreskrivna fullfoljdstiden skall hans talan avvisas av
beslutsinstansen. Fullfoljdsinlagan skall inte stillas till beslutsinstansen
utan till den hogre ratt dit talan fullfoljts. Enligt dldre RB gillde daremot att
den skrift varigenom talan fulifdljdes skulle ges in till den hdgre ritten.

Pa forvaltningsomadet har i princip gillt motsvarande ordning som enligt
dldre RB. Besvirshandling skall sdlunda i regel tillstdllas den myndighet
som har att prova besviren. Denna regel har nu lagfastsi 12 § FL och 7 §
FPL. Samtidigt bhar inforts bestimmelser enligt vilka for sent inkomna
besvir skall avvisas. Till huvudregeln har i andra stycket resp. andra
punkten i de nyssndmnda lagrummen fogats en bestimmelse enligt vilken
besvir som kommit iniratt tid till beslutsdomstolen eller -myndigheten skall
upptas till provning, dven om de kommit besviirsinstansen tillhanda forst
efter fullfoljdstidens utging.
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Departementspromemorian. Enligt promemorian forekommer det i
praktiken inte sillan att parter till f61jd av okunnighet eller fGrbiseende
siander in vade- eller besvirsinlaga till hovriatten i stillet for till underrétten.
Frén hovratterna brukar man i sddana fall genast sinda handlingen vidare
till vederborande underritt. Och skulle det foreligga risk att fullf6ljdstiden
forsitts soker man i regel nd ingivaren pa telefon f6r att ge honom tillfdlle att
ldmna in t.ex. ett duplettexemplar av inlagan till ritt instans. Ibland hinner
dock parten inte detta eller misslyckas man med att né partenitid. Till f6ljd
hdarav forekommer det nigon géng att partens felsinda fullfoljdsinlaga
avvisas sisom for sent inkommen. P4 motsvarande sitt hiander det att
revisions- eller besviirsinfaga felaktigt sands till hogsta domstolen i stillet
for till hovritten.

I promemorian framhdlls att det ar otillfredsstillande om nagon till f6ljd
av rent missforstdnd forsitter mojligheten att gora sin ratt gillande. En
ordning enligt vilken fullfoljdsiniagan skall stéllas till viss domstol men ges
in till en annan kan ocksé te sig forvillande. Mot bakgrund harav kan det
overvagas att i RB infora regler motsvarande 12 § FL och 7 § FPL.
Hiérigenom skulle en part, som gett in sin inlaga i ratt tid till fullfoljdsin-
stansen i stéllet for till beslutsinstansen, dndd vara bevarad vid sin ratt till
talan. En sddan ordning dr visserligen behiaftad med en del praktiska
olagenheter. Nirmast ar det utfirdandet av lagakraftbevis som kan villa
problem. Vid de allmidnna domstolarna pékallas ju lagakraftbevis i helt
annan omfattning an vid forvaltningsmyndigheterna och forvaltningsdom-
stolarna. Domstol har t.ex. enligt 6 § kungorelsen (1970:517) om rétts-
visendets informationssystem att sedan fullfoljdstiden gatt ut lamna upp-
gift om laga kraft till rikspolisstyrelsen i friga om alla domstolens
avgoranden i brottmal. Om fullfoljdsinlaga utan pafoljd kan inges ocksa till
klagoinstansen médste underrdtten antingen avvakta med utfiardande av
lagakraftbevis under sddan tid att en frin 6verritten vidarebefordrad inlaga
med sidkerhet hinner komma fram, eller sjilv efterhora huruvida inlagan
mojligen sédnts till Gverrdtten. Det senare alternativet kan avfiardas som
praktiskt ogenomforbart. Inte heller det forra alternativet ir tilltalande.

Enligt promemorian bor dock svirigheterna kunna beméistras utan alltfor
stor omgang. Om Gverritten Aldggs att meddela underriitten per telefon eller
telegraf genast nidr en ‘feladresserad” fullfoljdsinlaga kommit in kan ju
anteckning om fullf6ljden goras i underrittens dagbok vid samma tid som
om inlagan hade sints direkt till underridtten. Som redan for narvarande sker
bor naturligtvis en ’feladresserad’ fullfoljdsinlaga snarast av Gverrdtten
vidarebefordras till underritten. Underritten bor kunna forlita sig pé
dagboken nar friga uppkommer om utfirdande av lagakraftbevis. Om
dagboken saknar anteckning om fullfoljd bor alltsd lagkraftbevis kunna
utfirdas utan sirskild kontroll hos overratten. Daremot kan naturligtvis inte
négon provning huruvida talan fullf6ljts p foreskrivet sitt och inom rétt tid
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goras forran sjdlva inlagan kommit underritten tillhanda. Att den
ifrgasatta ordningen skulle medfora att visst merarbete uppkommer for
Overratterna medges. Uppgifterna antas dock inte bli alltfor betungande
eftersom antalet 'feladresserade’ inlagor iven efter den ifrigasatta lag-
indringen antas vara mattligt.

I enlighet med det anforda foreslds i promemorian att 50 kap. 3 §, 51 kap.
3 §,52kap.28§,55kap. 3 § och 56 kap. 3 § RB, enligt vilka lagrum talan som
inte fullfoljts pé ratt sdtt och inom ratt tid skall avvisas, kompletteras med
en bestammelse av innehall att fullféljdsinlaga som kommit in till klago-
instansen fore fullfoljdstidens utging skall anses ha kommit inirdtt tid. Det
papekas att bestimmelser om skyldighet fGr den hégre ritten att genast
underritta den ldgre instansen om ’feladresserad’ inlaga och att Gversinda
sddan inlaga till ratt instans far meddelas i administrativ ordning.

Det papekas slutligen att forslaget inte avser vadeanmilan i tvistemal.

Remissyttrandena. De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget i
promemorian eller ldmnar det utan erinran. Bland dessa mirks JK som
framhaller att forslaget fir anses sakligt motiverat och att det dr angeliget
att RB har samma generdsa regel mot part som forvaltningslagarna. Ocksd
DON ir positiv till forslaget men ifrdgasitter, i likhet med domare-
foreningen, om det inte ar erforderligt med en uttrycklig foreskrift om nar
lagakraftbevis far utfirdas, s att nigon osiikerhet dirom inte skall beh6va
foreligga. Aven om man méste vara medveten om att forslaget innebér en
viss forsdmring for den vinnande parten, som kommer till sin ritt senare an
enligt nuvarande regler, anses fordelarna med forslaget Gverviaga. DON
ifrdgasatter ocksé om inte dndringarna i 55 kap. 3 § och 56 kap. 3 § bor avse
ocksd det fallet att inlagan felaktigt getts in till statsdepartement.
Lagberedningen, som ocksa godtar forslaget, anser liksom ett par andra
remissinstanser att dven en till hovriatten inkommen vadeanmilan bor
kunna godtas. Beredningen papekar vidare att motsvarande lagindring som
foreslds i RB bor goras daven i utsékningslagen (1877:31 s.1).

Négra remissinstanser ar dock negativa till forslaget. Svea hovritt
framhéller att en fordel for den ena parten blir en nackdel for den andra
parten. Forhallandena &r olika inom forvaltningsrittens och de allménna
domstolarnas omrdden. Medan pd fOrvaltningssidan provningen av
fullfoljdsinlagan i dess helhet ankommer pd klagoinstansen dr provnings-
funktionen vid de allménna domstolarna delad mellan beslutsinstansen och
Gverklagningsinstansen. Aven om det ibland forekommer att rattssokande
sander sin inlaga till Overinstansen och ddirmed kan forlora sin ritt anser
hovritten att de skél som talar mot den foreslagna regleringen Gverviger.
Mojligen kan man i administrativ ordning bora utfiarda foreskrifter att
feladresserad inlaga omedelbart skall vidarebefordras till ritt domstol.
Malma tingsrdtt, till vilken hovrdtten Gver Skane och Blekinge ansluter sig,
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tror att forslaget skulle leda till att t.ex. en advokat i Malmo som dar ombud
i rattegdng pa annan ort skulle komma att ta for vana att ge in en vadeinlaga
direkttill hovritten i stillet for att sinda den till vederborande tingsratt. Den
foreslagna bestimmelsen kan dartill skapa missforstand genom att forleda
part att sinda vadeanmilan till hovrétten. Tingsrédtten anser att ratts-
forluster hellre bor motverkas genom tydligare fullfoljdshéinvisningar.

4 Frigor om rittegangskostnad

4.1 Rinta pa rittegangskostnad

Nuvarande ordning m.m. Bestammelser om rattegdngskostnad i
tvistemal finns i 18 kap. RB. Enligt 1 § ar huvudregeln att part som tappar
malet skall ersitta motparten hans réttegdngskostnad, om ej annat ar
stadgat. Ersittning for rittegdngskostnad skall enligt 8 § fullt motsvara
kostnaden for rattegingens forberedande och talans utforande jamte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens ritt. Ersittning skall ocksa utgd for partens eget
arbete och tidsspillan med anledning av rittegdngen. 1 14 § foreskrivs
slutligen att part, som vill erhélla ersittning for rattegingskostnad, skall
framstélla yrkande ddarom innan handléggningen avslutas och ddrvid uppge
vari kostnaden bestdr. Da ritten avgor malet skall den samtidigt meddela
beslut anglende rittegangskostnaden.

I vissa slags mél finns enligt sdrskilda bestimmelser mojlighet for part att
erhalla {orskott pa rittegingskostnadsersittning. Enligt 4 § lagen (1950:559)
om ersittning for mistad fiskerdtt m.m. kan fiskevarderingsndmnd, i
avvaktan pa mils avgorande, forordna om forskottiavrikning pé ersittning
for riattegangskostnader. Aven vattenlagen (1918:523) innehédller en
bestaimmelse enligt vilken part i vissa fall kan fa ersétining for rittegings-
kostnad innan partens talan slutligen provas (11 kap. 66 § 4 mom.). Det ar
emellertid har i regel inte friga om forskott utan om ett slutgiltigt fast-
stallande av kostnaderna for en viss del av mélet (jfr prop. 1952:52 5.32).
Ocksi i expropriationslagen (1972:719) finns bestimmelser om forskott pa
rattegdngskostnadsersittning (7 kap. 5 §). Bestimmelserna i expropria-
tionslagen har pa grund av hinvisning i 25 § naturvardslagen (1964:822) i
huvudsak tillimpning ocksd i ersittningsmal enligt naturvardslagen (jfr
dock 36 § naturvardslagen). Gemensamt for de har aktuella typerna av
tvister ar att det fran bérjan genom uttryckliga lagbestammelser ar klart
vilken av parterna som slutligen skall std for kostnadsersédttningen. Av
naturliga skil har ndgon motsvarande regel om forskott inte kunnat tas in
bland RB:s kostnadsbestammelser.

Som princip giller att endast lagakraftvunna domar i tvistemal far
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verkstéllas. Med dom jiimstills hiir annat ridttens avgorande, sisom beslut
angdende kostnadsersittningen. Det finns emellertid vissa undantag frin
huvudregeln. Bl.a. far enligt 39 § utsékningslagen (1877:31 s.1) omedelbar
verkstillighet dgarum av dom pé betalning. Verkstalligheten far dock i regel
inte fullfoljas genom forsiljning av utmitt egendom forrin domen vunnit
laga kraft. Vidare har gidldendren mojlighet att genom stéllande av sakerhet
eller nedsiattande av det utdomda beloppet hos ldnsstyrelsen avvirja
utmiitning pé grund av ej lagakraftvunnen dom. Borgeniren far visserligen
lyfta nedsatt belopp mot siakerhet men idr enligt 50 § utsokningslagenisafall
skyldig att betala 6 % ridnta pd beloppet. om domen sedermera skulle
dndras.

Den centrala bestaimmelsen om drojsmalsrinta i svensk ratt ar 9 kap. 10
§ handelsbalken (HB). Enligt detta lagrum skall, om inte betalning sker inom
foreskriven tid, utgd drojsmaélsrinta pa lanebeloppet med 6 % fran for-
fallodagen om annat inte avtalats. Om ingen forfallotid ar bestimd, utgor
dréjsmalsrintan 5 % fran dagen for delgivning av stimning med krav pa
betalning. Utdver 9 kap. 10 § HB finns speciella bestimmelser om drojs-
mélsrinta i en del andra forfattningar. t.ex. 16 § skuldebrevslagen (1936:81),
38 § koplagen (1905:38 s.1), 13 kap. 19 § jordabalken och 6 kap. 16 §
expropriationslagen (1972:719). De nu niamnda sirskilda bestimmelserna
om drojsmélisranta innehéller antingen en hdnvisning till 9 kap. 10 § HB eller
en bestammelse att drojsmalsranta efter 6 % skall utgd frin viss nirmare
angiven tidpunkt.

Fragan om utligg for vissa riintekostnader skall kunna betraktas som
ersdttningsgill rittegangskostnad berdrs over huvud taget inte i RB eller
forarbetena till balken. Inte heller berdrs hiir frigan huruvida part, som i
samband med domen forpliktas ers:itta motparten for rattegingskostnader,
skall kunna &ldggas att utge dven ridnta pa den utdomda kostnads-
ersittningen.

I frga om rittspraxis kan till en borjan namnas rattsfallet NJA 1944 5,577
som visserligen inte angir tillampningen av de civilprocessrattsliga
kostnadsreglerna men som beror en i viss man likartad situation. Enligt 1927
ars lantmiteritaxa fick en lantmiatare debitera sakagare vissa lant-
materikostnader med ritt f6r lantmétaren att fi handriackning for indrivning
av kostnaderna. 1 rittsfallet forklarade héogsta domstolen (HD) en
lantmitare beriittigad till rinta pa kostnaden med 5 % frén delgivningsdagen
i handrickningsarendet. Ett annat réattsfall, NJA 1945 s.573, ror frigan om
rattegingsombuds rétt till arvode. Enligt 15 kap. 12 § dldre RB gillde att den
domstol som slutligen avgjort ett mél hade att vid oenighet mellan ombud
och huvudman prova storleken av ombudets arvode. 1 en ansékan om
faststillande av arvodesbelopp yrkade ombudet 6 % rinta pa beloppet frin
dagen for HD:s avgorande i det ursprungliga malet. HD:s yttrande i fragan,
att yrkandet om rinta inte i denna ordning kunde upptas till prévning,
antyder att drojsmalsrinta inte betraktats som helt utesluten nir det galler
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rittegdngskostnad, 1at vara att det inte hir gillde forhéllandet mellan
parterna i rattegingen utan mellan part och hans eget ombud.

I praktiken synes friga om erséttning for rintekostnader huvudsakligen
ha uppkommit i vattenmél och i expropriationsmél. I dessa typer av mél blir
handldggningstiden ofta langvarig och part kan bli nédsakad till avseviarda
utldgg for sakkunnigutredning m.m. I vattenmalet SvJT 1958 rf s.52 dgde
huvudforhandling vid vaitendomstolen rum mera in tva ar efter det att
kostnadsrikning avseende viss teknisk utredning ingivits till ratten.
Vattenoverdomstolen tillerkiinde parter ersattning for riattegangskostnader
med belopp, som beriiknades inkludera kompensation for bl.a. rinte-
forluster for tiden fran rakningens ingivande till dess lagakraftagande dom
berdknades foreligga. Diremot utdémdes inte nagon ranta i teknisk mening
for tiden intill dess betalning skulle komma att ske. Ocksd i en del inte
refererade vattenmal har vattenoverdomstolen tillerkdnt sakigare kost-
nadsersattningar vars kapitalbelopp innefattat ersattning dven for riante-
forlust (jfr t.ex. domarna 1960 I nr T 25 och 1963 I1 nr 24 samt besluten 1964
I nr O 4 och 1966 I1 nr 19). Diremot limnades i domen 1958 I nr 30 yrkande
om 5 % rinta frin ansprikets framstillande pa utdomda kostnadsbelopp
utan bifall. I ettejrefererat expropriationsmal har hovritten 6ver Skéne och
Blekinge uttalat bl.a. att en expropriand enligt 67 § expropriationslagen ar
skyldig att ersidtta motpartens kostnader i expropriationsmalet, i den mén ej
annat foranleds av bestimmelserna i 18 kap. 6 och 8 §§ RB. Om motparten
under processen haft att utge erséttning till ombud eller sakkunnig eller
eljest haft utgifter for rittegdngen bor som kostnad betraktas inte enbart
sjalva utgiften utan dven rianta pa denna frén den dag utgiften gjordes till
dess ersittning erhills av den exproprierande. Aven om s&dan riinta inte
skulle kunna anses som rittegngskostnad utgor den enligt hovriitten i allt
fall sddan i anledning av expropriationen uppkommen kostnad, som den
exproprierande enligt 67 § expropriationslagen (1917:189) dr pliktig att
ersitta motparten (dom 1966 111:246). Sedan talan fullf6ljts mot hovrittens
dom fann HD ej skil meddela provningstillstdnd (NJA 1968 not. C 725).

Genom HD:s beslut den 5 december 1968 (NJA 1968 s.460) synes frigan
om rénta pd belopp hanforligt till rattegdngskostnad ha avgjorts for gillande
ritts del i en mer restriktiv riktning #n den som de forut atergivna
hovrittsdomarna ger uttryck for. I sitt beslut i malet, som angick kostnad i
expropriationsmél, konstaterar HD bl.a. att varken 18 kap. 8 § RB eller
ndgon annan lagbestammelse beror frdgan huruvida rantekostnad kan vara
att hanfora till rattegdngskostnad. Inte heller berors fraganiforarbetena till
RB. De exempel dessa ger p& sidana kostnader, som ir ersittningsgilla, och
sédana, som inte #r det, tyder ndrmast pd att rinta ej omfattas av stadgandet
om ersattningsgill kostnad. En ratt for part att erhélla riinta forutsitter,
heter det vidare, en ndrmare reglering av i vilka fall och efter vilka normer
ranta skall utgd. En sddan reglering bor inte genomfbras annat &n i
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lagstiftningsvig. PA grund hdarav fann HD ett i mdlet framstillt yrkande om
rinta pa vissa kostnader for ombudsarvode och sakkunnigutredning icke
kunna bifallas. - HD:s beslut var inte enhiilligt. En ledamot ansig silunda att
part jimlikt 18 kap. 8 § RB borde kunna fé ersittning for ranteforlust pa
utldgg av nagon betydenhet for ersittningsgill rittegingskostnad. 1 dé
radande rinteldge borde rantesatsen bestimmas till 5 % och rianta utgd for
tid fran det utldgget skett till dess betalning skedde. Om, s3som i det aktuella
rittsfallet, 1an upptagits for gildande under ritteglngen av rittegings-
kostnad borde rantesatsen i stallet bestimmas till riintesatsen for lanet, om
den var skilig.

1968 &rs rattsfall har varit vigledande {or senare praxis. Sdlunda har
vattenéverdomstolen i dom den 29 november 1970 med direkt hanvisning till
rattsfallet ansett sig forhindrad att vid provning av rittegingskostnad doma
ut rinta (AVD 1 nr DT 18). Aven HD har i ett senare avgjort mil rérande
ersittning enligt naturvardslagen lamnat yrkande om ersittning for rinta pa
utlagg for rattegdngskostnad utan bifall (dom 1971 DT 3).

Advokatsamfundets framstadlining. 1 skrivelse den 14 december 1963
hemstillde styrelsen for Sveriges advokatsamfund om utredning och lag-
stiftning rérande frdgan om ridnta pd utdomd ersiittning for ritte-
gingskostnad. Enligt styrelsen forflyter ofta avsevard tid innan den
vinnande parten kan fa ut honom tillkommande ersattning for rittegings-
kostnad. Hir &r till en borjan att beakta den tidsutdrakt som sjilva ratte-
gingen foranleder. Om den slutligen vinnande parten forlorat mélet i ligre
rétt och vinner bifall till sin talan forst i hogre instans, blir motparten forst
genom den hogre rittens avgorande domd att betala ersittning till den
vinnande. Avsevird tid kan da har forflutit frn det den slutligen vinnande
nodgades iklida sig de kostnader for vilka ersittning tillerkanns honom.
Och dven om den slutligen vinnande parten vunnit mélet redan i forsta
instans och d& tillerkénts ersittning for sina rattegngskostnader kan
ersittningsskyldighetens fullgérande fordréjas genom Overklagande frén
den tappande partens sida. Enligt styrelsen méste vidare beaktas att
betydande drojsmal med betalning av utdomda kostnader ofta férekommer
dven efter det att ersittningsskyldighet slutligen faststallts. Vid forsok till
exekution kan det visa sig att den ersittningsskyldige saknar utmat-
ningsbara tillgingar. Stundom kan det dr6ja ménga ar innan den vinnande
parten erhéller den utdomda ersittningen. I alla sidana fall diar den
vinnande parten inte omedelbart efter det rittegdngen i en instans avslutats
kan fa ersittning for sina kostnader i denna instans drabbas han av en
materiellt oberidttigad forlust om hans fordran pa kostnadsersittning inte
10per med rénta. Bestimmelserna i 39 § utsokningslagen tillgodoser endast
i ringa mén den vinnande partens intresse i detta avseende.

Styrelsen havdar att det dr en klar brist att lagen inte ger domstol rétt att
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vid utdomande av ersittning for rattegingskostnad forplikta den ersatt-
ningsskyldige att ocksa betala rdanta pd beloppet. Nagot rimligt skil varfor
en tappande part skulle vara berittigad till rintefri kredit kan svérligen
anforas. Vid alla andra slag av fordringar giller ju att en borgenar kan fa
gildendren forpliktad att giilda rinta i enlighet med stadgandet i 9 kap. 10 §
HB. Bristen dr s& mycketallvarligare som det numera inte séllan ar friga om
ganska avsevirda belopp.

Over advokatsamfundets framstillning inhdmtades yttranden fran JK,
lagberedningen, Svea hovritt, hovritten for Nedre Norrland, Foreningen
Sveriges hdradshovdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Varmlands
lans rattshjdlpsanstalt och Tornedalens rattshjilpsanstalt. Samtliga
remissinstanser var positiva till advokatsamfundets framstillning.

Departementspromemorian. | promemorian erinras till en borjan om att
de allménna bestammelserna om drojsmalsrénta f.n. ar {oremal for 6versyn
av koplagsutredningen (Ju 1963:51, tilliggsdirektiv Ju 1969:24). Aven om
utredningsuppdraget i denna del frimst avser de alimdnna reglerna om
drojsmalsrinta p4 det formogenhetsrittsliga omridet kan ocksé frigan om
ranta pa rattegdngskostnad komma att dvervigas i sammanhanget. Med
hdnsyn till utredningsuppdragets omfattning antas dock inte ndgot forslag
angdende rantefrigorna vara att vanta inom den nidrmaste framtiden. I
promemorian Konstateras vidare att advokatsamfundets kritik av den
gillande ordningen fatt stod av remissinstanserna. Med hénsyn till de
oldgenheter som salunda anses forenade med den nuvarande ordningen och
d4 frégan &dr av jamforelsevis begrinsad omfattning bor den tas upp redan
nu, trots att resultatet av képlagsutredningens 6versyn annu inte foreligger.
Detta behover naturligtvis inte hindra att fragan eventuellt kan komma att fa
omprgvas nar stillning tas till kplagsutredningens forslag rorande de olika
sporsmdl som hinger samman med reglerna om dréjsmélsrianta i stort.

Vid behandlingen av frigan om drojsmalsrinta pé rittegingskostnad
skiljer promemorian mellan tvé olika delfrdgor. En av dessa 4r den av
advokatsamfundet vickta frigan om mojlighet for domstol att forplikta part
att betala drojsmalsrianta pa utdomd kostnadsersattning. En annan friga ar
huruvida parts kostnad for rantor under den tid maélet &r anhingigt vid
domstolen skall kunna beaktas vid domstolens provning av partens
kostnadsansprak. Betriffande den forsta angivna frgan konstateras att
savidl advokatsamfundet som remissinstanserna ansett det i sak vara
motiverat att domstol ges mojlighet att doma ut rinta pa det belopp den
tappande parten skall utge i ersdttning for den vinnandes ritte-
gingskostnad. Mot en sddan ordning anses svarligen kunna anforas négra
principiella skil. Utgingspunkten for rinteberdkningen bor vara dagen for
ersittningsbeslutet. Fr.o.m. dagen direfter ar ju fordringen forfallen till
betalning och den tappande parten i princip skyldig att gora ratt for sig.

4 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 30
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Rintan bor 10pa till dess betalning sker.

Av framst praktiska skil avvisas tanken pd att anpassa réntan till den
verkliga rintekostnad som part kan ha fororsakats. I stillet bor viss
bestamd rantesats foreskrivas. Attden vinnande parten harigenom ofta inte
far full kompensation for den till f61jd av dréjsmélet uppkomna skadan samt
att den forlorande ibland kan f betala hogre rinta dn som svarar mot den
vinnandes kostnad medges. Detta dr emellertid svarlosta problem som dr
gemensamma for alla slag av legala rantor. I promemorian hdnvisas till den
ingaende behandlingen av frdgan i bl.a. férarbetena till 6 § skuldebrevslagen
(jfr NJA II 1936 s.36 ff). Betrdffande sjilva ridntefoten anses valet st
mellan de bada i 9 kap. 10 § HB angivna alternativen 5 resp. 6 %. Eftersom
den utdomda kostnadsersittningen betraktas som forfallen till betalning
genast efter det att beslut dirom meddelats anses det std bast i Gverens-
stimmelse med 9kap. 10 § HB att riintefoten faststalls till 6 % eller denrédnta
som skall utga i fall av bestdmd betalningsdag. Dennaréntesats anges ocksa
i flera sirskilda lagbestimmelser om drdjsmélsrianta. Bestimmelsen om
ranta pa utdomd rattegangskostnad foreslas intagen i 18 kap. 14 § RB, dvs
det lagrum som anger nar domstolens beslut angiende rattegingskostnad —
utgingspunkten for ranteberakningen — skall meddelas. Det anmarks att
bestdmmelsen i samma lagrum att part som vill ha ersittning for ratte-
gingskostnad skall yrka det innan handldggningen i resp. instans avslutats
maéste anses tillamplig ocksd i friga om rinta pa kostnadsersittningen, utan
att detta behover papekas sarskilt i lagtexten.

Behandlingen av parts rintekostnad under sjalva handliggningen av
madlet dr, heter det i promemorian, en mera komplicerad fraga. Visserligen
talar den bakom RB:s kostnadsbestaimmelser i tvistemél liggande grund-
tanken att den vinnande parten skall ha alla sina kostnader i anledning av
rittegingen ersatta for att ocksd pa sddan kostnad belpande rinta skall
kunna vara ersittningsgill. En generell regel om rinta pa varje i kost-
nadsersittningen ingdende delpost ar 4 andra sidan utesluten frin praktisk
synpunkt. Nar det giller den normalt utan jaimforelse storsta kostnads-
posten, namligen partens utgift for ombudsarvode kan det f.6. ifragasittas
om inte kompensation for viss ranteforlust ofta dr inrdknad redan i sjdlva
arvodesbeloppet. Utgift for rédttegdngskostnad kan uppkomma i olika
skeden av en process, dven fore malets anhdngiggorande, och det kan vara
vanskligt att ange utgingspunkten for en eventuell rinteberidkning. Aven
andra problem torde uppstilla sig. Frigan om eventuellt tillgodordknande
av ranta for tiden fore mélets avgorande bor darfor inte tas upp innan
stallning tagits till frigan om dr6jsmilsrdnta 6verhuvud. En sidrskild
anledning hirtill ar att det kan antas att friga om rinta under sjilva
handldggningstiden uppkommer mera sillan i fortséattningen sedan majlig-
het inforts att tillerkdnna part forskott pad kostnadsersdttningen dven i
expropriationsmal. Det dr ju frimst i vatten- och expropriationsmdl som
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frigor om rantegottgorelse stalls pa sin spets. De genom den nyligen
antagna rittshjalpsreformen (jfr prop. 1972:4) vidgade mdjligheterna att
erhélla réattshjalp méste ocksa leda till minskade rintekostnader for part.

Remissyttrandena. Forslaget att rinta efter 6 % skall utgd pa utdémd
rattegngskostnadsersittning har genomgiende mottagits positivt. Prome-
morians stdndpunkt att frigan om rinta pa utdomd kostnad utan storre
olagenheter kan tas upp for sig utan att resultatet av koplagssakkunnigas
arbete behover avvaktas bitrads uttryckligen av JK, DON, koplags-
utredningen och en minoritet inom domareforeningens styrelse. Nagra
remissinstanser, som anser det i sak berattigat att rdnta utgir pd utdomd
ersattning, uttalar dock tveksamhet huruvida frigan dr sa angeldagen attden
behover losas separat. Frigan bor i stillet anstd och avgoras i ett
sammmanhang tillsammans med problemet om riinta pa kostnader under
sjalva riattegdngen, med utgingspunkt frdn de Overviganden rdrande
drojsmélsranta i allmanhet som kdplagsutredningen kan komma fram till.
Bland dem som uttalar en sddan mening marks Svea hovrdtt, som ocksa
hanvisar till att utsokningsreglerna dr under omarbetning, hovrdtten éver
Skdne och Blekinge, ett par tingsrdtter samt domareféreningen
(majoriteten).

Betriffande den foreslagna riantefoten ifragasatts frin ett par hall om inte
5% skulle st i battre Gverensstimmelse med.principernafor 9 kap. 10 § HB.
Det stora flertalet remissinstanser bitrader dock promemorians férslag om
en rantefot av 6 %. Bl.a. uttalar kdplagsutredningen att man méaste rakna
med att i ett kommande férslag till lagstiftning om drojsmélsrinta denna
kommer att séttas hogre dn 6 %. F.n. bor dock som uttalas i promemorian
rantan inte sattas hogre dn 6 %. Vid en eventuell ny lagstiftning om
drojsmélsrinta kan det ddaremot finnas anledning att omprova sjilva
rintefoten i forevarande stadgande.

I en del remissvar gors lagtekniska papekanden. Flera remissinstanser
menar sdlunda att bestimmelsen om rianta hanger s nira samman med de
materiella bestimmelserna i 18 kap. 8 § om vad som skall betraktas som
rittegdngskostnad att bestaimmelsen lampligen bor tas ini 8 § och inte i 14
§. Nigra remissinstanser tar upp avfattningen av bestaimmelsen om rinta.
Man anmirker att den foreslagna lagtexten utformats som en fakultativ
regel vilken medger en diskretiondr bedomning huruvida réanta skall utgd
eller ej. Remissinstanserna menar att rinta alltid bor utgd om det yrkas och
ersattning for rattegdngskostnad doms ut. Enligt lagberedningen ar det
formalistiskt att alls kriva nagot yrkande for att ranta skall kunna domas ut.
Det finns ju ingen anledning att gora skillnad mellan olika mal och part kan
inte bidra med nigra sidrskilda upplysningar eller sitta inne med négra
sakuppgifter som kunde motivera att parten sjalv anger hur det enligt hans
uppfattning bor vara med rdntan. Att den tappande parten skall ha fatt reda
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pa kostnadsbeloppet innan rinta borjar 16pa bor inte tillmétas betydelse.
Till undvikande av rattsforluster anser DON att foreskrift bor tasini 18 kap.
14 § forsta stycket om att yrkande krivs inte bara betriffande sjilva
kostnadsersittningen utan ocksa for att rinta darpé skall kunna démas ut.

Ett par remissinstanser formenar att promemorians lagforslag kan lisas
s8 att ranta inte skulle kunna domas ut for forfluten tid nar hogre ratt dndrar
underinstansens kostnadsbeslut. Man forordar att lagtexten jamkas s att
det inte rader nigon tvekan om att t.ex. hovratt, som hdjer den av under-
riatten utdomda ersittningen eller som domer ut saddan ddr underritten
ogillat talan, skall kunna doma ut rinta pa beloppet redan fran dagen for
underrittens indrade beslut och inte forst frén sitt eget beslut i fragan.

Karlskrona tingsritt menar att rétten till réntegottgorelse inte bor
prekluderas om part underlater att yrka rinta i samband med begédran om
kostnadsersattning i viss instans. Tvartom skulle det innebira en avsevird
forenkling om det i stillet 6ppnades mdjlighet for part att forst i nasta
instans framstilla sddant yrkande. Tingsrétten antar att parterna i sé fall
skulle avst3 fran att framstalla rinteyrkanden i flertalet mél i forsta instans.

Négra remissinstanser berdr fragan hur parts rintekostnad under sjidlva
handliggningen skall behandlas. Képlagsutredningen anfor att denna fraga
sjalvfallet 4r mera komplicerad #n Gvriga nu aktuella fragor bl.a. nir det
géller utgéngspunkten for ranteberiikningen. Utredningen torde komma att
ta upp en liknande friga namligen hur man skall berdkna rinta pa skade-
stdnd nir detta avser kostnader som den skadelidande haft innan krav pa
skadestand framstillts. Huruvida det faller inom utredningens uppdrag,
som ju giller bestimmelserna om ridnta pa det férmogenhetsrattsliga
omradet, att dven foresld regler om riinta pa kostnader i ritteging synes
dock ovisst. Enligt lagberedningens mening bor Atminstone rinta pa utligg
kunna démas ut fran utgiftens dag.

4.2 Ersdttning for kostnad som uppkommit fére rittegdngen

Nuvarande ordning m.m. Enligt 18 kap. 8 § RB skall ersittning for
rittegingskostnad fullt motsvara kostnaden for rittegingens forberedande
och talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden
skdligen varit pékallad for att ta tillvara partens ritt. 1 forarbetena till
lagrummet (SOU 1938:44 5.237; jfr Gardes m.fl. kommentar till RB s.211)
anges att rittegdngskostnad i forsta hand ir saddan kostnad som har upp-
kommit under sjidlva rittegdngen. Héansyn skall emellertid dven tas till
kostnad som har varit erforderlig for ett indamélsenligt forberedande av
partens talan, sdsom kostnad f6r anskaffande av bevisning och fo6r siker-
stdllande av partens ansprak genom kvarstad eller skingringsforbud. I vad
méan dylika atgiarder, ssom besiktning av levererad vara eller arkiv-
forskning, varit pikallade for rattegangen eller fylit &ven andra syften &r,
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heter det, att bedoma efter omstiandigheterna. Till rattegangens forbere-
dande torde dven vara att hiinfora forhandling mellan parterna utom ritta,
i den mén forhandlingen haft till syfte att klarldgga tvisteldget eller eljest
sikerstilla ett dndamélsenligt genomférande av rittegangen. Ocksé
kostnad for &tgdrd som har foretagits i syfte att forebygga ritteging, t.ex.
forsok till forlikning, torde vara ersittningsgill. Ersittning kan dock endast
utgd i den min atgirden har betydelse for rittegangens forberedande och
talans utférande i denna, t.ex. genom att parternas stindpunkter preciseras
(kommentaren s.211).

1 vad mén forlikningsarbete som har utforts fore riattegangens inledande
skall anses som rattegingskostnad enligt 18 kap. 8 § RB har inte provats av
HD. Diremot har betydelsen av sidant arbete berorts i ett par rattsfall
angéende ersattning till bitrade enligt lagen (1919:367) om fririttegang. [ ett
av dessa avgOranden (NJA 1949 s.580) tillerkdndes bitradet ersittningi ett
skilsmassomadl for forlikningsarbete, som visserligen ldg utom ramen for
parternas yrkanden i milet, men som ansdgs ha omedelbart samband med
och betydelse for rittegingen. En av parterna i malet hade ursprungligen
haft for avsikt att vidcka talan om dktenskapsskillnad enligt 11 kap. 8 §
giftermalsbalken jimte skadestind men efter forhandlingen inskrankt sig
till att vicka talan om hemskillnad med beropande av 11 kap. 2 § andra
stycket giftermélsbalken. I ett annat rittsfall (NJA 1954 s.468) tillerkdandes
bitradet ersittning for omfattande arbete som pagétt under tamligen lang tid
fore talans viackande for att astadkomma forlikning i vissa vardnads- och
underhdlisfrigor i mal om hemskillnad. Ocksé i detta fall motiverades
beslutet med arbetets samband med och betydelse for utférandet av partens
talan i mélet. Enligt ett nyligen publicerat hovrattsavgorande (refererat i
TSA 1972 s5.340) fick bitrade at hustrun i ett hemskillnadsmaél, anhédngiggjort
genom gemensam ansokan, ersittning ocksa for vissa forhandlingar med
mannen och hans ombud angiende fragor rorande familjens ekonomi som
inte omedelbart var uppe i sjalva malet. Bl.a. stod ett makarna tillhorigt
radhus infor hotet om exekutiv forsiljning. I sitt beslut uttalade hovritten
att det nedlagda arbetet hade sddant samband med och betydelse for
forberedandet av den gemensamma ansokningen om hemskillnad att
bitriidet borde vara berittigat till ersiattning. 1 ett till hovratten avgivet
yttrande i mélet lade advokatsamfundets styrelse fram vissa synpunkter
som kan vara av intresse i forevarande sammanhang. Enligt styrelsen har
advokat som bitrader en klient i ett skilsmissodrende ofta att handlagga
olika for klienten betydeisefulla frigor, som ar mer eller mindre direkt
hianforliga till frigorna om vardnad, underhdll och ritten att sitta kvar i
hemmet. Betydelse for underhdllsbidragens storlek har exempelvis
utgdngen av bodelningen. Ibland kan underhdllsbidragets storlek inte
bestammas forrin avgdrande foreligger i bodelningsfrigan, och det ér inte
ovanligt att en 6verenskommelse i friga om underhéllsbidragen forutsatter
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en 16sning av makarnas samtliga ekonomiska forhdllanden p& en géng. I
dylika fall, d& 6verenskommelse om bodelning varit en forutsittning for
overenskommelse om underhallsbidrag och i évriga frgor, torde dom-
stolarna enligt styrelsen ersitta allt arbete med bodelningen sdsom en
rittegdngskostnad. Advokaten far idven vid handldggning av skilsmisso-
arenden bitrdda med radgivning i andra frigor som svarligen kan siras frn
ovriga for astadkommancde av en uppgorelse nodvindiga frigor. Som
exempel anges radgivning och information om bidragsforskott, skatte-
fragor, fragor om umgéngesritt, ritt till namn, ritt till bostad m.m. samt
bitrade med att 15sa olika praktiska och ekonomiska problem. I allmiinhet dr
det nu ndmnda arbetet for klientens rakning nddvindigt for att uppdraget att
bitrada klienten vid skilsmissoforhandlingarna skall kunna slutforas och
gemensam ansdkan undertecknas. Det ar dirfor styrelsens uppfattning att
bitradet i allmanhet skall ha ersittning for sadant arbete enligt lagen om fri
rattegang. - I friga om det aktuella méalet ansag styrelsen att arbetet med att
16sa de sporsmal som uppstod i anledning av hotet att familjens radhus
skulle forsiljas exekutivt stod i sddant naturligt samband med 16sandet av
ovriga sporsmal som uppstar i anledning av en hemskillnad att erséttning
borde utgéd enligt lagen om fri ratteging.

Frégan i vilken utstrickning kostnad som uppkommit fore rittegdngen
borde hanforas till rittegdngskostnad aktualiserades inom justitie-
departementet under arbetet pé en reform av samhillets rittshjilp. I remiss
till lagradet av forslag till rattshjalpslag m.m. uttalade jag bl.a. foljande (se
prop. 1972:4 5.352).

Det finns enligt min mening skil att 6verviga om inte forlikningsarbete i
hogre grad an vad som synes ha forutsatts vid RB:s tillkomst bor kunna
beaktas som arbete med rittegngens forberedande. Genom en sidan
ordning stimuleras tvistande parter att soka bildgga sina menings-
skiljaktigheter utan att tillgripa ett ofta dyrbart och tidstédande rittegangs-
forfarande. Detta ar uppenbarligen Onskviirt sdvil fradn allman synpunkt
som av hénsyn till de enskilda parterna. Mot den hir forordade ordningen
kan visserligen inviindas att parterna uppmuntras att forhala en process
genom alltfor vidlyftiga forlikningsforhandlingar samt attdomstolen vid sin
provning av kostnadsyrkandena kan f& svarigheter att kontrollera ansprak
pa ersattning for arbete utom ritta. De angivna betiinkligheterna dr dock
enligt min mening inte alltfor tungt viigande. Bestimmelsen att en kostnad
for att vara ersittningsgill skall vara skiligen pakallad for tillvaratagandet
av partens ratt torde utgora ett tillrickligt remedium mot ersittning for
onddigt forlikningsarbete. Och nir det giiller domstolens kontrollmdjlighe-
ter méste beaktas att den som begér ersittning for kostnad ocksi har att visa
fog for yrkandet. Man torde kunna utgé frin att motparten inte férsummar
att patala att kostnadsyrkandet avser irrelevant eller eljest onodigt arbete.
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I enlighet med det anforda foreslogs i den lagradsremissen ett tillidgg till 18
kap. 8 § forsta stycket RB enligt vilket forhandling angéende friga, som har
direkt samband med tvisten, skulle anses som en atgird for rattegdngens
forberedande. I anslutning till forslaget uttalades bl.a. att férhandling som
syftar till uppgorelse mellan parterna i regel fick anses ha direkt samband
med tvisten. Det skulle siledes inte vara nodvandigt att forhandlingen ledde
till klargdrande av parternas stindpunkter eller att den eljest hade storre
betydelse sdsom forarbete for sjilva rittegdngen. Ocksd forhandling
angdende friga som inte omedelbart omfattades av yrkandena i malet kunde
ha direkt samband med tvisten. Sddan forhandling kunde namligen oftaleda
till en begrinsning av tvistemélets omfattning. De sporsmal som
behandlades vid forhandlingen méste dock hinga niara samman med de
fragor sjdlva tvistemélet rorde. Avslutningsvis uttalades att den foreslagna
ordningen torde erbjuda ytterligare en fordel nir det galler rattshjilp. Enligt
forslaget till ridttshjalpslag kunde rittshjalp utgd for sdvil processuellt som
utomprocessuellt bitrdde. Ersittning for den processuella rédttshjdlpen
bestams av domstolen medan ersdttning i Ovrigt faststdlls av ratts-
hjalpsnamnden. Det fick antas vara mest praktiskt att frigan om ersittning
for rattshjilp i ett och samma drende i gorligaste man bedoms samlat av en
myndighet.

Den foreslagna dndringen i 18 kap. 8 § RB motte kritik av lagridet (se
prop. 1972:4 s.416). Lagradet papekade att det hér i forsta hand giillde en
allminprocessuell friga som endast medelbart berorde rattshjilpssystemet.
Den foreslagna andringen rorde fragor av principiell rickvidd och kunde f&
inte obetydliga ekonomiska verkningar for parterna i civilmil. Man
anmarkte att forslaget inte byggde pa ndgon mera ingdende utredning och att
det inte varit foremil for remissbehandling. Lagridet uttalade vidare att
inneborden av gillande riitt i forevarande hdnseende inte var fullt klar. Det
var inte uteslutet att en viss utvidgning av vinnande parts ersattningsritt
kunde vara motiverad. Det remitterade forslaget forde emellertid for 1angt.
Andring av lagrummet borde, menade lagridet, inte genomféras pi den
foreliggande utredningen.

I prop. 1972:4 angiende samhillets rattshjilp uttalade jag (s.421) att jag i
och for sig ansg det angeldget med en dndring av paragrafen i den riktning
som det remitterade forslaget angav. Med hidnsyn till att den ifrigasatta
andringen s&som lagridet patalat endast var av medelbart intresse for sjilva
rittshjilpsreformen, och d& vissa frigor om rattegdngskostnad dnd4 var
aktuella inom departementet ville jag dock inte motsatta mig att fragan togs
upp i annat sammanhang.

Departementspromemorian. I promemorian konstateras inledningsvis att
rattsldget méhinda, sdsom lagradet anmarkt, inte ar helt klart nér det giller
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frégan om kostnad som uppkommit fére ridttegdngen skall kunna betraktas
som en riittegangskostnad. Savil sjalva lagtexten som motiven till den
aktuella bestimmelsen, 18 kap. 8 § RB, ir ganska allmént formulerad.
Tydligt ar dock att lagstiftaren forutsatt att forprocessuellt arbete i
allminhet och forlikningsarbete i synnerhet inte skulle betraktas som
rattegdngskostnad annat idn i ganska begrinsad omfattning.

Promemorian erinrar vidare om uttalandena i prop. 1972:4 for en
utvidgning av mojligheterna att beakta férprocessuellt forlikningsarbete vid
bestimmandet av parts ersittningsgilla rittegdngskostnader. Mot syftet
med reformen namligen att stimulera-tvistande parter att soka l6sa sina
meningsskiljaktigheter utan rittegdng har lagrddet inte riktat ndgon
anmarkning. Ocksa lagradet anser det silunda tankbart att en viss utvidg-
ning av vinnande parts ritt till ersédttning kan vara befogad.

Sporsmalet om vilka forlikningsforhandlingar som bor anses ersitt-
ningsgilla ssom rattegdngskostnad vid en senare process mellan parterna
kompliceras av att foremélet for tvisten inte alltid kan anses begrénsat i
enlighet med den talan som parterna fort i mélet utan kan vara antingen
storre eller mindre an processforemélet. Parternas ansprak mot varandra
kan ocksd ha dndrats under forlikningsforhandlingarna pa annat sitt dn
sdvitt angér sjilva yrkandena, t.ex. genom att en eller flera alternativa
grunder for kdaromalet eller invindningar mot detta framstillts eller fran-
fallits under forhandlingarnas ging. Svérigheter uppkommer vidare déri-
genom att det ibland kan vara tveksamt om de férhandlingar som dgt rum
over huvud gillt samma rittsliga angeligenhet som den efterféljande
rattegdngen. Och om forhandlingarna lett till uppgorelse i viss eller vissa
frgor fér vidare beaktas bestimmelsen i 18 kap. 5 § tredje stycket RB,
enligt vilka kostnaderna skall kvittas om parterna forliks, sidvida annat inte
overenskommits i forlikningsavtalet. Bakom denna bestimmelse ligger den
uppfattningen att det inte dr lampligt att ratten gar in p4 ndgon bedomning i
sak av det rattsforhillande som avgjorts genom forlikningen (SOU 1938:44
s.235). Denna stidndpunkt maste enligt promemorian anses vilgrundad.
Hirtill kommer att en part inte sillan ingér forlikning pa grundval av
overviganden som inte ar av juridisk eller ekonomisk art. Forhallandet kan
t.ex. helt enkelt vara det att parten onskar f& ett slut pd en psykiskt
pressande konflikt. I sddana situationer kan en forlikning ibland leda till ett
helt annat resultat 4n en domstolsprévning skulle ha gjort. Att lata enbart
resultatet av forlikningen ligga till grund for fordelning av réttegdngs-
kostnaderna kan med hdnsyn hartill knappast vara lampligt.

Mot den angivna bakgrunden anfors i promemorian att en utvidgning av
ratten till erséttning for kostnad som uppkommit fore talans vickande inte
bor gilla utan begrdnsning. En naturlig utgidngspunkt dr parternas talan i
sjalva rittegdngen. 1 den mén forlikningsforhandlingen direkt syftat till att
fa till stdnd en uppgorelse rorande frdga som omfattas av parternas
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yrkanden i radttegngen bor forhandlingen utan betéinkligheter kunna
betraktas som en i princip ersittningsgill atgard for rattegéngens
forberedande. Det bor hirvid inte spela ndgon roll om férhandlingen lett till
modifikationer av yrkandet eller om den visat sig helt resultatlos. I det
forstndmnda fallet uttalas att forhandlingen f.6. ofta synes kunna vara
ersittningsgill redan enligt nuvarande ordning, eftersom parternas stand-
punkter ju ddarigenom blivit preciserade. Daremot kan situationen bli mera
komplicerad om det frin borjan finns flera yrkanden frén ena partens sida.
Vidhéller parten dven efter férhandlingen sina yrkanden, eventuellt med
nagon jamkning, foreligger naturligtvis inte ndgon skillnad frdn det nyss
angivna fallet med endast ett yrkande. Om diiremot parten efter férhand-
lingen bedomer sina utsikter till framgang betrdaffande vissa av yrkandena
som sma och dirfor fullfljer endast ett yrkande till rattegéng, framstar det
som mindre skaligt att motparten, om yrkandet bifalls, skall.vara ersitt-
ningsskyldig ocksd for forhandlingskostnader som hanfor sig till de
yrkanden som inte fullf6ljts. Och skulle forlikning ha traffats betraffande
négot eller ndgra yrkanden bor ju sdsom forut nimnts kostnadsfragan i den
delen regleras med tillampning av principerna i 18 kap. 5 § RB.

1 promemorian foreslds att ritten till ersittning for forprocessuella
forhandlingar begrinsas till forhandlingar rorande frégor som har omedel-
bar betydelse for parternas talan sidan den sedermera utformas i ritte-
gingen. En fraga far enligt promemorian anses varaav omedelbar betydelse
for parternas talan om den ligger till grund for yrkandena i mélet. Det skulle
alltsd huvudsakligen vara i fall av resultatlosa forlikningsforhandlingar
rorande sjilva processforemélet som ersattningsriitten blir aktuell, En fraga
som inte ligger till grund for yrkanden i mélet anses ddremot endast vara av
medelbar betydelse for talan, dven om frigan ror forhdllanden som ligger
nara dem som behandlas i mélet. Hirigenom avskiljs frin ersdttningsratt
forhandling angdende friaga dar part franfallit sitt ursprungliga yrkande,
liksom forhandling anglende friga dir forlikning kunnat uppnés. Med en
sddan ordning kommer man ocksé ifrin det emellanat vanskliga spérsmélet
om forlikning alls kommit till stdnd betriffande viss frga. Skillnaden
mellan forlikning och mer eller mindre 6msesidiga inskrankningar —
definitivt eller tillsvidare — av talan kan sdlunda i praktiken vara svér att
uppratthdlla, papekas det. Ocksa ett ensidigt avstdende frin ena partens
sida, genom erkidnnande, medgivande eller eftergift, frdn att fortsitt-
ningsvis havda en ursprungligen intagen stdndpunkt torde nigon ging
kunna vara att anse som en forlikning.

Det framhalls sdrskilt i promemorian att man frin det nu behandlade
fallet, dédr det vid en forlikningsforhandling foreligger flera olika yrkanden
fran ena parten, bor skilja det fallet, att part dberopar flera alternativa
grunder till stod for ett yrkande. Aven om en eller flera av dessa grunder
skulle franfallas efter forhandlingen och parten endast dberopa en av dem i
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sjalva rittegangen anses likval ritt till ersidttning for forhandlingskostnad
bora medges, om parten vinner mélet. Till stod hiirfor beropas till en bérjan
att partens inskrankning av den tilltdnkta talan tyder pa att forhandlingen
lett till en precisering av hans stindpunkt och dirmed varit till nytta for
rittegdngens forberedande. Och hade parten inte franfallit vissa grunder
utan vidhallit dem samtliga i rattegdngen hade han ju i regel fatt ersiittning
for sina kostnader, dven for kostnad som hinfér sig till grunder som
domstolen inte godtog. Harvid bortses naturligtvis frén sidana fall att
bestimmelserna i 18 kap. 6 § RB om péfoljd for forsumlig processforing dr
att tillampa.

Om en forhandling gillt bdde frigor av i princip ersittningsgill
beskaffenhet och fragor som inte dr av omedelbar betydelse for talan i mélet
bor en uppdelning av kostnaderna om mdjligt goras. [ den man kostnaderna
for de olika fragorna inte kan sirskiljas far en uppskattning ske. Ofta torde
vil det yrkande som fullf6ljts till riittegang s& avsevart dominera forhand-
lingen att ett frinfallet yrkande inte nimnvirt piverkar kostnaden for
forhandlingen. Forhallandet kan ocksa vara det att ett franfallet yrkande
grundats pd i stort sett samma omstindigheter som det yrkande som
fullfoljts. I dylika fall far hela forhandlingskostnaden anses som en ritte-
géngskostnad.

Aven om kostnaden for vissa férprocessuella férhandlingar i princip bor
betraktas som rittegngskostnad dr dirmed inte givet att den i maélet
tappande parten med nddvéandighet kommer att bli ersidttningsskyldig for
kostnaden. Liksom rittegdngskostnad i allminhet maiste, erinras det,
kostnad for forlikningsforhandling fore rittegngen ha varit skiiligen
pakallad for tillvaratagande av partens ritt. Onodigt forlikningsarbete kan
silunda aldrig vara ersittningsgillt. Vidare blir bestimmelserna i 18 kap. 4
och 6 §§ om kvittning och jaimkning av kostnader samt om pafoljd av
forsumlig processforing att tilldimpa ocksd betrdffande den del av parts
kostnadsansprak som grundas p4 forlikningsforhandlingar.

I enlighet med det anforda foreslds i promemorian att 18 kap. 8 § forsta
stycket RB kompletteras med en bestimmelse enligt vilken forhandling
angdende friga som har omedelbar betydelse for partens talan skall anses
som en &tgdrd for riattegingens forberedande.

Remissyttrandena. S& gott som alla remissinstanserna dr positiva till
syftet med forslaget, namligen att stimulera tvistande parter att soka lgsa
sina meningsskiljaktigheter utan att tillgripa ett ofta dyrbart och tidsédande
rattegingsforfarande. Vattenlagsutredningen uttalar sdlunda att forslaget
synes ansluta sig vil till den stindpunkt HD intagit i rattsfallet NJA 1960
s.55 i fraga om ersittning for kostnad som foranletts av sammantride enligt
4 § 1 kungorelsen (1953:177) angdende forberedelse av vissa foretag enligt
vattenlagen (jfr numera 6 § vattenrittskungérelsen 1971:789). Samman-
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triden av detta slag torde ofta kunna jamstillas med forliknings-
forhandlingar, eftersom deras syfte bl.a. kan vara att utjimna motsitt-
ningar mellan olika intressen och tillgodose 6nskema! pd ett siitt som kanske
inte ar mojligt om férhandling upptas forst i samband med domstols-
behandling. Fran nagra hall gors det emellertid gillande att rittstillamp-
ningen dr mera liberal i friga om ersdttning for forprocessuellt arbete dn
som forutsatts i forarbetena till 18 kap. 8 § RB. Eftersom den foreslagna
utvidgningen av rétten till ersittning saledes redan kan antas ha blivit
tillgodosedd genom rittspraxis skulle alltsd lagindringen vara onddig.
Bland dem som ger uttryck for en sddan uppfattning mérks de tre horda
hovritterna och ndgra tingsritter . Svea hovrditt menar att det foreslagna
stadgandet fir ses mera som en indirekt stimulans till forlikningsarbete.
Hovritten har dock den uppfattningen att i civila mél advokater i mycket
stor utstrickning forsoker helt eller delvis forlika sina parter genom
sammantriden eller skriftvixling. Att si skulle ha skett utan ersittningsritt
ar naturligtvis inte fallet och man torde dirfor kunna utgd fran att befogad
ersittning inkluderats i partsombudens ersittningsansprak i mailet samt
utan gensaga accepterats vid faststillandet av kostnadsersattningar. En
rittsutveckling i motsatt riktning kan med lagens nuvarande utformning
knappast befaras och ett inférande av det foreslagna stadgandet forefaller
ddrfor obehovligt, sirskilt som det dndé inte kan goras oberoende av de
Ovriga ersittningsreglerna i kapitlet. Dirtill 'kommer att den snivare
utformning, som stadgandet erhéllit i forhéllande till forslaget i proposi-
tionen 1972:4, vial kan tinkas medfora en ej asyftad &terhallsamhet i
forlikningsforsoken.

Andra remissinstanser anfor liknande synpunkter men séger sig inte vilja
motsitta sig att fragan far en uttrycklig reglering i lag. Hovrdtten for Nedre
Norrland menar att den utredning promemorian innehiller ir alltfor
knapphéndig for att det skall vara mdjligt att bedoma om behov foreligger av
reglering av den aktuella kostnadsfragan eller hur erforderliga regler i s fall
bor utformas.

Fleraremissinstanser pekar pd det vanskliga att p3 ett sétt som ger ngon
ledning soka i lagtext precisera vilka kostnader fore rittegdngen som skall
varaersattningsgilla. Man menar att promemorians lagforslag styrker denna
tes. Hovritten for Nedre Norrland dr kritisk mot uttalandet i promemorian
att part som vid forhandling fore rittegdngen dberopat flera alternativa
grunder for sin talan men som vid forhandlingen franfaller en eller flera av
dem likval skulle kunna f& ersattning for forhandlingskostnaden om han
vinner mélet. Hovritten ifrigasitter om inte forslaget i detta hianseende
leder for l&ngt. I andra hinseenden anser hovritten bestimmelsen vara
alltfor snidv och formell. Hovrétten ansluter sig hirvid till ett uttalande av
Ornskéldsviks tingsritt dir tingsritten framhéller att det kan finnas skilda
anledningar till att en part frinfallit ett yrkande som han ursprungligen tankt
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framstalla. Nir det exempelvis giller frigan om upplosning av dktenskap
torde det kunna forekomma fall, dir en friaga vil icke har omedelbar
betydelse for det i en senare riittegang framstillda yrkandet, men dock kan
ha sadant direkt samband med detta att den foreslagna regeln kan framsté
sdsom obillig. En uttrycklig lagregel av foreslaget innehdll skulle kunna
medfora en alltfor sndv begransning, om avgorande betydelse alltid skall
tillmiitas huruvida fragan kommit att ligga utanfor rittegdngen sdsom den
slutligt kommit att begrinsas genom direkta yrkanden eller ej. Hovratten
uttalar sammanfattningsvis att man inte blivit Gvertygad att det i prome-
morian framlagda forslaget innefattar en lamplig och riktig avvigning
mellan de skilda intressen som hér gor sig gillande. Helsingborgs tingsriitt
ifrdgasiitter om den foreslagna avfattningen av 18 kap. 8 § inte ar alltfor
restriktiv och foreslar att ordet "omedelbar’ byts ut mot *visentlig’. Ocksa
Malmé tingsritt anser promemorians forslag vara alltfor restriktivt.
Tingsratten papekar att dess praxis dr sé liberal att den foreslagna indringen
skulle innebdra en begridnsning av parts mojlighet att fa ersittning for
forlikningsforhandlingar.

Det kan papekas att advokatsamfundet inte berort den hiir aktuella frégan
i sitt remissvar.

5 Domforhet i mal om konKkursarvoden

Nuvarande ordning m.m. Betriiffande handliggning som enligt KL
ankommer pa ritten dr RB:s regler om ridttegangen i tvistemdl tillimpliga, i
den mén avvikande foreskrifter inte har meddelats i KL. I princip skall
alltsé ritten i konkursmal ha en sammanséattning med tre lagfarna domare.
I 211 § KL, som innehdller vissa sidrbestimmelser for forfarandet i
konkursmél, har gjorts undantag frin huvudregein endast for mil om
egendomsavtrade. Vid huvudférhandling i sddant mél &r tingsritt domfor
med en lagfaren domare. T Svrigt dr ddremot de for tvistemal gillande
domforhetsreglerna tillimpliga i mal som provas enligt KL.

I skrivelse den 10 september 1971 till statsrddet och chefen for justitie-
departementet har justitiekanslern (JK) anfort att han vid inspektion av
olika tingsritter har uppmirksammat att ett stort antal mél rérande arvoden
i konkurs inte avgjorts varigenom drojsmél med konkursernas avslutande
uppstatt. Som orsak till dréjsmalet har i ett flertal fall anforts att svarigheter
forelegat att fa till stind den foreskrivna sammansittningen med tre
lagfarna domare. JK ifragasitter darfér — 1 betraktande av att de flesta
arvodesmalen &r av relativt enkel beskaffenhet — om inte en 6versynav nu
gillande bestimmelser borde komma till stand.

Departementspromemorian. 1 promemorian uttalas att den genom
underrittsreformen tillkomna ordningen med kollegial sammansittning vid
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huvudforhandling i tvistemdl inte utan viagande skil bor frangds. Det ar
emellertid givet att det frimst dr i de svdrare mélen som en kollegial
sammansittning behdvs. Som JK har framhallit ar arvodesmalen i stor
utstrackning av si enkel beskaffenhet att en kollegial sammansittning kan
avvaras, om den ger upphov till oldgenheter.

Det foreslas darfor att domforheten regleras pA samma sitt i arvodes-
mdlen som i mal om egendomsavtriade. Harigenom blir tingsritt i allméinhet
domfor med en lagfaren domare. En sidan ordning hindrar inte, pipekas
det, att tingsritt avgor malet i kollegial sammansittning, om prévningen av
arvodesfragan med hinsyn till beloppens storlek eller annars kan anses mer
kriavande.

Remissyttrandena. Promemorians {Orslag hilsas genomgéiende med
tillfredsstéllelse. I flera yttranden knyter man an till uttalandet i prome-
morian att mera krivande arvodesmal dven i fortsdttningen bor avgdras
med tre ledamoter i riatten. Helsingborgs tingsritt anmarker dock att
mojligheten att alltjimt avgora arvodesmal i kollegial sanmansittning i
praktiken troligen kommer att utnyttjas endast i mycket ringa omfattning.
Over huvud torde niamligen alternativa domforhetsregler medféra att det
enklare alternativet nistan undantagsidst viljs. Tingsritten har dock inga
inviandningar mot forslaget.

Svea hovrdtt, som darvid ansluter sig till yttrandena fran Stockholms och
Karlskoga tingsritter, ifrigasitter om inte samma skil som anfors for
andringen i KL kan motivera motsvarande andring i lagen (1946:807) om
handliggning av domstolsidrenden bl.a. i friga om mél om likvidation enligt
174 § aktiebolagslagen (1944:705).

6 Sjukskoterskas vittnesplikt

Nuvarande ordning m.m. Enligt 14 § lagen (1937:249) om inskrdnkningar
i ratten att utbekomma allminna handlingar (den s.k. sekretesslagen) far
handlingar i drenden rérande hilsovéard och sjukvard i princip inte limnas
ut, i vad de angdr enskilds personliga forhillanden, utan hans samtycke
tidigare dn 70 ar efter handlingens datum.

1 8 § allménna likarinstruktionen (1963:341) stadgas att lakare inte far
yppa vad honom i denna hans egenskap blivit i fortroende meddelat eller i
otringt mal uppbara vad han sjilv funnit angéende sjukdomen eller dess
uppkomst. Motsvarande bestimmelser om tystnadsplikt giller enligt sir-
skilda forfattningar {or andra kategorier av medicinalpersonal sésom
tandldkare, apotekare, barnmorskor och sjukskdterskor. Bestammelsen
om sjukskdterskas tystnadsplikt dr intagen i 8 § reglementet (1957:656) for
sjukskoterskor. I denna paragraf anges att sjukskoterska ej ma yppa vad
henne i denna egenskap blivit i fortroende meddelat, ej heller i otringt mél
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uppenbara vad hon sjilv iakttagit angdende patients enskilda forhallanden.

Vidare innehéller sjukvardslagen (1962:242) 135 § en allmin bestammelse
om tystnadsplikt vilken giller saval vissa grupper av kommunala {or-
troendemén som sjukvérdspersonal och gvrig personal inom sjukvarden
eller dess forvaltningsorgan.

Enligt 20 kap. 3 § brottsbalken kan ambetsman, som yppar vad han ir
pliktig att hemlighélla, féllas till ansvar for brott mot tystnadsplikt. T detta
sammanhang bortses fran de speciella regler som giller nar 6vertradelse av
tystnadsplikt sker genom offentliggdrande i tryckt skrift. [ rattspraxis (NJA
1931 s.377) har sjukskSterska i allmén tjdnst ansetts underkastad
ambetsansvar.

Enligt 36 kap. 1 § RB giller som huvudregel 2tt var och en som inte ir part
fir horas som vittne. Ambets- eller tjansteman eller den som ir férordnad
eller vald att forriitta offentligt tjinstedarende eller utéva annan allmin
befattning far dock inte horas angdende nigot som han har att iaktta tystnad
om pé grund av denna sin stallning (36 kap. 5 § forsta stycket). Inte heller far
advokat, lakare, tandlakare, barnmorska, kurator vid vissa familje-
radgivningsbyréer, eller deras bitriden, horas angiende ndgot som har
anfortrotts dem pa grund av denna deras stillning eller som de har erfarit i
samband didrmed, om det inte dr medgivet i lag eller den till vars férmén
tystnadsplikten giller gett samtycke dartill (5 § andra stycket). Begriins-
ningarna i ratten att hora advokater m.fl. som vittnen galler dock inte i mal
om brott for vilket straffminimum ar fangelse i tva ar (5§ fjarde stycket).
Vittnesforbudet enligt paragrafens forsta stycke dr bestimt med héansyn till
det offentliga intresset av att vissa forhéllanden inte kommer till allmén-
hetens kinnedom. Det i andra stycket avsedda vittnesforbudet ir uppstallt
huvudsakligen till skydd for enskilda. I motiven till bestimmelsen (SOU
1938:44 $.392) framhalls att vissa yrkesutdvare intar en sddan fortroende-
stdllning i forhallande till allménheten att en viss tystnadsplikt till skydd for
den enskilde #r pékallad. Med hinsyn till vikten av att tillgangliga
upplysningskillor kan utnyttjas i ritteging bor dock stor forsiktighet iakttas
nir det giller att bestimma yrkesgrupper for vilka tystnadsplikten bor gilla.
Omfattningen av tystnadsplikten dr begrinsad till vad vederborande fatt sig
fortrott pa grund av sin yrkesstéllning eller erfarit i samband dirmed. Det
kravs inte att uppgifterna uttryckligen anfortrotts under tystnadslifte utan
det ar tillrackligt att de lamnats under sédana omstdndigheter att det
skiligen kan antas ha skett i fortroende. Undantag fran tystnadsplikten
avser endast fall di det ar i lag medgivet eller den till vars forman
tystnadsplikten giller samtycker dartill.

Framstillningen fran Svensk sjukskéterskeférening. Foreningen erinrar
om att bestimmelser om legitimation sdsom sjukskoterska inforts genom
sjukskoterskereglementet (1957:656). Legitimerad sjukskoterska kan



Prop. 1973:30 63

sdlunda den bli som med godkinda betyg genomgétt statlig eller av staten
godkand sjukskoterskeskola eller eljest forvirvat det mitt av kunskap och
fardighet som motsvarar vad sidan skola avser att bibringa. Enligt f6r-
eningen méste det framstd som naturligt att dven legitimerad sjukskdterska
inbegrips bland de yrkesutévare som enligt 36 kap. 5 § RB ir fritagna fran
vittnesplikt. Att sjukskoterska inte tidigare medtagits kan mdjligen ha
motiverats av att begreppet sjukskoterska vid tidpunkten for lagrummets
tillkomst inte var klart utformat. Sedan sjukskoterskorna numera i likhet
med ldkarna blivit legitimerade har emellertid kiren vunnit sidan fasthet att
hinder inte bor mota for att sjukskoterskor liksom advokater, lakare,
tandlakare eller barnmorskor kan upptas bland de yrkesutdvare som
befriats frin vittnesplikt.

Den nu gillande ordningen ar enligt foreningen inte tillfredsstillande.
Sjukskoterska ar enligt sjukskoterskereglementet 3lagd tystnadsplikt.
Bryter hon mot denna &r hon liksom lakaren forfallen till ansvar enligt 20
kap. 3 § brottsbalken. Det kan under sidana forhallanden inte vara riktigt att
sjukskoterskai motsats till liikare skall vara skyldig att vittna om saddant som
omfattas av hennes tystnadsplikt. For en patient som vardas i oppen eller
sluten vird kan det vara av visentlig betydelse att vad patienten i fortroende
meddelar en sjukskoterska inte kommer till allmédnhetens kinnedom pédden -
omvigen att tystnadsplikten for sjukskoterskan utan vidare upphivs om
hon kallas som vittne infor domstol. Det kaninte vara rimligt att olika regler
skall gilla for vittnesplikten om patienten anfortror sig till en likare eller till
en sjukskoterska. Foreningen hemstiller darfor att det gors tillagg for
legitimerad sjukskoterska bland de i 36 kap. 5 § andra stycket uppriknade
yrkesutovarna, som ar befriade fran vittnesplikt.

Remissyttrandena. Sjukskoterskeforeningens framstilining har genom-
giende mottagits positivt av remissinstanserna. I flera yttranden pekas
dock pé att den av foreningen aktualiserade lagindringen i praktiken endast
torde berora en jimforelsevis liten grupp av sjukskoterskor. Eftersom
sjukskdterska som ir anstalld i allmén tjdnst omfattas av ambetsansvar ar
hon salunda redan f.n. undantagen frén vittnesplikten enligt vad som ségs i
36 kap. 5 § forsta stycket. Och i den mén sjukskoterskan tjanstgor som
bitride at likare - vilket torde vara normalfallet — Atnjuter hon enligt
paragrafens andra stycke samma frihet fr@n vittnesplikt som ldkaren.
Utanfor paragrafen faller emellertid privatanstillda eller privat-
praktiserande sjukskoterskor i den mén de inte 4r att betrakta som bitriden
it lakare. JK framhadller, att dven om denna grupp av sjukskoterskor torde
vara fatalig, de skal som ligger bakom 36 kap. 5 § andra stycket RB likviil
torde ha samma styrka betriaffande dem som betriffande andra uppriknade
kategorier. Eftersom sjukskoterskorna genom tillkomsten av 1957 ars
reglemente numera bildar en avgriansad och legitimerad yrkesgrupp pa
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samma sitt som t.ex. barnmorskor har JK ingen erinran mot att sjuk-
skoterska intas i upprikningen i paragrafen. Liknande synpunkter uttalas
av socialstyrelsen. Styrelsen papekar att sjukskoterskans stallning dr sddan
att hon i samband med sin yrkesutovning gang efter annan far kunskap om
forhillanden av fortroendenatur. Sidan kunskap kan vara exakt densamma
som kommer likare eller barnmorska till del. Enligt styrelsen finns det
starka skal som talar for att samma regler for begriinsning av vittnesplikten
bor galla for sjukskoterska som for andra i § § andra stycket omnamnda
yrkesgrupper.

Svenska landstingsforbundet erinrar om att det i allt storre utstrickning
ankommer pa sjukskoterska att utGva sina funktioner sjilvstandigt och inte
primirt som bitrade t lakare. Det torde kunna forutsattas att sjukskoterska
hiirvid gor iakttagelser och far motta fortroliga meddelanden i minst samma
mén som i sin tidigare funktion. Det later sig da svarligen motivera att
sjukskoterska sdsom bitride till likare ar befriad fran vittnesplikt men efter
sjdlvstindig yrkesutdvening kan vara skyldig att avlagga vittnesmal. Ocksi
Sveriges likarforbund beror utvecklingen inom sjukvérden. Forbundet
papekar att nuvarande regler om tystnadsplikt har tillkommit vid en tid da
medicinsk hjdlp i huvudsak var en angeldgenhet mellan patienten och
lakaren. I dagens lige kommer emellertid patienteri savil 6ppen som sluten
vard i kontakt med atskilliga kategorier av sjukvardspersonal. Det ir inte
endast frga om likare och sjukskoterskor utan dven assistenter av olika
slag, kuratorer, gymnaster, terapeuter, underskoterskor, bitraden m.fl. Att
i lagtexten infora endast vissa personalkategorier och betraffande ovriga
ange en samlingsbeteckning som dirtill kan bli foremal for olika tolkningar
forefaller inte vara en limplig 16sning. Forbundet, som bitrdder sjuk-
skoterskeforbundets framstilining, vill darfor foresla att en 6versyn i ett
sammanhang sker av all sjukvardspersonals vittnesplikt.

7 Departementschefen

7.1 Allmdnna synpunkter

1 samband med forvaltningsriattsreformen foretogs inom justitie-
departementet en genomgang av ett mycket stort antal lagar och for-
fattningar av forvaltningsrittsligt innehdll. Syftet med genomgéangen var att
sé ldngt mojligt harmonisera de forvaltningsrittsliga specialforfattningarna
med den grundliggande forfarandelagstiftningen. En s&dan avstimning
mellan olika forfattningar var for Ovrigt ofrdnkomlig pa det forvalt-
ningsrittsliga omradet med hédnsyn till att reformen gillde i princip alla
forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar. I forhéllande till de
allménna domstolarna &dr diaremot ldget ett annat. De forvaltningsrittsliga
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lagarna ar ju inte tillampliga for de allmdnna domstolarna i deras domande
verksamhet och nagon direkt konkurrens mellan dessa lagar och RB kan
inte uppkomma. Detta hindrar dock inte att forvaltningsriittsreformen
aktualiserar en del dndringar ocksa i RB. Visserligen har RB i atskilliga
avseenden utgjort forebild vid utarbetandet av de forvaltningsrittsliga
lagarna. Det foreligger dock betydande skillnader mellan RB och dessa
lagar. De flesta skiljaktigheterna beror givetvis av de olikartade for-
héllanden som giller for verksamheten vid de allméinna domstolarna samt
vid forvaltningsmyndigheterna och forvaltningsdomstolarna. Ibland ar
skillnaden dock knappast foranledd av olikheter i arbetsbetingelserna utan
beror huvudsakligen av en strivan i de forvaltningsrittsliga lagarna efter en
mera tidsenlig reglering an den RB innehiller.

Redan i samband med forvaltningsriattsreformen forutskickade jag att
vissa andringar i RB kunde vara motiverade. I den i drendet foreliggande
departementspromemorian liggs bl.a. forslag fram till vissa s&dana
andringar. Promemorian innehéller vidare forslag till vissa jamkningar av
RB:s bestimmelser om rittegingskostnad i tvistemal. Slutligen foreslas en
jamkning betriffande bestimmelserna om rittens sammansittning vid
provning av arvoden i konkurs.

De olika i promemorian framlagda andringsforslagen har med vissa
anmarkningar i huvudsak godtagits eller limnats utan erinran av remissin-
stanserna. Frén ett par hall har dock gjorts gillande att forslagen dr av
jamforelsevis begransad praktisk betydelse och att genomfdrandet dirfor
lampligen kan ansta till dess en mera allmdn 6versyn av RB kommer till
stdnd. Vad salunda invints frin vissa remissinstanser ir jag inte beredd att
bitrida. Aven om vissa av forslagen i promemorian kan sigas vara av mera
formell karaktir dr dock flertalet enligt min mening av inte obetydlig
praktisk vikt. Oenhetlighet mellan olika rittsomraden kan f.6. redan i sig
medfora olagenheter. Som papekats under remissbehandlingen av prome-
morian ar silunda sakligt sett omotiverade skillnader ifriga om regleringen
av likartade sporsmal #gnade att leda till onodiga missforstdnd och
rittsforluster for enskilda. Aven for de handliggande organen méste for
ovrigt enhetlighet vara av virde. I det sammanhanget kan erinras om att
okad cirkulation av personal mellan forvaltningsmyndigheter, forvalt-
ningsdomstolar och allmdnna domstolar kan vintas i framtiden (jfr den
nyligen genomforda notariereformen samt direktiven till utredningen om
domareutbildning m.m.). Aven nir det giller de av promemorians
andringsforslag som inte dr foranledda av forvaltningsrattsreformen anser
jag anledning saknas att uppskjuta frigan om andring i RB till dess en mer
generell dversyn av balken kommer till stind.

Ett av de i promemorian behandlade forslagen saknar dock motsvarighet
i departementsforslaget. Jag syftar pa forslaget om inforande i RB av
bestimmelser om s.k. partsoffentlighet, vilkethar mott kritik fran ett flertal

5 Riksdagen 1973. | saml. Nr 30
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remissorgan. Bl.a. har anforts att promemorian inte tillrackligt beaktat de
sdrskilda forhallanden som skiljer forvaltningsforfarandet fran processen
vid allmdnna domstolar. Det har vidare patalats att den foreslagna
bestimmelsen dr onodig eftersom ndgon dndring i sak inte avsetts. De
betinkligheter som sdlunda och i ovrigt anforts mot promemorians forslag
i denna del far enligt min mening anses befogade.

Jag Overgér hirefter till de olika forslagen i promemorian och fram-
stillningen fran Svensk sjukskoterskeforening. De lagidndringar jag avser
att foresld bor trada i kraft den 1 juli 1973.

7.2 Viss dlder for behorighet att vara domare

Genom den nyligen gjorda andringen i 13 § tingsrittsinstruktionen
(1970:108) har kravet pa 25 ars alder helt tagits bort nir det giller tings-
notaries behorighet att mottaga forordnande att utféra domargdromal.
Endast i enstaka undantagsfall torde det forekomma att ndgon annan
kategori av lagfarna domare over huvud berors av dldersregeln. Regelnkan
darfor inte anses fylla ndgon praktisk funktion. N&got motsvarande
alderskrav uppstills inte vare sig for domare vid forvaltningsdomstol eller
nar det giller lagfaren ledamot i sidana pa senare tid tillskapade organ som
marknadsradet (fr.o.m. 1973 benamnt marknadsdomstolen), statens va-
namnd eller 6vervakningsnimnderna. I likhet med det 6vervigande antalet
remissinstanser foreslar jag darfor att aldersregeln i 4 kap. 1 § RB utgér.

1 konsekvens hirmed foreslar jag vidare — efter samrad med chefen for
socialdepartementet — att motsvarande aldersbestimmelse tas bort ocksé
i 3§ forsta stycket lagen (1961:262) om forsikringsdomstol. Aven 3 §
forsta stycket lagen (1917:466) om forsakringsradet och 4 § fjdrde stycket
lagen (1928:254) om arbetsdomstol innehéller en dldersregel. Med hiinsyn
till att forslag om dndrad lagstiftning p8 sdvil yrkesskadeforsakringens som
arbetsrittens omrade #dr att vénta (yrkesskadeforsdakringskommittén, S
1971:1, resp. utredningen rorande Okad anstillningstrygghet och vidgad
behorighet for arbetsdomstolen, In 1970:30) bor fragan om dndring i dessa
bada lagar dock inte tas upp i detta sammanhang.

7.3 Domarjiv

14 kap. 13 § 2 RB anges vilka slaktskaps- och svagerlagsforhallanden som
under alla omstandigheter grundar jav. Upprakningen ar tamligen utforlig
och detaljrik. Bestimmelserna dr inte helt lattillgdngliga. De absoluta
slaktskapsjaven enligt 4 kap. 13 § 4r vidstracktare dn de jav som enligt 36
kap. 3 § giller i fraga om skyldigheten att vittna eller enligt 4 kap. 12 § anger
nar besliktade domare inte far sitta i samma ratt. Slaktskap torde numera
ha mindre betydelse an forr som sammanbindande faktor mellan olika
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manniskor (jfr prop. 1971:30 s.355). I enlighet harmed har jdvsbestam-
melserna i FL utformats pa ett avsevirt enklare sitt in i RB. Mot den nu
antydda bakgrunden kan det ifrdgasédttas om inte de absoluta slikt-
skapsjdven i 4 kap. 13 § 2 RB bor inskridnkas.

I promemorian har foreslagits en ganska radikal inskrinkning efter
forebild i 4 § FL. Endast ett fatal mycket nira sldktforhillanden har
upptagits som absoluta jivsgrunder medan frigan huruvida jav i Ovrigt
foreligger skall bedomas efter omstandigheterna i det enskilda fallet med
tillampning av det frin FL hiamtade begreppet niarstdende. Forslaget har
mott viss kritik under remissbehandlingen. Bl.a. har invints att kretsen av
slaktskaps- och svagerlagsforhallanden som utgor absolut jivsgrund inte
bor goras si sndv som foreslagits i promemorian. Sjilvfallet kan det
diskuteras hur langt man bor g hirvidlag. Jag har redan forut framhallitatt
det naturligtvis &r en fordel i sig om regleringen i FL. och RB kan goras lika.
Som flera remissinstanser papekat ar dock forutsattningarna for tillimpning
av javsbestimmelserna olika vid forvaltningsmyndighet och vid domstol.
Vid domstol stdr oftare dn infor forvaltningsmyndighet enskilda parter i
motsattning till varandra. En part som kinner till ndgon familjemassig
relation mellan domaren och hans motpart har naturligtvis latt att
Overbetona dess betydelse for domarens syn pa tvisten, i synnerhet om det
ar friga om mera nira slidktskapsforhallanden. Vissa sidana sldktskaps-
forhallanden torde dessutom ha sadan havd som jiv att det fér allméanheten
skulle kunna te sig frimmande om de endast fick relativ betydelse som en
omstandighet vid provningen om vederborande ar nérstdende till domaren.
Det kan ocksd befaras att javsinvandning skulle goras i storre utstrackning
in tidigare.

Jag delar alltsd den uppfattningen att det finns skl att i storre
utstrickning 4n som foreslagits i promemorian behalla vissa sldktskaps- och
svagerlagsforhillanden som absoluta jivsgrunder enligt RB. Ar part t.ex.
barnbarn eller még till domaren torde sdlunda relationen allmént uppfattas
som alltfor narstiende for att det skall vara lampligt att domaren tar del i
handldggningen av mélet. For egen del 4r jaginte beredd att gd langre i friga
om begrénsning av de absoluta slaktskapsjdven an till i princip samma
personkrets som anges i 4 kap. 12 § och 36 kap. 3 § RB, dvs. makar,
trolovade, stiktskap eller svagerlag i ratt upp- och nedstigande led. syskon
samt svagerskap som innebir att den ene ar eller varit gift med den andres
syskon. Jimfort med nuvarande ordning faller med denna 16sning utanfor
de absoluta slaktskapsjdven slaktskap som innebir att den ene dr avkomling
till den andres syskon eller att de 4r kusiner samt svigerlag som innebir att
den ene ir eller varit gift med den andres syskons avkomling eller med
négon frin vilkens syskon den andre hirstammar. Hirigenom uppnés ocksa
en av flera remissinstanser efterlyst samordning mellan olika jivsbe-
stammelser i RB. Jag aterkommer i det f6ljande till frigan om trolovning
som absolut domarjiv.
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Som redan niamnts har i promemorians forslag efter monster fran FL
inforts begreppet narstdende som beteckning pad fall dar sliktskap,
svagerlag eller annan familjemissig relation motiverar jav i det sarskilda
fallet. Jag bitrader promemorians forslag hirvidlag. Det bor emellertid
konstateras att begreppets tillimpningsomrade nér det giller de rena
sliktskapen och svégerlagen blir betydligt mindre dn som forutsatts i
promemorian — och som giller enligt FL. — med héansyn till den i
departementsforslaget vidare kretsen av absoluta slaktskapsjav. Med
inforande av nirstiendebegreppet vinner man den fordelen att jivsbe-
domningen smidigare in f.n. kan anpassas till forhallandena i det enskilda
fallet. Vissa mera avligsna slaktskap och svagerlag behover inte
nodviandigtvis lagga hinder i vigen {or domarens tjinsteutdvning, om han
inte har nagot samrére med parten. Begreppet nirstdende medfiremellertid
i vissa hinseenden ocksd en utvidgning av slidktskapsjiven jamfort med
nuvarande ordning. Jag syftar hirvid sirskilt p& det numera allt vanligare
fallet att man och kvinna sammanbor utan att vara gifta eller avse att inga
dktenskap. Relationen mellan dem och deras resp. familjer dr dock ofta
densamma som i ett Aktenskap. Det finns dirfor méngen gng anledning att
i javshinseende jimstilla den sammanboende och hans sliktingar med
make och dennes slilktingar. Sammanboendet skulle med andra ord i detta
hinseende ibland fi motsvarande rittsverkan som ett traditionellt
aktenskap. I anslutning till vad en remissinstans anfort vill jag papeka att
narstdendebegreppet i forevarande sammanhang inte sammanfaller med det
skatteréttsliga familjebegreppet, vilket bara omfattar sammanboende som
ir eller har varit gifta med varandra eller som har eller haft barn gemensamt.
Den foreslagna bestimmelsen skiljer sig ocksa fran det nédrstdendebegrepp
som finns i 12 kap. 34 § jordabalken och som avser fall av Overlatelse av
avliden hyresgasts hyresratt. Relationen behdver dér inte nodvandigtvis
vara familjemissig.

Nagot hinder bor enligt min mening inte foreligga att pa motsvarande sétt
som foreslagits i 4 kap. 13 § infora ett niarstiendebegrepp i 4 kap. 12 §.
Begreppet torde dock hir fi en betydligt mera restriktiv tillampning ani 13
§. Syftet med bestammelsen i 12 § &r ju inte att virna om domstolens
anseende for ovidld utan att undvika att den enskilde domaren i sin
ambetsutévning kan komma att paverkas av nigon nirstaende.

Familjelagssakkunniga har i sitt betdnkande (SOU 1972:41) Familj och
dktenskap 1 foreslagit bl.a. att bestimmelserna om trolovning skall
utmonstras ur giftermélsbalken. Forslaget dr f.n. under beredning inom
justitiedepartementet. Forslaget att infora en allmdn javsbestimmelse
betraffande nirstdende medfor att sdrskild bestimmelse om trolovning som
jdvsgrund kan undvaras i 4 kap. 12 och 13 §§ RB eftersom trolovad
undantagslgst torde vara att betrakta som nirstiende.

Betrédffande vittnesjdv bor sdrskilt beaktas betydelsen av att frigan om
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skyldighet att vittna kan avgoras pa forhand. Situationen da vittnesmal skall
avlaggas dr dessutom vanligen saddan att ndgon mera noggrann utredning av
vittnets relationer till parten inte ar mojlig. Nagon allmin regel om
vittnesjav mellan nirstiende bor dirfor inte inforas. Vid sddant forhallande
bor inte heller begreppet trolovad utmonstras ur 36 kap. 3 § RB. Som
familjelagssakkunniga anfort behGver bestimmelsen i och for sig inte
paverkas av att trolovningen utmonstras ur gifterméalsbalken. Det ligger i
sakens natur att den tidigare i GB intagna definitionen pa trolovnihg
fortfarande har betydelse for tolkning av ifrdgavarande bestimmelser.
Savitt kdnt har javsreglernas anknytning till trolovning hittills inte vllat
svarigheter i tillimpningen. Négra olidgenheter synes inte heller for fram-
tiden behdva uppstd med denna ordning.

I enlighet med det anforda foreslar jag att de absoluta sliktskapsjiven i4
kap. 13 § 2. jimkas till 6verensstimmelse med 4kap. 12 § och 36 kap. 3§ RB
samt att i 4 kap. 12 § och 13 § 2. dels den sidrskilda bestimmelsen om
trolovning som javsgrund utmonstras, dels infors en bestimmelse om jiv
for det fall att domarna resp. domaren och parten ir nirstaende.

I promemorian berors ocksa fragan om dndring av stéllféretriadarjaven i
RB. Nigon #ndring i sak foreslds dock inte. Ett par remissinstanser har
ifrigasatt om inte vissa av dessa jivsgrunder kan utménstras. Aven om,
som det ocksa sdgs 1 promemorian, vissa skil kan tala for en sddan
forenkling anser jag dock for min del 6vervigande skil foreligga att behélla
den nuvarande ordningen. Medan forslaget om #ndring betriaffande
sldktskapsjdven delvis har sin grund i fordndrade varderingar betrdaffande
sliktskapets betydelse i jaivssammanhang kan ndgot motsvarande inte sigas
nar det giller ekonomiska eller politiska engagemang.

7.4 Domstols tolk

Behovet av vidgad tillgdng till sdval muntlig som skriftlig 6versittning vid
allmdn domstol har allmént understrukits i remissyttrandena. 1 nfgra
yttranden padpekas dock att vad som behandlas i promemorian endast dr en
del av de problem som den 6kade invandringen och internationaliseringen
for med sig. Fragor om tolks kvalifikationer, utbildning och examination av
tolkar, auktorisation, formedling av ldmpliga tolkar, normer for ersitt-
ningen till tolk etc. dr sdlundaistort behov av en16sning. I ett yttrande anser
man t.o.m. att nigon lagindring inte alls bor goras innan en mera allsidig
provning av tolkproblemet i hela dess vidd kommit till stind.

Jag dr medveten om att betydande problem f.n. finns i olika hinseenden
ndr det giller tolkning vid domstol. Atskilliga av dessa oldgenheter kan
sdgas foreligga i motsvarande eller dnnu hogre grad pa andra omrideninom
samhillslivet. Enlosning av dessa fragor kraver en mera samlad syn pa tolk-
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och oversittarfrigorna dn som later sig gora vid behandlingen av frigan
rérande domstols tolk. Forst i samband med att riktlinjerna for samhillets
tolkservice utformas blir det enligt min uppfattning mdjligt att slutligt ta
stillning till de olika praktiska och organisatoriska fragor som berérts i
remissyttrandena. Invandrarutredningens nyligen avlimnade delbe-
tankande (SOU 1972:83) Tolkservice Nordisk sprikkonvention som f.n.
remissbehandlas berdr just frgor om bl.a. utbildning, auktorisation och
formedling av tolkar. Att ménga organisatoriska och praktiska problem som
hanger samman med tolkning vid domstol &nnu inte fatt sin slutliga 16sning
bdr dock enligt min mening inte hindra att de i promemorian behandlade
angeligna sporsmdlen nu fir en 16sning.

I promemorians forslag har efter forebild fran den forvaltningsrittsliga
lagstiftningen begreppet tolk getts en mera vidstrackt innebdrd an som
forutsitts i RB. Ordet tolk har sdlunda fatt avse bade den som utfér muntlig
tolkning och den som éversitter skriftligt material. Nigra remissinstanser
har anmirkt att detta inte stir i Overensstimmelse med vedertaget
sprakbruk. Det har ocksa gjorts gillande att ett sdrskiljande av begreppen
tolk och Oversittare skulle underlitta en mera nyanserad utformning av
bestammelserna om kostnad for tolkning (Gversittning). Vad remissinstan-
serna salunda anfort har enligt min mening visst fog. De principiella
skillnaderna mellan forvaltningsforfarande och forvaltningsprocess samt
rittegdng vid allmin domstol kan motivera vissa olikheter i utformningen
av hithorande bestimmelser. Enligt RB ir muntlig forhandling huvudprin-
cip och bestimmelserna om tolk &r intagna i 5 kap. som ror fragor om
offentlighet och ordning vid domstolsforhandling. Det ter sig mindre logiskt
att diir ta in bestammelser om skriftliga handlingars utformning. I motsats
till FL och FPL innehdller RB ett sirskilt kapitel, 33 kap., som behandlar
olika formella fragor rorande rittegéngsinlagor. Enligt min mening kan det
vara lampligt att ta in reglerna om Oversiittning av skriftlig handling i det
kapitlet. Vad nu sagts hindrar dock inte nodvindigtvis att begreppet tolk
bor kunna avse dven den som utfor skriftlig 6versittning. En i forhillande
till forvaltningsrattslagstiftningen helt annorlunda terminologi i RB skulle
te sig forvillande (jfr SOU 1972:83 s. 10). Om reglerna for munthg och
skriftlig Oversittning hidnfors till olika kapitel i RB framgér det inda av
sammanhanget vad som avses. Nir Oversittning av skriftligt material
dsyftas kan detta framhédvas genom anviandning av ordet oversittning.

Bestimmelsen om tolk i 5 kap. 6 § RB avser narmast tolkning vid
forhandling infor réatten. Det torde emellertid dven vid de allminna
domstolarna finnas visst behov av mdjlighet att anlita tolk for muntlig
tolkning, dven nir det inte direkt ar friga om forhandling. Jag kan erinraom
att vissa rittshandlingar, t.ex. ansékan om betalningsforeldggande och
ansokan i domstolsidrende, fir goras antingen genom skriftlig handling eller
genom muntlig framstéllning. En icke svensksprakig person som infinner
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sig pd rittens kansli kan ha upplysningar och synpunkter att lamna pa
handliggningen av mél eller drende etc. I fall som nu sagts bor ratten ocksé
kunna anlita tolk om det erfordras. Ndgon sirskild bestimmelse hirom
synes dock knappast nddvindig. Ordalydelsen i 6 § bor ge utrymme for
anlitande av tolk vid behov ocksa nir det dr fridga om mera informella
kontakter mellan ritten och utldnningen.

Med anledning av ett pdpekande av lagberedningen under remissbe-
handlingen vill jag namna att den p& bl.a. offentlighetsprincipen grundade
forutsittningen att forhandling vid domstol sker pé svenska spréket inte bor
utgora hinder mot att forhor hélls utan tolk med dansk- eller norsksprékig
person, om ratten anser det kunna ske utan fara for utredningen. Som
beredningen ocksd anfort bor det inte heller vara helt uteslutet att undan-
tagsvis hlla forhor pa annat sprak, t.ex. engelska, om ritten, parterna och
eventuella dhorare behirskar det spriket. I det sammanhanget kan f.5.
anmarkas att bestimmelsen om tolk i 5 kap. 6 § forsta stycket inte innebar
négon ovillkorlig skyldighet for ritten att 1ata tolka allt som forekommer i
mal dar utlinning &r part. Om t.ex. ena parten 4r ett utlindskt foretag som
foretrads av svensk advokat torde forhandlingen inte behova tolkas for en
representant for foretagsledningen som infunnit sig vid férhandlingen utan
att hans horande infor ritten pakallats.

Flera remissinstanser har efterlyst vigledande uttalanden om nir tolk
skall anlitas for Oversdttning av skriftligt material. I anslutning hértill har
ocksa tagits upp den principiellt betydelsefulla frigan om ritten alltid skall
vara skyldig att ta emot och beakta handlingar som dr avfattade pé
fraimmande sprék. Av vad jag redan anfort torde framga att jagi sak bitrider
forslaget i promemorian att domstol i motsats till vad som hittills gillt skall
ha majlighet att vid behov 1ata 6versitta sval svensksprékiga handlingar till
frammande spr8k som pd frimmande sprik avfattade handlingar till
svenska. Attinfora nigon generell skyldighet for allmédn domstol att s& snart
behov av Gversittning foreligger lata ex officio utfora sddan skulle dock
leda alltfor 1ngt. Enligt min mening bor som princip alltjamt gilla att
svenska spraket skall anvindas i inlagor och andra handlingar som part ger
in till rdtten, om annat inte ar medgivet. Hirav foljer dock inte att ridtten
skall avvisa en rattegingsinlaga enbart av det skilet att den &r avfattad pa
fraimmande sprék. Rétten bor vid behov kunna antingen utse ndgon lamplig
person att utfora Oversiittningen eller foreldgga parten att komplettera
handlingen med Oversittning till svenska. Om foreldggandet efterkoms far
handlingen betraktas som ingiven den dag da den ursprungliga versionen
kom in till domstolen. Férsummar parten att komplettera handlingen bor
riatten diremot kunna limna den utan avseende pd motsvarande sitt som en
pa svenska avfattad gravt ofullstindig skrift. Jag foreslar att bestimmelser
i detta hinseende tas in som en ny 9 § i 33 kap. RB.

Att en pa frimmande sprak avfattad handling betraktas som inkommen
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redan dd den kommer in i ursprungligt skick far betydelse framst vid
tillampning av olika processuella frister. Innan handlingen blivit dversatt
torde den i regel fa anses s ofullstindig att den inte kan tjina till grund for
rittegingen, atminstone om inte ritten hjilpligt behirskar det frimmande
spraket. Det kan alltsé intriffa att ett yrkande som kriver brddskande
behandling inte kan dtgidrdas forrdn handlingen 6versatts, och den som ger
in handling pd frimmande sprdk har att rdkna med risken for sddan
forsening. Sjalvfallet bor dock ritten sd langt mojligt soka undvika att
komplikationer intraffar.

Att jag inte dr beredd att ge avkall pd principen att inlaga skall vara
avfattad pa svenska beror framst av praktiska skil. En skyldighet for rdtten
att generellt ta emot och Gversitta inlagor pa frimmande sprik torde fora
med sig att ratten tar ansvar for den fortsatta handlaggningen av ett drende
om vilket ritten mahinda inte har ndgon mdojlighet att bilda sig en upp-
fattning. Handlingen kan ju lika girna utgéra en vadeinlaga eller innehalla
yrkande om inhibition eller sdkerhetsdtgdrd, som kriver omedelbar
behandling, som en helt oviisentlig forfragan eller liknande. F.n. torde
dessutom organisatoriska mojligheter saknas for domstolarna att fa over-
sittningar utforda i den omfattning och med den snabbhet som skulle bli
nodvindigt. Behovet av oversittningsservice vid domstolarna bor emeller-
tid inte 6verdrivas. I brottmél ombesdrjes oversittning av relevanta hand-
lingar av polis- eller &klagarmyndighet. I tvistemal torde i allméinhet part ha
bitrade, som har mojlighet ombesorja Oversittning. Jag dterkommer i det
foljande till versittningsmdojligheterna inom ramen for den allménna
rattshjdlpen.

Under angivna forhallanden méste det anses rimligt att parten sjalv star
risken att handlingen till f6ljd av spraksvérigheter inte blir behandlad i
vederborlig ordning. I enlighet hirmed bor bestimmelsen om dverséttning
utformas som en fakultativ regel for domstolen att vid behov lata 6versitta
inlaga eller annan skriftlig handling som inte dr avfattad p4 svenska spraket.
Didrmed &r givetvis inte sagt att ratten skall iaktta restriktivitet vid dver-
sattning av inkomna skrifter. Att generellt ange i vilken omfattning
Oversittningar bor utféras genom rittens forsorg ar dock svirt. Fragan
hdanger delvis samman med bestimmelserna om vem som skall svara for
kostnaden for Oversittningen. Av betydelse dr ocksé malets eller drendets
karaktir, partens stillning i processen, de praktiska resurserna att erhélla
oversittning, materialets omfattning och betydelse for madlet etc. Att

behovet av Oversdttning genom rittens forsorg &r storre i brottméal och i
indispositiva tvistemdl dn i formogenhetsrittsliga tvister &r klart.

Jag har hittills uppehdllit mig huvudsakligen vid Oversittning av
inkommande handlingar. Som ett par remissinstanser pdpekat uppkommer
emellertid ocksa frigor om Oversittning av domar, beslut, underriittelser,
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kallelser och andra fran ritten utgdende handlingar. Nir det giller dver-
sidttning av siddana handlingar torde av praktiska och ekonomiska skl
forsiktighet f& iakttas. Ofta saknar f.0. ritten underlag att pd forhand
bedoma i vad mén en person som skall kallas till férhandling eller foreldggas
att svara kan tillgodogéra sig meddelandet. Oversittning av dom ir vl i
regel inte pakallad nar domen avkunnats vid férhandling. Men dven nir det
ar frga om kanslidom kan det starkt ifrdgasiittas om Sverséttningsresurser
och kostnader medger dversittning. Som regel bor galla att sirskild over-
siattning av domar och andra fran ritten utgdende handlingar bor ske nar
siarskilda omstindigheter foreligger. En icke svensksprakig person torde
ofta ha mojlighet att med hjilp av bitride, arbetskamrat, invandrarbyra
eller annan skaffa sig tillriicklig upplysning om innehdllet i den handling
ratten tillstdllt honom. Som en servicedtgidrd av allmédn rackvidd bor
emellertid standardoversittningar till olika invandrarsprik goras av
formuldr och domslokutioner som forekommer mera ofta. Broschyrer pa
fraimmande sprik angdende grunddragen i det svenska rittsvisendet och
forfarandet skulle sikerligen ocksa vara till stor nytta. Det 4r min upp-
fattning att man genom dylika atgdrder utnyttjar de begrinsade resurser
som Kkan stillas till forfogande pd mest effektiva sétt. Nir det galler fran
ritten utgdende handlingar bor Overséttningsfrdgan inte regleras i
forfatining. Det torde f& ankomma pd DON att inom ramen for tillgangliga
resurser verka for en god samhillsservice pa detta omrade.

Nir det giller frigan om vem som skall std for kostnaden for tolk
(Gversiittare) innebidr promemorians forslag en viss utvidgning av det
allméannas ansvar. Tolkkostnaden skall sdlunda enligt forslaget alltid stanna
pé statsverket, inte bara som f.n. i &klagarbrottmal utan dveni indispositiva
tvistemal. Aven i andra fall skall tolkkostnaden stanna p4 statsverket om det
provas skiligt. Enligt promemorian dr det framst i formogenhetsrittsliga
tvistemal som parterna alltjamt avses skola std for tolkkostnaden. Den
silunda gjorda avvigningen har i sak bitratts av flertalet remissinstanser.
Frén ett par hall har dock uttalats att den foreslagna lagbestimmelsen &r
alltfor vagt utformad for att ge tillracklig ledning for rittstillimpningen.
Négon remissinstans har forordat att det allmiinna tar pé sig ett generellt
ansvar for tolk- och dversittningskostnaden. Andra remissinstanser har
uttryckt farhégor for att kostnaderna for det allminna i sé fall skulle kunna
stiga vl kraftigt.

De anmarkningar som riktats mot utformningen av promemoriefdrslaget
bor enligt min mening beaktas. Den patalade vagheten dr emellertid
huvudsakligen en foljd av att bestimmelserna om tolk enligt promemorian
skulle gilla bde tolkning av muntlig framstillning och sddan som avser
Oversittning av skriftligt material. Som jag redan har anfort bor emellertid
i RB dessa bida former regleras for sig. Harigenom blir det lagtekniskt
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ldttare att utforma erséttningsreglerna pa det sitt som ir lampligast for
vardera formen.

Vad forst angdr den muntliga tolkningen vid domstol talar enligt min
mening goda skil for att generellt betrakta kostnaden hiarfor som en
domstolskostnad, for vilken statsverket alltid skall svara. Utgiften dr ju
nodvandig for att ridttegdngen skall kunna genomforas och parterna har inte
heller ndgra mdéjligheter att pdverka tolkfragan. Nigon strre merkostnad
for det allmanna bor knappast behdva uppkomma genom en sddan ordning.
Kostnaden for tolkning vid domstol uppgar visserligen numera till ej
obetydliga summor. I ersittning till tolk utbetalades under budgetiret
1970—71 cirka 900.000 kr. (jfr SOU 1972:83 s.25). Under forsta halvaret
1972 utgjorde enligt inom DON sammanstilld statistik tvistemilen mindre
an 20 % av det totala antalet mal med tolk vid hovritterna och tingsratterna.
Med utgdngspunkt hirifrdn skulle den pa tvistemilen belopande tolk-
kostnaden kunna skattas till mindre dn 180 000 kr arligen. Troligen &r dock
tvistemédlens kostnadsmissiga andel lagre eftersom antalet f6rhor som regel
torde vara storre i ett brottmal dn i ett tvistemal. Hirtill kommer att
tolkkostnaden i ett betydande antal tvistemal under alla forhallanden
stannar pa statsverket, eftersom en eller bdda av parterna atnjuter fri
rattegéng.

Jag fOreslar att S kap. 8 § RB #ndras i enlighet med det anforda. Den
foreslagna indringen i 5 kap. 8 § fér pa grund av hinvisning i 6 kap. 9 § RB
betydelse ocksa nir det giéller erséttning till stenograf som utsetts av ritten,
Ocksad sddan kostnad stannar alltsi med den foreslagna ordningen pa
statsverket. Nagon oldgenhet torde emellertid inte f6lja hiirav. Stenografisk
upptagning av utsaga forekommer numera i ytterst begrinsad omfattning.
Aven fran principiell synpunkt kan det te sig rimligt att rattens proto-
kollforing bekostas av det allménna.

Nir det giller Gversittning av skriftligt material dr det svart att uttala sig
om vilka kostnader som kan uppkomma. Det finns darfor anledning att
iaktta viss forsiktighet med att 18ta det allmanna sté for sddan kostnad. Det
kan enligt min mening vara limpligt att betriffande Oversittning tillampa
motsvarande kostnadsregler som f.n. galler i frga om tolk vid férhandling.
En bestimmelse hdrom bor tas in i den tidigare foreslagna 33 kap. 9 § RB.
Detta innebdr att kostnaden for Gverséttning som ritten anser erforderlig
bekostas av statsverket i aklagarbrottmal medan kostnaden i tvisteméal och
enskilda brottmal bekostas av parterna sasom en riattegingskostnad enligt
reglerna i 18 kap. 13 § RB. Oversittaren bor givetvis & sin betalning av
allmidnna medel. Partens kostnadsansvar bor sdlunda liksom f.n. utformas
som en skyldighet att itergédlda kostnaden till statsverket.

Vad av allminna medel utgér i ersittning till tolk och stenograf anses
enligt 9 § andra stycket 6. rittshjilpslagen (1972:429) som en
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rattshjalpskostnad. (I det genom prop. 1972:132 framlagda lagforslaget har
bestimmelsen fitt beteckningen 7.) Bestimmelsen tar dock endast sikte pé
kostnad som utgétt for tolkning vid riatten enligt de nuvarande reglerna och
avser egentligen inte Gversittning av skriftligt material. Att Gversittnings-
kostnad vid rédtten bor inBegripas bland rittshjalpsformanerna dr dock
uppenbart. Om de av mig foreslagna dndringarna i 5 kap. 8 § RB genomférs
behovs diaremot inte ndgon bestimmelse rorande ersittning till tolk och
stenograf i rittshjilpslagen. Jag foreslar darfor att bestimmelseni9 § andra
stycket 6. om ersittning till tolk och stenograf jimkas till att i stdllet gilla
ersittning for Oversittning.

Behov av sdvil muntlig tolkning som oversattning av skriftligt material
kan foreligga ocksa utom ritta, oavsett om tvisten gar till domstol eller ej.
Det kan t.ex. vara friga om kontakter mellan utlindsk part och hans
rittegngsbitride eller mellan bitrddet och presumtiva vittnen. Bitradet kan
vidare beh6va ta del av skriftligt material pd frimmande sprak for att kunna
utfora partens talan i malet. Ersittning for sédan'utomprocessuell tolkning
eller Oversittning som nu sagts ingar inte uttryckligen bland ritts-
hjdlpsforménerna enligt 9 § rittshjilpslagen. Hittills har sddan tolkkostnad
vid de offentliga ridttshjdlpsanstalterna bekostats av speciella anslag.
Bitrade enligt lagen om fri rattegéng har i regel kunnat f4 ersittning for tolk
ersatt som ett utligg. P4 motsvarande sitt torde tolkkostnaden ha betraktats
ndr det gillt ersittning till offentlig forsvarare. 'Enligt 22 § rattshjilpslagen
har bitrade ritt till erséttning for arbete, tidspillan och utldgg, som
uppdraget krivt. Motsvarande giller enligt 21 kap. 10 § RB for offentlig
forsvarare. Varken i lagtexten eller i forarbetena anges nidrmare vad som
skall forstds med utlagg. Uppenbarligen avses i forsta hand kostnader som
bitradet (forsvararen) haft for resa och uppehalle. Nigot hinder mot att som
hittills betrakta kostnad for tolkning eller Oversittning som ett bitradets
eller forsvararens utliigg, som varit nédvindigt for uppdragets fullgérande,
synes dock inte foreligga. Mot detta betraktelsesdtt kan visserligen
invindas att frigan om utomprocessuell tolk (Oversittning) lamnas olést i de
fall den rattssokande inte har nagot bitride. Denna invdndning torde dock
inte vara av nidmnvird praktisk betydelse. Det torde sélunda knappast
forekomma att den som inte hjilpligt behirskar svenska spriket kan
undvara bitride. Didremot kan med visst fog goras gillande att om
tolkkostnaden betraktas som ett utligg for bitridet svarigheter uppstar vid
tillaimpningen av reglerna om radgivning i 41-43 §§ réttshjalpslagen. Jag har
for avsikt att senare anmala frga om proposition till 1973 &rs riksdag med
forslag till organisation av sambhillets rattshjilp samt ekonomisystem m.m.
for rattshjidlpsverksamheten. 1 det sammanhanget bor ocksa tas upp fragan
hur man limpligen skall komma till ratta med de angivna oléigenheterna vid
radgivning &t den som inte behiirskar svenska spréket.
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Pi grund av det anforda anser jag att begreppet utligg i 22 § riitts-
hjilpslagen bor innefatta dven ersittning for tolk eller 6versittare i den méan
ersattningen #r skiilig och varit pakallad f6r uppdragets utférande. Skulle
oldgenheter visa sig i den praktiska tillampningen, far fragan tas upp till
fornyat Gvervigande. I réttegdngsfall torde kostnad for utomprocessuell
tolkning eller dverséttning i princip vara att betrakta som erséttningsgill
processkostnad enligt 18 kap. 8 § RB.

Tolkeden berors i flera remissyttranden. I ett remissyttrande foreslas att
tolkeden helt avskaffas. Jag ar inte f.n. beredd att bitrida den meningen.
Aven om asidosittande av tolked inte i och for sig som t.ex. i friga om
vittnesed 4r forenad med ndgon sarskild straffpafoljd 4r den dock dignad att
hos tolken inskirpa uppdragets vikt och betydelsen av att tolkninggn utfors
samvetsgrant.

Dédremot anser jag i likhet med flera remissinstanser att det kan ifriga-
sdttas om tolk alltid skall behova avliagga ny ed varje géng han mottar nytt
tolkuppdrag. Atminstone nir det r friga om mera ofta forekommande
utlindska sprak hamtar domstolarna sina tolkar ur en ganska fast person-
kader. Vid storre domstolar kan en tolk ibland vara engagerad i flera mal
samma dag. Nir det giller sddana mer stadigvarande engagerade tolkar
synes det mig overflodigt med en ny edsavlidggelse i varje sdrskilt mal. 1
dessa fall bor eden i stiillet kunna avse saval det aktuella uppdraget som de
ovriga tolkuppdrag rétten framdeles kan komma att limna vederborande,
pa liknande satt som den ed en allmin tolk avldgger nir han anstills avser
alla de enskilda tolktillfallen som ryms inom uppdraget. Av praktiska skal
synes det lampligt att den ’utstridckta’ edens rackvidd begransas till den
domstol dar eden avlagts. Vid denna domstol kan vid behov foras anteck-
ningar om vilka personer som inte behover avldgga ny ed i varje mal. Attlata
eden gilla ocksd andra domstolar skulle diremot féra med sig att tolken
méste styrka edsavliggelsen med intyg, protokollsutdrag eller liknande,
négot som knappast framstar som rationellt med hinsyn till det timligen
ringa omak en edsavliggelse dock innebar.

I enlighet med det anférda foreslar jag ett tillagg till 5 kap. 7 § RB av
innehdll att tolked far avse dven andra tolkuppdrag an det aktuella, om det
finns anledning att anta att tolken kommer att erhalla ytterligare uppdrag vid
domstolen.

Négra remissinstanser tar upp frigan om tolkedens utformning. Jag delar
den uppfattningen att sddan ed endast bor ifrigakomma nir det giller
muntlig tolkning vid forhandling inf6r rétten. Att som en motsvarighet vid
Oversattning av skriftligt material infora bestimmelser om skyldighet for
Oversattare att bestyrka Oversattningen pd heder och samvete, vilket
foreslagits fr&n en remissinstans, anser jag dock knappast pékallat.
Bestammelsen i 15 kap. 11 § brottsbalken om paféljd for osant intygande
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torde ge tillrackliga mojligheter att ingripa mot den som mot béttre vetande
astadkommer en oriktig Oversittning.

I promemorian berors en bestammelse i 5 kap. 6 § andra stycket RB enligt
vilken domstol kan vinda sig till lansstyrelsen for att fa tolk anvisad. Det
foreslas att bestimmelsen, som numera knappast tillimpas, skall upphivas.
Visserligen torde som anfdrs i promemorian bestimmelsen f.n. inte
tillimpas i praktiken. Det kan dock enligt min mening finnas anledning att
avvakta invandrarutredningens Overviganden betraffande fragor om
tolkformedling innan ndgon indring gors i férevarande bestimmelse (jfr
SOU 1972:83 s5.64). Jag forordar darfor att lagrummet t.v. inte dndras.

7.5 Rdttegdngsforseelse

Forslaget i promemorian om jimkning av 9 kap. S § RB har i princip
godtagits av remissinstanserna. Aven enligt min mening kan det vara skil att
det ndgot otidsenliga uttrycket *"domstolens virdighet’ far utgd ur lagtexten.
Det ar lampligt att lagrummet far en avfattning som nira ansluter sig till 38
§ FPL. Jag vill pApeka att nagon éndring i sak inte dr avsedd. Attlagrummet
ar tillimpligt endast om forseelsen inte ar straffbar enligt bestimmelse i
brottsbalken torde inte behova anges i lagtexten.

7.6 Meddelande av dom och beslut

Forslaget att forekommande skiljaktigheter skall tillhandahallas part lika
vil som sjilva domen eller beslutet har bitritts av remissinstanserna. Aven
enligt min mening bor en uttrycklig bestimmelse hdarom tas ini 17 kap. 9 §
och 30 kap. 7 § RB, s att nigon tvekan inte skall behova rdda om att
parterna skall fi besked om skiljaktighet.

Den foreslagna bestimmelsen syftar naturligtvis inte till ndgon dndring av
gillande bestimmelser om vad dom resp. protokoll skall innehdlla. Den
skiljaktiga meningen skall foljaktligen sdsom hittills tas in i protokollet. Vad
som foreskrivs ér endast skyldighet f6r ritten att limna parterna besked om
skiljaktigheten samtidigt med och p& samma sitt som domen meddelas.
Beskedet skall alltsd limnas muntligen vid avkunnande av dom eller
skriftligen genom att protokoll eller utdrag dédrav eller sarskild handling
tillstdlls eller tillhandahdlls parten jimte domen. Eftersom nagra
remissinstanser ansett promemorians lagforslag otydligti det hinseende jag
nu berért foreslar jag att lagtexten jamkas nigot.

Jag delar den av ett par remissinstanser framforda uppfattningen att
skiljaktig mening bor tillhandahallas part kostnadsfritt. Jag vill understryka
att avgiftsfriheten endast bor avse sjilva skiljaktigheten. Part som begar
protokollsutdrag i andra avseenden bor alltsd vara avgiftsskyldig pA samma
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sdtt som hittills. Frigan om den dndring i expeditionskungorelsen (1964:618)
som foranleds harav kommer att anmailas av chefen for finans-
departementet.

Som pdpekats under remissbehandlingen kan det vara lampligt att ocksé
sadana underrittelser till tilltalad om utgingen som avses i 30 kap. 7 § sista
stycket RB liksom domsbevis innehdller besked om skiljaktig mening. Jag
kommer att senare anmila hidrav foranledda #ndringar i kungorelsen
(1970:85) om skyldighet for domstol att underritta tilltalad om dom m.m.
och kungorelsen (1964:635) angéende underrittelse om domi vissa brottmal
m.m.

7.7 Identifieringsuppgifter i inlaga

Jag bitrdder promemorians forslag att féreskrift om angivande av
personnummer och telefonnummer i rattegdngsinlagor tas in i 33 kap. 1 §
RB. Forslaget har ocksa allmiant tillstyrkts av remissinstanserna. Att
uppgift om personnummer ldmnas framstdr som sirskilt visentligt med
hiansyn till den snabba utvecklingen mot en 6kad anvéindning av ADB pa
olika omraden i samhillet. Personnumret ar som bekant av visentlig
betydelse som identifikationsgrund i ADB-sammanhang. Kiannedom om
personnumret ar ocksé till stor nytta nar det giller att verkstélla delgivning
i komplicerade fall (jfr 7 § delgivningskungorelsen 1970:467). Savitt angér
personnummer torde forslaget dock huvudsakligen fa betydelse i tvistemal
och domstolsdrenden. Inom ramen for rittsviisendets informationssystem
(RI) lamnas namligen redan f.n. uppgift om personnummer i ansékan om
stamning i brottmal.

Angivande av egen postadress bor liksom f.n. vara obligatoriskt. Ocksa
nir det géller partens eget personnummer bor limnande av uppgiften vara
obligatoriskt, sjélvfallet under forutsittning att parten har personnummer.
Detsamma bor giilla uppgift om ombud samt ombudets adress och tele-
fonnummer. Ovriga uppgifter sdsom partens yrke och telefonnummer 4r
visserligen av stor praktisk betydelse men dock ej av sddan vikt att man
rimligen kan forena férsummelse att limna uppgiften med nagon form av
processuell pafoljd. Vid sddant forhdllande bor bestimmelsen utformas
som en foreskrift att uppgifterna i friga bér limnas. Detsamma galler de
uppgifter rorande svarandens postadress etc. som kdranden har att limna i
ansOkan om stamning.

I konsekvens med den foreslagna dndringen i 33 kap. 1 § RB bor
bestimmelse om angivande av person- och telefonnummer tas in ocksa i 2.
4, 19 och 22 §§ lagsokningslagen (1946:808). Det torde f.6. vara i friga om
mal om lagsokning och betalningsforeliggande som reformen fér sin storsta
praktiska betydelse.
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7.8 Ingivande av handling

I frdga om ingivande av handling och framforallt ndr handling skall anses
inkommen skiljer sig bestimmelserna i 7 § FL och 44 § FPL i vissa
hinseenden fran vad som tidigare gillt sdvil for forvaltningsmyndigheter
och forvaltningsdomstolar som for de allmidnna domstolarna. Bortsett frn
ett flertal olikheter av mera redaktionell art 4r den mest betydelsefulla
nyheten den presumtionsregel som innebir att en handling som kommit
behorig tjansteman tillhanda en viss dag skall anses ha kommit in till
myndigheten (domstolen) den niarmast foregiende dagen, om det kan antas
att handlingen den foregdende arbetsdagen har avlimnats i myndighetens
(domstolens) kansli eller funnits tillganglig for myndigheten (domstolen) pa
postanstalt.

Promemorians forslag att i stort sett ordagrant fora 6ver bestimmelserna
i FL och FPL till RB har godtagits av de flesta remissinstanserna. Fran
ndgra hall har dock invandningar rests haremot. Bl.a. har det gjorts gillande
att iakttagande av bestamda frister och fatalietider dr av storre betydelse for
de allmanna domstolarna #n pé forvaltningssidan. Det har vidare anmirkts
att den foreslagna bestimmelsen — liksom £.6. forebildeni FL. och FPL —
i vissa hinseenden ar oklar och svartolkad. De invindningar som salunda
och i Ovrigt anforts mot forslaget synes mig 6verdrivna. Bade vid forvalt-
ningsmyndighet och vid- forvaltningsdomstol giller numera att besvir som
inte anforts i ratt tid skall avvisas av myndigheten eller domstolen, oavsett
om nigon inviandning dirom gjorts. Atminstone vid forvaltnings-
domstolarna torde betydelsen av att frister och fatalietider iakttas knappast
vara mindre 4n vid de allminna domstolarna. De nya bestimmelserna i FL
och FPL har nu tillimpats i ett 4r utan att det uppstitt ndgra nimnvirda
tillampningssviarigheter.

I yttrandet fran JK framhalls sirskilt betydelsen for den enskilde av att
bestimmelserna om ingivande av handling m.m. utformas likartat for
forvaltningsmyndigheter, férvaltningsdomstolar och allmidnna domstolar.
Jag vill understyrka vad JK silunda uttalat. For enskilda parter och f.0.
dven for ombud maiste det te sig hogst forvillande om olika bestimmelser
skulle gilla beroende p& vilken myndighet en handling skall tillstillas.
Risken for rittsforluster ar uppenbar. Jag bitrader darfor forslaget i
promemorian att 33 kap. 3 § RB indras efter forebild av motsvarande
forvaltningsrittsliga lagrum.

I enlighet med det anforda foreslas alltsd som huvudregel att handling
skall anses ha kommit in till rdtten den dag handlingen eller avi om betald
postforsiandelse, i vilken handlingen &r innesluten, anldnt till ratten eller
kommit behdrig tjansteman tillhanda. En handling kan komma in till ritten
pé olika sdtt. Den kan lamnas in p4 rittens kansli av parten eller hans bud,
den kan ldggas nedi kansliets brevinkast eller brevlida, om s&danfinns, den
kan overlimnas till behorig tjansteman vid forriattning utom kanslilokalerna
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eller den kan siandas med posten och dirvid antingen av postverket
overbringas till réittens kansli eller av domstolens personal avhimtas pa
postanstalten. Eftersom telegram eller annat fjarrskriftsmeddelande ocksa
ar att betrakta som handling kan handling dessutom inkomma till ritten frin
telegrafstation eller, om domstolen skulle vara telexabonnent, genom
telexmeddelande. Nigra uttryckliga bestimmelser angiende de olika satt
pa vilka en handling kan tillstéllas ritten anser jag dock inte erforderliga,
lika litet som nir det giller de forvaltningsrittsliga lagarna.

Nir det i paragrafen talas om den dag d& handling eller avi anlidnt avses
hela det ifrigavarande kalenderdygnet till klockan 24.00. En handling som
bevisligen liggs irittens brevlada efter tjinstetidens slut men fore klockan
24.00 skall alltsi anses inkommen den dagen, dven om ingen befatt-
ningshavare finns pa kansliet. Det ar f.6. inte nigot ovillkorligt krav att
handlingen eller avin skall ha avlamnats i myndighetens lokal. Det dr
tilirackligt att handlingen nér behorig tjinsteman. Vem som i varje sérskilt
fall skall anses som behorig tjinsteman far bedomas med ledning av
forfattning (t.ex. tingsrattsinstruktionen), arbetsordning eller interna
instruktioner och foreskrifter som giller for vederborande domstol. Att
nagon skyldighet inte foreligger for tjainsteman att ta emot handling utom
tjansten, t.ex. under fritiden i sin bostad, 4r uppenbart. Nir det dr friga om
postforsandelser likstills med sjdlva handlingen avi om betald postfor-
sandelse i vilken handlingen dr innesluten. En avi om losenbelagd for-
sandelse medfor ddremot inte att handlingen anses inkommen. Med avi om
postforsindelse likstiills meddelande fran televerket till behorig tjansteman
att telegram till myndigheten anlant till telegrafanstalt. Liksom néar det giller
mottagande av handling giller att meddelande om telegram inte f&r lamnas
utom tjinsten om tjanstemannen inte sjdlv Ar beredd att ta emot
meddelandet.

Den nu berdrda huvudregeln bor, som foreslagits i promemorian,
kompletteras med samma tolkningsregel som de forvaltningsrittsliga
lagarna. Kan det antas att handling eller avi om denna viss dag avlimnats i
rittens kansli eller funnits tillganglig for ritten p& posten, skallden anses ha
kommit in den dagen, om den kommit behorig tjansteman tillhanda narmast
foljande arbetsdag. Betrdffande den nirmare inneborden av bestimmelsen
kan jag i huvudsak hinvisa till vad jag anf6rti motiven till FL (prop. 1971:30
5.370). Till férekommande av missuppfattning vill jag dock i anslutning till
vad som anforts under remissbehandlingen av promemorian gora ett par
klarldgganden. For att det skall kunna antas att handling eller avi har funnits
tillgénglig for ritten pa postanstalt viss dag fordras att det inte ir osannolikt
att handlingen eller avin den dagen blivit tillganglig for myndigheten i den
meningen att den da blivit insorterad i ridttens postbox eller postfack. Det
avgorande ar sdledes inte tidpunkten for handlingens eller avins ankomst till
postanstalten utan tidpunkten fOr insorteringen 1 postboxen eller
postfacket. Diremot bor det inte tillmétas ndgon betydelse huruvida vid
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insorteringsogonblicket domstolen faktiskt igde tilltride eller ej till den
lokal dar postboxen eller postfacket finns.

Jag villidetta sammanhang understryka att det endast ar fragan om vilken
dag en handling skall anses inkommen som behandlas i lagrummet. Daremot
anger paragrafen inte vilken tidpunkt pd dagen som en handling skall anses
ha kommit in. Om det i forfattning eller enligt beslut av myndigheten angetts
viss tid pa dagen da en handling skall vara inkommen torde som regel f&
kravas att handlingen eller avi dirom kommit myndigheten tillhanda fore
den bestamda tidpunkten.

Som pépekats av ett par remissinstanser medfér de nu féreslagna
indringarna i 33 kap. RB att ritten ibland inte kan avgdra om viss ritts-
handling foretagits férrdan en dag efterat. En annan foljd 4r att riatten ndgon
ging kan vara nodsakad att godta en handling som lamnats in under natten
dven om det dr omojligt att avgora om den lamnats efter klockan 24.00 eller
dessforinnan. Jag kan dock inte finna att nigra nimnvirda oldgenheter
skulle vara férenade med en s&dan ordning. Att provningen huruvida vade-
eller missnojesanmalan ritteligen gjorts kan fa anstd till pafoljande dag
synes knappast medfora nigra storre problem. 1 det av en remissinstans
namnda exemplet angdende provning av frgan om &tal mot hiktad vickts
inom utsatt tid kan ju rétten ldtt eliminera ovissheten genom att bestimma
viss tid pa dagen da &tal senast skall vickas. Skulle tvekan rada kan ritten
sitta sig i1 forbindelse med &klagaren pa telefon. Inte heller nir den
ifragavarande tidsfristen ar forenad med forlust av materiell ritt som t.ex.
vissa fall av specialpreskription, dér talan méste vickas inom viss tid, anser
jag ndgon oldgenhet behdva uppkomma av den foreslagna ordningen. Atten
part dirigenom nagon ging i praktiken kan komma i 4tnjutande av en dags
forlangning av tiden i forhéllande till vad som nu giller far accepteras.

Jag delar lagberedningens asikt att den foreslagna bestiammelsen som
regel inte limpar sig for en analogisk tillimpning p& privata meddelanden.

Lagberedningen har pépekat att en handling som skall ha kommit in
senast vid visst muntligt sammantriade kan ha kommit in till postanstalt i
vederborlig tid utan att likval kunna beaktas vid forhandlingen. I ett sadant
fall far fristen anses gd ut vid den tidpunkt d& sammantridet avslutas.
Endast handling eller avi som dessforinnan anlint till ratten torde som
tidigare framhéllits i sdant fall kunna anses inkommen i ratt tid.

Det av ett par remissinstanser anmarkta forhallandet att inskrivningsdag
enligt 3 § inskrivningskungorelsen (1971:784) slutar klockan 12.00 ger mig
anledning att understryka att den foreslagna bestimmelsen i 33 kap. 3 § RB
over huvud inte dr tillimplig dar det faststallts viss bestamd tid pa dagen da
en handling senast skall vara ingiven.

I enlighet med promemorian foreslas slutligen att det som ett tredje
stycke i paragrafen tas in en bestimmelse att telegram eller annat med-
delande som inte dr undertecknat skall bekriftas av avsindaren genom

6 Riksdagen 1973. | saml. Nr 30
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undertecknad handling, om rétten begir det. Huruvida bekriftelse skall
infordras fér alltsd provas av domstolen frén fall till fall. I vissa fall, t.ex.
stimningsansokan eller vadeinlaga dar undertecknande dr uttryckligen
foreskrivet i lag, ar naturligtvis bekriftelse ovillkorligen erforderlig.
Efterkommer part inte forelaggande att bekriafta telegram eller annat
meddelande fér det betraktas som en visserligen inkommen men inte
underskriven handling, med de konsekvenser — t.ex. avvisning av talan —
som kan folja ddrav. Ett undantag frdn mdojligheten att i efterhand bekrifta
en inte undertecknad handling 4r dock vade- eller missndjesanmalan (jfr 12
kap. 9 § andra stycket RB). I sddana fall skall ju ratten genast prova
huruvida anmadlan rétteligen gjorts (50 kap. 1 § resp. 49 kap. 4 § RB), och
nigot utrymme for ett foreldggande om komplettering med undertecknad
handling finns darfor i regel inte. En annan sak #r att ndgot formkrav inte
uppstillts nar det giller sddan anmalan varfor ritten i och for sig ar
oforhindrad att godta den inte undertecknade handlingen om tillfreds-
stallande garantier for dess riktighet kan nis. t.ex. genom telefonkontrol
hos den uppgivne avsidndaren eller liknande.

7.9 Fullféljdsinlaga till fel instans

I promemorian foreslas att fullfoljdsinlaga, som av misstag skickats till
Overritten i stallet for till den domstol som meddelat det Gverklagade
avgorandet, skall godtas som inkommen i ritt tid. Forslaget har tillstyrkts av
de flesta remissinstanserna. Ocksé enligt min mening 4r en sddan reform
motiverad. Harigenom forhindras att den for domstolarna rationella men
for parterna forvillande regeln att inlagan riktas till Gverrdtten men ges in till
beslutsinstansen leder till rattsforluster £or enskilda. Att den ifrgasatta
ordningen, som en remissinstans fruktar, skulle komma att systematiskt
missbrukas genom att partsombud skulle ta for vana att alltid sinda
fullféljdsinlagor till overrdtten bor enligt min mening knappast befaras. Jag
vill i sammanhanget anmirka att domstolarna vid meddelande av
fullféljdshdnvisning naturligtvis endast skall ange det normala sittet for
fullfoljd av talan.

Det bor mahidnda papekas att de foreslagna bestimmelserna endast tar
sikte pa det fallet att parten av misstag sander fullféljdsinlagan till den
dverritt som har att prova hans talan. En part som enligt lag och meddelad
fulifoljdshanvisning har att fullf6lja talan i t.ex. Svea hovrittkanalltsd inte
fa tillgodorakna sig att inlagan inom fullféljdstiden kommit ndgon annan
hovritt tillhanda.

Franett par hall har anforts att den foreslagna bestammelsen skulle kunna
leda till missforstdnd nar det galler vadeanmilan, och en remissinstans har
forordat att ocksa en till hovritten felsind vadeanmilan skulle godtas, om
den kommit hovriitten tillhanda inom en vecka frin det underrittens dom
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gavs. Risken for missuppfattning vid anmilan av vad ir enligt min mening
overdriven. Vad som kan vara forvillande 1 fraga om vadeinlaga, namligen
att inlagan ges in och stills till olika domstolar, har inte ndgon motsvarig-
het betriffande vadeanmiilan som béade gors hos och riktas till underritten.
Hirtill kommer att sddan anmilan skall provas genast av underritten. 1
likhet med promemorian anser jag darfor att mojlighet att godta felsdnd
vadeanmailan inte bor inforas. Att vid fullfoljd till hogsta domstolen godta
ocksé till statsdepartement insdnd inlaga finner jag inte heller pékallat.

Jag foreslar att 50 kap. 3 §. 51 kap. 3 §, 52 kap. 2 §, 55 kap. 3 § och 56
kap. 3 § kompletteras med en bestimmelse enligt vilken fullfoljdsinlaga
som kommit Sverinstansen tillhanda inom den for fullfoljden stadgade
tiden skall anses inkommen i ritt tid.

Som framhéllits under remissbehandlingen bér motsvarande lagindring
vidtas ocksa i 204 och 217 §§ utsokningslagen.

Som péapekas i promemorian medfor de foreslagna bestimmelserna vissa
praktiska konsekvenser for domstolarna vid utfirdande av lagakraftbevis.
Skyldighet bor inforas for overratt som tar emot ‘feladresserad’ inlaga att
omedelbart per telefon eller telegram meddela vederborande underritt om
att talan fullfoljts. En uttrycklig foreskrift att inlagan skall vidarebefordras
till rdtt domstol synes ockséa lamplig. Erforderliga bestimmelser hirom kan
meddelas av Kungl. Maj:t. Att i forfattning ange nir lagakraftbevis kan
utfardas anser jag daremot inte nodvindigt. Uppenbarligen medfor den har
foreslagna bestimmelsen, liksom f.6. den nya bestimmelsen i 33 kap. 3 §
om nir handling skall anses inkommen, att lagakraftbevis inte kommer att
kunna meddelas fullt lika snabbt som hittills. Ehuru ndgon generell skyl-
dighet dirom inte kan anses foreligga &r det givetvis inget som hindrar att
underritt, om part eller annan av sarskild anledning har braddskande behov
av lagakraftbevis, tar kontakt med hovratten for att kontrollera att nigon
fullfoljdsinlaga inte kommit dit.

7.10 Rdnta pa rittegangskostnad

Promemorians forslag att utdomd ersittning for riattegdngskostnad skall
lopa med ranta har i sak bitritts av remissinstanserna. De flesta av dem,
bl.a. k6plaésutredningen. delar ocksd den i promemorian uttryckta upp-
fattningen att frigan kan losas separat utan hinder av att bestimmelserna
om drojsmalsrinta i allmanhet fortfarande utreds. Aven enligt min mening
bor denna ldtt avgransade frdga kunna l6sas for sig. Nagon anledning att
avvakta en eventuell framtida lagstiftning om drojsmalsrinta finns inte.

Som pépekats under remissbehandlingen ir en bestimmelse om rinta pa
riattegdngskostnadsersittning narmast av materiell Karaktir. Den bor darfor
tas in i 18 kap. 8 § RB som innehaller reglerna om vilka slag av kostnader
som skall vara ersattningsgilla. Som anfors i promemorian bor rantan 16pa
franbeslutets dag till dess betalning sker. Med anledning av vissa uttalanden
under remissbehandlingen vill jag framhalla att utglngspunkten for
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ranteberidkningen dr avgérandet i den instans ddr kostnaden uppkommit.
Om t.ex. hovritt med dndring av underrédttens dom i huvudsaken &lagger
den tappande parten att utge ersittning for kostnader i bAde underritt och
hovritt, skall alltsd ranta pd underréttskostnaden 16pa fran underrittens
dom och réanta pa hovrittskostnaden fran hovrittens dom. Motsvarande
giller naturligtvis om hovritten utan dndring i-huvudsaken hgjer ett i
underritten nedsatt arvode.

Om part tilldoms kostnadsersattning, bor rinta dird alltid utg. Nagon
diskretiondr riatt for domstolen att efter skilighet underlata att doma ut
rianta bor inte finnas. Det kan inte anses behovligt, att part framstéller
sirskilt yrkande for att erhélla riinta. Bestammelserna i 18 kap. 14 § forsta
stycket RB bor dndras i enlighet hiarmed.

Nir det géller sjédlva rantefoten har promemorians forslag, 6 procent,
bitritts av det oOvervidgande flertalet av remissinstanserna. Bl.a. har
koplagsutredningen anslutit sig dartill. Aven enligt min mening bor rinte-
foten &tminstone tills vidare faststillas till 6 procent. Som koplagsutred-
ningen anfort kan rintefoten komma att fi jimkas i samband med en
eventuell framtida lagstiftning om dréjsmalsrinta.

1 enlighet med det anforda foreslar jag att det som ett nytt tredje stycke
i 18 kap. 8 § tas in en bestimmelse att ersattning for rattegingskostnad skall
innefatta dven réanta efter 6 procent fran dagen d& mailet avgores till dess
betalning sker.

En speciell konsekvens av den nu foreslagna bestammelsen bor
uppmirksammas. Enligt paragrafens andra stycke skall s.k. inkasso-
kostnad ersidttas pd samma sitt som riattegingskostnad. De materiella
bestimmelserna om sédan ersattning aterfinns inte i RB utan i en sirskild
kungorelse (1971:319) om ersattning for inkassokostnad och kostnad i mal
om betalningsforeldggande. Det dr dock uppenbart att bestimmelsen om
rinta bor gilla ocksa den del av parts sammanlagda kostnad i rattegdng som
utgdrs av inkassokostnad.

I lagsokningsmal giller enligt 15 § lagsokningslagen (1946:808) RB:s
bestammelser om rattegingskostnad i tvisteml. Bestimmelser om kostnad
i mal om betalningsforeldggande finns i den tidigare nimnda kungorelsen
(1971:319). Enligt min mening #r det inte pdkallat att infora nigon
bestammelse om ranta pa kostnadsersittning i mal om lagsokning eller
betalningsforelidggande. Kostnaden i dessa mal uppgar till mattligt belopp
och den rédnta som skulle kunna bli aktuell ar blygsam. Att komplicera
handldggningen och i synnerhet verkstilligheten av dessa ytterst talrika mal
(mera an 50.000 lagsokningsmal och 150.000 mal om betalningsforeldggande
arligen) kan inte vara motiverat. Dartill kommer att lagstiftningen om
summarisk betalningsprocess f.n. ar foremél for Sversyn inom justitie-
departementet (jfr Ds Ju 1972:20). Jag foreslar darfor att 1 hianvisningen till
RB i 15 § lagsdkningslagen gors undantag for bestimmelsen om rinta pa
kostnadserséittning.
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Den foreslagna bestimmelsen om riinta pa rittegdngskostnadserséttning
far betydelse ocksa vid tillampningen av réttshjdlpslagen (1972:429). Enligt
denna lag galler som princip att den som soker allmén rittshjilp sjilv skall
bidra till kostnaderna for rittshjdlpen med visst belopp som faststélls av
rattshjdlpsnimnden. I den mén kostnaderna for riittshjilpen Gverstiger
bidraget betalas de av staten. Bestimmelse i lag om parts rittegdngskostnad
dger tillimpning i friga om kostnaderna for rittshjilpen. Motpart eller
annan som enligt allmiinna kostnadsregler skulle ha varit skyldig att ersitta
den som haft rittshjalp for rittegngskostnad skall i stéllet aldggas att utge
ersiittningen till statsverket (31 §). Nir den rittsliga angeldgenheten
avslutats skall rittshjialpsnamnden gora avrikning med den som haft
rattshjilp (30 §). Harvid skall ersdttning som motpart eller annan betalat till
statsverket utges till den som haft rartshjilp i den man erséttningen over-
stiger kostnaderna minskat med vad som erlagts i kostnadsbidrag (33 §).
Bestimmelsen innebar alltsd att den som haft rittshjalp far ersattning for
sin kostnad forst sedan statsverket har fatt full ersittning for sina
kostnader. En konsekvens av den nu foreslagna regeln i 18 kap. 8 § RB om
rdanta pa kostnadsersittning blir att aterbéring enligt réattshjalpslagen av
kostnadsbidrag kan ske forst sedan statsverket fatt tackning for sdvil sina
kapitalkostnader som sina rinteansprak.

Rianta pd ersittning for riattegdngskostnad bor utgd i brottmal endast i mal
vari milsiagande ensam for talan (jfr 31 kap. 11 § RB).

7.11 Ersdttning for kostnad som uppkommit fore rittegingen

Nir det giller frigan om ersattning for forlikningsforhandlingar fore
rittegingen har, som jag tidigare nimnt, i férarbetena och kommentaren till
RB intagits en ganska restriktiv hillning. Erséttning skall sdlunda kunna
utgd endast i den man forhandlingen far betydelse for rittegangens forbe-
redande och talans utférande, t.ex. genom att parternas stindpunkter
preciseras. | promemorian foreslds en vidstricktare ersdttningsratt
avseende forlikningsverksamhet. Syftet med forslaget dr att stimulera
tvistande parter att sOka l0sa sina meningsskiljaktigheter genom
forhandlingar. For egen del vill jag erinra om att jag redan tidigare (prop.
1972:4) uttalat min anslutning till den tanke som ligger bakom promemorians
forslag. Ndgra invidndningar mot forslagets dndamal har inte heller
framkommit under remissbehandlingen av promemorian. Nagra remissin-
stanser menar dock att promemorians forslag ar onodigt eftersom dess syfte
redan skulle vara tillgodosett genom en liberal réttstillimpning. I vad mén s&
ar fallet dr vanskligt att siga. Antagligen forhéller det sig ofta sd att
partsombud p& Omse sidor tar upp dven rent forlikningsarbete i sina
kostnadsriakningar utan att narmare ange arbetets art eller anmiirka pd
motpartens ansprak. Den remissinstans som borde vara mest insattiamnet,
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namligen advokatsamfundet, har Over huvud inte berort damnet. Med
hinsyn till uttalandena i lagkommentaren har jag dock svart att tro att nigon
fast praxis av angiven innebdrd {Oreligger, i synnerhet som végledande
prejudikat saknas. Det dr for Ovrigt inte helt tilltalande att en lagbe-
stammelse tillimpas pd annat sétt 4n som har forutsatts vid dess tillkomst.

Mot den nu skisserade bakgrunden anser jag i likhet med promemorian att
en uttrycklig bestimmelse i imnet bdr inforas i1 RB. Hirigenom blir det
klarlagt att uttalandena i kommentaren till RB inte lingre dr auktoritativa.
Bestammelsen bor tas in i 18 kap. 8 § RB. Som jag anférde i samband med
rattshjidlpsreformen (prop. 1972:4 5.353) dr en sddun ordning ocksa av virde
i riattshjalpssammanhang. Enligt rittshjalpslagen kan rattshjilp utgd for
sdvil processuellt som utomprocessuellt bitride. Ersittning for den
processuella rittshjilpen bestams av domstol medan ersittning i Ovrigt
faststills av rértshjilpsnamnd. Denna ordning innebdr att frigan om
ersittning for ratishjidlp i ett och samma &rende ibland kan komma att
handlaggas av olika organ. Med den nu foreslagna ordningen vinns att
frdgan om ersittning for rdttshjilp i samma drende i gorligaste man bedéms
samlat av en myndighet. Ocksa i ett annat avseende inverkar réttshjilps-
reformen pé behovet av en lagbestimmelse. Enligt rittshjilpslagen utgar
rattshjilp i ett vida storre antal fall iin som hittills varit méjligt enligt lagen
om fri rattegdng (jfr prop. 1972:4 $.220 och $.303). Som jag nyss nimnde ar
det domstol som har att faststélla ersattning for processuell rittshjilp pa
motsvarande sitt som f.n. giller erséttning vid fri ritteging. Domstolarna
kommer alltsdiett betydande antal fall f anledning att ta stallning till fragan
om viss kostnad ar erséttningsgill eller ej och parternas méjligheter att som
f.n. i praktiken disponera dardver blir i motsvarande mén mindre. Det kan
papekas att hithGrande fragor synes ha stillts pa sin spets.endast vid
tillimpning av lagen om fri rittegéng.

Promemorian innehéller det forslaget att férhandling angdende friga som
dr av omedelbar betydelse for partens talan skall betraktas som tgérd for
rittegingens forberedande. Kostnad for férhandlingen blir dirmed enligt 18
kap. 8 § RB att betrakta som rittegngskostnad.

Den foreslagna regeln klargér att kostnad for forlikningsférhandling
rorande fraga varom parterna tvistar i mélet blir ersiittningsgill som ritte-
gangskostnad, dven om forhandlingen inte kan anses ha haft nfgon
namnvird betydelse for rittegingens firberedande och talans utférande.
Sa langt har forslaget inte mott nigra invindningar under remissbehand-
lingen. Aven jag anser att en sidan utvidgning av rittegingskostnads-
reglernas tillimpningsomrade ar limplig.

1 promemorian uttalas vidare att den féreslagna regeln innebir den viktiga
begridnsningen att forhandling angdende fraga dar part fore rittegéngen
franfallit sitt ursprungliga yrkande inte skall kunna foranleda erséttning for
rattegdngskostnad.
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Denna avvigning har mott viss kritik frdn remissinstanserna. Det har
s&lunda gjorts gidllande att forslaget dr alltfor restriktivt och att ritts-
tillimpningen redan f.n., trots uttalandena i lagkommentaren, ir val sd
liberal nar det galler att medge erséttning for forlikningsarbete. Sarskilt i
vissa familjerdttsliga méal skulle den foreslagna ordningen kunna framst3
som obillig.

Enligt min mening har de anforda synpunkterna berittigande. Utgangs-
punkten bor visserligen — sdsom anfors i promemorian — vara att friga dir
forlikning traffats inte bor beaktas i kostnadshinseende i ratteging om
andra tvistefragor, dven om fragorna hor till samma frigekomplex. Det 4r ju
utgdngen i sjilva rattegdngen som dr avgorande for hur rattegngskostna-
derna skall fordelas. En alltfor generds hallning nir det giller att betrakta
kostnad for forprocessuella forhandlingar som ersattningsgill rattegéngs-
kostnad skulle i viss mén kunna inkrikta pa grundtankarna bakom RB:s
kostnadsbestimmelser. Emellertid bor utrymme finnas att i viss utstriack-
ning ersatta forhandlingskostnad som rittegdngskostnad &dven nir
forhandlingen rort fréga som inte direkt omfattas av yrkandena i mélet och
grunderna for dem. En forutsittning bér dock vara att den utredning som
gors och de uppgorelser som triffas har omedelbart samband med ritte-
géngen och har direkt betydelse for denna. Vad som fran domstolshall har
anforts under remissbehandlingen och vad som framgdr av de i det fore-
géende atergivna riattsfallen rorande tilldimpningen av lagen om fri ridtteging
i vissa familjerittsliga mél motiverar en relativt liberal rattstillimpning av
nu angiven innebdrd. Enligt min mening ar en sadan rittstillampning vl
forenlig med den i promemorian foreslagna regeln att forlikningsfor-
handlingen skall ha gillt friga som 4r av omedelbar betydelse for parts
talan.

Vid en forhandling kan exempelvis ha diskuterats friga didr parterna
kommit dverens och som just till f6ljd harav inte behdver bli foremél for
talan. Aven om frigan inte omfattas av sjilva yrkandena i malet kan
forhandlingens resultat dock ha varit av avgérande betydelse for hur talan
utformats. Vissa fakta kan silunda ha blivit uteslutna frin processen och
rittegdngen kan ha forenklats. Forhandlingarna i ett skilsmissodrende kan
t.ex. gilla frigor om i#ktenskapsskillnad, vardnad, umgingesriitt,
underhall, rétten till bostaden, bodelning, m.m. Till foljd av en vid
forhandlingarna traffad overenskommelse avstar part frin att fullfolja sin
ursprungligen tdnkta talan, och malet kan begrinsas till ndgon enstaka
tvistefriga. Aven om forhandling i exemplet rort frigor som ligger utanfor
den i rittegdngen anhingiggjorda talan och som delvis — bodelningen —
inte ens kunnat foras in i malet kan det likvil ibland framstd som rimligt att
anse forhandlingen ha rort frigor av s avgorande betydelse for partens
slutliga utformning av talan att kostnaden for forhandlingen i dess helhet
bor anses som rattegidngskostnad (jfr prop. 1972:4 s. 337 och Ju U 1972:12
s. 31 ff).
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Mot bakgrund av det anforda foreslér jag att det till 18 kap. 8 § RB fogas
en bestammelse av innehall, att forhandling for bildggande av tvistefriga
som har omedelbar betydelse for partens talan skall anses som atgérd for
rittegingens forberedande. Bestimmelsen bor gélla ocksd forhandling
som #Agt rum fore ikrafttridandet. Nagon siirskild dvergangsbestimmelse
synes darfor inte pékallad.

Det bor understrykas att det foreslagna tilligget endast utgdr en
exemplifiering av begreppet rittegingens forberedande. Som framgér av
redogorelsen for forarbetena till RB kan emellertid @ven atskilliga andra
atgirder fOre rittegiingen vara ersittningsgilla som rittegdngskostnad.
Négon indring hirvidlag dr inte avsedd.

7.12 Domforhet i mal om konkursarvoden

I mal om bestimmande av arvode till rittens ombudsman och forvaltare
enligt 85 § KL kridvs en sammansittning med tre lagfarna domare. Vid
tingsritter med en eller tva lagfarna domare har detta i flera fall lett till att
handliggningen av arvodesmal kommit att fordrojas. Promemorians forslag
att tingsritt vid provning av arvodesmal skall vara domfor med en lagfaren
domare har genomgdende hiilsats med tilifredsstillelse av remiss-
instanserna. Aven enligt min mening 4r en sdan reform motiverad. Jag vill
dock samtidigt understryka vad som papekas i promemorian och flera
remissyttranden, namligen att mera omfattande och krivande mél alltjamt
bor handlidggas i ordindr sammansittning.

Jag foreslar att det undantag somi211 § forsta stycket KL gjorts for mal
om egendomsavtriade utstricks att gélla ocksd mal om arvodesprovning.
Den foreslagna regeln bdr gilla handlidggningen av arvodesmaél efter lagens
ikrafttridande dven om ffamst'zillning om arvode gjorts tidigare. Nagon
Overgdngsbestimmelse erfordras darfor inte.

Det har under remissbehandlingen ifragasatts att infora motsvarande
domforhetsregel betraffande vissa likvidationsirenden enligt aktie-
bolagslagen (1944:705). Med anledning hirav vill jag naimna att det f.n. inom
justitiedepartementet pagdr arbete med en reformerad aktiebolags-
lagstiftning pd grundval av bl.a. aktiebolagsutredningens betinkande (SOU
1971:15) Forslag till aktiebolagslag m.m. Enligt min mening bor den
aktualiserade domfGrhetsfragan lampligen éver\}iigas i det sammanhanget.

7.13  Sjukskoterskas vittnesplikt

Verksamheten inom sjukvarden dr av saddan natur att i synnerhet lakare
och sjukskoterskor men dven annan vérdpersonal i stor utstrickning far
motta fortroenden fran patienter och deras nirstdende. Under sin
verksamhet kommer véardpersonalen ocksd ofta att gora iakttagelser
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rorande forhéllanden som for den enskilde framstar som striangt personliga.
For allminhetens fortroende for sjukvirden dr diarfér bestimmelserna om
tystnadsplikt for ldkare, sjukskoterska och annan vardpersonal av stor vikt.
Bestimmelserna om tystnadsplikt ar desamma for likare och sjuk-
skoterska. Bestammelserna om tystnadsplikt kompletteras av bi.a. reglerna
i 36 kap. 5 § andra stycket RB enligt vilka vissa kategorier av medicinal-
personal, bl.a. likare, uttryckligen undantas frin den eljest stadgade
vittnesplikten. Undantaget giller dock inte sjukskoterska, om hon inte dr att
anse som bitride at likare.

I sin framstallning har sjukskoterskeféreningen gjort géllande att det ar
en brist att den enligt sjukskoterskereglementet stadgade tystnadsplikten
for sjukskoterska inte motsvaras av nigot undantag fran skyldigheten att
vittna vid domstol. Foreningen har dirfor hemstiillt att det i upprakningen
av yrkeskategorier i 36 kap. 5 § andra stycket RB gors tillagg ocksa for
sjukskoterska. Framstallningen har bitritts av remissinstanserna.

Som pdpekats under remissbehandlingen torde visserligen det alldeles
overvigande flertalet sjukskoterskor redan enligt nuvarande bestimmelser
vara undantagna fran vittnesplikt. Den praktiska betydelsen av den
ifrdgasatta lagindringen dar m&hinda darfor inte alltfor stor. Qavsett detta
far det emellertid enligt min mening anses vara av intresse fran principiell
synpunkt att reglerna om vittnesplikt pa samma satt som reglerna om
tystnadsplikt #r lika for lakare och sjukskoterskor. Bada dessa grupper av
vardpersonal har ju, lat vara pa skilda nivaer, funktioner som gor att de
kommer i kontakt med och far kdnnedom om andra minniskors for-
hdllanden. Som anmirkts under remissbehandlingen kan dessutom
utvecklingen inom sjukvirden komma att leda till indrad fordeining av
arbetsuppgifter och ansvarsforhallanden mellan de bada kategorierna.
Sedan sjukskdterskorna numera utgor en klart avgrinsad yrkeskategori
torde nagot tekniskt hinder inte foreligga mot den ifragasatta lagiindringen.
I enlighet med det anforda foresiar jag diarfor att sjukskoterska fors in bland
de kategorier yrkesutovare som enligt 36 kap. 5 § andra stycket RB ar
sarskilt undantagna fran vittnesplikt.

8 Hemstillan

1 enlighet med det anfdrda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till
1. lag om dndring i rittegdngsbalken,
. lag om indring i lagsokningslagen (1946:808),
. lag om &dndring i utsOkningslagen (1877:31 s.1),
. lag om édndring i konkurslagen (1921:225),
. lag om #ndring i rittshjalpslagen (1972:429),
lag om iindring i lagen (1961:262) om forsakringsdomstol.

R LA W
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Forslagen torde {4 fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga
2

Jag hemstiller, att lagradets yttrande Over lagforslagen inhdmtas genom
utdrag av protokollet.
Vad foredraganden sdlunda med instimmande av statsradets
ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1
Promemorians forslag

Lag om iindring i rittegiangsbalken

Hirigenom forordnas i fréga om rittegéngsbalken,

dels att4kap. 1 och 13 8§, 5kap. 6och 8 §§,9kap. 5 §, 17 kap. 9 §, 18 kap.
8 och 14 §§.30kap. 7 §. 33 kap. 1 och 3 §§, S0 kap. 3 §, S1 kap. 3 §, 52 kap.
2§, 55 kap. 3 § och 56 kap. 3 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i S kap. skall inforas en ny bestimmelse, 10 §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

1§

Lagfaren domare skall vara
svensk medborgare och hava fyllt
tjugufem dr samt hava avlagt for
behdrighet till domarimbete fore-
skrivna kunskapsprov.

Den som ej uppndtt denna alder
ma dock utan hinder ddrav utova
domarimbete i den begrinsade
omfattning Konungen bestimmer.

Lagfaren domare skall vara
svensk medborgare och hava avlagt
for behorighet till domarimbete
foreskrivna kunskapsprov.

Ej m4 den utova domarambete, som dr omyndig eller i konkurstillstdnd.
Om kunskapsprov och villkor i dvrigt for utdvande av domarambete

forordnar Konungen.

4 kap.
13 §*

Domare vare jdvig att handlagga
mal:

1. Om han sjalv dr part eller eljest
har del i saken eller av dess utgdng
kan vinta synnerlig nytta eller
skada;

2. om han med part dr eller varit
gift eller dar trolovad eller dr i ratt
upp- eller nedstigande sliktskap
eller svagerlag eller dar syskon eller ir
i den sliktskap, att den ene dr
avkomling till den andres syskon
eller att de dro syskonbarn, elleridet
svagerlag, att den ene dr eller varit
gift med den andres syskon eller
syskons avkomling eller med ndgon,

! Senaste lydelse 1948:71
* Senaste lydelse 1971:875.

Domare vare javig att handligga
mal:

1. Om han sjilv eller hans maka,
farildrar, barn, syskon eller annan
honom ndrstdende drpart eller eljest
har del i saken eller kan vinta syn-
nerlig nytta eller skada av dess
utgdng;

2. om han eller ndgon honom
ndrstaende dr stallforetradare for
parteller fér nagon som eljest har del
i saken eller kan vinta synnerlig
nytta eller skada av dess utging,
eller dr ledamot av styrelsen for
bolag, forening, stiftelse eller lik-
nande samfund eller inrittning som
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fran vilkens syskon den andre hiir-
stammar;

3. omhantillnagon, som hardel i
saken eller av dess utgdng kan viinta
synnerlig nytta eller skada, stdr i
férhdllande, som avses i 2;

4. om han eller nagon honom
ndrstdende, som avses i 2, dr for-
myndare eller god man fir part
eller eljest parts stillforetridare eller
dr ledamot av styrelsen for bolag,
forening eller annat samfund, stif-
telse eller annan sadan inrdttning,
som dr part, eller, dd kommun eller
annan sddan menighet ir part, dr
ledamot av nimnd eller styrelse,
som handhar fiorvaltningen av den
angeldgenhet malet ror;

5. om han eller nagon honom
ndrstdende, som sdgs i 2, till ndgon,
som har del i saken eller av dess
utgdng kan vinta synnerlig nvtta
eller skada, stdar i forhdllande, som
avses i 4;

6. om han #r parts vederdeloman,
dock ej om parten sokt sak med
honom for att goéra honom jivig;

7.om han i annan ritt sisom
domare eller befattningshavare fat-
tat beslut, som ror saken, eller hos
annan myndighet dn domstol eller
sdsom skiljeman tagit befattning
ddrmed;

8. om han i saken sisom ritte-
gidngsombud fort parts talan eller
bitratt part eller vittnat eller varit
sakkunnig: eller

9. om eljest sarskild omstindig-
het foreligger, som dr agnad att
rubba fortroendet till hans opar-
tiskhet i mélet.

Foreslagen lydelse

saken sdlunda angdr, eller, om
saken angar kommun eller annan
menighet, drledamot av ndmnd eller
styrelse som handhar firvaltningen
av den angeldgenhet mdlet rér;

3. om han dr parts vederdeloman,
dock €j om parten sokt sak med
honom for att gbra honom jivig;

4. om han i annan ritt sdsom
domare eller befattningshavare fat-
tat beslut, som ror saken, eller hos
annan myndighet dn domstol eller
sadsom skiljeman tagit befattning
dirmed;

5.om han i saken sisom ritte-
gingsombud fort parts talan eller
bitratt part eller vittnat eller varit
sakkunnig; eller

6. om eljest sarskild omstindig-
het foreligger, som #r dgnad att
rubba fortroendet till hans opar-
tiskhet i malet.

5 kap.

6§

Ar part, vittne eller annan, som
skall héoras infor ritten, ef maktig
svenska spriket, ma tolk anlitas att
bitrada rdtten.

! Senaste lydelse 1968:193.

Behdrskar part, vittne eller annan
som skall horas infor ritten ef
svenska spraket, skall ritten anlita
tolk. Ritten md dven i annat fall vid
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Finnes vid ratten alimin tolk for
det sprak, varom ir friga, skall han
anlitas. I annat fall forordne ritten
lémplig person att i milet bitrida
som tolk; ritten dge ock hos liins-
styrelsen pdkalla bitrade for tolks
erhdllande.

93

Foreslagen lydelse

behov anlita tolk, nir den har att
gora med ndgon som ej behiirskar
svenska spraket.

Finnes vid ritten allmiin tolk for
det sprak, varom ir friga, skall han
anlitas. I annat fall férordne riitten
ldmplig person att i malet bitrida
som tolk.

Ar den som skall horas allvarligt hrsel- eller talskadad, ma ock tolk

anlitas att bitrdda ratten.

Ej méa den anlitas som tolk, vilken till saken eller till ndgondera parten star
i sddant forhallande. att hans tillforlitlighet darigenom kan anses forringad.
Om anstadllande av allmin tolk s ock om anlitande av tolk, d& den som
skall horas ar allvarligt horsel- eller talskadad, meddelas bestimmelser av

Konungen.

8 §!

Till allmén tolk sa ock till tolk for
den som ur allvarligt horsel- eller
talskadad utgdr ersittning enligt vad
darom #r sarskilt stadgat. Annan
tolk dge av allminna medel atnjuta
arvode samt gottgorelse for kostnad
och tidsspillan efter vad ritten pro-
var skiligt; i brottmél, vari dklagare
for talan, skall ersittningen gildas
av statsverket.

Till allmén tolk s3 ock till tolk for
den som ir allvarligt horsel- eller
talskadad utgér ersittning enligt vad
ddrom é&r sarskilt stadgat. Annan
tolk dge av alimdnna medel atnjuta
arvode samt gottgorelse for kostnad
och tidsspillan efter vad ritten pro-
var skiligt. I brottmal, vari allmin
aklagare for talan. och i tvistemal,
dir saken dr sddan att forlikning
ddrom icke dr tillaten, skall ersiitt-
ningen gildas av statsverket. Om det
provas skiligt md dven i annat fall
forordnas att ersiittning till tolk skall
stanna d statsverket.

10 §

! Senaste lydelse 1968:193.

Part dger ritt att taga del av det
som tillforts malet med de begriins-
ningar som foljer av 39 § andra
stycket lagen (1937:249) om
inskrdnkningar i ritten att utbe-
komma allmdnna handlingar eller
av denna paragraf.

Rdtten ma vigra att limna ut
annat material dn allmdn handling
under samma forutsdttningar som
enligt nyssnimnda lagrum giiller
betriffande allmin handling. Lim-
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nas sddant material ut, skall riitten,
omdet behovs, gora forbehall i fraga
om anvindandet.

Har rdtten vigrat att limna ut
handling eller annat som tillférts
madlet, skall ritten pd annat sitt
upplvsa parten om innehdillet i
materialet, i den man det behivs for
att han skall kunna taga till vara sin
ritt och det kan ske utan allvarlig
skada for det intresse som féranlett
vdagran att limna ut materialet.
Rdtten skall vid behov férordna att
den som erhdller sddun upplysning
ej far obehorigen yppa vad han fatt
veta.

9 kap.
5%

Den som vid sammantrade infor
ritten stor forhandlingen eller tager
fotografi i rédttssalen eller vigrar att
efterkomma foreskrift, som med-

Den som vid sammantride infor
ritten stor forhandlingen eller tager
fotografi i rittssalen eller viigrar att
efterkomma foreskrift, som med-

delats till ordningens uppratthal-
lande. eller som muntligen vid
sammantride eller irdttegdngsskrift
uttalar sig otillborligt eller eljest

delats till ordningens uppritthil-
lande. eller som vid sammantride
eller i rattegangsskrift uttalar eller
eljest beter sig otillborligt. straffes

krinker domstolens  vardighet. med boter.
straffes med boter.
17 kap.
9§

Innan dom beslutas, skall overliggning héilas.

D4 huvudforhandling iigt rum, skall samma eller sist nédsta helgfria dag
overliggning héllas och, om det kan ske. dom beshitas och avkunnas.
Erfordras pa grund av mélets beskaffenhet ridrum fér domens beslutande
eller avfattande, ma ritten besluta anstdnd darmed: domen skall dock, om
ej synnerligt hinder moter, skriftligen avfattas och meddelas inom tvi
veckor efter forhandlingens avslutande. Avkunnas ej domen vid huvud-
forhandlingen, skall den avkunnas vid annat rittens sammantriide eller ock
meddelas genom att den hélles tillganglig A rittens kansli: vid huvudfor-
handlingen skall underrittelse givas om tiden och sattet for domens
meddelande.

Vad nu sagts om mals avgorande efter huvudforhandling giille ock, da mal
avgores vid sammantride for muntlig forberedelse.

Avgores eljest mal utan huvudforhandling, skall, sd snart ske kan,
overlidggning hallas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas.
Meddelandet skall ske genom att domen hélles tillganglig & rattens kansli.

! Senaste lydelse 1969:244.
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Underrattelse om tiden for meddelandet skall senast samma dag avsindas

till parterna.

Avkunnande av dom ma ske
genom dtergivnade av domskilen
och slutet jimte meddelande av
fullfoljdshanvisning.

Avkunnande av dom mi ske
genom atergivande av domskalen
och slutet samt skiljaktig mening,
om sadan forekommit, jamte med-
delande av fullfdljdshanvisning.
Meddelas dom genom att hdllas
tillgdnglig & rittens kansli skall,
om skiljaktig mening forekommit,
handling som dterger denna bilig-
gas domen.

18 kap.
8§

Erséttning {or rattegdngskostnad
skall fullt motsvara kostnaden for
rittegdngens forberedande och
talans utforande jamte arvode till
ombud eller bitrade, savitt kostna-
den skiligen varit pakallad for till-
varatagande av  partens ritt.
Ersittning skall ock utgé for partens
arbete och tidsspillan i anledning av
rattegangen.

Ersattning for rattegangskostnad
skall fullt motsvara kostnaden for
rattegdngens forberedande och
talans utforande jamte arvode till
ombud eller bitrade, sivitt kostna-
den skiligen varit pakallad for till-
varatagande av partens ritt.
Ersattning skall ock utgé for partens
arbete och tidsspillan i anledning av
rattegngen. Som dtgdrd for ritte-
gangens firberedande anses for-
handling angdende friga. som dr av
omedelbar betydelse for partens
talan.

Inkassoftgird som vidtagits fore rittegngen ersittes som riattegdngs-
kostnad. Ersattning for siddan kostnad utgdr enligt bestimmelser som
Konungen meddelar.

14 §

Part, som vill erhalla ersittning for rittegdngskostnad, skall. innan
handldggningen avsiutas framstilla yrkande dirom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gor han det ej, dge han ej diarefter tala 4 den kostnad, som
uppkommit vid samma rétt; dock ma part, aven om yrkande ej framstillts,

erhilla erséttning for utskrift av rattens dom eller slutliga belsut.

D4 rétten avgor malet, meddele
ritten samtidigt beslut angldende
riattegdngskostnaden s ock i fraga,
som avses i 13 § forsta stycket.
Ingér i ersittning for rattegings-
kostnad arvode till ombud eller
bitrade, skall arvodets belopp
angivas.

! Senaste lydelse 1971:317.

D4 ritten avgor malet, meddele
ratten samtidigt beslut angiende
rattegdngskostnaden sa ock i friga,
som avses 1 13 § forsta stycket.
Rdtten dge forordna, att a faststilld
ersdttning for rdttegdngskostnad
skall utgd rinta efter sex procent till
dess betalning sker. Ingar i ersitt-
ning for rattegingskostnad arvode
till ombud eller bitrade, skall arvo-
dets belopp angivas.
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30 kap.
78

Innan dom beslutas, skall dverlaggning hallas. Har namnd site i ritten,
framstille ordforanden saken och vad lag stadgar darom.

Da huvudforhandling dgt rum, skall samma eller sist nasta helgfria dag
Overldggning hallas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes ridrum for domens beslutande eller avfattande oundgingligen
erforderligt, ma ritten besluta anstdnd ddrmed; domen skall dock, om ej
synnerligt hinder moter, skriftligen avfattas och meddelas, d den tilltalade
ar haktad, inom en vecka och i annat fall inom tvd veckor efter férhand-
lingens avslutande. Avkunnas ej domen vid huvudforhandlingen, skall den
avkunnas vid annat rattens sammantriide eller ock meddelas genom att den
hélles tillganglig & rattens kansli; vid huvudforhandlingen skall underrit-
telse givas om tiden och sittet for domens meddelande.

Avgéres mél utan huvudforhandling, skall, sa snart ske kan, Sverldggning
hillas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas. Meddelan-
det skall ske genom att domen hdlles tillganglig & réttens kansli. Under-
riattelse om tiden for meddelandet skall senast samma dag avsidndas till
parterna.

Avkunnande av dom ma ske
genom atergivande av domslutet
och skdlen jamte meddelande av
fullfoljdshanvisning.

Avkunnande av dom mid ske
genom Atergivande av domskilen
och slutet samt skiljaktig mening,
om sddan férekommit, jamte med-
delande av fullfoljdshinvisning.
Meddelas dom genom att hillas
tillganglig a rattens kansli skall,
om skiljaktig mening forekommit,
handling som dterger denna bildg-
gas domen.

Nir mél avgjorts, skall skriftligunderrittelse om utgngen i malet snarast
givas den tilltalade. Nidrmare foreskrifter harom meddelas av Konungen.

33 kap.

Ansokan, anmadlan eller annan
inlaga i rittegng skall innehdlla
uppgift & domstolen samt parternas
namn, yrke och hemvist.

I stdmningsansokan skall kiran-
den tillika uppgiva sin egen och, om
den dar honom bekant, dven svaran-
dens postadress samt de ovriga
omstindigheter, som dro av bety-
delse fir delgivning med parterna;
har kdranden vidtalat ombud att
foretrida honom, skola ombudets
namn och postadress uppgivas. |

! Senaste lydelse 1969:101.

Ansokan, anmélan eller annan
inlaga i ratteging skall innehélla
uppgift & domstolen samt parternas
namn och hemvist.

Stdmningsansokan bor tillika
innehdlla uppgift @ parternas yrke,
personnummer, postadress och
telefonnummer samt de Ovriga
omstdndigheter, som dro av bety-
delse for delgivning med parterna.
Skriftligt svaromdl bor dven inne-
halla uppgift a svarandens yrke,
personnummer, postadress och
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skriftligt svaromdl skall svaranden
dven uppgiva sin postadress och de
avriga omstdndigheter, som dro av
betydelse for delgivning med honom,
samit, om han vidtalat ombud att
foretrida honom, ombudets namn
och postadress.

97

Foreslagen Ivdelse

telefonnuimmer och de ivriga
omstindigheter som dr av betydelse
for delgivning med denne. Har part
vidtalat ombud att foretriida honom
bér ombudets namn, postadress och
telefonnummer anges.

Sker @ndring i forhéllande, som part sdlunda uppgivit, skall parten utan

drojsmal anmaila det till rétten.

3¢

Inlaga eller annan handling mad till
rdtten inlimnas genom bud eller
insdndas med posten i betalt brev.
Handling, som salunda inkommer,
skall anses ingiven av den som
undertecknat handlingen. Hand-
lingen skall anses inkommen, da
handlingen eller avi om forsindelse,
i vilken handlingen finnes inneslu-
ten, avlimnats till riitten eller dess
kansli.

Inlaga eller annan handling anses
ha kommit in till ritten den dag dd
handlingen eller avi om betald
postforsindelse, i vilken handlingen
dr innesluten, anlint till ritten eller
kommit behirig tjinsteman till
handa. Underrittas ritten sdrskilt
om att telegram till riitten anldnt till
telegrafanstalt, anses telegrammet
ha inkommit redan ndr underrdittel-
sen ndtt behorig tjiinsteman.

Kan det antagas att handlingen
eller avi om denna viss dag avlim-
nats i rdttens kansli eller funnits
tillgdnglig for ritten pd postanstalt,
anses den ha inkommit den dagen, .
om den kommit behdrig tjinsteman
till handa ndrmast foljande
arbetsdag.

Telegram eller annat meddelande
som icke dr undertecknat skall
bekriftas av avsidndaren genom
egenhdndigt undertecknad hand-
ling, om riitten begiir det.

50 kap.

38

Finnes vadetalan ej vara fullfoljd
pa foreskrivet sitt eller inom ritt
tid, skall den av underritten
avvisas.

! Senaste lydelse 1947:616.

7 Riksdagen 1973. ! saml. Nr 30

Finnes vadetalan ej vara fullfél)d
pa foreskrivet sitt eller inom ritt
tid, skall den av underritten avvi-
sas. Vadeinlaga, som inkommit till
hovritten fére vadetidens utgang,
skall anses inkommen inom ritt tid.
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51 kap.

Finnes vadetalan ej vara fullfoljd
pa foreskrivet sitt eller inom ritt

Finnes vadetalan ej vara fuliféljd
pa foreskrivet sitt eller inom rétt

tid, skall den av underritten tid, skall den av underritten avvi-
avvisas. sas. Vadeinlaga, som inkommit till
hovritten fore vadetidens utgang,
skall anses inkommen inom ritt tid.
52 kap.
28

Finnes besvirstalan ¢j vara full-
foljd pé foreskrivet sitt eller inom
ratt tid, skall den av underratten
avvisas.

Finnes besvirstalan ej vara full-
foljd pé foreskrivet sitt eller inom
ritt tid, skall den av underritten
avvisas. Besviirsinlaga, som
inkommit till hovrdtten fore besviirs-
tidens utgdng, skall anses inkommen
inom ritt tid.

55 kap.

Finnes revisionstalan ej vara
fullfoljd pé foreskrivet sitt eller
inom riitt tid, skall den av hovratten
avvisas.

Finnes revisionstalan ej vara
fullfoljd pd foreskrivet sitt eller
inom rétt tid, skall den av hovritten
avvisas.  Revisionsinlaga, som
inkommit till hogsta domstolen fire
revisionstidens utgang, skall anses
inkommen inom rdtt tid.

56 kap.

38

Finnes besviirstalan ej vara full-
foljd pa foreskrivet siitt eller inom
ratt tid. skall den av hovritten
avvisas.

Finnes besvirstalan ej vara full-
foljd pa foreskrivet sitt eller inom
ratt tid, skall den av hovritten
avvisas. Besvirsinlaga, som
inkommit till hogsta domstolen fire
besvdrstidens utgding. skall anses
inkommen inom rdtt tid.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1973.
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Lag om andring i konkurslagen (1921:225)

Hérigenom forordnas, att 211 § konkurslagen (1921:225) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

211

Mal, som avsesi 16,27, 85,93, 98,
164 eller 183 §, skall utan forbere-
delse foretagas till huvudférhand-
ling. Utsittes malet till fortsatt eller
ny huvudforhandling, dge riitten, om
det erfordras for att mélet vid denna
skall kunna slutforas, férordna, att
forberedelse skall dga rum, samt
meddela erforderliga féreskrifter
dirom. Vid huvudforhandling i mal
som avses i 16 § &r ratten domfor
med en lagfaren domare.

Foreslagen Iydelse

§l

Mal, somavsesi 16,27, 85,93,98,
164 eller 183 §, skall utan forbere-
delse foretagas till huvudférhand-
ling. Utsittes malet till fortsatt eller
ny huvudforhandling, 4geritten, om
det erfordras for att mélet vid denna
skall kunna slutforas, forordna, att
forberedelse skall #ga rum, samt
meddela erforderliga féreskrifter
ddrom. Vid huvudforhandling i méal
som avses i 16 eller 85 § dr ritten
domfor med en lagfaren domare.

Mal, som avses i 109 eller 130 §, mé ¢j foretagas till huvudforhandling,
med mindre sammantrade for muntlig forberedelse héllits. Lamna samtliga
niarvarande sitt samtycke dartill eller finnes saken uppenbar, mé huvud-
forhandlingen héllas i omedelbart samband med forberedelsen. Hélles ej
huvudforhandlingen i omedelbart samband med forberedelsen, skall envar
som narvarit och vars adress dr kind erhélla sidrskild underrittelse om tid
och stille for huvudforhandlingen, sa framt ej besked darom lamnats under
forberedelsen.

Uteblir i mal, som avses i denna paragraf, part eller annan, som ager
komma tillstades vid forhandling, utgore det ej hinder for milets hand-
laggning och avgdrande, om ej annat ar stadgat.

Betraffande talan mot avgorande i mil, som nu sagts, gille vad i ritte-
gingsbalken ar stadgat om talan mot beslut i mal, som viackts vid underritt.
Over underriitts eller hovriitts beslut, varigenom sadan av gildengren ford
talan, som avses i 183 § tredje stycket andra punkten, blivit bifallen, ma
klagan ej foras.

Denna lag trider i kraft den | januari 1973.

! Senaste lydelse 1969:805.
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1 Forslag till Det remitterade firslaget

Lag om #ndring i riittegangsbalken

Hirigenom forordnas i friga om rattegdngsbalken,
dels att 4 kap. 1, 12 och 13 §§, Skap. 7och 8 8§,9kap. 5 §, 17kap. 9 §, 18
kap. 8 och 14 §§. 30 kap. 7 §, 33 kap. 1 och 3 §§, 36 kap. 5 §, 50 kap. 3 §,
51 kap. 3 §, 52 kap. 2 §, 55 kap. 3 § och 56 kap. 3 § skall ha nedan angivna
lydelse,
dels atti 33 kap. skall infGras en ny paragraf, 9 §, av nedan angivnalydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

4 Kap.
1§

Lagfaren domare skall vara Lagfaren domare skall vara

svensk medborgare och hava fvilt
tjiugufem dar samt hava avlagt for
behorighet till domaridmbete fore-
skrivna kunskapsprov.

Den som ej uppndtt denna dlder
md dock utan hinder dirav utova
domardmbete i den begrinsade
omfattning Konungen bestimmer.

svensk medborgare och hava avlagt
for behorighet till domarambete
foreskrivna kunskapsprov.

Ej ma den utéva domarambete, som ar omyndig eller i konkurstillstind.
Om kunskapsprov och villkor i dvrigt for utovande av domariimbete

forordnar Konungen.

12§

De som med varandra éro eller
varit gifta eller dro trolovade eller
aro i ratt upp- och nedstigande
slaktskap eller svagerlag eller iro
syskon eller dro i det svigerlag, att
den ene dr eller varit gift med den
andres syskon, ma ¢j samtidigt sitta
som domare i ritten.

De som med varandra aro eller
varit gifta eller iro i riitt upp- och
nedstigande sldktskap eller sviger-
lag eller aro syskon eller dro i det
svégerlag, att den ene ar eller varit
gift med den andres syskon, eller de
som eljest dro varandra ndrstidende
ma ej samtidigt sitta soin domare i
ratten.

13 §2

Domare vare jivig att handligga mal:
1. Om han sjalv ar part eller eljest har del i saken eller av dess utgang kan

véinta synnerlig nytta eller skada;

2. om han med part ar eller varit
gift eller dr trolovad eller #r i ratt

! Senaste lydelse 1948:71.
* Senaste lydelse 1971:875.

2. om han med part 4r eller varit
gift eller ar i ritt upp- eller nedstig-
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upp- eller nedstigande slaktskap
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Foreslagen lydelse

ande sldktskap eller svigerlag eller

eller svagerlag eller dar syskon eller
dr i den sliktskap, att den ene ir
avkomling till den andres syskon
eller att de iro syskonbarn, eller i
det svégerlag, att den ene ir eller
varit gift med den andres syskon
eller syskons avkomling eller med
ndgon, fran vilkens syskon den
andre hdrstammar;

ar syskon eller dr i det svageriag, att
den ene ar eller varit gift med den
andres syskon, eller om han eljest dr
part nirstdende;

3. om han till ndgon, som har del i saken eller av dess utging kan viinta
synnerlig nytta eller skada, star i forhéllande, som avses i 2;

4. om han eller ndgon honom nirstdende, som avses i 2, ar formyndare
eller god man for part eller eljest parts stillforetriidare eller dr ledamot av
styrelsen for bolag, forening eller annat samfund, stiftelse eller annan sédan
inrdttning, som dr part, eller, d& kommun eller annan siddan menighet ar
part, ar ledamot av namnd eller styrelse, som handhar férvaltningen av den
angeldgenhet malet ror;

5. om han eller nigon honom narstaende, som ségs i 2, till ndgon, som har
del i saken eller av dess utgdng kan viinta synnerlig nytta eller skada, star i
forhallande, som avses i 4;

6. om han &r parts vederdeloman, dock ej om parten sokt sak med honom
for att gora honom jivig;

7. om haniannan ratt sisom domare eller befattningshavare fattat beslut,
som ror saken, eller hos annan myndighet éin domstol eller shsom skiljeman
tagit befattning dirmed;

8. om han i saken s&som rattegangsombud fort parts talan eller bitritt part
eller vittnat eller varit sakkunnig; eller

9. om eljest sirskild omstindighet foreligger, som ar dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i mélet.

5 kap.
7§

Den som anstalles som allmin
tolk eller eljest forordnas att bitrada
som tolk skall infér ritten avligga
ed, att han efter basta forsténd skall
fullgora det uppdrag, som limnats
honom.

Den som anstilles som allmén
tolk eller eljest forordnas att bitrida
som tolk skall infor ritten avlidgga
ed, att han efter basta forstind skall
fullgdra det uppdrag, som limnats
honom. Finnes anledning antaga att
den som forordnas att bitrdida som
tolk skall erhdlla ytterligare uppdrag
som tolk vid domstolen, ma han
avligga ed som avserdven framtida
uppdrag.

Angdende eds utbytande mot forsdkran p& heder och samvete galle vad

om vittnesed ir stadgat.
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8§’

Till allmin tolk sé ock till tolk for
den som ar allvarligt horsel- eller
talskadad utgdr ersittning enligt vad
darom dr sidrskilt stadgat. Annan
tolk dge av allminna medel &tnjuta
arvode samt gottgorelse for kostnad
och tidsspillan efter vad riitten pro-
var skiligt: i brottmdl, varidklagare
for talan, skall ersiittningen géldas
av statsverket.

Till allmin tolk sa ock till tolk for
den som ar allvarligt horsel- eller
talskadad utgdr ersittning enligt vad
dirom ar sarskili stadgat. Annan
tolk dge av allminna medel dtnjuta
arvode samt gottgdrelse for kostnad
och tidsspillan efter vad ratten pro-
var skiligt; erséittningen skall gildas
av statsverkei.

9 kap.
58

Den som vid sammantridde infor
ritten stor forhandlingen eller tager
fotografi i riittssalen eller vigrar att
efterkomma foreskrift, som med-
delats till ordningens uppratthal-
lande, eller som muntligen vid sam-
mantride eller i rittegangsskrift
uttalar sig otillborligt eller eljest

Den som vid sammantride infor
ratten stor forhandlingen eller tager
fotografi i rittssalen eller végrar att
efterkomma foreskrift, som med-
delats till ordningens uppratthal-
lande. dimes till boter. Till samma
straff domes den som muntligen in-
for ritten eller i rittegdngsskrift ut-

krinker domstolens virdighet, talar sig otillborligt.
straffes med boter.
17 kap.
9 ¢

Innan dom beslutas, skall Gverldggning hillas.

D4 huvudférhandling dgt rum, skall samma eller sist nésta helgfria dag
overlidggning hallas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Erfordras p& grund av mélets beskaffenhet rddrum for domens beslutande
eller avfattande, mé ratten besluta anstand darmed; domen skall dock, om
ej synnerligt hinder moéter, skriftligen avfattas och meddelas inom tva
veckor efter forhandlingens avslutande. Avkunnas ej domen vid huvud-
forhandlingen, skall den avkunnas vid annat rittens sammantride eller ock
meddelas genom att den hélles tiligdnglig & rittens kansli; vid huvudfor-
handlingen skall underriittelse givas om tiden och sittet for domens
meddelande.

Vad nu sagts om méls avgorande efter huvudférhandling gille ock, d& mét
avgores vid sammantriade for muntlig forberedelse.

Avgores eljest mél utan huvudféorhandling, skall, s& snart ske kan,
overliggning hallas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas.
Meddelandet skall ske genom att domen halles tillgdnglig & riattens kansli.

! Senaste lydelse 1968:193.
* Senaste lydelse 1969:244.
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Underriittelse om tiden for meddelandet skall senast samma dag avsindas

till parterna.

Avkunnande av dom mi ske genom atergivande av domskilen och slutet
jimte meddelande av fullféljdshinvisning.

Har skiljaktig mening forekom-
mit, skall denna meddelas parterna

pd samma tid och sdtt som domen.

18 kap.
8 §!

Ersattning for rittegangskostnad
skall fullt motsvara kostnaden for
ratteglngens forberedande och
talans utforande jamte arvode till
ombud eller bitrade, sivitt kostna-
den skiligen varit pakallad for till-
varatagande av  partens ratt.
Ersittning skall ock utga for partens
arbete och tidsspillan i anledning av
riattegdngen.

Ersattning for rattegdngskostnad
skall fullt motsvara kostnaden for
rattegangens forberedande och
talans utforande jamte arvode till
ombud eller bitrade, sdvitt kostna-
den skiligen varit pédkallad for till-
varatagande av partens ratt.
Ersiittning skall ock utgé for partens
arbete och tidsspillan i anledning av
rattegngen. Sdsom dtgdrd for rit-
tegdngens forberedande anses for-
handling fir bildggande av tvistefrd-
ga som har omedelbar betvdelse for
partens talan.

Inkassodtgiird som vidtagits fore rittegdngen ersittes som rittegings-
kostnad. Ersdttning for sddan kostnad utglr enligt bestimmelser som

Konungen meddelar.

Ersiittning for rittegdngskostnad
skall dven innefatta rinta efter sex
procent fran dagenda madlet avgores
till dess betalning sker.

14 §

Part, som vill erhdlla ersattning
for rittegéngskostnad, skall, innan
handldggningen avslutas, framstélla
yrkande diarom och uppgiva, vari
kostnaden bestar. Gor han det ej,
age han ej durefter tala 4 den kost-
nad, som uppkommit vid samma
ratt; dock mé part, dven om yrkande
ej framstilits, erhélla ersiittning for
utskrift av rittens dom eller slutliga
beslut.

! Senaste lydelse 1971:317.

Part, som vill erhdlla ersittning
for rattegdngskostnad, skall, innan
handlaggningen avslutas, framstilla
yrkande diarom och uppgiva, vari
kostnaden bestdr. Gor han det e},
dge han ej darefter tala 4 den kost-
nad, som uppkommit vid samma
ratt; dock mé part, aven om yrkande
ej framstillts, erhdlla rdnta som
avses | 8§ tredje stycket samt
ersattning for utskrift av rittens
dom eller slutliga beslut.
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D4 ritten avgdr malet, meddele ratten samtidigt beslut angiende ritte-
géngskostnaden si ock i friga, som avses i 13 § forsta stycket. Ingér i
ersittning for rittegdngskostnad arvode till ombud eller bitride, skall
arvodets belopp angivas.

30 kap.
7 §!

Innan dom beslutas, skall overldggning hallas. Har nimnd site i ridtten,
framstille ordforanden saken och vad lag stadgar didrom.

Da huvudforhandling dgt rum, skall samma eller sist nasta helgfria dag
overlaggning hillas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Finnes ridrum for domens beslutande eller avfattande oundgingligen
erforderligt, mé ritten besluta anstdnd ddrmed; domen skall dock, om ej
synnerligt hinder moter, skriftligen avfattas och meddelas, da den tilltalade
ar hiktad, inom en vecka och i annat fall inom tva veckor efter forhand-
lingens as slutande. Avkunnas ej domen vid huvudférhandlingen, skall den
avkunnas vid annat ridttens sammantride eller ock meddelas genom att den
hélles tiliginglig 4 rittens kansli; vid huvudforhandlingen skall underrit-
telse givas om tiden och siittet for domens meddelande.

wvgores mal utan huvudforhandling. skall, sa snart ske kan, 6verlaggning
héllas samt domen beslutas, skriftligen avfattas och meddelas. Meddelan-
det skall ske genom att domen halles tillginglig & réttens kansli. Under-
rittelse om tiden for meddelandet skall senast samma dag avsandas till
parterna.

Avkunnande av dom m4 ske genom atergivande av domslutet och skilen
jamte meddelande av fulifoljdshinvisning.

Har skiljaktlig mening férekom-
mit, skall denna meddelas parterna
pa samma tid och sdtt som domen.

Nir mél avgjorts, skall skriftligunderrittelse om utgngeni mélet snarast
givas den tilltalade. Nirmare foreskrifter hirom meddelas av Konungen.

33 kap.
1§

Ansokan, anmalan eller annan
inlaga i rittegng skall innehélla
uppgift & domstolen samt parternas
namn, yrke och hemvist,

I stimningsansokan skall kiran-
den tillika uppgiva sin egen och, om
den dr honom bekant, dven svaran-
dens postadress samt de évriga
omstdndigheter, som {ro av bety-
delse for delgivning med parterna;
har kdranden vidtalat ombud att

! Senaste lydelse 1969:101.

Ansokan, anmailan eller annan
inlaga i rittegdng skall innehélla
uppgift & domstolen samt parternas
namn och hemvist.

Parts forsta inlaga i riittegangen
skall innehalla uppgift 4 hans per-
sonnummer och postadress. Vidare
bérangivas partens yrke ochtelefon-
nummer samt de évriga omstdindig-
heter, som dro av betydelse fir del-
givning med honom. Har part vidta-
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foretrida honom, skola ombudets
namn och postadress uppgivas. 1
skriftligt svaromal skall svaranden
dven uppgiva sin postadress och de
ovriga omstindigheter, som dro av
betvdelse for delgivning med honom,
samt, om han vidtalat ombud att
foretrada honom. ombudets namn
och postadress.

Foreslagen lydelse

lat ombud att foretrada honom, sko-
la ombudets namn, postadress och
telefonnummer angivas.

Stdmningsansokan bor tillika
innehdlla uppgift & svaranden i de
hinseenden som sdgs i andra
stycket.

Sker dndring i forhéllande, som part sdlunda uppgivit, skall parten utan

drojsmal anméla det till ritten.

Iy

Inlaga eller annan handling md rill
rdtten inldmnas genom bud eller
insdndas med posten i betalt brev.
Handling, som sdlunda inkommer,
skall anses ingiven av den som
undertecknat handlingen. Hand-
lingen skall anses inkommen, dd
handlingen eller avi om forsdndelse,
i vilken handlingen finnes inneslu-
ten, avidmnats till ritten eller dess
kansli.

Inlaga eller annan handling anses
ha inkommit till réitten den dag da
handlingen eller avi om betald
postforsdandelse, i vilken handlingen
dr innesluten, anléint till ritten eller
kommit behorig tjdnsteman till
handa. Underrdttas rdtten sdrskilt
om att telegram till ritten anldnt till
telegrafanstalt, anses telegrammet
ha inkommit redan ndr underrdittel-
sen ndtt behérig tidnsteman.

Kan det antagas att handlingen
eller avi om denna viss dag avlim-
nats i rittens kansli eller funnits
tillgdnglig for ritten pd postanstalt,
anses den ha inkommit den dagen,
om den kommit behdrig tjinsteman
till. handa ndrmast  foljande
arbetsdag.

Telegram eller annat meddelande
som ej dr undertecknat skall bekriif-
tas av avsdndaren genom underteck-
nad handling, om ritten begir det.

9 §2

' Senaste lydelse 1947:616.

Ar fran part inkommen inlaga
eller annan handling ej avfattad pd
svenska sprdket, mad ratten vid
behov antingen foreligga parten att
tillhandahdlla bestyrkt gversdttning
av handlingen eller ock uppdraga dt
ldmplig person att 6versitta hand-
lingen. Efterkommes ej foreldggande

* Forutvarande 9 § upphiivd genom 1970:429.

8 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 30
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att tillhandahadlla éversdttning, mé
handlingen limnas utan avseende.

Den som bitriitt ritten med over-
sdttning dge av allminna medel
erhdlla ersdttning efter vad ritten
provar skaligt; i brottmal vari akla-
gare for talan skall ersdttningen
gdldas av statsverket.

36 kap.!

58

Ambets- eller tjinsteman eller den som ar férordnad eller vald att forritta
offentligt tjanstedarende eller utdva annan allmén befattning ma ej horas som
vittne angdende ndgot, varom han pé grund av denna sin stillning har att

iakttaga tystnad.

Ej heller ma advokat, likare,
tandlakare, barnmorska, kurator
vid familjerddgivningsbyrd, som
drives av kommun, landstingskom-
mun, forsamling eller kyrklig sam-
fallighet, eller deras bitraden horas
angdende ndgot, som pd grund av
denna deras stallning fortrotts dem
elley de i samband diarmed erfarit,
med mindre det dr i lag medgivet
eller den, till vilkens formén tyst-
nadsplikten  giller, samtycker
dartill.

Ej heller md advokat, likare,
tandldkare, barnmorska, sjuksko-
terska, kurator vid familjeradgiv-
ningsbyra, som drives av kommun,
landstingskommun, férsamling eller
kyrklig samfillighet, eller deras
bitraden horas angéende nigot, som
pa grund av denna deras stillning
fortrotts dem eller de i samband
diarmed erfarit, med mindre det ar i
lag medgivet eller den; till vilkens
forman  tystnadsplikten  giller,
samtycker dartill.

Rittegdngsombud, bitridde eller forsvarare mé ej horas som vittne om vad
for uppdragets fullgérande fortrotts honom, med mindre parten medgiver,
att det m4 yppas.

Utan hinder av vad i andra eller tredje stycket sigs vare annan an
forsvarare skyldig att avgiva utsaga i mil angdende brott, for vilket icke 4r
stadgat lindrigare straff in fingelse i tvd ar.

Om tystnadsplikt for priast inom svenska kyrkan &r sirskilt stadgat. Prist
inom annat trossamfund an svenska kyrkan eller den som i sidant samfund
intager motsvarande stillning mé icke horas som vittne om nigot, som han
vid hemligt skriftermél eller under ddarmed jimforliga forhallanden erfarit.

50 kap.
38
Finnes vadetalan ej vara fullfoljd
pa foreskrivet sitt eller inom ritt

tid, skall den av underritten
avvisas.

Finnes vadetalan ej vara fullfoljd
pa foreskrivet sitt eller inom ritt
tid, skall den av underritten avvi-
sas. Vadeinlaga, som inkommit till

! Senaste lydelse 1969: 680.
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hovritten fore vadetidens utgdng,
skall anses inkommen inom riitt tid.

51 kap.

3%

Finnes vadetalan ej vara fullfljd
péa foreskrivet sitt eller inom ritt
tid, skall den av underritten
avvisas.

Finnes vadetalan ej vara fullfoljd
pa foreskrivet sitt eller inom ritt
tid, skall den av underrétten avvi-
sas. Vadeinlaga, som inkommit till
hovritten fore vadetidens utging,
skall anses inkommen inom ritt tid.

52 kap.

Finnes besvarstalan ej vara full-
foljd pa foreskrivet sitt eller inom
ratt tid, skall den av underritten
avvisas.

28

Finnes besvirstalan ej vara full-
foljd pa foreskrivet sitt eller inom
ratt tid, skall den av underritten
avvisas. Besvdrsinlaga, som in-
kommit till hovratten fore besvirsti-
dens utgdng. skall anses inkommen
inom rdtt tid.

55 kap.

38

Finnes revisionstalan ej vara
fullfoljd pa foreskrivet satt eller
inom ratt tid, skall den av hovratten
avvisas.

Finnes revisionstalan ej vara
fullfoljd pd foreskrivet satt eller
inom ritt tid, skall den av hovritten
avvisas.  Revisionsinlaga, som
inkommit till hdgsta domstolen fiore
revisionstidens utgdng, skall anses
inkommen inom ritt tid.

56 kap.

3§

Finnes besvirstalan ej vara full-
foljd pa foreskrivet satt eller inom
ratt tid, skall den av hovritten
avvisas.

Finnes besvirstalan ej vara full-
foljd pa foreskrivet satt eller inom
ratt tid, skall den av hovritten
avvisas. Besvdrsinlaga, som inkom-
mit till hogsta domstolen fire be-
svarstidens utgang, skall anses in-
kommen inom rdtt tid.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1973.
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Lag om indring i lagsokningslagen (1946:808)

Hirigenom forordnas, att 2, 4,

15, 19 och 22 §§ lagsokningslagen

(1946:808) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

2§

Lagsokning skall goras skriftligen
hos allmidn underritt. Ansokningen
skall innehilla uppgift om borgeni-
rens namn, yrke, hemvist och post-
adress samt gildenirens namn
och, dar si kan ske, dennes yrke,
hemvist och postadress, sa ock
fordringens belopp och den rinta
som fordras. Borgeniren angive
ock de omstandigheter som betinga
rittens behorighet, om denna ej
framgér av vad eljest anfores. Vid
ansokningen skall fogas styrkt
avskrift av handling varé fordringen
grundas och, da betalning enligt 1 §
andra stycket sokes ur fast egen-
dom, av handling varigenom pant-
ratt i egendomen upplitits.

Lagsokning skall goras skriftligen
hos allméan underritt. Ansdkningen
skall innehélla uppgift om borgeni-
rens namn, personnummer, yrke,
hemvist, postadress och telefon-
nummer samt gildendrens namn
och, ddr sa kan ske, dcnnes per-
sonnummer, yrke, hemvist, post-
adress och telefonnummer, sa ock
fordringens belopp och den ranta
som fordras. Borgeniren angive
ock de omstiandigheter som betinga
rittens behorighet, om denna ej
framglr av vad eljest anfores. Vid
ansOkningen skall fogas styrkt
avskrift av handling varé fordringen
grundas och, di betalning enligt 1 §
andra stycket sOkes ur fast egen-
dom, av handling varigenom pant-
ratt i egendomen upplatits.

Ansokningen skall jamte avskrift som angives i forsta stycket avlimnas i
tvé exemplar och vara egenhédndigt undertecknad av borgeniren eller hans
ombud. Ar endast ett exemplar ingivet, ombesorje riatten mot stadgad avgift
erforderlig avskrift, och gélle den i malet lika med huvudskrift.

48

Upptages ansdkningen, forelagge
ritten galdendren att inom viss av
ritten bestimd tid efter det lagsok-
ningshandlingarna blivit honom
delgivna skriftligen svara & ansdk-
ningen vid pifoljd att malet anda
avgores. Forelaggandet, som skall
tecknas & ena exemplaret av
ansdkningen, skall tillika innehdlla
anmaning till galdeniren att hos
ritten anmila hemvist och postad-
" ress, sdvida tillférlitlig  uppgift
harom icke foreligger.

! Senaste lydelse 1971:496.

Upptages ansokningen, foreligge
ratten gildendren att inom viss av
ratten bestamd tid efter det lagsok-
ningshandlingarna blivit honom
delgivna skriftligen svara 4 ansok-
ningen vid pafoljd att malet dnda
avgores. Foreliggandet, som skall
tecknas 4 ena exemplaret av
ansokningen, skall tillika innehdlla
anmaning till gildenidren att hos
ritten anmala  personnummer,
hemvist, postadress och telefon-
nummer, savida tillforlitlig uppgift
hiarom icke foreligger.
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Vid utsdttande av tiden for svars avgivande har ritten att taga hinsyn till
beldgenheten av den ort dar gildenaren bor eller handlingarna eljest kunna
vintas bliva honom delgivna. Har gdldendren kidnt hemvist inom riket, ma
tiden icke utan synnerliga skil bestimmas langre an till tvd veckor.

15§

1 friga om kostnad i lagsoknings-
mal gille vad i rattegéngsbalken ar
stadgat om rattegdngskostnad i
tvistemal; hdnskjutes maélet till
rattegdng. skall frigan om ersiitt-
ning for sddan kostnad provas i
rattegdngen.

I fraga om kostnad i lagsik-
ningsmél gille vad i rittegingsbal-
ken ar stadgat om rittegangskost-
nad i tvistem@l; ersdttning for rinta
utgar dock ej. Hinskjutes mélet till
ritteging, skall frAgan om ersatt-
ning for sddan kostnad provas i
rittegdngen.

19 §

Ansokning om betalningsforelag-
gande skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmidn underratt.
Ansokningen skall innehélla uppgift
om borgendrens namn, yrke, hem-
vist och postadress samt géldeni-
rens namn och, dir si kan ske,
dennes yrke, hemvist och postad-
ress, sd ock fordringens belopp och
den ranta som fordras. Borgeniren
angive tillika 1 ansékningen eller i
riakning som aberopas tydligt och
fullstandigt grunden for fordringen
och tiden for dess tillkomst samt de
omstandigheter som betinga riittens
behorighet, om denna ej framgar av
vad eljest anfores.

Ansokning om betalningsforelag-
gande skall goras skriftligen eller
muntligen hos allmdn underratt.
Ansokningen skall innehalla uppgift
om borgenédrens namn, personnum-
mer, yrke, hemvist, postadress och
telefonnummer samt gildendrens
namn och, dir sd kan ske, dennes
personnummer, yrke, hemuvist,
postadress och telefonnummer, si
ock fordringens belopp och den
ranta som fordras. Borgeniren
angive tillika i ansokningen eller i
riakning som aberopas tydligt och
fullstindigt grunden for fordringen
och tiden for dess tillkomst samt de
omstiandigheter som betinga rittens
behérighet, om denna ej framgér av
vad eljest anfores.

Ansokning som gores skriftligen skall avlamnas i tva exemplar och vara
egenhindigt undertecknad av borgeniren eller hans ombud. Ar endast ett
exemplar ingivet, besorje ritten mot stadgad avgift erforderlig avskrift, och
gille den i milet lika med huvudskrift. Gores ans6kning muntligen, skall
genom rittens forsorg mot stadgad avgift uppteckning diarav ske i tva
exemplar; borgeniren eller hans ombud skall med sin underskrift vitsorda
att uppteckningen ar riktig. Uppteckningen gille sedan som huvudskrift.

Rikning som dberopas skall ingivas i tvd exemplar; ir rikningen ingiven
i allenast ett exemplar, skall mot stadgad avgift avskrift ddrav besorjas av
ratten.

22 8!
Upptages ansokningen, forelagge ritten gildendren att, siframt han vill
helt eller till ndgon del bestrida ansokningen, inom viss av ritten bestamd tid

! Senaste lydelse 1971:318.

9 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 30
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efter det ansokningen jamte rakning, om s&dan aberopats, blivit honom
delgiven, skriftligen hos rédtten anmila sitt bestridande vid pifoljd att
utmitning eljest ma ske. Vid utsdttande av tiden for anmalan av bestridande
har ritten att taga hidnsyn till belagenheten av den ort dar gildenédren bor
eller handlingarna eljest kunna véntas bliva honom delgivna. Utan syn-
nerliga skidl mé tiden icke bestimmas liangre dn till tvd veckor.

Har borgeniren i ansokningen fordrat ersittning for kostnad & malet,
skall ritten i foreldaggandet angiva vad i sidant hianseende skall, om
bestridande ej sker, utgd utover kostnaden for blivande delgivning.

Ersittningen utgr enligt bestimmelser som Konungen meddelar.

Foreldggandet, som skall tecknas
a ena exemplaret av ansokningen,
skall tillika innehdlla anmaning till
gildendren att hos ritten anmila
hemvist och postadress, sivida till-
forlitlig uppgift hdrom icke fore-
ligger.

Forelaggandet, som skall tecknas
4 ena exemplaret av ansokningen,
skall tillika innehdlla anmaning till
gildendren att hos ritten anmila
personnummer, hemvist, postad-
ress och telefonnummer, sdvida
tillforlitlig uppgift harom icke fore-
ligger.

Denna lag trader i kraft den | juli 1973.

3 Forslag till

Lag om indring i utsokningslagen (1877:31 s. 1)

Harigenom forordnas, att 204 och 217 §§ utsokningslagen (1877:31 s. 1)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

204 §!

Forsittes deni 201, 202eller 203 §
stadgade tid fOr klagan, och visas ej
inom samma tid laga forfall, varde
klagan, sdvitt den &syftar att vinna
indring 1  utméitningsmannens
atgiard, ej upptagen till provning.
Visas forfall, satte overexekutor ut
ny tid for klaganden att maélet full-
folja.

Forsittes den i 201 eller 203 §
stadgade tid for klagan, och visas ej
inom samma tid laga forfall, varde
klagan, savitt den &syftar att vinna
andring i  utmatningsmannens
atgiard, ej upptagen till provning.
Visas forfall, sitte 6verexekutor ut
ny tid for klaganden att milet full-
folja. Klagoskrift, som inkommit till
utmdtningsmannen inom klagoti-
den, skall anses inkommen inom rdtt
tid.

Vid forrattning, som i nimnda paragrafer om{ormiles, meddele utmit-
ningsmannen underrittelse om vad for andrings sokande iakttagas bor samt

dventyret, om det forsummas.

! Senaste lydelse 1912:211.
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217 §

Finnes besvarstalan ej vara full-
foljd pé foreskrivet sitt eller inom
ratt tid, skall den av 6verexekutor
avvisas. Om fullfoljd av talan mot
beslutet gille vad 1 216 § ar fore-
skrivet.

Finnes besvirstalan ¢j vara full-
foljd p& foreskrivet siitt eller inom
ratt tid, skall den av Gverexekutor
avvisas. Besvdrsinlaga, som
inkommit till hovriitten fére besviirs-
tidens utgdng. skall anses inkom-
men inom ritt tid. Om fullfol)d av
talan mot beslutet om avvisning
galle vad i 216 § dr foreskrivet.

Avvisas ej besvirstalan efter vad i forsta stycket ségs. lite Gverexekutor

utan drojsmdl till hovritten insinda besvirsinlagan med darvid fogade
handlingar dvensom overexekutors protokoll och utslag samt, i huvudskrift
eller styrkt avskrift sfvitt angdr den fullfoljda frdgan, utméitningsmans

protokoll och andra hos overexekutor forvarade handlingar i malet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1973.

4 Forslag till

Lag om andring i kenkurslagen (1921: 225)

Harigenom forordnas, att 211 § konkurslagen (1921:225) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

201§

MAél, somavsesi 16,27, 85,93,98,
164 eller 183 §, skall utan forbere-
delse foretagas till huvudforhand-
ling. Utsittes mélet till fortsatt eller
ny huvudforhandling. dgeritten,om
det erfordras for att malet vid denna
skall kunna slutforas, forordna, att
forberedelse skall dga rum. samt
meddela erforderliga foreskrifter
ddrom. Vid huvudférhandling i mal
som avses i 16 § &dr rdtten domfor
med en lagfaren domare.

MAal, somavsesi 16,27,85,93,98,
164 eller 183 §, skall utan forbere-
delse foretagas till huvudférhand-
ling. Utsidttes mélet till fortsatt eller
ny huvudforhandling, igeritten,om
det erfordras for att malet vid denna
skall kunna slutforas, forordna, att
forberedelse skall dga rum, samt
meddela erforderliga foreskrifter
dirom. Vid huvudforhandling i mél
som avses i 16 eller 85 § ar rétten
domfér med en lagfaren domare.

Mal, som avses i 109 eller 130 §. mé ej foretagas till huvudforhandling,
med mindre sammantriade for muntlig forberedelsc hallits. Ldmna samtliga
narvarande sitt samtycke dirtill eller finnes saken uppenbar, m& huvud-
forhandlingen héllas i omedelbart samband med forberedelsen. Halles ej
huvudforhandlingen i omedelbart samband med forberedelsen, skall envar

! Senaste lydelse 1946: 814,
? Scnaste lydelse 1969:805.



Prop. 1973:30 112

Nuvarande lydelse Féreslagen Ivdelse

som narvarit och vars adress ar kind erhalla sirskild underrittelse om tid
och stille for huvudforhandlingen, s framt ej besked ddarom lamnats under
forberedelsen.

Uteblir i mal, som avses i denna paragraf, part eller annan, som #ger
komma tillstides vid forhandling, utgore det ej hinder for malets hand-
laggning och avgorande, om ej annat ar stadgat.

Betriffande talan mot avgdrande i mél, som nu sagts, gille vad i ritte-
gingsbalken #r stadgat om talan mot beslut i mal, som viickts vid underritt.
Over underriitts eller hovritts beslut, varigenom sidan av gildeniren ford
talan, som avses i 183 § tredje stycket andra punkten, blivit bifallen, mé
klagan ej foras.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1973.

5 Forslag till
Lag om andring i rittshjidlpslagen (1972:429)

Hirigenom forordnas, att 9 § rattshjalpslagen (1972:429) skall ha nedan
angivna lydelse.

I prop. 1972:132 foreslagen lydelse  Foreslagen lydelse

94

Vid allmién rattshjdlp betalar staten kostnaderna i den réttsliga angela-
genheten som rattshjilpen avser. Bestimmelser om att den rattssokande
har att sjilv helt eller delvis betala kostnad for rittshjalp finns i 16 § andra
stycket och 27 § forsta stycket andra punkten.

Sésom kostnad for rattshjialpen anses den rattssokandes kostnad for

1. bitriide som varit behdvligt for tillvaratagande av den rittssokandes
ratt,

2. bevisning vid allmidn domstol, krigsritt eller arbetsdomstolen samt
nodvindig utredning i angeldgenhet, som kan komma under sddan domstols
provning eller som skall provas av skiljemén,

3. utredning i angeldgenhet som skall provas av forvaltningsdomstol eller
forvaltningsmyndighet om utredningen &r skiligen pakallad for tillvarata-
gande av den rattssokandes ritt och ej kan erhllas genom myndigheten,

4. resa och uppehille for den rattssdkande eller hans stillforetradare och
for vardare eller annan, som méste anlitas, i samband med installelse infor
domstol eller annan myndighet, om personlig instillelse &lagts, eller i
samband med instillelse for blodundersokning eller annan undersokning
rorande drftliga egenskaper i mél om dktenskaplig bord eller faderskapet till
barn utom dktenskap,

5. avgift som enligt expeditionskungorelsen (1964: 618) utgar for ansokan
om expedition vid allman domstol, krigsratt eller arbetsdomstolen, dock ej
i friga om sidan riittens expedition som utfardas endast pa sarskild begiran
om icke expeditionen begires innan tiden for fullf6ljd av talan gatt till inda,
samt avgift som utgdr enligt exekutionsavgiftskungorelsen (1971: 1027),
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6. kungorelse i mal eller drende vid allmdn domstol, Krigsritt eller

arbetsdomstolen,

7. vad av allmdnna medel utgitt i
ersittning till tolk eller stenograf
eller i ersattning enligt 4 eller 5 §
lagen (1958:642) angdende blodun-
dersokning m.m. i mal om akten-
skaplig bord eller vid utredning av
faderskapet till barn utom dkten-
skap eller enligt foreskrift i ritte-
géngsbalken eller 3 § forsta stycket
namnda lag for bevisning somriitten
sjalvmant foranstaltat om.

7. vad av allménna medel utgitt i
ersattning for dversdttning eller i
ersiattning enligt 4 eller 5 § lagen
(1958:642) angiende blodunder-
sokning m. m. i mil om dktenskaplig
bord eller vid utredning av fader-
skapet till barn ntom dktenskap eller
enligt foreskrift i rdttegdngsbalken
eller 3 § forsta stycket namnda lag
for bevisning som ritten sjdlvmant
foranstaltat om.

Sésom kostnad for bevisning enligt andra stycket 2 anses ej den ritts-
sokandes kostnad for blodundersokning eller annan undersokning rorande
arftliga egenskaper i mal om dktenskaplig bord eller faderskapet till barn

utom #dktenskap.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1973.

6 Forslag till

Lag om andring i lagen (1961:262) om forsiakringsdomstol

Hiarigenom férordnas, att 3 § lagen (1961:262) om forsidkringsdomstol

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

3¢

Ledamot och ersittare for leda-
mot skall vara svensk medborgare
och hava fyllt tjugufem dr. Ej ma
befattningen utévas av den som ar
omyndig eller i konkurstillstand.

Ledamot och ersittare for leda-
mot skall vara svensk medborgare.
Ej m& befattningen utdvas av den
som idr omyndig eller i konkurstill-
stand.

Lagfaren ledamot skall hava avlagt for behorighet till domarimbete

foreskrivna kunskapsprov.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1973.



Prop. 1973:30 114

Utdrag av protokoll, hallet i lagradet den 8 februari 1973.

Niirvarande: justitieridet PETREN, regeringsradet WIESLANDER,
justitieradet HOLLMBERG. justitieridet GARDE WIDEMAR.

Enligt lagradet den 6 februari 1973 tillhandakommet utdrag av protokollet
over justitieiirenden, hillet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet den 28
december 1972, har Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets yttrande skall
inhiimtas 6ver uppriittade forslag till

1. lagom dndring i riittegingsbalken,
lag om Andringilagsokningslagen (1946:808),
lag om dndring i utsokningslagen (1877:31s.1),

.lagom dndring i konkurslagen (1921:225),

.lagom dndring i riittshjiilpslagen (1972:429),

.lagom iindringilagen (1961:262) om forsikringsdomstol.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagradet fore-

e e O]

dragits av hovriittsassessorn Staffan Edling.

Lagradet yttrar:

Forslaget till lag om éindring i rittegangsbalken

4kap. 120ch 138§

I forevarande lagrum foreslds vissa jamkningar bl. a. med hinsyn till
Onskviardheten av mera likartade javsbestimmelser i RB och FL. Enligt
sistnamnda lag skall endast vissa séirskilt niira sliiktforhallunden grunda jav.
I 6vrigt skall jiv foreligga di saken angir annan tjanstemannen nirstaende
person. Diirvid forutsittes att en provning skall ske av omstindigheternai
det enskilda fallet. Betriffande sliktskapsjiven innefattar det remitterade
forslaget ingen annan iindring av gillande bestimmelser dn att dessa javil3
§ 2 begriinsas till samma personkrets som anges i 12 §. Daremot foreslas att
isaval 12 §som 13§ 2infOres en bestiammelse om att jdv skall anses foreligga
i de fall d& domarna resp. domaren och parten ar varandra nirstaende.
Departementschefen uttalar att detta i vissa hidnseenden medfér en
utvidgning av sliaktskapsjiven jamfort med nuvarande ordning och syftar
darvid sirskilt pa det numera allt vanligare fallet att man och kvinna
sammanbor utan att vara gifta eller avse att ingd aktenskap. Relationen
mellan dem och deras familjer dr dock ofta densamma som i ett dktenskap.
Det framhélles ocksé. att begreppet nérstaende i detta sammanhang endast
avser relationer av familjemissig karaktidr. Den foreslagna lagtexten ger
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emellertid enligt lagradets mening intryck av att triiffa en betydligt vidare
krets av narstaende och &r for ovrigt vag. Den syftade begriansningen bor
komma till uttryck i lagtexten. Detta skulle kunna ske genom att i fore-
varande béda lagrum uttrycket 'pé liknande sitt’ inskjutes omedelbart fire
ordet 'nirstdende . 1 anslutning till nu beroérda lagrum har departements-
chefen uttalat, att begreppet néirstdende torde fa en betydligt merarestriktiv
tillimpning i 12 § 4n i 13 §. Begreppet kan dock enligt lagradets mening
knappast ha olika innebord i dessa bada lagrum. Tilldggas m& att om en parts
slakting utanfor den trnga krets som asyftas med uttrycket pa liknande
sitt nirstdende’ pd grund av sarskilda omstandigheter stir parten nira, jav
enligt 13 § 9 kan foreligga for sliktingen att tjinstgdra som domare i partens
maél.

I det remitterade férslaget har forutom vad ovan redovisats vidtagits den
andringen av forevarande lagrum att trolovning som javsgrund utménstrats
under hinvisning till ett kommande lagforslag om dndring i GB, genom
vilket reglerna om trolovning foreslas utgd. Departementschefen anser att
denna jivsgrund kan undvaras, eftersom 'trolovad undantagslost torde vara
att betrakta som nérstdende . Redan med departementschefens betonande
av att under begreppet nirstdende sarskilt inbegripes man och kvinna, som
sammanbor utan att vara gifta eller avse att ingd dktenskap, samt deras resp.
familjer foreligger risk att trolovade personer, som ej sammanbor, icke
skulle anses std i jivsforhdllande till varandra. Med det av lagradet
foreslagna begrinsande tillagget till begreppet nirstaende blir risken hiarfor
an storre. Anledning finns att antaga, att d&ven om reglerna om trolovning
utmonstras ur GB, seden att genom ringvaxling och annonsering tillkinnage
avsikten att ingd dktenskap bestdr dven i fall d& kontrahenterna ej flyttar
samman. Med hansyn till vad nu anforts talar enligt lagradets mening starka
skdl for att javsgrunden trolovning bibehélles i de bida forevarande
paragraferna och detta sirskilt om det av lagrddet forordade tillagget till
begreppet nirstdende upptages i lagrummen.

1 det remitterade forslaget har ej upptagits jamkning i 36 kap. 3 § RB, vari
angives nir pa grund av jiv befrielse fran skyldighet att vittna foreligger. I
gillande ritt overensstammer javsgrunderna i 4 kap. 12 § och 36 kap. 3 §.
Enligt det remitterade forslaget brytes denna enhetlighet. S&lunda
bibehélles javsgrunden trolovning bland vittnesjiven. Enligt lagradets
mening maste anses otillfredstallande att — sisom blir fallet enligt det
remitterade forslaget — samma faktiska situation i ena lagrummet
inbegripes under ordet ‘nérstiende’ men i det andra under uttrycket
‘trolovad’. Det ér dgnat att medféra osakerhet i rattstillimpningen. Genom
att i forslaget begreppet narstdende ej upptagits bland vittnesjiven har
vidare den jamstalldhet mellan vigda och sammanboende och deras familjer
som i Ovrigt asyftas icke &vigabragts nar fraga dr om att befria fran
vittnesplikt. Om jidvsgrunden narstiende i 4 kap. 12 och 13 §§ begrdnsas att
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giilla ’pé liknande sitt nirstdende’ torde som regel vansklighet icke foreligga
att utan vidlyftigare utredning konstatera om en jivssituation ir fér handen,
Vidare blir hiirigenom kretsen s& avgriansad att risk knappast finns for
vittnesjav i situationer, di det ej ar motiverat att sadant foreligger. Vad nu
anforts foranleder lagradet att i forsta hand intaga den stindpunkten att i
36 kap. 3 § javsgrunden trolovning bor bibehdllas samt jivsgrunden 'pa
liknande sitt niarstiende’ bor inféras. Den sistnamnda grunden kommer da
framst att medfora att vittnesjiv kommer att foreligga betriiffande samman-
boende man och kvinna samt deras fumiljer. Skulle jivsgrunden trolovning i
enlighet med det remitterade forslaget uteslutas ur 4 kap. 12 och 13 §§, bor
motsvarande dndring vidtagas i 36 kap. 3 §. Detta i sin tur synes nodvindig-
gora en komplettering av sistnamnda lagrum i enlighet med vad 4 kap. 12 §
kommer att innehélla.

33kap.3§

Forebilden till forslaget i denna paragraf dr himtad fran 7 § FLL och 44 §
FPL. En vasentlig nyhet i forhallande till vad som nu géller pa férevarande
omréade dr presumtionsregeln i andra stycket. I friga om tolkningen av
denna regel har departementschefen till en bérjan hidnvisat till vad han
anforde i motiven till FL. DirutSver har han i anledning av vad som anforts
under remissbehandlingen gjort vissa uttalanden i fraga om nér en handling
skall anses ha funnits tillgianglig for ritten pa postanstalt. Uttalandena synes
inte ha full tickning i den féreslagna lagtexten. Av motiven till FL framgér,
att syftet med presumtionsregeln i dennadel ér att se till att enskilds rétt inte
skall g& forlorad, darfor att myndigheten t.ex. dréjer med att p postanstalt
himta alla de forsidndelser till myndigheten som anlint viss dag. Sjilvfallet
maéste didrmed avses hamtning samma dag. Det siigs vidare i motiven att
beviskravet bor sittas lagt, nér det giller att avgora huruvida en handling
viss dag funnits tillginglig for myndighet pa postanstalt. Det bor s&lunda,
sags det vidare, vara tillriickligt att det med hinsyn till forefintliga uppgifter
om t.ex. dag for forsdndelsens poststampling, férsening av postgingen och
rutinen vid insortering av forsindelser i postfack och postboxar icke
framstadr som osannolikt att handlingen viss dag funnits tillginglig for
myndigheten pad postanstalt. For lagrddet har funnits tillgingliga
foreskrifter m.m. frén regeringsritten och de badda kammarritterna om
posthdmtning, i vilka férevarande hjilpregel behandlas. Dessa handlingar
visar, bortsett fran andra skiljaktigheter dem emellan om tolkningen av
hjilpregeln, att de lokala forhillandena och rutinerna pd de olika
postanstalterna spelar stor roll. I Stockholm synes det sdlunda inte vara
praktiskt mojligt att avgora nar pd dygnet en forsindelse sorterats in i
postfack eller postbox. I Goteborg daremot tycks det vara mojligt att skaffa
utredning i detta hinseende. Ingen av dessa domstolar tycks dock ha utgitt
fran att all post som hiimtas p& morgonen den ena dagen utan vidare skall
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anses ha kommit in foregiende dag. Departementschefens uttalanden i
forevarande remiss synes emellertid leda till att s skulle bli fallet. Han
anfor namligen, att det for att det skall kunna antagas att handling eller avi
har funnits tillginglig for riatten pd postanstalt viss dag fordras, att det inte
ir osannolikt att handlingen eller avin den dagen blivit tillgiinglig for
myndigheten i den meningen att den d& blivit insorterad i réittens postbox
eller postfack. Departementschefen tilligger att det inte bor tillmitas nagon
betydelse huruvida vid insorteringsdgonblicket domstolen faktiskt dgde
tilltréde till den lokal dir postboxen eller postfacket finns. Enligt lagradets
mening kan emellertid lagtextens krav pd att handlingen skall antagas ha
funnits tillginglig pd postanstalten inte rimligen innebdra annat dn att det
skulle ha varit mojligt for ritten att fore dagens utgdng, dvs. fore klockan
24, himta handlingen pd postanstalten. Detta torde inte nigonstans vara
fullt mojligt. Postfack lar inte vara tillgingliga pd andra tider 4n nir
postanstalten ar oppen och postbox torde i allminhet kunna dtkommas
endast under begransad del av dygnet, 1at vara storre dn den postanstalten
ar oppen. Forsidndelse som sorteras in i fack eller box pa sadan tid att den
inte den dagen kan d&tkommas av mottagaren, kan ej anses tillginglig for
denne forrin nista dag. Piglr sortering av post efter det att post sista
géngen pa dagen hamtats av mottagaren — vilket med hiinsyn till regler om
arbetstid m.m. ofta sker &tskillig tid innan postanstalten stdngs eller
tillgdngen till boxen avskdares — och kan man inte komma Gverens med
postanstalten om mirkning av sddan post, ar det i manga fall inte praktiskt
mojligt att nidsta dag avgéra om en forsindelse dagen innan funnits
tillganglig for mottagaren pé postanstalten i den mening varom hir 4r fraga.
Vissa slutsatser kan dock ofta dragas av poststimpelns datum. S& har
regeringsritten i avgorande den 21 december 1972 i mél 2587/1972 ansett
ett en viss dag i GGteborg poststamplat brev icke ha funnits tillgingligt for
regeringsritten samma dag.

Det anforda visar, att det foreslagna regelsystemet kan medfora
betydande tolkningssvérigheter och olikheter i tillampningen. Detta belyses
ocksd av erfarenheterna frdn regeringsriatten och kammarratterna.
foreskrifter utvisar, ett omstandligt forfarande vid omhéndertagande och
brytande av posten. Enligt lagradets mening talar darfor overvigande skil
for att den foreslagna presumtionsregeln i andra stycket ej i foreliggande
skick upptages i RB. Ett tillgodoseende av Onskvirdheten av enhetlighet
inom forvaltningens och forvaltningsdomstolarnas omrade samt de
allmanna domstolarnas bor ske genom att reglerna pa hith6rande omrade pé
en ging omprovas for sdvil RB som FL och FPL. Dirvid synes kunna
Overvigas en ordning, enligt vilken alla handlingar som kommer med post
endageller som finns i myndighetens brevlada vid forstatémningen pd dagen
anses ha inkommit dagen innan.
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36kap.3§

Sdsom anforts vid 4 kap. 12 och 13 §§ ar det dnskviirt att jivsgrunderna
enligt forevarande paragraf dven framdeles kommer att vara desammasom
i 4 kap. 12 §. I Overensstiimmelse med vad lagradet dirvid i forsta hand
forestagit bor i forsta stycket av forevarande paragraf som ny jiivsgrund
cfter svagerlagsjivetupptagas att den till vittne kallade med parten “eljest 4r
pa liknande sértt narstdende *. Vid annan utformning av jivsreglernaid4 kap.
12 och 13 §§ in lagridet i forsta hand foreslagit bor — sésom angivits vid
dessa paragrafer — bestiimmelserna i forevarande lagrum anpassas dirtill,

S50 kap. 3 8,51 kap. 3 §.52 kap. 2 8. 55 kap. 3 §och 56 kap. 3 §

Reformen att fullfoljdsinlaga, som inom foreskriven tid inkommit till den
hogre instansen i stillet for till den instans som triffat det overklagade
avgorandet, skall godtagas siisom i riitt tid inkommen till denna instans har
genomforts genom att erforderliga bestiimmelser i dmnet tagits upp i de
lagrum som anger effekten av att talan ¢j fullféljts séisom foreskrivits. Det
kan ifrigasittas om ej bestimmelserna i stillet borde upptagas i de
paragrafer som anger hur talan skall fullf&ljas: reformen innebir i sjilva
verket ett undantag fran hittills gillande bestimmelser i detta hiinseende.
Till stdod for den i det remitterade forslaget gjorda placeringen kan
emellertid anféras. att ddrigenom framgar att den nu godtagna nya formen
for fullfoljd avses vara en undantagsforeteelse och ej ett normalt for-
farande. Placeringen idr darfor godtagbar. Vid upptagandet av reglerna i
lagrummen, som reglerar effekten av att fullfljd ej skett i ordinir vig, blir
de dock lattillgiingligare om de utmynnar i attdenilagrummeteljeststadgade
effekten ej skall intrida i det fall varom nu ir friiga: regeln framstar di
omedelbart som ett undantag frdn huvudreglen i samma lagrum. Med
hansyn till vad nu anférts forordas, att tilldgget till 50 kap. 3 § fir den
lydelsen, att om vadeinlaga inkommit till hovriitten fore vadetidens utging,
den omstindigheten att inlagan inkommit till underriitten forst dédrefter ej
skall féranleda att den avvisas.

Omformulering pé4 motsvarande sitt torde bira goras betriiffande
tilliggen till 51 kap. 3 §.52kap. 2§,55kap. 3§ och 56 kap. 3 §.

Forslaget till lag om dndring i utsékningslagen (1877:31s. 1)

204%

Under hinvisning till vad som anfdérts vid 50 kap. 3 § RB m.fl. lagrum
forordas, att tilligget till forsta stycket i forevarande paragraf upptages som
en andra punkt och fir innehéllet, att om klagoskrift fOre klagotidens utgéng
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inkommit till utmétningsmannen, klagan dnd4 skall upptagas till provning.
Tilliigget foranleder att sista punkten i stycket bér redaktionellt jimkas och
inledningsvis erhilla lydelsen: “Ar tiden forsutien och visas etem----~---=-=- .

217§

Vad som anférts vid 50 kap. 3 § RB m.fl. lagrum foranleder, att det
foreslagnainskjutna stadgandet i forsta stycket av forevarande paragraf bor
givas lydelsen, att om besvirsinlaga inkommit till hovriitten fdre
besvirstidens utgng, den omstandigheten att den inkommit till
overexekutor forst diirefter ej skall féranleda att den avvisas.

Ovriga lagforslag

Forslagen Eimnas utan erinran.
Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokollet gver justitieirenden, hallet infor Hans Maj:t
Konungen i statsradet pa Stockholms slott den 16 februari 1973.

Nérvarande: statsministern PALME, ministern for utrikes drendena
WICKMAN. statsriden STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON,
HOLMQVIST, ASPLING. NILSSON., LUNDKVIST. GEIER,
ODHNOFF. MOBERG, NORLING. LOFBERG. LIDBOM.,
CARLSSON. FEIL.DT.

Chefen fOr justitiedepartementet, statsrddet Geijer. anmiler efter
gemensam beredning med statsridets 6vriga ledamoter lagriadets yttrande
over forslag till

. lag om iindring i riittegdngsbalken,
. lag om iindring i lagsGkningslagen (1946:808),
. lag om dndring i utstkningsiagen (1877:31 s.1),

1

2

3

4. lag om iindring i konkurslagen (1921:225),
5. lag om iindring i riittshjdlpslagen (1972:429),
6

. lag om dndring i lagen (1961:262) om forsikringsdomstol.

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor.

Som lagridet papekat kan uttrycket ’ndrstdende’ utan ndrmare
bestimning sprikligt sett ge intryck av att avse en vidare krets av anhoriga
in som avsetts i forslaget till &ndrad lydelse av4 kap. 128 och 13 §2RB. Jag
bitridder diirfor lagridets forslag om precisering av uttrycket till dem som ar
“pa liknande siitt nirstiende ° de i lagrummen sirskilt uppritknade anhoriga.

Déremot kan jag inte dela lagradets uppfattning att trolovad inte skulle
kunna betraktas som nirstdende eller — med den av lagridet foreslagna
formuleringen — pi liknande siitt ndarstiende. De som genom ringvixling
eller pd annat sitt kommit 6verens om att ingd dktenskap bor sélunda enligt
min mening anses vara varandra nirstdende pé liknande siitt som de, vilka
ar eller varit gifta med varandra. Att det i remissprotokollet sirskilt
betonades att javsreglerna enligt forslaget i motsats till f.n. skulle bli
tillimpliga ocksa i den numera allt vanligare situationen att man och kvinna
lever samman utan att avse att gifta sig. behdver inte utesluta att reglerna
giller ocksi dem som avser att gifta sig, vare sig de flyttat samman eller inte.
Etusiirskilt skiil att inte behélla trolovning som sérskild javsgrund i lagtexten
dr, som anfordes i remissprotokollet, att bestimmelserna om trolovning
foreslas utmonstrade ur giftermalsbalken. I lagrddsremiss den 12 januari
1973 har efter anméilan av statsrddet Carl Lidbom forslag hiirom lagts fram.

Lagradet har vidare foreslagit att bestimmelserna i 36 kap. 3 § RB om niir
parts anhdriga pa grund av jav inte ar skyldiga att vittna ges motsvarande
avfattning som bestimmelserna om domarjav. Jag kan ansluta mig till
lagradets forslag i detta hinseende. Som lagradet framhillit vinner man
hirigenom den fordelen att javsbestimmelserna i RB far enhetlig
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utformning. négot som i sig kan vara dgnat att forebygga osidkerhet i
rittstillimpningen. Som ocksd framhallits nar man dessutom den sakliga
fordelen att reglerna om vittnespliktens omfattning blir samma for den
sammanboende och dennes familj som for make och dennes familj. Om det
begrinsade uttryckssidttet 'pd liknande sitt nidrstiende’ kommer till
anvindning vid angivande av den krets av personer som enligt 36 kap. 3 §
inte ir skyldiga att vittna, synes risken for praktiska tillimpningssvarigheter
av betydelse bli jamforelsevis ringa. I enlighet med det anforda kan jag
godta lagridets forslag om dndring ocksd av 36 kap. 3 § RB med den
inskriankningen att jag inte heller hér anser det erforderligt att uttryckligen
nimna ‘trolovad’ i lagtexten.

I friga om forslaget till indrad lydelse av 33 kap. 3 § RB har lagradet
anfort att det i andra stycket upptagna kravet att handling skall antas ha
funnits tillginglig for ritten pa postanstalt later sig mindre vil férenas med
uttalandena i remissprotokollet enligt vilka det avgdrande 4r att handlingen
blivit insorterad i rittens postfack eller postbox, oavsett om domstolen vid
insorteringsogonblicket faktiskt dgde tilltride eller ej till den lokal dar
boxen eller facket finns. Vad lagradet sdlunda anfort bor foranleda den
andringen i lagtexten att orden 'funnits tillgéinglig for riatten’ Zindras till
‘avskilts for ritten’. Motsvarande jamkning bor gorasi7 § FL och 44 § FPL.

Lagrédets forslag till avfattning av 50 kap. 3 §, 51 kap. 3 §, 52 kap. 2 §,
55 kap. 3 § och 56 kap. 3 § RB samt 204 och 217 §§ utsokningslagen bor
godtas.

I Ovrigt bor ett par redaktionella jamkningar vidtas i forslaget till lag om
andring i RB.

Jag hemstiller att Kungl. Maj:t genom proposition foreslir riksdagen att
antaga

dels de av lagridet granskade forslagen med vidtagna andringar,

dels forslag till

7.lag om andring i forvaltningslagen (1971:290),

8. lag om andring i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Med bifall till vad foredraganden sélunda med instimmande
av statsriadets ovriga ledamoter hemstillt forordnar Hans Maj:t
Konungen att till riksdagen skall avldtas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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