
Kungl. Maj :ts proposition nr 181 är 1973 

Nr 181 

Kungl. Maj :ts proposition angående ändrade regler för beskattning av 
periodiska understöd, m. m.; given den 26 oktober 1973. 

Kungl. Maj:t vill härmed, under C1heropande av bilagda utdrag av 

statsddsprotokollet ÖVL'r finansiircndcn. föresU riksdagen att bifalla det 

förslag om vars avlatande till riksdagen ft"•rl'dragande departementschefen 

hemställt. 

CARL GUSTAF 
G. F. STRANG 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föresEis iinclradl' rL·gkr för hL-skatt ningen av periodiska 

undnstöd. För alt begr:insa möjlighekrna till missbruk förl'sliis att 

avdragsriitten för s. k. frivilliga ulllkrstöd bl'griinsas till o:tt belopp av 

5 000 kronor per ,[r ol'l1 mottagarL'. \lnttagarL'!l skall liksom nu 

inkomsthl'skattas i den mJn givaren iir lwriit tigad till avdrag. Däremot 

föreslås inga ändringar för de kgala understöckn, dvs. S<tdana understöd 

som utgår till makl' L'lkr förutvarande make i samband med äktenskaps 

upplösning. Det siirskilda avdraget pii I 500 kronor för undL·rhåll av icke 

hemmavl!ranck barn under I k iir fört"sUs höjt till 2 'iOO kronor. De 

föreslagna ämlringllrna får ses som en provisorisk lösning i avvaktan på att 

1972 års skatteutredning prövar avdragsriittL'll ytterligare. 

De nya rqderna föreslt1s triida i kraft dL·n I januari 1974 och tillämpas 

första gilngen vid 1975 [1rs taxering. 

I R ;"ksdagen I 9 73. I samt. Nr IS I 

Prop. 1973:181 
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l F iirslag till 

Lag om ändring i kommunalskattelagen ( 1928:370) 

~Lirigenorn förordnas i fråga om kommunalskal le lagen (1928 :3 70), 

dels att 19, 20 och 31 §§, 46 § 2 morn. och 53 § 4 mom. samt 

anvisningarna till 19 § skall ha nedan angivna lydelse, 

dels att till anvisningarna till 46 §skall fogas en ny punkt, 5, av nedan 

angivna lydelse. 

Nul'arande lydelse Fiires!agen J.i·de!se 

19 § 1 

Till skattepliktig inkomst enligt tknna lag r:iknas icke: 

vad som vid bodelning t>ller djesi på grund av giftodtt tillfallit make 

elkr vad som förvärvats genom arv, testamentt', fördel av oskift bo eller 

gåva; 

vinst il id;:e yrh·sni:issig avyttring av lös egendom i andra fall än som 

avses i 35 ~ 3 eller 4 mom.; 

vinst i svenskt lottt'ri elkr vinst vid vinstdragning p[1 h:ir i riket 

utfärdade premieobligationer 0L'11 ej hL·lkr sildan vinst i utEindskt lotteri 

eller vid vinstdragning pi\ utEindsb premieobligationn, som uppg[ir till 

högst I 00 kronor; 

ersättning. som på grund av förs:ikringj:imlikt l<1grn (1962:381) 0111 

al1111iin försäkring eller lagen ( 1954:243) om yrkL-sskackft"irsäkring till­

fallit dm förs:ikradc, 0111 kke ers:ittningcn grundas på förv:irvsinkomst av 

4 500 kronor eller högre belopp för iir elkr utgör föriildrapenning, s:i oc·k 

sådan erS:ittning enligt :innan lag eller siirskild författning, som utg[itt 

annorlt'des :in pi\ grund av sjukförsäkring, som nyss sagts, till niigon vid 

sjukdom eller olycksLill i arhde eller under militiirtj:instgöring 01n icke 

ersättningen grundas p:i förviirvsinkomst av 4 500 kronor rller högre 

belopp för iir, ävensom c1-S:ittning. vilken vid sjukdom eller olycksfall 

tillfallit någC'n på grund av annan förs:ikring, som ickt' tagits i samband 

med tj:inst, dock att till skattqJlikrig inkomst riiknas ers:ittning i form av 

pension eller annan livr:inta, s~1 ock ers:ittning som utgår p5 grund av 

trafikförsäkring e\ler annan ansvarighl'tsförs:ikring och avser förlorad 

inkomst av skattepliktig natur; 
belopp, som till följd av filrs:ikringsfall eller iiterköp a1 förs:ikringen 

utgiitt på grund av kapitalförsäkring; 

ersättning p[1 grund av skadefi\rs:ikring. dock l'.i i dm rnirn kiipe­

skilling, som skulle hava influtit d:irest förS:ikrad egl'rlllom i st:ilkt 

försölts, varit att h:införa till intiikt av jordbruksfastighct, av ;.111nan 

fastighet din av rörelst' t'ller i elen mån crS:it t ningen eljL'St nwtsvarar 

s!idan skattepliktig int:iki elln motsvarar st1dan avdragsgill omkostnad, 

vilh·n är att hänföra till n(Jgon av n:in111da förv:irvsk:illor; 

r SL·nask lydelse 1973:434. Förslag till ändrad lydds~ fra111l~iggs iiv~n pmp. 
1973:182. 
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Nurnrande lydelse Föreslagen lyde!.~e 

vinstandel. fttL'rbiiring t'ller prl'lllidtl'fbdalning, som utg{it t p[t grund 

av annan personförsiikring iin pensionsförsiikring eller sJdan sjuk- eller 

olycksfallsförsiikring som tagits i samband med tjänst. samt vinstandel, 

som u tgiit t pii grund av ska deför<i kring, och prem ieit t erbctal ning pit 
grund av skadeförsäkring. för vilken rätt till avdrag för premie ic·kc 

förelegat; 

ersättning jiimlikt lagen (1956:2931 om ersättning at smittbiirarL' om 

icke ersiittningen grundas p:I förviirvsinkomst av 4 500 kronor elkr högre 

belopp för :n: 
periodiskt understöd L'lkr diir­

mecl jiirnförlig periodisk intiikt. 

därför givaren jämlikt hcstä111111e/­

sema i :;u .1' ick.: iir bcr:ittigad till 

avdrag: 

periodiskt understöd eller diir­

med jämförlig periodisk intäkt, i 

den mån ginrcn rn!igt 20 § eller 
punk! 5 ar anPisningarna till 46 § 

icke är berättigad till avdrag för 

utgiwt helopp; 
stipendier till stuckrandc vid undervisnings;mstaltcr L'llcr l'ljl'Sl avst'dcb 

för mottagarens utbildning: 

allmiint barnbidrag; 

lön l'lkr annan got tgörl'lsl'. S<.lm .:nligt förordningen om sji1mansskat t 

utgör inkomst om hord; 

kontantunderstöd, som utgives av arbdslöshc·tsniimnd lllL'd bidrag av 

statsmcclel; 

invaliclitetstilliigg eller invaliditctscrS:ittning enligt 9 kap. lagen om 

allmän försiikring, s(J oc·k hl'msjukvi1rdsbidrag, som utgf1r av kommunala 

eller landstingskommunala medel till den v:irdbchövande; 

kommunalt bostadstilliigg enligt lagen ( 1962:392) om hustrutilliigg 

och kommunalt bostadstillägg till folkprnsion; 

kommun:ilt bostadstilliigg till handikappade: 

bnstadstilliigg som aVSl'S i kungiirelSl'rna den 28 maj J 9(if; (nr 425) om 

statliga hostadstilliigg till h:1rnfamiljn och (nr 42Cil om statsbidrag till 

kommunala bostadstilliigg till barnfamiljer: 

s~d;111 gottgörelse för utgift L'lkr kostnad som arb<:tsgivar<: uppburit 

friln pensions- eller pt'rsonalstiftt'lst' ur m<:tkl. för vilka avdrag ic·kt' 

medgivits vid taXl'ring. vid första t illfiille dylika rnl!dcl finnas i stiftelsen: 

kompensation av staten för bensinskatt p:i bensin som tiirbrukats vid 

yrkc'smiissig anviindning :1v motorstig. 
(S.: vidare anvisningarna.) 

20 s2 

Vid bniikning<:n av inkomstl·n frt1n siirskild förviirvsk:i!L1 skol:t fr:m 

samlliga ur förviirvskiillan undn besk:1ttningstirl'I hiirflut1i;1 intiiktn i 

penningar L'lkr penningars värde (bruttointäkt) :.ivr:iknas alla 

omkostnader under bt'Skattnings~rct för intiikkrnas förvärvande och 

bibd1iillandc. Att koncernbidrag, som icke utgör si!dan omkostnad, äncl{1 

skall avriiknas i vissa fall och inräknas i bruttointäkt hos mottagaren 

framgar av 43 § 3 mom. 

2s~nastt· lydl'lst· 1972:436. 
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Nurarande lydelse 

Avdrag mil i c k e ske för: 

elen skattskyldiges kvnadskost­

nader och därtill hänförliga utgif­

ter. däruti inbegripet vad skatt­

skyldig utgivit sil.som gåva eller 

sasom periodiskt ll nderstöd din 

därmed jiim förlig periodisk utbe­

talning till persern i sitt hushåll 

eller, där 1111derstiid<'t icke utgiir 

skad<'stånd eller är ar den art. 

mrom i 22, 25 eller 29 § fiirmäles. 

till annans 1111den·isning eller upp-

fostran: 

4 

Föreslagen lydelse 

Avdrag må i c k e ske för: 

den skat tskyldiges levnadskost­

nader och därtill hfoförliga utgif­

ter, däruti inbegripet vad skatt­

skyldig utgivit s;]som giiva L'llcr 

såsom periodiskt lltHkrstöcl eller 

därmed jfo1förlig periodisk utbL"­

talning till person i sitt hushfrll; 

viirdet av arbek. som i den skattskyldigL'S förviirvsverksamhL't ut förts 

av elen skattskyldige sjiilv. andre maken, hemmavarande barn under 1 (i är 

eller hemmavarande barn, som fyllt 16 men ej 18 :ir och som ej anSL"S 

tillhöra arbetspersonalen; 

riinta ;I elen skattskyldiges egE't, i hans förv:irvsvnksamhd nedlagda 

kapital; 

svenska allni:inna skath:r: 

kapitalavbetalning ;J skuld; 

avgift enligt förordningen den 

svenska allmiinna skatter: 

kapitalavbetalning ä skuld; 

avgift enligt 5 kap. studiestiids-

15 decemher 1967 (nr SS2) om lagen (1973:349): 

studie 111 ede Isa i·gift er: 
avgift enligt lagen ( 1972:435) om överlastavgift; 

förlust. som är att h:införa till kapitalförlust. 
(SL' vidare anvisningarna.) 

31 §3 

Till t j än st h:införes cl e 1 s allmän eller l'nskilcl tjänst elln 

stadigvarande uppdrag iivensom varje annan fast eller tillfällig arhdsan­

ställning och d c 1 s tillfälligt bcdriwn vdcnskaplig. litterär, konstniirlig 

eller därmed jämförlig verksamhet, tillfälligt uppdrag. s:isom uppdrag att 

förriitta bouppteckning, arvskifte, auktion, bl'siktning. värdering, skogs­

räkning, ävensom annan därmed jämförlig inkomstgivande verksamhet av 

tillfällig natur. 

Med tjänst likställes rätt till: 

pension. livränta, som utg~ir pil grund av sjuk-, olyL'.ksfalls- clln 

skaddörsäkring eller annorledes än p:i grund av försäkring. L'rs:ittning. 

som i annan form :in livr:inta utg:ir r:1 grund av sjuk- ellt:r olyL·ksfallsfiir­

säkring. tagen i samband med tjiinst. samt undantagsförmiincr; 

periodiskt undl'rstöd eller diir- periodiskt understöd L"ller diir-

med jämförlig periodisk intäkt, 

därest givaren enligt 2:!, 25. 29 

eller 46 § dr beriittigad till avdrag 

därför. 

3Senast<: lydelse 1955:122. 

med j:imförlig periPdisk intiikt. 

i den 111d11 beloppet icke är undan­
taget frun Jkallcplikt enligt /'i.(. 

(Se vidare anvisningarna. I 
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46 s 
2 m o rn.4 hemortskommunen iiger skattskyldig. som varit här i 

riket bosatt under hela beskattnings<iret, därjämte njuta avdrag: 

1) för periodiskt understöd L'l- 1) för periodiskt understöd el-

ler därmed jämförlig periodisk ut­

bo:talning, som icke far avdragas 

frfo inkL1msten av särskild för­

v;irvsblla, dock att a1·drag icke 

111J ske för rad som utgått till 

person, ri/111öra11de girnrens hus­

håll, ud1 ej heller. diir understödet 

icke 111gjvr1 skadestånd, för 1·ad 

som 11tgdtt till annans 11ndcnis-

ning eller uppfiJstran: 

kr därmed järn förlig periodisk ut­

betalning, som icke får avdragas 

fri\n inkomsten av särskild för-

värvskälla, i den utsträckning som 

framgår al' punkt 5 1111 anrisningar-

/Il/: 

2) för de 1 s siidan tilläggspensionsavgift. som p:Hörts den skattskyl­

digL' under {1ret näst före det taxeringsiir varom fråga är, d e 1 s o c k 

avgift för pensionsförsäkring, som ej avses i 33 s, därest avgiften under 

beskattningsåret erlagts för försäkring, vilken äges av den skattskyldige 

själv eller, i förekommande fall, hans omyndiga barn; 

3) för de Is sådan sjukförsäkringsavgift enligt 19 kap. 2 §lagen om 

allm:in försäkring. som p<iförts den skattskyldige under [tret n;ist före det 

taxt•ringsiir varom fr<iga iir, d e I s ock premier och andra avgifter, som 

skattskyldig t'rlagt för försiikringar av följande slag. vilka iigas av honom 

sjiilv eller, i förekommande fall, hans make eller hans omyndiga barn, 

n:imligen kapitalförs:ikring, arbo:tslöshctsförs;ikring samt s~dan sjuk- eller 

olycksfallsförsäkring, Lt:irunder inbegripen avgift till sjukkassa för begrav­

ningshjälp, SLlm ej avSL'S i 33 § od1 som ej utgör sjukförsäkring enligt 2 ·-4 

kap. lagen om alJm;in försiikring; 

4) för belopp som dc•n skatt­

skyldige t'nligt vid sj:ilvdeklara­

t ionen fog:.11 intyg elkr annat 

skriftligt bevis utgivit undl'f be­

skat t nings;lret för unLkrldll av si1-

dant hans barn under 18 [1r som 

icke v:.1rit ht•mmavarande, doc·k 

högst med I 50U kronor för varje 

barn; 

4) för belopp som den skatt­

skyldige t'nligt vid sjiilvdeklara­

tionen fogat intyg eller annat 

skriftligt bevis utgivit under bc­

skat tnings[tret för underhC1ll av så­

dant hans barn under 18 år som 

ic'ke varit hemmavarande, dock 

högst med :! 500 kronor för varje 

barn: 

5) för siidan avgift enligt 4 s förordningen 0111 allmJn arbetsgivarav­

gift, som piifiirts den skattskyldige under ~lret näst före det taxeringsår 

varom fråga :ir. 

Ilar sbttskyldig under hl'skattnings<iret varit skyldig e1-J:igga sjörnans­

skat t, skall avdrag för pL'riodiskt understöd. avgift för pensionsförs:ikring, 

snm L'j avses i 33 §,och underhållsbidrag, som i första stycket 4.l hiir ov:.tn 

4Sc·1;,1sk lyddse 1973:374. Förslag till ändrad lyddse frJmliiggs iiv.;n i prop. 
1973:144. 
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siigs, ~It njutas alknast i den mån hänsyn vid bl'l'iikningen av sjöm;msskatt 

icke tagits till undL"rstödd, avgiften elkr urnkrhållsbidraget. 

Därest skattskyldig endast under en del av bcskattnings~iret varit här i 

riket bosatt, skall avdrag, som nu sagts, fttnjutas alknast i den m:'1n det 

belöper ~1 niimnda tid. 

Avdrag för premier och andr:1 avgifter, som avses i första stycket 3) 

här ovan och som L"j utgöra sjukförs:ikringsavgift enligt I 9 kap. 2 ~ lagen 

om allmän försJkring, mu ej för skattskyldig åtnjutas till högre bdupp än 

250 kronor; dock att. om skattskyldig under bcskattningsiiret varit gift 

och kvt tillsammans med andra rnakc·n, ifdgavarande avdrag fiir dem 

båda gemensamt m;l i1tnjutas nh:d högst 500 kronor. Avdrag, som nu 

sagts, med högst 500 kronor mi\ vidare iirnjutas om skal !skyldig undl'I' 

beskattnings~tret varit ogift (varmed jiimstiilks iinka, iinkling c·lln 

franskild) och haft hc·mmavar~l!ldl' barn under 18 ar. 

Avdrag för avgift för pensionsförsäkring som äges av den skattskyldige 

far ej atnjutas till högre belopp iin skillnaden mellan sammanlagda 

beloppet :iv inkomster frun förvärvskällor, som Jro skatte pliktiga i 

hernortskommunen. od1 övriga avdrag enligt denna paragraf. Kan avdrag 

för ~1vgift för pensionsförS:ikri1\g icke- utnyttjas i hemortskommunen, må 

avdrag [1tnjutas i annan kommun med belopp intill den där redovisade 

inkomsten, i förekommande fall efter andra avdrag enligt denn:i paragraf 

som (Jtnjutes vid taXL'ringen i kommunen. Vad som salunda l'j kunnat 

:ivdragas får ckn skattskyldige tillgodoföra sig genom avdrag srnast vid 

taxering för sjJtte b.:skattningsarl't c·fter det [1r J!i avgiften erlades. Ej 

heller i sistnämnda fall far avdraget överstiga vad som :itnsUr sedan 

övriga avdrag enligt denna paragraf iitnjutits. 

4 m om. 5 Har förmi111sl agare 

till pt'nsionsförsiikring på grund :.JV 

l'örm ilnstagarl·frirord na ndet upp­

burit försfäringsbelopp förL' för­

säkringstag:irens död och äro 0111-

stii11dighetemu SUdllllcl Ull fiirsäk­

ringstagaren icke l'id 11tbetcJl11ing 

uv mutsl'urunde belopp till ji}r-

111å11stuguren skulle hara rarit be­

rä11igad till al'drcJg ji)r beloppet 

sti.1·om fiir om kostnad eller 11erio­

diskt understöd, skall försiikrings­

tagaren vara skattskyldig för bl'­

loppet. V:id nu sagts om försäk­

ringstagaren skall iiga motsvarande 

tilliimpning i rr:1ga 0111 den som 

l'ftn förvärv av försiikringen vid 

S Senaste lydelse 1973:374. 

53 ~ 
4 m o ·m. Har förmiinstagare 

till pcnsionsförsiikring pii grund av 

förndnstagareförord namkt upp­

buri l försäkringsbL"lopp före för­

säkringst:.Jgarens död. skall försäk­

ringst:.igJrl'n vara skattskyldig för 

beloppet i dni man han icke J'id 

utbetalning al' mut.1Tarunde be­

lopp till ji.Jr111änstagure11 skulle hcJ­

rcJ rarit berJll(f?ud till ardrag för 

beloppet sdsom för omkostnad 

eller periodiskt undersf(}d. Vad nu 

sagts om försiikringstagaren skall 

iiga motsvararnk till:impning i fd­
ga om \kn som L'ftt:r fiirviirv av 

försäkringl'n vid inkomstbL·skat t­

ningen skall ansc~s som dc·ss :igare 
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Nu rarundl' lydl'/se 

inkomslbo:skat tningen skall anses 

som dess :igare o:nligl vad nedan 

sägs. 

Föresl11gn1 lydelse 

enligt vad ncdan sägs. 

7 

Har :iganderiit t till pensionsl"örs:ikring öv..:rgått p:I fysisk person skall 

oavsett ÖVL'l"liltelsen förs:ikringslagaren under sin livstid vid inkonist be­

skattningen anst'S som försäkringens iigare och :iwn vara skattskyldig för 

utfallande belopp. Vad nu sagts skall dock ej gälla om äganderätten 

övergiHt pfr annan till följd av anställningsförh:\llande eller på grund·av 

utm:itning. ackord eller konkurs och ej heller om iiganderätten övergi:itt 

p:I grund av bodelning i anledning av hemskillnad dkr iiktenskapsskillnad 

od1 försäkringstagaren vid utbetalning till förv:irvart'n, motsvarande vad 

denne uppburit på grund av försäkringl'll, skulle hava varit berättigad till 

avdrag härför såsom för periodiskt understöd. Vad i detta styl·ke 

föreskrives angående försäkringstagaren skall iiven avse den som efter 

förvärv av försiikring skall anses som dess ägare vid inkomst be­

ska! t ningen. 

Om särskilda skäl föreligga kan riksskatt.:verket pil ansökan medgiva 

att den som förviiI"Vat pensionsförs:ikring skall anses som försiikringens 

:igare vid inkomstbeskattningen :iven i fall dä överlåtaren enligt vad i 

föreg~1ende stycke sägs skall anses som ägare av förs:ikringen. Mol beslut. 

som riksskatteverkd meddelat i s[1dant iirende, för talan icke föras. 
Öl'erlåter skattskyldig, som en­

ligt bindande förpliktelse äger rätt 

art uppbära periodiskt understöd 

eller därmed jämförlig periodisk 

intäkt. sin riitt, skall han alltjämt 

rara skattskyldig för utfallande 

belopp, i den mån han icke !'id 

utbetalning till mottagaren skulle 
i•ara heriittigad till ardrag för be­

loppet sdsom för omkostnad eller 

periodiskt 1111derstiid. 

Anvisningar 

till l 9 § 6 

(Se vidare anvisningarna.) 

Socialhjiilp, bcgravningshjiilp samt undnh:.ill. som lämnats f;inge eller 

patirnt å hospital. m. m. dyl. är icke all hiinföra till skattepliktig 

inkomst. Detsamma g:iller i fr~1ga om till förl·ningar influtna medlemsav­

gifter. 

Utbytes siidan livränta dll'f del diirav. som enligt hl'st:immclsl·rna i 

32 § i sin helhet skall r:iknas sC1so111 skattepliktig intiikt. mot belopp för 

en gJng. skall betriiffanclt' detta belopp i beskattningsh:insccndc giilla vad 

0111 siidan livdnta iir stadgat. Skt>r utbyte. helt o:lkr delvis. av annan 

livriinU :in nyss s~1gts mot eng{111gsbl'lopp. skall beloppet anses utgöra icke 

skattepliktig int:ikt. 

6 Senaste lyddsc 197 3 :434. 
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Lön, som utgår från arbetsgivarl' i s:1clana fall, dil dl'nne pii grund av 3 

kap. 16 § andra eller trl'dje styckl'l lagen ( 1962:381) om allmän 

försäkring äger uppbära arbetstagaren tillkommande t'rsiittning från 

allmiin försiikringskassa, är skattepliktig inUkt. För arbl'lsgivaren iir den 

av honom i nämnda fall uppburna e rsii tt ningen fran försiikringskassan 

iivensom annan diirifdtn uppburen ersiittning i anledning av kostnad för 

den anstiilldes riikning att betrakta som sk:.Jttepliktig inkomst, dock att 

ersättningen icke är sk:ittl'pliktig för arbetsgivaren, dän:st den till den 

anställde utbetalda lönen eller den för honom havda kostnadl'n utgör 

för arbetsgivaren iL·ke avdragsgill utgift i förvärvskiilla. Ersättning, som 

annorledes än i form av pension L'lkr annan livriinta utbetalas av 

arbl'lsgivare vid yrkcsskada i de fall, dii arbl'tsgivarl'n st[Jr s. k. sjiilvrisk 

enligt lagen (1954 :243) om yrkesskadeförsäkring, dknas till skal teplikt ig 

inkomst enligt de grunder som skulll' hava gällt vid försäkring enligt 

sistnämnda lag. 

Skatteplikt föreligger icke för bidrag fr[m st:1t t'ller kommun, vilka 

enligt av Kungl. Maj :t dkr av statlig myndighet meddelade bestämmelser 

utgå, i samband med utbildning eller omskolning. till arbdslösa och 

partiellt arbetsföra samt med dem i friiga om siidana bidrag likställda i 

den mån bidragen avse traktamo.:n te och siirsk il t bidrag. Skal teplikt 

föreligger ej heller för bidrag som utgJr enligt förordningen om bidrag till 

wnföra ägare av motorfordon. 

Näringshjälp eller bidrag enligt 57, 58 eller 62 ~ arbetsmarknadskun­

görelsen ( 1966:368) är icke att hänföra till skattepliktig inkomst, i den 

ndn näringshjälpen dler bidraget liimnats till bestrida11Lk av kostnader, 

rör vilka rätt till avdrag ickl' fördigger vare sig direkt si1so111 omkostnad 

eller i form av iirliga viirdeminskningsavclrag. Omstiillningshidrag enligt 

niimnda kungörelse od1 kontant arbetsmarknadsstöd ulgör dock skatte­

pliktig intiikt. 

Skatteplikt föreligger ej helkr för bidrag, som stiftdsl'n D:ig Hammar­

skjölds Minnesfond till fullföljande av sitt iindam~il utgiver för mottaga­

rens utbildning. 

Fnligt 46 § 2 mom. första styc­

ket 4) föreligger viss rätt till av­

drag för bidrag till barns under­

häll. Med hänsyn till begräns­
ningarna i al'dragsrätten är sädant 

hidrag det oaktat att likställa m<'d 

periodiskt understöd eller dännl'd 

jiimför/ig periodisk intäkt. därför 
gimren jämlikt bestämmelserna i 
20 § icke är berättigad till avdrag. 

I följd l!ärav skall underlui/lsbi-

draget icke hänföras till skalle-

p!iktig intäkt av tjänst som avses i 

31 och 32 §§. 

Fnligt 46 § 2 mom. första styc­

ket 4) före ligger viss r~i tt till av­

d mg rör bidrag till barns under­

h[rll. Sådant underillll!sbidrag skall 
icke hänföras till skallep/iktig in-

kom st. 
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N1mm.wde !ydei.H' Fiircs/agl'n lydelse 

I ill ..J.(i S 

9 

5. Sum Järntsiillning fi.ir all­

miint ai•Jrag jdr periodiskt under­

sliid eller därmed jii111ji"irlig perio­

disk 111 betalning enligt denna 

punkt gäller att understi.idet icke 

utgatt till 11101/agare i girarens 

hushåll eller, um icke understiidet 

utgjort skadeSlanJ, 1 il! 111ottagare 

under 18 dr eller till mottagare 

rars utbildning icke iir a1·slutad. 

A rdrag medgil'es meJ utgiliel 

belopp j"iir periodiska utbetal­

ningar 

rill make eller Jörutrarande 

make sedan underhcl//sskyldiglze­

ten dem emellan reglerats; 

!il! tidigare anställd; 

som utgör skadesliind; 

som utgiir lirriinta eller därmed 

jiimJörligt reder/ag rid förriin· a1· 

egenJum genom köp, byte eller 

därmed jiimji)r/igt fimg: 

pJ grund ar /iireskriji i testa­

mente; 

Ji'cin juridisk person. 

F(:ir annal paiodiskt understlid 

eller därmed jiimjörlig periodisk 

utbetalning medgfres ardrag med 

högst 5 OOU kronor för rarje mot­

tagare. Har gil'arcn under beskatt­

ningsciret rarit giji och h·Pt till­

sa111111an.1· med sin make, .fur sådant 

ai·drag ii1njutas Ji.'ir dem bada ge-

111ema111t med 5 000 kronor. 

Denna Jag tr:ider i kraft den I jJmtari 197..J. och till:impas första 

gimgen vid I '!75 <irs taxering. Aldre best:immelsn g:ilkr fortfarande i 

fri.i.ga om periodiska utbetalningar som utg:ir pä grund av biIHL.1mk 

förpli1'telse som uppkommit före den 9 november 1973. Vid tillfo1p­

ningen av 53 § ..J. mom. första-trL·d.ie styck<:na skall iildre best:immelsn 

giilla betriiffJ1Hk utbetalningar till förm:instagare som insatts enligt 

o:iterkalleligt förm<lnstagareförordnande före den 9 ncwember 197 3. 
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2 Förslag till 

Förordning om ändring förordningen (1947:576) om statlig inkomst­
skatt 

llärigenom förnrdnas. att 6 § 4 1110111. förordningen ( 1947:576) om 

statlig inkomstskatt skall ha nedan angivna lydL·lse. 

N11mr1111Je lydelse 

4 m o rn .1 Har förmanslagare 

till pensionsförs:ikring p(1 grund av 

förm::instagareförordnandet upp­

burit försiikringsbelopp fön: för­

siikringstagarens död och iiro om­

sriindigheterna saJa11a alt försäk­

ringstagaren icke riJ utbetalning 

av 11wtsr11randc belopp till för-

111d11stagare11 skulle hara mril be­

rättigad till ardrag för be/oppe! 

såsom J/ir omkostnad eller perio­

diskt understihl, skall förs1ikrings­

tagaren vara skattskyldig för be­

loppet. V ;id nu sagts om försäk­

ringstagaren sk;ill iiga motsv;irande 

tillämpning i fraga om dl·n som 

efter förvUrv ;iv försäkringen vid 

inkomstbeskattningen skall anses 

som dess iigare enligt v;1d nedan 

S:igs. 

Fiireslagen lydelse 

4 mo m. Har förmanstagare 

till pensionsförsiikring pil grund av 

förmån st agarefiirordnanclet upp­

burit försäkringsbdopp före för­

siikringstagarens död, skall försäk­

ringstagaren vara skattskyldig för 

beloppet i den mdn han icke vid 

utbetalning al' 111otsrar1111de be­

lopp till föm11J11sragarc11 skulle ha-

1•a rar it beräll igad till al'dwg jiJr 

beloppet sdsum ji"ir omkoslnad 

eller periodiskt understöd. Vad nu 

sagts om försiikringst;ig;iren skall 

iiga motsvarande tillämpning i fra­
ga om den som efter förvärv av 

försiik ringen vid inkomstbeskatt­

ningL'n skall anses som dess ägare 

enligt v;id nc·dan sägs. 

ll<Jr iiganderiitt till pensionsförsiikring övi:rgiitt pii fysisk person skall 

oavsett överli\telsen försäkringstagart·n under sin livstid vid inkomstb.:­

skat tning.:n anses som förs:ikringens ägare· och iiVL'll v;ir;i skattskyldig för 

utfalland.: belopp. Vad nu s;igts skall dock ej giilla om iiganderiitkn 

övergätt pi annan till följd av anställningsfi.irhiillande eller pii grund av 

utmätning. ;ickord ell.:r konkurs och t•j helkr om iig:mderiilten iiVL'rgått 

pj grund av bodl'lning i ankdning av hemskillnad .:lkr äktenskapsskillnad 

och försäkringstag;iren vid utbl.!talning till förvärvarl'n, motsvar:mde vad 

dennL' uppburit på grund ;iv försiikringen. skulle hava varit beriittigad till 

avdrag härför säsom för pL'riodiskt umkrstiid. Vad i delta styc·ke 

föreskrives angaende förs:ikringstagaren skall :ivL'n avsL' den som L'fter 

förvärv av f'örsiikring skall anSL'S som dess iigare vid inkomstbcskatt-

ningen. 
Om <irskilda skiil förL·ligga kan riksskatkvnkl'l p:i ansökan mL'dgiva 

att dl'n som förvärvat pensionsfiirsiikring skall anSL's som försiikringens 

iigare vid inkomsthL'SkattningL'n iiVL'n i fall LEt Övl'fliltarL'll enligt vad i 

I Sc·n~i>k Jydl'ise 1973:375. 
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N11 rurande lydelse Föreslagen lydl!!sc 

föreg:iende stycke sägs skall anses som :igare av förS:ikringen. :Vlot bc:slut. 

som riksskat it:verht meddelat i sCtdanl ärL·ndc:, far talan icke· föras. 
Örerlåter skartskyldig. so111 e11-

/igt bindande fbrp/ikte/se äger rätt 

att uppbära periudiskr understöd 

!'/ler därmed jämförlig periodisk 

intäkt, sin riirr. skall han ulltjiimr 

rara skattskyldig ;ör utfallande 

belopp, i den mån han icke rid 

111betalning lill 11101tugdre11 skulle 

rara berättigad till ardrag för be­

loppet sasolll fur 0111kos111ud eller 

periodisk! 1111der.1·1öd. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1974 uch till:impas 

första g:lngen vid 1975 års taxering .. l\ldrt' best:immdser giiller fortfaran­

de i fdga om periodiska utbetalningar som utgår på grund av bindande 

förpliktelse som uppkommit före den 9 november 1973. Vid till:imp­

ningen av 6 § 4 mom. första --tredje styckena skall :ildre bestämmelser 

g:ilb bdräffande utbetalningar till förmånstagare som insatts enligt 

oåterkalleligt förm:lnstagareförordnande före den 9 november I 97 3. 

3 Förslag till 

Förordning om ändring i förordningen ( 1947:577) om statlig förmögen­
hetsskatt 

Härigenom förordnas, att 5 § och anvisningarna till 5 § förordningen 

(1947:577) om statlig förmögenhetsskatt skall ha nL·dan angivna lydelse. 

Nurarande lydelse Fiireslagen lydelse 
5 §I 

Vid formögcnhetsbn:ikningen skola den skattskyldiges skulder upp­

tagas till sitt kapitalviirde, s[idant detta var vid bL·skattningsiirets utg~\ng. 

Skuld, som löper med dnta od1 icke är att hänföra till rörelse, skall 

upptagas till sitt kapitalbelopp utan till:igg av under i1ret upplupen men eJ 

förfallen ränta. 

Ang(1L'lllk bedkningen av kapitalv:irdd av skuld, som ej iir förfallen 

och därå ränta ej skall bcriiknas för tiden före förfallodagen. iivensom av 

kapitalvärdl'l av förplikte!Sl', vilken innefattar skyldighet att till annan 

utgiva undantagsförmimer, pension, annan livriinta eller diirmcd jiimförlig 

avgift. skall vad i 4 § stadgas ang;knde ber:ikningen av bpitalviirdct av 

fordran eller av r:inta, avkomst, förman L'lier ;innan r:itlighet :iga 

motsvarande tilliimpning. 

Borgensförbinddse, för vilken hetalningsskyldighd ännu t'j intr:itt, sii 

I SenaslL' lydeht.: 1968:545. 
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N11 l'arande lyde!s.: Fiireslagen lydelse 

ock annan villkorlig sku!J for ej avdragas vid ber:ikningen, liksom ej heller 

vid beskattnings~irets utgfog orL·gkrnde husht11lsskulder och diirmed 

jiim förliga skulder. 

Under avdragsgilla skuldn in­

begripas även oguldna skatter av 

nedannämnda slag. niimligen dels 

debiterad prl'liminiir skatt. snm 

pi1förts den skattskyldige för :ird 

n:ist före det taxeringsilr, varom 

fdga är. eller för ni1got föreg~t<'nde 

år. dels slutlig skatt, som påförts 

den skattskyldigl' på grund av 

taxering under förstniirn nda ör l'!­

kr under något fiirL·gt1ende år, dels 

ock tillkommande skatt, v:.1rå den 

skal tskyldige erhilllit debetsl'dl'I 

under förstniimnda år eller tidi-

gare. Vidare inbegripas (1ll'rbetal­

ningspliktiga studiemedel enligt 

st11diemedt!/sfifrordni11ge11 den 4 

j1111i 1964 (nr ../OJ). 

LI nJn avdragsgilla skulder in­

begripas iivl'n uguldna skatlt'r av 

nedanniimnda slag, nJmligcn dels 

debitL'rad preliminJr skatt, S<Hll 

påförts den skattskyldige för i1rd 

n:ist före det taxt•rings<tr, varom 

fr<lga iir. eller för niigot föreg[1ende 

iir, dels slutlig skatt, som påförts 

dm skattskyldige pil grund av 

taxering under förstn:imnda ar el­

ler under n:1got föregknde år, dels 

ock ti.llkommunde skatt, vad den 

skal !skyldige erhållit debetsedel 

under förstniimnda in l'llcr tidi-

gare. Vidare inbegripas i1terbetal­

ningspliktiga studieml'dd enligt 

st11dies1i.ids!agen ( 19 73:349 ). 

(Se vidare anvisningarna.) 

Anvisningar 

till 5 §2 

(Se vidare anvisningarna.) 

Avdr:.1g för [1lt'rbetalni11gsplik­

tiga studiemedel far ske ml'd sum­

man, omriiknad i kronor. av de 

basbelopp som ~ltersti\ att betala 

med tillämpning av :;9 .~ studit'­
mede!s/iirurdningen den 4 j1111i 

1964 (nr 401 ). ViJ beriikning av 

avdraget tillämpas basbeloppet vid 

ingängen av äret fön: taxerings­

året. Avdragl'l får ej öv.:rstiga det 

belopp som i:itnsti1r att l'rfagga 

med hänsyn till 30 § j!ir.1·1a sryc­
ket fiirordningen. 

Utöver avdrag enligt första 

stycket för avdrag görns för pC1-

förda. ej erlagda avgiftt'r l'nligt 

ji'irordningen den 15 december 

/Wi7 (nr 88:!) 0111 studiemedelsav­

gijier i den mi:in debiteringen l'j 

förfallit l'nligt IS .1' sarnrnafr'irord-

11i11g. 

Avdrag för äterhl'la lningsplik­

tiga studiemedel filr ske med sum­

man, omriiknad i kronor, av de 

basbl'!opp som i1terst[1 att betala 

med tilt:impning av 5 kap. 23 .~· 

studiestiidslagen (1973:349). Vid 

bc·rJkning av avdraget tilliimpas 

basbeloppet vid ing~lngen av <lrL'I 

före taxeringsåret. Avdraget far ej 

överstiga dl'! bc'lopp som :itL·rstår 

att nliigga med hänsyn till 5 kap. 
24 § ji'irsta stycket lagen. 

Utöver avdrag rnligt första 

stycket far avdrag göras för på­

förda. ej t•rlagda avgifll'r rnligt 5 
kap. studiesriidslagen i den miln 

debiteringen l'j förfallit enligt 5 

kap. 30 § samma lag. 

Dl'nna förordning triidn i kraft dL·n I januari 1'>74. 



Prop. 1973:181 13 

4 Förslag till 

Lag om ändring i taxerin.gsförordningen ( 1956:623) 

Härigenom förordnas, att 105 ~ mom. taxeringsfi:\rordningen 

(1956:623) skall ha nedan angivna lyddsi:. 

Nuvarande lydelse Fiircs/ugen lydel.ff 

I 05 § 

I mo m! Finnl'r karnnrnrrätt eller regeringsriitten vid prövning av 

bi:sviir, att taxering verkstiillts p[J orätt ort L'ller underEitits pii rilt t ort 

eller ej skett till riktigt belopp, m[1 rälkn, efter vederbörandes hörande, 

vidtaga erforderlig rättelse. Skattskyldigs hela taxering mii doek il'kc 

höjas utöver vad tidigare besUmts, om ieke siidan höjning yrkats i 

besvären. Andras taxering av kammarr:itten L'lkr regeringsriit ll!n därför 

att inkomst eller utgift bör hänföras till annat beska! tningsiir än det som 

taxningl'n avser. mti här~1v föranledd iindring vidtagas i den skallskyldiges 

taxering för det förstnä111 nda besk:Jt I ningsiiret. Om någon av kammar­

riitt en eller regeringsriillen befrias frirn taxering därför all annan person i 

stiillet bort taxeras, mil riitli:n övnl'lytta taxeringcn pii clennt'. 

Kammarriitt elkr rc'gl'l"ings- Kammarriitl L'lll'I" regerings-

riit IL'n iiger vid iinclring i skattskyl- riilkn äger vid ändring i skattskyl-

digs taxering besluta om hiir~1v 

piikallad riit t else i taxering. som 

avs.:r den skattskyldiges rnakt' L'l­

ler med make· vid taxl'ringen jäm­

ställd skattskyldig, sil.vitt angiir 

tillämpning av 46 § 3 mom .. 48 ~ 
2 mom. eller 52 § I mon1. kom­

munalskaltelagen, 11 § t mom. 

förordningen om statlig inkomst­

skatt eller 12 ~ I moin. förord­

ningen om statlig förmögenhets­

skatt eller avsn förutsiittning för 

skaller.:duktion l'nligt 2 § 4 1110111. 

upp bördsförord n ingc•n. 

I SL·nask lydelse 197 ~ :83. 

digs taxering besluta om hiirav 

påkallad r:it telsc i taxering, som 

avser den skattskyldigcs make el­

ler m<:d mak.: vid taxeringen jiim­

ställd skattskyldig, si1vitt ang<ir 

tilliimpning av 46 § 3 mom., 48 § 

2 mum. eller 52 ~ I mom. kom­

munalskattdagen, 11 ~ I mom. 

förordning<:n om statlig inkomst­

skatt eller 12 § I 1110111. förord­

ningen om statlig förmögenhets­

skatt elkr avsn förutsiittning för 

sk:.11 ll'reduktion enligt 2 s 4 mom. 

uppbiirdsförordningen. I 111ål un­

gilende al'drag eller heskat111ing 

för periodiskt understöd d/cr där­

med jämförlig periodisk uthctal­

ning äger ku m marrält eller regc­

ri11gsräll e11 l'id ändring al' girurens 

eller mottagarens taxering l'idtagu 

därur Ji'iranledd ändring u1· den 

andrl's taxering. 
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1V11mra11de lydelse Fiircslagen lydcl.1·e 

Hava bL·sv:ir anföris hos kammarr:itten eller regeringsriittcn rörande 

taxering. som iisatts avliden person l'lkr hans dödsbo, och har dödsboet 

tidigarl' bL'friats rr:in att erlägga skatt pii grund av tax.L'ringl'n, skall vid 

:indring av tax.eringcn i anledning av besv:iren .iumv:il beslutd om 

skatkbefrielst· i nfordl'flig m:in fodras. 

Vidtager kammarr:itt elkr rL'geringsr:itten sii<lan :indring i fräg:1 om 

taxering till kommunal inkomstskatt inom viss kommun att avdrag t'nligt 

46 § 2 mom. kommunalskattelagen elkr kommunalt grundavdrng icke 

vidare kan hdt utnyttjas inom samma kommun, skall, :ind<i att yrkande 

diirom ich· framstiillts, s:·idan :indring vidtagas i taxl'ring inom annan 

kommun som kan föranledas av best:immdsnna i 46 § 4 mom. din 50 § 

3 mom. andra styc·kt'l n:imnda lag. 

Denna lag tr:idn i kraft dcn I januari 1974. 

5 F iirslag till 

Förordning om ändring förordningen (1941 :416) om arvsskatt och 
gavoskatt 

1 l:irig.:norn förordnas, ;Jt t 39 ~ fönmlningen ( 1941 :416 l om arvsskatt 

och gi1voskatt skall ha nL·dan ;.ingivna lydelse:. 

Nurara11de lydelse Fiiri:s/agcn lyJc/sc 

Skal te frihet i1tn.iutL'S 

a) för gäva av miihler. husgt·r~id och andra inre liisör.:n. som iiro 

avsedda för giivotagarens t'lh:r hans familjs personliga bruk: 

bl för periodi~kt undnstöd b) för periodiskt unckrstöd i 

samt för säda11 diir111ed jiimför!ir; de11 mån 1111derstiidet skall inr:ik-

paiodisk betal11i11g, snm e11/ig1 nas i gi.tvotagarcns skatkpliktiga 

gii!la11de Firfu1t11i11gar a11gäc11de inkomst; 

skau li i11ku111s1 skall inr:iknas i 

giivotagarcns sbttcpliktiga in-

konht; 

L'l för vad makL' vid bodl'lning. som l'iirr:ittats av annan anledning iin 

makt·s död. nhiillit utöver lwnnB1 t•nligt lag tillkomm:rndt• andl'I i bol't. i 

den m:m viirdet av vad rnakL·n hL·kommit ic'ke iiverstigl!r v:irdet ;iv hans 

giftor:ittsgods elkr, nrn iildrl' gifterrn:dshalkc·n :ir till:irnplig, v:irdet av 

samr:illd cgl'ndc>m. som av honom i b<1d vid :iktenskapc:ts ing:il'ndc cller 

d:irdtn införts; 

I SL'll:!Sk lydl'hL' 1'171):174. 
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N11l'ara11de lydelse Fiireslagen lydelse 

d) för annan iin unckr a), b) och c) ornförmiild g(1va. i den rniin \·iirdel 

av g(ivan cller. om giivotagaren unckr samma kakndcritr av samme givare 

erhiilkr flern s:ldana gåvor som iliir aVSl'S, det S;Jlllll!anlagda viirdet av 

dessa giivor icke överstiger 2 000 kronor. 

Denna förordning träder i kraft den l janu;Jri 197..:\. Aldn: bestämmel­

ser gäller fortfarande beträffande understöd som utgiir enligt hinclande 

förpliktelse som uppkommit förl' den 9 nowrnbcr 1973. 
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Utdrag av protokollet över finansiircnden, hållet inför Hans Maj:t 

Konungen i statsriidet pii Stockholms slott den 26 oktober 197 3. 

Närrar1.111dc: statsministl'rn l'AL\H·:, ministern för utrikl's :irl'ndena WICK­

MAN, st<1tsrJdl"n STRANG. ANDERSSON. JOHANSSON, IIOLM­

QVIST. ASPLIJ\G, LUNDKVIST, GEIJl:R. ODllNOFF, l\IOBERG. 

BENGTSSON. l\"ORLING. LÖFBERC. LIDBO\'I, CARLSSON. FFLDT. 

Chden för finansdepartementet. statsradet Str:ing, anm;ill'r efter 

gemensam beredning med statsri1dets övriga led<nnöter friiga om ändrade 
regler .fi"ir heskattning ar periodiska 11ndastiid. 111. 111. och anför. 

Inledning 

Med stöd av Kungl. ~vlaj:ts bemyndigandt' den 29 maj I <)(j() tillkallade 

jag fyra S<tkkunniga 1 att övo:rsc skat!L'reglnna rörande pniodiskt under­

stöd. De sakkunniga, som antagit namnd Skatteutredningen om perio­

diskt umkrstöd, har i december 1972 avgett bdänkandet (SOU 1972:87) 

Periodiskt understöd vid beskattningen. I betiinkamkt fön:-sl<is iindrade 

rL'gier för beskattningen av periodiska underst<')d 111. m. För 

si1dana understöd, som till t'ullgörande <JV undnhjllsskyldighL't utgiir till 

bl. a. m:ike OL'h f. d. make - s. k. kgala unckrstöd behiills dock i <illt 

dsentligt nuvarande rc'gkr. lktsamma giilln understiid till minderiiriga 

barn. Fiir andrn periodiska undnstöd - s. k. frivillig<t Ulllkrstöd 

förc•sLls clärl'mot att nuvaranck :lVdragsr:it r för givan·n ers:it ts med riitt till 

reduktion av hans skall med i rL·gc\ {i()'/ <iv undi.:rsti."idL·ts bdopp. För att 

reduktion skall komma i fdga kriivs bl. a. att mottagaren varit en givaren 

n:irst:il'nd~ person. som h<tfl bd1ov a\· undcrstiidet. i'i.r rnott<igari.:n bosatt 

utom bnds föresliis alt frivilliga underst öd ini L' l~i ngre beaktas vid 

bL·skattningcn. Vid:1re fiirc•sli\s iindradc n:gkr for beskattningen av 

livr:intor 111. m. som utg:\r i samband 111nl förviirv av egendom. lk nya 

regkrna fiirL'Slas tr~icl:i i kraft den I januari I '!74. 

Lcd<11nnten ~ilsson har reSL'n·nat sig mot förslaget bl. <1. i vad avser 

reduktion av skatt i sLillct fiir avdrag vid inkomstber:ikningrn och 

periodiskt understöd till mottagare' utomlands. 

Lftn remiss har yttranden <.iver het:inkandet avgetts av honiittcn över 

Sk:lnc orh Blekinge. kammarr:ittcrna i Stockholm OL·h (~öteborg, 

socialst y rdscn. kam markollegic t. sta I skon I orl'I. ri ksrL·visionsVt' rket 

(R I{ V). riksskattcverkd ( RSV l. stalL'ns invandrarvcrk. liinsstyrelsnna i 

Stockholms. Söderm:rnlands, Kronobergs. Kalmar, Gotlands. Blekinge. 

Malmöhus. A lvsborgs, Viirmlands. Yiistrn<rnl:1nds. Kupparbergs och Norr-

I Rq:crinµsriidd Lrik Rc·ulc'r'I\ iird. ordfi>randc·. hovr;itls:1"csS<>T11 Johan Lind. 
riksdagskd:1111c>tcn Yngve· Ni\,s<.>11. d:ivarandc· riksd:1gskda11wtc·11. scdcrn1cr;1 lands­
tinpradc·I t:rid.ilf \\'irma1k (I."· llt. '.I jan11:1ri ll)7~1 .samt rik«bg.skda111 .. kn Oit<l 
Stadling ( fr. LI. lll. In januari 1 '1721. 
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bottens län, invandrarutredningen, familjclagssakkunniga, 1972 års skat­
teutredning, Föreningen Sveriges fögderichcfor, Landsorganisationen i 
Sverige (LO), Lantbrukarnas riksförbund (LRf'), Statstjänstemännens 
riksförbund (SR). Svenska kommunförbundet, Svenska landstingsför­
bundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges akademikers centralorganisa­

tion (SACO), Sveriges industriförbund. Sveriges skogsägareförcningars 
riksförbund, Taxeringsnämndsordfiirandenas riksförbund (TOR) o.:h 

Tjänstemännens centralorganisation (TCO). Länsstyrelsen i Sto.:kholms 

län har bifogat yttrande fdn lokala skattemyndigheten i Stockholms 

fögderi. Sveriges industriförbund har som sitt yttrande åberopat vad 

Näringslivets skattedelegation anfört i särskilt yttrande. Lantbrukarnas 

riksförbund o.:h Sveriges skogsägareförcningars riksförbund hänvisar som 
sina yttranden till ett inom Lantbrukets skattedelegation upprättat 

utlåtande. 

Gällande ordning 

Inledning 

För periodiskt understöd och därml·d jämförlig periodisk utbetalning 

gäller i inkomstskatteh~insernde i stort sett att mottagarens skattskyldig­

hct är beroende av givarens avdragsr:itt. Principen är att periodiskt 
understöd räknas till skattepliktig inkomst endast om givaren är 

berättigad till avdrag för understödet. Rätt till avdrag för periodiskt 
understöd inför(ks i vår skattelagstiftning genom 1910 ars förordning om 
inkomst- och förmögenhetsskatt. Bcstärnmelserm har efter år 1910 i sina 

huvuddrag hestfitt oför1indr:.1dc. 
Periodiska understöd och d~irmed j1imförliga periodiska utbetalningar 

förekommer i olika former. En grupp avser utbetalningar för fullgörande. 
helt eller delvis, av den underhållsskyldighet som enligt giftermålsbalken 
(GB) och föräldrabalken (FB) föreligger mot bl. a. make och f. d. make, 
s. k. legala understöd. En annan grupp är de understöd som utgår utan att 
någon skyldighet föreligger för givaren att betala beloppen. s. k. frivilliga 
undersliid. Även andra former finns. Som exempel kan niimnas perio­
diskt vederlag vid l. ex. köp av egendom. Den som förviirvar egendom 
lämnar i dessa fall likvid i form av periodiska utbetalningar. lltbl'talning::ir 
av hithörande slag kan följa av avtal mellan parterna, men ut betalningar­
na kan ocks5 ha sin grund i föreskrifter i gåvobrev eller testamente. 

I det stora hela giilkr samma skatteregler för nu nämnda p<·riodiska 
utbetalningar. Givaren iir normalt berättigad till avdrag för de utgivna 
beloppen. som å andra sidan för mottagaren utgör skattepliktig inkomst 
av tjänst. I skattelagarna ges de grundl1iggancle reglerna men dessa är 

genomgående allmänt hi:illna varför de n1irmare förutsättningarna för 

avdragsrätt m. m. fått utformas i rättspraxis. 

Skattebestämmelser ang. periodiskt understöd m. m. 

Periodiska understöd och därmed jämförliga periodiska utbetalningar 
är med vissa begränsningar avdragsgilla för givaren vid dennes inkomstbe-

2 R;'ksdagm 1973. 1 sam/. Nr 11:11 
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riikning. Enligt 20 § andra stycket kom1111111a/skattelage11 (I 928:370), 
(KL), som avser beräkning av inkomst från särskild förviirvskälla, medges 

inte avdrag för periodiskt understöd m. m. som utgär till person i givarens 

hushåll eller till annans undervisning eller uppfostran. Avdrag medges 

dock för periodiskt skadestånd samt för understöd som utg[ir på grund av 

mottagarens tidigare anställning i givarens jordbruksfastighet, annan 

fastighet eller rörelse även om det utgått till undervisning eller uppfost­

ran. 

Enligt 46 § 2 mom. första stycket 1) KL far den, som varit bosatt här 

i riket hela beska! tningsårct, allmänt avdrag för utgivet periodiskt 

understöd, som inte skall avdragas i någon siirskild förvärvskälla. I 

lagrummet återfinns ävo:n nyss angivna gennclla begriinsningar. Har 

bosättningen varat endast en del av beskattningsäret medges avdrag 

endast i den mån understödet belöper p[1 denna tid. 

!far understödet utgått på grund av tidigare ansUillning i givarens 

jordbruksfastighet, annan fastighet eller rörelse medges avdrag i stället 

såsom för omkostnad enligt 22, 25 eller 29 §. Inte heller här medges 

avdrag för vad som utg:ltt till person i givarens hushåll. 

För mottagaren utgör enligt 19 § beloppet inte skattepliktig inkomst 

med mindre utgivaren enligt 20 § är beriittigad till avdrag. Enligt 31 § 

andra stycket och 32 § 1 mom. första stycket räknas utbetalningarna 

som inkomst av tjänst, om givaren enligt 22, 25. 29 eller 46 § är 
berättigad till avdrag diirför. Även livriinta och undantagsförmån beskat­

tas enligt 31 och 32 §§ som inkomst av tjiinst. Utbytes livriinta som i sin 
helhet är inkomstskattepliktig mot eng:lngsersättning, inkomstbeskattas 

enligt praxis ( RA 1970: 1 27 5) även engCmgsersiittningen (andra stycket av 
anvisningarna till 1 9 § ). 

Som jag nyss angett medges i princip inte avdrag för periodiskt 
understöd som utgått till annans undervisning eller uppfostran. I 46 § 
2 mom. första stycket 4) har ett undantag gjorts för underhållsbidrag till 

ej hemmavarande mindedrigt harn. Avdrag medges med högst I 500 kr. 
per barn och år under förutsättning att harnet den I november året före 
taxeringsåret inte fyllt 18 år. Även detta avdrag far åtnjutas endast i den 
mån det belöper pt1 tid dä givarc'n varit bosatt h:ir i riket. Mottagaren 

beskattas inte för beloppet. 

Kostnad för underhåll av anhörig kan beaktas, förutom enligt reglerna 

om avdrag för periodiskt understöd, genom <Jvdrag för viiscntligl'n nedsatt 

skatteförmåga enligt 50 § 2 mom. andra stycket Kl. Kostnadt'r för 

underhåll av barn, för vilka den skattskyldige haft rätt till allmänt 

barnbidrag, far emellertiJ i allmänhet inte medföra sJdant avdrag. 

Kostnader för oförsörjda barn kan emellerthl p{1verka det extra avdraget 

genom reglerna om existensminimum i tredje stycket. Avdr:Jgt'l ber:iknas 

i existensminimifallen med hänsyn även till kostnader för barn, od1 

maximibeloppet för avdrnget 8 000 kr. - får dii ökas mc'd 2 000 kr. 

per barn, hemmavarande eller ej. /\ven anvisningarna till 50 § innehiiller 

vissa regler om hur periodiskt understöd till make och harn far inverka på 
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den skattskyldiges existensminimum. 

Vissa specialhestämmelser om understöd från stiftelser återfinns i 

punkt 2 av anvisningarna till 31 §. Enligt dessa bestämmelser anses alltid 

utbetalningar frtm familjestifielse som periodiskt understöd. Vad ni'igon 

uppbär från sådan stiftelse eller förening, som avses i 53 § 1 mom. första 

stycket e) räknas diiremot intt' som periodiskt understöd, om utbetal­

ningen sker för att fullfölja ändamål som diir anges. Periodiskt understöd 

som utg:l.r vid sidan av ifrågavarande allmännyttiga ändamål behandlas 

dock pft samma siitt som andra pt'riodiska understöd. 

Beträffande bestämmelserna i KL kan slutligen nämnas att reglerna för 

periodiska understöd har betydelse för beskattningen av belopp som p[1 

grund av pensionsförsiikring utbetalas till förmånsl:.Jgare före försäkrings­

tagarens död. Enligt 53 § 4 mom. gäller bl. :.J. att försiikringstagaren -

och inte förmånstagaren - beskattas för utfallande belopp om han inte 

skulle vara berättigad till avdrag hiirför såsom för omkostnad eller 

periodisk{ understöd till förmånstagaren. 

Vid taxering till statlig inkomstskatt giiJkr enligt 2 §, 4 § I mom. 

andra stycket och 6 § 4 mom. förordningen ( 194 7 :576) om statlig 

inkomstskatt (Sil samma n:gkr som enligt KL. 

Med häns};n till att makar i princip numera skall beskattas individuellt 

måste vid den statliga inkomstbeskattningen en .uppdelning göras rnelhm 

å ena sidan A-inkomst, som beskattas individuellt, och å andra sidan 

B-inkomst, som alltjämt skall sambeskattas. Till A-inkomst hänförs 

inkomst av tjiinst med undantag för periodiskt understöd och annan 

därmed jämförlig periodisk inttikt och till B-inkomst annan inkomst (9 § 

3 mom. SJ). Pl!riodiskt undl'rstöd tillhör s[11edes de inkomster som skall 

sambeskattas. Båda makarna iir emellertid beriittigade till allmänna 

avdrag och till grundavdrag med vardera 4 500 kr. som i första hand 

avräknas från A-inkomst och i andra hand från B-inkomst. Vid 

skatteberäkningen hänförs B-inkomsten till den av makarna som har den 

största A-in komstcn. Om makarnas B-inkomstC'r inte sammanlagt över­

stiger 2 000 kr. ägl'r sambl'skattning ink rum. l'L'riodiskt understöd till 

gift mottagare skall säledes i och för sig behandlas som B-inkomst och 

sambeskattas. Det bör dock nämnas att understöd till gift person, som 

saknar annan inkomst, medför att dennes make helt clkr delvis förlorar 

den skattereduktion om l 800 kr. som eljest skulle ha tillkommit honom, 

eftersom 1 800 kr.-reduktionen avtrappas med 40 % av makens taxnade 

inkomst. Reglerna om skattereduktion återfinns i 2 § 4 mom. uppbörds­

Ji'irordningen ( 19 53 :272). 

Ett periodiskt understöd av skattepliktig natur skall redovisas bland 

mottagarens övriga inkomster och kan härigenom ~itt'rverka på inkomst­

prövade avdrag och förmåner. Avdragsriitkn för givaren inverkar på 

dennes möjligheter att crh[1lla bidrag i motsvurandc fall. Är mottagaren 

folkpension~ir räknas ett periodiskt understöd som sidoinkomst och det 

extra avdraget för folkpension;irer (RSV Dt 1973:7) kan d:l komma att 

avtrappas eller utebli. Däremot inverkar ett periodiskt understöd inte 

utan vitbre på de kornmunab bostadstilläggen ( 5 ~ första stycket lagen 
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(1962:392) om hustrutilEigg och kommunalt bostadstilliigg till folk­
pension). Bostaclstillägg till barnfamiljer påverkas diirt'mot av periodiskt 

understöd. Även t. ex. sjukförsiikringsavgiftL'n p:1verkas av ett understöd 

eftersom den beskattningsbara inkomsten för den avgiftsskyldigc i viss 

om fattning ligger t i1l grund för avgiftens storlek. 
Har den skattskyldige förmögenhet kan ocksii förmögenhetsskatten 

påverkas av ett understöd viä 80-85 %-sp:irren i förordningen (19 70:1 72) 
om begränsning al' skatt i 11issa fall. Spärregeln innebiir att förmögenhets­

skatten och den statliga och kommunala inkomstsk:.it ten sammanlagt inte 

får överstiga 80 % av inkomsterna, när dessa är högst 200 000 kr., och 

85 % av överstigande bt'lopp. Kommunalskatten får inte reduceras, och 

minst skatten på halva förrnögl'nhctcn skall erliiggas. 

Vid förmögenhctsbcriikningen skall enligt 3 § l mom. g) fiirordningen 

(1947:577) om statlig förmögenhetsskatt (SF) vissa periodiskt utgivna 

förmåner tas upp som tillgång. En del undantag fdn skatteplikten finns i 

2 mom. b) och c). Best;immelserna leder endast undantagsvis till att 

periodiskt understöd skall tas upp som lillgCing vid förmögenhetsbl'riik­

ningen. Givaren för dä inte heller avdrag för förmögenhetsvärdet. 

Enligt 7 § 10) taxeringsfiirordningen (1956:623) TF och 22 § taxe­

ringskungörelsen ( 19 5 7 :513) skall taxeringsnämndens ordförande med­

dela andra taxeringsnämnder om förhållanden som kan vara av betydelse 

vid taxeringen inom dessa niimnder. Detta gäller bl. a. meddelanden om 

periodiskt understöd, som enligt uppgift i s.iälvdcklaration, utheta\ats till 

person som skal\ taxeras av annan t;:IXeringsniimnd. 

Regler om periodiska utbetalningar finns iiven i förordningen 
(1941 :416) 0111 arvsskatt och gåroskatt (AGF). Kapitalviirdct av testa­

mentariska förmåner som avser periodiska understöd eller livriintor 
arvsbeskattas enligt vanliga regler. Diiremot träffas i regel inte periodiska 
understöd av g:lvoskatt (39 § b) AGF). 

Närmare om beskattningen av periodiskt understöd m. m. 

Allmänna förutsättningar för ardragsriitt 

Som jag angett i föregå.:nde avsnitt uppsHills i bl. a. 20 ~ KL vissa 

allmänna förutsättningar för att avdrag skall medges för periodiskt 

understöd. Understödet skall ha utg~ltt periodiskt och siikdes äterkommit 

vid flera tillfällen och dessutom haft en viss varaktighet. Engangsbelopp är 

inte avdragsgilla. I princip skall det vidare vara fråga om undcrstiid och 

inte om rena förrnögenhetsöverföringar. Utbetalningarna får inte ha skett 

till person i givarens hushii// och inte heller för annans undervisning eller 

uppfostran. Dessa allmänna rekvisit har prövats i :ltskillig~1 fall. Niigon helt 

entydig bild av resp. rekvisits innt>börd giir knappast ätt ge eftersom i det 

enskilda fallet flera samtidigt kan ha varit aktuella. 
Utredningen har redogjort niirmarc för innebörden av gällande regler i 

fråga om de allmänna förutsättningarna för avdragsrätt (s. 44-87) 
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vartill jag hiinvisar. I det följande tar jag därför upp enbart huvuddragen 
av reglerna. 

Det kan redan här nämnas att den skattemässiga behandlingen av 
periodiska understöd återverkar i andra hiinseenden. Tidigare har nämnts 
den särskilda regeln i 53 § 4 mom. KL bctriiffandc utbetalningar till 
förmanstagarc pil grund av pensionsförsäkring. Här beskattas i stället 

försiikringstagaren om inte förutsättningarna för avdrag för periodiskt 

understöd är uppfyllda. I praxis har motsvarande bedömningar skett 

bctriiffande benefika barnreverser och kommanditbolag mellan föräldrar 

od1 barn. Om förutsiittningar för avdrag för periodiskt understöd inte 

föreligger medges inte heller avdrag för riinta på b~nefika reverser, och 

kommanditbolags vinst beskattas hos föräldrarna utom i vad avser skälig 

avkastning på det av barnen insatta kapitalet. 

Kravet på periodicitet har bedömts högst olika i skilda typer av mål. 

Statsstipendicr och stipendier från vissa fonder betraktas som periodiskt 

understöd endast om de haft en varaktighet av minst tn: år. Likasa 

fordras en ganska lång varaktighetstid när fdga är om periodiska 

utbetalningar i samband med egendomsförvärv, i regel åtminstone I 0-15 
år. Däremot har avdrag medgivits för periodiskt understöd till hustru i 

samband med äktenskapets upplösning som utgått vid endast tre tillfällen 

under loppet av knappt en manad. 

För att en utbetalning skall vara avdragsgill skall den i princip enligt 

lagtexten utgöra understöd. I riittspraxis kriivs emellertid inte vare sig att 
mottagaren inte kunnat försörja sig själv eller att han haft behov av hjiilp. 

Avdrag har vägrats i sfrdana fall där det över huvud taget inte ansetts 

vara fråga om dt utbetalat understöd; t. L'X. 0111 givarL·n erlagt försäk­
ringspremier för mottagarens riikning. Motsvarande bedömning har gjorts 
i sii.dana fall där utgivna belopp inte kunnat disponeras av mottagaren 

gen:ist såsom vid insiittning på spärrad bankräkning. 

Fråg:in om understöd förekgat har prövats i andra typer av mål. Vid 
beskattningen medges inte avdrag för lön eller pension, som inte utgör 
Olll kostnad för inkomst rörviirv, och inte heller för bidrag till viiJgi:intnde 
ändamål. I åtskilliga m<11 har den skattskyldige cE1 i stället yrkat avdrag 
för utbetalade belopp såsom för periodiskt understöd. Avdrag har dock 
genomgi!ernle viigrats om det visats att de utgivna beloppen utgjort 
ersiittning för utfört arbete eller bidrag till humanitär verksamhet (RA 
1963 ref. 25 l och Il, 1968:658). 

Avdrag medges inte för periodiskt understöd som urgiitt till unJer­
risning eller uppfostran. S1Hn allmän princip kan siigas att samtliga 

utbetalningar till moltagare som studerar anses ha haft samband med 

studier att avdrag inte medgetts. Vissa gränsfall finns dock. När det gällt 

understöd till barn som genomgått elevtjänstgöring har avdrag vägrats 

iiven om barnet haft vissa mindre Jöneinkomster. Troligen har barnens 

undervisning eller uppfostran inte ansetts avslutad. Att mottagaren 

återgatt till studier först efter en liingre tids förvärvsarbete och vid en 

förh[tllandevis hög <lider medför i och för sig inte att avdrag kan medges 

för understöd som utbetalas under studietiden. Däremot har avdrag 
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medgetts i sådana fall där mottagaren omskolats från dt yrke till ett 

annat. 

Avdrag medges inte för periodiskt understöd till mottagare i givarens 

hushåll. Huruvida hushål/sgemenskap förelegat eller ej har prövats 

atskilliga ganger. Det har då regelmässigt gällt periodiska undl'rstöd 

mellan makar efter det att sammanlevnaden upphört eller innan 

sammanlevnaden påbörjats, eller understöd mellan föräldrar och barn, 

som mer eller mindre tillfälligt vistats utom hemmet på grund av studier, 

sjukdom eller förvärvsarbete. 

Avslutningsvis kan påpekas att avdrag inte medges för utbetalningar 

till juridiska personer. De allmänna reglerna för periodiska understöd 

gäller däremot normalt utbetalningar från juridiska personer. Beträffande 

utbetalningar från vissa stiftelsn och ideella föreningar finns specialregler 

i punkt 2 av anvisningarna till 31 § KL. Dessa innebär att si1som 

periodiskt understöd inte riiknas vad skattskyldig uppbär från sådan 

stiftelse eller förening som avses i 53 § 1 mom. första stycket e), dvs. 

stiftelse med huvudsakligt ändamål att främja allmännyttiga ändamål 
såsom vård och fostran av barn, undervisning eller utbildning, wtenskap­

lig forskning eller hjälpverksamhet bland behövande. Detta avser utbetal­
ningar som sker för att fullfölja stiftelsens allmännyttiga iindamål. 
Ut betalningar utan s[1dan allmännyttig karaktär följer vanliga rt•gler. I 

nämnda anvisningspunkt uttalas vidare att utbetalningar från familjestif­
telser skall betraktas såsom periodiskt understöd. Även engångsbelopp 

som utbetalas fran familjestiftelse räknas som periodiskt understöd. 
Avdrag medges doek inte för utbetalningar till annans undervisning eller 

uppfostran. 

Understöd till make 

Fråga om avdrag för periodiskt understöd mellan makar uppkommer i 

allmänhet först beträffande underhåll som utgått i samband med 
iiktenskapets upplösning och för tid därefter. Några fall har dock avsett 
underhåll under en tid före äktenskapet eller under äktenskapet men 

innan makarna börjat sammanleva. l flertalet stidana fall har avdrag 

vägrats vilket i regel synes ha berott på att understödet utgått under så 

kort tid - ofta understigande ett halvår - alt krawt på periodicitet inte 

uppfyllts. 

Flertalet mal har dock gällt hur underhåll i samband med äktenskapets 

upplösning skall bl'handlas. Huruvida makarna skall sam- eller särtaxeras 

saknar i och för sig betydelse för avdragsrättcn resp. skatll:plikten. Det 

fordras att sammankvnaclen hävts stadigvarande p~i grund av söndring, 

hemskillnad l'ller ~iktcnskapsskillnad; vid annan bestål'ndc särlevnad kan 

avdrag medges endast i speciella fall. liar mannen p;'1 grund av söndring 

flyttat från makarnas gcm..:nsamma hem redan före ht•mskillnad l'ller 
äktenskapsskillnad, har det varit tveksamt om avdrag bör medges för de 

belopp mannen utbetalat innan hemskillnad meddelats eller underhålls­

frågan avgjorts vid domstol. I allmfohet har man i praxis, även om 
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sammanlevnaden upphört, helt eller delvis vägrat avdrag av det skälet att 
utbetalningarna inte varit av sådan karaktär att avdrag borde medges. De 
belopp som utgått har bedömts såsom avsernde tillskott till bestridande 
av utgifter, som trots särlevnaden varit gemensamma och således inte haft 
karaktär av sådant periodiskt understöd till hustrun för vilket hon är 
skattskyldig. för avdrag fordras således att även den ekonomiska 
gemenskapen mellan makarna upphört (RA 1965 ref. 45 I Ol;h 11). Denna 

praxis har lett till att belopp som mannen utbetalat till hustrun utan att 
avtal träffats om hans underhållsskyldighet gentemot henne inte ansetts 
avdragsgilla även om makarna pa grund av söndring kvt åtskilda under 
avsevärd tid (RÅ 1970 ref. 27). Har däremot en wrklig överenskommel­
se träffats mellan makarna om att bidrag skall utgå och detta bidrag 
också i förhand bestämts till sin omfattning kan avdrag medges även för 
tid före hemskillnadsdomen. 

Stundom har det varit tveksamt om det utgivna understödet avsett 
hustrun eller barnen. I allmänhet godtas den fördelning som överens­
kommits mellan makarna. 

Understöd till mottagare bosatta utomlands 

I prindp gäller samma regler för periodiska understöd till utlandet som 

för undt:rstöd inom landet. Dock har frågan om t'n utbetalning avsett 

understöd till mottagaren eller ej fått en mer avgörande betydelse i mal 

som avser periodiskt understöd till mottagare i utlandet. Risken för 
skatteflykt har g1::nom att understödet inte alltid beskattas hos mottaga­
ren eller beskattas förhållandevis lågt medfört att särskilda krav ställts på 

bevisning om att beloppen verkligen avsett understöd till mot tagaren 
och inte p[1 ett eller annat sätt hell eller ddvis kommit den skattskyldig.: 

till godo. Avdrag för understöd till släktingar utomlands har i många mål 
endast medgetts med ett i brist på tillförlitlig utredning såsom skiiligt 
ansett belopp (RÅ 1959:2044, 1960:2059, 1962:1405 och 1547, 
1964:865, 867). Kan det diircmot visas att beloppen förbrukats av 
mottagaren eller att de eljest kommit denne till godo medges avdrag för 
utgivna belopp även om de iir av betydande storlek (RÅ 1964:853-859, 
863 -864. 

Som jag tidigare niimnt medges avdrag för understöd till make endast 
dter hemskillnad eller iiktenskapsskillnad ell.:r, under vissa förutsätt­
ningar, om makarna lewr iitskilda pil grund av söndring. Den som vistas 
här i landet på grund av sina arbetsförh[1llanden men har sin familj kvar 
utomlands kan således inte fä avdrag för vad Jrnn skickar hem i underh[11l 
åt sin make. En del av underhållet kan dock vara avdragsgillt. nämligen 

högst I 500 kr. om den skattskyldige har barn under 18 år och vistas här 

i landet under sådana förhållanden att barnet inte längre kan anses 

hemmavarande hos honom. Skattskyldig med familj utomlands beskattas 

i allmänhet som ensamstaende, vilket hl. a. leder till att .förvärvsavdrag 
m. m. inte medges i dessa fall. Enligt reglerna om skattereduktion får han 
inte heller s. k. I 800-kronorsavdrag. Personer med familj i något av våra 
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nordiska grannländer eller i rörbundsrepubliken Tyskland har dock 
tidigare kunnat fö ortsavdrag m. m. som gift. I sådana fall har den 
skattskyldige dock mer eller mindre regelbundet besökt sin familj i 
hemlandet. Numera leder denna bedömning till att den skattskyldige 

mister både rätten till skattereduktion och 1 500-kronorsavdrag. 

Periodiskt i•ederlag 11id egendomsför11än1 m. m. 

1 det föregående har jag redogjort för sådana regelmässigt vederlagsfria 
periodiska utbetalningar som kan betecknas som periodiska understöd i 
gängse mening. En annan grupp av periodiska utbetalningar utgörs av 
sådana fall, där utgående belopp är vt:derlag vid överlåtelse av egendom 
(rörelse, fastighet, aktier osv.). Utbt:talningarna kan ha sin grund i 
köpeavtal, föreskrift i gåvobrev eller i testamentt:. Utbetalningarna kan gå 

till dt:n som överlåtit egendomen eller till tredje man. Det sistniimnda 
förekommer inte sällan i sam band med förvärv på grund av t. ex. gåva. 
Under vissa förutsättningar behandlas utgående bdopp enligt de skatte­
regler som gäller för periodiska understöd. Beloppen blir då avdragsgilla 
för utbetalan:n och skattepliktiga för mottagaren allt eftersom de 
utfaller. Kapitalvärdet av förpliktelsen att utge beloppen inkomstbeskat­
tas inte i samband med överlåtelsen och inräknas inte heller i anskaff­
ningsvärdet för de förviirvade tillgångarna (RÅ 1969 ref. 23). 

Om förpliktelsen grundar sig på överenskommelse vid köp eller 
därmed jämförligt avtal krävs att utbetalningarna utgår under livstid eller 
förhållandevis lång tid, 10- 20 år eller mer, för att de skall godtas siisom 
en med periodiskt understöd jämförlig periodisk utbetalning. I princip 
livsvariga livräntor har i ett flertal rättsfall jämstiillts med periodiskt 
understöd (exempelvis RÅ 19 58 :2638, 1965 :927). 

I fräga om periodiska utbetalningar, som skall utgå ett visst antal år, ~ir 
beskattningsfrågan svårare alt bedöma. Någon bestämd tidsgräns kan inte 
urskiljas, eftersom frågan bedöms olika mt:d hiinsyn till omständigheterna 
i dd enskilda fallet. När det gäller utbetalningar som grundar sig på 
köpeavtal e. d. torde en tidrymd av i vart fall tio år erfordras (en 
tioårsperiod godtogs i RÅ 1962 ref. 14 ). Även om utbetalningarna skall 
utgå en längre tid är bedömningen osäker. lett fall godtogs utbetalningar 
undt:r tid som bestämts att utgå intill dl~Ss två år förflutit från säljarens 
död, dock högst under 13 år (RÅ 1965:1348). En tioårsperiod godtogs 
inte i RA 1970:1072 och i RA 1970:1750 underkändes en utbetalnings­
tid om fyra år. I ett annat fall l RA 1963 ref. 34) ~nsågs enbart det 
förhållandet att köpeskilling för aktier vilken fördelats till betalning med 
lika delar under 12 år inte kunde föranleda att utbetalningarna skulle 
hänföras till periodiskt understöd eller därmed jämförlig periodisk 
utbetalning. 

Periodiska utbetalningar enligt föreskrift i g[1vobrev, testamente e. d. 
har många gånger kara k Ur av understöd i t:gen tlig mening till någon 
anhörig och skall i allmänhet utgå under dennes livstid. Det förekommer 
emellertid också här att belalningstiden begränsas till ett visst antal år. 1 
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sådana fall krävs inte lika !fog varaktighet som i fr~lga om utbetalningar 

enligt köpeavtal e. d. utan här har tider pa tre resp. sju år godtagits ( RA 
1964:1688 och 1965:931). 

l vissa fall är det tveksamt om ett avtal innebär att en livränta e. d. 
skall utgå eller om överlåtaren kan siigas ha förbeh[il\it sig avkastningen. 

Livränta anses i regel föreligga om avtalet vissnligt'n innebär att 

överlåtaren skall iiga uppbära avkastningen men denna samtidigt bestämts 
till visst minsta belopp (RA 19 58: I 044 ). 

Skall avkastning av viss egendom enligt avtal elkr annan bindande 

förpliktelse helt eller delvis tillfalla annan än iigaren, uppkommer fri1gan 
om ägaren ändock skall beskattas för avkastningen och - om förutsätt­

ningar härför föreligger - få avdrag med motsvarande belopp enligt 

reglerna för periodiskt understöd, elkr om den som uppburit avkast­
ningen skall beskattas direkt. Förpliktelser av denna typ har förekommit 

friimst i samband med köp, gåva eller kslamentl' av jordbruksfastighet, 

annan fastighet och aktier men också utan samband med sådant förvärv, 

t. ex. genom att aktieägare överliitit riitten till utdelning till annan 

person. Mottagarens rättighet kan vara mer eller mindre lfogtgående. I 

vissa fall kan han ha riitt att själv förvalta egendomen eller uppbiira 

avkastningen. I andra fall kan det anses att avkastningen utbetalats till 

honom först sedan den tillfallit iigaren. Ut betalningarna blir då ofta att 

jämställa med sådana periodiska utbetalningar som behandlats i det 

föregående. Som exempel kan nämnas ett fall där den skattskyldige och 

hans syskon fått vissa fastigheter med förbehåll att avkastningen under 

sju [1rs tid skulle tillfalla gåvotagarnas barn och bilda undnlag för deras 

framtida utbildning. Det ans[1gs att gävotagarna s.Hilva iigt bestämma 

storleken av den avkastning av fastigheterna som de velat avstå till 

förmån för sina barn och att skattskyldighl't för avkastningen därför 

åvilade fastigheternas ägare. Bidragen till barnen ans~1gs utgöra icke 

avdragsgill kostnad (RA 1970:1374). 
Vidare kan nämnas att periodiskt understöd ansetts föreligga i ett fall 

där säljaren av aktier förbehilllit sig siiviil utdelning pi\ a:~tierna som 
värdet av på dessa utfallande fondaktier och tcckningsriitter. Ägaren 
medgavs avdrag för bitde utdelning och värdet av delbevis enligt en 
fondemission (RÅ 1968 ref. 13). 

Beskattningsfrt1gorna har dock inte fatt nägon mer utförlig reglering i 
KL. Vissa regler finns dock betr:iffandc avkastning av aktier (38 §och p. 
3 av anvisn. till 38 ~)samt rörande undantagsför111[111er (p. I av anvisn. 

till 22 §, 31 § 2 st.. 32 § I 1110111. I st.). l övrigt har fr:igorna fC1tt lösas i 

praxis. 

/'ro cessen 

Skattskyldig som taxer:its för inkomst av ej skattepliktig natur iir 

enligt 100 § första stycket I i TF beriittigad alt anföra besv:ir h:iröver i 

siirskild ordning inom fem år efter taxeringsärl'ts utgi111g. I n[1gra mål, där 

taxeringsintendentt'n yrkat alt givaren inte skulk få avdrag för periodiskt 



Prop. 1973:181 26 

understiid, har regcringsrätten avgjort malen först efter femårsperiodens 
utg[mg. Har mottagaren, som kanske inte ens känt till processL·n, inte 

anfört besvär över att han beskattats för understödet, har han försuttit 

denna besvärstid. Regeringsrätten har dii kunnat bevilja resning i målet 

(RA 1966:1274 och 1970:797). 

Vid det omvända förhållandet att L'n givare först efter utgången av 

taxeringsintendl!ntens ordinarie besvLirstid yrkat och erh~lllit avdrag för 

periodiskt understöd, har taxeringsintendentcn - trots att han saknat 

möjlighet att uppmiirksamrna frågan om mottagarens beskattning i tid -

inte möjlighet att föra talan i särskild ordning angående mottagarens 

taxering (RÅ 1961 :1614). 

För att givaren skall kunna yrka avdrag för periodiskt understöd i 

särskild ordning fordras enligt I 00 § första stycket 7 och andra stycket 

TF att det framstår som ursäktligt att han inte [tberopat sin rLitt till 

avdrag före den ordinarie besvärs tidens utgång. l RA 1960: 15 29 ansågs 

skattskyldig ha rätt att anföra besvär i särskild ordning. 

Har en skattskyldig, utan att Jämna fullständiga uppgifter om 

understödets karaktlir, felaktigt yrkat och erhållit avdrag för periodiskt 

understöd till annans undervisning eller uppfostran, kan han eftertaxeras 

(RA 1960:1619, 1964:346, 1968:1467). 

Civilrättsliga bestämmelser om underhållsplikt 

Underhållsskyldighet kan ha olika grunder. En person -kan frivilligt 

åtaga sig i juridiskt bindande form att utge understöd. I gåvobrev elln 
testamente kan likas{! föreskrifter ha fönnats om underllilllsskyldighet. 
En skadevållande kan förpliktas utge skadcst[md i periodisk form. 
Härutöver finns direkta lagregler om underhållsplikl. 1 det följ<1nde 
lämnas en kortfattad redogörelse för bestämmelser i GB och FB om 

underhållsskyldighet gentemot bl. a. make och barn. 
Makes underhållsskyldighet regleras i GB. Enligt de allm:inna reglerna i 

5 kap. G B är bitda makarna skyldiga att efter sin förmaga bidra till att 

familjen får tillbörligt underhåll. BL'sliimmelserna bygger på tanken att 

alla familjemedlemmar i stort sett skall ha samma standard. Ävl'n om 

makarna lever åtskilda på grund av söndring är de fortfar:mde ömsesidigt 

underhållsskyldiga enligt samma grunder som tidigare. De familjL·riittsliga 

reglerna för upplösning av äktl'nskap ändras delvis fr. o. m. den I januari 

1974 (SFS 197 3 :645 ). llemskillnadsinstitutct slopas och ersätts med en 

betänketid. Är äktenskapet barnlöst skall dock makarna om de är ense 

genast få äktenskapsskillnad. Finns däremot barn under 16 år skall 

äktenskapsskillnad föregås av betänketid. Efter sex månaders betänketid 

kan dom på äktenskapsskillnad meddelas. Till skillnad frän vad som gäller 

vid hemskillnad skall makarna inte behöva leva isär under betänketiden. 

Under betänketiden skall. liksom under hemskillnadstiden, reglerna om 

makars ömsesidiga underhällsplikt gälla. Efter äktenskapsskillnad blir 

underhållsskyldigheten mindre omfattande och kvarstår endast i mån av 
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behov hos mottagaren och i den utsträckning som kan anses skiilig med 
hänsyn till den andres förmåga och övriga omständigheter iGB 11 :14). 

Vid denna prövning skall dock beaktas att make kan ha siirskilt behov av 
bidrng för tiden närmast efter iiktenskapsskillnaden. Det sistnämnda är en 
nyhet och bestämmelsen härom skall ses mot bakgrund av hcmskillnads­
institutets slopande. 

Det är inte möjligt att närmare ange hur stora underhallsbidrag som 

kan komma i fråga. Beloppen varierar i de enskilda fallen beroende pä 
makarnas sodala och ekonomiska stiillning, bostads- och arbetsförhållan­

den, deras utgifter i olika hänseenden, iiktenskapets liingd osv. Fasta 

schabloner tillämpas inte heller i det L'nskilda fallet. Ofta k:m parterna 

förlikas, och domstolen har då endast att faststiilla de överenskomna 

bidragen. 
Föräldrars underhållsskyldighet regleras i FB. Föräldrar är skyldiga att 

bekosta barnets uppehälle och utbildning, om barnet inte har egna 

tillgångar. Underhållsskyldigheten upphör inte förrän barnet fått den 

utbildning som med hänsyn till föräldrarnas villkor och barnl'ts anlag kan 

anses tillbörlig och inte i något fall förrän barnet fyllt 16 år ( FB 7: l ). 

Någon övre åldersgräns finns inte. Båda föräldrarna skall. bidra till 

kostnaderna för barnets underhåll efter sin förmåga ( FB 7 :2). I fråga om 

barn utom äktenskap eller efter hemskillnad eller äktenskapsskillnad är 

den som inte har vårdnaden om barnet skyldig att utge underhållsbidrag. 

Enligt FB 7 :3 kan föriildrars underht1llsskyldighl'l mot barn bestå även 

efter det att barnets uppfostran eller undervisning avslutats. Om barnet 

på grund av sjukdom eller annan siidan orsak iir ur st:rnd alt försörja sig 

själv, är föräldrarna skyldiga att i mån av förmaga !forna barnl'l skfögt 

underhåll. Enligt lagrummet har barn motsvarande skyldighet mot 

föräldrar i samma situation. Den nu niimnda underhållspliktrn har liten 
praktisk betydelse. 

Dom eller avtal om underhåll till make eller barn kan jiimkas om detta 
är påkallat av viisenlligt ändrade förhållanden (GB I l :28, FB 7 :8). De 
famiijerättsliga underhållsbidragen är vidare enligt lagen ( 1966:680) om 
ändring av vissa underhållsbidrag värdebestiindiga genom en anknytning 
till den allmänna försäkringens basbelopp. 

De periodiska understöden har tidigare behandlats av flera utred­
ningar. Det gäller 1936 års skal tekommil t(· (SOU 1939 :4 7), utredningen 

angående allmänna riktlinjer för [1stadkommande av tidigare inbetalningar 

av utskylder (SOU 1941:5), 1944 års skattekonuniltL' (SOU 1950:21), 

skattelagssakkunniga (siL'nL·il 20 december 1956) och dubbelbesk:Jtt­

ningssakkunniga (SOU 1962:59). I betiinkandet liimnas en redogörelse 

för de tidigare förslagen. Jag vill här endast nämna all utredningarna har 

genomgående föreslagit begränsningar av avdragsrät ten för fr~imsl s. k. 

frivilliga undl:'rstöd. Förslagen har dock inte föranlett lagstiftning. 
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Utredningens förslag 

Allmänna synpunkter 

Utredningen har inledningsvis erinrat om att gällande regler för 
b.:skattningen av periodiska understöd redan I idigt kritiserades och att 

man i flera utredningssammanhang föreslagit begränsningar av avdrags­
rätten. Tidigare förslag har - liksom utredningsuppdraget - framför allt 

avsett beskattningskonsekvenserna av frivilliga periodiska utbetalningar 

till niirstående personer mt:d t:ller utan påtagligt umkrstödsbehov. 

Kritiken har i allmänhet gått ut på att regkrna inbjudit till utbet:ilningar 

enbart i syfte att uppnå opåkallade skattl'liittnadcr. :-..1an har iiven 
anmärkt på att undt:rhi\11 genom avdragsgillt understöd iir förmånligare ur 

skattesynpunkt än undt:rh:ill i givarens hem. En annan inviindning har 
varit att reglerna kommit att stå i strid med grundsatsen, att den som 

förvärvat en inkomst också skall bt:skattas härför, och att det i regel inte 
bör inverka på beskattningen hur t:n inkomst anvfots. Även avdragsriitten 
för understöd till mottagare utomlands har kritiserats av skatkflyktsskäl. 
Å andra sidan har sociala skm anförts för att inte beskära avdragsrätten 
alltför starkt. Tidigare iindri_ngsförslag har i huvudsak syftat till att 
begriinsa avdragsriitlen till belopp, som kan anses motsvara ett behov hos 
mottagaren. I utr.:dningsclirektiven har departemenlsd1.:fen också uttalat 
att man borde spLirra möjligheterna till uppenbara missbruk av avdrags­
rätten utan att onödigtvis stiilla hinder i viigt:n för utgivande av periodiska 
understöd. För att söka hindra skatt.:flykt var ocks~1 enligt direktiven 
allmänt sett en r.:striktivare inställning till avdragsrätten än f. n. 

motiverad. 
Utredningen har diskuterat de periodiska understödens marginal­

skatteeffekter. Effekterna varierar med utgivarens och mottagarens 
inkomst- och törmögenhetsförh:\llandcn. Eftersom marginalskatten for 
givaren regelmiissigt är högre än för mottagaren leder ett p.:riodiskt 
understöd i allmänhet till alt den sammanlagda skatten blir liigre. I de fall 
80-85 % spärren är tillämplig kan inte bara inkomstskatten utan iiven 

förmögenhetsskatten påverkas. I mer extrl'ma fall kan skattl'liittnaden för 
givaren överstiga de utgivna beloppen. 

Arten och omfattningen av förekommande periodiska understöd har 

undt:rsökts p:\ grundval av ett urval på ca 15 000 deklarationer vid 1969 
års taxering. Bortsett från underhåll till ej hemmavarande minderårigt 

barn har omkring 76 000 givare fått avdrag med 225 milj. kr. för 

periodiskt undl'rstöd till 89 000 mottagare. Diirav har 170 milj. kr. gätt 

till 47 000 mottagare bosatta här i rikl't och 55 milj. kr. till 42 000 
mottagare utomlands. Antalet mottagare, som deklarerat inkomst av 

periodiskt understöd - tillhopa I 08 milj. kr. uppgår till ca 24 000. 
Niigot understöd från givare, som är bosatt utomlands finns inte i 

materialet. 
Antalet skattskyldiga m.:d avdrag för p.:riodiskt understöd vid 1969 

års taxering har varit i stort sett oförLindrat jämfört med åren 1966 och 
1968, omkring 150 000 inräknat underhiill till barn under 16 år. 
Summan avdragna belopp har ökat, ddvis beroende pt1 att reglerna för 
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avdrag för undcrhall av ej hemmavarande minderårigt barn blivit 

gynnsammare. Bortsett frtm detta avdrag ökade avdragssumman fdn 126 
milj. kr. år 1959 till 225 milj. kr år 1969. Totala summan avdrag var vid 
1969, 1970 och 197 I års taxeringar 31 5, 298 resp. 345 milj. kr. 

De avdragna bcloppcn är i regel under 5 000 kr. Bortsl'!t från 

underhåll till barn under 16 år har av totalt 76 000 givare 65 000 yrkat 
avdrag med högst 5 000 kr. En väsentlig förskjutning har emellertid skett 

mot allt högre avdrag. Antalet avdrag över 5 000 eller I 0 000 kr. har mer 

än fördubblats sedan år 1962 och uppgick år 1969 till 11 600 resp. 

3 700. Antalet mottagare inom grupperna föräldrar och andra släktingar 

än barn uppgick till 62 000. 47 000 av dessa har erhållit mindre än 2 000 
kr., och i cndast drygt 1 000 av dessa fall har undcrstöden överstigit 

I 0 000 kr. Mottagarens inkomst har här i rcgcl varit låg och understöden 

har i allmänhet inte överstigit vad som kan anses utgöra ett rimligt behov 
hos mottagaren. 

Understöd till vuxna barn skiljer sig emellertid väsentligt fr:1n övriga 

understöd. Denna grupp är förhållandevis liten och består av 4 000 
mottagare. En femtedel har fått över 1 0 000 kr. /\. v dem som varit 

bosatta här i landet har en fj:irdcdd crhållit över 10 000 kr., och en 

sjundcdcl av dessa understöd har i sin tur överstigit 30 000 kr. 

Understöden till barn intar en särstiillning ocksa därför att givarna har 

högre inkomst och förmögenhet än som är vanligt inom andra grupper. 

Att understöden genomsnittligt är större än för övriga grupper ledcr 

ocksti till slutsatsen att inte endast givare utan ocksa mottag<He i denna 

grupp i förhållandevis stor utstriickning haft goda inkomster och 

förm ögcnhe t. 
Mottagaft' av understöd pa 5 000 kr. eller mera har ofta haft 

förmögenhet och i många fall även goda inkomster. Av 7 300 mottagare 

har 1 500 haft en förmögenhet övcr 100 000 kr., och - h:ir bortses från 

understöd från make eller förutvarande make ··· i de flest;J fall inkomstl'r 
över 20 000 kr. I fråga om undcrstöd över 20 000 kr. har såviil givare som 
mottagare i regel ocksi\ haft förmögenhet över 100 000 kr. Även då 
understödet understigit 20 000 kr. iir andelen mottagare med förmögen­

het stor. 
Enligt utredningen visar det statistiska matcriakt <11 l understöden i 

allmänhet utgår med sådana belopp och under sådana förhållanden att 
mottagarna kan ha haft ett undcrstödsbehov. Ett icke obetydligt antal 

fall måste emellertid bedömas ha avsett utbetalningar av annat skäl :in att 

mottagaren varit i hehov av understödet. Sadana fall kan konstateras i 
samtliga mottagargrupper och :iven n:ir fråga är om sm[1 understöd. När 

det gäller utbetalningar från föriildrar till barn förekommer särskilt ofta 

utbetalningar, som måste karaktäriseras mera som periodiska gävor än 

som understöd i egentlig mening. Undersökningarna bekräftar s[1kdes att 

möjligheterna till skatteflykt genom avdrag för periodiskt understöd 

utnyttjas i ej obetydlig omfattning, äwn om antakt klara skattetlyktsfall 

i statistiken sägs vara något mindre än väntat. 1 sammanhanget framh[!lkr 

utredningen att statistiken endast ger ett begränsat underlag för att 

bedöma i vad man mot tagaren haft behov av understöd. 
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Vad sedan gäller de periodiska understödens stiillning i dagens 
samhälle framhäller utredningen att förh:illandena väsentligt ändrats 

sedan avdragsrätten infördes. Skatktrycki:t var di'i förhållandevis obetyd­

ligt och de understöd som utgick torde inte heller ha varit av sadan art 

och omfattning att avdragsrätten ingav farh:igor. De sociala skälen för en 

avdragsr:itt har L'nligt utredningen också försvagats väsentligt. förr var 

nödställda personer i stor utstrlickning hfovisade till den hjälp de kunde 

få från anhörigJ. Numera har samhlillet allt mer engagerat sig i olika 

trygghetsfrågor. Angelägna ändamål bör vidare enligt en allmän uppfatt­

ning främjas på annat sätt :in genom förmåner vid bcskattningrn. Den 

vidsträckta avdragsrätten för periodiskt understöd ter sig redan mot 

denna bakgrund något främmande. 
U tredningL'n påpekar att avdragsrli tten ofta mol ivcrats av skatteför­

mågeprincipcn. Denna princip har dock dt alltför obestlimt innd1[11l för 

att kunn:J ge mer lin en allmän vägkdning och dess innebörd har ocks[1 

delvis förändrats. Krawt på att luckor i skattelagstiftningen tlipps till är 

numera sLHkarc iin förr, liksom kravet pä att beskattningen :iven i övrigt 

är likformig och rlittvis. 

De nuvarande bestämmelserna om pniodiska understöd kan, fram­

håller utredningen, medföra högst olika skattekons..:kvenser i tfo1ligen 
likartade fall. Gällande regkr, som ursprungligen motiverats av skattl'för­

mågeprincipt'll, har sålunda i sjlilva verket delvis kommit att strida mot 

denna princip. På grund av samhlillsutvccklingcn i stort ter sig avdraget i 

viss mån förkgal sägt'r utredningen vidarc. Vissa sociala skäl talar 

fortfarande för avdragsr:ill mrn då niirmast s:i att avdraget blir mest 
fördelaktigt där det biist behövs. Nuvarande ordning verkar på motsatt 
sätt. Visserligen blir reglerna fördelakligare då mottagarens inkomst är hig 
och det alltså kan antas att han lir i största behov av understöd, men 
fördelarna blir slirskilt stora när givaren har mycket hög inkomst L'ller 
stor förmögenhet. 

Enligt utredningrn är avdr:1gsrätten för periodiskt understöd särskilt 
gynnsam. Avdrag medges i allmlinhet utan annan prövning i.in att 
beloppen utbetalats. Även om reglern;i många gänger mer eller mindre 
öppet anvlints för att kringgC1 inte cndast skattcprogrcssionl'n ut:rn också 

arvs- och gåvobeskattningen, har man i regel saknat sk:il att anta annat i.in 

att beloppen utbetalats på sadant siitt att formella förutsättningar för 

avdrag uppfylls. Beskattningsmyndigheterna har därför i regd inte 

kunnat ingripa. I vissa fall har kunnat konstateras att några utbetalningar 

i realiteten inte förekommit. I andra fall har givarna år efter år yrkat 

avdrag för förhållandevis stora pl'Tiodiska understöd. Mottagarcn har 

visserligen deklarerat för beloppt'n ml'n undt:rlutit att betala skatten, och 

vid indrivningsförsök har han sakn:.1t utmätningsbara tillgångar. Civan.:n 

har heller inget ;,msvar om mottagaren intl' erlägger skatten. 

Ett visst men begriinsat utrymme bör enligt utredningen fortfarande 

finnas för att beakta understöd vid beskattningen. Skälrn härför är i 

allmänhet huvudsakligen sociala. UtredningL'n anger att den strävat eftn 

att utforma reglerna med hänsyn till vad som kan anses Himpligt från 

dessa utgångspunktl'r, samtidigt som den velat tillgodose kravet på en så 

långt möjligt likformig och rättvis beskattning. 



Prop. 1973:181 31 

Frivilliga understöd 

Utredningen har behandlat frågan i vilken utsträckning periodisk:.! 
understöd, som inte grundar sig på lagstadgad underlHillsplikt, bör 
beaktas vid beskattningen. Härmed avses understöd till andra än make 

(f. d. make) och minderåriga barn. Understöd till mottagare utomlands 

behandlas därefter för sig. 

Kritiken mot gällande bestämmelsn, siiger utredningen, har i första 

hand avsett att avdrag medges för mer eller mindre frivilliga understöd 

även om mottagaren inte kan anses ha behov av understödet. och att 

avdraget i vissa fall fatt alltför vittgående konsekvenser. I princip bör 

krävas att mottagaren har behov av understöd för att avdrag skall medges. 

Utredningen har undersökt olikä metoder för att begränsa avdragsrättcn 

till sådana situationl'L 

Utredningen avvisar dol'k, närmast av rent praktiska skäl, tanken på 

att göra avdragsrätten beroende av en ingt1ende behovsprövning. För att 

undvika en del olägenheter med en generell behovsprövning har utred­

ningen övervtigt att utforma bestämmelserna ungcför på motsvar;rnde sätt 

som reglerna om extra avdrag för nedsatt skatteförmåga. Den nuvarande 

avdragsrätten skulle i s:1 fäll begränsas kraftigt. Under vissa omständig­

heter skulle givaren kunna få ett avdrag, som i regel uppgick till endast en 

mindre del av dt>t ulgivna unckrstödet, medan mottagaren å andra sidan 

inte beskattades för understödd. En sådan konslruktion skulle innebära 

vissa fördelar, både för mottagare och givarl'. Regkr med denna innebörd 
skulle också bli mer neutrala t. ex. i förhållande till vad som gäller i fråg:J 

om underhall av moltag,are i givan:ns h..:m. 

Utredningen erinrar dock om att tidigare förslag i denna riktning 

kritiserats därför att avdragsrätten skulle b..:gränsas alltför stark!. För att 
avdraget skulle få lämplig effekt, kunde detta med hjälp av schabloner 
avvägas med hiinsyn till storleken av givarens och mottagarens inkomst 
och förmögenhet och understödets belopp. Erforderliga schabloner skulle 
dock bli komplicerade od1 ohanterliga. 

Man har även övervägt en dd modelin som tilliimpas i andra Hinder. l 
vissa t:inder medges avdrag endast för belopp som utgår enligt föreskriftl'r 
i lag eller pa grund av en bindande förplikll'lse. Att begriinsa avdrags­

rätten till att avse endast lagstadgad underhållsplikt skulle dock föra för 

långt. Inte heller ett krav pii en riittsligt bindande. förpliktelse som 

förutsättning för avdrag anser utredningen motiverat. Sadana regler 

hindrar i och för sig inte avdrag för frivilligt ing[ingna förpliktelser, 

eftersom skattskyldiga skulle kunna arrangera understödet så att de blir 

beriit ligade till avdrag. 
I tidigare utredningssammanhang har föreslagits olika bl'!oppsgränser. 

Utredningen anser dock en fast beloppsgriins mindn.: lyckad. Siitts 

gränsen lagt begränsas visserligen den ekonomiska betydelsen av ett 

missbruk. A andra sidun kan inte tillräcklig hänsyn tas till att behovet i 

det enskilda fallet många g,imger kan vara större. Dessutom kompliceras 

situationen när någon för understöd frän flera givare. Detsamma gäller 
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om en täm Jigen låg beloppsgrä ns konstruerns som en prt·sumt ionsregd, 

vilken om mottagarens behov var större skulle kunna motbevisas. 

Utredningen redovisar även andra former för belöppsspärrar, bl. a. genom 

att anknyta till mottagarens inkomstförhMl;mden. Men iiwn sådana 

spärrar sägs vara förknippade med praktisk:.! svarighcter. 
Utredningen, som drivit sitt arbete under förutsättningen att avdrags­

rätten för periodiska understöd skall behallas i n~1gon form, anser att 

nuvarande ordning för frivilliga undl'fstöd har två iögonfallande nackde­

lar. Först framstår som anmärkningsvärt att den skattemässiga vinsten 

mt!d periodiskt understöd stiger med disproportionen mellan givarrns och 
mottagarens inkomster. Avdragets värde stiger för givaren med hans 

inkomst. Avdragssystemet inneb~ir därför en större uppmuntran till 

understödsgivare med stor inkomst än om inkomsten är lägre. De 

frivilliga understöden har inte karaktiir av omkostnad utan är mer att 

jämföra med sådana utgifter som i allmänhet beaktas endast inom ramen 

för reglerna om avdrag för nedsatt skatteförmåga. Om samhället över 

huvud taget skall ge sitt stöd il.t denna form av enskild hjälpverksamhet 

ter sig enligt utredningen en motsatt effekt än den nuvarande rimligare. 

Den andra nackdelen är att understödet med skattemässig verkan kan ges 

även i fall där från allmän synpunkt rimligt skäl till understöd saknas. 

För att råda bot mot dessa huvudanmärkningar fört!slar utredningen 

en lösning som ger siidan skattL'cffckt att givarens skattevinst av 

understödet begränsas och blir i stort sett lika för alla och att 

behovssynpunkten automatiskt tillgodoses så till vida, att understöd icke 

ger skattemässig vinst, när mottagarens inkomst överstiger visst griins­

belopp. Denna verkan erhälkr man om frivilligt understöd inte längre 

dras av vid inkomstberäkningen uLrn i sbllet till viss del dras av från 
givarens utr:iknade skatt (skattereduktion). Mottagaren av understödet 

förutsiittes bli inkomstbl.!skattad för understödet liksom hittills. Lös­
ningar innt!b:ir avsevärda förl.!nklingar jämfört med andra metoder som 

utredningen diskuterat. Aulomatikl.!n i systemet medför bl. a. att man 
kan undvika en detaljerad behovsprövning och andra l<lngtgf1ende 

begränsningar. som torde erfordras inom ramen för det nuvarande 
systemet. 

Periodiskt understöd till behövande föresliis således i allmänhet 
beaktas i full utstriiekning men inte si.i som nu vid inkomstber:ikningcn 

utan genom skattereduktion med viss del av understödet från den 

uträknade skattt!ns slutbelopp. Skallen skall i regel reduceras med 60 ~"'o 

av det utgivna undnstödet. Procenttakt 60 passar L'nligt utredningen viil 

in i den nuvarande skatteskalans konstruktion och medför i normalfolie! 
oföriindrade effekter jämfört med nuläget. Först om givaren har inkomst 

över 70 000 kr. eller stor förmögenhet kommer de nuvarande effekterna 
av avdraget att begriinsas märkbart. Inte heller om utgivarens inkomst 

understiger 30 000 kr. påverkas de nuvarande dfoktcrna. Skatten:duktio-
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nen skall dock inte i niigot fall bli större än om givaren i stället fått 
avdrag för understödet vid inkomsttaxeringen. 

Skattereduktion skall enligt förslaget medges wdast om vissa förut­
sättningar är uppfyllda. Liksom hittills får understödet inte utgå till 
person i givarens hushall eller avse mottagarens undervisning eller 
uppfostran. Härutöver fordras att beloppen utgär till givaren närstående 
person och att denne har visst behov av understöd. Kravet på periodicitet 
föreslås få större betydelse än i dag. Givaren skall vidare ansvara för den 
ökade ·skal t, som påförs mottagaren på grund av understödl't. 

I fri:iga om förutsättningarna för skattereduktion har utredningen 
anfört bl. a. följande. Behovsrekvisild innebär att mottagaren skall ha 
behövt understödet för sina kvn<idskostnader och inte använt det för 
kapitalbildning. Med hiinsyn till automatihn i systemct torde skattere­

duktion i regel kunna medges utan mer ingående behovsprövning. I mer 
uppenb<ira fall bör dock skattereduktion helt eller delvis kunna vägras, 
t. ex. om det inte framstår säsom sannolikt att mottagaren förbrukat 

understödet för sina kvnadskostnader utan exempelvis ökat sin för­

mögenhet. Utredningen nämner ocksii exempel på vad som bör anses som 
levnadskostnader. Har mottagaren egen förmögenhet kan det vara 

tveksamt om han haft behov av understödet. Uppgår mottagarens 
förmögenhet till beskattningsbart belopp, f. n. 150 000 kr. bör det dock 
inte utan vidare antas att han behövt understödet för sina levnadskost­
nader. Det får då prövas från fall till fall hur en förmögenhet skall inverka 
vid behovsprövningen. Inte bara förmögenhetens storlek har betydelse 
utan även dess samrnansiittning. Eftersom makar och barn sambeskattas i 
förmögcnhetshänseende, bör vid behovsprövningen även makes och 
hemmavarande barns förmögenhet i förekommande fall beaktas, däremot 
inte makes inkomstförhållanden. 

Med begreppet närstående avses inte endast släktförhållanden e. d. 
utan även personliga vänskapsförhållanden. Avsikten är att få en 
begränsning så att skattereduktion inte medges om syftet med understö­
det varit exempelvis att lämna bidrag till vissa särskilda ändamål, som 
givaren vill främja. eller att lämna ersättning för att mottagaren ägnar sig 
åt viss verksamhet i givarens intresse. 

Kravet på periodicitet innebär att skattereduktion skall medges endast 
för understöd, som vid oförändrade förutsättningar kan antas komma att 
utgå under tre år. Har mottagaren behövt understödet av siirskild orsak, 
t. ex. sjukdom eller arbetslöshet, bör skutterl·duktion kunna medges även 

om understödet kommit att utgå kortare tid, dock minst ett år. 
Bedömningen av understödsbehovets varaktighet far ske ml'd utgångs­

punkt från förhållandena när understödet börjar utgå. Kravet på 

periodicitet innebiir också att de belopp som utgiir inte far variera alltför 

påtagligt. 

I betänkandet föreslås vissa kontrollåtgärder. Givaren föreslås bli 
skyldig att Wmna kontrolluppgift ang[1ende understödet. Utredningen 

förord<ir även vissa nyhl'ter betriiffande deklarationshlankdternas ut­
formning i förevarande avseende. Vidare förcsbs att givaren skall ansvara 

3 Riksdagen 1973. i sam/. Nr 181 
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för den ökade skatt, som mottaga ren har att erlägga på grund av 
understödet. intill belopp som svarar mot den medgivna skattereduk­

tionen. 

Legala understöd 

Av utre.dningens statistik framgår att en stor del av de periodiska 
understöden grundar sig på den underhållsplikt som enligt reglerna i GB och 
FB föreligger gentemot make (f. d. make) och barn. Av de totalt 186 000 
understöden år 1969 avsåg 16 000 make eller f. d. make och 97 000 barn 
under 16 år. Avdragna belopp uppgavs till 75 resp. 90 milj. kr. av totalt 
315 milj. kr. Utredningen framhåller emellertid att även om en lagstadgad 
underhållsplikt föreligger, kan de underhållsbidrag som utgår i det 
enskilda fallet i viss mån vara frivilliga. Underhållsskyldighetens närmare 
utformning bestäms nämligen av parterna. I regel träffas i samband med 
äktenskapets upplösning avtal om att vissa belopp skall utgå och en 
domstol kan inte utan yrkande av part gå in på en skälighetsbedömning 
av de avtalade underhållsbidragen. 

En lagstadgad underhållsskyldighet finns iiven gentemot bl. a. föriil­
drar och vuxna barn. Sistnämnda bestämmelser har dock föga praktisk 
betydelse enligt utredningen. Även på skadeståndsrättens område kan 
uppkomma förpliktelse att utge understöd. En förpliktelse kan också 
uppkomma i andra fall genom ett frivilligt åtagande. Underhålls­
skyldighet kan slutligen ha sin grund i föreskrifter i giivobrcv eller 
testamente. Utredningen har dock inte velat siirbchandla samtliga fall där 
en förpliktelse att utge understöd föreligger. De begränsningar som 
förordats för de frivilliga understöden skulle i så fall lätt kunna kringgås. 
Man har begränsat de legala understöden till området för ut betalningar 
till make (f. d. mah) och barn samt periodiskt utgående skadestånd. 

För andra understöd än de legala har utredningen, som jag nyss 
nämnt, föreslagit ett system med skattereduktion. Motivet är främst all 
det med hänsyn till mottagarens ekonomiska och sociala situation fr:'in 
allmän synpunkt kan vara angelägd att understöd uppmuntras. förslaget 
kan ses som en teknisk lösning för att uppnå lämplig effekt i detta 
hänseende och samtidigt begränsa möjligheterna till skattdlykt. Dessa 
synpunkter saknar dock i stort sett betydelse för de legala undl'rstöden, 
där i stället andra omständigheter träder i förgrunden. UtredningL·n 
framhåller i detta hänsl:'ende följande. Ett understöd som utgår enligt 

förpliktelse påverkar givarens ekonomiska b~irkraft på ett helt annat siitt 
än ett frivilligt understöd. Givaren kan inte längn: fritt disponera över sin 
inkomst på samma sätt som tidigare och understödet kan inte vid varje 
betalningstillfälle avvägas efter r[td och liigenhet. Grundar sig fö'r­
pliktelsen på lagstadgande kan detta sägas medföra att en del av givarens 
inkomst tvångsvis överförs till mottagaren. De familjerättsliga underhälls­
bidragen är vidare enligt lag värdebeständiga. Den anknytning till 
mottagarens förhiillanden som fött betydelse för det förL·slagna systemet 
med skattereduktion är vidare ink lämplig beträffande de legala 
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understöden. Om mottagarl'n sparar en del av understödet skulle 

skattereduktion vägras givaren eller medges med liigre belopp. Härigenom 

skulle i sin tur uppkomma en ekonomisk belastning för givaren, vilken 
inte var förutsedd da understödet fastställdes och som givaren -· motsats 
till vad som är fallet om understödet utg<lr frivilligt - i regel inte kan 

komma ifrån på grund av det motsatsförhållande, som i dessa fall ofta 

kan föreligga mellan utgivare och mottagare. 
I fraga om underhåll till make (f. d. makl') föreslar utredningen inga 

större förändringar. Att underht1llsbidrag till make bör få dras av vid 
inkomstberäkningen motiveras friimsl av de familjerättsliga regkrna om 

underhållsskyldighd. Avdragsrätten behålls också utan beloppsmässiga 

eller andra begränsningar. Understöden har i allmänhet inte varit större 

än att de kan anses ha motsvarat ett behov hos mottagaren. Av de 16 000 
understöd som ingår i utredningens undersökning har 12 800 understigit 

6 000 kr. och endast I I 00 överstigit 10 000 kr. 

Tillräckliga garantier mot missbruk anser sig utredningen ha skapat 

genom ett krav på att understöd skall utgå enligt bindande förpliktl'lse; 

dom eller skriftlig överenskommelse mellan parterna. För diirutöver 

erlagda bl'lopp får reglerna om skattereduktion tillämpas. 

Utredningen föresrnr vidare att avdrag skall medges endast för 

underhållsbidrag som skall utga under en tid av minst ett år. Gränsen 

anknyter till hemskillnadstidcn på minst ett år, men kan enligt 

utredningL'n behöva ses över vid evl'ntuella ändringar av reglerna för 

äktenskaps upplösning. 

Underhållsbidrag i samband med upplösning av samwtsäktenskap bör 

enligt utredningen behandlas enligt de regler som föreslås gälla för 

frivilliga understöd. Här saknas nämligen reglerna om underhålls­

skyldighet och vidare skulle del vara praktiskt ogörligt att konstatera om 

förhållandena en gång varit sådana att givaren od1 mottagaren levt i ett 
verkligt samvl'tsäktcnskap. 

Vidkommande rätten till avdrag för underhall av ej hemmavarande 
barn har utredningen enligt direktiven endast haft att överväga beloppets 
skälighet med' hänsyn till penningvärdeutvecklingcn m. m. F. n. är 

beloppet 1 500 kr. per år och barn under 18 år. Utredningen framhåller 
bl. a. att frågan om en utvidgad avdragsrätt för underhållsbidrag bör ses 
som en avvagning gentemot övriga kategorier skattskyldiga och behovet 

av andra reformer inte minst för barnfamiljer. Utredningen anser inte 
heller att någon höjning av beloppsgränsen ur beskattningssynpunkt nu 

bör ske bl. a. eftersom avdragets höjd fastställdes så sent som år 1970. 
Till de legala understöden hänför utredningen även de periodiska 

sbdeständen. ;\ vdragsrä I ten för dessa föreslås bibchi11Jen. 

Understöd till mottagare bosatta utomlands 

Utredningen framhåller att kritiken mot gällande regler om avdrag för 

periodiskt understöd på senare tid bl. a. riktat sig mot avsaknaden av 
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särskilda bestämmelser i fråga om understöd till mottagare utomlands. 
Sådana understöd behandlas i och för sig enligt samma skatteregler som 
gäller för inhemska understöd. Man har dock menat att reglerna kunnat 
utnyttjas för skatteflykt. Mottagaren av understödet är inte skattskyldig i 
Sverige för vad han uppbär och han beskattas i allmänhet inte heller i 
hemlandet för understödet. I många länder beskattas nämligen inte 
frivilliga understöd, och diir skatteplikt föreligger är den skatt som uttas 
regelmässigt lägre iin hos oss. Dessutom föreligger särskilda kontrollsvårig­

heter. 
Från annat håll har däremot invänts att utländska arbetstagare med 

familj i hemlandet i själva verket missgynnas vid beskattningen. Far­
hågorna bctr:iffande missbruk av avdragsrättcn har nämligen lett till en 
förhållandevis restriktiv praxis n:ir del giillt att godkänna yrkade avdrag. 
Man har ocksii anmärkt pi:I att familjebeskattningen är så utformad att 
gifta invandrare med fam iljcn kvar i hemlandet missgynnas. 

Av utredningens statistiska material framgår att det vid I 969 års 
taxering förekommit 45 300 understöd till mottagare utomlands. Ifarav 
avsåg 3 400 understöd barn under I 6 år. Den totala summan godkända 
avdrag uppgick till ca 57 mil.i. kr. I denna summa ingick äwn periodiska 
utbetalningar till utlandet från andra än invandrare. Understöden var i 
genomsnitt lägre än understöden inom landet. 38 900 understöd var pt1 
belopp under 2 000 kr. Endast ett 30-tal översteg 20 000 kr. och ca 300 
översteg 10 000 kr. Statistiken visar vidare att understöd till andra 
anhöriga i utlandet än minderåriga barn i väsentligt större utsträckning än 
som är fallet beträffande understöd inom landet kommer frän givar,· i de 
lägre inkomstlägena. Mindre än en tredj,~del av utgivarna har i dessa fall 
haft inkomster över 30 000 kr. 

Utredningen instämmer i stort i den kritik som från beskattnings­
synpunkt riktats mot avdragsreglerna. Bestämmelserna måste anses alltför 
förmånliga, vilket i kombination med de kontrollsvårigheter som före­
ligger inbjudit till försök till missbruk men också lett till många gfmger 
obefogade misstankar mot de avdragsyrkanden som förekommer och till 
en tämligen restriktiv praxis. Utredningen framhåller svårigheterna att 
administrera avdragsrätten och anser att den ger ett från det allmännas 
synpunkt otillfredsställande resultat. De administrativa svårigheterna 
sammanhänger med omöjligheten aH E1 till stånd en rimlig kontrollappa­
rat. Den föreslagna ordningen för frivilliga periodiska understöd med 
avdrag i form av skattereduktion skulle ytterligare förstärka kontrollsvå­
righeterna. En kontroll av de faktorer som grundar rätten till skattere­
duktion t. ex. behov av understöd, närstående osv. - skulle vara 
mycket svår att utföra om mottagar,·n är bosatt utomlands. Utredningen 
har också anmärkningar mot avdragsrättens materiella verkningar, och 
anser det alltför förmånligt att utgivaren erhåller fullt avdrag för utgivet 
belopp trots att mottagaren inte beskattas i Sverige, och i regel inte heller 

i sitt hemland. 
Utredningen har ocksil ansett del uteslutet att behålla full avdragsrätl 

för understöd till utlandet om n:gkrna för understöd inom landet ändras 



Prop. 1973:181 37 

därhän att nuvarande avdragsriitt ersätts med skattereduktion. Utred­
ningen har också ansl'tt del ogörligt att tillgodose kraven på kontroll niir 
det giiller understöd till utlandet. Enligt utrt•dningcn talar även dessa rent 
praktiska skäl otvetydigt för att frivilliga understöd till utlandet inte 
längre beaktas vid givarens beskattning i Sverige. En understödssituation 
när det gäller mottagare i utlandet föreslås för framtiden endast bli 
beaktad inom ramen för reglerna om avdrag för nedsatt skatteförmåga. 
Om förslaget inte godtas, har utredningen pekat på möjligheten att 
ersätta avdragsriitten med en skattereduktion med högst 20 % av 
understödsbeloppet. 

Utredningsförslaget avser endast frivilliga understöd. För de legala 
understöden föreslås ingen ändring i förevarande hiinSl'ende. 

Utredningrn har även tagit upp några frågor på familjebeskattningens 
område. Vad först gäller skatkreduktion på 1 800 kr. erinrar utredningen 
om att full siidan reduktion medges endast om andre maken saknar 

inkomst, eljest avtrappas reduktionsbeloppet. Om maken är bosatt 
utomlands får emellertid skattereduktion inte medges. I allmänhe_t får 
inte heller förvärvsavdrag medges, och även försäkringsavdrag m. m. 
påverkas. Skattereglerna torde därför ofta te sig oförmånliga för 
invandrarna. Så iir dock inte alltid fallet. Invandraren är nämligen i regel 
berättigad till avdrag för underhåll av sina barn. Avdraget är visserligen 
maximerat till 1 500 kr. per år och barn, men det torde i regel redan vid 
två barn vara ungefär lika förmånligt som skattereduktion med 1 800 kr. 
Med hänsyn härtill och då bestämmelserna om skattereduktion fick sin 
utformning så sent som år 1970, föreslås ingen ändring i denna del. 
Däremot föresE1s en ändring beträffande 1 500-kronorsavdraget, närmast 
med tanke på arbetstagare från våra grannliinder med barnfamilj i 
hemlandet. Har dessa skattskyldiga tillriickligt ofta besökt familjen har de 
ansetts sammanleva med familjen. Tidigare kunde detta visserligen 
medföra vissa skatteförmåner men innebär numera endast att 1 500-kro­
norsavdraget går förlorat. Detta föreslås bli tillrättat genom en regel av 
innebörd att harn, som inte vistas hos den skattskyldige här i landet 
aldrig bör anses som hemmavarande hos honom. förslaget innebär att 
1 500-kronorsavdraget alltid skall kunna medges i dessa fall. 

Livränta m. m. i samband med egendomsförvärv 

U tn:dningen har också berört sådana periodiska ut betalningar som 
utgår enligt bindande förpliktelse och som avser vederlag vid förvärv av 

egendom. Den som förvärvat egendom utger i dessa fall vederlag i 
periodisk form till överlåtaren eller någon anhörig till denne. Utbetal­
ningarna kan sägas ha karaktär av pension dkr vanligt understöd till den 
tidigare iigaren men de har inte den frivilliga karaktiir som vanliga 
periodiska understöd. Utgiknde belopp kan sägas innefatta s:iviil avbetal­
ning som ränta på oguldct kap(tal. Någon uppdelning pil amorterings- och 
riintedel sker inte utan den som utger livräntan får avdrag för hela 
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beloppet vid sin inkllmstberäkning och mottagaren beskattas för vad han 
erhåller såsom för inkomst av tjänst. Avdragsriitten och skatteplikten för 
utbetalningarna medför vidare att livräntans kapitalvärde ink betraktas 
som inkomst av överlåtelsen och får ej heller inriiknas i de förviirvade 
tillgångarnas anskaffningsvärde. 

Livräntor m. m. följer f. n. i stort sett samma regler som periodiskt 
understöd. För utbetalningar på grund av köpeavtal e. d. krävs emellertid 

större varaktighet än som fordras i andra fall. I regel torde dock 
utbetalningar som skall utgå i mindre än l 0 år anses som ej avdragsgilla 
kapitalavbetalningar, medan utbetalningar under minst ·20 år godtas som 
livränta. För tidsperioder mellan 10 och 20 år är bedömningen mera 
osäker. -· För utbetalningar som inte grundar sig på köp kan kortare 
betalningstider godtas. 

Avdrag för utbetalningarna medges endast om de allmänna förutsätt­
ningarna för avdrag för periodiskt understöd föreligger. Att mottagaren 
är minderårig eller studerar torde emellertid inte alltid hindra avdrag för 
utbetalningar som utgår säsom vederlag och inte avser bidrag till 
undervisning eller uppfostran. DärL'mot torde hushttllsgemen:;kap utesluta 
avdragsrätt. Som reglerna är utformade kan olika fördelar uppnås vid 
beskattningen. Utredningen pekar bl. a. på vissa möjligheter till kring­
gående av realisationsvinstbeskattningen. Även på arvs- och gåvobeskatt­
ningens område kan skattefördelar uppnås. 

Enligt utredningen skiljer sig hithörande livräntor i väsentliga av­
seenden från periodiska understöd i allmänhet, såväl beträffande utbetal­
ningarnas ändamål och karaktär som i fråga om verkningarna vid 
beskattningen. Den som skall utge livräntan har erhållit fullt vederlag för 
denna förpliktelse och de friimst sociala skäl, som talar för att 
underhållsbidrag o. d. ätminstone i viss utsträckning fortfarande bör 
beaktas vid beskattningen, kan inte r1beropas lliir. Att utbetalningarna 
utgår enligt bindande förpliktelse kan enligt utredningen inte heller anses 
vara tillräckligt för att behålla nuvarande ordning. Mot allt för långt­
gående ändringar talar i stället giillande beskattningsregler på angränsande 
om råden, t. ex. reglerna om avdrag för pensionsförsiikringspremier, 
möjligheterna att tillgripa andra avtalstyper sftsom arrendeavtal, förbehåll 
i fråga om avkastningL'n av överl{ttna tillgångar osv. 

Enligt utredningen finns dl't ett påtagligt intresse för att utnyttja de 
skattemässiga fördelarna av livriintor, och skattelättnaderna i det enskilda 
fallet kan vara avsevärda. Man framhåller dock att inte alla eller ens 
flertalet fall, där livrfota fått ersätta köpeskilling, skulle vuru motiverade 
av skatteskäl. En livränta har flera fördelar framför en till beloppet 
fixerad köpeskilling och kan t. ex. utgöra en liimplig pensioneringsform 
för överlåtaren själv e !ler hans familj. Benägenheten alt ersätta köpe­
skilling med livränta motverkas av vissa nackdelar som är förknippade 
med ett sädant arrangemang. Genom att betalningen fördelas under flera 
år löper säljaren risk för att köparens solvens försiimras, o~h säljarens 
möjligheter att bevaka sina intressen torde i allmänhet vara väsentligt 
mindre än vid vanliga avbetalningskontrakt. Det torde kunna antas att 
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avtal av denna typ främst förekommer mellan anhöriga eller vänner. 

Utredningens förslag betdffande livränta enligt köpeavtal och lik­

nande bygger på en uppdelning mellan sådana överlåtelser där en livränta 

fran allmän synpunkt kan anses motiverad och andra överlåtelser. 
Behovet av livränta koncentrerar sig fr;imst till överlåtelser av mindre 

företag i form av rörelse eller jordbruk eller aktier i sadana fåmansbolag. 

Syftet med livränta i stället för köpeskilling kan här vara att behålla 

företaget inom familjen eller att undvika en uppsplittring av ägandeför­

hallandena. Därtill kommer att livräntan för säljaren kan anses utgöra 

pension. För dessa fall föreslås ingen större ändring av nuvarande regler. 
Om en livränta grundar sig på avtal om överlåtelse av lätt realiserbara 
tillgångar såsom aktier eller annan fastighet än jordbruksfastighet är 
situationen en annan. Här föreslår utredningen i stället att utbetalningar­

na bl!handlas enligt samma prindper som kontant köpeskilling. Om 

utbetalningarna skall utgå under livstid eller minst I 0 år, skall emellertid 

deras värde vid inkomstberiikningen m. m. beräknas enligt kapitaliserings­

tabellerna för förmögcnhctsvärderingen. Räntedelen av årsbdoppen skall 
enligt utredningen vara avdragsgill resp. skattepliktig. Räntedelen får 

beräknas enligt tabellen i 3 2 § 2 mom. KL. 

Livräntor m. m. enligt förbehåll i gåvobrev eller testamente skiljer sig 

till sitt ändamål i allmänhet väsentligt från livräntor vid köp. Att 

ut betalningarna i själva verket kan anses som vederlag för överlåtelsen 

kommer här i bakgrunden. Genom förbehåll av detta slag kan givaren 

bereda sig viss kompensation för det inkomstbortfall gåvan medför eller 

tillförsäkra t. ex. en behövande anhörig skäligt underhåll. En livränta kan 

oc-kså tjäna till att få en enligt testators uppfattning lämplig fördelning av 

kvarlåtenskapen, l. l'X. om han lagt ned sin förmögenhet i ett företag. 

De skäl som lett fram till utredningens förslag, att livräntor enligt 

köpeavtal i vissa fall skall kunna beaktas vid inkomstbeskattningen, gäller 

även när livräntan tillkommit i samband med gåva av familjeföretag eller 
liknande. Består gåvan däremot av lätt realiserbara tillgångar är en 

avdragsrät t enligt utredningen motiverad lika lite som i köpeavtalsfallen. 
Nuvarande regler kan i sistnämnda fall utnyttjas inte endast för att uppnå 
lättnader vid inkomstbeskattningen utan även för att kringgå gåvobe­

skattningen. Beträffande livränta enligt testamente, där förhållandena är 
delvis andra, föres!Ctr utredningen att nuvarande avdragsrät t behålls i stort 
sett oförändrad. 

Utrl!dningen föreslår vissa preciseringar och villkor beträffande av­

dragsrätten för hithörande livräntor m. m. Utbetalningar för någons 

livstid eller eljest med obestiimd varaktighet torde alltid anses tillräckligt 
varaktiga. I övrigt är dttsläget något osiikert och utredningen föreslår 

därför en fast tioårsgräns. För att hindra kringgåenden i vissa fall vid 

utbetalningar till mindediriga föresläs att avdrag endast skall medges om 
mottagaren fyllt 30 år. Slutligen föreslår utredningen att engångser­

sättning som träder i st1illct för livrfota av förevarande slag undantas från 

beskattning. 
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Övriga frågor 

Utredningen har även föreslagit mer tekniskt betonade ändringar i 
avdragsrätten. Vad först gäller understöd till förut anställd personal -
motsvarande pension - framhåller utredningen att det förekommer bara i 
enstaka fall. Utbetalningarna torde i allmänhet erläggas fullt frivilligt och 
den f. d. arbetsgivaren är berättigad till avdrag härför. För understöd till 
f. d. personliga tjänare föreslår utredningen att det nya systemet med 
skattereduktion skall tillämpas. Däremot skall utbetalningar till någon 
som tidigare varit anställd i utgivarens förvärvsverksamhet alltjämt vara 
avdragsgilla vid inkomstberäkningen. Understöd av det förstnämnda 

slaget skall enligt utredningen räknas som B-inkomst och utbetalningar av 
det sistnämnda slaget som A-inkomst. 

Utredningen har vidare berört arvs- och gåvobeskattningen. F. n. uttas 
inte gåvoskatt för periodiskt understöd oavsett om mottagaren skall 
inkomstbeskattas eller ej. Även annan därmed jämförlig periodisk 
utbetalning är fri från gåvoskatt om den enligt gällande inkomstskatteför­
fattningar skall inräknas i gåvotagarens skattepliktiga inkomst. Om alltså 
givaren inte är berättigad till avdrag för en periodisk utbetalning, kan 
gåvobeskattning komma i fråga om utbetalningen går utöver vad som kan 
anses hänförligt till understöd. En del oklarheter vidlåder de glillande 
reglerna och utredningen föreslår bl. a. att lagtexten (39 § b AGF) 
förtydligas i detta hänseende. Skattskyldigheten föreslås inträda alltefter­
som understödet utfaller, dock senast vid givarens död (36 § AGF). Det 
sistnämnda har betydelse för det mindre vanliga fall där understödet 
utgår enligt bindande förpliktelse. Genom den sistnämnda ändringen 
täpps också en lucka i lagstiftningen till. 

Utredningen föreslår även ökade möjligheter att åstadkomma rättelse 
vid beskattningen av periodiska understöd. I bet:inkandl't pekas på vissa 
olägenheter i samband med taxeringsförfarandct i hithörande fall. Så kan 
t. ex. en givare först efter besvär ha fått avdrag för utgivet understöd. Det 
är då inte utan vidare möjligt att beskatta mottagaren för beloppet. 
Åtskilliga varianter är här tänkbara och skattskyldiga kan drabbas av 
riittsförluster eller behandlas allt för förmånligt på grund av gällande 
processuella regler. 

Det nära sambandet mellan givarens utdragsrätt och mottagarens 
skatteplikt motiverar enligt utredningen ändrade regler. Det föresläs att 
skattedomstol vid fodring av endera givan;ns eller mottagarens taxering 
skall kunna göra däremot svarande ändring även av den andres taxering. 
Sådan ändring skall dock inte få ske om fr[1gan prövas först senan:: :in fem 
år efter taxeringsårets utgång. 

De nya reglerna bör enligt utredningen träda i kraft den I januari 
1974 dvs. fr. o. m. 197 5 års taxering. Särskilda övergångsbestiimmelser 
föreslås för vissa livräntor som tillkommit före ikraft triiJandet. 
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Remissyttrandena 

Allmänt 

41 

Utredningens allmänna överväganden beträffande behovet av begräns­
ningar av avdragsrätten för periodiska understöd har godtagits av flertalet 

remissinstanser. Socialstyrelsen anser det uppenbart att det nuvarande 

systemet på många håll missbrukats och använts till icke acceptabla 
skattelättnader. f,änsstyrelsen i Södermanlands län menar att beskatt­

ningsreglerna beträffande periodiska understöd f. n. har sådan 

utformning, att möjligheterna till utnyttjande av bestämmelserna i 
skatteundandragande syfte får anses uppenbara. Erfarenheterna från 

taxeringssidan visar att det förekommer ett inte obetydligt antal 
avdragsyrkanden där omständigheterna 1ir sådana att man har anledning 
att misstänka skatteflykt. Enligt länsstyrelsen är det angeliiget att 

åtgärder vidtas för att begränsa rätten till avdrag för periodiskt 
understöd. Likartade uttalanden görs av bl. a. länsstyrelserna i Blekinge, 

Malmöhus och Kalmar län. Även kammarrätten i Göteborg och 19 72 års 

skatteutrednings majoritet anser att avdragsreglerna bör göras mer 

restriktiva. Si·enska kommunförbundet anser att möjligheterna till 

uppenbara missbruk av avdragsrätten bör spärras genom ändrade och mer 

restriktiva regler om periodiskt understöd. 
Utredningens uppfattning att sociala skäl kan anföras för att delvis 

behålla avdragsrätten kritiseras av en del instanser. LO, som vill slopa 
avdragsrätten för frivilliga understöd, framhåller att det kan finnas socialt 
fullt godtagbara behov av understöd till anhöriga. Med den kraftiga 

utbyggnaden av den sociala viilfärdspolitiken har emellertid behovet av 
att via skattepolitiken understödja denna form av inkomstöverföringar 
kraftigt minskat. Frivillig inkomstutjämning av det slag som periodiska 

understöd innebär garanterar enligt LO inte heller att bidragen, som till 
stor del är skattesubventionerade, kommer de mest behövande till del. 
RR V och länsstyrelsen i Blekinge län redovisar likartad uppfattning. 

I flera yttranden framhälls att missbruket av avdragsrätten inte varit av 
den omfattningen att alltför genomgripande åtgärder är påkallade. 
Länsstyrelsen i Kronobergs lå"n vitsordar att periodiska und.:rstöd i vissa 
fall trolig.:n används i skatkundandragande syfte men att å andra sidan 
det övervägande antalet torde utges i fullt legalt syfte. Liknande 
synpunkter framför länsstyrelserna i Gotlands och Kopparbergs län, 

Si•eriges adl'okatsamjimd, Närings!il'ets skattedelegation och LRF. Kam­

marrätten i Stockholm påpekar att de mål i kammarrätten i vilka 

uppenbart missbruk av avdragsriitten förelegat är my~·ket ovanliga. f,RF 

framhåller även att utredningens majoritet synes anse skattetlykt 
föreligga s;'l snart som -- bortsett från de rent sochila fallen utgivarens 

marginalskatt är högre än mottagarens. Enligt LRF avviker i:tt sådant 
skatteflyktsbegrepp helt från vad som i andra sammanhang först{1s 

härmed. RSV uttalar att man inte enbart av den orsaken att den totala 
skattebördan blir mindre i åtskilliga fäll diir periodiskt understöd 
förekommer kan dra bestämda slutsatser huruvida periodiskt understöd 
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utnyttjas i skatteflyktssyftc eller ej. RS V framhiilkr i sammanhanget att 

det aldrig unckr förutsiittning att ett verkligt understöd utbetalas -

kan bli ''lönande" för givaren att avhända sig medel till förmån för någon 

utornst[iende i jämförelse med att själv behålla medlen. liar avdraget hdt 

eller delvis avsett överföring till utlandet av sparmedel eller semester­

pL'ngar eller har det inte motsvarats av någon verklig överföring är fdga 

• om skattebrott och inte om skatteflykt. Hurrätten över Skåne och 

Blekinge anser att reformbehovet på området iir begriinsat och att det 

diirför inte bör tillåtas att skattl'myndigheternas resursl'r i ökad utstrii.:k­

ning tas i anspråk för sysslande med periodiska understöd till m.:n för 
skatt.: kont rollen i andra viktigare hänseenden. 

Frivilliga understöd 

ii.ven om flertalet remissinstanser delar utredningens uppfattning att 

avdragsriitten för frivilliga understöd bör bl'gränsas, iir det endast ett fåtal 

som godtar den niirmarL• utformningen av de nya reglerna. 1 allmiinhet 

har man ansL•tt förslagen alltför komplicerade och förenade med åtskilliga 
mindre tilltalande effekter båd.: för det allmänna och de enskilda. 

Socialstyre/sen och länsstyrelsen i Alvsburgs län godtar utredningens 

förslag beträffande frivilliga undastöd men inte avdragsförbudet för 

utbetalningar till utlandet. Länsstyrelsen i Malmölt11s län biträder i stort 

sett utredningens förslag. Sl'enska kumm11nfi.irb1111dt!ls och /a11dstingsför­

b1mdets majoriteter accepterar likaså förslagen. 
SR anser att man bör avvakta 1972 års skatteutrednings förslag och 

SACO förordar endast en del smiirre justeringar i avdragsrätlen innan 

nämnda utredningsarbete är slutfört. ii.ven en reserrant i 1972 års 

skatteutredning hänvisar till denna utredning. 

Några remissmyndigheter vill gf1 liingre iin utredningen och slopa 

avdragsrätten. Statskontoret pekar på att redan den nuvarande ordningen 

iir mycket arbetskrävande och svår för taxeringsniimndana. Förslaget är 
än mer komplicerat och kommer att förorsaka ett påtagligt merarbete för 

nämnderna och inger därför betänkligheter. De antydda svårigheterna 
kommer att kvarstf1 även efter en omorganisation av taxeringen i första 

instans. Statskontoret, som :i ven ifri1gas:it ter om det :ir riktigt alt göra 

skillnad mellan periodiska understöd inom och utom landd, eftersom de 

sistnämnda är lika svåra att kontrollera, anser att man bör överväga att 

helt slopa avdragsrät ten rör frivilliga understöd och bara låta de kgala 

vara kvar. Även RR V påtalar de nuvarande kontrollsvårigheterna och 

anser att förslagd kommer att vålla arbetstekniska svttrigheter. Reglerna 

om rätt till sk:.ittereduktion under vissa förutsättningar blir svåra att 
tillämpa med h:insyn till kravet på r:ittvis:.t od1 likformighet vid 

beskattningen. Fiirslaget är inlL' förrnligt med striivandcna på scnar.: [1r 
att söka förenkla beskattningssyskmct. Då det ink helkr är belyst i vad 

mån viljan att ge understöd är beroende av avdragsrätten kan inte heller 
sociala skäl åberopas för densamma. RRV har redovisat statistiskt 
material från 1 972 års taxering, vilket visar en fortsatt ökning av de 
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periodiska understöden scd:m l 9(i9 iirs tnering. RRV ansa att avdrags­

rättrn för frivilliga understöd bör slopas samt dL·ssutom begränsas såvitt 

gäller legala understi>d. R R V, liksom bl. a. RS V och LRF, påpekar äwn 

att det ny:.i systemet torde bli mer kostsamt. RS V, som dock ej hdt vill 

slopa avdragsrätten, framhäller allmänt om förslaget beträffande skatte­

reduktion att det till sina verkningar kan jämst:illas med ett slopande av 

avdragsrätten för periodiskt understöd, men att de administrativa 

svårigheterna med förslaget står i bjärt kontr:.ist till den förenkling som är 

förenad med att slopa avdragsrättrn. förslag om att slopa avdr:.igsrätten 

för frivilliga understöd framförs även av länsstyrelsen i Blekinge. 

Länsstyrelsen i Värmlands län menar att möjligheterna att slopa 

:.ivdragsrätten bort bdysas bättre i betiinkandet. 1 en skiljaktig mening 

från länsstyrelsen i Stockholms län uttalas att utredningen inte på ett 

övertygande siitl visat att avdragsriitten behöver behållas och att siidan 

avdragsrätt för övrigt saknas i andra länder med liknande skattesystem, 

bl. a. i övriga nordiska länder. .i\ ven 1972 års skatteutredning framhåller 

att, d[t de sociala skiilen för avdrag numera försvagats o..:h förslaget är 

tekniskt komplicerat, det i första hand bör övervägas att slopa avdrags­

riit ten för frivilliga understöd. LO motsätter sig, som nyss niimnts, likaså 

att frivilliga undnstöd framdeles skall kunna ge skatteliittnader. TCO 

anser att avdragsriitten kan slopas, ev~ntuellt med undantag för ömmande 

fall. 

Som jag nyss påpekat delar flertalet remissinslanser utredningens 

uppfattning att avdragsrätten för frivilliga understöd bör begriinsas. 

Utredningens förslag att ersiitta avdragsriitten vid inkomstberäkningen 

med en 60 % skattereduktion i förening med krav på att understödet 

skall utgå periodiskt under minst tre år och avse utgivaren närstii<.:nde 

person, som kan antas haft bl'hov av understödet, har do..:k starkt 

kritiserats. Allmiint kan siigas att flertalet remissinstanser funnit förslaget 

ge upphov till ett komplicerat administrativt kontrollsystem som skulle 
välla taxeringsmyndigheterna ett betydande merarbete. 

De remissinstanser, som enligt vad tidigare anförts tillstyrker utred­

ningsförsl:Jget, godtar ocksa skal terl'duktion som metod för skattc­
Eittnad. Det gäller lällsstyrelserna i Mal111öhus o..:h A!Fshurgs fäll samt 
kum11111llfijrb1111det. Enligt lällsstyrelsrn i Värmlands fäll bör en övergång 

fr(m avdragsrä t t till skattereduktion öwrvägas endast i sam band med en 

översyn av samtliga avdrag som inte iir av omkostnadskaraktär. 

1 övrigt har genomgående stark kritik riktats mot utredningens förslag 

om övergång till skatll'reduktion i stiillet för avdragsriil t. Såv:il princi­

piella som mer tekniskt betonade skiil anförs mot förslaget. Kritiken 

avser i och för sig inte endast skattereduktionen som sådan utan iiven 

systemet med skattereduktion i förL'ning med de förutsiittningar för 

reduktion som jag tidigarl' angett. 

f,änsstyre!sell i J\opparbergs län framh[1lkr att ett system med 

skattereduktion enligt liinsstyrelsens uppfattning iir s[tviil tL:kniskt som 

praktiskt underliigset nuvarande syskm med avdrag vid taxeringen och 

ligger inte i linje med strävandena i andra avsl'enden för att förenkla 
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nuvarande beskattningsformer. Awn principiella inviindningar sägs kunna 

riktas mot en utvidgning av dL'nna metod. liinsstyrelsen finner ocksii, att 

föreslagd system med skatterL'duktion inte i första hand drabbar 

"missbruksfallen" utan alla de fall. da givaren av periodiskt understöd har 

en marginalskatt överstigande 60 %, dvs. givare i inkomstläge över 70 000 

kr. Dessa synes representera ca I 0-15 ';k, av samtliga givare. Utrednings­

förslaget innebär att nämnda inkomsttagare anses få otillbörlig skattl'iätt­

nad till den del den överstiger 60 7u av utbetalt periodiskt understöd även 

i de fall understödet lämnats till behövande och oavsett understödets 

storlek. För givare med marginalskatt understigande 60 %. dvs. ca 

85-90 % av samtliga givare, blir skatteeffektl'n vid skattereduktion i 

regel densamma som vid nuvarande avdragsrätt. 

Likartade uttalanden rörande oliigenheterna med skattereduktion 

återfinns i åtskilliga yttranden, bl. a. frän länsstyrelsd1åll. Horriiuen ii11er 

Skåne och IJlekinge anser att det föreslagna systl'met med skattereduk­

tion har sil liten praktisk betydelse od1 iir förknippad med s{i stora 

olägenhl'ter att det inte bör gt'nomföras. 

Kammarrätten i Stockholm anser det opraktiskt att beträffande 

periodiska understöd i vissa fall tillämpa skattereduktion och i andra fall 
medge avdrag vid inkomst beräkningen. En väsentlig ökning av arbetet 

med deklarationskontroll och debitering blir följden. Likartad kritik mot 
att tva olika system samtidigt skall tilliimpas framfördes fr[in flera håll. 
II011riitten över Skåne och Blekinge pil.talar sv{trigheterna i sådana fall då 

både avdrag vid inkomstberiikningen och skatkreduktion samtidigt skall 

ske beträffande sammt: givare. 
Kammarrätten i Göteborg påpekar bl. a. att ett systi:m med skatte­

reduktion försviirar för den cnskildc att kontrollcra storleken av sin skatt. 

i\ven TOR anser att förslaget komplicerar taxerings- och upphördsför­
farandet. A d11oka tsa mJiwdel och Niiringslii1t>ts skal tt>delegativn anför 

att det föreslagna systemet med skattereduktion strider mot skatteför­
mageprincipen. 

RS V p[ipekar att den jämförelse som skall göras för att skattereduk­

tion inte skall u tga med större belopp iin som svarar mot skillnaden 

mellan skatten på grund av taxeringen och den skatt som skulle ha utgiitt 

om i stället den taxerade inkomstl'n minskats med belopp motsvarande 

understödet medför omfattande ändringar i bl a. ADB-systemet. Jämfö­

relseregeln innebär också ett väsentligt merarbete för de lokala skat­

temyndigheterna genom ett relativt omständligt förfarande vid 

omdebitering och vid jiimkning av skatt. Även länsstyrelsen i Malmöhus 

län pekar på tekniska svåriglll'tt'r med jämförelseregeln. Föreningen 

Sreriges ji'igderichefer uppger att en övergiing till skattereduktion för de 

lokala skattemyndigheterna kommer att försvina arbetet vid skattedebi­

teringen ( omdebitcringar, förhandsuträkningar m. m.) 

Lkn föreslagna proel'ntsatsen har endast undantagsvis kommenterats. 

Länsstyrelsen i Västernorrlands län finner den viil avviigd men framhåller 

att reglerna ändock kan utnyttjas i skatteundandragande syft<:. RR V är 

därt'mot kritiskt och anser utredningens förslag om skattereduktion med 
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60 % alltför generöst. RRV förordar med hänsyn till att flertalet 
mottagare av periodiska understöd har förhållandevis låg inkomst och låg 

marginalskatt, att skattereduktionen inte sätts högre än till 45-50 % av 

utgivet understöd. 
Förslaget rörande förutsiittningarna för att erhålla skattereduktion har 

förnnktt delade meningar. Den fön:slagrni treårsgrfosen tillstyrks av 
länsstyrelserna i Malmöhus oeh Västmanland.i· län som anser att regeln 

innebär en behövlig precisering. Förslaget tillstyrks även av länsstyrelsen i 

Norrbottens län. Hm•rätten iii•er Skåne och Blekinge samt länsstyrelsen i 

Gotlands län anser att tiden bör siittas lika för a Ila understöd och att 
därför den för de legala understöden föreslagna ettårstiden bör giilla 
generellt. Andra remissinstanser är emellertid kritiska mot förslaget i 
denna del. RSV ställer sig tveksamt till behovet från skatteflyktssyn­
punkt att niirmare reglera periodicitctskn1vet genom lagstiftning och 
tillstyrker inte förslaget. Även länsstyrelsen i Stockholms län finner 

regeln svår att tilliimpa i praktiken. TOR anser regeln alltför diskutabel 
för att kunna Uggas till grund för lagstiftning. Fiire11ingen S11eriges 

fögderichefer menar att regeln försvårar lokal skattemyndighets handWgg­
ning av järn kningsiirenckn. 

Förslaget att begränsa mottagarkretsen till "närstående" möter in­
vändningar. RSV anser att det blir vanskligt för taxeringsmyndighcterna 
att i det enskilda fallet avgöra om mottagaren är en sådan personlig vän 
till givaren att denne skall medges skattereduktion eller om mottagaren 
fått understöd enbart av den ankdningen att han ägn~t sig åt verksamhet 
som givaren vill främja. Regeln kritiseras även av kammarrätten i 

Stockholm och länsstyrC'/sen i Gotlands län. Näringslil'ets skattedele­

gation anser att det bör riicka med l'tt allmiint stadgande om att 
understödet inte för motsvara ersättning för utförda tjänster av sådan 

natur att de inte föranleder avdragsr1i1t vid beskattning. Den föreslagna 
behovsprövningen har i nJgra yttranden bemötts välvilligt. Det giiller 
Näringsli11ets skattedelegation, länsstyrelserna i Norrbottens och Väst­

man/ands län. Länsstyrelsen i Gotlands län föreslår som ett alternativ att 
mottagaren presumeras vara i behov endast om hans statligt taxerade 
inkomst, förutom understödet, understiger visst belopp, förslagsvis 
25-30 000 kr. I andra yttranden riktas däremot stark kritik mot 
behovsprövningen. RS V anser att kontrollaspekter talar mot den föreslag­
na avgränsningen mellan skilda levnadskostnader oeh att det i det 

enskilda fallet torde vara svårt att avgöra huruvida ett understöd använts 

för kapitalbildning eller ej. Länsstyrelsen i Stockholms län anser det 

direkt olämpligt att taxeringsnämnderna skall göra en behovsprövning 

m. m. som i vissa delar måste uppfattas som påtriingande och känslig. 
Länsstyrelsen i Malmöhus län framför här en lång rad anmärkningar och 

anser för övrigt att om behovsprövningen kan väntas bli aktuell endast i 
undantagsfall synes kravet desto mindre motiverat. Länsstyrelsen i 

Västmanlands län pekar likaså på en lång rad svårkontrollerade omstän­
digheter när det gäller att bedöma förmögenhetsökning hos mottagaren 
och framhåller vidare att en strikt bedömning av ska! !skyldigheten med 
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ledning enbart av deklarationerna knappast framst?ir som realistisk. 1972 

års skatteutredning anser att förslaget särskilt bl. a. dess bestämmelser 

om behovsprövning alltför myckl't komplicerar taxerings- och debitc­
ringsförfarandet. i\ ven RR V riktar kritik mot den föreslagna behovspröv­

ningen. 

RS V kritiserar tanken pii att ge uppgifter om periodiska understöd en 

framträdande plats pii självdeklarationsblanketterna, så att givarens 

deklaration kan sorteras ut fr[m början och st1kdes av lokal skattemyndig­

het översändas till taxeringsnämnden för omedelbar behandling. Bortsett 

från den ökade arbetsbördan för de lokala skattemyndigheterna, innebär 

förslaget även att systematiken i deklarationsblanketten bryts för att 

tillgodose ett prioriteringsbehov, som berör endast ett förhållandevis 

ringa antal skattskyldiga. Likartad uppfattning redovisar länsstyrelsen i 

Kronobergs län. 

I åtskilliga yttranden presenteras alternativ till den föreslagna skatte­

reduktionen. Som jag tidigare sagt vill en del remissinstanser hdt slopa 
avdragsrätten för frivilliga undt'rstöd. Andra instanser, bl. a. länsstyrelsen 

i Kopparbergs liin och adl'Okatsamjimdet, vill bl'hiilla det nuvarande 

systemet, men dt1 införa vissa rekvisit rörande tid, behov m. m. för rätten 
till avdrag. I m~nga yttranden förordas bl'loppsspiirrar. 19 72 års 

ska11e11tredni11gs majoritet, som i första hand vill helt avskaffa rätten till 

skatteWttnad för frivilliga undnstöd. förl'slår i andra hand att nuvarande 

avdragsregler komplettl'ras med en restriktiv beloppsgrfos. Möjligen bör 

en sådan gräns få överskridas i s:irskilt kvalificerade fall. En s[Jdan lösning 

innebiir visst•rligen att riittt'n till skattt'liittnad intl' begränsas i den 

utsträckning som frfö1 materiella synpunkter i och för sig skulle vara 

önskvärt. Riskerna för missbruk och skatteflykt kommer dock att 
reduceras betydligt. Detta i förening med de avsevärda förcnklingsvinstL'r, 

som erhålles i förh:lllandt: till bet:inkandets förslag, medför enligt 

skatteutredningen att altl'rnativd med avdragsrätt och rl'striktiv belopps­

gräns är att föredra. Bland föreslagna beloppsgränser kan nämnas belopp 
som motsvarar ett basbelopp per givare eller som fastsUlls av RSY. Enligt 

andra förslag hör gränsen sättas till belopp mellan 1 500 och 8 000 kr. 
RSV påpekar att det stora flertalet periodiska undt'rstöd uppg(1r till 

förhållandevis smil belopp och att dl'( undersökta mat.:riakt ger stöd för 

uppfattningen att understöd under S 000 kr. i allmiinhet ink överstigit 

vad som kan anses utgöra ett rimligt behov hos mottagarl'n. 

Legala understöd 

Betriiffande de legala understöden föresl~r utredningen, bortsett fr[m 

tidsgriinsen ett iir, i stort sett oförändrade regler. Krav st1ills dock pft att 
utbetalninganrn skall utg[1 enligt dom eller bindande förpliktclsl'. Utred­

ningens överväganden och förslag i dessa delar har i allmiinhet biträtts 
eller lämnats utan erinran av remissinstanserna. 

Socialstyre/sen godtar förslaget men riktar vissa inviindningar mot att 
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underhåll mellan makar särbehandlas. Risk föreligger bl. a. att makar 

genom att separera skaffar sig oberiittigade skatteförmimer. RR V 

ifrågasätter om inte avdrngsriitten för undcrh[1llsbidrng till make eller 

förutvarande make bör maximeras till visst belopp för att hindra att 

avdragsrätten utnyttjas på icke avsdt sätt genom att frivilliga utbetal­

ning:ir av periodiskt understöd ikliids juridiskt bind;mde form. F'amilje­

lagssakk1111niga finner det viilbcLinkt att reglerna om beskattning av 

underhållsbidrag till make eller förutvarande make i huvudsak förblir 

oföriinclrade. Man erinrar dock betriiffande l'ttiirsperioden om kommande 

ändrade regler för upplösning av äktenskap. Kravet pä bindande 

förpliktelser kritiseras dock. De sakkunniga anför bl. a. att kravet att 

bidraget måste utgå enligt bindande skriftlig förpliktelse har till följd att 

bidrag som utgått frivilligt eller enligt muntligt åtagande efter det att 

förpliktelsen upphört inte kan avräknas. Detsamma gäller om bidrag 

betalas med något högre belopp iin det faststiillda, till elen del bidrnget 

sålunda överskjuter detta. I dessa situationL'r skall i stället skattereduk­

tion kunna ske som för frivilligt understöd, om de allmänna föruts:i tt­

ningarna för detta iir uppfyllda. Den föreslagna regleringen blir där­

igenom enligt dL' sakkunniga mer invecklad än motiverad. Dessa anser att 

det bör öwrviigas om det inte är tillriickligt att kräva att bidraget är 

grundat på dom eller åtagande. · 

De sakkunnig<! liksom IJnsstyrelsen i Malmöhus län -· anser att 

avdragsmodcllen och inte skattereduktion skall tilliimpas iiven beträffan­

de parter, som, utan alt ha levt i äktenskap, i skattehänseende tidigare 

behandlats som makar. 

Dd särskilda avdraget pil 1 500 kr. för underh3ll av h.:kl' hemmava­

rande barn under 18 år bör höjas eller indexregleras anser länsstyrelserna 

i Värm lanJs och Västmanland.i· län, kom m1111förh11ndct samt LR F. 19 7 2 års 

skatteutredning anser diiremot att friigan lämpligen omprövas i samband 

med utredningens öwrsyn <iv skattesysteml't. 

Understöd till mottagare bosatta utomlands 

Utredningens förslag att frivilliga understöd till mottagare bosatta 

utomlands inte skall beaktas vid beskattningen har i stort godtagits av 

länsstyrelserna i Stockholms. Södermanlands, Malmöhus. 1··ästma11lands 

och Norrbuttem län. DL·t helt övervägande antakt hörda myndigheter 

och organis<itioner har emellertid kraftigt kritiserat förslaget. Genom­

gående har man diirvid funnit förslaget cliskrirnint'rande mot den 

utländska arbetskraften. VidarL' har man ansl'lt att sociala skiil oftare kan 

anföras med helt annan styrka niir det gäller understöd till utlandet iin 

inom landet. 
RSV, som avstyrker förslaget, understryker alt utredningen inte ger 

underlag för p[Hti1ende om skatteflykt friin de i Sverige tillfalligt 

arbetande personernas sida genom periodiska understöd. Detta är 

knappast överraskande eftersom taxeringsmyncligheterna sedan Jiinge 

krävn siirskild bevisning av dessa ·skattskyldiga för att godkänna 
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avdragsyrkandrn om pniodiskt understöd. Givetvis är kontrollmöjlig­

heterna i hithörande fall iind[1 begriinsade i jämförelse med de fall där 
mottagarna vistas i Sverige. RSV anser emellertid att det inte står i 

överensstämmelse med god rättsuppfattning att enbart av kontrollskäl 

behandla periodiskt understöd till mottagare utomlands oförmånligare än 

sådana understöd till mottagare i Sverige. 

Likartade uttalanden redovisas av bl. a. statskontoret, hovrätten iil'er 

Skåne och Blekinge, kammarrätterna i Stockholm och Göteborg, 

socialstyre/sen, länsstyrelserna i Kronobergs, Kalmar, Blekingf!, A"!rsborgs, 

Värmlands och Kopparbergs län, adl'okatsamfundet, Näringslivets skatte­

delegation, LO, SACO och TOR. Statens inl'andrarl'crk pi'rnckar att redan 

med nuvarande regler od1 tillämpningen av dessa befinner sig invandrarna 

skattemässigt i en oförmånlig situation. LO, som förordar a!t inget avdrag 

skall medges frivilligt understöd, anser att det bör övervägas om inte 
invandrare med familj i hemlandet bör fö göra avdrag med I 800 kr. från 

skatten i den mån maken saknar inkomster. 

Övriga frågor 

Utredningens förslag betriiffande livräntor m. m. i samband med 
förvärv av egendom har ··· i den mån de kommenterats · i regel tillstyrkts 

eller 11imnats utan erinran. RS V vill inte motsiitta sig att den föreslagna 
tidsgränsen på tio år lagfästs med hänsyn till önskvärdheten att undanröja 

en ofta dokumenterad tveksamhet när det giiller livräntors behandling i 
skattehiinseende. Kammarrätten i Stockholm finner förddarna med 
förslaget tungt vägande. /,änsstyrelsen i Blekinge län ifrågasätter om inte 

reglerna bör vidgas till att omfatta även hyresfaslighcter. Länssryrelsen i 
)f/l'sborgs län biträder förslaget men anser att RSV bör kunna ge disprns 

så att även andra tillgtmgar än rörelse och jordbruksfastighet kan omfattas. 

i\ ven länsstyrelsen i .Malmöhus län godtar förslaget bl. a. med hiinsyn till de 
möjligheter till opåkallade skattelättnader som f. n. kan uppnås genom 

vissa transaktioner p[1 detta område. Länsstyrelsen ifrågas:itter dock om 

anledning finns att här bibehålla gällande förbud mot avdrag vid 

hushållsgemenskap. 

Närings!il'ets skattedelegation och LRF biträder ocks:1 i allt väsrntligt 

förslaget. DelegationL'n ansl'f dock att samma regler bör gälla alla 

överlatdsefall. SACO anser att reglerna om livränta enligt köpeavtal bör 

förbli oföriindrade med hänsyn till dessas betydelse vid överlåtdser av 

mindre rörelser, t. ex. s[tdana som drivs av fria yrkesutövare. 

Kam marko!legie t redovisar åtskilliga problem som uppkommer be­

träffande livr:intor i samband med testamente eller gåva och anför att 
frågan om den skatteriillsliga behandlingen av periodiska utbl!talningar i 

samband med egendomsförviirv iir utomordentligt kompliL·erad. Enligt 
kollegiets mening är det önskviirt att friigan, som för utrl'dningen varit en 

detaljfdga, bryts ut och görs till förL'm:il för en samlad översyn. 

Utredningens förslag att givare av periodiskt understöd skall lämna 
kontrolluppgift biträds av di: instanser som tagit upp fdgan, doi:k i regel 
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med det tillägget att även mottagaren bör få del av uppgiften. 

f,än.~styrelsen i Kopparbergs län ifrågasätter dock om uppgiftsskyldig­

hetcn för givaren är till st1dan fördel ur kontrollsynpunkt att denne bör 

belastas diirmed. 

rniremot avstyrks genomgående förslaget att givare av frivilliga 

understöd skall på visst sätt ansvara för den ökade skatt, som mottagaren 

har att erlägga på grund av understödet. Länsstyrelsen i Värmlands län 
lämnar dock förslaget utan erinran. Länsstyrelsen i Malmöhus län 

biträder förslaget men gör vissa tekniska anmärkningar bl. a. rörande 

skattetillägg och förseningsavgift samt de fall att någon uppburit 

understöd från flera givare. I övrigt kritiseras förslaget i regel frtin 

tekniska utgångspunkter. RS V anser inte att ett skatteansvar för givaren 

bör införas. En sädan ordning medför inte fördelar som står i rimlig 

proportion till de nackdelar som är förenade med systemet. Kritik 

framförs iiven av bl. a. hm•rätten över Skåne och Blekinge, kammarrätter­
na i Stockholm och Göteborg samt en del länsstyrelser, Näringslii>ets 
skattedelegation, LRF, Föreningen SPeriges fögderichefer och TOR. 

I övrigt har olika specialfrågor tagits upp av vissa remissinstanser. Som 

exempel kan nämnas att bl. a. kammarrätten i Stockholm ställer sig 

tveksam till den föreslagna ändringl'n av I 0 5 § taxeringsförordningen 

med hänsyn till risken för den enskilde att drabhas av opåräknad skatt 

lång tid efter det att hans taxering vunnit laga kraft. Länsstyrelserna i 

Värmlands och Västmanlands län framhåller vissa svårigheter som kan 

uppkomma när det gäller att avgöra om ett understöd till f. d. personal 

skall anses frivilligt och när det skall anses utgöra omkostnad i 

förvärvskälla. 

Departementschefen 

Allmänna synpunkter 

Periodiska understöd och därmed jämförliga periodiska utbetalningar 

beaktas f. n. vid inkomstbeskattningen. Den som utger periodiskt 

understöd äger i princip rätt att dra av utgivet belopp antingen som 

allmänt avdrag eller som avdrag i förvärvskälla. Vissa allmänna begräns­

ningar av avdragsrät ten finns dock. Avdrag medges sålunda inte för 

utbetalningar till mottagare som tillhör givarens hushåll eller som utgfitt 

till mot tagarens undervisning eller uppfostran. De utbetalade beloppens 

karaktär av understöd prövas däremot knappast i praktiken. Så sker 

endast i fråga om utbetalningar till vissa mottagare utomlands samt 

beträffande en del understöd mellan makar. Lagreglerna är ganska 

allmänt hållna och lämnar i och för sig också utrymme för tämligen 

skiftande slag av periodiska utbetalningar. Om givaren är berättigad till 

avdrag för understödet skall mottagaren redovisa det erhållna beloppet 

såsom inkomst av tjänst. 

De giillande reglerna är av gammalt datun!. Avdragsrätten för 

periodiskt understöd infördes vår skattelagstiftning år 1910, och 

4 R:ksJagen 1973. I sam/. Nr 181 
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reglerna har i allt väsentligt varit oförändrade sedan dess. Bestämmelserna 
utsattes tidigt för kritik, bl. a. därför att de lätt kunde missbrukas för 
erhållande av skattelättnader av olika slag. Atskilliga utredningar har 
också under årens lopp föreslagit ändrade bestämmelser. Regelmässigt har 
man därvid velat begränsa avdragsrättcn förs. k. frivilliga understöd, dvs. 
sådana som utgår utan att givaren är juridiskt skyldig att erlägga 
beloppen. 

Skatteutredningen om periodiskt understöd har enligt sina direktiv 
haft till uppgift att söka spiirra möjligheterna till uppenbara missbruk av 
avdragsrätten utan att onödigtvis ställa hinder i vägen för utgivande av 
periodiska understöd. För att tillgodose synpunkten att skatteflykt bör 
förhindras har en restriktivare inställning till avdragsrätten än f. n. ansetts 
vara motiverad. Utredningen har presenterat förslag till begränsningar av 
avdragsrätten. Förslagen innebär i korthet följande. Understöd till annan 
mottagare än make (f. d. make) eller minderåriga barn - s. k. frivilliga 
understöd - skall inte längre berättiga till avdrag vid inkomstberäk­
ningen. I stället skall givaren få dra av 60 % av understödet från sin 
uträknade skatt (skattereduktion). Skattereduktion skall emellertid 
endast komma i fråga om understödet utgått till en givaren närstående 
person, som också haft behov av understödet. Systemet med skattere­
duktion i stället för avdrag vid inkomstberäkningen leder enligt utred­
ningen till att de skattemässiga fördelarna med periodiska understöd 
reduceras till mer rimliga proportioner. Ar mottagaren bosatt utomlands 
skall dock frivilliga understöd i regel inte alls beaktas vid beskattningen. 
Däremot behålls med en del smärre justeringar den nuvarande avdragsrät­
ten för periodiskt understöd som utgår till make eller f. d. make (legala 
understöd). Det särskilda avdraget med 1 500 kr. för underhåll av icke 
hemmavarande barn under 18 år föreslås vara oförändrat. Utredningen 
har även föreslagit ändrade regler i fråga om bl. a. sådana periodiska 
utbetalningar som utgår i samband med förvärv av egendom. 

Vid remissbehandlingen av utredningsförslaget har r[1tt allmän enighet 
om att avdragsrät ten för periodiska understöd måste begr1insas med tanke 
på att gällande bestämmelser missbrukas för att uppnå skattelät I nader. 
De föreslagna tekniska lösningarna har däremot kritiserats. En ganska 
enstämmig opinion har funnit systemet alltför svårtillämpat för både 
myndigheter och enskilda. Aven mer principiellt betonade invändningar 
har framförts. Man har i stället anvisat a.ndra vägar för att begriinsa 
missbruket. En del instanser föreslår beloppsspärrar av olika slag. Andra 
remissmyndigheter vill gå ett steg längre och helt slopa avdragsriitten för 
frivilliga understöd. Det kan vidare nämnas att det helt övervägande 
antalet remissinstanser avvisat utredningens förslag att göra åtskillnad 
mellan understöd inom och utom landet och därvid bortse från 
understöd till mottagare utomlands vid beskattningen. En del remissin­
stanser har framhållit att utredningen knappast visat att avdragsrätten 
missbrukats i sådan omfattning att mer genomgripande :indringar i 
gällande rätt är påkallade. 

för egen del vill jag framhålla följande. Utredningen har anfört tungt 
vägande skäl för att begriinsa den nuvarande avdragsrätten för periodiska 
understöd. Begränsningstanken har också godtagits av flertalet remiss­
myndigheter. Beskattningen av periodiska understöd m. m. har visserligen 
mindre betydelse från statsfinansiell synpunkt. Men det är uppenbart att 
gällande regler i de enskilda fallen kan ge högst avsevärda skattelättnader 
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utan att detta framstar som motiverat. Utredningens statistiska material 
visar en fortgående ökning av utgivna understöd och denna ökning har 
ytterligare kraftigt accentuerats under senare år. Särskilt märkbar är 
ökningen av de större understöden. Fördelar kan f. ö. uppnås inte bara 
vid inkomstbeskattningen utan ocksi't vid förmögenhets-, arvs- och 
gåvobeskattningen, även om, såsom utredningen framhållit, antalet klara 
skattenyktsfall är färre än väntat. 

De skäl som från början motiverade att avdragsrätten infördes har med 
tiden förlorat i styrka. Samhiillsutvecklingen i stort liksom förändringar 
på skattelagstiftningens område talar också för att man i dag måste se de 
periodiska understöden på ett delvis annat sätt än tidigare. Allmänt sett 
är behovet av att genom skattdättnad främja understöd i förevarande 
former betydligt mindre än vid tiden för gällande reglers tillkomst. Mot 
bakgrund av det material som utredningen redovisat och likaså de 
synpunkter som framförts under remissbehandlingen av förslaget anser 
jag det angeläget att avdragsrätten för periodiska understöd begränsas. A 
andra sidan är det uppenbart att understöd i allmänhet utgår under 
sådana förhållanden att man knappast frän fiskal synpunkt har anledning 
att ingripa alltför kraftigt. Utredningens statistiska material visar att det 
stora flertalet understöd utgår med rimliga belopp och till mot tagare som 
kan förmodas ha behövt understödet. fog är därför för dagen inte beredd 
att föreslå andra ändringar än dem som är påkallade för att begränsa de 
skattelättnader, som nuvarande regler medger, till rimliga belopp och 
framför allt för att komma till rätta med missbruksfallen. Att som ett par 
remissinstanser förordat helt slopa avdragsrätten för i första hand de 
frivilliga understödt!n anser jag inte möjligt utan en samtidig bedömning 
och avvägning av andra frågor på inkomstbeskattningens område. Det 
ankommer på 1972 års skatteutredning att i den mer genomgripande 
översyn av ska! tesystemet som utredningen verkställer uppmärksamma 
de periodiska understöden och föreslå de ytterligare ändringar som kan 
vara motiverade. 

Periodiska understöd och därmed jämförliga utbetalningar förekom­
mer i många olika former. I allmänhet har man med en viss schablonise­
ring delat upp underst.öden i två huvudgrupper, nämligen legala och 
frivilliga understöd. Till den förstniimnda gruppen brukar man i första 
hand riikna understöd till make och f. d. make. Den senare gruppen 
omfattar övriga mottagare. De legala understöden har genomgående som 
grund en juridiskt bindande förpliktelse för givaren att betala. När det 
däremot gäller understöd till andra än make, f. d. make eller minderåriga 
barn föreligger endast i undantagsfall någon lagstadgad skyldighet att 
utge understöd. De lagbestämmelser som finns härom - t. ex. gentemot 
vuxna barn och föräldrar - tillämpas sällan i praktiken. Behovet av 
begriinsningar gör sig friimst gällande betr~iffande frivilliga inkomstöverfö­
ringar, och det är även här som (.le egentliga missbruksfallen kunnat 
noteras. 

Betriiffandc de legala understöden föreligger allmänt uppfattningen att 
behovet av begriinsningar är mindre än i fråga om de frivilliga 
understöden. Detta giillcr främst underhållsbidrag mellan makar. Sådana 
understöd utgår på grund av den lagstadgade underhållsskyldighet som 
föreskrivs i giftermålsbalken. Understöd i samband med äktenskaps 
upplösning utgår företrädesvis i sådana fall där ena maken saknar eller har 
låga egna inkomster. Under äktenskapet har då den make, som har 
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inkomst, regelmässigt varit berättigad till skattereduktion med I 800 kr. 
Denna förmån försvinner vid äktenskapets upplösning samtidigt som den 
underhällsskyldige vanligen får vidkiinnas ytterligare kostnader. Vidare 
kan nämnas att understöd efter äktcnskapsskillnad inte utan vidare kan 
påräknas med mindre behov föreligger hos ena parten. Även jag anser att 
det knappast finns någon anledning att f. n. ingripa mot de legala 
understöden. Det nu sagda gäller även andra former av legala understöd, 
såsom t. ex. skadeståndslivräntorna. Några remissinstanser har uttryckt 
önskemål om att även bidrag mellan sådana, som levt tillsammans under 
äktenskapsliknande förhållanden, borde särskilt beaktas. Med hänsyn till 
att lagstadgad underhållsskyldighet inte föreligger i dessa fall är jag inte 
beredd att föreslå särskilda regler för dessa underhållsbidrag. 

De begränsningar som jag i det följande ämnar föreslå avser i första 
rummet sådana understöd som kan betecknas som frivilliga. övriga 
förslag syftar i huvudsak till att hindra att begränsningarna kringgås. 

En särskild fråga är rätten till avdrag för underhf1llsbidrag till icke 
hemmavarande barn under 18 år. Avdrag medges f. n. med högst I 500 
kr. per barn. Med hänsyn till kostnadsutvecklingcn förordar jag att detta 
avdrag höjs. 

I det följande behandlar jag i särskilda avsnitt frågan om begränsad 
avdragsrätt för frivilliga understöd och övriga frågor. 

Avdragsrätt för frivilliga understöd, m. m. 

Sasom jag nyss framhållit har avdragsrätten för periodiska understöd 
och därmed jämförliga periodiska utbetalningar kommit att utnyttjas på 
ett sådant sätt att begränsningar av densamma är nödvändiga. De av 
utredningen an förda överv~igandena rörande behovet av begränsningar har 
också vunnit anslutning hos flertalet remissinstanser. Även jag anser att 
avdragsrätten bör begränsas. De närmare förslag till lösningar som 
utredningen presenterat har emellertid i allmänhet avvisats av remissmyn­
digheterna. !\fan har genomgående funnit förslagen alltför invecklade för 
bilde enskilda och myndigheter. Även principiella invändningar har rests 
mot den valda metoden med skattereduktion. 

Redan de gällande reglerna för beskattning av periodiska understöd är 
delvis svåra att tillämpa och har gl'tt upphov till en mängd tvister mellan 
skattskyldiga och beskattningsmyndighcter. Det måste därför vara i hög 
grad angeliiget att bestämmelserna och därmed den praktiska tillämp­
ningen av reglerna inte ytterligare kompliceras. Jag delar uppfattningen 
som framkommit vid remissbehandlingen att utredningens förslag är 
tekniskt komplicerat. Jag vill därför inte förorda att förslaget liiggs till 
grund för lagstiftning. I det följande vill jag närmare beröra andra 
tänkbara metoder för begränsning av avdragsrätten: Dessförinnan vill jag 
emellertid framhtilla att det är s~rskilt stötande att periodiskt understöd 
kunnat lämnas och medföra skattcmiissiga fördelar i s:'idana fall diir det 
knappast kan hävdas att mottagaren haft behov av understöd. Utred­
ningen har gjort en specialstudie av understöd som utg~1tt med 5 000 kr. 
och mer. Av utredningens material framgiir att en mycket stor del av dem 
som mottagit belopp om minst 5 000 kr. har haft förmögenhet och i 
många fall även goda inkomster. Av 7 300 mottagare har 1 500 haft 
förmögenhet över 100 000 kr. och - här bortses från understöd mellan 
makar-· i de flesta fall inkomster över 20 000 kr. Ett stort antal har haft 
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så höga inkomster, att ett verkligt behov av understöden inte utan vidare 
kan presumeras. Detta iir särskilt tydligt i fråga om understöd över 
20 000 kr. I dessa fall har s[1väl givare som mottagare i regel haft 
förmögenhet över 100 000 kr. Även då understödet understigit 20 000 
kr. är andelen mottagare med förmögenhet stor. 

Av intresse från skattet1yktssynpunkt är även understöden till vuxna 
barn. På grund av arvsriitten kommer i dessa fall även andra skatteformer 
med i bilden. Gruppen är förhållandevis liten och omfattar ca 4 000 
mottagare. Understöden är här i anmärkningsvärt stor omfattning höga. 
En femtedel har fatt över 10 000 kr. Av dem som varit bosatta här i 
landet har en fjärdedel erhållit över 10 000 kr. och en sjundedel av dessa 
understöd har i sin tur överstigit 30 000 kr. Barnfallen intar en 
särställning också därför att givarna här har högre inkomst och 
förmögenhet iin som är vanligt inom andra grupper. Även mottagare i 
denna grupp har i förhållandevis stor utsträckning haft goda inkomster 
och förmögenhet. När det gäller utbetalningar från föräldrar till barn 
förekommer särskilt ofta utbetalningar, som måste karakteriseras mera 
som periodiska gåvor än som understöd i egentlig mening. l samman­
hanget bör tilliiggas att även när det gäller de.n omvända situationen, dvs. 
understöd till föräldrar så finns fall där betydande understöd utgått till 
föräldrar med goda inkomster och förmögenhet. 

När det gäller att begränsa avdragsrätten för frivilliga understöd är 
olika metoder tänkbara. En metod som använts i en del länder är att 
begränsa avdragsrätten till sådana fall där understödet utgår enligt 
bindande förpliktelse. Denna lösning är dock förknippad med den 
svagheten att skattskyldiga genom skenrättshandlingar kan skapa förut­
sättningar för avdragsrätt. En annan modell är att begränsa mottagarkret­
sen. Det mest påtagliga missbruket föreligger beträffande understöd till 
vuxna barn. En åtgärd skulle då vara att helt avskaffa avdragsrätten för· 
bidrag till egna bam. Men även en sådan modell kan ge stötande resultat 
eftersom det väl kan tänkas fall där man kan finna det motiverat att 
föräldrar ger understöd ät vuxna barn. 

Under rcmissbehandlingen av utredningens förslag framfördes tanken 
på beloppsspärrar av skilda slag. Även om en beloppsspärr är behäftad 
med en del svagheter anser jag likväl detta vara den f. n. enda 
framkomliga vägen för att begränsa avdragsrätten på ett någorlunda 
praktiskt sätt. 

En beloppsspiirr kan anknytas till antingen givaren eller mottagaren. l 
princip torde det vara riktigare att sätta spärren i relation till mottagarens 
ekonomiska förhällanden. Detta medför dock praktiska svårigheter. 
Förändringar i mott<Jgarens taxering återverkar på givarens taxering. 
Vidare uppkommer onödiga komplikationer i de fall någon får bidrag 
från flera håll, något som är vanligt vid understöd till föräldrar. 

Som jag nämnt måste man söka få så enkla och lät tillämpade regler 
som möjligt. Vad som nu är aktuellt är att förhindra de uppenbara 
missbruksfalkn, dvs. sådana fall där understöd utbetalats med avsevärda 
bdopp som framstår som oskäliga. Som jag tidigare angett förekommer 
fall där bdopp uthetalats med åtskilliga tiotusentals kronor per år. Enligt 
min mening uppnår rnan ett tillräckligt skydd mot missbruk genom att 
begränsa avd ragsriittcn för givaren till ett visst högsta belopp. Härigenom 
begränsas på ett enkelt sätt de skattemässiga fördelarna för givaren. 
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Mottagaren skall liksom nu inkomstbeskattas i den mån givaren är 
berättigad till avdrag. 

En ytterligare fördel med denna konstruktion är att regeln kan 
tillämpas på samma sätt för mottagare utomlands. Utredningens förslag 
att särbehandla denna typ av understöd kritiseras starkt av remissinstan­
serna. För understöd till utlandet medges f. n. ofta avdrag med låga 
belopp med tanke på risken för skatteflykt. Den beloppsgräns jag 
förordat skall självfallet inte föranleda att kraven på bevisning ställs lägre 
i dessa fatt för framtiden. I sammanhanget vilt jag nämna att utredningen 
föreslagit att det särskilda avdraget för underhåll av icke hemmavarande 
barn under 18 år skulle ges en vidare tillämpning för invandrare med 
familjen i hemlandet. Under remissbehandlingen framfördes förslag att 
den skattereduktion med 1 800 kr. för gift skattskyldig vars make saknar 
inkomst borde medges även nämnda kategori. Dessa båda sistnämnda 
frågor är emellertid av den art att de närmare prövas av I 972 års 
skatteutredning eftersom de inte har direkt samband med de periodiska 
understöden som sådana utan mer med reglerna för familjebeskattningen. 

Mot bakgrund av det statistiska material som utredningen redovisat, 
liksom med hänsyn till de synpunkter som framförts under remissbe­
handlingen, anser jag att beloppsgränsen bör sättas vid 5 000 kr. 
Härigenom begränsas skattelättnaderna till rimliga proportioner samtidigt 
som beloppsgränsen är så väl tilltagen att tillräckligt utrymme lämnas för 
godtagbara utbetalningar av understöd. 

Jag föreslår därför att avdragsrätten för frivilliga understöd begränsas 
till 5 000 kr. per är och mottagare. För makar bör nämnda bcloppsgr1ins 
gälla makarna gemensamt. Makar får således gemensamt åtnjuta avdrag 
med högst 5 000 kr. per år och mottagare. 

Mitt förslag i detta hänseende föranleder ändringar i 19 § med 
anvisningar, 20 och· 31§§,46 § 2 mom. I) med anvisningar samt 53 § 4 
mom. KL jämte 6 § 4 mom. SI. 

Som jag tidigare nämnt bör rätten till avdrag för underhållsbidrag till 
icke hemmavarande barn under 18 år utvidgas. F. n. medges avdrag med 
1 500 kr. per barn. I allmänhet är dock utgfiende underhållsbidrag högre. 
I sammanhanget vill jag nämna att bidragsförskottet, som utgör 40 % av 
basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmän försiikring, numera 
uppgår till 3 160 kr. per är. Nuvarande beloppsgräns bestämdes vid l 97 0 
ttrs skattereform. Enligt min mening bör avdraget höjas med h1insyn till 
kostnadsutvecklingen för de underhållsskyldiga. Jag förordar att beloppet 
höjs till 2 500 kr. Detta föranleder ändring i 46 § 2 mom. 4) KL. 

övriga frågor 

Som jag tidigare angett bör den avsedda begränsningen av avdragsrät­
ten för frivilliga understöd kompletteras med vissa åtgärder för att hindra 
kringgående·. Även i övrigt vill jag föreslå en del smärre ändringar som 
hänger samman med den närmare utformningen av avclragsrättcn för 
periodiska understöd och därmed jämförliga utbetalningar. 

Avdragsrätten för de periodiska understöden m. m. bör enligt min 
mening få en något annorlunda utformning iin f. n. i lagtekniskt 
hänseende. 1 en ny anvisningspunkt 5 till 46 § KL bör anges de allmänna 
förutsättningarna för avdragsrätten. Det bör anges att avdrag inte skall 
medges för utbetalningar till mottagare i givarens hushåll. Det ta 
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överensstämmer med giillande rätt. Vidare bör avdrag inte medges för 
utbetalningar till mottagare under 18 år eller till mottagare vars utbildning 
inte är avslutad. F. n. används i lagtexten uttrycket "undervisning eller 
uppfostran". De nu föreslagna uttrycken avser endast att tydligare 
klargöra innebörden av gällande rätt. Beträffande det generella avdrags­
förbudet föreslår jag emellertid den nyheten att förbudet skall gälla 
samtliga slag av periodiska utbetalningar. Ett undantag bör göras för 
skadeståndslivräntorna. Här bör avdragsförbudet liksom hittills gälla 
endast vid hushållsgemenskap. Avdragsförbudet för understöd till annans 
undervisning eller uppfostran har kunnat kringgås genom utnyttjande av 
bl. a. egendomslivräntor. Detta blir inte längre möjligt med de ändringar 
jag nu föreslagit. 

I ett andra stycke av anvisningspunkten bör anges de fall där, liksom 
nu, fullt avdrag skall medges vid givarens inkomstberäkning. Förutom de 
legala understöden bör här tas upp vissa egendomslivräntor och testamen­
tariska utbetalningar. .!i.ven utbetalningar från juridiska personer föreslås 
bli helt avdragsgilla. Detta har främst betydelse för utbetalningar från 
familjestiftdser. Det bör framhållas att juridiska personer i regel har lägre 
marginalskatt än fysiska personer. Mottagaren inkomstbeskattas självfal­
let för vad han erhåller i nu nämnda fall. För att de generella 
begriinsningarna, liksom den föreslagna 5 000 kronors-spärren, inte skall 
kunna kringgås, föreslår jag att den som överlåter rätt till periodiskt 
utgående förmåner till annan person, trots överlåtelsen, fortfarande skall 
vara skattskyldig för utfallande belopp, om inte även för överlåtarens 
vidkommande förutsättningarna för avdragsrätt är uppfyllda. Denna 
spiirregel överensstämmer med vad som gäller beträffande pensionsförsäk­
ringar i motsvarande fall. Reglerna härom har sin plats i 53 § 4 mom. KL 
och 6 § 4 mom. SI. 

Utredningen har även föreslagit nya regler för beskattningen av sådana 
livräntor och periodiska utbetalningar som utgår i samband med förvärv 
av egendom. Dylika utbetalningar kan ha sin grund i köpeavtal, 
föreskrifter i gtivobrev eller testamente. Utredningen har påpekat att 
giillande riitt på detta område kan missbrukas för erhällande av icke 
avsedda skattcHittnader. 

Beträffande dessa egendomslivräntor vill jag framhalla följande. Egcn­
domslivräntoma erbjuder åtskilliga svärbemästrade tekniska problem. 
Dessa rör emellertid företrädesvis andra områden iin dem som är aktuella 
för de periodiska understödens vidkommande. Utredningen har också 
tagit upp frågan närmast för att komplettera sina förslag betriiffande 
avdragsrättens begriinsning. försäljningar av t. ex. rörelse eller jordbruk 
mot periodiskt vederlag förekommer främst mellan niirstående. Ofta kan 
en sådan överlatelse anses vara en godtagbar form för att underlätta 
gcncrationsviixlingar. Fr:igor i detta hänseende faller inom ramen för 
företagsskattcbcredningens uppdrag. Dessa fall torde också komma att 
övervägas inom livförsäkringsskattekommitten i den mån överlåtelsen har 
skett i förevarande form för att bereda den tidigare innehavaren pension. 
fodgor om egendomslivriintorna har vidare samband med realisations­
vinstbeskattningen varför överviiganden härom torde böra ske också inom 
ramen för realisationsvinstreglerna. Realisationsvinstkommitten kommer, 
enligt vad jag inhiimtat, att uppmärksamma dessa problem i sitt fortsatta 
arbete. 
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Som jag förut framhållit vill jag i detta sammanhang föreslå sådana 
begränsningar i avdragsrätten för periodiskt understöd att missbruk 
hindras. En mera allmän översyn av avdragsrätten ankommer på 1972 års 
skatteutredning och de andra utredningar vars uppdrag berörs av denna 
fråga. De förslag jag nu lägger fram innebär enligt min mening tillräckliga 
garantier mot missbruk. Jag tar därför nu upp frågan om egendomslivrän­
torna bara såvitt gäller periodiska utbetalningar på grund av föreskrifter i 
gåvobrev. För att hindra ett kringgående av den föreslagna begränsningen 
av avdragsrätten till 5 000 kr. bör fullt avdrag inte medges för sådana 
utbetalningar. Jag föreslår därför att reglerna för frivilliga understöd skall 
gälla även för utbetalningar i sådana gåvofall. En bestämmelse härom bör 
tas in i punkt 5 av anvisningarna till 46 § KL. 

I detta sammanhang vill jag också förorda en mindre ändring i 
arvsskatteförordningen. Gåvoskatt tas f. n. inte utan vidare ut för värdet 
av periodiska understöd m. m. (39 § b AGF). Reglerna bör ändras så att 
en gåvobeskattning blir möjlig i den mån gåvotagaren inte skall 
inkomstbeskattas för de periodiskt utgående beloppen. Ett frivilligt 
understöd som överstiger beloppsgränsen 5 000 kr. bör således träffas av 
gåvoskatt såvitt avser överskjutande del. 

Jag vill emellertid understryka att reglerna om gåvoskatt självfallet 
förutsätter att en gåva är för handen. Periodiska utbetalningar för 
fullgörande t. ex. av den underhållsskyldighet som finns föreskriven i 
giftermålsbalken och föräldrabalken utgör inte gåva. Det förhållandet att 
mottagaren i dessa fall inte alltid skall inkomstbeskattas medför således 
inte att gåvoskatt skall tas ut. Det bör vidare påpekas att 39 § b) endast 
rör utbetalningar direkt från givare till mottagare. Ger någon bort en 
periodiskt utgående förmån, som han är berättigad till, åt tredje man 
uttas full gåvoskatt. Det bör även påpekas att en gåva i arvskatteförord­
ningens mening knappast föreligger i de fall där understödet utgår i den 
formen att mottagaren får kost och logi i givarens hushåll. 

Slutligen förordar jag att en ändring sker i 105 § TF i enlighet med 
utredningens förslag. Förslaget syftar till att på ett smidigare sätt kunna 
rätta taxering i vissa fall. Lika med utredningen anser jag att det nära 
sambandet mellan givarens avdragsrätt och mottagarens skatteplikt 
motiverar ökade möjligheter för skattedomstol att vid ändring av endera 
partens taxering göra motsvarande ändring även av den andres taxering. 
Ändring skall dock i överensstämmelse med rättspraxis inte få ske senare 
än fem år efter taxeringsårets utgång. 

Erforderliga övergångsbestämmelser avser jag att kommentera i spe­
cialmotiveringen till de författningsförslag som upprättats inom finansde­
partementet på grundval av mina förslag. 

Specialmotivering 

I. Kommunalskattelagen 0 928 :370) 

19 § med anvisningar 

Ändringarna är av redaktionell natur. Bestämmelserna i 19 § har 
ändrats så att det klart framgår att mottagaren inte skall inkomstbeskat­
tas för periodiskt understöd i den mån givaren enligt 20 § eller punkt 5 
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av anvisningarna till 46 § inte är berättigad till avdrag. Undantaget från 
skatteplikt skall då i överensstämmelse med redan gällande rätt inte 
tillämpas om givaren saknar avdragsrätt enbart på grund av att han är 
bosatt utomlands eller att understödet beaktats vid beräkning av 
sjömansskatt. 

Det bör anmärkas att sådana utbetalningar som t. ex. fasta understöd 
till författare självfallet bör inkomstbeskattas även i fortsättningen. 
Sådana utbetalningar, liksom för övrigt belopp som utbetalats till 
missionärer m. fl., kan jämföras med lön eller arvode. lnkomstskatteplik­
ten för sådana utbetalningar inskränks inte av 19 §. 

20 § 

Lagrummet behandlar avdrag vid beräkningen av inkomst från särskild 
förvärvskiilla. Även här har vissa redaktionella ändringar skett. Avdrag för 
periodiskt understöd kan medges vid beräkning av inkomst av jordbruks­
fastighet, annan fastighet eller rörelse. Förbudet mot avdrag för 
understöd, som "icke utgör skadesHmd eller är av den art, varom i 22, 25 
eller 29 § omförmälcs", om det utgått "till annans undervisning eller 
uppfostran", saknar praktisk betyde!Sc vid beräkning av inkomst i nyss 
nämnda förvärvskällor. Reglerna härom har utgått ur 20 §. 

Beträffande ändringen rörande studiemedelsavgifter hiinvisas till spe­
cialmotivering till 5 § förmögcnhetsskatteförordningen. 

31 § 

Periodiskt understöd skall alltjämt i den man det är skattepliktigt 
regelmässigt beskattas som inkomst av tjänst. I lagtexten talas om 
"periodiskt understöd eller därmed jämförlig periodisk intäkt". Av punkt 
2 av anvisningarna till 31 § framgär dock att utbetalningar från 
familjestiftelse alltid är att anse som periodiskt understöd. Sådan 
utbetalning inkomstbeskattas även om den utgått i form av engångsbe­
lopp. 

46 § med anvisningar 

Reglerna om avdragsrätten har överförts till en ny anvisningspunkt 5 
till 46 §. I 46 § anges hl. a. att allmänt avdrag inte skall komma i fråga 
för de fall där givaren är bosatt utomlands eller där understödet får 
avdragas från inkomsten av särskild förvärvskiilla. I övrigt hänvisas till den 
nya anvisningspunkten. 

1 första stycket av punkt 5 av anvisningarna uppstiills de generella 
begränsningarna av avdragsrätten för periodiskt understöd och därmed 
jämförlig periodisk utbetalning. Grundläggande förutsättningar för av­
dragsrätt iir att beloppen utg[1tt periodiskt och att de inte utgätt till 
mottagare i givarens hushäll eller till någon vars utbildning inte iir 
avslutad. Hiirvidlag sker ingen ändring av vad som f. n. gäller. Den 
ytterligare förutsättningen att avdrag inte ml'dges till mottagarens 
uppfostran har, som jag närmare berört i den allmänna motiveringen, 
uttryckts såsom en fast åldersgräns. N;lgon saklig ändring åsyftas inte i 
detta hänseende. Liksom hittills för det ankomma på de rättstillämpande 
myndigheterna att i det enskilda fallet avgöra om utbetalningar skett 
under siidana förhållanden att avdrag kan medges. 
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I andra stycket anges de fall där, liksom nu, avdrag vid inkomstberäk­
ningen för periodiskt understöd, m. m. skall kunna medges med faktiskt 
erlagt understöd. Beträffande de skilda fallen vill jag säga följande. 

Underhållsbidrag till make eller förutvarande make bör alltjämt få 
avdragas med hela beloppet. Såvitt gäller dessa bidrag bör för avdragsrätt 
kriivas att underhållsfrågan reglerats mellan makarna. En uttrycklig 
föreskrift härom har intagits i lagtexten men innebär endast ett 
lagfästande av vad som redan gäller enligt rättspraxis. Fr. o. m. den 1 
januari 1974 ersätts hemskillnadsinstitutet med en s. k. betänketid. 
Avdrag för periodiskt understöd under betänketiden skall kunna medges 
under förutsättning att makarna verkligen lever isär och att underhålls­
frågan reglerats. 

Avdrag medges även för livränta eller därmed jämförligt vederlag vid 
egendomsförvärv. Den oinskränkta avdragsrätten avser dock endast 
belopp som utgar på gmnd av förvärv av egendom. I praktiken innebär 
detta att avdrag endast torde kunna påräknas för utbetalningar till den 
som överlåtit egendomen. Vidare gäller avdragsrätten endast onerösa 
övc rlå tclser. 

för andra periodiska understöd m. m. än de som angetts i andra 
stycket anvisningspunkten är avdragsrätten begränsad till 5 000 kr. för år 
och mottagare. Begränsningarna träffar främst de frivilliga understöden, 
men även t. ex. utbetalningar på grund av föreskrifter i gåvobrev. 

53 § 

Begränsningarna av avdragsrätten för periodiska understöd kommer 
även att aterverka på utbetalningar på grund av förmånstagareförord­
nande. Redan nu beskattas försäkringstagaren och inte förmånstagaren 
för utgående belopp om inte omständigheterna är sådana att försäkrings­
tagaren skulle vara berättigad till avdrag såsom för omkostnad eller 
periodiskt understöd. Eftersom t1ertalet av hithörande fall avser utbetal­
ningar på grund av tjiinstepensionsförsäkringar eller till minderåriga barn 
torde begränsningarna av avdragsrätten i praktiken inte förändra läget i 
någon större utsträckning. Mitt förslag föranleder en följdändring i 4 
mom. första stycket. 

För överlåtelsefallen har en redogörelse lämnats i den allmänna 
motiveringen. 

öi·ergå ngs bestämmelser 

De nya reglerna skall träda i kraft den 1 januari 1974 och tilliimpas 
första gången vid 1975 års taxering. Äldre bestämmelser skall dock 
fortfarande tilliimpas för utbetalningar som utgår på grund av tidigare 
bindande förpliktelse. Så kan vara fallet beträffande vissa frivilliga 
understöd eller åtaganden i samband med gåva. De nya generella 
begriinsningarna av avdragsrätten omfattar bidrag till barn även då 
utbetalningarna sker på grund av villkor vid överlåtelse av egendom. Även 
här iir det i vissa fall rimligt att äldre regler tillämpas. 

För att hindra att de nya reglerna kringgås bör emellertid den 
bindande förpliktelsen ha kommit till stånd före den 9 november 1973, 
dvs. innan propositionen blir offentligt tillgänglig. Självfallet har taxe-
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ringsrnyndigheterna att noggrant pröva de fall där förevarande del av 
övergångsbestiimmelserna åberopas för att faststiilla när den bindande 
förpliktelsen faktiskt uppkommit. Såvitt giiller utbetalningar på grund av 
förmånstagareförordnande måste en skillnad göras mellan utbetalningar 
på grund av Merkalleliga och oåterkalleliga förordnanden. Är förordnan­
det aterkalleligt kan parterna lätt anpassa sig till de ny:i bestämmelserna. 
Ar däremot förordnandet oaterk:illeligt är detta inte möjligt. Aldre regler 
för därför tillämpas på utbetalningar på grund av oåterkalleligt förmåns­
tagareförordnande. Av skäl som jag nyss nämnt bör detta dock gälla bara 
då förordnandet gjorts 0[1terkalleligt före den 9 november 1973. 

2. Förordningen ( 194 7:5 76) om statlig inkomstskatt 

6 § 4 mom. 

Här hänvisas till specialmotiveringen till 53 § KL och den allmänna 
motiveringen. 

3. Förordningen (194 7:5 77) om statlig förmögenhetsskatt 

5 § med anvisningar 

De vidtagna ändringarna motiveras av den nya studiestödslagen 
(1973:349) som trätt i kraft den 1 juli 1973. I samband härmed 
upphävdes bl. a. studiemedelsförordningen ( 1964:40) och förordningen 
( 1967 :882) om studiemedelsavgifter. lfänvisningarna till de upph1ivda 
författningarna i 5 § med anvisningar, liksom i 20 § KL, har ändrats till 
att avse motsvarande bestämmelser i studiestödslagen. Några sakliga 
ändringar har inte skett i berörda bestämmelser genom utfärdandet av 
studiestödslagen. 

4. Förordningen (1941 :416) om arvsskatt och gåvoskatt 

39 § b) 

F. n. uttas inte gävoskatt för periodisk utbetalning som skall inkomst­
beskattas hos mottagaren. Likaså gåvobeskattas inte periodiskt under­
stöd. De nuvarande reglerna 1ir delvis nägot oklara. Det torde dock vara 
möjligt att uttaga gåvoskatt för ett periodiskt understöd som utgår med 
så stora belopp att det inte gärna kan vara fr[iga om ett understöd till 
mottagaren. frågan har dock såvitt känt inte prövats i praxis. 

för att bättre anpassa arvsskatteförordningens regler till de föreslagna 
begränsningarna av avdragsrätten för periodiska understöd har vissa 
smärre 1indringar skett i 39 §. Gåvoskatt skall sålunda för framtiden tas 
ut för periodiskt understöd i den mån mottagaren inte skall inkomstbe­
skattas för understödet. Gåvobeskattningen får hiir liksom f. n. vika för 
inkomstbeskattningen. 

Gåvobeskattningen kommer sedan i praktiken att ske på ettdera av 
följande sätt. Utgår ett s. k. friviJligt understöd utan att n:°1gon bindande 
förpliktelse föreligger, kommer en årlig g[1vobeskattning att ske med 
utg[mgspunkt från den del av understödet som inte beaktas vid 
inkomstbeskattningen. Sammanläggning enligt 41 § AGF får ske enligt 
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vanliga regler. Utgår däremot understödet enligt en bindande förpliktelse 
beräknas gåvoskatten på det kapitaliserade värdet av den överskjutande 
dekn. Det kan nämnas att anstånd med gåvoskattens erläggande under 
vissa förutsättningar kan medges enligt 55 § AGF. 

Hemställan 

Under åberopande av det anförda hemställer jag att Kungl. Maj :t 
föreslår riksdagen 

att antaga inom finansdepartementet upprättade förslag till 
I. lag om ändring i kommunalskattelagen ( 1928:3 70), 
2. förordning om ändring i förordningen (194 7 :576) om statlig 

inkomstskatt, 
3. förordning om ändring i förordningen (194 7 :577) om statlig 

förrn ögcnhetsskatt, 
4. lag om ändring i taxeringsförordningen (1956:623), 
5. förordning om ändring i förordningen (1941:416) om arvs­

skatt och gåvoskatt. 

Med bifall till vad föredraganden sålunda med instämmande 
av statsrådets övriga ledamöter hemställt förordnar lians 
Maj :t Konungen alt till riksdagen skall avlåtas proposition 
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar. 

Ur protokollet: 

Britta Gyllensten 
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