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Nr 138

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till konsumentkdplag, m. m.;
given Stockholms slott den 5 juni 1973.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under Aberopande av bilagda utdrag av
statsrddsprotokollet ver justitieiirenden och lagradets protokoll, foresld
riksdagen att bifalla de forslag om vars avlatande till riksdagen foredra-
ganden hemstillt.

GUSTAF ADOLF

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehaller forslag till lag om konsumentksp. Den fore-
slagna lagen slar fast vissa grundliggande rittigheter som en konsument
alltid skall ha nir han frin niringsidkare koper varor som dr avsedda
huvudsakligen for enskilt bruk. Lagen ror i forsta hand koparens rattig-
heter mot siljaren. Den behandlar emellertid ocksa hans stillning i for-
héllande till varans tillverkare, sirskild kreditgivare och annan med vil-
ken han kan komma i ridttslig forbindelse pa grund av kop. Lagen inne-
fattar inte nagon fullstindig reglering av alla frigor rérande konsu-
mentkop. I de koprittsliga fragor som lamnas utanfor regleringen skall
den allminna koplagen gilla p4 samma sitt som hittills.

Lagen 4r tvingande, dvs. den skall inte kunna sittas ur spel genom av-
tal som berovar koparen hans rittigheter enligt lagen. Koparen ges hir-
igenom ett grundskydd mot friskrivningsklausuler och oskiliga villkor i
standardiserade kOpekontrakt, garantibevis o. d.

I lagen preciseras till en borjan kOparens minimirittigheter nar silja-
ren underlater att leverera varan i ratt tid. KSparen far alltid hiiva kdpet
om drdjsmalet inte dr av ringa betydelse for honom och siljaren inte
levererar varan inom skilig tid efter det att kGparen har uppmanat ho-
nom dartill.

Lagen reglerar vidare koparens rittigheter vid fel i varan. Om siljaren
eller annan for hans rékning t. ex. i form av en garanti har atagit sig
att avhjilpa felet och detta inte sker inom skalig tid efter det att kdparen
har framstillt ansprik pa grund av felet, skall kparen alltid kunna
gora avdrag pa kopeskillingen, krdva skilig ersittning for avhjilpande

1 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 138
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av felet cller, om felet intc dr av ringa betydelse for honom, hidva kdpet.
Skall felet inte avhjilpas pd grund av sarskilt atagandc, skall kdparen
kunna gora avdrag pd kopeskillingen eller vid fel som inte 4r av ringa
betydelse hava kopet.

Vid sdvil dréjsmal som fel i varan ges kGparen ritt att med viss be-
grinsning halla betalningen inne tills leverans resp. rittelse sker. Kopa-
ren ges dessutom riitt att under vissa férhallanden fa skilig erséttning {6r
utgifter som han Adragit sig till £61jd av drojsmal eller fel.

I tva hiinseenden foreslas bestimmelser om vilka minimikrav kdpa-
ren alltid skall ha ritt att stdlla pa varan vid konsumentkdp. Siljs vara i
strid mot forbud, meddelat for att varan skall vara tillforlitlig fran hilso-
cller sikerhetssynpunkt, skall varan anses behiiftad med fcl. Detsamma
giller om varan &r s bristfillig att dess anvindning medfSr uppenbar
fara {0r koparens eller annans liv cller hilsa. En siirskild regel foreslas
vidare for att hindra att en sdljare enbart genom ett forbchall att varan
siljs 1 "befintligt skick” skall undga allt ansvar fér varans beskaffenhet.

Tagen behandlar ocksd fragan om siiljarens ansvar for vilseledande
uppgifter om varans beskaffenhet eller anviindning. Siljaren foreslas an-
svara inte bara for uppgifter som limnas vid koptillfillet utan ocksé for
uppgifter i reklamen betriffande varan, t.ex. i annons. Kan den vilse-
ledande uppgiften antas ha inverkat pa kopet skall varan anses behiiftad
med fel. Ansvaret kan under vissa omstindigheter gélla dven uppgifter
irdn andra personer, t. ex. tillverkaren.

Koparens forhéllande till varans tillverkarc m. fl. bchandlas ocksa i
lagen. Koparen tillforsikras ett minimiskydd mot friskrivningsklausuler,
varigenom varans tillverkare eller annan som fér siljarens rikning har
atagit sig att avhjilpa fel i varan begrinsat sitt skadestandsansvar {6r den
hiandelse dtagandct inte fullgdrs. Lagen innehéller vidare en tvingande
regel om koparens skadestandsritt mot t. ex. tillverkare som i reklam
eller pd annat sitt av vardsloshet limnat vilseledande uppgift om varans
beskaffenhet eller anvindning.

Slutligen foreslas vissa sirskilda bestimmelser om kreditkdp, vilka av-
ser att skydda koparen mot att behova betala till sirskild kreditgivare,
iven om siljaren inte skulle ha fullgjort sin prestation enligt kopavtalet.
Det foreslas att en klausul, varigenom kOparcen avsdger sig riitt att fram--
stilla invindningar pa grund av kopet mot den som forvirvat siljarens
fordran pd kopeskillingen, skall vara ogiltig. Vidare forordas en mot-
svarande regel for det fall att kOpeskillingen betalats med belopp som
koparen genom siljarens formedling erhallit som 1&n av bank eller an-
nan, med vilken sédljaren samarbetar for sddan formedling av 13n. Slut-
ligen foreslas ett straffsanktionerat forbud for siljare att av kopare ta
emot vixelférbindelse eller annan lopande fordringshandling betriffande
det som inte erlagts av kdpeskillingen i samband med kopet.

Den nya lagen foreslas trida i-kraft den 1 januari 1974.
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1 TForslag till
Konsumentkplag

Inledande bestimmelser
1 § Denna lag ager tillimpning ndr konsument av néringsidkare kopet
vara, som #r avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och som siljes i
niringsidkarens yrkcsmissiga verksamhet.

Lagen giiller under motsvarande forutsittningar dven i friga om kop
fr&n annan #n niringsidkarc, om kopet férmedlas av niringsidkare som
ombud for siljaren.

2 § Vid kdp som omfattas av denna lag skall kiparen alltid ha de be-
fogenheter som tillerkiinnes koparc i lagen. Forbehéll som inskrinker
sadan befogenhet ir ogiltigt.

Forsta stycket utgdr ej hinder mot att i stillet for bestimmelse i la-
gen tillimpa vad som pa grund av avtal eller enligt Jagen (1905:38
s. 1) om kdp och byte av 16s egendom eller eljest giller betriffande
koparens forhallande till sdljaren eller annan mot vilken han fir ut-
Ova befogenhet enligt denna lag, under fOrutsittning att dirigenom
lingre giende befogenhet 4n enligt lagen tillerkdnnes kdparen.

Kdparens forhdllande till siljaren

3 § Har siljaren ej avlimnat varan i rétt tid och beror det ej av ko-
paren eller hiindelse for vilken denne star faran, far koparen hiva kopet,
om ej sdljaren efter uppmaning av kdparen avlamnar varan inom skilig
tid. Detta giller dock ej om drojsmalet dr av ringa betydelse for kopa-
ren. Aven utan att sidan uppmaning ldmnats har koparen riitt att hiva
kopet, om det av annan anledning maste ha statt klart for siljaren att
drojsmalet dr av c¢j ringa betydelse for kdparen. Villkor som inskrinker
kOparens riitt att hiiva kpet skall dock gilla vid kop av vara, som till-
verkats sirskilt efter kOparens anvisningar eller 6nskemal eller som siil-
jaren cljest miste antagas sakna mojlighet att pi rimliga villkor av-
yttra till annan in kdparcn, om det ej d4r uppenbart att genom drdjs-
méalet kGparens syfte med avtalet skulle vidsentligen forfelas.

Drojer siljarcn att avlimna vara, som skall betalas vid eller efter
den tid som bestamts f8r avlimnandet, fir koparen innchilla kopeskil-
lingen till dess varan halles honom till handa.

4 § Ar varan behiftad med fel, som siljaren atagit sig att avhjilpa,
och avhjilpes ej felet inom skilig tid efter det att kOparen framstillt
ansprak pa grund av felet eller avldmnas ej inom samma tid felfri vara
i den felaktigas stiille, far koparen géra avdrag p& kopeskillingen, kriva
skiilig ersittning for avhjiélpande av felet eller, om felet ir av ej ringa
betydelse for honom, hiva kopet. Villkor som inskrinker kiparens riitt
att hidva kopet skall dock gilla, om betydandc skada skulle &samkas
sidljaren genom att kdpet hives och han erbjuder kOparen skiilig ersiitt-
ning for felet samt det ej. iir uppenbart att varan icke kan anvindas for
sitt andamal. ’

Avser felet vara, som skall betalas vid eller efter den tid som bestimts
for avlimnandet, far kOparen innehdlla kopeskillingen till dess felet av-
hjilpts eller felfri vara halles honom till handa. Ar det uppenbart att
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felet @r av endast ringa betydelse for kOparen, fir han dock ej inne-
halla mer in vad som kan antagas motsvara dubbla kostnaden for felets
avhijilpande.

Forsta och andra styckena giller diven om &atagandet att avhjilpa fe-
let gjorts for siljarens rikning av varans tillverkare eller annan.

5 § Ar varan behiftad med fel och skall ej detta avhjilpas pa grund
av dtagande som avses i 4 §, far koparen gora avdrag pa kopeskillingen
eller, om felct dr av cj ringa betydelse 16r honom, hiva kopet. I friga
om giltigheten av villkor som inskrinker koparens ritt att hiva kopet
ager 4 § forsta stycket andra punkten motsvarande tillimpning.

Har koparen framstillt ansprak pa grund av felet och erbjuder sig
siljaren dirvid att avhjilpa detta cller att avlimna felfri vara i den fel-
aktigas stiille, fir koparen ej gora gillande befogenhet enligt fOrsta
stycket, om rittelsen sker genast och utan kostnad eller visentlig oligen-
het f6r honom. I friga om ritt for koparcn att innehalla kopeskillingen
dger 4 § andra stycket motsvarande tillimpning.

6 § Ifall som avsesi3 §, 4§ forsta och tredje styckena samt 5 § forsta
stycket har kdparen ritt till skiilig ersittning for utgift som han adragit
sig till f6ljd av drojsmal eller fel, om ej séljaren visar att forsummelse
icke ligger honom till last. Ritt till ersittning for avhjilpande av fel
tillkommer dock ej kiparen i annat fall eller i vidare mén #n som fore-
skrives i 4 §.

7 § Har siiljaren vid kopet eller pa varans forpackning eller i annons
eller annat meddelande avsett att komma till alimdnhctens eller kdpa-
rens kinnedom limnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller
anvindning och kan uppgiften antagas ha inverkat pa kopet, skall va-
ran anses behidftad med fel. Detta giller dock ej, om siljaren tydligt
riittat uppgiften.

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare siljled tagit be-
fattning med varan, for egen eller siljarens rikning limnat sadan vilse-
ledandc uppgift som avses i forsta stycket och kan den antagas ha in-
verkat pa kopet, skall varan anses behiiftad med fel, om siljaren ébe-
ropat uppgiften eller, fastin han insett eller uppenbarligen bort inse
att uppgiften var vilscledande, underlatit att tydligt ritta den.

8 § Siljes varan i strid mot férbud att saluhélla vara, vilket medde-
lats i forfattning cller av myndighet visentligen i syfte att forebygga
att den som anvinder varan adrager sig ohilsa eller drabbas av olycks-
fall eller for att eljest hindra anvindning av vara som ej ir tillforlitlig
fran sikerhetssynpunkt, skall varan anses behiftad med fel. Detsamma
géller, om varan 4r s bristfillig att dess anviindning medfor uppenbar
fara fOr koparens eller annans liv cller hilsa.

9 § Har varan salts 1 befintligt skick eller med liknande forbehall,
skall den dven i annat fall @n som avses i-7 cller 8 § anses behiftad
med fel, om den ej ir sddan som koparen haft anledning rikna med
samt siljaren maste ha insett detta men underlatit att upplysa koparen
om ritta forhallandet. Detsamma giiller, om varan &r i visentligt simre
skick dn koparen med hinsyn till varans pris och omstindigheterna i
ovrigt haft skal att forutsitta.
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10 § Har sidljaren eller annan for hans rikning genom garanti cller
liknandce utfistelse dtagit sig att svara for varan under viss angiven tid,
skall varan anses behiiftad med fel, om den avviker fran vad som féljer
av utfistelsen och det ej gores sannolikt att avvikelsen beror av olycks-
hiindelse eller eljest av omstidndighet som #r att hinfdra till koparen.

11 § Vill kdparen gora gillande befogenhct pa grund av fel i varan,
skall han underritta siljarcn om felet inom skilig tid eftcr det att han
mirkt eller bort mirka detta, dock ej senare 4n ett ar fran det han
mottog varan. Har annan dn siljaren for denncs rikning atagit sig att
avhjiilpa fel 1 varan, far underrittelsen i stillet 1dmnas till den som gjort
atagandet. _

Forsummar kdparen att limna underrittelse sdsom anges i fOrsta
stycket, forlorar han ritten att gora gillande befogenhet pa grund av
felet.

Kdparens forhdllande till varans tillverkare m. fl.

12 § Har varans tillverkare eller annan for siljarens rikning atagit sig
att avhjilpa fel i varan och visar han férsummelse vid fullgérande av
atagandet, skall han ersiitta koparen dennes skada, om den ¢j ir ringa.

13 § Koparen har ritt att kriva fullgbrande av atagande som avses
i 12 §, om han limnat undcrrittelse sdsom anges i 11 §.

14 § Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare siljled tagit
befattning med varan, for egen cller siljarcns rikning pa varans for-
packning eller i annons cller annat meddelande avsett att komma till
allméanhetens eller koparens kinncdom uppsatligen eller av vardsloshet
Jamnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhect eller anvindning
och kan uppgiften antagas ha inverkat pa kopet, skall han crsitta skada
som darigenom tillfogas kdparen.

Sdrskilda bestdmmelser om kreditkop

15 § Har siljaren ldmnat anstind med erldggande av kopeskillingen
eller del ddrav och 6vcerlater cller pantsitter han sin fordran, dr koparen
ej bunden av képevillkor, varigenom han helt eller delvis har avstatt fran
ritten att framstilla invindningar pa grund av kopet mot ny borgenirs
krav pa betalning.

16 § Erlagges kopeskillingen eller del dirav med belopp, som kdparcn
i samband med kopet genom siljarcns formedling erhallit som lan av
bank eller annan, med vilken siljarcn samarbetar {or sddan férmedling
av ldn, fir kGparen mot lingivarens krav pa betalning framstilla samma
invindningar pa grund av kdpet som han dger gora mot siljarcn.

17 § Limnar siljaren anstind med erldggande av kopeskillingen cller
del dirav, far han ej mottaga av kOparcn ingangen vixeiforbindelse be-
triffande det som cj erlagts. Han far cj heller till bevis for sin fordran
mottaga av koparen utfirdat 16pande skuldebrev eller annan av denne
ingangen skuldforbindelse, vars Gverlitelse eller pantsittning inskrianker
koparens ritt att framstilla inviandningar pa grund av kdpet, om ny
borgenir i god tro férvirvar fordringshandlingen.
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Forsta stycket forsta punkten &ger ej tillimpning pd cgen vixel, . som
ar utstilld av bankaktiebolag, sparbank, postbanken eller kreditkassa
inom jordbrukskassergrelsen.

Decn som uppsétligen bryter mot forsta stycket domes till boter.

Avslutande bestimmelser

18 § Har meddelande, som koparen vill 1imna siljaren eller annan
enligt 3, 4, 11 eller 13 §, inldmnats for befordran med post eller telegraf
och forsenas det eller kommer det ej fram, skall denna omstindighet
icke foranleda att kdparen forlorar ritten att gora gillande befogenhet
enligt denna lag.

19 § Lagen #ger €] tillimpning pé erséttning for f6rlust som kdparen
lider genom personskada eller skada pd annan egendom #n den silda

varan,

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.

2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1971: 112) om forbud mot otillborliga av-

talsvillkor

Hirigenom forordnas, att rubriken till lagen (1971: 112) om férbud
mot otillbérliga avtalsvillkor samt 1 och 6 §§ lagen skall ha nedan an-

givna lydelse.

Lag om forbud mot oskiliga avtalsvillkor

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

18

Ar villkor, som niringsidkarc
anvinder vid crbjudande av vara
cller tjanst till konsument for en-
skilt bruk, med hinsyn till veder-
laget och Gvriga omstindigheter att
anse som otillborligt mot konsu-
menten, kan marknadsdomstolen,
om det dr pakallat frn allmdn
synpunkt, meddela niringsidkaren
forbud att framdcles i liknande
fall anvinda samma eller vdsent-
ligen samma villkor. Forbud skall
férenas med vite, om ej detta av
sarskilda skil dr obehovligt.

Ar villkor, som niringsidkare
anviinder vid erbjudande av vara
eller tjanst till konsument {dr en-
skilt bruk, med hénsyn till veder-
laget och Ovriga omstindigheter
att anse som oskdligt mot konsu-
menten, kan marknadsdomstolen,
om det dr pakallat frAn allmin
synpunkt, meddela néringsidkaren
forbud att framdeles i liknande
fall anviinda samma eller viisent-
ligen samma villkor. Forbud skall
forenas med vite, om ej detta av
sidrskilda skil &r obchovligt.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning, om niringsidkare erbju-
der konsument att mot vederlag fOGrvirva nyttjanderitt till 16s6re for

cnskilt bruk.

Forbud kan mcddelas dven anstiilld hos niringsidkare och annan som

handlar pa niringsidkarens vignar.
1 Senaste lydelse 1972: 730.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

6 §2

Fraga om {orbud far i fall som
cj dr av storre vikt provas av kon-
sumentombudsmannen genom att
den som antages ha anvint otill-
borligt avtalsvillkor foreldgges for-
bud till godkdnnande omedelbart
eller inom viss tid (férbudsfore-
liggande).

Fraga om forbud far i fall som
ej ar av storre vikt provas av kon-
sumentombudsmannen genom att
den som antages ha anvint oskd-
ligr avtalsvillkor forelidgges for-
bud till godkinnande omedelbart
eller inom viss tid (forbudsfore-
liggande).

Har forbudsforeliggande godkints, giller det som férbud av mark-
nadsdomstolen. Godkinnande som sker sedan den i foreliggandet ut-
satta tiden har gatt till anda ar dock utan verkan.

Néirmare bestimmelser om fOrbudsfireliggande meddelas av Ko-

nungen.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1974.

3 Forslag till

Lag om Zindring i lagen (1970: 417) om marknadsdomsto! m. m.

Hirigenom férordnas i friga om lagen (1970:417) om marknads-

domstol m. m.1

dels att 1 1, 13, 15 och 20 §§ orden lagen (1971:112) om f{6rbud
mot otillbérliga avtalsvillkor” skall bytas ut mot "lagen (1971: 112) om

forbud mot oskiliga avtalsvillkor”,

~

dels att 1 3, 4, 9 och 11 §§ samt rubriken ndrmast fére 13 § orden
“otillborliga avtalsvillkor™ skall bytas ut mot oskiliga avtalsvillkor™.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1974.

2 Senaste lydelse 1972: 730.
1 Scnaste lydelse av
lagens rubrik 1972: 732
1§1972:732
3§1972:732
4§ 1971: 113
9§1972:732
11§1971: 113
13§ 1971: 113
15§ 1971: 113
20 § 1972: 732
rubriken nidrmast fére 13 § 1971: 113,
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Utdrag av protokollet ver justiticiirenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen
i statsridet pa Stockholms slott den 23 mars 1973.

Ndrvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes drendena
WICKMAN, statsriden STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON,
HOLMQVIST, ASPLING, GEIJER, MYRDAL, ODHNOFF, MO-
BERG, BENGTSSON, LOFBERG, LIDBOM, FELDT.

Statsridet Lidbom anmailer efter gemensam beredning med statsradets
ovriga ledamoter frga om lagstiftning angdende konsumentkép och an-
for.

1 Inledning

Som ett led i strivandena att stirka konsumentcrnas stillning upp-
drogs &r 1967 4t koplagsutredningen (Ju 1963: 51) att Sverviiga behovet
av sirskilda koprittsliga regler till konsumenternas skydd. Utredningen!
avgav i april 1972 delbetinkandet (SOU 1972: 28) Konsumentképlag. I
betdinkandet laggs fram forslag till tvingande regler om konsumecntens
befogenheter mot siljaren och annan med vilken han kan komma i
riittslig forbindelse vid konsumentkdp. Det vid betinkandet fogade {6r-
slaget till lag om konsumentkop torde fa fogas till statsradsprotokollet i
detta drende som bilaga 1.

Over betiinkandet har efter remiss yttranden avgetts av hovriitten for
Vistra Sverige, kommerskollegium, marknadsdomstolen, konsumentom-
budsmannen (KO), statens pris- och kartellnimnd (SPK), statens institut
{6r konsumentfrigor, statens konsumentrad, kreditkopkommittén, Han-
delskamrarnas nimnd, Svenska bankfdreningen, Svenska sparbanksfor-
eningen, Finansieringsforetagens f6rening, Svenska arbetsgivarefor-
eningen, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjinsteminnens centralor-
ganisation (TCO), Sveriges akademikers centralorganisation (SACO),
Statstjinsteminnens riksforbund (SR), Foreningen Sveriges tingsrittsdo-
mare, Sveriges advokatsamfund, Sveriges industrifrbund, Sveriges kdp-
mannaforbund, Sveriges grossistforbund, Xooperativa forbundet (KF),
Sveriges hantverks- och industriorganisation, Svensk industriférening,
Svenska foretagares riksférbund, Motorbranschens riksférbund (MRF),

1 Professor Jan Hellner.
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Sveriges bilindustri- och bilgrossistforening, Kungl. Automobilklubben
(KAK), Motorminnens riksforbund (M), Motorférarnas helnykterhets-
férbund (MHF), Elektriska hushéllsapparatleverantdrer, Husmodersfor-
bundet Hem och Samhille, Svenska annonsdrers forening, Svenska re-
klambyraférbundet och reklamutredningen.

LO har bifogat yttrande fran Handelsanstilldas férbund.

Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industrifdrbund, Sveriges
bilindustri- och bilgrossistforening, Sveriges grossistforbund, Sveriges
hantverks- och industriorganisation, Sveriges k6pmannafdrbund, Svens-
ka annonsorers forening och Svenska reklambyraforbundet har av-
gett gemensamt yttrande i drendet (i det {6ljande kallat niringslivets ytt-
rande). Till detta har Elektriska hushéllsapparatleverantorer anslutit sig.

Vid beredningen av #drendet i justitiedepartementet har Sverldggningar
dgt rum med foretridare for justitieministerierna i Danmark, Finland
och Norge.

2 Nuvarande ordning

2.1 Inledning

De grundliggande bestimmeclserna om kop av 16s egendom dr med-
delade i lagen (1905: 38 s. 1) om kdp och byte av 16s egendom (képla-
gen). Denna lag giller i princip alla slag av kép och omfattar siledes
bade kop som sluts mellan kopmiin i och for deras rorelse (handelskop)
och andra kop (s. k. civila k6p). Den innchiller inte nigra regler som
tar siktc direkt pd konsumentkdp. Sidana kdpavtal hinfors enligt lagens
systcmatik under den mera vidstriickta katcgorin civila kop.

Bortsett fran dc speciella bestimmelserna i lagen (1915: 219) om av-
betalningskSp har civilrittsliga sirregler om konsumentkdp endast med-
dclats i lagen (1971: 238) om hemfdrsiljning m. m. Sjalvfallet 4r konsu-
mentkdp liksom andra avtal pa formdgenhetsrittens omride underkas-
tade reglerna i lagen (1915: 218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formdgenhetsriittens omrade (avtalslagen) och sidana allminna ritts-
grundsatser som inte skrivits in i lag utan utbildats i rittstilliimpningen.

Vid sidan av den civilrittsliga lagstiftningen regleras konsumentens
stilllning vid kdp dven genom vissa nyare lagar av niringsriittslig karak-
tir. Jag syftar pa lagen (1970: 412) om otillb6rlig marknadsforing ocn
lagen (1971: 112) om f6rbud mot otillbérliga avtalsvillkor, Tillimpning-
en av dessa lagar dr anfortrodd tva sirskilda institutioner, KO och mark-
nadsdomstolen.

Rittsbildningen i friga om konsumentkdp sker intc bara genom den
praxis som utbildats i d¢ allminna domstolarna samt KQO:s och mark-
nadsdomstolens verksamhet. Ocksd allménna reklamationsnimndens
verksamhet och den s. k. formulirritten har betydelse i detta hinseende.
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2.2 Gillande bestimmelser!

2.2.1 Koplagens regelsystem

Koplagen syftar inte till att ge en uttdommande reglering av alla spors-
mdl rérande kop av 16s egendom. Utanfor lagen faller t. ex. {fragor om
ingacnde av kop och om verkan av vissa kontraktsbrott. Lagen reglerar
vidare endast koparcns forhallande till siljaren. Frigor om koparens
iorhéllande till tillverkaren av den sélda varan — om denne 4r annan
in sdljaren — och till sddan sirskild kreditgivare som i sista hand finan-
sierat kopet @ir att bedoma enligt andra regler (se 2.2.2 och 2.2.3).

Nagon definition av begreppet ”kip” ges inte i lagen. Av 2 § framgar
emellertid att dven bestillningsavtal ir att rikna som kop. For att ctt
bestillningsavtal i lagens mening skall foreligga forutsitts, att pigon av
annan betingat sig att han skall mot vederlag i pengar forfardiga nagot
och bestd dmnet dirtill sjdlv. Undantag gors dock betriffande uppfo-
rande av byggnad. Vad som innefattas i begreppet ”16s egendom” preci-
seras inte heller i lagen. Allmant kan siigas att begreppet tiicker allt slags
cgendom som inte @r att rikna som fast egendom (jfr 1 kap. 1§ och 2
kap. jordabalken). Lagen ir saledes tillimplig pa bide kp av 16sdre och
overlatelse av virdepapper, riittigheter m. m. Det kan tilliggas att lagen
utdver kop dven avser byte av 16s cgendom.

Koplagen skiljer mellan kOp av bestimt gods (specieskdp) och leve-
ransavtal (genuskop eller gencriskt kop). Till den senare kategorin rik-
nas enligt 3 § forsta stycket kop som inte avser bestimt gods utan cndast
viss myckenhet av angivet slag. For specieskdp och leveransavtal med-
delas i viss utstriickning skilda regler 1 lagen, t.cx. i friga om farans
overgdng (17 §) och siljarens skadestindsskyldighet vid drdjsmél (23
och 24 §§) cller fel i godset (42 och 43 §§). I kiplagen gors dven andra
distinktioner mellan olika typer av kop. Som tidigare papekats skiljs
bl. a. mellan haudelskdp och s. k. civila kép. Konsumentkdp hor till den
scnare katcgorin. Begreppet “konsumentkop” forckommer dock inte i
koplagen. Lagen giller sévill kontantkop som kreditkép. Vad giller de
sirskilda regler som finns betriiffandc avbetalningskp hinvisas till
2.2.3.

Utdver det inledandc avsnittet om lagens tillimpningsomride m. m.
(1—4 §%) bestir kdplagen grovt sett av tre huvuddelar. I en forsta del
ges utfyllande regler om forhillandet mellan parterna i féljande hin-
seenden, nimligen i fraga om kopeskillingens bestimmande i vissa fall
(5—8 §8), platsen {or godsets avlimnande (9—11 §§), tiden for kopets
fullgdrande (12—13 §§), ritten att innchilla godset eller kopeskillingen
(14—16 §8), faran foér godset (17 §) och godsets avkastning (18—20 §3§).
I den andra huvuddelen meddelas frimst regler om paféljder av kon-

1 En redovisning av ritispraxis betriiffande viktigare frigor som behandlas
konsumentképlagen finns i bilaga 1 till utredningens betidnkande.
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traktsbrott frin endera partens sida. Hir regleras silunda frigor om
drojsmal pa siljarens (21—27 §§) eller kdparens sida (28—37 §8), riinta
pa kopeskillingen (38 §), verkan av ki{parens obestand (39—41 §§), fel
cller brist i godset (42—54 §§), avvisande av gods och hivande av kop
(55—58 §§) samt siljarens skadestindsskyldighct mot k&paren nir god-
set vid kopet tillhorde annan dn siljaren (59 §). Efter ett par bestimmel-
ser om 3ppet k&p (60 §) och om ansvaret for vissa meddelanden som be-
fordras med post eller telegraf (61 §) innchéller lagen i en avslutande del
foreskrifter om betydelsen av vissa vid kop brukliga uttryck (62—
71 §§). bl. a. transportklausuler.

Atskilliga av koplagens bestimmelser saknar aktualitet vid konsu-
mentkop. Med hinsyn till att den konsumentkoplag som nu féreslas vi-
sentligen #r avsedd att — savitt giiller forhallandet mellan kopare och
sdljare — reglera koparens befogenheter mot siljaren vid dréjsmaél pa
dennes sida eller fel i varan bor en Oversiktlig redogorelse for kdplagen
inriktas i forsta hand p& lagens regler i dessa hiinseenden (21—27 och
42—54 §§).

Koplagen utgar frdn principen att avtalsfrihet skall rida vid kép. En-
ligt 1 § fOrsta stycket skall lagens regler om siljares och kopares rittig-
heter och skyldigheter linda till efterrittelse, om annat inte dr uttryckli-
gen Overenskommet eller cljest kan anses avtalat eller foljer av handels-
bruk eller annan sedviinja. Koplagens regler kan alltsg sittas ur spel dels
— och framfdr allt — genom avtal mellan parterna, dels genom sddan
praxis som utbildats inom handeln., Det bor tilldggas att avtalsfriheten
vid kOp inte dr fullstindig utan begriinsas av vad som {0ljer av allminna
rittsgrundsatser och tvingande lagbestimmelser paA omradet, t. ex. lagen
om avbetalningskop. .

Koplagen innehdller endast ett fatal regler. angiende kraven pa silja-
rens prestation. Om tills vidare bortses frin frigan om det sdlda godsets
kvalitet — en friga som har nira samband med siiljarens ansvar {or fel i
godset — regleras i koplagen viisentligen fragor om platsen {Or godsets
avlimnande och om tiden for kdpets fullgdrande. I det forra hinseendet
ges grundliiggande regler i 9—11 §§. Dessa har betydelse inte bara for
bestimningen av {rigan om platsen for leveransen utan ocksd for for-
stielsen av begreppet “avlimnande”. Till detta begrepp anknyter en rad
andra bestimmelser i lagen, t.ex. reglerna om farans Gverging (17 §)
och om dr6jsmil pa siljarens sida (21 §). Som huvudregel giller att va-
ran skall avlimnas dir siiljaren vid kdpet hade sitt hemvist (9 §). Om
annat intc avtalats, skall alltsa koparen i regel hiimta varan hos siljaren.
Till denna princip ansluter vissa bestimmelser om fall da siljaren &r
skyldig att siinda varan till kdparen. Lagen skiljer hiir mellan platskop
(11 §) och distansk6p (10 §). I det forra fallet anses varan inte avlimnad
forran den kommit i képérens besittning. I det scnare fallet skall den an-
ses avlimnad, nir den tagits om hand av nigon som Aatagit sig att frakta
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den frin den ort varifrin den skall sindas (fraktforaren) eller, om varan
skall avsiindas med fartyg, niir den bragts innanfor dess sida. Avlimnan-
det sammanfaller siledes vid distanskOp inte med kdparens mottagande
av varan. Ut6ver de nu nimnda reglerna innehaller kdplagen ocksé be-
stimmelser om inncbdrden av olika transportklausuler (62—65 §%),
t. cx. att godsct salts fraktfritt med angivande av viss bestimmelscort.
Vad angér tiden for kopets fullgorande uppstills i 12 § den allmiinna re-
geln att fullgdrande skall ske vid anfordran, om inte viss tid 4r utsatt cl-
ler det framgir av omstindighcterna att leverans skall ske utan uppskov.
Ar viss tidrymd utsatt, inom vilken varan bor avlimnas, har siljaren i
princip ritt att nirmare bestimma tiden {6r avlimnandet (13 §).

Koparens och siljurens prestationer dr avhiingiga av varandra. Princi-
pen hdrom uttalas i 14 §. Siljaren har cnligt paragrafen ritt att innc-
hélla godset, tills kdpeskillingen erliggs, och koparen att innehdlla kope-
skillingen, tills godset halls honom till handa. Regeln har betydelse inte
bara for kontantkop utan ocksa for exempelvis kreditkop.

1 17 § behandlas frigan om faran for godset, dvs. sporsmalct om vem
som skall vidkinnas {6ljderna av att godset efter kopet skadas genom
olyckshindelse cller skadcgorelse av utomstiende. Enligt huvudregeln
stir siljaren faran {Or godset fram till dess avlimnande, medan k&paren
stir faran efter avlimnandet. Fran denna regel giller visst undantag for
kop av bestimt gods som skall avhimtas av koparcn. Skadas godset cf-
ter det att faran Gvergdtt pa koparen, dr denne indd skyldig att crliigga
kopeskillingen. Liget dd kdparen utdvar sin hidvningsriitt vid kontrakts-
brott pa siljarens sida behandlas i anslutning till 58 §.

T 21—27 §§ ges grundldggande regler om koOparcns befogenheter vid
dréjsmal pé siljarens sida. Med drojsmal avses inte bara forscnad leve-
rans av varan utan ocksa helt utebliven leverans. Diarcmot nimns t. ex.
intc sidana situationer som att siljaren forc den tidpunkt di avlim-
nande skall ske {orklarar sig inte komma att levcrera i tid eller inte leve-
rera alls (s. K. anteciperat drojsmal). Fall av dessa slag far bedémas med
hinsyn till vad partcrna avtalat eller, om avtal saknas, enligt allméinna
koprittsliga grundsatser.

Vid drdjsmal pa siljarcns sida kan koparen i forsta hand vilja mellan
att kriva varans avlimnande eller hiva kopet (21 § forsta stycket). En
forutsiittning hirfor ir, att det inte beror av kdparen cller av hiindelse,
for vilken han stir faran, att varan inte avlimnats i ritt tid. For att ko6-
paren skall fa hiva kopet krivs vidare att kontraktsbrottet dr visentligt.
Var drdjsmaélet bara av ringa betydelse for koparen cller hade siljaren
grundad anledning att anta det, far koparen vid civilt kop hiéva kopet
endast om han betingat sig ctt noggrant iakttagande av leveranstiden
(21 § andra stycket). Nagot krav pa att kOparen innan han utnyttjar sin
hivningsritt skall ha sirskilt uppmanat siljaren att leverera uppstills
intc i lagen. I 22 § meddelas specialregler om successiv leverans, Skall
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godset avlimnas efter hand i sdrskilda poster och fordrdjs nigon av
dem, har koparen inte pa grund av 21 § riitt att hiiva kopet i vidare min
in sdvitt ror denna post. Kan upprepande av drojsmalet skiligen befa-
ras, {ar koparen dock avvisa dven poster som skolat avlimnas senare.
Koparen fir ocksd hidva kopet i dess helhet, om posterna star i sidant
sammanhang att det skulle linda honom till forfang att delvis vidbli ko-
pet. Frin den nu berdrda fragan bor skiljas sporsmélet om koOparens
stillning vid s. k. particllt dr6jsmal pa sdljarens sida, dvs. det fallet att
siljaren vid leveranstidens utging endast levererat en del av godset. Det
senarc spOrsmalet dr inte nirmare reglerat i koplagen.

Utover ritten att kriva avliimnande av varan eller att hiava kopet ger
koplagen koparen befogenhet att fordra erséttning av siljaren for skada
som koparen lider genom drdjsmalet. Forutsiittningarna for siljarens
skadestindsskyldighet &r angivna i 23 och 24 §§. Siljarens ansvar ir
stringare vid leveransavtal dn vid spccieskop. I det forra fallet dr ska-
destandsansvaret i princip strikt (undantag gors bl. a. for fall av forcc
majeure, dvs. omstindigheter utanfdr sdljarens kontroll), medan det i
det senare fallet forutsidtter att drdjsmalet kan tillriknas séljaren som
férsummelse. Bevisbordan harvidlag avilar dock siiljaren.

For att kdparen skall dga utdova de befogenheter han enligt det sagda
har vid drojsmal krivs att han rcklamerat i viss ordning. Koplagen skil-
jer hiar mellan situationer d& leverans uteblivit och da varan levererats
for sent. T den férra situationen kan kdparen genom underlatenhet att
fullgora sin i lagen angivna reklamationsplikt g miste om riitten att
krdva varans avlimmnande (26 §). Han kan diarcmot inte forlora ritten
att hiva kopet eller krdva skadestand. I den scnare situationen riskerar
koparen vid civilt kop att forlora dessa rittigheter, om han inte utan
oskiligt uppehdll meddelar siljaren att han vill “tala & dréjsmalct”
(27 §). For att koparen skall vara beréttigad till hivning fordras utdver
namnda s. k. neutrala reklamation att han utan oskiligt uppehall forkla-
rar sig vilja hiva kopet.

Som tidigare namnts ir koparens skyldighet att betala kopeskillingen
enligt 14 § knuten till séljarens atgiird att halla honom godset till handa.
Drojer siljaren hirmed, uppskjuts i princip kdparens skyldighet att be-
tala i samma man.

I 42——54 §§ ges grundliggande regler om pafoljderna av att en sald
vara idr behiftad med fel. Enligt 50 § galler reglerna i tillimpliga delar
ocksd i friga om brist i godset, dvs. nir detta inte uppgér till full myc-
kenhet men enligt vad kOparen maste anta ir av siljaren avlimnat “s3-
som fullt”. Lagen innchéller inte nigon nirmare bestimning av vad som
skall forstas med “fel”. Denna fraga far i forsta hand bedémas med ut- -
gangspunkt fran vad parterna avtalat om varans egenskaper. Har intet
avtalats hirom fir frigan besvaras cfter en friare beddmning, med hin-
syn sdrskilt till vad som cnligt allmén uppfattning ir att rikna som fel
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hos en vara av ifragavarande slag. De kontraktsbrott som ir att hinfora
till kategorin “fel” avser huvudsakligen faktiska fel, dvs. siljarcns an-
svar for varans beskaffenhet i fysiskt avscende. Séljaren bar visst ansvar
ocksd for radighetsfel, dvs. for inskrdnkning i varans brukbarhct pa
grund av foreskrift i forfattning cller beslut av myndighet. Betrdffande
sidljarcns skadestidndsskyldighet mot koparen nir godset vid kdpet till-
horde annan in siljaren ges en sirskild regel i 59 §.

Vid bedomningen av huruvida en vara #r bchiftad med fel spelar
bl. a. siljarens uppgifter om varan en viktig roll. Uppgifter av allmiint
lovprisande natur adrar intc siljaren nagot juridiskt ansvar. Detta #r
diircmot i stor utstrickning fallet betriffande uppgifter av mer bestimd
eller konkret natur. Det dr dock tveksamt hur lingt ansvaret striicker
sig. Rattslidget dr ocksa till stor del ovisst betrilfande siljarcns ansvar
for uppgifter i annonser, reklambroschyrer o. d. liksom i fréga om hans
ansvar for meddelanden som limnats av annan, t. ¢x. varans tillverkarc.

Nira samband med frigan om siljarens ansvar {or positiva uppgifter
om varan har sporsmélct om verkan av underlitenhet av siljaren att
upplysa koparcn om férhallande som #r av visentlig betydelse for
denne. Sporsmalet regleras inte i koplagen. I forsta hand ir det att be-
doma enligt de allmdnna reglerna om rittshandlings ogiltighct pd grund
av svek eller handlande i strid mot tro och heder i 30 och 33 §§ avtalsla-
gen. I andra hand far bedomningen skc enligt allminna kop- och avtals-
rittsliga grundsatser. :

Regleringen av koparcens befogenheter vid fel 4r delvis olika for kép
av bestiimt gods (42 §) och lcveransavtal (43 §). I bada fallen dger kopa-
ren vid visentligt kontraktsbrott hiva kdpet. Vid Ieveransavtal kan ko-
parcn i stillet kriiva att siljaren levererar felfritt gods. Frén kravet pd
felets visentlighet som forutsittning for ratt till hidvning cller ersitt-
ningsleverans giller undantag, dels om sdljaren forfarit svikligt, dels —
vid leveransavtal — om s#ljarcn kint till felet i sddan tid att han utan
oskiilig kostnad eller svarighet kunnat skaffa felfri vara till kopets full-
gorande. Vid savil kép av bestiimt gods som leveransavtal kan koparen
i stiillet for att avvisa varan kriva sadant avdrag pa kopeskillingen som
svarar mot felet.

Utdver de nu angivna befogenheterna ger koplagen ockséd koparen
ritt till skadestdnd av siljaren. Aven pa denna punkt gors viss skillnad
mellan kop av bestimt gods och leveransavtal. I det forra fallet har ko-
paren ratt till ersitining, om godset vid kopet saknade egenskap som
kan anses tillférsikrad eller om felet uppkommit efter kopet till £6ljd av
siljarens vanvard eller forsummelse eller om siljaren forfarit svikligt
{42 § andra stycket). I det senare fallet &r siiljarens skadestindsansvar i
princip strikt (43 § andra styckct). Undantag hérifrin giller i samma
méin som i friga om siiljarens skadestindsskyldighet vid drgjsmal.

Liksom vid dréjsmaél innehaller lagen betriiffande fel sdrskilda regler
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om successiv leverans (46 §). Skall godsct avlimnas efter hand i sdr-
skilda poster och dr nagon av dem behiftad med fcl, 4r kdparen inte pa
grund av dc forutnimnda reglerna berittigad att hiva kopet i vidare
mén 4n savitt ror denna post. Kan #ven senarc poster befaras vara fel-
aktiga, far dock ocksd dessa avvisas. Stir posterna i sidant samman-
hang att det skulle linda koparen till: forfang att delvis vidbli kopet, {ar
han hdva det i dess helhet. Fran den nu berorda fragan dr att skilja -
sporsmélet om koparens stillning vid s. k. particllt fel, dvs. det fallet att:
endast en del av godset ir behiftad med fel. Denna friga dr inte sarskilt
reglerad i koplagen. K6parcn anses i sddant fall intc ha ritt att hiva
hela kopet, om felet dr att betrakta som ringa i forhallande till godset i
dess helhet.

Beddmningen av om en vara ir felaktig skall enligt 44 § koplagen ske
med hinsyn till varans beskaffenhet vid den tid d& faran for dess forsto-
relse dvergick pa képaren, savida inte felet uppkommit genom siljarens
véllande. Enligt ridande uppfattning anses bevisbérdan i friga om va-
rans eventuclla felaktighet som huvudregel béra ankomma pa den av
parterna som har varan i sin besittning. Har kdparen mottagit varan,
ligger det fOljaktligen i allmdnhet honom att styrka ett pastiende att
varan dr behidftad med fel. Om annat inte avtalats, har han hirvid att
visa att varan var felaktig redan vid den tidpunkt da faran for dess for-
storelse Gvergick pa honom. Det ricker silunda inte att han kan styrka
att varan vid en senarc tidpunkt #r bchiftad med fcl, utan han maste
styrka att atminstone orsaken till detta kan hiinforas till den tidigare tid-
punkten (fclet skall ha funnits ”in nuce” vid farans Svergang).

Fragorna om vilken tidpunkt som skall vara avgérande for felbedom-
ningen och vem som skall ha bevisbdrdan for att felet fanns vid den tid-
punkten har sirskild betydelse i sddana fall da siljaren genom garanti
eller liknande utfistelse vid kopet atagit sig att svara for varans beskaf-
fenhet under viss tid. Enligt hirskande mening innebir en sidan utfis-
telse oftast inte nagot avsteg fran regeln i 44 § kGplagen om att den rele-
vanta tidpunkten ir tiden for farans Sverging. Daremot anscs garantin
medféra presumtion for att ett fcl som visar sig under garantitiden fanns
”in nuce” vid denna tidpunkt. Bevisbordan [0r att felet beror pid kopa-
rens forsumlighet cller pi olyckshindelse &vilar alltsd siljaren. Det bor i
sammanhanget anmiirkas att manga moderna garantier anses innefatta
aven ctt mer vittgdende ansvar for varan. Huruvida garantin har denna
innebord dr att beddma med hinsyn till innehallet i varje sdrskild utfés-
telse.

Enligt koplagen har siljarcn inte nagon skyldighet att avhjilpa fel i
varan. Ddremot har siiljaren enligt 49 § under vissa forutsittningar ritt
att forebygga mer langigaende ansprak fran kdparen genom att erbjuda
denne rittelse av felet, dvs. antingen avhjilpande av' detta eller — vid
leveransavtal — avlimnande av gillt gods i stillet for det fclaktiga. For-



Prop. 1973: 138 16

utsdttningar harfor &r att rattelsen kan ske innan koparen enligt 21 §
(dvs. pd grund av drdjsmal) skulle varit berittigad att hiiva képet och
att det dr uppenbart att k6paren inte skulle ddra sig nigon kostnad eller
oligenhet av att lata rittclsen ske.

Moderna garanticr som limnas av siljaren vid kopet innefattar ofta
cn utfistelse av siljaren att avhjilpa fel som visar sig under garantiti-
den. Koparen ges dirigenom en riitt att kriva reparation av varan — en
befogenhet som inte tillkommer honom enligt koplagen. En garanti av
nu dsyftat slag anses i regel ocksd innefatta en ritt for siljaren att med
uteslutande av andra péafoljder avhjilpa felet. Underlater siljaren att
fullgbra sitt dtagande inom rimlig tid, torde kdparen dock ha riitt att ut-
Ova de befogenheter som stir honom till buds enligt koplagen.

Koparens mojligheter att utova sina befogenheter vid fel i varan in-
skrinks i viss man genom foreskriften i 47 § képlagen. Har kdparen fore
kopet undersokt godset eller utan giltig anledning undandragit sig att ef-
terkomma anmodan att undersdka det, fir han enligt denna foreskrift
inte dberopa fel som han bort mirka vid undersdkningen, om inte silja-
ren forfarit svikligt. Detsamma giller om koparen satts i tillfélle att fore
kopet undersdka prov pa godset. Foreskriften i 47 § har i vissa hinseen-
den modifierats i rittspraxis. Vid bedomningen av om kdparen forsum-
mat sin undersdkningsplikt anses salunda hiinsyn bira tas till att kopa-
ren pd grund av siljarens uppgifter cller andra sirskilda omstindigheter
kan ha haft skil att inskrinka undersokningen av varan. Uttrycket "gil-
tig anledning” som grund f6r underlatenhet att f5lja uppmaning att un-
dersSka varan har getts en ritt vidstriickt tolkning. Koparens skyldighet
att beakta fel i varuprov som han fatt tillfille att undersdka anses vidare
begriinsad till fel som hinfor sig till egenskap for vars bedémning provet
skulle tjdna till ledning,

Enligt 48 § koplagen iger koparen, om gods silts pi auktion, inte
gora gilllande ansprik pd grund av fel i godset, sdvida inte siljaren for-
farit svikligt cller godset inte motsvarar den beteckning under vilken det
bjudits ut. Foreskriften anses vara uttryck for en allmin regel om att
siljaren vid forsdljning av gods i befintligt skick” eller med liknande
forbehill normalt @r fri frin ansvar for godsets beskaffenhet. Regeln dr
emellertid inte utan undantag. Har siljaren fOrfarit svikligt (jfr 48 §) el-
ler i strid mot tro och heder (jfr 33 § avtalslagen) blir siljaren ansvarig,
dven om varan salts i befintligt skick. Detsamma anses i viss utstrick-
ning gilla om siljaren haft vetskap om varans egenskaper. Ett annat un-
dantag hanfor sig till det fallet att siljaren limnat positivt oriktiga upp-
gifter om varan. K&paren anses iiven i vissa andra situationer kunna
gora siljaren ansvarig for fel, trots att varan salts i befintligt skick.

For att koparen skall dga utdva sina befogenheter vid fel i varan
krédvs att han iakttagit honom avilande reklamationsplikt. Vid civilt kp
aligger det enligt 52 § kdpare som vill “’tala & fel eller brist i godset” att
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utan oskiligt uppehdll ge siiljaren meddelande darom. Reklamationsti-
den 18per fran det att koparen miirkt eller bort mirka felet. Meddelan-
det till siljaren behdver endast ha formen av s. k. ncutral rcklamation,
dvs. koparen behover inte preciscra vilka ansprak han vill gora gillande
mot saljaren. Vill han hiva kopet, krivs dock att han meddelat sdljaren
detta utan oskiligt uppehall (s. k. hivnings{orklaring). Férsummar ko-
paren sin rcklamationsplikt, gir han miste om rétten att gora pafdljder
gillande. Undantag giller endast om siljaren forfarit svikligt eller grovt
virdslost och felet i det senare fallet linder koparen till mirklig skada
(53 §). Utdver den reklamationsplikt som salunda avilar képaren giller
enligt 54 § en preskriptionstid om ett &r betriffande hans ritt att patala
fel i varan. Tiden riknas {ran varans mottagande. Undantag giller dock
om siéljaren &tagit sig att svara for varan under Lingre tid, t. ex. genom
ett garantidtagande, eller om han {&rfarit svikligt. Aven om siljaren for-
klarat sig svara for varans beskaffenhet endast under kortare tid in ctt
ar, anses koplagens preskriptionsregel in dubio gilla och koparen séle-
des vara berittigad att inom ettirsfristen framstiilla ansprak pd grund av
felet.

I 55—58 §§ koplagen ges regler om avvisande av gods och hivande
av kop. I 57 och 58 §§ regleras frigan om aterging av parternas presta-
tioner nir kOpet hivs. Vardera parten ir skyldig att dterbiira vad han
mottagit. I likhet med vad som &r fallet betriffandc kopets fullgbrande
enligt 14 § rader enligt 57 § -ett avhingighetsférhallande mellan ater-
gangsprestationerna. Hivs kopet dger séljaren inte dterfa godset, om han
inte Aterbir vad han uppburit av kopeskillingen, men ir inte heller skyl-
dig att betala tillbaka denna, om han inte éterfir godset viisentligen
oférindrat och oférminskat. Om koparen ar- berittigad till ersittning av
siljaren, har han viss ritt att halla godset inne till sikerhet for ersitt-
ningsanspraket. Det i 57 § uppstiillda kravet pd att varan skall aterstillas
i viisentligen ofOrindrat och ofdrminskat skick modifieras i avsevird
grad genom 58 §. Enligt denna paragraf* giiller undantag fran detta krav
inte bara om godset skaddts genom olyckshindelse utan ocksi om det
undergtt forandring endast gériom sin cgen beskaffenhet eller tilt foljd’
av atgird som koparen vidtagit innan han mérkt cller bort mirka fel pa
grund varav han vill hiva kdpet. C

Enligt 61 § kdplagen skall vissa i paragrafen angivna meddelanden —
i huvudsak reklamationer (t. ex. enligt 52 §) — g& 'pé’i' ﬁnottagarens risk.
Har meddclandet limnats in for befordran med post eller tclegraf eller
eljest avsints pa indamalsenligt sitt och: férsenas det eller kommer det
inte fram, skall denna omstiindighet inte medféra att avsindaren forlo-
rar talan eller rittighet. Sidana meddelanden som inte nimns i 61 § gar
pé avsindarens risk. I

2 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 138
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2.2.2 Képarens férhdllande till varans tillverkare m. fl.

Koplagen reglerar inte koparcns forhallande till annan #n siljarcn.
Lagbestimmeclscr saknas ocksi i Gvrigt betriffande koparens relationer
till sddan tredje man som i nigot avseende tagit befattning med cn vara
innan den slutligen av dterforsiljaren (detaljisten) siiljs till konsumenten.
Dc kategorier tredje min som hir asyftas dr frimst varans tillverkarc
samt importSr av ciler generalagent for varan (grossist). I den min kon-
sumenten kommer i rittsférhallande till ndgon som hor till dessa kate-
goricr, blir detta dirfor ait beddma enligt allminna civilrittsliga regler.

Har varans tillverkare (cller annan som hor till nyss nimnda katego-
ricr av tredjc midn) genom garanti cller liknande utfiistclse dtagit sig att
avhjilpa sadant fel i varan som visar sig inom viss angiven tid, svarar
han {6r utfistelsen i enlighct med dess innehdll. Har garantin t. ex. be-
griinsats till att gilla vissa typer av fel 1 varan, striicker sig garantigiva-
rens ansvar iate langre dn till dessa. Vid forsummelse att full~g6ra utfas-
telsen adrar han sig skadestindsskyldighet cnligt den allménna culpare-
geln. Har han friskrivit sig i skadestandshidnseende, torde friskrivningen
inte kunna aberopas, om han sjilv uppsatligen véllat skadan. Sannolikt
torde detsamma gilla, om han 1atit grov vardsloshet komma sig till last i
friga om fullgbrande av atagandet.

Forckomsten av ctt avhjdlpningsatagande fran tredje man i samband
med kOp inncbdr inte utan vidare att kdparen blir bunden av att be-
gagna sig av atagandet. Denna friga fir besvaras med hinsyn till om-
stindigheterna i det sirskilda fallet. Frimst dr hirvid att beakta, om ga-
rantin ingar som ett led i kopavtalet och om koparen accepterat eller
iberopat den. Rittsliiget pa denna punkt &r oklart.

Har varans tillverkare limnat oriktig uppgift om en vara och lider k6-
pare av varan skada till £6ljd dirav, blir tillverkarens skadestandsansvar
att bedoma enligt allmidnna rittsgrundsatser. Motsvarande giller, om
anpan som hor till forut nimnda Kkategoricr av tredje min limnat cn sa-
dan uppgift. I den man skada i fall av nu berdrda slag omfattar ren for-
mogenhetsskada och nigon brottslig handling inte foreligger, ir det osi-
kert om nagot skadestindsansvar kan &ldggas uppgiftslimnaren (jfr 2
kap. 4 § skadestandslagen [1972: 207]).

2.2.3 Képarens férhdllande till sdrskild kreditgivare

Koplagen giller sivil kontantk6p som kreditkdp. For sadana kredit-
kop som enligt avbetalningskoplagen riknas som avbetalningskdp har i
denna lag meddelats sirskilda regler om bl. a. hivning pa grund av k-
parens drojsmal. Reglerna &r tvingande och sitter till stor del kdplagens
motsvarande bestimmelser ur spel. Avbetalningsképlagen rér emellertid
forhallandet mellan siljaren och kdparen. Den ror inte koparens forhél-
lande till den som forvirvat siljarens fordran pa kopeskillingen eller an-
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nan som i sista hand finansicrat kopet. Betriaffande sddana situationer &r
rattsliaget i huvudsak {6ljande.

I friga om Overlitelse av fordran giller som huvudregel att den till
vilken fordringen Overlatits inte gentemot gildeniren har biittre ritt dn
overlataren hade. Alla inviindningar som gilldeniren kunnat rikta mot
overldtaren kan han gora gillande dven mot den nye borgenidren. Be-
triffandc Overlitelse av enkelt skuldebrev uttalas denna princip i 27 §
lagen (1936: 81) om skuldebrev. Detsamma gilier enligt 10 § samma lag
betriffande pantsdttning av cnkelt skuldebrev. Samma grundsats anses
analogt bora tillimpas dven i friga om Overlatelse av fordran i ett Sm-
sesidigt fordringsforhallande, t. ex. om siljare dverlater sin ritt till kdpe-
skillingen enligt ctt avbetalningskontrakt. Vad angfr kreditkép innebir
det sagda att koparen, om séljaren Gverlatit sin fordran till finansierings-
foretag eller annan, ir bibehallen vid sin ridtt att hiva kdpet m. m., om
siljaren gor sig skyldig till visentligt kontraktsbrott (varan ar t. ex. be-
hiftad med fel). K&parens befogenheter hirvidlag kan dock pa grund av
bestimmelse i kdpavtalet vara inskrinkta. Det forekommer sdlunda att
koparen genom klausul i avtalet fransiger sig befogenheten att gora gil-
lande invindningar pa grund av kopet i férhallande till den som av sil-
jaren forvirvat dennes ritt cnligt avtalet (s. k. ”cut-off”-klausul). Klau-
suler av detta slag torde i allmédnhet vara bindande fér kdparen.

Aven bruket av Iopande fordringshandlingar jimsides med kdpckon-
trakt medfor begriansningar i koparens mojlighet att vid krav pé betal-
ning av den som innehar handlingen framstélla invindningar som hén-
for sig till rattsforhéllandet mellan koparen och siljaren. Enligt 17 §
viixellagen (1932: 130) dger den mot vilken talan pa grund av vixel gors
gillande inte mot innehavaren framstilla invindningar, som grundas pa
den forres strskilda forhéllande till utstillaren eller till foregiende
viixelinnehavare, om inte innchavarcn vid viixelns forvirvande uppsatli-
gen handlat till géldendrens forfing. Motsvarande skydd for vixelinne-
havare i god tro giller enligt 19 § andra stycket, ndr ndgon innehar
vixeln med pantritt pa4 grund av pantindossament. De inskrdnkningar i
gildeniirens invindningsritt som foljer av 17 och 19 §§ vixellagen upp-
ritthalls inte betriffande s. k. rektavixlar. Har utstillare i viixcln insatt
orden “icke till order” eller motsvarande uttryck, far vixeln enligt 11 §
andra stycket inte Overlatas i annan form eller med annan verkan #n
som i allménhet giller i fraga om &verlatelse av fordran.

Betriffande 16pande skuldebrev ges i 15—18 §§ skuldebrevslagen en
utforlig reglering av vilka invindningar som kan goras gillande dven
mot ny borgenidr som — efter Gverlitelse — i god tro kommit i besitt-
ning av skuldebrevet. Gildeniren fér t. ex. enligt 15 § forsta stycket inte
mot sddan borgendr gora gillande att betingat vederlag inte kommit gil-
dendren till godo eller att i Ovrigt det rittsforhillande som foranlett
skuldebrevets utfirdande medfor ritt till jiv. For att innehavaren av
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skuldebrevet skall vara skyddad mot invindning av gildendren krivs
enligt 15 § andra stycket aft han inte kiinde till omstiindighet, pa vilken
inviindningen grundas, eller hade skilig anledning till misstanke ddrom.
Vad som sagts nu giller enligt 10 § ocksd {or det fallet att skuldebrevet
pantsatts,

Trepartsforhallandet kopare-siljare-kreditgivare tar sig i det moderna
samhillet dven flera andra riittsliga uttryck iin dem som nu har berorts.
Hér kan frimst erinras om det s. k. 1anekdpssystemet och de former av
kontokredit dir konsument med ett finansierings{oretag traffar avtal om
viss kredit f6r k&p av varor hos en cller flera detaljhandlare mot uppvi-
sande av ett sarskilt kreditbevis. Koparen ingar i fall av nu asyftade slag
tva transaktioncr, ett kop och ett forstriickningsavtal. Det linade belop-
pet betalas vanligen av kreditgivaren direkt till siljaren, som siledes far
kontant likvid. Lanetransaktionen innebir att koparen i forhallande till
kreditgivaren iklider sig amorteringsskyldighet for belopp som atgatt till
erliggande av kopeskillingen (lanekdp) cller eljest motsvarar kdp inom
avtalad grins for krediten (kontokredit). Eftersom linet formellt sett
ar ett sirskilt avtal mellan koparen och lingivaren, torde den forre en-
ligt nuvarande ordning sakna mdjlighet att mot krav pd betalning fran
den senarcs sida gora invindningar om fel i varan cller utebliven leve-
rans av denna.

2.2.4 Hemforsiljningslagen

Lagen om hemfdrsiljning ger konsument mdojlighet att frantriidda vissa
kop- och s. k. abonnemangsavtal, som har ingitts i hans bostad eller un-
der andra likartade forhallanden, genom att inom en vecka skriftligen
meddela siljaren att han fréntrider avtalet (s. k. angervecka). Lagen
syftar till att skydda konsumenten mot patryckning och Gverrumpling
vid hemforsiljning och jamforbara férsiiljningsformér. Enligt 1§ ager
lagen tillimpning vid yrkesmissig {6rsiljning av 16s egendom, som &r
avsedd huvudsakligen for enskilt bruk, i fall da koparcn avger anbud el-
ler svar pa anbud vid sammantriffande med siljaren eller ombud for -
denne i kGparcns bostad eller cljest pd annan plats &dn siljarens eller om-
budets fasta forsiljningsstille, Lagen giller under motsvarande forut-
sattningar dven i friga om vissa avtal varigenom en niringsidkare atar
sig att fortlspande tillhandagi en konsument med tjinster. Om ett kop-
avtal ingds och fullgdrs p4 6mse sidor vid sammantraffandet, dr lageh
inte tillimplig. For att koparcn skall f4 kinnedom om sin ritt att frin- -
trada avtalet, skall séljaren vid sammantriffandet iimna honom sirskild
underrittelse om hans rittighcter enligt hemforsiljningslagen (2 §). Iakt-

tas inte detta blir konsumenten Sver huvud taget inte bunden av sin be- -

stillning. Har kOparen frantritt avtalet skall i princip vardera parten
limna tillbaka vad han. mottagit (4 och 5 §§). Lagen innehdller ocksa en
bestimmelse om verkan av utfistelse av séljarens ombud om kopevillkor
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som #r gynnsammarc for kOparen #n dc som &r upptagna pa den or-
derscdel eller i det kontrakt som anvints vid forsiljningen (3 §). Be-
stimmelsen syftar till att ge kOparen ett bittre skydd i de fall di en
sidan s. k. sidoldpare {6rekommit. Lagen &ar av tvingande natur. Villkor,
varigenom koparens riittigheter enligt lagen inskriinks, dr salunda ogil-
tigt (6 §).

2.2.5 Marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen

Som tidigare nimnts har konsumentens stillning pa senare tid stirkts
ocksd genom olika lagstiftningsdtgiirder pad det niringsrittslign omradet.
Forst bor erinras om lagen om otillbdrlig marknadsforing. Syftet med
denna lag #r att, framfGr allt i konsumenternas intressc, skapa effektiva
garantier {0r att reklam och marknadsféring inte bedrivs med otillbdr-
liga metoder. Lagens centrala bestimmelse (1 §) dr en gencralklausul,
vilken gor det mdijligt att meddela vitessanktionerat foérbud mot re-
klamatgird eller annan av néringsidkare vid marknads(oring av vara el-
ler tjinst {Oretagen handling, som genom att strida mot god affarssed cl-
ler pé& annat sitt dr otillbdrlig mot konsumenter eller néringsidkare. Vid
sidan av generalklausulen ingar i lagen bl. a. straffbestimmelser rorande
vissa speciella marknadsforingsatgirder, sdsom vilseledande rcklam. La-
gen foreskriver skadestindsskyldighet {or den som bryter mot {6rbud el-
ler gdr sig skyldig till brott mot lagen (12 §). Bestiimmelsen avser dock
cndast skada som uppkommer {0r konkurrerande niringsidkare. Lagen
ir som ndmnts till sin karaktir niringsriittslig och hinfor sig siledes
inte till piringsidkarens forhallande till cnskilda konsumenter (eller ni-
ringsidkare) pd grund av kop eller annat avtal utan till hans verksamhet
i stort. Tillimpningen av lagen ir i forsta hand anfértrodd KO och
marknadsdomstolen. KO &vervakar marknaden och for det allménnas
talan infor marknadsdomstolen, som &r enda instans i idrenden om for-
bud enligt generalklausulen.

Till marknadsforingslagen ansluter sig avtalsvillkorslagen. Det visent-
liga syftet med avtalsvillkorslagen &r att ge underlag f6r cn bittre avvig-
ning in hittills mellan konsument- och féretagarintressen vid utform-
ningen av Kontraktsformuldr som anvinds p& konsumtionsmarknaden i
olika branscher. Ocksd denna lags centrala bestimmelse (1 §) utgdrs av
en generalklausul, som ger mojlighet att vid vite forbjuda niiringsidkare
att — vid erbjudande av vara eller tjinst till konsument for enskilt bruk
— anvinda villkor som med hinsyn till vederlaget och Gvriga omstiin-
digheter maste anses otillborligt mot konsumenten. En grundliggande
tanke bakom lagen dr att KO skall 6vervaka marknaden och ta upp foe-
handlingar med foretridare {6r niringsidkarna i syfte att f& tilt stind
indring i sddana villkor som anses vara otillborliga. Han skall hiirvid i
forsta hand stka uppna rittelse pa frivillig viig. Lagen ger honom emcl-
lertid mojlighet att om {6rhandlingarna blir resultatlgsa fora talan infor
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marknadsdomstolen om forbud enligt generalklausulen. Domstolens
uppgift ir i sadant fall att géra cn beddmning av om ctt villkor typiskt
sett #r otillborligt gentemot konsumcnterna sedda som ett kollektiv.
Domstolen skall alltsa intc gd in pad en granskning av individuclla avtal
och ett {orbud fran domstolens sida mot visst villkor giiller ¢ndast i
friga om villkorets framtida anviindning. Det kan dock antas att ctt sa-
dant forbud fir verkningar ocksa for de enskilda rittsforhallandena, om
den mot vilken forbudet riktas tillimpar villkoret i strid mot forbudet.

2.3 Allmiinna reklamationsnimndens praxis

Hos allminna reklamationsnimnden, for vars verksamhet numera
konsumentverket svarar (se SFS 1972: 739), har i flera hiinsecnden ut-
bildats viss praxis vid provningen av klagomél som av konsumenter
framstiills mot beskaffenhetcn av inkopta varor. I defta sammanhang
finns anledning crinra om foljande.?

I friga om det sirskilt vid {Grsiljning av begagnade bilar ofta fore-
kommande avtalsvillkoret i befintligt skick” har nimndcn utbildat en
fast praxis. Denna inncbir att siljaren trots forbehéllet har att sti risken
for att bilen vid kOpet dr behiiftad med séddana trafiksiikerhetsfcl, som
hade foranlett anmirkning om bilen i samband med kopet skulle ha
varit forecmal for obligatorisk besiktning hos AB Svensk bilprovning.
Avtalsvillkoret torde direcmot respekteras betriffande fel av annat slag
in som hinfor sig till trafiksiikerheten, med undantag for sidana allvar-
liga fel som lcgat utanfor ramen for vad parterna kan antas ha asyftat
med klausulens innehdll, t. cx. att bilen inte varit korduglig eller att
nagra av motorns cylindrar helt saknat kompression.

Betriffande frigan om koparcns ritt att pd cgen hand lata avhjilpa
fel i cn vara har nimnden i plenum antagit den praxis, att kdparen i prin-
cip har att bercda siljaren tillfille att avhjdlpa felet innan han far
utfora reparation hos utomstiende pa siljarens bekostnad. Underliter
koparen att cfter reklamation bercda siljaren tillfille dirtill, limnas
hans talan normalt utan bifall. Principen tillimpas, oavsett om siljarcn
vid kopct sirskilt atagit sig att avhjilpa fel eller inte. Undantag gors
dock i sdrskilda situationer, sdsom di kdparen befinner sig pa avligsen
ort eller di han fran borjan saknat anledning rikna med att det fel, for
vars skull varan underkastades reparation, forclegat redan vid kopet.

Nimnden anser sig bora vara restriktiv nir det giller att prova friagor
om skadestind vid foljdskador, diri inbegripet skador till £5ljd av en va-
ras skadcbringande egenskaper. Ndmnden har i plenum uttalat, att cr-
sittning med beaktande av omstiindigheterna dock torde kunna rckom-
menderas i foljande tva typer av fall: 1) Nir friga dr om litt verifier-

1 Angdende nidmndens verksamhet, se vidare SOU 1972: 28 s. 42 och prop.
1973:87s. 23,
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bara direkta utgifter, som anmilaren ddragit sig genom siljarens kon-
traktsbrott. Exempel hirpa dr kostnader for taxi och andra fardmedel,
telefon- och hotelikostnader. Ombudskostnader riknas emellertid inte
hit. 2) Nir friga dr om sakskador, som till sin natur har ett omedelbart
eller nirliggande samband med felet och uppgar till ett i forhéllande till
kopeskillingen mattligt belopp. Som hithdrande fall kan excmpelvis rik-
nas, att en inkGpt vara vid tviittning firgar av sig pa andra varor eller
att fel i eft tyg foranleder att kostnaden for sylon och sytillbehdr blivit
onyttig. Yrkande om ersiittning f6r personskada, for allmidn formdgen-
hetsskada och for ideell skada (typen “forstord semester™) anser sig
niimnden inte bora ta upp till prévning.

Betriffande fel som bestdr i att t. ex. ett klidesplagg vid tviitt fargar
av sig p eller {6rstor andra klider har nimnden tagit den st&ndpunktcn,
att det aligger sdljaren att lamna k&paren tydliga anvisningar om hur kli-
desplagget skall tviittas. Sker det inte cller har siljaren limnat oriktiga
uppgifter om plaggets f{irgbestindighet, anses siiljarcn béra std risken
for att kOparen i detta avseende misstagit sig betriffande varans an-
viindningssitt, fOrutsatt att kGparen visat skilig forsiktighet. Nimndens
praxis torde ha medverkat till att klidesplagg numera i mycket stor ut-
striickning dr forsedda med s. k. tviittrad.

2.4 Standardformulir vid konsumentkop

2.4.1 Inledande anmdrkningar

Vid alla typer av kop, diribland konsumentkdp, forekommer cn for-
muldrritt, som till stor del har ersatt képlagens regler. I prop. 1971: 15
med forslag till lag om f6rbud mot otillborliga avtalsvillkor redovisades
resultatet av en genomgang av standardkontrakt m. m. som samlats in
av koplagsutredningen under slutet ay 1960-talet. I fraga om innchallet i
varligen forekommande klausuler vid konsumentkdp kan till en bérjan
hiinvisas till den framstillningen. I utredningens betiinkande presenteras
ytterligare material {rin b&rjan av 1970-talet som belyser fdrekomsten
av och innehallet i formuliirrittsliga bestimmelser (SOU 1972: 28 s. 44
och 169). Utredningens {ornyade genomgang har friamst inriktats pd for-
mulir som anviinds vid kOp av typiska konsumentkapitalvaror, sisom
bilar, batar, cl- och hushéillsmaskiner, klockor, mobler, radio- och TV-
apparater samt sportartiklar. I det f6ljande redovisas till en bérjan de
sammanfattande synpunkter pd standardformulirens utformning som
utredningen framfér (2.4.2).

De formuliir som anvinds inom konsumtionsvarubranschen iir fore-
mdl for fortlopande rcvision. Inom niiringslivet &r en arbetsgrupp verk-
sam med dversyn av sidana formuliir. Detta arbete har under ar 1972 re-
sulterat i att ett standardiserat avbetalningskontrakt (K 72) utgetts av
Finansieringsforetagens forening, Sveriges hantverks- och industriorga-
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nisation, Sveriges grossistforbund, Sveriges industriforbund, Sveriges
kopmannaférbund och Svenska meckanforbundet. Efter tillkomsten av
avtalsvillkorslagen har forhandlingar tagits upp mellan KO och dtskil-
liga organisationer inom niiringslivet om innehallet i saval nu {férekom-
mande som nya standardvillkor. Till komplettering av utredningens syn-
punkter limnas en kort rcdogdrelse fér den praktiska tillimpningen av
avtalsvillkorslagen (2.4.3).

2.4.2 Utredningen

Utredningen erinrar {orst om att formuldren ir av skiftande beskaf-
fenhet. Allménna leveransbestimmelser innchdller vanligen ganska full-
stindiga villkor for de kop pa vilka de ir tilldimpliga. Ordersedlar, order-
erkdnnanden, slutscdlar, avbetalningskontrakt, sirskilda garantisedlar
samt fakturor upptar ofta bestimmelser om begriinsade dmnen. Ibland
ges 1 kataloger och folders cller pa forpackningar inte bara uppgifter om
varorna och deras anvindning utan ocksa bestimmelser om kdparens
belogenheter, t. ex. om ritt att byta varor. Bestimmelser av nu nimnda
slag hirrér vanligen fréin siiljaren men kan ocksa ingd i t. cx. en av till-
verkaren utfirdad garanti som genom siljarens {ormedling Sverlimnas
till kdparen. _

Den juridiska giltigheten av innchéllet i formuldren dr inte alltid
oomtvistlig, framhaller utredningen vidare. Det kan ibland vara diskuta-
belt om képare dr bundna av cxempelvis klausuler i ordersedlar (jfr 3 §
hemforsiljningslagen). Giltigheten av fakturaklausuler begrinsas av att
de ofta saknar motsvarighet i vad som Overenskommits vid avtalets in-
giende och dirfor blir gillande endast om koparen inte reklamerar mot
dem (jfr 6 § koplagen). Nir kdparen inte uttryckligen godtagit innehallct
1 en garantifdrbindelse som del av avtalet kan det vara osdkert om det ar
bindande for honom. Sirskilt dr detta fallct om garantin inte hirrdr {rin
siljaren utan frin tillverkarcn. Vilken juridisk rclevans som kan ftiller-
kiinnas innehallct i folders o. d. 4r ofta mycket tvivelaktigt. Dessa fra-
gor dr emcllertid ndrmast avtalsrittsliga.

Utredningen betonar att den formulirriittsliga regleringens omfatt-
ning vid varje sirskilt kdpavtal blir beroende av vilka formulir som har
begagnats. Manga olika kombinationer kan hirvid férekomma. Det kan
ocksd rada osiikerhet om hur langt formuldren avses crsiitta de disposi-
tiva lagreglerna. Om exempelvis en garanti innehiller bestimmelser om
avhjilpande av material- och tillverkningsfel och fritar siljaren fran an-
svar i Ovrigt for fel, kan det vara tveksamt i vilken utstrackning kopla-
gen skall anses tillimplig pd fel som inte berdrs av garantin, t.eX. att
viss del av varans standardutrustning saknas vid leveransen.

Allminna leveranrsvillkor 4r ofta tillkomna genom medverkan av en
elier flera branschorganisationer. Detsamma giiller numera #ven garan-
tidtagandena. Finansicringsforetagen har ocksd, c{tersom det vid kop av
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kapitalvaror ofta blir friga om avbetalningskop, fatt ctt inflytande pa
kontraktens utformning.

Dessa forhallanden har lett till att formuliren visar en tendens att bli
mer enhetliga. Det intriffar dock fortfarande i inte obetydlig utstrick-
ning att enskilda sidljare sjilva utformar de formulidr som de anviinder i
sin verksamhet. Utredningen pekar vidare pa att KO:s vidstrickta mdj-
ligheter att ingripa mot olimpliga bestimmelser i formuldr ocksa lett till
okad enhetlighet.

De bestindsdelar av formulirritten som har storst intresse vid lag-
stiftning om konsumentkdp #r enligt utredningen de somi ror leverans av
varan samt, framf6r allt, de garantier som blir tillimpliga vid.fel i varan.
Ett {or formuliirriitten typiskt drag #r att koparen cnligt detta regelsy-
stem saknar de befogenhcter som kdplagens dispositiva regler tillerkin-
ner honom vid férsenat avlimnande eller vid fel i varan. I viss utstrick-
ning erhiller képaren i stillet andra befogenheter enligt formuldren.

Vad betriiffar reglering av dréjsmal ir den sista tillitna dagen {or av-
lamnande ofta inte alls cller blott obestimt angiven i avtalet. Ar be-
stiund leveransdag antecknad i kontraktet ir det inte ovanligt att villko-
ren 1 Uvrigt innehaller klausuler, varigenom siljaren ges en vidstriickt
riitt att uppskjuta leveransen eller t. 0. m., om han si Onskar, annullera
avtalet. K&parens mdjligheter att hiva dr ofta starkt beskurna. Den in-
skriinkning som sker i dec befogenheter kdparen skulle ha haft enligt
koplagens regler ir, niic det giller drojsmalssituationen, vanligen inte
kompenscerad genom néagra utokade riittigheter i annat avseende.

I friga om kraven pi den levererade varan innehaller formuliren ofta
inga bestamda uppgifter, vilket hinger samman med . att dessa krav
framgar pi andra siitt, t. cx. genom sirskilda beskrivningar och indivi-
duella Sverenskommelser. '

Pifsljderna av fel dr enligt formulirrittens system ofta helt andra n
cnligt képlagen. Om en vara ir behiftad med material- eller tillverk-
ningsfel iir siljaren skyldig att avhjilpa felet under viss i utfistelsen an-
given garantitid. Koparens ritt att {3 felet avhjilpt trider i stillet for de
pafdljder som lagen anvisar. Garanticrna brukar innchilla uttryckliga
triskrivningar fran paféljder 1 ovrigt.

I garanticrna kan man som siirskilda delar utskilja vad som ror dels
torutsiittningarna for att koparcn skall kunna &beropa garantin och
kriva avhjilpande, dels det siitt pd vilket avhjilpande skall ske, dels ko-
parens befogenheter om avhjilpande inte kommer till stind. En fSrut-
sittning for att kOparen skall kunna kriva avhjilpande brukar vanligen
vara att varan dr behiftad med material- cller fabrikationsfel. Frin ga-
rantier undantas ofta uttryckligen vad som beror pd forslitning, van-
vard, olyckshiindelser etc. Bestimmclserna om det sitt pd vilket av-
hjilpandet skall ske rér bl. a. vem av siljare och kdpare som har skyl-
dighet att sti for transportkostnader i samband med avhjilpande. I prin-
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cip avilar dessa kostnader siljaren, men garantiklausulerna innchaller
atskilliga modifikationer hiiri, vilka hiinger samman med varans beskaf-
fenhet. Kdparen kan ha viss skyldighet att transportera varan till silja-
ren eller till affar eller verkstad. Han kan ocksd vara skyldig att st for
del av transportkostnaderna. Péfdljderna av att avhjilpande inte kom-
mer till stind rcgleras ibland inte alls i garanticrna. Nyarc garantier
"upptar dock ofta en ritt f6r koparen att i sidant fall hiiva kdpet, om det
kvarstdende felet dr visentligt. Det kan likvdl vara oklart, hur ménga
foérsok att avhjilpa felet som siljaren Ager gora innan kGparen kan hiva,
vilken pafoljden blir om felet intc ir viisentligt cller om k&paren inte vill
begagna sig av hiivningsriitten osv.

Bland 6vriga bestimmelser som forekommer i formulidren nimner ut-
redningen dem som ror koparens forhallande till en person till vilken
sidljaren Overlater sin ritt enligt kopekontraktet. Dessa far aktualitet nir
vid avbetalningskép och liknande transaktioner siljaren finansierar ko-
pet genom att verlata sin fordran mot koparen till sérskilt finansie-
ringsforetag eller till bank. Dessa bestiimmelser behandlas vidare i andra
sammanhang (4.2.9 och specialmotiveringen till 15—18 §8§).

2.4.3 KO:s verksamhet

Sedan avtalsvillkorslagen triidde i kraft den 1 juli 1971 har mer &n
500 drenden enligt denna lag registrerats hos KO. Av dessa har hittills
omkring 300 drenden slut{orts. Huvuddelen av dessa drenden har tagits
upp pa initiativ av KO. De allra flesta drendena slutfors forhandlingsvii-
gen. I ett 30-tal fall har KO funnit anledning utfiirda férbudsforelig-
gande med stéd av avtalsvillkorslagen. Fem drenden har {6rts till mark-
nadsdomstolen for provning. I tva av dessa foreligger marknadsdomsto-
lens beslut (nr 11/1972 ang. bl. a. reklamationsklausul och nr 12/1972).
Dct Overvigande motivet for att drenden understillts marknadsdomsto-
len har varit att uttalanden av domstolen i principfrigor ansetts crforder-
liga. Under medverkan av statens pris- och kartellnimnd har KO haft
mojlighet till systematisk insamling av kontrakt frin olika branscher. S&-
dana insamlingar har avsett bl. a. bilforetags och hemforséijnings{ore-
tags kontraktsformulir. F. n. pagir cn understkning av vilka garantifor-
mulir som forckommer pd marknadcn inom vissa branscher.

KO har inlett och i flera fall slut{ort Overkiggningar med branschor-
ganisationer inom omraden som ir viktiga for kemsumenterna. Bransch-
Overliiggningarna har i atskilliga fall resulterat i uppgorelser. BL a. har
natts 6verenskommelser med Sveriges md&belhandlares riksférbund an-
gdende utformningen av de kdpckontraktsformulir som anviinds av for-
bundets medlemmar och med Sveriges trihusfabrikers riksférbund an-
giende forbundets allmidnna leveransbestimmelser. Uppgorelser som
medfort att konsumentens stéllning i forhallande till siljaren/leverantd-
ren forbittrats har ocksd triffats med Radiobranschens samarbetsradd och
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Elektriska hushallsapparatleverantdrer angdende organisationernas ga-
rantiformulédr. Overlaggningar med MRF har resulterat bl. a. i nya reg-
ler for bilreparationer. Uppgorelser har ocksa natts betriffande andra
branscher, vilkas verksamhet huvudsakligen tar sikte pa att tillhandahalla
tjdnster.

Hittills bar efter férhandlingar omkring 200 bilf6éretag runt om i lan-
det, vilka inte anvint branschens standardformuldr, Svergatt till mera
konsumentviinliga kontraktsformuldr. Sanering motsvarandc den som
skett bland forctag inom den oorganiserade bilhandeln har fGretagits
bl. a. betriffande foretag som siljer hushallsapparater, symaskiner och
skrivmaskiner.

I sitt granskningsarbete har KO sarskilt inriktat sig pa hemforsil;-
ningsforctagens kontraktsformulir. Bl. a. har e¢n i det nirmaste fullstin-
dig genomgang gjorts av de kontraktsformulidr som tillimpas av foretag
som siljer persienner genom hemforsiljning. Drygt ett 50-tal foretag har
i samband med denna genomging forbundit sig att genom #ndringar
och uteslutande av avtalsvillkor i sina kontraktsformulidr anpassa dessa
till hemfGrsiljningslagen. P4 motsvarande sitt har ett 20-tal bokforetag
utfist sig att indra sina kontraktsformulir.

Den granskning som skett i samband med tillimpningen av avtalsvifl-
korslagen har medfort att ur kontraktsformulir effektivt kunnat rensas
ut avtalsvillkor som strider mot tvingande lagstiftning.

Genomgingen av avtalsformulédren har vidare lett till att bestimmel-
ser, mot vars materiella inpehall ingen invindning funnits, formulerats
om sa att bestimmelsernas innehdll framgatt tydligare for koparen. KO
har ocksi haft mojlighet att paverka den redaktionella utformningen av
kontraktsformuldren.

Bland mera omfattande Sverliiggningar som pagar f.n. kan nimnas
de med bilindustrins foretag angiende garanticr f0r nya bilar,

3 Utlandsk rict

Utredningen lamnar i betiinkandet s. 47—50 vissa upplysningar om
gillande och foreslagen koprittslig konsumeniskyddslagstiftning i USA,
Storbritannien, Kanada, Visttyskland och Osterrike.! Betriffande forhal-
landena i 6vriga nordiska linder kan f6ljande nimnas. I Norge har for-
slag till lagregler om konsumentkop i slutet av ar 1972 lagts fram av den
kommitté som har i uppdrag att se 6ver den norska koplagen. Forslaget
har séints ut pa remiss jimte ett inom det norska justisdepartementet ut-
arbetat alternativt lagforslag. Bada de norska lagforslagen innefattar
indringar i den gillande koplagen och innebir alltsi inte att fragor om
konsumentkop skall regleras i sdrskild lag. I sak Overensstimmer forsla-

1 Se dven bilaga 4 till SOU 1972: 28,
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gen i stora delar med det svenska utredningsforslaget. I Danmark &ver-
vigs olika konsumentskyddsfragor inom en av handelsministeriet tillsatt
forbrugerkommission. Inom det finska justitieministeriet Overviigs f. n.
olika atgirder pd konsumentskyddsomradet, diiribland frigor om sir-
skild koprittslig lagstiftning till konsumenternas skydd.

4 Utredningen

4.1 Allminna synpunkter!

Ifraigaom behovet av lagstiftning i syfte att stér-
ka konsumenternas stillning vid k&p framhiller ut-
redningen att den nu giillande koplagen fran ar 1905 inte ar sdrskilt in-
riktad pa att tillgodose konsumenternas intressen och bchov av skydd.
Vid lagens tillkomst syftade man till att framstilla regler som kunde
vara lampliga for kop av 10s egendom i allminhet, diribland den kom-
mersiella handeln med ravaror. Koplagens bestimmelser ger delvis ut-
tryck &t allmidnna riittsgrundsatser men ir ocksé delvis att betrakta som
handelsrittsliga regler. Bchovet av differentiering mellan olika slag av
kop tillgodoses i lagen — utom genom sirskilda regler for handelskdp
och civila k8p — framst genom att lagen har dispositiv karaktir, dvs.
genom att dess regler kan fringds genom avtal mellan siljare och ko-
pare. Refererad rittspraxis avser till Sverviigande dcl handelsrittsliga
fragor. Endast fa fall, vilka dirckt ror for konsumenterna viktiga im-
nen, har kommit till beddmning i hdgsta instans.

Koplagens regler kan cmellertid enligt utredningen i stort sett anses
tilifredsstillande dven f6r konsumentkop. Avvigningen mellan riittighe-
ter och skyldigheter for kopare och siljare avser att ge vardera parten
tillrickliga befogenheter i hindelsc av kontraktsbrott fran den andra
partens sida. En konsument som kopare har enligt lagen goda riittighe-
ter, om siljaren gor sig skyldig till kontraktsbrott. Orsakerna till att det
nuvarande rattsliget likvil medfor patagliga oligenheter £f6r konsumen-
ten 4r frimst att soka i andra forhéllanden, De viktigaste bristerna i kon-
sumenternas rittsskydd pa det koprittsliga omridet 4r enligt utredning-
en fdljande.

Genom att formulirriitten i stor utstriickning har triitt i stillet for
koplagens regler har balansen i friga om parternas riittigheter och skyl-
digheter forskjutits. Séljarna tillgodoser genom standardavtal sina intres-
sen. Sirskilt skyddar de sig mot pafdljder av fel 1 godset med hjilp av
garantiklausuler, som vid sidan av t. ex. ett dtagande att avhjilpa fel in-
skriinker koparnas rittigheter enligt koplagen. Oldgenheterna for ko-
parna bestdr cmellertid inte bara i att klausulerna &r férenade med vitt-

1 Detta avsnitt motsvarar 5.1, 5.2 och 5.3.1 i utredningens betéinkande.
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gaende friskrivningar. I ménga fall &r villkoren ofullstindiga eller otyd-
ligt formulcrade. Riittsliget blir hiirigenom litt oklart, vilket i forsta
hand lidnder koparen till nackdel. I det underlige han férhandlingsmiis-
sigt befinner sig, kan han vara ur stand att gora gillandc rittighcter som
inte framgir av villkor eller lag utan endast med svérighet kan hirledas
ur cn mycket ofullstindig rittspraxis och allmiinna Sverviiganden.

Utredningen framhaller vidare att vissa for konsumenterna viktiga
fragor éver huvud inte regleras i koplagen. Sirskilt giller detta koparens
forbéllande till tredje man. K&plagen ror uteslutande forhallandet mel-
lan siiljare och kdpare. Karakteristiskt {6r nutida f6rsaljningsverksamhet
ir bl. a. att utfistclser av andra 4n siljaren, t. cx. varans tillverkare, spe-
lar en betydande roll. KSparcn kommer vidare i rittsforhallande till
tredjc man nir siljaren vid kreditkop anlitar en finansiir som i den cna
cller andra formen &Svertar hans fordran mot kOparen. Aven i sadana
fall kan for koparna betungande bestimmelser vara inforda i kdpavtalen
cller oklarhet om koparens rittighcter uppsta.

Ocksa i ett annat avsecnde medfdr nuvarande rittslige oligenheter
for konsumenterna, papekar utredningen. Koparen maste ofta forlita sig
pé uppgifter som han erhaller fran siiljaren gcnom reklam, paskrifter pa
varufdrpackningar osv. Upplysningarna hirrér ofta frin annan #n silja-
ren, t. ex. varans tillverkarc. Om uppgifterna ar oriktiga och kdparen
vilseleds, dr han uppenbarligen i behov av riittsligt skydd. Fragan dr inte
nidrmarc reglerad i koplagen och riittsliiget ir i flera hianscenden oklart.

De patalade bristerna motiverar enligt utredningens mecning att sir-
skild koprittslig lagstiftning tillskapas till konsumenternas skydd.

I friga om Jagstiftningens allminna inriktning
och karaktir framhaller utredningen att ett tillfredsstdllande skydd for
konsumenterna i nyss berdrda hiénscenden inte kan uppnds genom #nd-
ring av nuvarande kdplag. Den allmiinna dversyn av kplagen som an-
kommer pa utredningen bor visscrligen bl. a. syfta till att gora lagens
regler bittre ldimpade for konsumentkop. Det ligger emellertid i sakens
natur att man inte kan lata koplagen, vilken dven i fortsittningen skall
reglera rent kommersiella k6p och vilken ocksé skall utéva inflytande pa
kontraktsriitten i allminhet, helt priglas av konsumentskyddets krav.
Men ocksa andra — och enligt utredningens mening avgorande — skil
talar for att en revision av koplagen ar ett otillriickligt medel for att till-
godose det lagstiftningsbehov, varom nu #r {riga. Utredningen betonar
att oligenheterna av nuvarande rittsldgec mindre beror p4 att kdplagens
regler 4r oldmpliga f6r konsumentkdp dn pd att reglerna i stor utstriick-
ning siitts ur spel genom formulérrittsliga klausuler. Eftersom kdplagens
bestimmelser dr dispositiva, kan en Sversyn av dessa inte antas medfdra
nagon avgtrande #ndring i réddande tillstind. En {orstirkning av konsu- -
mentskyddet torde i stiillet kriiva att tvingande regler infors pA omridet.
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Inforande av sidana regler i koplagen framstar emellertid som oldmp-
ligt redan av den anledningen att man hirigenom skulle nddgas bryta
lagens ram i friga om bdde dmneskrets och systematik. Utredningen av-
ser hir sirskilt sporsmalen om koparens forhillande till tredje man, vilka
inte regleras i koplagen. Fran lagteknisk synpunkt skulle det iven vara
till nackdel att i samma lag behova siirskilja dels handelskdp och civila
kop, dels — som en undertyp av de senare — konsumentkdp. Utred-
ningen férordar darfor att behdvliga regler till konsumenternas skydd
tas in i en fristiende lag.

Den salunda foreslagna 18sningen foregriper enligt utredningens me-
ning inte i stérandc grad den Oversyn av koplagen som utredningen har
att foreta. Arbetet pa denna dversyn har hunnit s langt, att utrcdningen
anser sig kunna 6verblicka att det forslag som nu liggs fram stir i sam-
klang med de dndringar i kdplagen som scnare skall fGreslas.

En 16sning med en fran koplagen fristiende lag dr enligt utredningen
itven att foredra med tanke pa det nordiska lagsamarbetet. Utredningen
erinrar om att forutsittningarna for ett sidant samarbcte betriffande
konsumentskyddslagstiftningen inte #r alldeles desamma som i friga om
revisioncn av koplagen, eftersom arbctet pd konsumentskyddslagstift-
ning inte hunnit lika langt i de olika nordiska liindcrna.

Utredningen uppehaller sig i detta sammanhang yticrligare vid fragan
om en lag om konsumentkdp bor ha tvingande karaktir. Ett viktigt syfte
med lagen boOr vara att motverka forckomsten av ensidigt utformade
standardvillkor, genom vilka siljarna till nackdel f6r kdparna begrinsar
sina skyldigheter enligt koplagens dispositiva regelsystem. Motsvarande
géller sddana formularrittsliga klausuler varigenom annan in siljaren,
t. ex. varans tillverkare, friskriver sig i olika hidnseenden fran ansvar for
fullgérande av garantidtaganden m. m. betrdffande varan. Utredningen
siger sig vara medveten om att de flesta sdljare och tillverkare strivar
efter att behandla kOparna pd bista sidtt. Manga konsumenter dr sjiilv-
fallet ocksd i stdnd att vid ingiende av kOpavtal ta till vara sina intres-
sen och att — om den koOpta varan skulle visa sig vara behiftad med fel
— skaffa sig réttelse, &ven om sdljaren skulle vara obenigen att med-
verka hirtill. I sammanhanget erinras ocksd om de forbittringar av kon-
sumenternas situation som under senare ar kommit till stind genom
Okade insatser av samhilleliga och enskilda organ.

De nu berérda omstindigheterna kan dock enligt utredningens me-
ning inte 4beropas som argument mot infGrande av tvingande regler till
konsumenternas skydd. Nackdelarna av nuvarande rittslige visar sig
frimst i sidana fall dd en mindre vederhiftig siljare soker undandra sig
att uppfylla avtalet pd det sitt som koparen bort kunna rikna med. I
fall av detta slag 4r det uppenbarligen av stor vikt att koparen for att
hivda sina intressen kan stodja sig pa tvingande rittsregler som tydligt



Prop. 1973: 138 31

anger hans befogenheter mot siiljaren. Behov av skydd foreligger ocksa i
fall da en siiljare, som cljest ir noga med att iaktta en generds attityd till
sina kunder, i en sirskild situation vill falla tillbaka p& begrdnsningen i
sina juridiska skyldigheter. Atskilliga konsumenter kan vidare pa grund
av okunnighet cller av oférctagsamhet eller annan anledning ha svarig-
heter att hivda sina rittigheter mot yrkesmiissiga siljarc. Dessa katego-
rier av kdpare bor naturligtvis kunna piritkna lagstiftarens skydd mot
att de missgynnas i jimforclse med kdpare som ar bittre lottade.

Vid diskussionen av frigan om ldmplighcten av tvingande regler pd
det kdpriittsliga omridet tar utredningen ocksi upp en ofta framférd
synpunkt, niimligen att ett dkat ansvar for siilljarc medfdr Skade kostna-
der och att dessa Overviiltras pa koparna i form av hojda priser pa va-
rorna. Argumentet kan dock cnligt utredningens mening inte tillmitas
nigon avgdrande betydclse i fércvarande sammanhang. En tvingande
reglering betriiffande konsumentkdp bor frimst avse att stiirka kdparcns
stdllning vid kontraktsbrott pa siljarens sida. Dc befogenheter som cn-
ligt utredningens mening hirvid bér tilliggas kSparen innebir i huvud-
sak att kiparen inte skall behova biira den ekonomiska risken av att siil-
jaren inte fullgdr sina forpliktelser. Utredningen finner det férvinande
om ett sidant handlande frin siljarens sida skulle forekomma s& ofta
att den avsedda firbittringen av koparens stillning skulle medfora
okade kostnader for siljarna. Nagon anledning att ta specicll hiinsyn till
ovederhiiftiga eller bedriigliga siljare finns givetvis inte. Om antalet obe-
rittigade krav fran kdparna 6kar, kan det visserligen befaras att en icke
Onskvérd stegring av kostnaderna for siljarna intrider. Risken synes
dock inte vara s stor, att pa grund dérav den lojale k&paren inte bor till-
erkiinnas tillfredsstillande rattigheter visavi siljarna. I den man ett
skirpt juridiskt ansvar f6r siljarna faktiskt medfér 6kade priser — na-
got som inte kan antas utan vidare — utgdr emellertid detta inte nagot
barande skil mot att 3ldgga ett sidant ansvar, Foljden blir ndmligen att
k&parna fir gemensamt bira kostnaden for fel i varan e. d., medan eljest
det jimfOrelsevis ringa antal kOpare som rakar fa en felaktig vara etc.
far vidkinnas hela forlusten hirav.

Aven andra férhallanden #n de som har diskuterats nu talar enligt ut-
redningens mening for att en sirskild lag om konsumentkdp bdr ha
tvingande karaktir. De vigar som f. n. stdr till buds f6r att komma till
ritta med de forut pitalade oligenheterna av nuvarande rittslige kan
inte anses tillrickliga. Utredningen &syftar hidr frimst mdjligheten att
enligt avtalsvillkorslagen ingripa mot kontraktsvillkor, som pi ett ensi-
digt sitt gynnar yrkesmiissiga siljare, och allmin domstols ritt att med
stod av 8 § skuldebrevslagen eller motsvarande bestimmelser &sidosiitta
eller jimka betungande avtalsvillkor. Ett forbud enligt avtalsvillkorsla-
gen tar sikte pi en typiserad bedomning av om ett visst avtalsvillkor kan
anses vara otillborligt mot konsumenterna sedda som ett kollektiv. Le-
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der provningen till att ett villkor stimplas som otillborligt mot konsu-
menterna, fir detta inte nigon.omedelbar effekt betriffande giltigheten
av redan ingingna kopavtal. Det syftar i stillet till att {6r framtiden
hindra att villkoret kommer till anvindning. En prévning av tillborlig-
hetsfrigan enligt avtalsvillkorslagen kan saledes intc crsitta en tving-
ande koprittslig lagstiftning som i vissa bestimda och grundldggande
hinseenden anger samhiéllets syn p& var grinsen bor ga for avtalsfrihe-
ten pa omrédet. En lag av detta slag ger ocksd parterna biittre méjlighet
att pad lingre sikt anpassa sitt handlande cfter de vérderingar som upp-
bir lagen. Denna kan vidare ge viss ledning f6r beddmningen av tillbor-
lighetsfrigan cnligt avtalsvillkorslagen. Genom en kombination av de
tvd metoderna uppnés i sjiilva verket cn betydligt mer effektiv och flexi-
bel 18sning in med endera metoden ensam. Nagra konsckventa princi-
per rorande konsumenternas stillning pa det kopriittsliga omridet torde
inte heller kunna utbildas domstolsvigen med stdd av 8 § skuldebrevs-
lagen eller en generalklausul i eventuell ny lagstiftning under annan
forutsittning #n att timligen ménga tvister kommer under domstols
provning. Detta synes varken vara sannolikt eller ens dnskvirt. Metoden
far i stillet ses som ett komplement till en tvingande lag om konsument-
kép.

Enligt utredningens mening kan det saledes intc rada nigot tvivel om
att en siirskild lag om konsumentkdp med det innehall som fdrut antytts
bér ha tvingande karaktdr. I friga om det allminna syftet med lagen
tilligger utredningen att lagen sa klart som méjligt bor ange de grund-
liggande befogenheter som kdparen under alla férhallanden bér ha mot
siljaren eller annan med vilken han trider i rittslig forbindelse pa
grund av kopet. Nagon fullstiindig reglering bor dock inte cfterstrivas.
Inte heller finns skil att 1ata reglerna bilda hinder mot att pd konsu-
mentkSp tillimpa vad som avtalats mellan parterna eller vad som ecljest
giller betriffande sidana kop, i den mén detta skulle leda till ett f6r ko-
paren formanligarc resultat eller rora friga som'limnas utanfér den
tvingande regleringen. Denna bor med andra ord kunna sdgas represen-
tera en minimistandard i friga om kGparens rittigheter.

Av en tvingande lag om konsumentkdp bor naturligen kunna krivas
att den utformas s, att den inte leder till onddiga tvister mellan kdpare
och siljare. Genom urvalet av dmnen bor enligt utredningens mening
tillses att konsumenterna far juridiskt skydd pd dc punkter dir detta
framstir som mest betydelsefullt for dem. Rcglerna bor i foérsta hand
syfta till att stiirka koparens forhandlingsposition visavi sdljarsidan i fall
da siljaren inte fullgjort sina forpliktelser. Skyddet bor normalt fungera
utan att koparen skall behdva pikalla domstols provning av hans mel-
lanhavande med siljaren. Skulle detta likvil bli n6dviandigt, bor lagen
underlidtta beddmningen av tvisten. Detta innebér givetvis inte att lagen
skall ge stdd 3t kopare som framstiller oberittigade krav. Vid lagens ut-
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formning bor hinsyn tas till behovet av att forekomma missbruk av de
tvingande reglerna. En viktig cffekt av den tvingandc lagen bor enligt
utredningen bli att nuvarande formuldrrittsliga villkor ses Gver och
bringas i samklang med lagens indamil. En sddan 6versyn har f. . re-
dan paborjats i anslutning till ikrafttridandet av avtalsvillkorslagen. Ut-
redningen ansecr sig kunna utgd fran att niringslivet — savil dess orga-
nisationer som cnskilda foretagarc — kommer att respektera det ytterli-
gare krav pa sanering av formuldrritten som en lag om konsumentkdp
stiller. De fall da kdpevillkor enligt den tvingande lagen blir ogiltiga
med ddrav foljande konsekvenser kan med hiinsyn hirtill antas bli siill-
synta.

I anslutning till diskussionen om lagstiftningens tvingande karaktir
berdr utredningen ocksa ett fran siiljar- och tillverkarhall tidigare uttalat
Onskemal om precisering av griansen fOr avtalsfriheten pa omradct (se
bl. a. prop. 1971: 15 s. 36, 42 och 70). Detta giller sirskilt mojligheten
till ingripande mot otillborliga avtalsvillkor enligt avtalsvillkorslagen.
Den lag som utredningen foreslar tillgodoser i viss utstrickning detta
Onskemal. Lagen bygger pd uppfattningen att vissa befogenheter dr si
viktiga for koparen att de inte fir berovas honom genom avtal. Villkor
som strider mot lagen blir med hiinsyn hiirtill att anse som otillborliga.
Lagen kan naturligen tjidna till vigledning ocksa betriffande en del si-
tuationer som formelit inte tiicks av den. Utredningen syftar hir pa ex-
empelvis sadant avtal om koparens stillning vid forsenad leverans som
inte triffas av de tvingande reglerna. Eftcrsom den foreslagna lagen inte
ir avsedd att innchalla nigon fullstindig reglering av parternas rittighe-
ter och skyldighetcr vid konsumentkop och dé vissa fragor som i och for
sig kan fa aktualitet vid tillimpningen av de regler som {6reslas limnats
utanfor den tvingande regleringen, far i sddana fall bedémningen av om
ett avtalsvillkor #r otillborligt eller ej liksom hittills ske med utgings-
punkt fran de overviganden som ligger bakom avtalsvillkorslagen.

Vid urvalet av &mnen f6r lagstiftningen bor enligt
utredningen tva allminna synpunkter vara vigledande: lagen bér & ena
sidan ange de grundldggande befogenheter som skall tillkomma kdparen
i forhallande till sdljaren eller annan med vilken han trider i rittslig
forbindelse pd grund av kdpet, men den bor & andra sidan inte syfta
till nigon fullstindig reglering av alla spSérsméil som kan uppkomma
vid konsumentkdp. Vad giller sistndmnda synpunkt understryks att en
lag, som for konsumentkopens del skulle bade ticka samma omride
som nuvarande kdplag och innehalla de ytterligare regler som behdovs,
skulle bli vidlyftig och foljaktligen kunna motverka sitt eget syfte. Ut-
redningen har inte funnit beldgg for att behovet av tvingande regler till
konsumenternas férmén pi kopriittens omride skulle vara viisentligt
storre dn nu antagits.

Enligt utredningens mening bdr konsumentkoplagen i forsta hand reg-

3 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 138



Prop. 1973: 138 34

lera frigor om verkan av ‘kontraktsbrott pa siljarens sida, dvs. de
sporsmal som i den allmdnna koplagen behandlas i 21—27 §§ (drojsmal)
och 42—54 §§ (fel i godset). Regleringen bor frimst preciscra pé&folj-
derna av kontraktsbrott eller med andra ord koparens befogenheter nir
en vara inte levererats i ritt tid eller dr behiiftad med fel. Hérvid bor
ocks kdparens stillning i forhallande till varans tillverkare m. fl. Sver-
vigas. Att konsumentkdplagen i fraimsta rummet bor ta upp dessa spors-
mal beror naturligen pd att de formuldrrittsliga klausuler som fran kon-
sumentskyddssynpunkt framstar som mest otillfredsstillande till alldeles
Sverviigande del 1or frigor av sddant slag. Vad sirskilt angar frigan om
kdparens stillning vid fel i varan — det ojimforligt viktigaste spSrsma-
let — bor erinras om den rikliga forekomsten av sddana klausuler i ga-
rantier och liknande utfistelser som inskrinker koparens ritt att gora
gillande pafoljder vilka annars skulle statt honom till buds enligt k&pla-
gens dispositiva regelsystem. Aven crfarenheicrna fran allménna re-
klamationsniimndens verksamhet ger stdéd f6r att konsumentkSplagen i
forsta hand bor innchélla regler i nyss angivna imnen. De klagomal som
konsumenter anfdr hos nimnden r&r till alira strsta delen frigor om
koparens mojlighet att fa rittelse med anledning av fel i varan.

En reglering av koparens befogenheter vid drjsmaél pé siljarens sida
och vid fel i varan har naturligen nira samband med fragan om vilka
krav som i matcriellt hinseende skall stillas pa siljarens prestation. Sir-
skilt intresse har enligt utredningen frigan om konsumentkdplagen vid
sidan av rcgler om koparens befogenheter vid fel i varan ocksi bor
nirmare precisera vilka krav koparcen dger gora gillande i frdga om
den sdlda varans kvalitet och anvindbarhet eller med andra ord vad
som skall riknas som ’fel” i en vara. Utredningen har hir intagit den
principiella stindpunkten att konsumentkdplagen inte bodr sdka l0sa
denna friga genom regler med gencrell rickvidd och avfattning. Ut-
redningen forordar emellertid att tvingande bestimmelser i dmnet in-
fors i vissa bestimda och for konsumenterna sirskilt viktiga avseendcn
(4.23 och 4.2.4).

Utdver de nu berdrda frigorna bdr konsumentkdplagen ocksa i ett be-
tydelsefullt hiinseende reglera de sirskilda problem som uppkommer vid
kreditkdp. Utredningen syftar hir pd koparens behov av skydd mot {6x-
lust av sin ritt att framstilla invindningar pa grund av kopet, t. ex. om
fcl i varan, mot den som forvirvat siljarens fordran pa kopeskillingen
eller eljest i sista hand finansierat kopet. Denna fraga har uppenbarligen
mycket nira samband med spdrsmalet om kOparens ritt att framstilla
sddana invindningar i allmédnhet. I Gvrigt faller emellertid fragor om
konsumentkredit utanfér utredningens uppdrag. Frigorna undersoks
f.n. av kreditk6pkommittén.

Utredningen anfor att den #ven har &vervigt inférande av bestim-
melser i en del andra dmnen rérande konsumentkdp, t. ex. om kdparens
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ritt till avbestillning av vara efter avtalets ingdende och om verkan av
force-majeure-klausuler i kopekontrakt. I intctdera fallet torde emeller-
tid enligt utredningens mening tvingande bestimmelser till konsumen-
ternas skydd vara nddvindiga. Amncna hor nidrmast till den grupp dér
man vid dndring av den allminna kdplagen ocksd bSr ta hinsyn till
konsumentintresset. Det papekas emecllertid att de regler utredningen
foreslar betriffande verkan av dréjsmal pa siljarens sida bl. a. begrin-
sar riackvidden av force-majeure-klausuler i ett for konsumenter viktigt
hiinseende.

Utredningen diskuterar ocksd vissa fragor med anknytning till kon-
sumentkdp som ror frin konsumentskyddssynpunkt i och for sig viktiga
imnen men som faller utanfér utredningens uppdrag. Dit hor bl. a.
vad som rr den allmidnna avtalsritten. Som exempel ndmns frigan om
att bereda kopare mdijlighet att frantrida kop i storre utstrickning in
som foljer av hemforsiljningsiagen. Utredningen framhdller att dven
om amnct berdrs i den i koplagen ingdende bestimmelsen om Oppet
kop (60 §), dr det viisentligen avtalsriittsligt och kan knappast behand-
las utan att man gér in pd reglerna om slutande av avtal i allménhet.
Till sporsmal med sddan nira anknytning till konsumentkép far enligt
utredningen ocksd hinforas frigan om oOkat skydd for konsument som
ingar avtal om tjinst, t. ex. avtal om reparation av en bil, tvittning av
ctt kladesplagg o. d. Bortsctt fran att avtal av sidant slag faller utan-
for utredningens uppdrag, talar dven praktiska skil mot att i konsu-
mentkoplagen infora regler om sddana avtal. De regler som utredning-
en foreslar hinfsr sig nimligen till kop av fysiska foremal och de kan
inte utan vidare tillimpas pa avtal om tjiinster. Om emellertid ett ata-
gande att avhjidlpa fel i en vara gjorts av tillverkaren eller siljaren i
samband med f&rsiljning av varan, kan det ofta uppfattas som en del
av kopavtalet. Frigan om atagandets rittsliga konsekvenser faller da
under konsumentképlagen (4.2.5).

En sirskild friga dr om konsumentkOplagen bor reglera sporsmalet
om skyldighet for siljare, tillverkarc eller annan att till kdpare utge ska-
destdnd med anledning av att en sild vara har skadebringande egenska-
per cller med andra ord ir s& beskaffad att den medfdr personskada el-
ler skada p4 annan egendom #n den silda varan. Utredningen framhal-
ler att detta imne givetvis har stort intresse frin konsumentsynpunkt.
Det ligger pa grinsen mellan kdpritten och den allmiinna skadestinds-
ratten och det dr redan didrfor nigot tvivelaktigt om det hor under ut-
redningens uppdrag. Sakligt sett har &@mnet nfira samband med fragor
om f0rsékring av siljares cller tillverkares skadestindsansvar, vilka fré-
gor skiljer sig frin utredningens &vriga arbetc. Utredningen har med
hinsyn till det anforda inte ansett sig bora i konsumentkdplagen lig-
ga fram forslag till regler om ansvarct for skadebringande egenskaper
hos séld vara. '
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4.2 Huvudgrunderna for lagforslaget

4.2.1 Tilliimpningsomrddet

Det skyddsbehov som motiverar inférandet av tvingande regler om
koparens minimibefogenheter mot siljaren m.fl. gdr sig enligt utred-
ningens mening frimst gillande i fall dd konsument for enskilt bruk ko-
per vara av niringsidkare. Lagens tillimpningsomride bor ddrfor i prin-
cip begriinsas till fall av detta slag. For en sddan grinsdragning talar
ocksa vikten av att lagen pa denna punkt ndra anknyter till de lagar som
nyligen tillkommit i liknande syfte, t. ex. avtalsvillkorslagen och hemfor-
saljningslagen. Det skulle bereda bade osikerhet och praktiska svéarighe-
ter, om forfattningar med sa likartade dandamal gavs helt olika tillimp-
ningsomraden.

Ett behov av skydd for kdpare i de avseenden som konsumentkopla-
gen avser att reglera kan i och for sig ocksd framtridda i andra fall &n
niar konsument koper vara for enskilt bruk. Utredningen asyftar hir
frimst sidana situationer d& yrkesutSvare som driver sin verksamhet i
icke affirsmissiga former, t. ex. lantbrukare, fiskare, hantverkare, li-
kare och tandlikare, gor inkdp i och for sin yrkesverksamhet. Det ir
emellertid ovisst vilket behov av skydd genom tvingande regler som kan
finnas betriffande kop av sddana yrkesutdvare. Den mojlighet som kan
foreligga for yrkesutovare att genom organisation som han tillhor fa rad
och rekommendationer for sina inkop bor bl. a. beaktas. Man kan inte
heller bortse frin att en utvidgning av konsumentkoplagens tillimp-
ningsomride till fall av nu berort slag skulle erbjuda avsevirda grins-
dragningsproblem i forhallande till kGp av yrkesutivare i dvrigt eller ni-
ringsidkare i allminhet. Utredningen fGrordar dirfor inte nigon sidan
utvidgning av lagens giltighetsomrade.

Utredningen diskuterar hiircfter om en tvingande reglering av féreva-
rande slag bor avse kdp av bade fabriksnya varor och varor som siljs
som begagnade eller cljest inte fullgoda. Mot att inskrdnka lagens giltig-
het till k6p av fabriksnya varor talar enligt utredningens mening be-
stimt, att kOp av begagnade bilar — i viss mén iven kOp av begagnade
batar — hor till den kategori for vilken tvingande skyddsregler bist be-
hovs. Begagnade varor siiljs inte sillan av niringsidkare, vilka undersokt
och reparerat dem, pa villkor som inte mycket skiljer sig frin vad som
tillimpas vid forséljning av nytillverkade varor. Flera av de regler ut-
redningen foreslér, t. ex. bestimmelserna om séljarens ansvar for orik-
tiga uppgifter om varan, har i lika man aktualitet vid kSp av en begag-
nad vara som vid k&p av en ny sidan. I betdnkandet pekas vidare p& den
regel om verkan av klausulen i befintligt skick” som avses ing i lagen
och som har sérskild betydelse vid kop av begagnade varor. Utredningen
foreslar ddrfor inte nigot undantag i fraga om kdp av varor som siljs
som begagnade eller eljest inte fullgoda.

Enligt utredningens mening bor inte heller frin annan synpunkt goras
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nagon skillnad i lagen mecllan olika typer av varor, t.cx. i den formen
att vissa regler foreslds gilla enbart [Or siirskilt angivna varor (hushalls-
apparater, livsmedel], bilar etc.). De allmiinna kOprittsliga regier som
skall ingd i lagen limpar sig inte {6r en differenticring cfter varutyp. Be-
hovliga foreskrifter om exempelvis kraven pi viss varas beskaffenhet
torde liksom hittills f& meddelas i specialférfattning for omradet i fraga
eller av administrativ myndighet med stéd av saddan forfattning. En an-
nan sak ir att det forcliggande forslaget i ett speciellt avscende, ndmli-
gen sivitt avser koparcns befogenheter niir en sald vara inte Sver-
ensstimmer med foreskrift som meddelats i syfte att tillse att varan ir
tillforlitlig fran sikerhetssynpunkt, anknyter till foreskrifter av nu ifri-
gavarande slag.

Konsumentkdplagens tillimpningsomrade bor enligt utredningen in-
skriinkas till k&p som sker fran niringsidkare. Utredningen har dvervigt
om intc iven kop fran annan in nidringsidkare, dvs. frén privatperson,
bor omfattas av lagen. Med en sadan losning skulle bl. a. en stérre sek-
tor av handeln med begagnade bilar falla under lagen. Utredningen har
dock inte ansctt det vara limpligt att aldgga privatpersoner som siiljare
de siirskilda skyldigheter som en lagstiftning av forevarande art medfér.
Man kan inte rikna med att privatpersoner skall igna den uppmirksam-
het at tvingande lagstiftning vid kopavtalets ingdende som lagen kriiver
av siljarsidan. Hirtill kommer att en principiell skillnad p4 denna punkt
i forhéllande till den Svriga konsumentskyddslagstiftning som nyligen
tillskapats #r dignad att bereda osiikerhet och praktiska svarigheter.

Utredningen anser emellertid att den nu berdrda avgrinsningen av la-
gens tillimpningsomrade inte bor genomféras helt undantagsldst. Utred-
ningen syftar pa sadana fall da formellt siljaren dr en privatperson men
kdpet formedlas av néringsidkare som ombud for den forre. Skulle kdp
av detta slag falla utanfor lagen, skulle denna uppenbarligen litt kunna
kringgis genom att den som siljer t. ex. begagnade bilar upptrider som
ombud for privatperson som siljare. Enligt utredningens mening béor
konsumentkdplagen omfatta ocksii kop som férmedlas av niringsidkare
som ombud for privatperson.

4.2.2 Lagstiftningstekniken

Eftersom konsumentkdplagen syftar fill att stadkomma ett mini-
miskydd mot att vissa grundldggande befogenheter frankinns Ko-
paren genom standardavtal, maste enligt utredningen atskilliga #mnen
rorande konsumentkSp limnas utanf6ér den tvingandc regleringen, t. ex.
frdgan om platsen och tiden for avlimnande av varan. I alla sddana av-
secnden blir liksom hittills den allménna koplagen i princip tillimplig.
Men ocksa inom det omrade som regleras av konsumentkdplagen behal-
ler den allménna koplagen i sin principiella giltighet i tva viktiga hin-
scenden. Detta galler for det forsta sidana fragor som visserligen har
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samband med den tvingande regleringen men som inte ansetts behdva
uttryckligen behandlas i denna, t. ex. verkan av att koparen fore kdpet
undersokt varan (47 §). For det andra kommer k&plagen att fa betydelse
ocksa betriffande fragor som dirckt regleras av den tvingande lagen. Ef-
tersom denna representerar en minimistandard i fraga om kOparens riit-
tigheter, bor den givetvis inte fa hindra att kGparen pd annat sitt kom-
mer i &tnjutande av lingre gdende befogenheter. Detta kan exempelvis
bli fallet da fran koplagen avvikande avtal inte triffats och koplagen i
visst hiinseende medger kdparen bittre rattigheter dn konsumentkdpla-
gen.

Vad forst giller amnen som Over huvud inte berSrs av den tvingande
reglcringen framhaller utredningen att det redan av konsumentkdpla-
gens karaktdr av speciallag i forhallande till den allminna koplagen
torde {5lja, att den f6rra lagen inte innebér ndgon indring av nuvarande
rittsliige betridffande sddana d&mnen. Kdplagen dger saledes i princip gil-
tighet hirvidlag. Detsamma giller allminna kOprittsliga grundsatser
som utbildats i rittstillimpningen och inte skrivits in i lag. Enligt ut-
redningens mening foreligger det betriffande #dmnen som ligger helt
utanfoér den tvingande regleringen knappast ndgot behov av att nir-
mare ange konsumentkoplagens forhillande till det dispositiva regel-
systemet.

Betriffande fragor som faller inom det omrade som direkt regleras av
konsumentkoplagen ligger saken enligt utredningen annorlunda till. Ett
visentligt motiv for inforandet av cn tvingande reglering betriffande
konsumentkop ir forekomsten av sddana formulirrittsliga klausuler vid
kopavtal som inskriinker kOparens riittigheter cller medfér oklarhet be-
triffande hans juridiska stéllning. Konsumentkoplagen bor skapa ett mi-
nimiskydd for koOparen. Lagen skall siledes begriinsa avtalsfriheten.
Lingre 4n vad lagen utsdger fir cn siljarc intc g i syfte att ta till vara
sina intressen. I lagen bor darfér tas in cn uttrycklig regel om att kopa-
ren vid konsumentkdp alltid skall dtnjuta de befogenheter som tillerkiin-
nes honom i lagen (2 § forsta stycket utredningens lagforslag).

Innehéller ett kopavtal villkor som ger konsumecenten lingre giende
befogenhcter dn den tvingande lagen, bdr denna cnligt utredningen inte
ligga hinder i vdgen for tillimpning av avtalsvillkoren. Denna princip
Overcensstimmer med vad som i allménhet giller vid tvingande lagstift-
ning pé det civilrittsliga omradet (jfr prop. 1970: 20 B 2 5. 935). I tyd-
lighetens intresse bor principen komma till direkt uttryck i konsument-
koplagen (2 § andra stycket).

Utredningen finner att kdparens minimiskydd enligt konsumentkopla-
gen av flera skl inte kan sammanfaila med vad som skall gilla niir intet
avtalats mecllan parterna. Liget betriffande denna lag dr si till vida sir-
priglat som den allmiinna koplagen till stor del reglerar samma frigor
som den tvingande lagen och viasentligen ger koparen tillfredsstillande
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befogenheter visavi sdljaren. Med hinsyn till de mangskiftande forhal-

landen under vilka konsumentkdplagen skall tillimpas, kan minimiskyd-

det enligt denna lag inte pa alla punkter stricka sig lika langt till kopa-

rens forman som den allmidnna kdplagen. Sitnationen kan ndmligen vara

sddan att siiljaren har ett beriittigat intresse att begrinsa kSparens befo-

genheter. Det tvingande skyddet f6r konsumenterna bor inte heller ut-

striickas si 18ngt att kop av varor forsvéaras. Vid utformningen av kon-

sumentkoplagen maste tas hinsyn hirtill. Detta leder till att reglerna i
denna lag i en del avseenden blir mindre f6rménliga 4n kdplagens dispo-

sitiva bestimmelser. Har intet avtalats rorande en friga som rcgleras i

konsumentkdplagen. dr det darfor ofta mer formanligt f6r kparen att

kunna &beropa den allmiinna kdplagens normalregler fin konsumentkop- -
fagens minimiregler. Enligt utredningens mening ir det av vikt att kdpa-

ren har denna mdojlighet. Dirigenom forhindras att konsumenter, i fall

da avtal inte triffats, kommer i simre stillning &n sddana kopare pa vil-
kas kop den tvingande lagen Sver huvud inte &r tillimplig. Den princip,

at vilken det nu anforda ger uttryck, bor framgé dven av lagtexten.

Det anforda avser siddana fragor som i avsaknad av avtal mellan
parterna bedoms enligt den allmidnna koOplagen eller enligt allmidnna
grundsatser som ansluter sig till denna lag. Utredningen foreslar ocksa
vissa regler betriffande férhallandet mellan kdparen och siljaren nir
det giiller fragor som intc har denna karaktir. Hit hor bl. a. reglerna om
siiljarens ansvar for atagande att avhjilpa fel och for oriktiga uppgifter
om varan. Uttryckliga bestimmelser hidrom saknas f. n. i kplagen. Ut-
redningen erinrar ocksé om de bestimmelser som foreslds i friga om
koparens forhéallande till tredje man (varans tillverkare, kreditgivare
m. {1.). Betrdffande de nu asyftade kategoricrna av regler kan man inte
pia samma sitt som 1 friga om de férut behandlade bestiimmelserna i
konsumentkoplagen anknyta till den allminna kdplagen och till kop-
riittsliga grundsatser. Sammma princip bor dock gilla ocksd hir. Om av-
talet ger kdparen biittre befogenheter in dem som han har enligt den
tvingande lagen, skall avtalet giilla. Vidare bor allminna rittsgrundsat-
ser tillimpas betriffande t. ex. verkan av oriktig uppgift om en vara, om
dessa leder till ett fOr kdparen fGrmadnjigare resultat in som foljer av
konsumentkdplagen. Konsumenten som koparc skall siledes inte kom-
ma i sdmre stillning in andra kopare. Eftersom man hir ror sig pa ett
rittsomradc som inte dr {6remal fOr annan lagstiftning och dir stor
osikerhet rdder om vad som skall anses gilla i allminhet, kan man an-
ta att det i storre utstriickning &n inom det omride, for vilket uttryckliga
lagbestimmelser giller, 4r till koparens fordel att dbecropa konsument-
koplagen.

Utredningen berdr i sammanhanget problemet om kringgdende
av lag For konsumentkdplagens del behdver enligt utredningen inte
rida nigon tvekan nir det giller beddmningen av ett avtal, vars reclia
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inncbdrd dr cn annan #n den beteckning som parterna #satt det (jfr
1 § andra stycket avbetalningskdplagen). Ett till “hyresavtal” maskerat
kdp faller sdledes under konsumentkdplagens regler. Nagot annorlunda
forhaller det sig med sidana i ett kGpavtal ingdende villkor som syftar
till att helt eller delvis sitta konsumentkoplagens regler ur spel. Ut-
redningen syftar hidr framfor allt pa avtalsvillkor rérande fragor som
lamnats utanfér dcen tvingande regleringen, t.ex. spérsmal om ver-
kan av att kOparen understkt varan fore kopet (47 § koplagen) och
om parternas Aatergingsprestationer vid hivning (57 och 58 §§ kop-
lagen), och dir alltsd i princip avtalsfrihet skall rida. Bortsctt fran den
mojlighet att stivja missbruk av avtalsfriheten som foreligger enligt av-
talsvillkorslagen bdr cnligt utredningens mening ett ingripande mot otill-
borligt villkor ocksd kunna komma i friga vid domstolsprévning av tvist
rorande konsumentkdp, nidmligen om villkoret pa ett sadant siitt ncu-
traliserar en tvingande regel att det utgdr ett direkt kringgiende av
denna. Med hinsyn till det skyddssyfte som uppbiir konsumentkoplagen
bor domstol vara oforhindrad att med stod av den allménna riitts-
grundsats som kommit till uttryck i bl. a. 8 § skuldebrevslagen jiimka el-
ler limna utan avseende ctt otillbdrligt villkor i ett kdpavtal. Som exem-
pel pad villkor som i det enskilda fallet kan framstd som otillborligt
nimns fOérbehall som berdvar koparen hans hivningsritt for den hiin-
delse han inte iterstiller varan i ofGrindrat skick, t. ex. utan att for-
packningen brutits.

I fraga om den tekniska utformningen av konsumentkdplagen anfor
utredningen avslutningsvis vissa allmdnna synpunkter pd termin o-
login ilagen. Denna har pa viktiga punkter niira samband med den
allmidnna koplagen. Enligt utredningens mening bor darfor cfterstriivas
att terminologin i konsumentkdplagen i gorligastc mén ansluter sig till
den i kOplagen. Sadana termcr som “avlimnande”, “dr&jsmél”, “fcl”
och "hivning” bor saledes begagnas pé samma sitt som enligt kGplagen.
Det kan visserligen inviindas att ménga av de personer som har anled-
ning att siitta sig in i konsumentkdplagen inte kiinner till den exakta be-
tydelsen av dessa termer, vilka enligt koplagen inte betyder alldeles det-
samma som enligt allmint sprikbruk. Men det skulle sékerligen uppsta
stor forvirring om en siirskild, ny terminologi skulle skapas foér konsu-
mentkoplagen.

4.2.3 Kraven pd silljarens prestation

Vad giiller frigan om konsumentkoplagen bor innchalla nagra regler
om vilka krav som skall stdllas pa séljarens prestation crinrar utredning-
en om att den allminna koplagen endast i mycket begriinsad omfattning
reglerar kraven pa siljarens prestation genom uttryckliga bestimmelser.
Regler finns betriffande tiden for fullgdrande av siljarens aliggande
och platsen for godsets avlimnande (12, 9-——11 och 62—65 §§). Fragan
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om vilka krav som kan stiillas pa siljarens prestation betriffande det
silda godsets kvalitet dr att bedoma enligt reglerna om fel i godset.
Bortsett fran vad som fdljer av t. ex. bestimmelsen om kop pa auktion
(48 §) innehaller emellertid dessa regler i stort sett ingen bestimning
av vilka krav som kan stéllas pa en varas beskaffenhet. P4 denna viktiga
punkt rdder alltsd inte bara full avtalsfrihet utan det saknas dven dispo-
sitiva regler om nir en vara skall anscs behiftad med fel.

Att i konsumentkoplagen infora tvingande regler om skyldighet for
siljaren att precisera tiden eller platsen for avlimnande av varan liter
sig cnligt utredningens mcning knappast gora. Stora svarigheter skulle
uppkomma redan med tanke pa den méngfald av varor och situationer
som ticks av konsumentkoplagens tillimpningsomrade. Den praktiskt
mest viktiga frigan tordc i stilllet vara om lagen bor innehalla regler av-
seende varans kvalitet, dvs. juridiskt sett bedomningen av vad som skall
riknas som fel i godset. '

Utredningen framhiller att delade meningar i och {0r sig inte rdder om
det dnskviirda i att konsumenter far rittsliga garantier {or att de varor
som de kdper motsvarar skiiliga ansprak pd kvalitet och anviindbarhet
for sitt indamdl. Dirmed dr dock inte sagt att det &r limpligt att infora
tvingande civilriittsliga regler for att siikerstdlla att varorna motsvarar
sidana ansprak. Atskilliga omstindigheter bor hir tas i betraktande.

Utredningen erinrar forst om att motsvarande reglering i USA och
Storbritannien visentligen dr dispositiv men att vissa forslag att gdra
lagstiftningen tvingande har lagts fram. Vad betriffar svenska for-
hillanden kan enligt utredningen jimfdras bl. a. med vad som giller
inom hyresritten, vilken i bruket av tvingande regler har vissa berd-
ringspunkter med det aktuclla fOrslaget. Den allminna principen om
ligenhetens skick i 12 kap. 9 och 15 §§ jordabalken #r i huvudsak
dispositiv. Blott for det fallet att bostadsligenhet fr si beskaffad att det
ir forenat med uppenbar vida for inneboendcs hillsa att anvinda liigen-
heten atnjuter hyresgist ett tvingande skydd, vilket emellertid dr be-
gransat till cn ritt att uppsiga avtalet, om avhjilpande ej sker genast
efter tillsdgelse (19 §).

Inte heller inom koprittens omrade dr det enligt utredningens mening
mdojligt att med tvingande regler av genercll natur sl fast vilka krav
som koOparen skall iiga stilla pd varan vid konsumentkop. Eftersom cn
civilriittslig lag om kdp skall avse manga olika slag av varor med olika
anviindningssiitt, olika krav pd kvalitet och olika priser, dr det knappast
mdjligt att ens i allminna drag fixera kraven pé varan. Det dr tviirtom
ett starkt intresse att det finns mojligheter till stor variation betriiffande
kraven. Den som vill k6pa en vara av ligre kvalitet till 1agt pris bor inte
av en konsumentkSplag tvingas att kopa en bittre men ocksa dyrare
vara. Att bestimma en minimistandard, vilken alla varor minst skall
motsvara, torde generclit sett vara lika vanskligt. Utredningen finner
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det knappast ldttare att meddela en tydlig och anvindbar féreskrift om
nar ett sdrskilt exemplar av en vara, vilket i kvalitet understiger varo:
av ifrdgavarande tillverkning och mirke i allmédnhet, skall anses vara
s mycket sdmre dn Gvriga exemplar att det ddrfér bor anses behiftat
med fel. Aven denna bedémning maste bero bl. a. av varans allminna
cgenskaper, dess avsedda anvidndning, pris m. m.

Enligt utredningen kommer till de anfdrda skilen den omstindighe-
ten att dct inte synes foreligga négot p4 hitillsvarande erfarenheter styrkt
behov av tvingande regler pd detta omrade. Generella friskrivningar
frén ansvar for varas allmidnna kvalitet och anvindbarhet for sitt &n-
daméli, vilka synes forekomma i USA och Storbritannien, tordc inte
vara vanliga i Sverige, om man bortser frin den slentrianmissiga an-
vindning av klausulen ”i befintligt skick” som fGrekommer i viss ut-
strickning, t.ex. inom handeln med begagnade varor. Det finns inte
heller anledning anta att generella friskrivningar i fortsiittningen skall
bli mer vanliga dn nu. Skulle si bli fallet, finns andra viigar att komma
till rdtta med klausulerna, t. ex. mdjligheten att meddela férbud enligt
avtalsvillkorslagen.

Utredningen foresldr darfor inte ndgon allmidn foreskrift om kraven
p& varans kvalitet och anviindbarhet. D¢ dispositiva principer som nu
tillimpas i fraga om bedomningen av vad som skall riknas som fel i salt
gods ir enligt utredningens mening tillriickliga for indamdlet.

Meddclas inte nigon allmin bestimmelse om dc¢ krav pd varan som
koparcn kan stiilla vinner man ocksa fran rittsteknisk synpunkt den for-
delen att de fall dir — enligt den beddmning som nu forutsiitts — varan
éver huvud inte dr behiftad med fel kommer att ligga helt utanfor till-
limpningsomradet f6r reglerna om pafoljder av fel. Koparen kan di inte
gora gillande varc sig de befogenheter pd grund av fel som konsument-
koplagen tillerkiinner honom eller andra riittigheter som skulle foreligga
enligt den allmiinna koplagen. Situationen enligt den tvingande lagen
blir alltsa densamma som enligt kdplagen. Det blir onddigt att i konsu-
mentkdplagen inféra sidrskilda undantag for varor som siiljs sdsom de-
fekta cller eljest inte fullgoda cller £8r annat bruk #n det normala, efter-
som felbeddmningen kan anpassa sig efter att varorna sélts pi dessa vill»
kor.

Utredningen forser detta resonemang med forbehdll i tva viktiga hin-
secenden. Ar situationen siidan att den silda varan ar farlig for kdparens
eller annans liv eller hilsa, saknar resonemanget enligt utredningens me-
ning uppenbarligen biirkraft. Det miste anses ligga i sambhillcts intresse
att kOp av utpriiglat farliga varor inte blir bestiende. Oavsett vad som
ma vara avtalat och oavsett prisct bor exempcelvis den som kdpt cn be-
gagnad bil, vilken ir klart trafikfarlig, kunna kriiva antingen att bilen
forsitts i trafikdugligt skick (om siljaren #r skyldig att avhjilpa felet)
eller att kdpet aterglr. Vad som sagts nu liger ocksi tillimpning i fall di
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cn sdld vara inte 6verensstimmer med foreskrift som meddelats i for-
fattning eller av myndighet betriiffande dc krav som varan skall fylla i
sikerhetshiinseendc. Enligt utredningens mening bor dessa fall uttryckli-
gen regleras i konsumentkdplagen. Ocksé i ett annat avseende bor det
foregiende resonemanget enligt utredningens mening forses med en re-
servation. Utredningen syftar pd den sirskilt vid konsumentkdp viktiga
frigan om vilken verkan som skall tillmitas ctt forbehall att varan siljs
”i befintligt skick”. Dcnna friga, vilken f.n. #r oreglerad i képlagen,
bér lampligen tas upp i forevarande sammanhang. Huvudsyftet hiirmed
bor vara att genom en tvingande regel hindra att en siljare blott gcnom
att infora nimnda forbehdll i avtalet skall undgd allt ansvar for varans
beskaffenhet.

4.2.4 Siljarens ansvar {Or uppgifter om varant

Starka skil talar enligt utredningens mening for att konsumentkopla-
gen bor innehalla regler om siljarens ansvar for de uppgifter han lim-
nar om varan. Dect ir sjdlvfallet av stor vikt att kdparen kan lita pa
dessa. Enligt allminna civilrédttsliga regler svarar siiljaren for riktigheten
av sadana uppgifter om varan som ingar i avtalet, iven om han inte ut-
tryckligen har garanterat dem. Enligt utredningens mening bdr emeller-
tid i konsumentkSplagen klargdras att vid konsumentkdp detta sdljarens
ansvar skall omfatta inte bara vad som dirckt upptagits t. ex. i ett skrift-
ligt kontrakt utan iven uppgifter som férekommer i annonser, reklam-
folders, tryckta bruksanvisningar till vara m. m. Utvecklingen har med-
fort att kopare i visentlig utstriickning blir berocnde och piverkade av
uppgifter som dc crhéller genom reklam eller pa annat liknande siitt.
Nutida siljmetoder medfdr att koparen ofta inte trider i personlig kon-
takt med siljaren {or crhillande av uppgifter om varan utan i viisentlig
mdn ir hidnvisad till sidan information som han fir genom rcklam eller
pa annat liknande siitt. Riittsreglerna méste enligt utredningens mening
ansluta sig hiirtill. Koparen bdr darfor atnjuta skydd nir han forlitar sig
pa sadana uppgifter av niimnda slag som visar éig vara oriktiga. Det-
samma giller dven andra fall da siljaren limnat felaktig information
om en vara till képaren. Eftersom det primira dndamaélet ir att hindra
att koparen blir vilseledd, behdver man dock inte gi lingre in till att
gora siljaren ansvarig for oriktiga uppgifter som inte sedermera rittas.
Séljaren bor dirutdver ha mdjlighet att frita sig fran ansvar for uppgif-
ter genom att for kdparen klargdra att han inte kiinner till huruvida viss
uppgift Ar riktig eller ej. Det #r av sirskild vikt att det fér kdparen tyd-
ligt framgér ndr han inte dger lita pd uppgifter som siljaren en gang
limnat.

Uppgifter fran annan in siljaren spelar numera en betydande roll for
koparen. Reklam innehallande uppgifter om vara forckommer i stor ut-

 Avsnittet motsvarar delar av 5.3.5 och 5.3.9 i betiinkandet.
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strickning i form av annonscr publicerade i tillverkarnas namn cller
med begagnande av tillverkarnas varumirken. Foreskrifter och rad om
varas anvindning kan forekomma pa {orpackningar eller i folders. vilka
atfoljer varan fran tillverkarna. Ibland &dr det oklart vem som ldmnat
cn uppgift eller, niir det framgér att det 4r tillverkaren, om 4ven siljaren
avses bdra ansvar for uppgiften. Utredningen anser det viktigt att det
meddelas bestimmelser som tar sikte pa sidana situationer. For en kon-
sument méste detaljerna i fordelningen av forpliktelser mellan tillverkare
och siljare ofta framstd som en juridisk friga som inte kommer honom
vid. T férhéllande till honom framstar tillverkare och séljare som en en-
het.

Enligt utredningens mening bdr kdparen i stérsta mdéjliga utstrickning
ha samma befogenheter mot siljaren nédr uppgifter hirror fran tillver-
kare eller annan med denne jimstilld som nir de hiirror frin siljaren
sjiilv. Delvis beror detta pa att de befogenheter som bor tillkomma ké-
paren vid fel till sin natur ir s&dana att de inte girna kan goéras giillande
mot annan én siljaren. Hivning av kop, i viss mén ocksd avdrag pa ko-
peskillingen och ersiittning f6r sirskild kostnad, maste goras giilande
mot siljaren, vilken dr den som cnligt avtalet dr beriittigad till kdpeskil-
lingen rcsp. den som uppburit denna. Redan detta talar enligt utredning-
ens mening fOr att kdparen bor kunna gora pafdljderna giillande mot
sidljaren dven nidr uppgiften eller utfistelsen hirror fran tillverkaren.
Koparen bor vidare inte behéva ingd pd nigon bedomning huruvida sil-
jaren eller tillverkaren i forsta hand #r ansvarig for att en uppgift som
avgetts i samband med kopet och som péaverkat koparens handlande ir
oriktig. K&paren skall inte riskera att till £6ljd av oklarhet i det riittsliga
liget bli hinvisad fran den ena parten till den andra pa siljarsidan cller
att i rcaliteten sta riittslos ddrfor att det inte utan process kan faststiillas
vem som ansvarar och vilket dennes ansvar dr.

Forutsittningarna for att koparen skall dga gbra befogenheter gil-
lande mot siljaren bor enligt utredningens mening i princip vara de-
samma som foreslds i friga om pafoljder vid kontraktsbrott pa siljarcns
sida, Vissa sirskilda forutsidttningar av hinsyn till siljarpartens berat-
tigade intressen bor emecllertid vara uppfyllda. Hinsyn maste tas till att
siljaren kan vara okunnig eller sakna mdjlighet att bedoma om lamnad
uppgift dr oriktig. En siljare bor ddrfor bli ansvarig for oriktighcten av
uppgift som limnats av tillverkare cller annan endast om han maste ha
kint till oriktigheten eller om han dberopat uppgiften.

4.2.5 Sdljarens ansvar for garanti rorande varan!

Utredningen framhéiller att frigan om siiljarens ansvar for uppgifter
om varan har nira samband med spSrsmilet om siljarens ansvar for sa-
dan garanti betriiffande varan som ofta ingar i kopavtalet. Denna fraga

! Avsnittet motsvarar 5.3.5, 5.3.6 och 5.3.9 (delvis) i beténkandet.
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behandlas av utredningen i tre olika hinseenden. Forst behandlas silja-
rens ansvar for en garanti, sedd som en allmidn utfistelse om varans
kvalitet. Diirefter diskuteras hans ansvar fOr garanti som innefattar ata-
gande att avhjilpa fel. Slutligen tar utredningen upp fragan om siljarens
ansvar nar garanti har avgetts av tredje man.

Utredningen konstaterar till en bdrjan att garantier for det mesta in-
nefattar ataganden att avhjilpa fel men ofta utgor utféstelser om varans
kvalitet, hallbarhet o. d. En siddan utfistelse kan ha mycket allméin ka-
raktir, t. ex. nar siljaren enbart forklarar, att han garanterar varan. En
dylik ”blank” garanti kan uppfattas som liktydig med en allmidn forsik-
ran att varan dr av god kvalitet och den fir som sddan inverka vid be-
domningen av om fel forcligger. Garantierna kan ocksd mer preciserat
hiinfora sig till varans egenskaper. Dessa garanticr kan ofta inte skiljas
fran uppgifter om varan och far tillerkédnnas motsvarande rittsverkan.
Vanligt ir att garantin ir forenad med en tidsbestimning av nagot slag.
En séddan garanti uppfattas giirna av en kdpare som ett atagande att va--
ran skall vara fullt brukbar under den angivna tiden vid normal anvénd-
ning. En nirmare granskning av garantins formulering ger emellertid
ofta vid handen, att séljaren inte atagit sig nagot sadant. Tidsbestim-
ningen har snarare till uppgift att invcrka pa den tid under vilken kopa-
ren kan framstilla ansprak pd grund av fel i varan och att underlitta
beviskravet. Garantierna ir ofta forenade med vittgiende friskrivningar
fran paféljder, om varan inte skulle Gverensstimma med garantin, sir-
skilt frin skadestindspafoljder.

Utredningen har overviigt vilka mdjligheter det finns att rittsligt nor-
mera garantierna 1 skilda hénscenden och har funnit anledning att skilja
mellan olika fragor. Det siigs ibland att ordet “garanti” i ett kopavtal ger
koparen intrycket att sdljaren har atagit sig nfigot mer dn som f6ljer av
allmédnna regler om bedomning av fel, och att rittsreglerna bor ge riitts-
lig sanktion at detta intryck. Slutsatsen blir d&, att nirhelst siljaren an-
vint ordet ”garanti” hans ansvar for fel skulle vara stringare an eljest.
En regel med denna innebodrd skulle i realiteten innebéra att en séljare
maste jaktta sdrskild forsiktighet vid anvindande av ordet “’garanti” nir
han siljer en vara, medan han inte skullc 4dra sig samma ansvar om
han begagnat ctt ord som enligt allméinna sprakbruket till sin betydelse
inte mycket skiljer sig fran detta, t. ex. "tillforsikran”. Det kan befaras
att en sddan regel skulle bereda féllor for mindre sakkunniga siljare
utan att skapa tillricklig sikerhet for koparna. Utredningen anser darfor
att det inte finns tillrickliga skdl att genom en tvingande regel &ligga
séljaren nagot sirskilt ansvar nédr han anvint ordet “garanti”.

Vid garantier som ar forenade med tidsangivelser ligger det enligt ut-
redningen nira till hands att kSparen uppfattar garantin som en tillfor-
sikran om att varan skall behilla sin allminna anvidndbarhet under den
angivna tiden, savitt beror av dess allminna kvalitet och inte av intrif-
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fade olyckshandelser, abnormt bruk o.d. En sddan uppfattning har
emellertid inte stod i hirskande mening om inncbdrden av en garanti
enligt svensk ritt. Enligt denna mening modifierar garantin inte den all-
minna principen, att vid avgérande av om vara #ir bchiftad med fel,
den relevanta tidpunkten ar tiden for farans dvergang (44 § koplagen).
Garantin anscs emellertid skapa en presumtion for att ctt fel, som pavi-
sas under garantitiden, fanns ”in nuce” nir faran 6vergick. Om sadant
fel visas, anses det diarfor ankomma pé siilljaren att styrka att fel inte
foreldg niir faran vergick. Utredningen anser att man i konsumentkdp-
lagen inte bor forbigd de tidsbestimda garantierna. Ett viktigt skiil hir-
for dr att man bor klargdra, att avvikelse frin garantin medfor de pa-
foljder av fel varom konsumentkdplagen stadgar trots den fdrindring
som garantins varaktighet medfor. Vad betriffar innebdrden i &vrigt av
de dtaganden som garantin innefattar, kan storre tvekan rada. Det synes
utredningen uppenbart att man maste respcktera bruket av siadana be-
griansade garantier som motsvarar den hirskande uppfattningen om ga-
rantiers innebdrd. Utredningen anser det darfor inte lampligt att foresld
en tvingande regel — eller ens en tolkningsregel — med innehall att vid
cn tidsbestimd garanti siljarcns ansvar skall stricka sig lingre &n som
svarar mot denna uppfattning. Presumtionsverkan far cmellertid anses
vara ett minimum f6r vad som bor gilla till kSparens férmén nir silja-
ren avgcett garanti for viss tid. Utredningen menar ocksa, att lagstift-
ningen inte bor motverka mdjligheten att cn garanti for viss tid innefat-
tar en utfiistelse att varan skall vara anvindbar under denna tid. Detta
kan befaras bli fallet, om en garanti alltid in dubio skulle tolkas som av-
seende blott fel som fanns vid farans Sverging. Utredningen anser det
dock mindre ldampligt att infora regler i konsumentkdplagen rorandc
frdgan huruvida garantin skulle ha den mer vidstrickta inncbdrden.
Aven vid de mer omfattande garantierna boér dock som minimikrav
gilla, att kOparen inte genom att en betungande bevisbdrda aldggs ho-.
nom skall gd mistc om det skydd som garantin enligt sin materiella inne-
bord avser att bereda honom.

Utredningen diskuterar hirefter garantier som innebar utfiistelse att
avhjiilpa fel i varan.

For utredningen framstar det som angeliiget att konsumentkdplagen
ger regler om siljarens ansvar for fullgérande av utfistelse att avhjilpa
fel i varan. Hirvid bor utgangspunkten vara, att sddana utféstelser dr av
stort virde for kdparen, eftersom det f6r det mesta dr mer forenligt med
hans intressen att felet avhjilps pé siljarcns bekostnad an att han erhal-
ler cn felaktig vara mot avdrag pd kopeskillingen. Det maste cmellertid
tillses att utfidstelserna utformas pa ett sitt som tillgodoser konsumenter-
nas berittigade ansprak. Utredningen papekar att hir till en bdrjan upp-
stdr en friga som berdrts betriiffande kraven pé siljarens prestation i
fréga om varans kvalitet, ndmligen sporsméalet om konsumentkoplagen
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bor innehdlla bestimmelser om vilka krav som skall stillas pa siljarens
subsidifira prestation att i hiindelsc av fel fullgdra ett atagandc att av-
hjilpa felet. De utfistelser som forekommer pd konsumtionsvarumark-
naden dr mycket olika till sitt innchall. S#rskilt giller detta betriffande
siiljarens ansvar for kostnad, som vid reparation uppkommer for trans-
port av varan till och fran det stillc diir reparationen skall ske m. m.
Som huvudregel maste ett atagande att avhjilpa fel anses innebéra att
det ir sdljarcn som skall bidra nu asyftad kostnad. Eljest blir féljden att
koparen fir std for en del av den dirckta kostnad som uppkommer for
att varan skall bli felfri. Eftersom det dr fraga om péfdljden av ett fel,
kan det hivdas att sidljarens frihet att bestimma siittet for avhjalpande
och placeringen av kostnadcrna inte bdr respekteras pa samma sétt som
niir det giller utfistelser om varans beskaffenhet, garantitidens lingd
o.d. Mot inforande av tvingande regler om siljarens ansvar for trans-
portkostnad m. m. talar emellertid frimst praktiska skil. Med hinsyn
till de vidxlande forhallandena &ar det knappast mdjligt att utforma ge-
nerella bestimmelser. Tvingande regler pa denna punkt maste vidare be-
faras leda till olimpliga konsekvensecr f6r kdparna, t. ex. att siiljarna vig-
rar att ldimna garantier fOr vissa varor antingen till koparc i allménhet
cller tiil kOpare bosatta i vissa omraden, eller att siiljarna begrinsar ga-
rantierna till att gélla endast vissa delar av landet. Utredningen anser
diirfor att i konsumentkéiplégen endast bor meddelas bestimmelser om
paféljderna av att utfiistelse att avhjilpa fcl intc fullgors.

Med anledning bl. a. av forslag som framstiillts inom riksdagen (se
1LU 1970: 6) har utredningen ocksd dverviagt om mdjlighet bor inforas
for siiljare att limna ndgot som kunde kallas “full garanti” betriiffande
cn vara under viss angiven tidrymd. En sdan “full garanti” skulle inne-
fatta bl. a. att sidljarcn atog sig skyldighet att bestrida hela transportkost-
naden och all kostnad i dvrigt for avhjilpande av fel i varan. Efter dis-
kussion av olika problem i samband med en sadan konstruktion kommer
utredningen till resultatet att bestimmelser om “full garanti” inte bor
inforas i konsumentkdplagen.

Samma skiil som utredningen angett for sin bedémning av frigan om
siljarens ansvar for tredje mans uppgifter anser utredningen foreligga
betriiffande frigan om siljarens ansvar for utfistclse fran tredjc mans
sida att avhjilpa fel. Forutsittningarna for att kGparen i enlighet med
det anforda skall dga goOra befogenheter gillande mot siéljaren bor i
princip vara desamma som f{&reslas i fraga om pafdljder vid kontrakts-
brott pa siljarens sida. Vid utféstelser att avhjilpa fel bor siljaren regel-
bundet ha ett ansvar for att avhjilpandet fullgdrs av tillverkaren eller
den som eljest utpckats i atagandet, under fOrutsittning att utfistclsen
avgetts fGr siljarens rikning. Detta kan inte anses innebiira nigon obillig-
het mot siljaren. En sidan utfistclsc att avhjilpa fel avges regelbundet
genom medverkan av sdljaren vid kGpet. Om siiljzircn inte vill bira nagot
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ansvar for tillverkarens handlande, ankommer dct pd honom att tillsc att
nagon utfistelse frin den senare inte ingar i kopet.

Utredningen anser sig inte bora foresla nagon regel om innehallet i
tillverkares atagande att avhjilpa fel. Situationen #r likartad med den
som redan diskuterats betriffande innebérden i dtaganden av siljaren
att avhjilpa fel.

4.2.6 Kdparens befogenheter mot siljarent

Enligt utredningens mening bdr ett huvudsyfte med lagstiftningen
vara att ge koparen riittsligt stod for att framtvinga riktig prestation
fran siljarens sida eller, om detta inte lyckas, att frigéra sig {ran avtalet
genom hivning si att han kan fran annat hall skaffa motsvarande pres-
tation. Detta giller till en borjan om en sdljare oskiligt linge dréjer med
att leverera varan eller om det finns risk att varan helt och hallet ute-
blir. Saknar kdparen da hiivningsritt, dr han bunden vid avtalet och kan
inte skaffa varan fran annat hall. Det giller vidare ndr varan &dr behif-
tad med fel och siiljaren enligt avtalet skall avhjilpa felet. Kdparen
maste da ha mojlighet att framtvinga avhjilpande cller, om detta inte
sker, skaffa fullgod vara frin annat hall. Det giller dven nir felet ir av
beskaffenhet att inte kunna avhjilpas. Ar felet viisentligt, bor koparen i
denna situation ha mojlighet att hiva kdpet omedelbart, om inte silja-
ren i stillet levererar vara som ér fri fran fel.

Ritten att vid visentligt kontraktsbrott hiiva kdpet bor siljaren inte
kunna beta kOparen genom avtalsbestimmelser. Hévningsmojligheten
har siledes ett dubbelt syfte. Dels tjinar den som patryckningmedel for
att forma séljaren att avlimna utan oskiligt dréjsmal resp. avhjilpa fel,
dels mojliggér den for koparen att, om detta inte lyckas, skaffa sig den
vara som han behdver {rin annat héll. I stiillet f6r att avhjilpa fel bor
sdljaren givctvis ha mdjlighet att avlimna annan vara som inte ir behif-
tad med fel. 1 de fall da felet inte dr av den karaktidren att hivning bor
komma i fraga eller di koparen inte kan eller inte vill géra hiivningspa-
foljden gillande méaste kdparen ha nigot annat medel till skydd, om riit-
telse ej sker.

Utredningen foreslar att de grundlidggande regler om verkan av silja-
rens kontraktsbrott som skall ingd i konsumentkdplagen utformas med
utgangspunkt frin det anforda. Huruvida drojsmal eller fel foreligger
far avgoras med ledning av avtalet och den allminna koplagens bestiim-
melser, med de tvingande element vid bedémningen av fel som tillkom-
mer enligt 6—9 §§ i forslaget.

Ritten att hdva kdpet bor — liksom enligt den allminna kopla-
gen — vara knuten till fSrutséttningen att kontraktsbrottet dr visentligt.
Visserligen kan skil anforas for att, ndr siljaren atagit sig att avhjilpa
fel men underlatit detta, kdparen skall ha ritt att hiva, daven om kon-

1 Avsnittet motsvarar 5.3.7 och 5.3.8 i betinkandet.
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traktsbrottet inte ir v‘cisentligt'. Detta giller sirskilt-om siljaren tredskas '
med att avhjilpa eller gor upprepade misslyckade forsok. Utredningen
har emellertid inte ansett sig béra foresla en mot séljarna sa string, tving-
ande regel, eftcrsom denna skulle kunna missbrukas av en kgpare som
angrat kopet eller som vill utnyttja ett oviisentligt kontraktsbrott av sil-
jaren till att betinga sig obefogade fordelar. '

For de fall da kdparen inte -dger eller inte vill hidva kopet bor han vid
fel i varan i forsta hand kunna kriva avdrag pa kopeskil-
lingen. Denna pafoljd hor till koprittens allménna system och bdr
givetvis std koparen till forfogande #ven vid konsumentkdp. Det bor
saledes inte finnas mojlighet for siljaren att genom avtalsbestimmeise
beriva koparen denna ritt. Nir ett avdrag pa kopeskillingen inte r till-
riickligt, har utredningen Overvigt olika mdjligheter som kan motsvara
de syften som nyss nimnts. Utredningen har funnit den bista utvigen
vara att koparen tillerkdnnes en med hansyn till kostnaden ska11 g
ersittning fé6r avhjilpande.

Utredningen papckar att den principiella stindpunkt som utredningen
redovisat ger upphov till vissa problem av bade praktisk och lagteknisk
natur. I sjilva verket har cn kopare redan enligt koplagen det allménna
skydd som utredningen anser limpligt (bortsctt fran att paféljderna av
att en siiljarc inte fullgdr ctt atagande att avhjiilpa fcl inte dr behandlade
i koplagen). Sa till vida skulle det vara mbjligt att genomfora ett skydd
for koparen blott genom att gbra ett antal regler i koplagen tvingande.
Frigan blir emellertid, 4 cna sidan, om det tvingande skyddet enligt kon-
sumentkOplagen bor stricka sig lika langt som det dispositiva skyddet
enligt kdplagen gor och, & andra sidan, hur det tvingande skyddet bor
ordnas lagtekniskt. Utredningen diskuterar den forra fragan forst.

Nir siljaren underltit att avlimna godsct, trots att tiden for av-
limnande dr forbi, kan enligt kdplagen k&paren hidva utan att han dess-
férinnan uppmanat siljaren att avlimna godset. Utredningen- anser
emellertid att det dr olampligt att f6r det syftc som nyss angetts infora en
tvingande regel som gar si langt. Sirskilt om anledningen till att sdlja-
ren inte avlamnar varan dr ett ursiktligt misstag fran hans sida, synes
dct onddigt striingt att koparcn omedelbart skall kunna hiva kopet. Man
kan formoda att, helt bortsett fran vad konsumentkSplagen ma inne-
hélla, en kopare som 4r angeliigen om att siljaren skall avlimna godset
inte forhaller sig helt passiv #nda till dess han vill hiiva, utan att han
uppmanar siljaren att leverera. Ett krav pi -uppmaning
avser dessutom att forekomma tvister om huruvida siljaren verkligen
forstatt att dréjsmalet redan var eller inom en nira framtid skulle-koin-
ma att bli visentligt for koparen. Det tjinar dirfor bl. a. ocksa till att ge
kdparen cn befogenhet som han normalt kan begagna utan att behéva gi
till domstol. .

Aven i ett annat avseende bor det tvingande skyddet vid dréjsmal en-

4 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 138
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ligt utrcdningens asikt inte strickas ut lika langt som k&parens befogen-
heter enligt koplagens dispositiva regler. Som exempel nimner utred-
ningen att man maiste ta hinsyn till de oldgenhecter som skulle uppsta
om en bestillare skulle kunna vid dvergiende, om ocksé fér honom vi-
sentligt, dréjsmal hdva kop av en specialtillverkad dyrbar bat, vilken
tillverkaren inte kan avsitta till annan dn bestdllaren. Utredningen anser
dirfor att det bor finnas mojlighet att avtala om att hivning utesluts i
sadana fall,

Reglerna dr avsedda att vid fel i godset fungera pa liknande siitt som
vid dréjsmal. I de talrika fall da siljaren atagit sig att avhjilpa fel kom-
mer han enligt forslaget att ha mdgjlighet att genom avhjilpande i enlig-
het med atagandet avvirja hivning frin koparens sida. Aven om silja-
ren inte atagit sig att avhjédlpa fel, bor han ha viss — om ocksi mcra
begrinsad — mdjlighet att forekomma ldngre giende paféljder genom
avhjilpande.

Vad giller den rittstekniska fragan om hur fOrutsittningarna for
pafdljder skall anges i lagen framhaller utredningen, att syftet med la-
gen frimst &r att koparen skall kunna framtvinga riktig prestation. Kop-
lagens regler om drojsmal och fel innefattar emellertid atskilliga detalj-
regler, t. ex. om koOparens undersokning av godset fore kopet i 47§,
vilka inte direkt berGrs av detta syfte. Det dr synnerligen tvivelaktigt,
om avtalsfrihet bor uteslutas betriffande samtliga dessa regler. Delvis dr
det ocksa osdkert hur mycket som skulle omfattas av en hiinvisning till
kiplagens regler. Detta giiller bl. a. sidana principer som visserligen inte
uttryckligen framgir av koplagen men som likvil anses hora till dess
system, t. ex. regler om partiellt drojsmal och partiellt fel. Vissa situatio-
ner, sirskilt att sidljaren underlatit att uppfylla atagande att avhjilpa, ar
vidare inte reglerade i kOplagen och mectoden att hiinvisa till kOplagen
kan inte begagnas {6r dem. I olika avsecnden synes det dirfor leda till
storre klarhet att ange forutséttningarna for pafoljderna enligt de tving-
ande reglerna dirckt, utan att ta omviigen &ver en hénvisning till kopla-
gen. En sadan l6sning medfdr ocksa en riktigare avgrinsning av den
tvingande regleringens omfattning, Den idr fven dgnad att skapa bittre
forutsittningar for en praxis som tar sirskild hinsyn till konsumenter-
nas situation a@n cn I9sning som inncbidr storre bundenhet vid koplagens
nuvarande regelsystem.

Utredningen foreslar diarfor, att konsumentkSplagen skall utan hin-
visning till kdplagen ange var grinsen gir for avialsfriheten betriffande
hivning och Ovriga i lagen reglcrade pafdljder. Detta Gverensstimmer
med lagens allminna syfte att ge minimiregler, vilka en kopare alltid-
skall kunna &beropa, oavsett omstindigheterna, men vilka likvil inte:
utesluter att kOparen aberopar andra, for honom fGrmaénligare regler
dir detta kan ske cnligt avtalet eller koplagen.

I detta sammanhang framhéller utredningen att frigor som
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inte direkt regleras i konsumentkdplagen far beddmas enligt
avtal, kOplagens regler samt allminna rattsgrundsatser. Konsumentkop-
lagens regler om verkan av sdljarcns dr6jsmal inverkar exempelvis inte
pa vad som skall gilla om anteciperat dréjsmal, eftersom dc endast avser
det fallet att varan inte avlimnats i riitt tid. Vid anteciperat drojsmal far
saledes avtalet eller, om avtal saknas, allminna koOprittsliga grundsatser
tillimpas. P4 samma sitt inverkar konsumecntkoplagens regler inte pa
tillimpningen av avtal eller koplagsregler om successiv leverans (22 och
46 §§ koplagen) eller om koparens undersdkning av godset fore kopet
“4789.

Till detta fogas tva reservationer. Den ena dr att forbud kan komma
att utfdardas enligt avtalsvillkorslagen, 4ven om ett villkor inte dirckt
strider mot konsumentkdplagen. Mdjligheten att infora forbud enligt av-
talsvillkorslagen utgér ett forutsatt komplement till f5rslaget. Den andra
reservationen #r att, 4ven bortsctt frin mdjligheten att meddela ett sa-
dant forbud, ett avtalsvillkor som visserligen formellt inte strider mot en
tvingande bestimmelse likvil kan bora drabbas av ogiltighet, om det pa
ett sidant sitt neutraliserar den tvingande regeln att det utgdr ett kring-
gdende av denna.

Utredningen har vervigt om konsumentkdplagen bor innchilla sé-
dana regler om verkan av hivning som svarar mot 57 och 58 §§ kopia-
gen. I betinkandet crinras om att det inte dr ovanligt att formuldr for
konsumentkop innehaller bestimmelser om att kOparen gér miste om
ritten att hiva kdpet, om han inte aterstiiller varan i visentligen ofdrdand-
rat skick. Strikt tolkade efter bokstaven skulle sidana bestimmelser kun-
na forstis som sjélvstindiga foreskrifter, vilka medfor att koparens hiv-
ningsbefogenhet kan g forlorad utan hénsyn till sdidana omstdndigheter
som anges i 58 § koplagen. Utredningen anscr det emellertid vara mer
naturligt att tolka bestimmelserna som allmiinna hénvisningar till 57
och 58 §§ kiplagen. Nigon friga om bestimmelscrna skulle trida i stiil-
let f6r dessa regler uppstér da inte. For utredningen #r intc heller kiint
att konsumenter f. n. skulle ber6vas sin hdvningsriitt till foljd av att sil-
jarna hivdar forstnimnda tolkning av formulirrittsliga bestimmelser.
Utredningen finner darfor inte tillrickliga skl att foresld tvingande reg-
ler om verkningarna av hivning.

Utredningen berdr ocksé frigan om kOparens ritt att innehdlla
kopeskillingen, nir siljaren &r i drojsmal eller varan ar behiftad
med fel (jfr 14 § koplagen). Formuldrrittens bestimmelser om detta
dmne synes ibland beréva kdparen rétten att innehélla kdpeskillingen vid
siljarens kontraktsbrott. Utredningen anser det vara av vikt att kSparen
vid sdljarens kontraktsbrott har ritt att innchilla kdpeskilling som #nnu
inte dr betald. For att ritten att hiiva kSpet skall vara effektiv som pa-
tryckningsmedel fordras att den fSrenas med en ritt att innehélla kdpe-
skillingen eller obetald del dirav. Likasd kan en ritt att kriva avhjilpan-
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de bli i det nidrmaste virdelds om koparen inte har mdjlighet att inne-
hilla minst sd stor del av kopeskillingen som svarar mot kostnaden.
for avhjilpande. Att aterkriva ett redan erlagt belopp fran en siljare som
tredskas antingen med leverans eller med avhjilpande av fel kan vara
vanskligt for kdparen. Hirtill kommer att det torde vara en vanlig reak-
tion hos en kdpare, som finner den inkdpta varan bechiftad med fel, att
innehélla betalning som eljest skolat ske till dess felet avhjilpts eller sa- -
ken eljest klarats upp. :

De pafoljder av kontraktsbrott som inte betingas av de syften som lig-
ger till grund for redan berdrda pafdljder bor enligt utredningens me-
ning endast i mindre omfattning bli f6remal for tvingande regler. Utred- -
ningen syftar frimst pa frigan om koparens ritt att erhélla skad ec-
stand. Enligt kdplagen har kdparen vid specieskdp i sérskilda fall och
vid leveransavtal i stor utstrickning ritt till skadestand vid savil drojs-
mal pa siljarens sida som fel i godsct. I formulédrriitten begrinsas & and-
ra sidan regclbundet ritten till skadestand starkt, sirskilt i vad avser s. k.
indirekt forlust (foljdforlust). Savitt framgir av de upplysningar som ut-
redningen erhéllit tillimpas principen, att séljaren inte utger skadestind,
ofta med viss stringhet. Aven siljare som dr beredda att utan att strikt
halla pa avtalets bokstav avhjilpa fel eller aterta gods behiftat med fel,
motsiitter sig ofta bestamt att utge ersittning f6r kdparens £f51jdforlust.

Utredningen har overvigt huruvida det finns sk#l att genom tving-
ande regler sdka astadkomma en dndring i denna praxis men kommit till
resultatet att detta inte dr ldmpligt. Till grund hirfor ligger inte bara an-
tagandet, att skadestand for féljdskador ibland kan uppga till betydande
belopp och dirfor for sdljarna medféra en avseviard belastning. Utslags-
givande har varit att beriikningen av skadestdnd regeclbundet forutsdtter
utredning om k&parens sdrskilda férhéllanden-och att bevisningssvirig-
heterna kan bli betydande. Aven om koparen kan styrka sina utgifter,
kan siljaren invinda att dessa inte varit nddvéndiga eller skiliga, och
svarbedomda tvister maste ddarvid uppstd. Utredningen kan intc heller
finna, att cn skadestindsriitt regelbundct erfordras fGr att tillgodose ko- -
parnas viktigaste intressen. Vid dréjsmal kan kdparen ofta begriinsa sin
forlust genom att begagna den riitt att kriva fullgdrande och — vid un-
derlatenhet av siljaren att likvil fullgbra sin prestation — den ritt att
hiiva kdpet, som han skall ha enligt forslaget. Nir siljaren atagit sig att
avhjilpa fel kan k&paren pd samma siitt gecnom att begagna de befogen-
heter lagen tillerkinner honom hélla sin forlust s 13g som mdjligt. Otvi-
velaktigt kan fall intriffa da en kopare till £61jd av sdljarens kontrakts-
brott rakar ut £6r forlust, vilken inte kan forekommas ens genom att ko-
paren med storsta energi utdvar de réttigheter som de tvingande reg-
lerna ger honom enligt utredningens forslag. Detta kan dock enligt ut-
redningens mening inte motivera, att man genom tvingande ritt limnar
faltet Gppet for tvister av det slag som nu antytts och minskar koparens
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allminna intresse av att si snart som mdjligt forma siljaren att avldmna
gods resp. avhjilpa fel.

1 vissa bestimda avseenden foreslr emellertid utredningen tvingande
bestimmelser betriffande koparens riitt till ersiittning. Detta giiller bl. a.
nir ritten till hivning p& grund av siirskilda omstiindighcter inte kan
komma till anvindning. Om séljaren inte vill finna sig i att kdparen hi-
ver kopet pd grund av siljarens undcrlitenhet att avhjilpa fel, bor ko-
paren vara berittigad till skiilig ersittning fran séljaren. I det motsatta
fallet, nimligen att kdparen inte kan eller inte vill begagna riitten att
hiva kopet, nér siljaren underliter att avhjilpa fel, skall enligt forslaget
koparen likaledes ha ritt att crhilla skilig ersiittning. Vad utredningen
hir foresldr dr en begrinsad ersittningsskyldighet som bl.a. inte om-
fattar f6ljdforlust i dess helhet. i

Full skyldighet att ersitta koparens forlust, omfattande bl. a. foljdska-
dor, bér enligt utredningens mening genom tvingande regel endast alig-
gas i begrinsad utstriickning. Nir siiljaren gjort sig skyldig till grov for-
sumlighet vid fullgérande av avtalet, kan sidan skadestindsskyldighet
anses motiverad. Ocksa enligt formulirriitten gors f. 8. ofta i allmiinna
ansvarsfriskrivningar undantag for sidana fall da uppsit eller grov
vardsloshet ligger sdljaren till last. For att aldgga siljaren skadestands-
skyldighet vid sddan grov forsummelse talar fven, att tillverkare enligt
utredningens uppfattning (4.2.7) inte bor kunna undandra sig skade-
standsskyldighet vid grov vardslgshet. Siljarens ansvar bor intc vara
mer begriinsat &n tillverkarens i de fall da dessa inte ir samma person.

4.2.7 Tredje mans ansvar mot kdparen

I anslutning till diskussionen av fragan om kdparens befogenheter mot
sialjaren, ndr tillverkaren eller annan tredje man limnat oriktiga uppgif-
ter om varan eller underlitit att i enlighet med av honom gjort atagande
avhjilpa fel, tar utredningen ocksd upp frigan i vilken utstrickning
tredje man skall ansvara sjilv mot kGparen.

Utredningen framhéller att den civilriittsliga pafoljd som hir kommer
i friga #r skadestindsskyldighct. Eftersom tredjc man inte stir i direkt
kontraktsforhallande till koparen, idr skadestindsansvaret nirmast att
beteckna som utomobligatoriskt. Tredje man intar emellertid i detta fall,
sdrskilt genom att han limpar uppgifter och avger utfistclser som ér di-
rekt avsedda for kdparna, en helt annan stiillning i forhallande till dem
an som forekommer vid utomobligatoriska relationer i allmidnhct. Rétts-
liget &r diirfor ganska ovisst. Det kan uppenbarligen ha praktisk bety-
delse for koparna att kunna rikta skadestindstalan mot tillverkare och
andra tredje min. Visserligen kan hivdas, att en tvingandc regel om be-
fogenhet for koparen gentemot siiljaren att hava kop och kriva avdrag
pa kopeskillingen g6r det mindre betydelsefullt fér kdparen att dessutom
ha ndgra rittighcter mot tredje man. Men sérskilt nir siljaren ir svir-
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antriffbar eller insolvent eller eljest odtkomlig fGr krav, aktualiseras
koparens mojlighet att vinda sig mot tredje man.

Utredningen behandlar till en borjan fragan om tredje mans ansvar
for oriktiga uppgifter. Niir tillverkare och andra i reklam, bruksanvis-
ningar o. d. limnar uppgifter om varan, atfoljs dessa uppgifter sillan av
friskrivningar frin ansvar. Det kan emellertid intc uteslutas att i framti-
den sidana friskrivningar anknyts till uppgifter, t. ex. pd forpackningar.
Av storre vikt dr dock att fastsld, att tredje man verkligen har ett ansvar
for oriktiga uppgifter, dven i avsaknad av forbehdl! ddrom i samband
med uppgifterna. Den i 2 kap. 4 § skadestindslagen angivna principen,
att skadestindsskyldigheten i fall av formdgenhetsskada i utomobligato-
riska forhallanden forutsitter brottslig handling (se prop. 1972: 5 s. 568
och 654) dr uppenbarligen inte dgnad att tillampas hir. Det rOr sig hiir
om cit kontraktsliknande forhallande och fran kparens synpunkt ir ut-
mirkande, att han vanligen forlitar sig pA uppgiften pa samma siitt som
om denna hirrort direkt fran siljaren. Tredje man médste inse detta.
Hans avsikt dr just att paverka konsumenter att inkSpa varor hos siljare
som salufér dem. Situationen kan jimforas med den som avses 1 12 §
marknadsforingslagen. Enligt denna foreskrift skall den som bryter mot
forbud eller gor sig skyldig till brott mot lagen, t. ex. mot dess regel om
straff for vilseledande framstillning vid marknadsfdring av vara (2 §),
ersitta skada som dirigenom uppkommer f£6r konkurrerande niiringsid-
kare. Foreskriften ror sdledes inte skada som i sidan situation uppstar
{6r konsument. Den omstindigheten att skadestindsskyldighcten visavi
konsument inte fir reglerad i marknadsforingslagen #r ett ytterligare skl
att ta upp dmnet i konsumentkdplagen.

Utredningen anser att tredjc man i nu &dsyftade fall bor bli skade-
stindsskyldig i forsta hand niir han handlat uppsitligen. Men dven om
tredje man gjort sig skyldig till grov virdsloshet vid limnande av upp-
giften, bor han enligt utredningens mening ansvara. Detta dr motiverat
bl. a. med hinsyn till de fall di det dr svart for kdparen att styrka upp-
sat och omstindigheterna dr sidana att tredje man limnat uppgiften
trots att han mastc ha kiint till dess oriktighet. Hirigenom uppnis ocksa
nira Overensstimmelse med siljarens skadestindsskyldighet enligt ut-
redningens forslag nir han ir den som limnat den oriktiga uppgiften.

tredningen anser det didremot inte nddvindigt att genom tvingande re-
gel dldgga tillverkare och andra tredje médn skadestindsansvar #dven vid
virdsloshet som inte dr grov. Detta skulle innebdra att tillverkarna blev
ansvariga i storre utstrickning dn siljarc blir nir dessa i den utstriick-
ning som sedvanligen godtas friskriver sig fran skadestindsskyldighet.
Ett ansvar for tredje man #dven vid ringa vardsléshet skulle kunna bli
mycket betungande i sirskilda fall. Utredningen erinrar ocksd om att
12 § marknadsforingslagen inte medfor skadestindsskyldighet vid oakt-
samt vilseledande. Betriffande forutsiittningarna for skadestandsskyldig-
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het i Gvrigt anser utredningen att regeln bor ansluta sig till den om silja-
rens skadestandsskyldighet. Utredningen betonar att den i betinkandet
foreslagna regeln Zven hir dr att beteckna som en minimiregel, vilken
betecknar grinsen for en eventuell friskrivning. Det utesluts dirfor inte
att enligt allminna rittsgrundsatser, mojligen dven sirskilt atagande,
tillverkarcn eller annan tredje man kan komma att ansvara i storre ut-
strickning in konsumentkdplagen anger.

Utredningen tar hirefter upp frigan om tillverkares och annan tredje
mans ansvar for underlatenhet att fullgora utféstelse att avhjilpa fel. I
frdnvaro av sirskild bestimmelse i utféstelsen torde underlatenhet att
fullgdra denna foranleda skadestindsskyldighet for den som avgett den
atminstone nir underlatenheten kan betccknas sisom forsummelse. Ut-
fistelse att avhjiilpa fel atf6ljs emellertid regelbundet av friskrivningar
frin ansvar i Ovrigt. Friskrivningarna gor ofta intc undantag ens for
grova férsummelser. Tillverkarcns utfistclse mot kdparen Sppnar sile-
des f6r honom en mojlighet till friskrivning {ran skadestandsskyldighet,
vilken normalt saknas i forhallandet mellan parter som inte star i direkt
avtalsrelation till varandra. Visserligen kan det ibland finnas skil till tvi-
vel, om anvarsfriskrivningen 4r giltis mot en képare som aldrig sdrskilt
godkiint den. Men om kiparen vill dberopa det itagande av tillverkare
som ir forbundet med friskrivningen, kan det vara svart for honom att
gira gillande, att friskrivningen inte alls dr giltig dirfor att han inte
godkiint tillverkarens erbjudande.

Utredningen finner dct vara av vikt for konsumenterna att det genom
lagregel faststiills, hur langt en friskrivning av tillverkaren skall vara gil-
tig. Mdjligheten fOr koOparen att hidva kopet, resp. kriva avdrag pa
kopeskillingen eller erhalla skiilig ersiittning for reparationskostnaden,
medfor & andra sidan att tillverkarens skadestandsskyldighet inte har
den priméra betydelsec som skulle vara fallet vid ett helt sjilvstindigt
atagande, t. ex. vid ctt fristiende avtal om reparation. 1 enlighet med
den uppfattning som utredningen redovisat i1 annat sammanhang bir
skadestandsskyldighet genom tvingande regel endast aliiggas med {6rsik-
tighet, friimst pa grund av de bevissvirighcter som bLerikningen av ska-
destindet kan viintas medfora. Denna principinstillning piverkas inte
ay att i nu avsett fall siéljarsidans forpliktelser dr fordelade mellan siilja-
ren sjilv och tillverkaren eller anpan tredje man. Utredningen anscr vi-
darc att niir det giller tillverkarens ansvar man inte gidrna kan Iita den
tvingande regein utgd frin om underlatenheten att uppiylla atagandet
berer av uppsit eller inte. Tillverkarens uppfylielse av sin skyldighet ir
regelbundet {8remal for hans beslut och avsiktliza handlande och i
denna mening iir icke-uppfyllelsen i de flesta fall uppsitlig. Griinsen fGr
den friskrivning som tillats enligt tvingande regel fér dras pa annat sitt.
Tillverkaren — eller den som cljest dtagit sig att avhjilpa fel — bér en-
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ligt utredningens mening intc kunna undga skadestandsskyldighet, nir
underlatenheten beror pa grov férsumlighet.

Utredningen pépekar, att det visserligen #r sillsynt att en tillverkare
sd grovt asidosiitter sina skyldighcter som regeln fSrutsitter och att den
dirfor kan bli av mindre viirde for kdparen. I forhéllande till bedriigliga
cller mindre vederhiftiga fOretag, vilka stker helt undandra sig sina
skyldigheter, synes det dock vara av virde for koparen att inte kunna
motas med invindningar baserade pé lydelsen av de friskrivningsklausu-
ler som faktiskt forckommer. Aven i forhallande till mer .ansvarskin-
nande foretag syncs det vara av viss vikt f6r koparen att kunna hianvisa
till att det finns cn grins for vad som tolereras av lagstiftaren.

4.2.8 Reklamation m. m.

Utredningen péapekar att det vid forsiljning till konsumenter inte sil-
lan forekommer formulirriittstiga villkor enligt vilka kOparcns ritt att
g6ra pafoljder gillande forutsiitter att han vidtagit vissa atgiirder. Som
excmpel ndmns krav pa att kGparcn inom viss tid efter kopet fyllt i och
till tillverkarcn sént in garantisedel, att garantisedeln foretes vid re-
klamation cller att kSparen reklamerar mot fel skriftligen inom kort tid,
ibland sa kort tid som cn vecka cfter kdpet. Kritik har ofta riktats mot
dessa foreskrifter, som maste anses Over hdvan betunga kdparen och
kunna medféra rattsforluster £6r honom. .

Det torde visserligen ofta {érekomma, att siljare och tillverkare god-
tar anmérkningar mot fel, dven om sidana villkor som nu pimnts inte
har iakttagits, under forutsittning att annan utredning férebringas om
inkSpet och om felet. Detta kan dock enligt utredningens mening inte
vara tillriickligt skiil att godta stringa klausuler. Tviirtom foljer av de
allménna skiill som utredningen anfért i det foregiende (4.1) att konsu-
menterna bor atnjuta ett skydd genom: tvingande regler mot betungande
{oreskrifter om vad koparen skall iaktta vid reklamation.

Utredningen anser det dirf6r lampligt att i1 konsumentkSplagen infora
tvingande regler om kdoparens reklamationsskyldighet. Reglerna bor
klargora vad som i detta hdnscende kan krivas av koparcn. Den kopare
som rcklamerat i enlighet med reglerna skall sdledes inte kunna mdtas
av invindningen att han inte iakitagit sdrskilda foreskrifter i allménna
leveransvillkor eller garantisedlar och darfor mist sin mdojlighet att
kriiva riittelse. Intet hindrar dock att siiljare och tillverkare uttrvcker
onskemil och ger kopare rad om hur reklamation skall ske, bara dessa
onskemdl och rad inte &r sanktioncrade med rittsforlust f6r kipare som
inte foljer dem. De krav som kan stiillas pa rcklamation vid ett konsu-
mentkdp bor enligt utredningens mening intc blott vara ligre dn vad
som kriivs av en k6pman utan ocksa ligre éin som foljer av de allmiinna
regler om reklamation som 52 § koplagen innehalier for s. k. civila kop.
Harfor talar bl. a. att konsumenter inte bor ga {orlustiga sina befogenhe-
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ter pa grund av underlitenhet att handla med den skyndsamhet som 1
och fér sig dr onskvird, nir detta inte dr nédvindigt for att tillgodose
den andra partens berittigade intressen. I betraktande av de allvarliga
konsekvenser som forlusten av riitt att gora gillande ansprak pa grund
av fel utgdr for en kipare, bor man saledes avstd fran att uppstilla si
striinga regler om reklamation som skulle komma i friga om sanktionen
vore lindrigare. Lagen bor endast kridva si mycket av kdparna som man
kan begira att dessa dven utan kinnedom om lagen dnda iakttar. Dirtill
kommer att kdparen inte alltid sjiilv kan bedoma, om fel foreligger, och
att han kan behova radfraga sakkunskap om sina juridiska befogenhcter.

I 52 § kOplagen skiljs mellan kdparens skyldighet att underritta sélja-
ren om huruvida han vill "tala & fel cller brist i godset”, s. k. neutral re-
klamation, och koparens plikt att meddela siljaren huruvida han vill
hiiva kopet cller krava gillt gods. Enligt utredningens mening bor fér
kensumentkopens del inte gras nigon sadan skillnad mellan olika typer
av rcklamation. For det stora flertalet konsumenter torde det te sig
friimmande att f6r bibehallande av sin hidvningsriitt vid fel i varan néd-
gas alt inte bara underritta siljaren om felet inom viss tid utan ocksa
uttryckligen gdra en hédvningsforklaring inom samma tid. En sadan
ordning dr dven Hgnad att onddigtvis medfdra rittsforiuster for kopa-
ren sirskilt i fall da sdljaren Iimnats tillfille att avhjilpa felet och en
lingre tid gatt utan att detta avhjilpts. Det synes inte heller for sidljarsi-
dan vara forenat med nagra storre nackdelar, om reklamationsplikten
vid konsumentkOp begriinsas till en skyldighet f6r kdparen att for siilja-
ren ge till kdnna att han anser varan behiftad med fel och att han inte
vill lata sig n6ja hidrmed. Det skil som ligger bakom kiplagens krav pa
siirskild hédvningsforklaring, ndmligen behovet av skydd for siljaren mot
att koparen spekulerar pi hans bekostnad genom att dven cfter ldngre
tid lata kopet gé tillbaka, har visentligen aktualitet vid handelskop eller
kOp av viirdepapper och saknar fSljaktligen bérkraft {6r konsumentkds-
pens del. Redan den omstindigheten att kdparen genom att dréja for
liinge med rcklamationen kan gi mistc om de befogenheter konsument-
koplagen ger honom torde utgdra ett tillrickligt korrcktiv mot att han
missbrukar sin hdvningsritt. Utredningen erinrar ocksd om det korrek-
tiv hiiremot som ligger i reglerna om verkan av hidvning i 57 och 58 §§
koplagen. Utredningen har med hiinsyn till vad nu anforts kommit till
slutsatsen att koparens reklamationsplikt i konsumentkdplagen bor in-
skriinkas till en skyldighet att gbra en s. k. neutral rcklamation.

Nir tillverkare eller annan utfiist sig att avhjilpa fel, uppstdr en spe-
ciell fraga, nimligen till vem kOparen skall vara skyldig att reklamera.
Utredningen anser att denna fraga inte kan forbigés i konsumentkdpla-
gen. Dels ridder ovisshet om vad som skall gilla, dels kan avtalen inne-
hilla foreskrifter som leder till riittsforluster. Om avtalet foreskriver att
rckiamation t. ex. skall riktas till siiljaren, dven om tillverkaren dr den



Prop. 1973: 138 58

som skall avhjilpa fel, finns risk att kdparen reklamerar till tillverkarcen
och tror att han dirmed har uppfyllt sina skyldigheter. Den rimliga 16s-
ningen — vilken Overensstimmer med vad som f&reskrivs i vissa fore-
kommande formuldr — &r att k6parcn med giltig verkan kan reklamera
hos antingen tillverkaren eller siljaren. Detta bor gilla oavsett vem ko-
paren i sista hand vill rikta krav mot. Han kan némligen inte vid den
tidpunkt, nir han kriver avhjilpande, viintas ta stillning till mot vem
han skall gora befogenheter gillande, cm avhjilpande inte skulle ske.

Utredningen diskuterar i detta sammanhang en friga som har viss an-
knytning till de nu bertrda rcklamationsreglerna, nidmligen om konsu-
mentkOplagen efter monster av 61 § koplagen bor klargdra pa vems risk
meddelanden fran koparen till sédljaren cller annan skall gi, om medde-
landet sinds med posten eller pa telegrafisk viig. Utredningen foreslir att
en regel med innehall att meddelandena i dessa fall gar pi mottagarens
risk och inte pa avsdndarens tas in i konsumentkoplagen.

4.2.9 Képarens forhdllande till kreditgivare

Utredningen frambhaller, att det skydd som den avser att bereda kon-
sumenterna skulle bli foga virdefullt om iven i framtiden skulle tillam-
pas vissa tillvigagangssitt vid kreditkép som nu dr vanliga. Genom dem
betas koparen mojlighcten att i forhillande till finansiir som innehar
siljarens fordran pad kopeskillingen gora gillande invéndningar, som
han dgt gora mot sdljaren. K&paren kan visserligen fran séljaren kriva
tillbaka vad han trots invindningen nddgats utge till finansiiren men en
sidan ritt att aterkriva betalning kan uppenbarligen inte anscs tillriick-
lig.

Finansidrens ritt att under nuvarande férhallanden utkriiva kopeskil-
lingen, iven om k&paren skulle kunna géra inviindning mot siljaren pa
grund av fel i godset e. d. bygger bl. a. pa att koparen ofta utstiller 15-
pande fordringsbevis, varefter finansiéiren i egenskap av godtroende in-
nehavarc kriver betalning och da inte kan mdtas av inviindning pa
grund av kopet fran koparen (jfr 15 § skuldebrevslagen och 17 § viixel-
lagen,. Det fSrckommer ocksd att i avbetalningskontrakt intas bestim-
melser, enligt vilka kdparen avsdger sig rdtten att mot {Orvirvarc av
kontraktet gora giillande inviindning p& grund av kopet (s. k. “cut-off’-
klausuler). Om iterigen finansiiren limnat lan direkt till kdparen men
genom férmedling av siljaren och for att finansiera kdpet, kan finansii-
ren cnligt gillande ritt hiivda att invandningar mot kopet inte kommer
honom vid, dirfor att han limnat lanet direkt till koparcn och inte dr
part i dennes kopavtal med siljaren. Utredningen pépekar att det be-
rorda problemet har sin motsvarighet i ménga andra liinder och det har
anscits vara en betydande svaghet i konsumentens stillning att han ir
tvungen att betala till finansiiren, trots ait han kunaat géra inviindning
gillande i forbéllande till séljaren. Aven i dessa andra linder synes det
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bli allt vanligare att siljarc, som ldmnat kdparen kredit mot Adgarefor-
behall, inte sjdlv finansierar transaktionen utan skaffar sig motsvarande
kredit fran annan, oftast fran finansieringsforetag, som specialiserar sig
pa denna form av finansicring, eller frin bank cller tillverkaren av va-
ran (vilken i sin tur kan vénda sig till finansieringsforetag cller bank). I
USA har man till en borjan inskridit i de fall, dér s#ljare och finansidr
4ir nira licrade med varandra, men senare Svergatt till att genomfora ett
mer allmint skydd for konsumenter som kdpare, baserat pé att en kon-
sument intc kan vintas inse att han genom att utstilla 16pande papper
avhiinder sig mdjligheten att gora inviindningar pa grund av kipet. Ut-
vecklingen i rittspraxis har fullfoljts genom lagstiftning.

Den ritistckniska metod som man anvint i frimmande lagstiftning
(USA, Osterrike samt i ett nyligen framlagt engelskt forslag) for att
skydda keonsumenten dr i forsta hand att forbjuda 16pande papper vid
konsumentkdp. Utredningen foresldr en sidan regel fér Sverige. Re-
dan nu innchaller formulidr till avbetalningskontrakt stundom forsak-
ran, att lopande papper inte utstillts for fordran p& kopeskil-
lingen, vilket bestyrker att det ir mojligt for yrkesmissiga avbetalnings-
siljare att anpassa sig efter den regel som foreslas. Om trots forbudet 16-
pande papper utfardas och Gverlits till bank, finansieringsinstitut eller
tillverkare som ir i god tro i friga om inviindningar, bor forvirvaren
enligt utredningens mening vara skyddad i vanlig ordning. Det fordras
dirfor inte nigon Andring i de bestimmelser i skuldebrevslagen och
viixellagen, som ger skydd at godtroende forviirvare av 16pande papper.
Den féresiagna regeln innchéller sa till vida en lucka i kdparens skydd,
som det inte {inns ndgra garantier for att férbudet vinner hundraprocen-
tig efter{6ljd. I undantagsfall kan det intriiffa att det 16pande papperet
kommer i hiinderna pa fOrvirvare som #r i god tro betriffande invind-
ningar. Den av utredningen foreslagna metoden har likvil inte ansetts
medidra nédgra olidgenheter i de ldnder dir den begagnats och i prakti-
ken torde riskerna for kOparna inte vara stora. For att sanktionera for-
budet mot Iopande papper vid konsumentkop torde det vara nddviandigt
att stipulera straffansvar for dvertridelse av férbudet,

Utredningen forestir ocksa att i konsumentkdplagen meddelas en be-
stiimmeise om att s. k. “cut-off’-klausuler skall vara ogiltiga. Motsvarig-
het hiirtil! finrs likaledes i amerikansk riitt ehuru med vissa modifikatio-
ner samt enligt det nyss asyftade engelska forsiaget. Nir en klausul av
nu niimnd typ forckommer i ett kontrakt riskerar finansiiiren att tro, att
kontraktet avser ett kop som inte dr konsumentkop churu faktiskt si ir
failet, I en sidan situation skulle finansidren kunna gora en foriust ge-
nom att han inte kan motsitta sig cn inviindning frén kdparens sida niir
denne visar att kopet faktiskt var ett konsumentkdp. I den mén finansiii-
ren betraktar en sadan risk som ekonomiskt beaktansviird, far det an-
komma p& honom att genom sitt mellanhavande med stljarféretaget



Prop. 1973: 138 60

kontrollera, att detta inte till honom &verlater avbetalningskontrakt, som
hirror frin konsumentkdp. Finansidrerna torde inte sakna mojligheter
till sddan kontroll.

Vad slutligen betriiffar de fall dd kdparen genom siljarcns férmedling
erhiller 1an for bestridande av kopet foreslar utredningen en bestim-
melse, cnligt vilken kOparen fir framstilla samma invindningar mot
langivaren som mot sdljarcn. I de fall som hir avses torde det sta klart
for langivaren, att kopet avser ett konsumentkdp. Han har i varje fall
mdjlighet att underritta sig om huruvida sa ir fallet.

Om | de situationer som berdrs av lagstiftningen koparen kan mot fi-
nansidren havda, att det foreligger fel i varan cller att han eljest inte 4r
skyldig att utge betalning som avkrivs honom, blir det en sak mellan fi-
nansiiren och sidljaren att dra konsekvenserna didrav. Den féreslagna
lagstiftningen berdr inte detta dmne.

4.3 Foljdindringar i koplagen m. m.

Utredningen har kommit till den slutsatsen att nfigra f6ljdindringar i
den allm#nna koOplagen inte behdver goras vid inforande av en sirskild
lag om konsumentkop.

I betdnkandet erinras bl. a. om att den Gversyn av koplagen som det
ankommer pa utredningen att gra dnnu inte ir avslutad. Det dr for ti-
digt att uttala sig om hur pass omfattande 4ndringar som bdr foretas
i koplagen och nir resultatet av oversynen kan ldggas fram. Detta ma-
nar enligt utredningen till viss forsiktighet vid bed6mningen av fradgan
om konsumentkdplagen bor f6ljas av dndringar i koplagen. Det skulle
visserligen kunna hiivdas att konsumentkOplagen i vissa avseenden ger
regler som foregriper resultatet av den pagicende Gversynen av kiplagen.
Vissa bestimmelser innebiir sakliga andringar i forhallande till vad som
i motsvarande hiinscenden foreskrivs i koplagen. Andringarna avser
emellertid delvis en kodifiering av regler som crhaillit viss stadga i ritts-
tillimpningen — atminstone sdvitt avser civila kop. Till den del &nd-
ringarna stir i Overensstimmelse hirmed syncs nigon oligenhet med
tanke pd den kommande revisionen av képlagens bestimmelser inte be-
héva befaras. Pa en punkt, nimligen betriffande regleringen av kopa-
rens reklamationsplikt, ar ldget dock sirpriglat. Vad som hirvidlag G-
reslds for konsumentkopens del gar lingre till kdparens formén in vad
som f. n. giller betriiffande k&p i allmidnhet. Att enbart med tanke hiir-
pa ta upp frigan om en rcvision av képlagens regler om reklamation
redan i detta sammanhang, synes dock utredningen inte vara oundging-
ligen nédvindigt.

Eftersom koplagens dispositiva regelsystem dven i fortsdttningen
kommer att pa olika sitt fa tillimpning vid konsumentk6p, skulle, nir
det giller frigor som faller inom det omrade som regleras av konsu-
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mentkdplagen, kunna anforas skil for att man redan vid lagens tillkomst
bor foreta de dndringar i koplagen som frin konsumentsynpunkt fram- -
stir som sirskilt angeldgna. Utrcdningcn avser hiir sidana sporsmal som
inte ansetts behdva uttryckligen behandlas i den tvingande lagén, t. ex.:
verkan av att képaren fore kopet undersokt varan (47 § koplagen). Nagot -
starkt bechov av att dndra de dispositiva reglerna 1 nu syftade hinseen-
den torde emellertid inte foreligga. I rittspraxis har salunda exempelvis i
friga om 47 § kiplagen utbildats grundsatser som i viss min modifierar
lagtextens innchall. Utredningen crinrar vidare om den mdjlighet till in-
gripande mot eventuella missbruk av avtalsfriheten pd denna punkt som
finns enligt avtalsvillkorslagen. Detta dger motsvarande tillimpning be-
triffande Ovriga spdrsmal av nu berdrt slag. Med hinsyn hirtill anser
utredningen att ndgon indring i kdplagen inte behover goras frin nu
diskuterad synpunkt.

Konsumentkoplagens tillkomst krdver enligt utredningens mening inte
heller nigon indring i annan lagstiftning som har aktualitet betriiffande
imnen som regleras i den nya lagen, t. ex. avtalslagen och skuldebrevs-
lagen.

4.4 Information om konsumentkoplagen

I friga om bchovet av information om konsumentkdplagens syfte och
innehall pekar utredningen i forsta hand pa att en viktig effekt av lagen
bor bli att nuvarande formulérrittsliga villkor vid konsumentkdp ses
Sver och bringas i samklang med lagens indamal. En sidant &versyn
har redan pdborjats i anslutning till ikrafttridandet av avtalsvillkors-
lagen. Denna utveckling kan beridknas fa till resultat att avtalsvillkor
som strider mot konsumentkdplagen blir f6rhéllandevis ovanliga. Kopa-
ren bor saledes i stor utstrickning kunna utgd frin att kdpvillkor om
vilka han fir kdinnedom genom t. ex. innchéllet i ett tryckt standardfor-
muldr i vart fall inte ger honom simre befogenheter in den tvingande
lagen. '

Aven om den forutsatta anpassningen av standardformuliren till kon-
sumcntkdplagen delvis fyller behovet av information om lagen kommer -
dennas effektivitet givetvis att vara beroende av att upplysning om kon-
sumenternas befogenheter enligt lagen sprids ocksd pi annat sitt. Utred-
ningen syftar hir frimst pi sdan information som kan limnas av sam-
hilleliga organ som har till 'uppgift att ta till vara konsumenternas in-'
tressen, t. ex. KO och statens konsumentverk. Det dr av sdrskild vikt
att konsumenten bibringas kinnedom om vissa grundliggande befogen-
heter som konsumentkdplagen ger honom i férhallande till siljaren,
varans tillverkare och sarskild kreditgivare. Uppkommer tvist pa grund
av kopet, bor kdparen i forsta hand hinvisas att f4 vidare upplysning om
sina rittigheter genom h#nvindelse till lokalt konsumentorgan eller
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t. ex. allminna reklamationsnimnden. Kan tvisten inte 15sas i sidan
ordning, bdr kdparen upplysas om sin mdjlighet att genom kontakt med
jurist erhilla behovligt bistand. I sista hand stir givetvis mdojligheten
att viinda sig till domstol koparen till buds.

En information av nu asyftat slag bor enligt utredningen inte vara be-
grinsad till att avse bara konsumentkoplagens bestimmelser. Med tanke
sirskilt pa s. k. kSp Over disk, vilka ofta ingds utan sirskilda villkor om
koparens befogenheter i hiindelse av drojsmal eller fel, dr det angeldget
att informationen ges cn vidarc inriktning och orienterar om vad som i
allménhet giller om kdparens rittsliga stillning.

5 Remissyttrandena

5.1 Allmiinna synpunkter

Utredningens forslag har i allmiinhet mottagits positivt av remissin-
stanserna. Detta giller bade de instanser som foretrider konsumentin-
tressen och representanter for niringslivet. Den kritik som har framkom-
mit mot forslaget avser framfor allt féljande. KO avstyrker att den all-
minna koplagens dispositiva regler kompletteras med tvingande bestim-
melser som fran konsumentsynpunkt ir mindre {6rmanliga dn kopla-
gens. Enligt hans mening kan den foreslagna konsumentkdplagen i vissa
hinseenden forsvéra tillimpningen av avtalsvillkorslagen. Néaringslivet
menar att behovet av lagen inte dr s triingande att inte resultatet av den
pégdende Oversyncn av koplagen kan avvaktas. Hirigenom skulle ritts-
tekniska fordelar vinnas och risken for nordisk riéttsolikhet minska. At-
skilliga remissinstanser, sirskilt foretridare for konsumentintressen, be-
tonar att lagen behSver kompletteras i flera avseenden for att konsu-
menten skall fa ett fullgott skydd. Fran olika hill anmarks dven pa att
lagen ir svartillginglig och pd grund dirav kan minska i effektivitet.
Foretridare £6r néringslivs- och finansieringsintressen menar slutligen
att lagen kan leda till hojda varupriser och minskade refinansicrings-
mdjligheter {or detaljhandcln.

Remissinstansernas positiva grundinstdllning till
forslaget kommer till direkt uttryck i atskilliga yttranden. Hovrdt-
ten for Vistra Sverige anfbr att inforandet av sirskilda koprittsliga
regler till konsumenternas skydd framstir som i hég grad pakallat. KO
delar utredningens grunduppfattning att dct lige som nu rader pa kop-
rittens omride innebir oligenheter for konsumenterna och att det dr
angelaget att forstirka konsumentskyddet pa detta omréde genom en
oversyn av lagstiftningen. Statens konsumentrad anser att den foreslagna
lagen ger ett relativt gott minimiskydd vid konsumentkop och att lagen
kan limna ett 6kat erfarenhetsunderlag for det fortsatta arbetet p4 om-
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ridet. Radet menar dock att det foreslagna minimiskyddet bor utvidgas
i flera avseenden. Statens institut for konsumentfrdgor anser att forsla-
get medfor cn vilkommen forstirkning av konsumenternas rittsliga
stillning. Bchovet att klargora koparens rattsstillning i forhallande till
tredje man finner institutet vara ctt visentligt motiv {6r inférande av cn
sirskild konsumentkdplag, inte minst med tanke pa den utbredning som
kreditkSpen har fatt under senare ar. LO finner den foreslagna lagstift-
ningen innebira ctt vilbehovligt grundskydd. TCO hilsar forslaget med
tillfredstiillelse. SACO anscr att den foreslagna reformen ar synnerligen
angeligen. SR tillstyrker att en konsumentkdplag i huvudsak cnligt ut-
redningens forslag infors.

Niringslivet stiller sig positivt till en utveckling som inncbar att kon-
sumenternas stillning forstirks och forklarar sig i huvudsak dela utred-
ningens motiv fOr en lagstiftning pi konsumentkdprittens omrade. Ni-
ringslivet har i sak intc ndgot att erinra mot att lagstiftningen ges vi-
sentligen det innehall som utredningen har foreslagit. KF framhaller att
efterslipningen pa det civilrittsliga omradet blivit allt stdrre, iven om
lagstiftaren vidtagit dtgirder sirskilt pad marknadsrittens och niiringsrit-
tens omrdden under senare ar for att {Orbittra konsumentcrnas still-
ning. Genom inférandet av den i princip fria bytesritten som ctt led i
den s. k. kOptryggheten har KF emellertid {0r sin del sokt att i praktiken
undanréja de nackdelar som fran konsumenternas synpunkt vidlider
gilllande ritt. KF forklarar sig tillstyrka syftet med forslaget.

Flera remissinstanser, bl. a. kommerskollegium, marknadsdomstolen,
KO och rndringslivet, crinrar om de betydelsefulla insatser som redan
har gjorts for att stirka konsumcnternas stillning vid kép och pekar pa
avtalsvillkorslagen, marknadsforingslagen och hemforsiiljningslagen. I
yttrandena framhalls dven att niringslivets organisationer utarbetat nya
standardvillkor for olika konsumentvarubranscher, t. ex. det standardise-
rade avbetalningskontraktet K 72, som nyligen utgetts gemensamt av Fi-
nansieringsforetagens forening, Sveriges hantverks- och industriorgani-
sation, Sveriges grossist{forbund, Sveriges industriforbund, Sveriges kop-
mannafdrbund och Sveriges mekanforbund. Nya garantier har dven ut-
arbetats av bl.a. FElcktriska hushallsapparatlicverantdrer betriffande
elektriska artiklar (EHL 72), Radiobranschens samarbetsrdd for radio-
och TV-branschen (RR 72) och Sveriges fotoleverantorers forbund for
fotobranschen (F 72). MRF och KAK framhéller att MRF undcr en
ling f6ljd av ar genom konkreta atgdrder pd konsumentskyddsomradet
har bidragit till sunda marknadsforhallanden inom motorbranschen.
Inte minst inom reklamationsomridet har omfattande atgirder vidtagits
frdn forbundets och den reguljira handelns sida. Dect har ocksd for
MREF framstitt som sjalvklart att aktivt medverka i allmiinna reklama-
tionsnimndens verksamhet, vilket i sin tur utmynnat i inférandet av
MREF:s kundskydd, som innebér att forbundet garanterar att kunden om



Prop. 1973: 138 64

han har anlitat ett MRF-forctag alltid crhéller rittelse i enlighet med re-
klamationsnimndens rekommendationer.

Atskilliga remissinstanser uppehéller sig vid konsu mentkd p-
lagens féorhdllande till avtalsvillkorslagen. .

KO framhaller att han i och for sig delar utrednirigcns mening att det
fran konsumentskyddssynpunkt #r virdefullt att avtalsvillkorslagen
kompletteras med tvingande civilrittsliga regler som alltid kan 3beropas
vid enskilda tvister, Enligt hans mening boér man emellertid inte kom-
plettera de dispositiva reglerna i den allminna koplagen med tvingande
regler, som haller en frin konsumentsynpunkt lidgre standard &n kopla-
gen. Han kan dirfor inte tillstyrka lagstiftning enligt 3, 5 och 10§§ i
utredningens lagforslag. I friga om bestimmelser som saknar direkt mot-
svarighet i koplagen anser KO diremot att en tillfredsstillande tickning
av de luckor som nu finns i kdparskyddet inte kan dstadkommas pa an-
nat sitt 4n genom lagstiftning. Till ndrmare utveckling av sin stand-
punkt anfér KO visentligen fGljande. _

Erfarcnheterna frin férhandlingsarbetet enligt avtalsvillkorslagen ger
enligt KO vid handen, att denna lag inte bor ses uteslutande som ett
medel att rensa bort villkor som &dr dirckt oforenliga med lagen. Lagen
innebir en forhandlingsordning angdende formuliirriittens utformning.
Forhandlingarna har ofta lett till materiella {orbattringar fran konsu-
mentsynpunkt i friga om t. ex. ett standardkontrakt utan att detta pa
varje enskild punkt kan stimplas som otillborligt i lagens mening. Hir-
till kommer att man under forhandlingarna ofta har kommit fram till en
tydligare framstiillning av villkoren. Avtalsvillkorslagens effekt dr séle-
des stdrre dn vad som framgdr av ett studium enbart av lagtexten. Med
stdd av denna lag har KO ocksa kunnat nd forhandlingsresultat pd om-
riden som f.n. ir oreglerade och diir nigon formulirriitt inte har ut-
vecklats, t.ex. betriiffande korskolor och tvittericr. KO framhaller vi-
dare att tillimpningen av avtalsvillkorslagen i enlighet med motiven sker
med utgingspunkt frimst i de dispositiva rittsregler som giller. Pa ko-
pets omrade finns dessa foretriadesvis i koplagen. De dispositiva rcglcrna'
kan sdlunda sdgas bli normerande for formuldrrittens utformning.
Emellertid méste i praktiken beaktas att den rimliga avvigningen mellan
sdljar- och koparsidans intressen kan vara olika fOr olika branscher.
Detta har i ett flertal olika sammanhang kunnat konstatcras i anslutning
till avtalsvillkorslagen i praktisk tillimpning. Hittills gjorda erfarcnhetcr
visar att avtalsvillkorslagen kombinerad med dispositiva kiplagsregler
ger utrymme for flexibla 16sningar, dir kraven fran konsumentsynpunkt
vil kan anpassas efter situationen i skilda branscher. Avtalsvillkorstagen
maste i flera hinseenden anses Overligsen varje annan metod for sane-
ring av kontraktsritten. Den 4r flexibel och kan anpassas efter olika
varu- och tjinsteomraden pd ett helt annat sdft dn tvingande lagstift-
ning, som méste vara generellt utformad. Tvingande regler pa detta om-
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rade maste innebira ett slags minimistandard, avpassad bl. a. efter for-
hillandena i branscher som har speciella svarighcter att tillgodose kon-
sumentkrav och i viss uistrickning #ven efter mera sirpriiglade undan-
tagssituationer. Reglerna blir genom sin generclla form ofta oférmanli-
garc for kOparna &n de regler som kan uppnis vid branschvisa forhand-
lingar cnligt avtalsvillkorslagen.

Det syfte att motverka missbruk av avtalsfriheten som utredningen
anger for de regler i konsumentkdplagen som har direkt motsvarighet i
den allminna koplagen kan enligt KO sdgas i stort stimma Gverens med
de Overviganden som har foranlett avtalsvillkorslagen. KO delar i och
for sig uppfattningen att det dr vdrdefullt att avtalsvillkorslagen kom-
pletteras med tvingande civilriittsliga regler som alltid kan aberopas vid
cnskilda tvister. Det kan fOrviintas att sidana regler far betydelse fram-
for allt i friga om tvister dir standardkontrakt inte har anvints och dér
avtalsvillkorslagen dirfor inte haft inflytande. Aven om en civilrittslig
reglering alltsé i princip har skal for sig, bor man emecllertid intc bortse
frin att ocksd andra forhillanden bidrar till att ge konsumcntcrna ett
bittre rittsskydd. Séilunda torde den praxis som utbildas cnligt avtals-
villkorslagen i avsevird omfattning tillmétas betydelse nar det giller att
tillimpa avtalsbestimmelser, 13sa uppkomna tvister ctc. Tecken pa en
shdan styrande effekt hos avtalsvillkorslagen har KO redan kunnat
mirka. Vidare kan en vidgad anviindning av de civilriittsliga general-
klausulerna astadkomma ett gott skydd mot missbruk av avtalsfriheten.
Diremot kan KO inte ansluta sig till den meningen att tvingande regler
it ett lampligt medel for att motverka ensidigt utformade standardvill-
kor. Utredningen synes inte ha varit medveten om att sadana regler
tviirtom pa ett olyckligt sdtt kan komma att inverka pa utformningen av
formuliirritten i stort. Inférs en tvingande minimiregel som hiller en
standard mirkbart “under” koplagens, sett frin koparens synpunkt, kan
«det enligt KO:s mening pa goda grunder antas att tillimpningen av av-
talsvillkorslagen forsvaras. Vid utformningen av standardkontrakt torde
man nimligen pd siljarsidan vara beniigen att soka sig till det minimi-
num som kan ha uppstiilits. Att risken hirfor dr higst pataglig har se-
dan utredningens forslag publicerats visat sig bl. a. i de¢ forhandlingar
som forts meiian ndringslivets centrala organisationer och KO angécende
utformmingen av ett enhetligt avbetalningskontrakt 16r standardartiklar,
Det torde i flertalet fall vara utomordentligt svért for KO att med fram-
ging hiivda att ctt villkor som overensstimmer med cn tvingande mini-
miregel ar otiliborligt pa den grunden att det frantar kiparen befogen-
heter som han har enligt den allmidnna koplagens regler. Det kan med
andra ord bli praktiskt taget ogOrligt att uppritthilla képlagens relativt
hogt stillda krav.

Vad giller de bestimmelser i forslaget som saknar direkt motsvarig-
het 1 den allminna koplagen kommer den nya lagstiftningen att bli en
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grundval vid den bearbetning av formuliirritten som sker med stéd av
avtalsvillkorslagen, framhaller KO vidare. I princip syncs frin konsu-
mentskyddssynpunkt #ndamalsenligt att lagstiftningen i dessa fragor
gors tvingande. Man bor dock samtidigt vara medveten om att cn tving-
andc reglering kan motverka en smidig tillimpning av avtalsvillkorsla-
gen. FOr att motverka en sidan tendens #r det enligt KO nodviindigt att
det i konsumentkdplagen uttryckligen slds fast att lagens minimistan-
dard inte skall vara avgbrandc f6r om en avtalsklausul skall bedémas
som otillborlig enligt avtalsvillkorslagen.

Ocksa marknadsdomstolen uttalar vissa farhigor betriffande konsu-
mentkdplagens effekt pa arbetet att 6ka skyddet for konsumenterna med
stdd av avtalsvillkorslagen. Aven om serigsa niringsidkare f. n. tillfor-
sikrar och i fortsiittningen kommer att tillférsikra kOparna ctt i forhal-
lande till konsumentkdplagen mer utstrackt skydd, torde en tvingande
reglering av kdparens minimibefogenheter inncbédra en viss risk for att
ménga niringsidkare anpassar villkoren vid kop till dessa minimibe-
stimmelser. Erfarenheten syncs visa att sddana bestimmelser tenderar
att uppfattas som maximibestimmelser och vicc versa. En dylik anpass-
ning skulle séledes i minga fall leda till en standardséinkning f6r konsu-
menten vid kop. Dartill kommer ttt konsumentkdplagen pa vissa punk-
ter tillfSrsidkrar konsumenten ett i forhallande till kdplagens dispositiva
regler mindre langtgdende skydd. Detta forhdllande kan komma att in-
nebiira svarigheter f6r marknadsdomstolen och KO vid tillimpningen
av avtalsvillkorslagen. Sésom departementschefen uttalat i propositio-
nen med {orslag till avtalsvillkorslag far ett avtalsvillkor typiskt sctt an-
scs som otillborligt mot konsumenten, om det med avvikelse fran gil-
lande dispositiva rattsregler ger niringsidkaren en forman cller berGvar
konsumcnten en rittighet och dirigenom astadkommer en saddan sned-
belastning i friga om parternas rittigheter och skyldigheter enligt avta-
let, att cn genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte lingre
dr f6r handen. Trots att avtalsvillkorslagen sélunda ger mdjlighet att in-
gripa mot ett avtalsvillkor som med avvikelse frian gillande dispositiva
rittsregler astadkommer att cn genomsnittligt sett rimlig balans mellan
parterna inte lingre ar for handen, torde enligt marknadsdomstolens
mening ett sddant villkor svérligen kunna beddmas sasom otillborligt
mot konsumenten, om det visserligen ger kOparen mindre langt gdende
befogenheter dn kdplagen tillerkinner honom men #nda ger koparen
de riittighcter som enligt konsumentkoplagen inte kan frantas honom.
Marknadsdomstolen och KO kan séledes f.n. med stdd av avtalsvill-
korslagen i vissa hinsecenden nd liingre i strivandena mot okat skydd for
konsumenterna #n vad som blir fallet om konsumentkdplagen infors i
foreliggande utformning. Ocksf detta forhéllande kan alltsd leda till en
forsimring av konsumenternas standard vid kop. Domstolen mdste
darfor tyvarr se med visst allvar pd konsumentkdplagens konsekvenser i
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nu berrt hdnseende. Utredningen synes inte tillriickligt ha bcaktat det
resultat som pd konsumentkdpsomradet kan nids med stéd av avtalsvill-
korslagen. Den lagen ger i sjalva verket samhillet mojlighet att via en
total granskning och korrigering av formuldrrittsliga avtalsvillkor &stad-
komma cn mycket brett verkande forbittring av konsumentens trygghet
i kUpsituationen. Beaktas bor ocksd att avtalsvillkorslagens mekanismer
mdjliggér att dessa positiva cffekter kommer att visa sig redan pa ctt ti-
digt stadium, dvs. langt innan konsumentk&plagen slir igenom. Det vore
cnligt marknadsdomstolen beklagligt, om de stora fdrviintningar som
man pa goda grunder kan knyta till avtalsvillkorslagen sasom ctt cffek-
tivt och niistan universellt fungerande instrument till konsumentcrnas
tryggande vid kop, skulle till viss del svikas genom att den minimitrygg-
het som konsumentkoplagen bereder representerar cn genomsnittligt sctt
jamforelsevis blygsam niva. Liknande synpunkter anliiggs av kreditkép-
kommittén, som bl. a. papekar att det forhillandet att reglerna i konsu-
mentkdplagen 1 en del fall dr mindre fSrmanliga for konsumenterna in
den allmédnna koplagens kan leda till miss{orstédnd betriiffande avtalsvill-
korslagens innebdrd. Det kan ténkas forbrylla den siiljare som har an-
passat sitt kontrakt citer konsumentkoplagens minimibestimmelser att
ett 1 kontraktet intaget villkor likviil kan komma att anses som otillbor-
ligt vid en bedomning cnligt avtalsvillkorslagen. Kommittén vill fista
uppmirksamheten pi detta motsatsfdrhallande och pd de svarigheter
som till féljd dirav kan uppstd vid den praktiska tillimpningen av
denna lag.

Hovréien for Vistra Sverige finner att dct kan antas att de standar-
discrade kopavtalen regelmissigt kommer att innehélla en hinvisning
till konsumentkdplagens bestimmelser. Féljden hirav torde bli att — i
den min en hinvisning till denna lag bervar koparen befogenheter
som tillkommer honom enligt kdplagen — vad som enligt férslagét ut-
¢6r minimibefogenheter i realitcten kommer att bli de normala befogen-
heter som kioparen far atnjuta. '

Niiringslivet undcerstryker att kOparcns befogenheter enligt forslaget
inte bOr betccknas som “minimibefogenheter”. De tvingands bestim-
melserna kommer snarare att ge uttryck f6r en “normal niva” eller
“normalstandard”. Det kan knappast hivdas att t. ex. bevisborderegeln
i 6§ normalt motsvarar en “miniminivd”. Det bdr dven vid tilldmp-
ningen av avtalsvillkorslagen observeras att, om kOparen medges riitt
att t. ex. pifordra avhjilpande av fel och diirigenom erhiller den for-

declaktigare bevisbordan enligt 6 §, detta inncbidr — om siiljaren inte
kompenseras — att balansen har rubbats i jimfGrelse med allménna
koplagen.

Flera remissinstanser berdr konsumentkdéplagens fo6r-
hdallandc till den allméinna kdplagen.
Statens konsumentrdd anser fordelarna med att en konsumentk$plag
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snarast trider i kraft 6verviiga nackdelarna med att det fortsatta kGplags-
arbetet i Sverige och Norden i Gvrigt senare kan foranleda idndringar i
den foreslagna lagen. Rédet forutsiitter att man i det fortsatta koplagsar-
betet beaktar de konsumentintressen som kan framkomma under arbe-
tets glng samt att de dndringar i konsumentkoplagen, som detta arbete
och det nordiska arbetet betriaffande kop- och konsumentkdplagar kan
ge upphov till, kan genomféras. Fdreningen Sveriges tingsrittsdomare
anser att vissa oldgenhcter otvivelaktigt uppkommer, om en sirskild
konsumentkdplag skapas innan koplagens nuvarande rcgler hunnit ses
over. Det finns 4 andra sidan goda skil att snarast infora regler som
stirker konsumentens stidllning i konsumenttvister. Det synes diarfor for-
cningen behovligt att lata en sdrskild konsumentkdplag triida i kraft re-
dan innan &versynen av kdplagen har slutforts.

Mainga remissinstanser, diribland Handelskamrarnas nimnd, Svenska
bankforeningen, ndringslivet och Sveriges advokatsamfund, ifragasitter
dock det lampliga i att intc i ett sammanhang 16sa alla koprittsliga fra-
gor och foreslar att den totala 6versynen av kdplagen avvaktas. I yttran-
dena fran dessa instanser framhills att behovet av kopriittsliga regler till
konsumenternas skydd inte 4r s& 6verhéngande att det uppviger de ritts-
tekniska nackdelar som uppkommer gcnom att dversyncn av koplagen
inte avvaktas, Man pekar hidrvid pd att konsumenternas intresscn nu-
mera i hog grad tillvaratas genom allmidnna reklamationsnimndens
verksamhet, den niringsrittsliga lagstiftningen och KO:s verksamhet.
Vidare betonas fordelarna av en mer Sverskadlig lagstiftning. Risken for
splittring av den nordiska rittslikhcten framhalls ocksa som en omstin-
dighet av betydelse. Finansieringsféretagens férening framhaller bl. a.
att utredningen genom sitt {Orslag synes syfta till att koparen skall av
mindre nogriknade {Oretag behandlas pé det siitt som seridsa siljare och
tillverkare redan gor i dag. Foreningen ifrigasitter om genomfSrandet
av cn konsumentkdplag pa ett avgoérande sitt kommer att forbiittra kon-
sumentens stiillning i férhallande till dc forctag som inte arbetar efter
god affirssed. Forekomsten av sadana séljare torde vara sa begriinsad att
man hiremot bér viga de nackdelar som uppkommer genom ‘mindre
nogriknade konsumenters mojlighet till obefogade inviindningar med
okade kreditkostnader och priser som foljd. Det dr didrfor ldmpligare att
den totala Gversynen av koplagen avvaktas med de fordelar som dirige-
nom kan vinnas. Svensk industrifdrening hivdar bestimt att rcvisionen
av allmiinna koplagen och utarbetandet av nya regler som endast galler
konsumentkdp bor bedrivas i ett sammanhang och sluiféras som en hel-
het. MRF menar att det fran allminna synpunkter torde vara olyckligt
att man foregripit den gencrella koplagsSversynen. Att detta synes ha
skett uader icke obetydlig tidspress maste inge starka betinkligheter, KF
framhaller som sin uppfattaing att den frin konsumentsynpunkt mest
betydclscfulla nackdelen med forstaget utgors av att det endast till en
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del 16ser de koprittsliga problem som dagens konsument har befogade
ansprak pa att fi undanrGjda. KF ifrigasitter om inte arbetet med
kvarstacnde konsumentfragor bdr sa forceras att genomforandet av
foreliggande forslag blir onddigt.

Nagra remissinstanser menar att forslaget bor genomforas nu men att
detta intc {ir hindra att lagen kompletterus nir det fortsatta arbetet pé
omradet slutforts. Salunda framhéller t.ex. statens institut fér konsu-
mentfrigor, SPK och LO att lagstiftningen i och med den nu féreslagna
konsumentkdplagen inte far betraktas som definitiv. Alla mojlighcter att
ytterligare forbéttra konsumenternas réttsliga skydd bor Overviigas och
tillvaratas. Hovrdtten for Vistra Sverige anscr att, eftersom konsument-
kopen regelmissigt saknar internationell anknytning, behGver den om-
stindigheten att lagstiftningen tills vidare inte torde erhalla ndgon mot-
svarighet i de Gvriga nordiska ldnderna inte inge nagra betinklighe-
ter.

Hovriitten for Vistra Sverige, marknadsdoinstolen, kommerskolle-
gium, Finansieringsforetagens férening, statens konsumentrid, KEF,
MHF, reklamutredningen och Husmodersforbundet Hem och Sambiille
forklarar sig dela utredningens uppfattning att kprattsliga bestimmel-
ser till konsumentens skydd bor inforas i en sirskild lag. Hovritten fin-
ner att kritik visserligen kan riktas mot den lagtekniska utformning som
forhallandet mellan konsumentkSplagen, den allminna koplagen och
eventuella avtalsvillkor fatt men att utformningen likvil kan godtas. Sta-
tens institut for konsumentfrégor finner det Onskvirt att konsumenten
far information om den jaimfOrelse som maste ske mellan konsument-
koplagen och koplagen pa ett fylligare sitt 4n vad som framgir av 2 §
andra stycket i lagforslaget, s& att koparcn littarc kan Overblicka sina
riittigheter och skyldigheter.

Flera remissinstanser anmirker att forslaget genom den koppling som
uppkommer mellan konsumentkoplagen och det dispositiva regelsyste-
met frimst pd koprittens omrdde #r svaroverskddligt. Statens konsu-
mentrdd, ndringslivet, KF, Husmodersforbundet Hem och Sambhidlle roch
reklamutredningen uttrycker det Onskemaélet att i konsumentkoplagen
infors de av koplagens bestimmelser som giller konsumentksp. Arbetet
med att 16sa dessa fragor bor fortsitta. Naringslivet anser att det for att
man skall uppné ett Overskadligt regelsystem kravs att en fullstindig
koplag utarbetas, i vilken samtliga bestimmelser for konsumentkop —
aven de i hemfOrsdljningslagen och en reviderad lag om avbetalningskop
— bir ingd. Koplagsutredningen bor ges i uppdrag att utarbeta en full-
staindig konsumentkdplag. Detta bdr ske dven om utredningens nuva-
rande forslag ldggs till grund for lagstiftning. MHF, KAK och M anser
att det skulle vara dndamailsenligt om alla lagbestimmelser — t. ex. i av-
talslagen, avbetalningskOplagen och hemfdrsiljningslagen — som ror
forhallandet mellan k6pare och siljare samlades pa ett Overskadligt sitt.
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M foreslar som en framkomlig vig att 13ta de minimikrav som frin kon-
sumentsynpunkt bor stiillas upp fa en form motsvarande de inom olika
branscher férekommande anbuds- och leveransbestimmelserna och ga-
rantivillkoren. Kreditkdpkommittén framhaller att dc berdrda oligenhe-
terna till betydande del torde kunna undanrjas antingen genom en sir-
skild konsumentkoplag, inriktad pd en fullstindigare reglering dn vad
som nu foreslas av de sporsmal som uppkommer vid sddana kop, eller
genom cn allmin, reformerad och kompletterad, normerande koplag,
vars regler gors dispositiva 1 vissa partsforhallanden och tvingande i
andra. Det forsta alternativet anser kommittén vara att foredra framfor
det andra, huvudsakligen dérfor att en mera fullstindig sirskild konsu-
mentkdplag — om #n nigot vidlyftig — torde kunna gdras klarare och
overskadligare for konsumenterna dn en allmén koplag. Bada alterna-
tiven lider emellertid av den svaghceten att det konsumentskydd som ut-
redningens forslag syftar till kommer att stillas pd framtiden.

Svensk industriforening och Svenska foretagares riksforbund anser att
en konsumentképlag bor utarbetas och presenteras i en helt ny kopiag.
Industrifdreningen séger sig intc kunna acceptera att de forcslagna reg-
lerna infdrs 1 en frén den allminna kdplagen separat konsumentkoplag.
Om arbetet bedrivs i ett sammanhang, erhalls storre garantier for att re-
sultatet blir enhetligt och vill genomarbetat. Vidare torde mingfalden av
lagar pa det kOprittsliga omradet redan nu vara alltfdr stor med hin-
syn till Gverskadlighet och samordning. Nagra principicllt viigande skil
som talar mot cn gemensam lagstiftning pa detta omrade torde inte
foreligga. F. 6. har redan den nuvarande koplagen en viss uppdelning
med regler for handelskOp och andra kop. Denna uppdcelning har, savitt
dr foreningen bekant, inte {Oranlett ndgra problem i den praktiska till-
lampningen. Det bor salcdes g mycket bra att i den reviderade allménna
koplagen infora vissa lagbestimmelser som giller endast konsumentkdp.

Remissinstanserna godtar Sverlag att en reglering till konsumenternas
skydd ges tvingande karaktidr. Hovritten fér Vistra Sverige,
kommerskollegium, marknadsdomstolen, Handelskamrarnas ndmnd,
néringslivet, LO, Svenska foretagares riksforbund och KAK ger direkt
uttryck for sin positiva instillning i denna del. Naringslivet ifragasitter
dock om de tvingande reglerna undantagsldst bor ha foretride. Vid f6r-
siljning av dyrare eller unika kapitalfSremal 4r det ibland sirskilt ndd-
vindigt att anpassa avtalsvillkoren till de individuclla f6rhéllandena.
Det kan ocksi vara friga om stora och kostsamma bestédllningar som
skall fullgdras successivt under 1ang tid och som kanske trots det privata
syftet dven pa koparsidan har en kommersiell prigel. Konsumentkop-
lagen bdr principiellt sett intc omfatta individuellt utformade avtal.
Svérigheterna att klart skilja mellan sidana avtal och standardavtal ar
emellertid avsevirda. Néringslivet vill dirfor inte motsitta sig att lagen
i princip gdrs tvingande #ven for individuellt utarbetade avtalsvillkor.



Prop. 1973: 138 7

I gengiild bor dock tillskapas nigon form av sdkerhetsventil, som med-
ger parterna att ingd avtal av denna typ.

Flertalet remissinstanser godtar utredningens urval av imnen
som bor regleras i en konsumentkdplag. Kritik riktas dock mot att flera
for konsumenterna viktiga fragor har ldmnats utanfor lagregleringen.
Kritiken giiller till en borjan fragor som har direkt anknytning till de
foreslagna reglerna men som utredningen av olika skil inte ansett bora
omfattas av den tvingande lagstiftningen. Dc¢ invidndningar som fram-
fors i denna del behandlas ytterligare under 5.2.3—5.2.6,

Kritiken giller ocksd imnen som i och for sig har samband med den
foreslagna lagen men som pd bl. a. formella grunder beddmts bora tas
upp i annat sammanhang. Till denna Kkategori hor frimst frigan om
s. k. Oppet kop. Statens konsumentrdd, TCO och Husmodersférbundet
Hem och Sambhdille efterlyser en lagstiftning som fOrbittrar konsu-
mentens stillning vid vanliga kop Gver disk genom ¢n 19sning som i
princip ger kOparcn ritt till §ppet kop eller riitt att dterlimna kopta
varor. Aven LO ndmner frigan om Oppet kOp bland de sporsmél som
dterstir att 16sa. Konsumentridet anf{ér bl.a. ait det férekommer
tekniskt kompliccrade produkter som konsumenten inte alls eller inte
omedelbart kan beddma sitt behov av. Dct siiljs ocksd varor, som har
en [Or konsumenten inte Onskvird beskaffenhet eller utformning. Fran
siljarens synpunkt effcktiva och rationella marknads{dringsatgirder
lockar konsumenten till k6p som ibland kan vara helt {érhastade. Ofta
kan ctt Oppct-kop-stadgande vara ignat att minska antalet rcklama-
tioner och tvister, huruvida det verkligen fOreligger fel i en vara. Ett
sadant stadgande kan ocksd vara till stort gagn, nidr det giller kop av
begagnade varor, t. ex. bilar. Radet anser det darfér och dven av prak-
tiska skiil vara motiverat att koparcn skall ha en gencrell ritt att ater-
limna varan vid forhastade kop, dven om inte nigot kontraktsbrott
fran siljaren kan fiberopas. En siddan regel maéste givetvis forses med
vissa undantag. Inskriinkningar méiste cxempelvis ske betriffande va-
ror, som undergdr snabb fOrstorelse, {Orsdmring cller minskning,
och varor, som har bearbetats clier beretts sirskilt for kdparen. Vida-
re skall varorna vid aterliranandet inte biira spar av anviindning. Rit-
ten att dterldmna varan mistec ocksd begriinsas att giilla viss tid. Det
kan tdnkas att crfarenheten kommer att visa att vissa varugruppcr bor
undantas frin stadgandet om Oppet kop. Radet framhiller i samman-
hanget att International Organization for Consumer Unions (IOCU)
vid sin kongress i Stockholm i augusti 1972 antog en resolution om ctt
universellt accepterande av ritten {6r kOparen att aterlimna icke 6m-
tdliga varor och erhilla aterbetalning av kOpeskillingen, f&rutsatt att
aterlamnandet gors inom skiilig tid och att godset ir cbrukat och oska-
dat. P4 grund hirav foreslar ridet att man Overvidger fragan om info-
rande av ctt stadgande om generellt Gppet kop, som 1 forsta hand bor
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gilla alla konsumentvaror. Om man inte anser sig kunna infdra ctt
stadgande av si vidstrickt innebird, bér man i andra hand inféra be-
stimmelser om Aaterlimningsratt {6r saddana varor, for vilka den redan
nu tillimpas inom stora delar av detaljhandeln. Denna friga bor enligt
radets mening behandlas av koplagsutredningen under dess fortsatta
arbete.

Kommerskollegium, statens konsumentrdd, LO, SR och Husmoders-
forbundet Hem och Sambhiille understryker behovet av lagstiftning om
konsumentens stillning vid {6rvirv av tjinster. SR finner det moti-
verat att konsumentkdplagens skyddsregler dven skall vara tillimpliga
betriffande avtal om upplatelsc av nyttjanderitt till vara.

Statens konsumentrad anser att sirskilda regler bor utformas betrif-
fande skadestindsansvar vid skador till {6ljd av sdvill skadecbringande
egenskaper hos en kopt vara som bristande produktsidkerhet. Enligt ré-
dets mening bdr man Gverviga, huruvida inte vissa bestimmelser i
dessa fragor skall ingd i konsumentkdplagen. LO och TCO anser ocksi
att frigan om siljarens ansvar for skadebringande egenskaper hos cn
vara bor 10sas gecnom konsumentkoplagen.

Niringslivet, Finansieringsféretagens forening och Handelskanirar-
nas nimnd foreslar att regleringen av kreditkdpsfriagor far
anstd. Niringslivet anser det principielit sett inte limpligt att bryta ut
kreditkopsfragorna ur sitt naturliga sammanhang och infoga dem i den
begriansade konsumentkdplagen. Fragor om kreditkGp och dessas reg-
lering borde Overlimnas till kreditkopkommittén. Finansicringsforeta-
gens férening delar denna uppfattning och framhaéller att dirmed samt-
liga former av konsumentkrediter kan fa en ecnhetlig och gemcnsam
I6sning pd grundval av de omfattande undersSkningar kommittén av-
ser att utféra. Foreningen finner det anmirkningsvirt att koplagsut-
redrningen pé grundval av konsumtionskreditutredningens undersdkning
{frén &r 1961 fOrcslar s& pass vittgiende bestammelser om kreditkdp
mot bakgrund av forslagets bestimmelsecr om fel och reklamation. Ut-
vecklingen pd omrédet for konsumentkrediter har sedan &r 1961 varit
betydande. Savil virdet av kreditforsiljningen som beviljade krediter
har stigit i visentlig omfattning och forhallandet dem emellan har
undergitt avgorande forindringar. Konsumentkrediter {ran tillverkare
och lcverantdrer har tillkommit. Foreningen ifrdgasitter ddrfér om
konsumtionskreditutredningens undersdkning #r tillimplig {6r att kon-
statera konsumentkrediternas roll i dag. En mer aktuell undersokning
bor utgbra en grund for nya bestimmelser pa kreditkGpets omrade for
att f& en belysning av vilka konsekvenser dessa kan leda till i friga
om fdrskjutningar mellan olika typer av konsumentkrediter, kostnader,
administration m. m.

Kreditképkommittén, som stiller sig allmiint positiv till reformer i
den riktning som nu foreslds betriffandc kreditkdp, framhéller att
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den med avseende pa sitt fortsatta arbete inte uppfattar de forcslagna
18sningarna som slutgiltiga.

Nigra remissinstanser tar upp den av utredningen diskuterade frigan
huruvida risken f0r O0kade priser vid ett 6kat ansvar for
sdljaren skulle utgora ett vigande skil mot tvingande regler. Handels-
kamrarnas niimnd framhaller att det kan f3 kostnads- och prisstegrande
effekt om lagen tillimpas s& att seriGsa tillverkare och siljare utan tving-
ande skil paliggs ett stérre ansvar dn de f.n. tar sig. Det dr viktigt
att domstolarna beaktar detta vid bedomningen av sddana i lagen fére-
kommande uttryck som “visentlig betydelse”, “'skilig tid”, och bety-
dande skada”. Ndringslivet anser det inte kunna fornckas att dkade for-
pliktelser som innebar Okade kostnader f&r siljare i allmédnhet i sista
hand méste tdckas av priset. Detta dr ocksé tillimpligt p& garantierna.
Kostnaderna for garantin ir givetvis e¢n del av det pris som koparcn
far betala. Att garantikostnaderna som sddana #r avsevirda framgar
av att de redan i dag for t. ex. disk- och tvattmaskiner genomsnittligt sett
uppgér till cirka 70 kr. av forsiljningspriset. Erfarenheterna fran vissa
branscher visar att Skade garantidtaganden kan vara av stort vidrde for
konsumenten och ddrmed ocksd ett betydelsefullt konkurrensmedel.
Virdet fér konsumenten av den fOrbittrade garantin kan di ocksa
Overstiga den okade kostnaden. F6r konsumenten kan det daremot na-
turligtvis aldrig vara av virde att priset belastas med onddiga ad-
ministrativa kostnader. Av kostnaderna for rcklamationer utgdr dc
rent administrativa kostnaderna en ansenlig del. Det dr diarfSr ange-
lIiget fran konsumentsynpunkt att séljarens moijlighcter att halla des-
sa nere si mycket som mdjligt inte fOrsvaras. Rationella reklamations-
rutiner &r sélunda av allmint intresse. Om antalet oberittigade krav fran
koparna okar, kan det enligt utredningen vidarc befaras, att en inte
Onskvird stegring av kostnaderna for siljarna intrider. Niringslivet
anser i likhet mcd utredningen att det idr visentligt att vid lagens ut-
formning hénsyn tas till behovet av att férekomma missbruk av de
tvingande reglerna. Inte minst visentligt dr det att regler undviks som
kan frimja uppkomst av onddiga tvister och reklamationer avseende
*finish-anmirkningar” och liknande fGreteeiser som i och for sig inte
dr att betrakta som fel i juridisk mening. Niringslivets kritik av en-
skildheter i forslaget tar ocksa frimst sikte pd punkter som kan ge
mindre lyckade konsekvenser i den praktiska tillimpningen och dirige-
nom vélla kostnader utan motsvarande fordclar f6r konsumenterna.

I en del remissyttrander diskuteras sirskilt frigan om de fGreslagna
kreditkpreglernas inverkan pd kredithandeln med konsumtionsvaror.
I denna del hiavisas till 5.2.9.

Nigra remissinstanser berdr sambandet mellan den civilriittsliga reg-
leringen och domstols handliggning av konsument-
tvister. Svenska foretagares riksforbund framhaller att fordelarna
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med den forcslagna lagstiftningen kan minska, om en snabb handligg-
ning intc kan ske i de fall d& domstolsbehandling krdvs vid tvist. LO
finner det angelédget att det foreslagna forenklade rittcgangsforfarandet
i mindre tvistemal snarast inrittas. Foreningen Sveriges tingsrittsdo-
mare menar att forslaget om en forenklad rittegang i tvistemal har nira -
samband med koplagsutredningens f6rslag. Om en forenklad ritteging
i mindre tvistemal skall inféras och om en sirskild konsumentkSplag
skall tillkomma, bor reglerna hiirom trida i kraft samtidigt. Forening-
en anser det dock i och for sig mdojligt att lata cn konsumentkSplag
trida i kraft utan att reglerna om handldggning av de mindre tviste-
milen dndras.

Kontrollen av efterlevnaden av olika lagregle-
ringar som berdr ndringslivet #r enligt MRF ojimnt fordelad. De
reguljira foretagen kan inte undandra sig bestimmelserna och drabbas
hirigenom av for 16nsamhcten helt avgorande kostnadsundcrsdkningar
som en stor del av den oorganiscrade niringsutdvningen inte fullgor.
Mervirdesskatteredovisning dr det mest utpriglade exemplet hirpa.
Detta mojliggér for den angivna typen av foretag att bedriva illojal
priskonkurrcns som hotar att bli forddande, speciellt i nuvarande eko-
nomiska ldage dir konsumenterna tvingas att bli alltmer kostnadsmed-
vetna. Den olikhet och diskriminering i konkurrenstSrutsittningarna
som f.n. rdder ir ett av de allvarligaste inslagen i dagens marknads-
bild inom motorbranschen och kan i lingden inte accepteras av dess
utdvare. Forbundct mdiste med hénsyn till de anférda forhallandena
kriva ctt generellt verkande kontrollsystem, frimst inom bilverk-
stadsscktorn och handeln med begagnade bilar. Manga av de i och {or
sig positiva konsumentpolitiska initiativ som har tagits under scnarc ar
— exempelvis det nu foreliggande — hotar att bli i stor utstrickning
verkningslgsa beroende pa méjligheterna till irreguljir verksamhet.

5.2 Huvudgrunderna for lagstiftningen

5.2.1 Tillimpningsomradet

Vad utredningen foreslar i fraga om konsumentkdplagens tillimp-
ningsomrade godtas av flertalet remuissinstanser. Nfigra instanser me-
nar emellertid att omradet bor utvidgas.

Marknadsdomstolen finner det visserligen i och for sig rimligt att be-
griansa omridet for en tvingande reglering till kopforhillanden mellan
niringsidkare och konsumenter. Hirigenom har tillimpningsomridet
anpassats savil till det mest angeldgna skyddsbehovet som till giltig-
hetsomradet {0r ovrig ndrmast jimforlig konsumentskyddslagstiftning,
avtalsvillkorslagen och hemforsiljningslagen. Enligt domstolens upp-
fattning finns det dock skil att Overviiga om inte iiven den Kategori
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av kopare som driver verksamhet i andra dn affdrsmissiga former —
domstolen avser hiirmed lantbrukare, fiskare, hantverkare o.d. —
vid inkop i och for sin yrkesverksamhct borde komma i atnjutande
av ctt utvidgat skydd. Det synes angeldget att finna en form for skyd-
dande av nimnda Kkategori kdparc. Ehuru det &dr onskviirt med regler
av allmingiltig karaktir, anser domstolen att det 1 forevarande hinse-
ende finns skidl som talar for att striicka sig utanfér en allmingiltig
reglering. Domstolen har dock forsticlse for de grinsdragningsproblem
som en utstriickning av lagens tillimpningsomride skulle kunna kom-
ma att med{éra.

Vad betriffar begrinsningen av lagens tillimpningsomrade till fall
da siljaren dr naringsidkarc {Oreslar statens konsumentrdd, ndringsli-
vet och Svensk industrifrening en utvidgning. Lagen bor cnligt dessa
remissinstansers mening vara tillimplig i alla fall d§ konsument ko-
per vara som ar avsedd huvudsakligen for enskilt bruk. Till stdd hir-
for framhalls att forslagets konstruktion kan medftra svira tolknings-
och beddmningsfrigor nir det giller att avgdra om en siljare dr ni-
ringsidkare eller inte. Vidare finns det med den fOreslagna begrins-
ningen mdjlighet att kringgd lagen. Konsumentridet ndmner som ex-
empel att en verkmiistare eller t. 0. m. cn person, som pistis bara ha vis-
tats tillfalligt i ett foretags fOrsdljningslokal, siljer varor som falske-
ligen uppges intc vara fOretagets cgendom. Liknande giiller betriffande
personer, som upptrider pa enskilda home parties. Sidana personer
engageras ofta endast ctt fital ginger och kan intc betraktas som nii-
ringsidkare. Aven andra former av privatforsidljning, som bor falla
inom konsumentkSplagens omrdde, dr tdnkbara och kanske kan ut-
vecklas vtierligare for att kringgd lagen. Niringslivet framhéller bl. a.
att skilen foér en begrinsning till fall da séljaren ir niiringsidkare inte
ir lika starka hidr som i den lagstiftning till vilken utredningen hin-
visar. Gerom att — sasom foljden blir av utredningens forslag —
bibehdlla tvi skilda regelsystem skapas ldtt en forvirrande situation for
kopare i allmdnhet. KOparc i gemen kommer — all information till
trots — att leva i den talska uppfattningen, att han dven vid kop {rdn
t. ex. en privatperson har det speciclla skydd som konsumentkdplagen
ger. Vissa paralleller kan har dras med kop av fast egendom di ko-
paren har samma skydd, oavsett vem som ar siljare. Gors lagen till-
limplig, oavseit vem som ir siljarc, kan vidare den i viss méan juri-
diskt-tekniskt diskutabelt utformade regeln i 1 § andra stycket utgd.
Svensk industriforening anfr liknande synpunkter och péapekar bl. a.
att Jagen dr avsedd att skydda konsumenten nir sior risk verkligen fo-
religger for felaktiga och daliga kop. Sadana kop torde siikerligen
ldttast goras nir konsumenten koper fran en privatperson utan nigra
storre ekonomiska rcsurser.

MRF finner att forslaget att dven inrymma s. k. férmedlingsaffirer
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under bestimmelserna {orefaller vilmotiverat inte minst med tanke pa
den svargripbara, icke-reguljira handeln mecd begagnade bilar. Nd-
ringslivet anser ocksi att konsumentens skydd iven bdr omfatta de
?férmedlingsfall” som avses i 1 § andra stycket.

Niringslivet pépekar att utredningen inte har utrett forhillandet till
internationella kop. Enligt nicingslivets mening bor for svensk del go-
ras gverviganden motsvarande dem som forekommer i The Law Com-
mission, Report No. 24 “Exemption Clauses in Contracts®, 1970, s.
46 f.

5.2.2 Lagstiftningstekniken

En del remissinstanser diskuterar den nirmare inncbérden av for-
slaget sdvitt avser dess karaktir av minimiskydd f6r kdpa-
ren. Niringslivet kritiserar den foreslagna metoden fOr jimf{Orelse
mellan konsumentkdplagen och den allminna kdplagen. Néringslivet
mcnar att den begrinsning av uppdraget som utredningen tvingats
gbra medfor att en komplicerad koppling uppkommer mellan konsu-
mentkoplagen och det dispositiva regelsystemet pd frimst kopriittens
omride och finner det kunna ifriagasittas, om detta samband inte hor
gjorts onodigt svarbegripligt. De i betinkandet angivna exemplen rdr
renodlade fall, dir systemet skenbart synes enkelt. Att jimfdra re-
klamationsregeln i konsumentkoplagen med allminna képlagens mot-
svarighet torde inte innebdra négra storre svarigheter. Detta giller nir
det dr frdga om en jamidrelsc mellan “hela” rittsregler. Betydligt sva-
rare blir det daremot att utrona huruvida konsumentkoplagen uttom-
mandec eller inte tagit stillning till t.ex. forutsiittningarna fOr viss
pafoljd vid kontraktsbrott. Detta torde sirskilt gilla vid mer rattstek-
niskt kompliccrade kontraktsbrott, sisom partiellt fel, successiva le-
veranser och anteciperad mora. 1 klarhetens och fdrutsebarhetens in-
tresse bor enligt niringslivets mening kopplingen {drenklas, dven om
detta i vissa fall skulle medfora en viss férindring i riskfordelningen
mellan parterna. For de regler i konsumentkoplagen som avser fra-
gor, som traditionellt regleras i allmdnna koplagen, torde det vara
ofrinkomligt att valritten mellan lagkomplexen behills. Malsittningen
for dessa fall bor vara att jaimforelsen skall avse sa stora “regelblock”
som mdjligt. Exempelvis bor konsumentkdplagens “totala” reglering av
dréjsmal jimforas med motsvarande regelblock i koplagen resp. det
individuellt utarbetade avtalet. Nir det giller Gvriga regler i konsu-
mcntkoplagen, t.ex. regeln om ansvar for oriktig uppgift, kan ifréga-
sittas, om det ar nodvindigt att uppritthalla principen om tillimp-
ning av den {6r konsumenten forménligaste regeln. Ett viisentligt mo-
tiv till inforande av dessa regler ar ju enligt utredningen att skingra
ovissheten om gillande ritt. Det ér cmellertid intc fignat att gora ritts-
ldget mer Overblickbart, om konsumenten kan vilja mellan att 3be-
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ropa konsumentkdplagens regler och ovissa “allminna rittsregler”.

KO hinvisar till vad han tidigare anfért om de nackdelar {rin kon-
sumentsynpunkt som det innebadr att infora tvingande regler i fragor,
som redan ticks av koplagen. KO menar ocksi att det i méanga fall
skulle vara forenat med betydande svérigheter att med den foreslagna
konstruktionen avgora vilkendera av dc bida lagarna som skall vara
tillimplig. Dessa tillimpningssvarigheter gér sig i forsta hand gillande
i friga om siiljarens ansvar for dréjsmél och for fel i varan cnligt .3
resp. 5 § i forslaget. Om dessa paragrafer i enlighet med KO:s for-
slag undantas fran lagstiftning, blir betdnkligheterna mot 2 § betyd-
ligt mindre.

Foreningen Sveriges tingsriittsdomare framhaller att allt som {6ljer
av bestimmelsen i 2 § andra stycket torde komma att gilla dven utan
sirskild foreskrift ddrom. Det synes siirskilt mirkligt att i en lag ta
med cn bestimmelse av inncbord att det inte foreligger hinder att till-
limpa avtalsvillkor eller dispositiv regel som ror fréiga som inte regle-
ras i lagen. Att sddant hinder inte forcligger dr i och for sig fullstin-
digt sjalvklart. Orden "fraga som ej regleras i lagen” kan f. 6. foran-
leda tveksamhet. Dessa ord skulle kunna tydas sa att t.cx. frigan om
verkan av fel skall helt bedomas cnligt konsumentkplagens regler
didrom, vilket uppenbariigen inte &r meningen. I stillet torde menas
att avtal, koplagsregler m. m. skall tillimpas dnda till dess de kommer
i konflikt med regler i konsumentkdplagen, som utgdr ctt stillningsta-
gande till konsumentens férmén. Regeln i 2 § andra stycket #r over
huvud inte nigon lyckad konstruktion. Det kan emecllertid sigas att
bestimmelsen ir nddviindig pa grund av det i och for sig efterstri-
vansvirda syftet att i konsumentkOplagen ge en sjdlvstindig reglering
av konsumentkopen. Forcningen motsitter sig ddrfor inte att cn be-
stimmelse av den innebdrd som finns i 2 § andra stycket tas med i
konsumentkoplagen. En dndring bor dock ske i friga om utformningen
av bestimmelsen, si att dirmed uttryckligen klargdrs vad som menas
med fraga som inte regleras i konsumentkoplagen.

Flera remissinstanser tar upp problemet om kringgadcnde av
1a g. Hovrdrten for Viistra Sverige framhéiler att mojlighet kommer att
finnas for siljaren att sitta konsumentkdplagen helt eller delvis ur
spel genom villkor som dr ogynnsamma for koparen i fraga om t.cx.
verkan av att koparen forc kdpet undersokt varan, parternas dtergéngs-
prestationer och vilka minimikrav som skall stillas pa sdljarens pres-
tation. Utredningen hinvisar vad giller dctta problem till méjligheten
att ingripa mot dylika avtalsvillkor med st6d av avtalsvillkorslagen.
Vidare anscr utredningen att domstol bor vara ofdrhindrad att med
stdd av den allmidnna rittsgrundsats som kommit till uttryck i bl. a.
8 § skuldcbrevslagen jamka eller limna utan avscende ett otillborligt
villkor i ctt kopavtal. Det senare alternativet kan enligt hovriittens



Prop. 1973: 138 78

mening komma till anviindning endast i vissa uppenbara fall och utgor
séledes inte ett tillrfickligt stod for kSpare i allminhet. Med stod av
avtalsvillkorslagen kan emecllertid képarc tillforsiikras ett visst skydd
mot alltfér ogynnsamma avtalsvillkor i nu aktuella avseenden. Hov-
ritten godtar didrfor forslaget vad giller omfattningen av den tving-
ande regleringen. Det kan ocksd fOrviintas att generalklausulutredning-
en kommer att vidga mdjligheterna att komma it bestimmelser, som
pd ett otillborligt sitt ncutraliscrar regler i den tvingande lagen. Fir-
eningen Sveriges tingsrittsdomare framhiller att den delar utred-
ningens uppfattning att domstol med hinsyn till det skyddssyfte, som
uppbir konsumentkoplagen, i fall av kringgiende av lagen har mdj-
lighet att med stdd av den allmidnna rittsgrundsats som kommit till
uttryck i bl. a. 8 § skuldebrevslagen jimka cller Iimna utan avseende
ett otillborligt villkor i ctt kopavtal. For konsumenten dr detta emcl-
lertid cn osiker utvdg, eftersom ett tillimpande av denna grundsats
endast kan forviintas ske i mer uppenbara fall. Ndaringslivet {inner
utredningens uttalanden rérande mojligheterna for domstol att stodja
sig pA 8 § skuldebrevslagen gd utSver giingse riittsuppfattning men
avstar fran att behandla frigan, med hiinsyn till att problemct syncs
vara {6remal for nirmare Overviganden i generalklausulutredningen.

Nagra instanser diskuterar fragan om konsumentkdplagens
terminologi. Ndringslivet menar att Gverensstimmelse i visent-
liga delar bor rada mellan konsumentkdplagen och den allmiinpa
koplagen, oavsett om cn fullstindig konsumentkdplag utarbetas eller
intc. Intec minst bor terminologi och tcknik nira &verensstimma {6r
att undvika att helt likartade frigor behandlas olika inom resp. avtals-
typ. Marknadsdomstolen ifrdgasitter om den féreslagna lagen blir
tillriickligt effektiv, eftersom forslaget pd ménga punkter innehdller allt-
for diffusa bestimningar. Begrepp som “skilig tid”, ”visenilig be-
tydelse” och "skilig crsittning” torde gora konsumenten villradig om
var grinsen gar for hans ritt enligt konsumentképlagen. For att upp-
nd det lovvidrda syftet att ge ko&paren mojlighet att utan svérighet
kunna aberopa sina rittigheter enligt den foreslagna lagen hade det
varit onskvirt att utformningen av bestimmelserna getts en mer kon-
kret prigel. Marknadsdomstolen {&rklarar sig i och for sig ha forsticl-
se for att utredningen vid utformningen av bestimmclserna anknutit
till begrepp och terminologi i den allminna kdplagen. Emellertid hade
forminen av att till sitt forfogande ha en sdrlag kunnat utnyttjas for
att nd en stérre konkretisecring av lagens bestimmelser. Domstolen
uttrycker foérhoppningen att den fortsatta departementsbehandlingen
av lagforslaget 1 berdrda hinscenden leder till att bestimmelserna ges
skarparc konturer, sa att konsumenter och domstolar {Ar fastare hall-
punkter for bedomningen i det enskilda fallet. Liknande synpunkter
anfors av kommerskollegium. Ocksd KF tar upp frigan om lagfér-
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slagets sprikliga utformning. KF menar att forslagets svartillginglighet
forstirks av att lagtexten inrymmer ett antal innchallsmissigt oklara
begrepp, t. cx. “uppenbar fara” och ”visentlig oligenhet”. Osdkerheten
om innebdrden av dessa och -liknande uftryck forringar utan tvivel
virdet av lagens tvingande minimiregler. Mgjligheterna till preciscring
av sadana ord och uttryck bdr noga Overvdgas i det fortsatta arbetet
med lagforslaget.

5.2.3 Kraven pd siljarens prestation

Flertalet remissinstanser delar utredningens uppfattning att lagen inte
genom generella regler bor s6ka 16sa fragan om vilka krav som skall
stéllas pa siljarens prestation.

KO och marknadsdomstolen anser att det inte ir mojligt att med
tvingande regler av allmin natur sld fast vilka krav koparen skall dga
stilla pd varan vid konsumentkdp. Marknadsdomstolen framhaller vik-
ten av att inte stricka ut det tvingande skyddct for konsumenten si
langt att kop av varor {rsvaras, Det dr angeldget att lagstiftaren i sin
omsorg om den oskyddade konsumenten inte gir s& langt att han skadar
denne.

Statens konsumentrdd kritiscrar emellertid utredningens uppfattning i
denna fraga. Konsumentridet menar att ett krav i en lagregel att en
vara skall vara dgnad for sitt indamal inte behdver inncbira att konsu-
menten tvingas kopa cn bittre, men ocksd dyrare, vara. Inte heller synes
det i de flesta fall vara n6dvindigt att bestimma en minimistandard, vil-
ken alla varor minst skall motsvara. Man borde oftast redan av omstiin-
digheterna i det sidrskilda fallet kunna bedéma, huruvida varan &r dgnad
for sitt indamal. I den mdn en standard i vissa fall erfordras, skulle ett
system med bruksanpassade varudeklarationer kunna anvindas. Enligt
utredningen synes det inte foreligga nigot av hittillsvarande erfarenheter
styrkt behov av tvingande regler pd detta omrade. Rédet #r inte fullt
Overtygat hiirom och nininer som exempel handeln med begagnade bi-
lar, ddr sdljarens formiga att under beteckningen bil silja vardeldst
skrot till hogt pris dr vil utvecklad. Ett signifikativt exempel pa en vara,
som intec motsvarar skiliga krav pa balans mellan anvindbarhet och
pris, dr den s. k. tvittkulan. Det kunde kanske ha varit av intresse att
veta, vilka erfarenheter som gjorts i de Linder, som anviint sig av ett re-
kvisit betriiffande varans anvindbarhet for sitt dndamal. Enligt radets
mening behdver inte en regel att en vara skall vara dgnad for ett inda-
mal medfdra att konsumenter i stdrre utstriickning skulle pikalla hiv-
ning och liknande paféljder betriiffande varor, som inte har nagot fel.
Det synes inte heller sannolikt att det skulle drabba siljarc av mindre
kuranta varor under fdrutsiittning att kdparen underriittas om varans
beskaffenhet. I stillet skulle kanske cn saddan regel medfdra, att utbudet
av undermadliga och obrukbara varor i viss omfattning minskade, vilket
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skulle vara till fordel for konsumenterna. Radet anser ddrfor att man
under det fortsatta arbetet inom koplagsutredningen bor nidrmare under-
stka mdjligheten av att inféra cn regel av nu angivet slag i konsument-
koplagen. Husmodersférbundet Hem och Sambhille framfor liknande
synpunkter. M menar att det fran konsumentsynpunkt vore virdefuit,
om atminstone betriffande s. k. kapitalvaror infordes foreskrifter om sé-
dana varors anvindbarhet och hallbarhet, dven om vissa praktiska sva-
righeter foreligger. Bestimmelser av detta slag bor dock vara utformade
sa att siljaren/tillverkaren kan undgd paféljd, om konsumenten forkla-
rat sig inforstidd med att varan inte uppfyller foreskrifterna.

5.2.4 Sdljarens ansvar for uppgifter om varan

Forslaget att lagen skall innehalla regler om siljarens ansvar for orik-
tiga uppgifter om varan har dverlag godtagits av remissinstanserna.

KO anscr visentligt att det som komplement till 1 och 2 §§ mark-
nadsforingslagen skapas klarhet i friga om det civilriittsliga ansvaret {or
oriktig reklamuppgift m. m. vid kép. Utgangspunkten bor i enlighet hir-
med vara att siljare — liksom tillverkarc m. {l. — 4r ansvariga fOr sina
uppgifter i rcklam. A andra sidan méstc beaktas risken att ctt stringt
siljaransvar kan hiimma siiljarens benidgenhet att limna fér konsumen-
tzn nyttig information i reklam. KO anser att siljarens ansvar for egna
uppgifter om varor i stort bor regleras enligt de foreslagna linjerna.

Handelskamrarnas ndmnd understryker att det med hinsyn till silja-
rens riittssikerhet inte gar att gora det civilriittsliga skyddet f6r konsu-
ment lika langtgdende som det néringsrittsliga.

Ndringslivet forklarar sig dela uppfattningen att i konsumentkdplagen
bor meddelas uttryckliga regler om séljarens ansvar for sidana uppgif-
ter om varan som limnats i reklam eller annan framstéllning vid mark-
nadsforing men vill understryka att det varken #r criorderligt cller
lampligt att sGka uppnd parallellitet mellan, & ena sidan, de reklamectiska
kraven pd marknadsforingsitgirder och den marknadsriittsliga regle-
ringen dirav och, 4 andra sidan, den civilrittsliga regleringen av siilja-
rens ansvar for uppgifter utdver vad som omcdelbart framgar av kop-
avtalet. Tillimpningen av marknadsforingslagens gencralklausul &dr av
utpriiglat normativ karaktir vilket dterspeglar sig i arten av pafoljd. En
framstillning i marknadsforing kan anscs bora forbjudas utan att ea-
skilda kOpares intressen paverkats i konkreta fall. Den civilrittsliga reg-
leringen ddremot kan inte utformas i strid mot utan madste ansluta sig
till de grundliggande avtals- och kopriittsliga principerna. Enligt nii-
ringslivets uppfattning bor konsumentkoplagens regler om ansvar £5r
uppgifter i reklam m. m. crhélla féljande principiella uppliiggning. Med
hitnsyn till nuvarande oklarhet 1 dmnet bor en grundliggande regel fast-
ligga siljarens ansvar {6r egna uppgifter i den utstriickning sadant an-
svar 1 §verensstimmelse med den forhirskande uppfattningen fOreligger
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enligt gillande ritt. Detta synes innebéra att siljarens uppgifter rérande
godsets egenskaper eller anviindning in dubio, om de har bestimd och
konkret karaktdr samt har varit en forutsittning fér koparen, skall
anses utgdra avtalsinnehdll. Har siiljaren tydligt éindrat sin uppgift eller
klart angett, att han intc kan svara for riktigheten av en uppgift, bor an-
svar inte foreligga. Konsumentkdplagen bor ha till syfte att reglera vilka
uppgifter som siljaren ansvarar for. Den juridiska betydelsen hidrav ir
att fel foreligger, om kopobjektet avviker frin den uppgift som siljaren
silunda ansvarar for. Bestimmelsen bor utformas i cnlighet hirmed och
inte som i utredningens forslag fran ett marknadsrittsligt synsitt. Ge-
nom att anvinda en marknadsrattslig formel samt ctt hypotetiskt rekvi-
sit har dir i stillet angetts de situationer dé séljarcn skall svara for orik-
tiga uppgifter.

Handelskamrarnas néimnd {ramhéller att cn positiv effekt av forslaget
kan bli att en viss ordning bringas i den oreda som rader om en uppgift
ir att betrakta som avtalsvillkor eller enuntiation. Niimnden kan i prin-
cip godta en presumtion att siljarens uppgifter in dubio skall anses hora
till avtalsinnchallet, om dessa uppgifter dr av bestimd och konkret ka-
raktir. Det dr angeliiget att papcka att det for att siljaren skall std an-
:svar {Or vissa uppgifter méaste krivas att dessa dr av konkret och be-.
stimd natur.

Remissinstanserna stiller sig allmiint positiva till att siljarens ansvar
dven skall om[atta uppgifter som limnats av tredjc man. KO anser att
saljarens ansvar dven i detta hdnscende i stort bor regleras enligt de
foreslagna linjerna men finner det betdnkligt, att siljarcn skall kunna
helt {riskriva sig fran ansvar {6r uppgiftens riktighet. Statens konsu-
mentrad, LO och Husmodersférbundet Hem och Samhille framhiller
att siljaren bor ha det direkta ansvaret infor koparen f6r ovederhiiftiga
uppgifter som hirrér frin tillverkaren eller tidigare siljare av varan.
Koparen bor silunda inte nddgas undersoka om uppgiften limnats av
detaljisten eller av négon i tidigare siljled. Néringsliver finner det natur-
ligt att sdljuren skall std ansvar for oriktig uppgift som lamnats av an-
nan di siljaren anviint uppgiften som ett forsiljningsargument. MRF
menar att det i och f&r sig kan vara tveksamt om siljaren ensam skall
biira ansvar dven fOr tillverkarens uppgifter. Ett riittsligt ansvar for till-
verkaren i dessa situationer bor kunna Overviges, sarskilt som man i
12—14 §§ strskilt reglerar koparens {orhallande till varans tillverkare
m. fl.

KAK, M och MHF understryker vidare behovet av klargdrande be-
stimmelscr betriiffande siljarens skyldighet att svara {6r utfistelser som
gjorts av dennes forsiljare. Det férekommer £. n. i stor utstrickning att
siljforetaget vigrat infria {6rsdljarcns 16ften. Detta giiller i sdrskilt hog
grad muntliga 15{ten och Sverenskommelser. Det torde ocksd genom
rittspraxis vara klarlagt att en forsiljarc inte med bindande verkan {or

6 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 138
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sin huvudman kan triiffa avtal med en kopare. Frin konsumentsynpunkt
dr detta helt otillfredsstillande. SACO anser att lagen bdr kompletteras
med en bestdmmelse i fragan.

5.2.5 Siljarens ansvar for garanti rbrande varan

Flera remissinstanser berdr frigan om siljarens ansvar for garanti be-
triffande varan.

KO konstaterar att riittsliget f. n. ir oklart i fall dd siljaren i sam-
band med kopet atagit sig att avhjilpa fel i varan. Det saknas lagregler
pa omradet och inte heller ritispraxis synes ge sirskilt god vigledning.
KO tillstyrker darfor att lagstiftning i @mnet nu sker. MRF framhadl-
ler i detta sammanhang att man vid cn revision av den svenska koprit-
ten bor ha i minnet att cxempelvis garantifragor inom industri och re-
guljir handel i allt viscentligt handlagts pa ctt grannlaga sétt. Enstaka
undantag torde intc rubba denna beddmning. Forbundet menar att den
allt hardarc konkurrensen pa kapitalvarumarknaden gjort detta till en
forctagsekonomisk nddvindighet.

Statens konsumentrad, KF och TCO framhaller att uttrycket garanti i
det allminna sprikbruket har den inncbdrden att sdljaren erbjuder for-
méaner som ger képaren mer dn vad som foljer av allmiinna regler i lag.
Enligt deras mening foreligger cn diskrepans mellan denna innebird och
den innebodrd ordet garanti har i réttspraxis och i affirsviirlden, Denna
brist pa odverensstimmelse bor undanrGjas genom forbud mot att an-
vihda ordet garanti annat {in nir garantin ger biittre férmdner in lagen
("gillande rittsregler”).

SR ifragasitter, om inte begreppet garanti skulle {Orbehallas skrifilig
utfdstclse, som ger kdparen biittre befogenheter 4n konsumentkdplagens
minimiskydd, koplagens regler och kopriittsliga grundsatser. Motsvi-
rande krav torde dock inte kunna stillas pd muntliga garantiutfiisiclser.

M och MHF anser att tvingandc bestimmeclser med minimikrav pi
vad en garanti skall omfatta ir pi sin plats.

Fovriitten for Viistra Sverige ifragasiitter om man inte genom cn
tvingande rcglering bor hindra villkor som betar garantin dess varde.
Om cxempelvis garantin aliigger Konsumenten att pd egen bekostnad
transportera godsct till sdljarcn {Or reparation, synes garantin i de fall,
dir transportkostnaden Overstiger reparationskostnaden, fa till resultat
att kdparen i realiteten inte kan begagna ndgon av de i 4 § lagforslaget
angivna befogenheterna mot siljaren.

Statens konsumentrdd erinrar om att det finns garantier som kan an-
ses vilscledande genom sin utformning. Hit hor “in blanco™-garantier,
som endast garanterar “varan”. Inachdllet i en sidan garanti kan inte
tydas av koparen. Om ordet garanti {ick den inneb&rd, som rédet {Gre-
slagit, kunde man vid tvist presumera att en sddan garanti skulle stricka
sig ldngre till kGparens forman dn vad kdplagen och konsumentkoplagen
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gor. En siljare skulle kanske under sidana forhallanden undvika vilsele-
dande garantibeteckningar. Radet pépekar vidare att det ibland fGre-
kommer att garanticr intc kommer till kdparens kinnedom eller {inns
intagna i en text pa sadant sitt, att man intc utan noggrant studium av
bestammelserna 1 kopavtalet kan uppticka vad som giiller. Det dr diarfor
av betydelse att siiljaren inte bara har skyldighet att informera om ga-
rantins innehall utan ocksi att sc till att alla bestimmelser i samband
med kop av varan dr enkelt och klart formulerade och att de Sverldm-
nas till képaren. Detsamma bor gidlla sadana fabriksgarantier, som giiller
mellan sdljare och tillverkarc eller generalagent och som koparen kan
komma i dtnjutande av. Informationen bor innehalla uppgifter om vilka
kostnader, excempelvis transportkostnader, som drabbar képaren, om
han vill beropa garantin {61 avhjilpande av fel under garantitiden. Dy-
lik information bor innefattas i kdparens befogenheter enligt konsu-
mentkoplagen pd sadant sitt, att otillriicklig information kan medfora
paloljder enligt lagen, t. ex. hivning.

Niiringslivet delar utredningens uppfattning att det ir vanskligt att
gencerellt reglera koparens rtitt till ersittning for sirskiida utgifter, fram-
for allt transportkostnader. Det torde inte heller fran konsumentsyn-
punkt vara limpligt att sdljaren vid sin priskalkylering skall behdva ta
hiinsyn till svardverskadliga eller svarbestambara kostnader. Som cxem-
pel behiver endast niimnas det fallet att en radiohandlare pa en ort silt
en TV-apparat till en person, som dircfter flyttar till en avligset beld-
gen ort, som siljaren inte kan nd med dagliga kommunikationsmedel.
Niringsiivet anser att siljaren svarligen kan gdra dtaganden som striic-
ker sig lingre dn vad som idljer av exempelvis de inom hushallskapital-
varuscktorn tillimpade EHL- och RR-garantierna. Enligt dessa svarar
garantigivarcn inte {or reparatdrens resor och restid till och frén orter,
som intc utan svarighet kan nds med dagliga, allminna kommunika-
tionsmedel, samit fraktkostnadcr utdver de tili och frin niirmaste post-
cller godsstation. Vid service av Jittare varor bor sdlunda transportrisk
och transportkostnader fordelas mellan séljare och kdpare pa annat sétt
an vid service av tunga varor. Garantin och diarmed iven varan skulle
bli alltfor dyr, om siiljaren skulle biira hela kostnaden for transport vid
service av littare apparater. Ett sidant system skulle nimligen inncbira
viisentligen 6kade kostnader for siljurna for bl. a. omfattande administ-
ration.

For sadana fall di avhjilpningsitagande féreligger betriffunde fel,
som ar av visentlig betydelse for kdparen men som siljaren av siirskild
anledning saknar mojlighet att avhjilpa inom skilig tid, forordar nd-
ringsiivet cn begrinsning av garantiansvaret. Som cxcmpel ndmns det
fallct att en bil visar sig vara behiiftad med fel och att detta uppmiirk-
sammas under resa utanfdr landet. Manga ginger iir det helt naturligt
for en garantigivare att utstriicka giltigheten av ¢n garanti utGver landets
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grinser. Detta {Grutsitter dock vanligtvis att han har tillgang till en scr-
viceorganisation utanfor landet. Niringslivet anscr det emellertid princi-
piellt felaktigt att néringsidkare intc skall kunna friskriva sig frin skyl-
dighet att avhjilpa fel utanfor Sverige utan atf, som enligt forslaget, fcl-
ansvar enligt 5 § intréffar. Man bor beakta att inte minst hushéllsappa-
rater siiljs i ctt inte obetydligt antal dirckt till konsumenter utanfér lan-
dets grinser. Kapitalvaror siljs i Ovrigt i ett beaktansvirt antal till
utlindsk konsument. Det torde exempelvis varje ar sdljas flera tusen bi-
lar "tax free”. Lagen bér ses som eft Jed i den svenska konsumentpoliti-
ken, vars uppgift ir att virna om den svenska konsumenten. Niiringsli-
vet crinrar om att f6rbehall om nationell begriansning anscs tillborligt
enligt cn rekommendation frin de Danske husmodersforeninger, Indust-
riraadet og Statens hushildningsrad ang. retningslinier for garantibevi-
ser for varige forbrugsgoder, daterad den 1.4.1971. T denna anges att det
mastc anses rimligt, att forbehall gors att garanti endast ticker anviind-
ning i Danmark med undantag av Firdarna och Gronland. Det har an-
setts att konsument fir skydda sig for fel som uppstir utanfor omradet
genom t. ex. {Orsdkringar. Niringslivet hemstiiller att lagtexten utformas
sd att begriinsning av garantis giltighet till Sverige tilidts utan att sddant
ansvar intrider, som foreslds for fall da avhjédlpningsitagande inte fore-
ligger. MRF f{inncr det rimligt att siljaren atminstone betriffande be-
gagnade varor har ritt att inskriinka garantin att gilla inom landets
granser. Sidant krav framstills ocksd av Svenska foretagares riksfor-
bund.

Den reglering som foreslds betriiffande siljarens ansvar for avhjilp-
ningsitagande som gjorts av tredje man berdrs av bl. a. KO, som stiller
sig bakom utredningens forslag!. De garantier som férekommer pi mark-
naden ir ofta utstillda av tillverkaren cller generalagent. KO scr det
som viisentligt att det i lagen slas fast att kdparen i dessa situationer har
samma rittigheter som da siljaren sjilv utfirdat garantin. Dect ir oac-
ceptabelt att kdparen pa grund av oklarhet i rittsliget skall kunna hén-
visas frin siljaren till tillverkaren och vice versa. Forslaget far enligt
KO:s mening ocksd anses forbittra forhandlingssituationen enligt avtals-
villkorslagen. Genom att siiljare och tillverkare i detta sammanhang be-
traktas som cn enhet ges storre mojlighet att pa ett iindamailsenligt sitt
forhandla om utformningen av sivil konsumentens avtal med siljaren
som tillverkarens garanti (ifr prop. 1971: 15 s. 83 f).

Utredningens f6rslag att lagen skall innehilla en bestiimmelse om Titt-
nad i bevisbdrdan for koparen vid tidsbestimd garanti godtas av KO.
KO konstaterar att bestimmelsen enligt motiven endast syftar till att
reglera frigan om bevisbdrdan nir det giller uppkomsten av fel som
framtrider under garantitiden. Den synes nidrmast inncbira ctt lagfiis-
tande av vad som anscs gilla i praxis. Statens konsumentrdd framhéller

1 Sc dven redogdrelsen {Or remissyttrandena i specialmotiveringen till 4 och 5 §8.
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att om radets fGrslag till begransning av riitten att anvinda uttrycket ga-
ranti genomfors detta inte {ar med{Ora att den forméan i bevishinscende
som nu ir {orknippad med garantibestimmelser faller bort.

Niringslivet uttalar kritik mot att den asyftade bevisborderegeln gors
tvingande. Vissa foretag synes f. n. vara beredda att utstriicka garantiti-
den for egentliga tillverknings- och fabrikationsfel. De vill emellertid
inte riskera ansvar for fel orsakade av konsumentens vanvard. De vill
inte heller raka in i onddiga tvister om orsaken till felets uppkomst. En
forutsdttning {Or forlingning av garantitiden torde i dessa fall vara att
garantin “uppdelas” pa sadant sitt att Alméns s. k. omkastadc bevis-
borda skulle gélla for den nuvarande garantitiden, medan ddremot f&r
*den forlingda tiden” kOplagens bevisrcgler skulle giilla.

5.2.6 Kdparens befogenheter mot sdljaren

Den reglering av koparens befogenheter mot sdljaren som utred-
ningen toresldr utsitts for kritik i atskillign avseenden. Som har nimnts
forut ifragasitter bl. a. KO, om regler med det innehdll som {&reslds be-
triffande 3, 5 och 10 §§ 6ver huvud bir meddelas. Fran foretridare for
sdvil konsument- som ndringslivsintressen framstiills vidare en rad in-
vindningar mot enskildheter i forslaget. De kritiska synpunkterna redo-
visas i det foljande i den ordning frigorna behandlas av utredningen
(4.2.6).

Vad utredningen foreslar om riitt for koparen att hiva kdpet
vid kontraktsbrott av sdljaren godtas i allmiinhet av remissinstanserna.
Delade meningar kommer emellertid till synes betridffande de forutsitt-
ningar under vilka kGparcn skall kunna utéva hivningsritten enligt 3—
5§§.

Enligt KF ir det dgnat att medféra onddiga bevissvirigheter £r kon-
sumcnten och tolkningssvdrigheter for de rittstillimpande myndighe-
terna om dr&jsmal och fel i varan méste vara av viisentlig betydelse {6r
konsumenten [6r att han skall ha riitt att hiiva kopet. Dessa nackdelar
motsvaras inte av ndgon befogad fordel fSr siljarcn. Sett frin dennes
synpunkt torde det j det enskilda fallet vara ovidkommande om felet dr
av visentlig betydelse for konsumenten. Han far inte bittre mojligheter
att forcbygga cn hivningssituation, eftersom han inte kan forutse huru-
vida ett drojsmal eller fel i varan dr av vésentlig betydelse for konsu-
menten. Eftersom 3—5 §§ forutsitter kontraktsbrott fréan siljarens sida,
saknas det enligt KF:s mening anledning anta, att nagon konsument
skulle kunna missbruka reglerna och betinga sig obefogade fordelar ge-
nom Irdnvaron av kravet pa visentlig betydelse. Aven om detta undan-
tagsvis skulle kunna intriffa, dr {6rdelarna med en sadan objektivt hal-
len regel stérre dn nackdelarna med den subjektiva omstindighet som
foresiagits. Enligt KF:s mening bor det civilrattsliga minimikrav som la-
gen medger konsumenten vara en ritt att hava ett avtal nir siljaren inte
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fullgdr sin avtalsenliga skyldighet. Emellertid kan det méahiinda anses
obilligt mot siljaren att under alla férhallanden medge konsument hiiv-
ningsritt vid drojsmél som inte beror av siljaren utan dr att betrakta
som t,ex. force majeure. Riittvisehdnsyn talar for att regleringen av
drojsmélsfallet delas upp i, & ena sidan, drojsmal som beror pé siiljaren
—- d& drdjsmalet inte behdver vara av visentlig betydelse for konsumen-
ten — och, & andra sidan, hiindelsc for vilken siljaren stir faran men
som inte beror av honom — di drdjsmélet kanske bdr vara av viisentlig
betydelse for koparen for att han skall medges ritt att hiva kopet. Mot
en sidan 16sning talar dock att den leder till ¢n ytterligare lagteknisk
komplikation. Aven emn minoritet i marknadsdomstolen (ledamoterna
Bohm och Thedin) ger uttryck at meningen att kravet pa visentligt kon-
traktsbrott som forutsittning for hivning dr #gnat att medfdra onddiga
bevissvirigheter och att nackdelarna inte motsvaras av nagon befogad
fordel for siljaren nir det giller handel med standardvaror. For att for-
sdljningen av varor med begrinsad kundkrets inte skall dventyras dr det
enligt deras mening dock av vikt for bade kopare och siljare att de for-
behall som finns i berérda paragrafer samtidigt utvidgas nagot. De un-
derstryker vidare att erfarenhcten fran marknader, dir omfattande hiv-
ningsritt for kopare fOreligger, antyder att vad som eventuellt kan kallas
for missbruk av saddan ritt torde ske 1 mycket ringa utstriickning.

Med utgangspunkt fran sin tidigare redovisade instillning att kdparcn
bor ha generell aterldmningsritt vid torhastade kép uttalar statens kon-
sumentrdd, att konsumentkoplagens regcl om hévning endast vid visent-
ligt fel i sidana fall di siljaren underlétit att fullgdra itagande att av-
hjilpa felet dr alltfér string mot koparen. Detta giiller sdrskilt vid kop
av nya varor. En kOpare av sidana varor bor kunna kriiva att varorna
dr i det ndrmaste perfckta cller dtminstonc inte bchiiftade med fel som
kriaver reparation, vilken forsimrar godsets viirde. Avhjiilpbara fel bor
pa begiran av kdparen riittas av siljaren, dven om felen intc dr viisent-
liga. Underliter siljaren detta eller misslyckas han ddrmed, bor kdparen
ha ritt att hidva kopet. Risken for att kdparen hirigenom betingar sig
obefogadc fordelar bedomer radet som ringa.

TCO finner det ddremot vara riktigt med tanke pa hivningsbclogen-
hetens konsekvenser for siljaren att ett vdsentlighetskrav uppstills, Det
ir enligt TCO:s mening dock angeldget att man vid lagens tillkomst frin
lagstiftarens sida klargtr att viisentlighetskravet inte dr avsett att upp-
riatthdllas s& striingt, att hivningsmdjlighet for kopare endast kommer
att forcligga i undantagsfall. Koparens hivningsriitt torde nimligen vara
ctt siirskilt effektivt sitt att piverka siljarna till fullgérande av riktiga
prestationer. Dessutom ir koparens hidvningsmdjlighet en fér honom re-
lativt littlorstdelig och Iittillimpad sanktion i jimforclse bl. a. med att i
stillet nedsitta kopeskillingen proportionellt mot ett fel, vars ekono-
miska virde det kan vara svért for k&paren att bestimma. Havningsrét-
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ten bor siledes enligt TCO:s mening, trots ett uppritthillande av vi-
sentlighetskravet, inte fi karaktiren av “extraordindr” sanktion utan
bor sta koparen till buds som cn timligen normal mdjlighet d& brist-
filllighet i fullgdrandet av séljarens atagande foreligger.

Forslaget att kdparen vid dréjsmal och fel skall dga ratt att inne-
halla kdpeskillingen i avvaktan pd rittelse har inte fSranlett
nigon erinran frin remissinstanscrnas sida sdvitt giller dréjsmél. Na-
ringsliver och MRF tillstyrker att kdparen erhiller sadan ritt vid drojs-
mal i avvaktan p3 att varan hills honom till handa. Niringslivet papckar
dock att regeln forutsitter, att det ir siljaren som star faran for godset
under den transport som kan vara avtalad mellan parterna.

I friga om motsvarande riittighet vid fcl i varan uttalar KO, att det &r
viirdefullt att denna riitt slas fast i-lagen. Den utgor ett viktigt patryck-
ningsmedel betrdffande itaganden att avhjilpa fel.

Niringslivet menar diremot att reglerna i dmnet ir dgnadc att leda
till onddiga tvister. For att mottagandet av kopeskillingen inte skall bli
onddigt dyrt maste betalningsrutinen vara starkt automatiserad. Den som
utfor service- och garantireparationer ir ofta annan dn den som omhin-
derhar betalningsrutinerna. Sélunda férekommer det att servicen utfors
av en for vissa foretag gemensam verkstad och att bank eller finansie-
ringsforetag inkasserar betalningen. Det foreligger risk for att konsu-
menten utnyttjar och missbrukar de kommunikationsproblem som kan
uppstd i dessa fall. Reglerna torde ocksd kunna leda till missforstind
hos kopuaren i de fail diir anviindningen av en produkt normalt medfdr
behov av service som inte behdver hinga samman med fel. Allvarligast
ir dock att personer med betalningssvirigheter oberiittigat kommer att
iberopa fel for att slippa betala. Detta bor sirskilt beaktas. Skil for cn
detentionsriitt i normalfallet redan innan siljaren haft tillfille att “inom
skilig tid” avhjdlpa felet kan intc anses forcligga. Inte heller synes det
vara nagot sirskilt behov av detta patryckningsmedel dd lagen om avbe-
talningsk&p dr tillimplig. Niringslivet avstyrker diirfor att koparen cr-
haller den féreslagna detentionsriitten. Det dr cnligt néringslivet i vart
fall uppenbart att fordelarna inte kan uppviga nackdelarna vid ringa
fel. Hiirvid har {Srutsatts att konsumenten inte skall kunna innchélla be-
talning niir sddana delposter forfaller till betalning som samtidigt inte
utgor restposter motsvarande vad som kan antas vara dubbla kostnaden
for felets avhjidlpande. Skulle reglerna tolkas s att konsument kunde in-
nehilla dven tidigare delbetalningar, kunde regeln leda till mycket kost-
samma missbruk fran konsumentens sida. Lagfists den foreslagna deten-
tionsritten, bor frigan uppmirksammas vid utformningen av den nya
summariska betalningsprocessen. Nyss angivna skiil torde visa att det ir
angeldget, att den exciutiva myndigheten underkastar giildenéirens in-
viindningar en matericll provning.

Ocksa Svenska forcetagares riksforbund, Finansieringsféretagens fér-
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ening och MRF uttrycker farhagor for att bestimmelserna kan komma
att missbrukas. MRF framhaller att stadgandet om mdjlighcten {ér ko-
paren att innehalla kopeskillingen i avvaktan pd garantireglering vid fel
ir teorctiskt riktigt, s linge man cntydigt och objektivt kan faststiilla
vad som idr fel. Felbcgreppet har emellertid i svensk ritt linge varit
oklart. Det dr en forutsdttning att siljaren betriffande tckniskt kom-
plicerade maskiner och aggregat ges betryggande mdjligheter att soka
avhjilpa felet utan att i varje ldge ha faran av instilld betalning eller ett
hivningshot hiingande Over sig. En ytterligt snabb, objektiv och fack-
mannamassig reklamationsbedomning blir oundgingligen nodvandig.
Det foreslagna forenklade réttegangsforfarandet dr hiirvid icke till fyl-
lest. Domarc kommer #ven i ett dylikt system att — atminstonc betriif-
fande motorarenden — i stor utstrickning vara hinvisade till hérande
av sakkunniga innan avgtrandet kan fillas. Den enda helt tillfredsstiil-
lande 18sningen pd problemet dr c¢n utbyggd, regionalt anknuten re-
klamationsnamndsverksamhet, som dessutom bor ges storre stadga,
bl. a. genom att dess myndighetskaraktar slis fast. Nigon form av ritts-
kraft for utslagen frén allminna reklamationsnimnden bor ocksz
Svervigas. P4 detta sitt kan en rimlig balans i regelsystemet uppnas som
bor kunna accepteras av savél koparc som siljare. Hirvid dr naturligtvis
starkt onskvirt — och fullt logiskt — att dven siiljarsidan ges mdjlighet
att anhingiggora drendcen hos allmidnna reklamationsnimnden. Ett rea-
listiskt sitt att 16sa dilemimat med mojligheten till innchéllen kopeskil-
ling vid kreditaffirer vore att detta patryckningsmedel bara finge
komma till anviindning, om siljaren beretts tillfille att iordningstilla det
kopta godset i felfritt skick. Av praktiska skidl bor — sirskilt nir det
giller begagnade varor — siljaren ha mdjlighet att fi Aterging av kdpet
iven om kd&paren hellre skulle dnska en annan avveckling. Mcllanha-
vandet skulle d& ofta pa ett {or bigge parter rattvist sitt regleras utan
att svira eller rent av oldsliga bevisproblem behdver stillas pa sin spets.
Declade meningar kommer ocksa till uttryck i remissyttrandena betrif-
fande Ovriga befogenheter som foreslds tillkomma képaren vid fel i va-
ran, nimligen ritt att kriiva avdrag pa kdpeskillingen och
att fordra skilig ersittning for avhjidlpande av fel
KO, som redovisar en positiv instillning till forslaget 1 dessa delar,
jamfor med den reglering av frigorna som finns i de inom néringslivet
utarbetade garantierna. 1 garantier for handeln med hushallsapparater
och for radiobranschens varor — EHL 72 och RR 72 — iterfinns en
forhallandevis nyanserad reglering av koparens befogenheter vid fel i
varan. Enligt dessa garantier tillerkdnns kdparcn i viss utstrickning hiv-
ningsritt vid fel. Utrymme for att krdva prisnedsiittning cller sirskild
ersiittning for avhjilpande av fel saknas emellertid i garanticrna. KO
formodar att hiivningsansprdk normalt inte dr den biista vigen {Or den
kopare som funnit att hans vara &r felaktig, inte ens i fall ddr hdvnings-
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ritt ar klart befogad. Skiilet hirfor kan vara att siiljarc i allmiinhet mot-
sitter sig hdvning under hidnvisning till formuleringen i garantiitagan- -
det, praxis i branschen etc. Detta gor forhandlingsliget besviirligt for
koparen. Men hitvningsmdjligheten kan ocksa — om den alls star klar
for koparen — framstd som vél drastisk for denne. Koparen torde vara
mer intresserad av att fi behélla varan i fungerande skick dn att fa
pengarna tillbaka. Den nyansering som ligger i att nu ytterligare tvi be-
fogenheter foreslds inférda, nimligen mojligheten att gdra avdrag pa
kopeskillingen och att kriiva ersittning for reparationskostnaden, inne-
bir darfor enligt KO:s uppfattning en klar forbittring av koparskyddet.

Niringslivet understryker till en borjan vad utredningen anfért om att
utfistelser av siljarcn att avhjilpa fel i vara ir av stort viirde for kopa-
ren. De kommersiclla konsumentgaranticrna, som nira ansluter sig till
de pé internationella forcbilder uppbyggda leveransbestimmelser som
allmint anviinds inom industrin, har ett helt annat ansvarssystem #n
koplagen. Utglngspunkten for dessa garantier #r att siljaren och kopa-
ren har det gemensamma intresset, att den forsilda varan skall fungera
tillfredsstédllande, varfor det ar naturligt att avhjilpande av felet dr den
primira pafoljden for siljaren. Ett dtagande av siljaren att avhjilpa fe-
let ir en betydligt ecnklare och eflfektivare 18sning for kdparen #n att ha
tillgdng till sidana sanktioncr som krav pd skadestind, avdrag pi kope-
ett sddant atagande skulle vara billigarc eller mindre vittgicnde dn ett
felansvar enligt koplagen. I ménga branscher forutsiitts att siljaren byg-
ger upp en omfattande serviceorganisation for att utféra service och re-
parationer. Detta idr naturligtvis till {6rdel for konsumenten inte cndast
under garantitiden utan under hela den tid som varan kan anvindas.
Hirtill kommer att kGparcn #ven i andra avseenden ér biittre stilld iin
enligt koplagen, t.ex. genom fdrdelen av den omkastade bevisbdrdan
vid tvist om fel foreldg cller inte vid tidpunkien for farans dverging.
Konsumenten har & andra sidan naturligtvis tiitt att kriva att utfistel-
scrna utformas pa ett sidant sitt, att de inte endast &r att betrakta som
till intet forpliktande. Konsumenten bor sdlunda ges rittsligt stdd for att
kunna framtvinga cn riktig prestation {rin en férsumlig siljares sida el-
ler, om detta inte lyckas inom skilig tid, frigdra sig {rin avtalct om felet
ar visentligt. Sidana befogenheter tillkommer ocksd konsumenten enligt
de av niringslivsorganisationerna utarbctade garanticrna avscende de
{6r konsumenten viktiga branscherna: bilar, elektriska hushéllsappara-
ter, TV och radio etc. Den foreslagna regeln att siljaren skall kunna av-
varja felpaf6ljder genom att avhjdlpa felet dr i Gverensstimmelse med
den praxis som utbildats inom allminna reklamationsnimnden. Denna
bor sjilvfallet inte rubbas. Lika med avhjilpande upptar regeln att silja-
ren levererar gillt gods. Aven detta tillstyrks av niiringslivet.

Niringslivet anser ddremot regeln om avdrag pa kopeskillingen vara



Prop. 1973: 138 90

olimplig. Pafdljden passar bdst pa kvantitativa avvikelser och ddrmed
tikstdllda situationer. Det dr ofta vanskligt att avgdra vad som ir att an-
se som fel och svart att mita felet i pengar. Ddrav f6ljer att regeln inbju-
der till tvist som i sin tur medfdr kostnader och besvir for bida parter.
Regeln kan litt bli sirskilt storande {or relationerna mellan parterna ge-
nom sammankopplingar med dctentionsrétten.

Ocksa den foreslagna ritten till skiilig crsittning for fels avhjilpande
anser niringslivet bora utgd ur forslaget. Aven om produktionen av en
serictillverkad vara underkastas den mest noggranna kontroll, #r det
ofrankomligt att vissa smé fcl kan uppsta. Det torde ocksd vara allmiint
accepterat att smidrre skdnhetsfel i en vara inte behdver avhjilpas. Mot-
satsen skulle sannolikt innebiira orimliga kostnader. Den foreslagna ska-
destindsliknande ritten till ersittning kan vid smafel leda till onddiga
tvister dels om fel i varan 6ver huvud foreligger, decls om reparations-
kostnadens storlek. I dessa fall torde f. &. rittelsekostnaderna ofta st i
uppenbar disproportion till felet. Skulle forslaget trots de skiil som talar
hiremot godtas och konsumenten erhélla rdtt till ”skilig ersittning”,
bor i vart fall 'skilig” tolkas som att erséttningen inte far sta i uppenbart
missforhallande till felet, T niringslivets yttrande erinras ocksi om att
den foreslagna riitten till ersittning innebdr en avvikelse frin den i 42 §
andra stycket kdplagen vedertagna principen for skadestand vid species-
kop. Skulle koparen tillerkinnas mdjlighet att erhalla avdrag pa kdpe-
skillingen eller viss ritt till crsiittning, hemstéller niringslivet, att dctta
cndast skall gilla under forutsittning att siljaren inte begirt att kopet
skall atergd.

Utredningens forslag i friga om koparens riitt till skadestind av
siljaren (10 §) kritiseras av flera remissinstanser.

KO avstyrker att cn regel av det innehdll som {oreslds i 10 § infors i
en lag som avser att stirka konsumenternas riittsskydd. Lagregeln &r cn-
ligt KO:s mening helt frimmande i detta sammanhang. Till en borjan
hiinvisar KO till sin {6rut redovisade instillning i frdga om den troliga
verkan som inférande av tvingandec minimircgler 6ver huvud har. En
tvingande regel som fOreskriver skadestandsskyldighet for séljaren cn-
dast vid grov vardsloshet skulle med sikerhet komma att bli norme-
rande for formuldrritten. Det f6rekommer visserligen i avsevird ut-
striickning att standardkontrakten innehéller lingre giende {riskriv-
ningar. Sdlunda forekominer att siljaren friskriver sig fran allt skade-
stindsansvar. Avtalsbestimmelser av denna typ kan emellertid cffektivt
motverkas med stdd av avtalsvillkorslagen. Det far vidare anses tvivel-
aktiet om de har civilrittslig verkan. En lagstiftning for att skydda kon-
sumenterna mot missforhallandena inom formuliirriitten p4 denna punkt
synes dirfor opakallad. KO framhaller vidare att det pad atskilliga hall
forekommer bestimmelser som ger kdparen ritt till skadestind iven vid
sddan vardsloshet fran siljarens sida som inte #r grov. Jimfort hidrmed
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innebdr den foreslagna regeln en forsimring for koparen. Skadestand
bor kunna utga da siljaren visat vardsloshet.

Ocksa fran andra hall riktas kritik mot utredningens forslag att silja-
rens skadestdndsskyldighet skall vara beroende av grov férsummelsc.
Statens konsumentrdd anser att reglerna om att forsummelse och
vardsloshet skall vara grov {or att skadestind skall utgd inte far ha till
foljd att reglerna endast kommer att tillimpas i mycket siillsynta och
graverande fall. Enligt radets mening finns didrfor skil aft dverviga att
dven vanlig forsummelse och oaktsamhet skall kunna medféra skade-
standsansvar i vissa fall, exempelvis dd koparen lidit icke obetydlig
skada. Hovritien for Vdstra Sverige finner bestimmelsen mindre till-
fredsstillande mot bakgrund av koplagens for kGparen gynnsamma ska-
destandsregler och finner frigan om cn utvidgning av siljarens skade-
standsansvar enligt konsumentkdplagen bdra Overvigas ytterligare. Ock-
sd M ifragasiitter huruvida siijarens forsummelse nodvindigtvis miste va-
ra grov. Frin konsumentens synpunkt torde effekten av siiljarens férsum-
mcelse — bortsett frin om den #dr grov eller *normal” — vara den-
samma. Mgjligen kan bestimmelsen utformas s, att forsummelse fran
siljarens sida skall grunda skadestindsskyldighet, sdvida {érsummelsen
inte leder till enbart ringa skada for koparen. Aven Husmodersforbun-
det Hem och Sambhdlle féreslar att frigan om siljarens skadestindsan-
svar utreds ytterligare.

Foreningen Sveriges tingsrdttsdomare utgir med ledning av de av ut-
redningen angivna exemplen fran att begreppet grov férsummelse i 10 §
(kOparens riitt till skadestand av siljaren) liksom i 12§ (kdparens riitt
till skadestind av tredjc man vid avhjilpningsatagande) ir avsett att ges
cn timligen vidstriickt innebdrd och att siledes inte bara de allra mest
flagranta fallen av forsummelser beddms som grova. Naringslivet forut-
sitter att “’'grovt vardslGst” inte ges cn annan inncbord dn som motsva-
rar [Orhirskande uppfattning. Det ir enligt niiringslivets mening princi-
picllt riktigt att siljaren, da han fSrfarit grovt vardslost, utan hiinsyn till
vad avtalet i denna del kan innchilla, skall ersitta skada som enligt all-
miinna koplagen #r crsiittningsgill. Den  foreslagna bestimmelsen
grundar emecllertid iven skadestandsansvar 1 en situation, di siljaren
inte ir skadestindssskyldig enligt allmédnna k&plagen (42 § andra styc-
ket). Hirigenom Overskrider man lagstiftningens syfte, nidmligen aftt
hindra att siljaren undandrar sig sitt ansvar enligt allmingsa koplagen.
Genom detta forfarande fOregrips vidare resultatet av revisionen av
koplagen pa en viktig punkt. Samma anmirkning kan f. 6. gdras betrif-
fande forslaget om erséttning for kostnader som koparen fatt vidkinnas
for avhjilpande av fel.

Naigra remissinstanser diskuterar fail da koparen till £6ljd av dréjsmél
clier fel ddrar sig sirskilda utgifter eller kostnader, vilka han inte skulle
drabbats av om kopet fullgjorts kontraktsenligt. KO framhiller att de
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ordiniira foljdskadorna torde ha den storsta faktiska betydelscn i friga
om konsumentens ritt till skadestdnd vid siljarens kontraktsbrott. Om
excmpelvis en frysbox, som bestillts i tid for fiske, slakt, julbak c.d.,
inte levercras pd den utsatta tiden, kan koparen vara tvungen att hyra
ett frysskdp for att kunna ta vara pd matvarorna. Om en tvittmaskin
blir obrukbar och far rcpareras under nagra veckor, fir konsumenten
kanske biira kostnader fOr tviitt pd annat hall. 1 fall av denna typ anser
KO orimligt att tillerkiinna koparen skadestind i endast den begrinsade
utstriickning som utredningen fdreslar. Statens konsumentrdd siger sig
{orsta, att vissa svarighcter dr forenade med fragan om att reglera f6ljd-
skador. Om siljaren kan asamkas betydande forluster, synes emellertid
skadan for den enskilde konsumenten kunna vara dn mer kdnnbar. Fra-
gan ir didrfor frin konsumentsynpunkt viktig. Allminna reklamations-
nimnden, som varit restriktiv vid bedémningen av foéljdskador, har ut-
bildat en praxis som for dess verksamhet visat sig anviindbar. Niir det
varit frdga om latt verifierbara direkta utgifter, som kdparen &dragit sig
gcnom siljarens kontraktsbrott, har nimndcn rekommenderat ersiittning.
Exempel hirpé ir kostnader for taxi och andra firdmedel, telcfon- och
hotellkostnader m. m. S&dana kostnader kan styrkas genom kvitto och
bor sdlunda inte medfora bevissvarigheter cller mera betydande kostna-
der for siljaren. Betriiffande sakskador, som till sin natur har ctt ome-
delbart eller nérliggande samband med felet och uppgar till ett i forhil-
lande till kopeskillingen mattligt belopp, har ocksd ersiittning rckom-
menderats. Hit hor cxempelvis kostnader for omtviittning, di en ink&pt
vara firgar av sig pd andra varor, cller for sylon, da fel i tyg gor kostna-
den for sylon och sytillbehdr onyttig. Omradet dir ersiittning {6r sakska-
dor skall utgd skulle siikerligen ytterligare kunna utkas, om man haller
sig till Litt verificrbara kostnader, som uppstar till f3ljd av skadan. Be-
vissvarigheter eller svarbeddmbara tvister borde hirvid i viss min kunna
undvikas, Hit hor exempelvis skador pa tvitt till foljd av fel som upp-
sttt pd vanlig tvitt vid normalt bruk av tvdttmaskin, stillestindsersitt-
ning pa grund av avsaknad av bil under reparationstiden och ersiittning
for forlorad arbetsfortjinst. Enligt radets uppfattning borde det alltsd
finnas mdojlighet att i viss omfattning reglera fragan om foljdskador.
Radct foreslar diarfor att man nirmare dvervager fragan om inforande
av regler om ersittning for {Gljdskador. Liknande synpunkter anfors av
Husmodersforbundet Hem och Samhiille.

Niiringslivet pipckar att skadestand kan avse till sin typ sinsemellan
olika poster. Posten "ullmiin formdgenhetsskada™ intar héar cn sirstall-
ning, dirigenom att den innefattar sidana mer cller mindre svarbestim-
bara moment som crsiittning for forlorad arbetsfGrtjianst, utebliven vinst
m. m. Detta férhdllande syns bora uppmirksammas dven i defta sam-
manhang. Eventuell ersdttning for denna typ av skada bor dver huvud
inte regleras av konsumentkdplagen. T andra hand bér begriinsningar av
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ansvarct tillatas, t. ex. till ett belopp motsvarande kopceskillingen. Ett yt-
terligare skl hirfor ir att den grova vardslosheten enligt 10 § i lagfor-
slaget inte behover ligga sdljaren sjdlv till last.

Den av utredningen intagna standpunkten att képarens befogenheter
enligt konsumentkoplagen inte pi alla punkter bor strickas lika langt
som cnligt den allmiinna koplagen diskuteras av atskilliga remissinstan-
ser sdvitt avser {Orutsiittningarna for kdparens ritt att hiva kopet vid
drojsmal och fel.

Som tidigare redovisats (5.1) anser KO att tvingandc regler om kopa-
rens hilvningsritt vid dréjsmal inte bor infOras. Till nirmare utveckling
hidrav anfdr KO. Koparen har enligt 21 § kdplagen vid leveransforsc-
ning i princip en ovillkorlig ritt att hiva k&pet under forutsittning att
dréjsmalet dr visentligt, medan det inom formulérrétten férekommer
{riskrivningar av skiftande art fran denna bestimmelse. Friskrivnings-
klausulerna ir ofta otydligt utformade. I det . n. mest spridda formuli-
ret till avbetalningskontrakt fér standardvaror, vilket utarbetats av Fi-
nansicringsforctagens forening och KépmannafGrbundet, regleras drojs-
maélssituationen pi det sittet att siljarcn friskriver sig frin ansvar for le-
veransforsening, som beror pd vissa angivna omstiindighcter utanfor sil-
jarens kontroll (forcec majeure). I denna situation har kparen emcllertid
ritt att hdva nir drojsméilet Gverstiger en manad. Leveransdrojsmal i
.andra situationer in de nu angivna rcgleras intc sirskilt i kontraktet.
‘For dessa Ovriga fall giller [6ljaktligen kdplagens regler om ovillkorlig
hiivningsritt vid visentligt drojsmél. KO anser denna inom n‘dfingslivet
utvecklade I0sning godtagbar ocksd frin konsumentsynpunkt. Den har
dirfor i stor utstrickning anviints som modell vid férhandlingarna enligt
avtalsvillkorslagen. En regel av samma cller likartad inncbérd har i av-
sevird omfattning genomforts nir det giller forsédljning av hushallskapi-
talvaror, bocker m. m. Lingden av den forsening som koparcn mdste
tila i force majeure-fallet har kommit att variera nagot med olika bran-
:scher. Den av utredningen f8reslagna regeln angicnde siljarcns ansvar
for leveransforsening skiljer sig bade fran kdplagens bestimmelse och
fran den som framvuxit i formuldrritten. Huvudregeln i 3 § syncs med-
fora cn klar forsamring for koparcn i jimforelse med savill kdplagens
regel som den nu beskrivna -— ofta anvinda — 10sningen i formuldrriit-
ten.

Fran ndringslivets sida finner man utformningen av konsumentcrnas
hivningsriitt {orenlig med sin uppfattning att man om mojligt bor und-
vika kapitalforstoring och improduktiva kostnader for samhillet. Detta
géller intc minst i de fall di siljaren underlatit att avlimna varan pa
grund av ursiktligt misstag. Inom formulirritten har det ansetts utgbra
en indamalsenlig risk{ordelning att siljaren skyddas mot kdparens hiv-
ning di dréjsmil med leverans foranletts av nigon extraordindir hiin-
delse — force majeure. Detta har inte minst motiverats av att f6rsening
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i sadana situationer vanligtvis intriiffar samtidigt fr ett flertal leveran-
ser. Siljaren skulle d& kunna triffas av “masshivning” ledande till all-
varliga foljder for bade siljaren och samhillet. I de leveransbestimmel-
scr som utarbetats for forsdljning till enskild konsument har néringslivs-
organisationerna efter Overliggningar med KO sokt gbra en rimlig av-
vagning mellan séljares och kGparcs intressen fran bransch till bransch
och infora bestimmelser om {Srlingning av leveranstiden, varvid maxi-
mitiden kommit att variera. Denna mctod dr cmecllertid férenad med
vissa nackdelar. Bl a. dr det vid tillimpningen svart att bestimma vilka
omstindigheter, som skall medge forlangning, vilket kan innebiira risk
{6r onddiga tvister. Den i {Orslaget angivna konstruktionen synes dir-
emot i hog grad dgnad att motverka onddiga tvister. Niringslivet vill
dock understryka att forutsdtiningen for att man skall kunna tilistyrka
frslaget ir, att konstruktionen inrymmer mdjlighet att ta hinsyn till
forekommande force majeure-omstindighcter. Kan uttrycket i utred-
ningsforslaget skilig tid” intc ges sidan innebérd, forordas i stillet ett
systcm, som medger forlingning av leveranstider vid force-majeure-lik-
nandc hindelser.

MRF framhaller att dect for den praktiska bedomningen av forslaget
rérande koparens ritt att hiva kopet vid dr5jsmaél idr helt avgdrande hur
begreppet skilig tid avgriinsas. Av skil som forbundet tidigurc utvecklat
bl. a. i remissvar Gver forslaget till avtalsvillkorslag 4ir mattliga leverans-
forseningar inom bilhandeln tyvirr i vissa situationer oundvikliga, bl. a.
till £61jd av bildistributionens internationella karaktir, bilindustrins pro-
duktionskiinslighet och den konjunkturmiissigt betingade ryckigheten i
avsdttningsmojligheterna. Till detta kommer att den helt Overviigande
delen av nybilsképarna redan dr biligare och diirfér i normalfallet har
tillging till motorfordon. Omstindigheter av deara art motiverar enligt
forbundets mening att lagstifiningen uiformas pi ett sidant sitt att han-
deln inte bliv ensidigt drabbad. Om lagen blir alltfr rigordst utformad,
kan effekten bli ckonomiska kompensationsitgiirder cller motvilja att
fixcra en leveransdag, som vid avtalsslutandet forefaller realistisk. Man
garderar sig med andra ord med cn sitkerhetsmarginal.

Marknadsdomstolen tar ocksd upp det forhillandcet att enligt forslaget
siljaren — utom i undantagsfall — skall std hela ansvaret {or {orce ma-
jeure. Man torde enligt domstolens uppfattning kunna utgd ifran att de
oligenheter som dirigenom kan drabba siljarcn i flertalet fall blir
mindre 4n de oligenheter som uppstar for en konsument som tvingas
vidbli ett kOp, trots att varan pd grund av force majeure inte kan av-
ldmnas i ritt tid, och som saledes saknar mdjlighet att {rigora sig ifran
kopet och skaffa sig motsvarandc prestation frin annat hill. Donisto-
lens uppfattning dr darfor att det dr rimligt att i férevarande hiinseende
sasom skett ligga hela ansvarct pa siljarcn.

Utredningens forslag om inférande av krav pd leveransupp-



Prop. 1973: 138 95

maning vid drdjsmal kritiscras bl. a, av foretriidarna {6r kon-
sumentintressen. KO anser att detta krav innebdr en nyhet som knap-
past kan sigas gagna konsumentskyddets sak. For att uppfylla kravet
torde koparcn praktiskt sett vara tvungen att tillskriva siljaren i rekom-
menderat brev. Det skall déirvid goras klart att friga 4r om leveransupp-
maning. Det kan visserligen inte uteslutas att atskilliga kdpare utan sva-
righet klarar av detta krav pa cget initiativ. KO framhaller dock att
grupper av kopare, for vilka en lagstiftning av nu frevarande typ &r
mest angeldgen, inte sa litt kan antas iaktta den f6reskrivna proceduren.
Hiirtill kommer att det nya ovillkorliga kravet pd leveransuppmaning
fore hivning far antas sakna forankring hos allménhcten. Man kan inte
rikna med att alla de konsumenter, som konsumentkdplagen avser att
skydda, kdnner till vad lagen innehdller. Denna bor darfor endast kriva
sd mycket av kdparen som man kan begira att denne utan kidnnedom
om lagen dnda iakttar. Utredningen anger som motivering for forslaget i
denna del bl. a. att leveranstiden ofta ir diffust angiven och att dctta
kan botas genom att en utgdngspunkt nu infdrs (uppmaningen att leve-
rera). KO vill betriffande leveranstidens angivande peka pé att avtals-
villkorslagen och marknadsféringslagen ger mojlighet att verka Ior att
leveranstiden blir angiven pé klarast mojliga sitt i standardkontrakt. I
atskilliga fall har redan sadana forbittringar uppnatts. Statens konsu-
menirad staller sig ocksd kritiskt till regeln om leveransuppmaning, di
det syncs som om man genom bestimmelsens konstruktion utgar fran
att sdljaren alltid skall kunna f& leveransfrist, trots att han dessforinnan
avtalat om viss Jeveranstid. Radet anscr att en kopare skall kunna lita
pa att en avtalad leveranstid halls. Siljaren skall inte i hopp om att en
kopare dr beredd att godta en forsenad leverans kunna utlova en leve-
ranstid som han redan frn borjan vet att han intc kan halla. I sidana
avtal ingdr ctt matt av vilseledande, som har till syfte att piverka kon-
sumenten i kopsituationen. Ridet anser dérfor att kdparen bor ha riitt
att hiva kOpet, om sdljarcn intc kan iaktta leveranstiden, oavsctt om
drojsmalet #r viiscntligt 16r kdparen cller inte. Konsumentkdplagens
stadgande om drojsmal foreslds darfér innchélla en absolut ritt for
koparen att hiiva kopet vid forsenad leverans. Undantag hérifrin bor
cndast kunna goras betriiffande varor som sirskilt tillverkats {01 kdpa-
ren cller som siiljaren cljest maste sakna mdjlighet att avyitra till annan
in koparen, om det inte dr uppenbart att genom dedjsmailet kparens
indamal med avtalet skulle viisentligen frfelas.

TCO ifragasiitter om det inte vore mer foljdriktigt — bl. a. med hin-
syn till att det normalt ir siljaren som forst vet om leverans kan ske i
ritt tid — att lata det ankomma pa siljaren att underriitta kdparen om
forseningen och av kOparen begira uppskov med leveransen. Enligt
TCO:s mening ir det otillfredsstiillande att siljaren enligt forslagets
regler om hédvningsratt alltid far mojlighet till ett visst anstind innan
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han blir leveransskyldig. Liknande synpunkter anférs av Husmodersfor-
bundet Hem och Samhiille.

Den av utredningen f&reslagna regleringen av sdljarens ansvar for fel
nir nagot avhjilpningsatagande inte foreligger (5 §) kritiscras som {Grut
nimnts (5.1) av KO. Till narmare utveckling av sin syn pa limpligheten
av att konsumentkdplagen innehéller regler i denna del anfér KO, att
friskrivning frén ansvar for fel enligt KO:s crfarenhet i flertalet fall sker
1 samband med att garanti limnas betriffande varor. I friga om sidana
friskrivningar skall enligt forslaget 4 § triida i tillimpning till kOparens
skydd. De fall da friskrivning sker annat in i samband med garanti
torde vara relativt fataliga. Praktiska exempel kan vara villkor vid olika
slags utfdrsiljningar av innebdrd att kdpt vara inte byts, att siljaren inte
svarar for viss del av produkten c. d. Inskriinkningar i siljaransvaret av
detta slag kan i atskilliga fall vara oacceptabla. Med hjilp av avtalsvill-
korslagen i kombination med allminna koplagens felregler kan dock en
tillfredsstéllande 16sning uppnis. Nigot pétagligt behov av skyddsregler
pa detta omrdde anser KO inte foreligga. Om cn minimiregel av foresla-
get innehall infors 1 konsumentkdplagen, finns dessutom betydande risk
for att niiringslivet i standardiserade kopekontrakt m. m. intar hinvis-
ning till konsumentkoplagen. Resultatet hirav dr att minimilagstift-
ningen blir normerande for formuldrritten med den forsiimring av riitts-
liget for koparsidan som detta medfor.

Dec av utredningen fOreslagna inskrinkningarna i hidvningsriitten vid
drdjsmal och fel med tanke pi férbechidll som avscr spe-
cialtillverkade varor o.d. limnas i allminhet utan erinran i
remissyttrandena.

KO stiller sig dock tveksam till de foreslagna undantagsfallen. KO
nimner i detta sammanhang andra mera frckventa exempel péd sdrskilt
tillverkade varor @n utredningen angett, t.cx. persicnner och heltdack-
ningsmattor. KO konstaterar att undantaget kommer att vara tillaimpligt
eller atminstone komma i fraga i avscvird utstriickning. Det kan {orut-
scs att forsiljare av dessa specialbestillda varor kommer att regelmiis-
sigt utnyttja mdjligheten att genom {Grbehall skriva bort kdparens hiv-
ningsriitt. Sidana forbehdll skulle savitt nu kan beddmas knappast
kunna motverkas med stod av avtalsvillkorslagen. En prévning av férbe-
hallets giltighet skulle normalt inte kunna goras forriin cfter det forse-
ningen intriffat, di dect skulle gilla att prova om koparens dndamal med
avtalet varit visentligt forfelat. Fran KO:s utgangspunkter mastc det an-
ses oliampligt med en sadan utveckling mot flera {Grbehill av denna typ
vars giltighet det ankommer pa koparen att vederliigga. Redan av dessa
skil staller sig KO starkt tveksam till de uppstillda undantagen. Hirut-
Over innebir dock undantagen i sig en pataglig {Orsimring av koparens
stillning.

Niringslivet {ramhaller diremot att den foreslagna inskrinkningen i
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hivningsriitten dr nodvindig {or att man skall kunna tillstyrka den fore-
slagna regleringen av dréjsmal.

Utredningens stindpunkt att inte i konsumentkoplagen foresla regler
i vissa imnen som 4r rcglerade i den allmidnna
ko plagen kritiscras av flera remissinstanser.

Statens konsumentrdad, TCO och Husmodersforbundet Hem och Sam-
hdlle tar upp fragan om koparens undersdkning av varan fére kopet.
Konsumentradet anfor bl. a. att kSparen pa grund av bristande tid, kun-
skaper, utbildning och erfarenhet dr i ett underlige gentemot siljaren,
di det giilller f6rmagan att bedoma felaktigheter hos varan eller varu-
provet, demonstrationsexemplaret cller liknande. Han har i de flesta fall
inte heller den varukiinnedom som erfordras. K&paren kan pd grund
hirav undgé att uppticka t. o. m. relativt grava fel och forlora majlig-
heten att bl. a. hiva kopet. Enligt radets mening finns inga skil for att
kopare av konsumtionsvaror skall kunna lastas for att han vid under-
sOkning att vara eller varuprov inte kunnat uppticka fel. Aven om det
skulle vara mindre sannolikt att 47 § koplagen skulle komma att till-
limpas pa konsumentk6p vid avgdrande infér domstol, kan koplagens
regler om undersSkningsplikt dock intas i ett avtal och sdlunda avse-
virt forsimra koparens situation. Konsumentkoplagens frimsta upp-
gift dr att den fdrebygger tillkomsten av otillborliga och for kdparen
cljest ogynnsamma avtal. Koplagens bestimmelser om koparens under-
sBkningsplikt bor darfor inte vara tillimpliga p4 konsumentkop. En re-
gel som undanrdjer den negativa effeckten av koplagens regel for kopa-
ren bor inforas i konsumentkdplagen. Kdplagsutredningen bdr utreda
detta ndrmarc. TCO menar att det med fog kan ifrigasiittas om under-
sOkningsplikten inte borde utbytas mot en fGr siljaren motsvarande
upplysningsplikt. Husmodersférbundet papckar bl a. att det i ménga
fall 4r omdijligt pd grund av modern f&rpacknings- och férsiljningstek-
nik att undersdka varan.

Hovriitten for Viistra Sverige och statens konsumentrad pipekar att i
konsumentkoplagen inte heller finns regler om verkan av att kdpet hiivs.
Konsumentradct {ramhéller att det i kontrakt kan forekomma bestim-
melser, som reglerar atergingsprestationer pa ctt sitt som onddigt hirt
dven betriffande verkan av kOps hivning. Hirvid skulle man iiven
kunna kodificra den praxis som utbildats vid viirdering av den nytta ko-
paren haft av varan fére hiivningen. Vid denna virdering bor under alla
forhillanden hénsyn tas till extra besviar och sirskilda kostnader, som
asamkats kOparen och har ctt direkt samband med dréjsmailet eller felet.
Detta bor normalt sett leda till att avdrag inte gors pid den kopeskil-
ling som erlagts till saljaren. Radet tar ocksd upp frigan om hdga
annulleringskostnader. Rédet anser det vara av stor vikt att konsument-

7 Rilsdagen 1973. 1 saml. Nr 138
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intresset hirvid noga beaktas av kdplagsutredningen i det fortsatta ar-
betct, si att hoga och omotiverade annulleringskostnader omdjliggors.

Statens konsumentrdd framhaller vidare som en brist att konsument-
koplagen inte innchéller regler om anteciperat drojsmal och successiv
leverans. Siljaren kan alltsa friskriva sig frin ansvar i sddana fall. Vid de
flesta konsumentkOp kan varan anskaffas frin annat hall om koparen
innan tiden for varans avlimnande &r inne far underrittelsc om att leve-
rans intc kan ske i tid eller inte alls. Det &r cnligt radets mening darfor
av vikt att dstadkomma regler som ger koparen ritt att omedelbart hiava
kOpet dven vid anteciperat drojsmdl. Betriffande successiv leverans
borde regler finnas i denna lag for de fall, d& varje leverans dr knuten
till cn tidsplan, cxempelvis leverans av brev i en brevkurs som skall av-
slutas vid bestimd tidpunkt, cller en bok i ctt bokverk av flera delar,
som skall analyseras cller studeras inom viss tid. I vissa fall kan de olika
posterna st i ett sidant sammanhang till varandra att det skulle vara till
nackdel for kOparen att std fast vid kpet om nigon post uteblir. Som
konsumentkdplagen dr utformad #r det mdojligt att hiava kopet betréf-
fande den fordréjda posten men inte att hiva kopet i dess helhet. Radet
foreslar att regler infors i konsumentkdplagen om att kdparen skall ha
riitt dels att hiiva kdpet vid anteciperat drojsmal, dels att hiva kdpet be-
triffande samtliga poster vid fordrojning av en post i cn successiv leve-
rans.

5.2.7 Tredje mans ansvar mot képaren

Utredningens forslag att konsumentkoplagen skall reglera dven tred-
je mans ansvar mot kOparen har i allménhet tillstyrkts eller ldmnats
utan erinran av remissinstanserna. Nagon invindning riktas inte heller
mot att regleringen inskrinks att gilla de tva fall som behandlas i for-
slaget (verkan av oriktiga uppgifter och underlatenhet att fullgéra ut-
fdstelsc att avhjdlpa fcl).

Det senare fallet berdrs bara av ett fital instanser. KO framhaller
att det ir ett angcliget intresse for konsumenten att ha kvar en skade-
stindsritt gentemot tillverkarc m. fl. som gjort ctt garantidtagande be-
triffande varan. Skadestindssanktionen har en viklig funktion som
pétryckningsmedel for att atagandet skall fullgbras. Som utredningen
anmirker férekommer i garantierna klausuler som syftar till friskriv-
ning fran detta skadestindsansvar. Enligt forslaget kriivs — i &verens-
stimmelsc med vad som fOreslas betriffande siljarens skadestindsan-
svar — att grov vdrdsloshet visats av den som gjort atagandet att repa-
rera vara for att skadestindsskyldighet skall foreligga. KO anser ocksa
hir att en rimlig 10sning bor vara att tredje man ir skadestandsskyldig
redan om han vid fullgérandet av &tagandet visat vardsloshet. Ocksa
- hovriitten for Vistra Sverige anser fragan om en utvidgning av tredje
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mans sKadestindsansvar bora Overvigas ytterligarc. Bestimimelscrna
som reglerar koparens forhéllande till varans tillverkare m. fl. dr enligt
KF:s mening ett villkommet f5rsok att 18sa det osikra riittslige som f. n.
giller i de fall d& fabrikant gjort ett atagande betriffande vara som
sillis av dctaljhandlare till konsument. Inte minst de bestimmeclser som
ger konsument rétt att underritta endera av avtalsparterna ir ett be-
fogat komplement till avtalsvillkorslagens mdjligheter att forbjuda fa-
brikant eller siljarc att friskriva sig fran sina skyldigheter genom att
dligga konsument plikt att framstilla en underrittelse om fel cller an-
sprak i viss ordning.

Att lagen bor reglera konsumentens bcefogenheter mot varans till-
verkare m. fl. i friga om oriktig uppgift om varan i reklam bedSmer
KO som viisentligt. Enligt KO:s mening bor utgdngspunkten vara att
man av tillverkaren skall kriva att han inte limnar oriktiga uppgifter
om sina produkter och att han undersoker hur det forhiller sig med
riktigheten av cn viss ifragasatt uppgift. Med detta synsiitt niirmar man
sig ocksé det stringa ansvaret for niiringsidkarcs uppgifter i rcklam en-
ligt 1 § marknadsforingslagen. Utredningen anger som forutsittning for
tillverkarens ansvar att den oriktiga uppgiften limnats uppsatligen cller
av grov ocktsamhet. KO anser det inte rimligt att ansvaret {Gr tillver-
karen skall vara sd begransat som utredningen foreslar. KO vill betona
att det dr tillverkaren som i regel bist kiinner varan och har mojlig-
het att kontrollera utformningen av forpackningstext, bruksanvisning-
ar, annonsering om viss produkt m.m. samt att det dirfor ir sakligt
moliverat att aligga honom ctt timligen vidstriickt ansvar {6r uppgif-
terna. De skil utredningen anfor mot ett mera skirpt ansvar kan cnligt
KO:s mening inte godtas fran konsumentsynpunkt. KO férordar didrfér
att tillverkaren aldggs skadestindsansvar redan di han av virdsloshet
limnat sidan oriktig uppgift som avses i 14 § lagférslaget. Under erin-
ran om att kdparcn enligt forslaget i vissa fall inte kan utkriiva ansvar
av siljaren for missvisande uppgift som limnats av tredjc man fram-
haller TCG att koparen kommer att sakna ecrforderligt skydd nér ut-
Iimnandet av den fclaktiga uppgiften dr resultatet av sidan vardsios-
het pa tillverkarens sida som inte #r att betrakta som grov., TCO menar
att detta ar en brist som maste rittas till.

Niiringslivet anser att tillverkare eller ”annan” bdr ansvara for upp-
satligen eller av grov vardsloshet lamnad oriktig uppgift i de fall, da
sialjarcn enligt forslaget svarar for oriktig uppgift. Naringslivet hiinvi-
sar ddrfor i tillimpliga delar till vad som anforts fran dess sida be-
triffande regleringen av siljarens ansvar. Konsekvenserna av regle-
ringen torde vara lika svardverskadliga i bida fallen. Det hadc med
hinsyn hirtill varit Onskvirt att utredningen grundligare hade Kkart-
lagt vilka olika slags uppgifter, som trcdje man kan komma att svara
{6r, och dven nirmarc analyserat de faktiska konsekvenscrna av den
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foreslagna regleringen. Naringslivet erinrar vidarc om att tredje man
inte ges nagon rittelsemojlighct motsvarande den som tillerkdinns sil-
jarcn i forslaget. Dctta dr synnerligen otillfredsstdllande. Ett oeftergiv-
ligt krav &r, att en tillverkare kan befrias frén sitt ansvar for en felak-
tig uppgift i ett reklambudskap genom aft tillrittaliigga denna i ett se-
nare reklammeddelande.

5.2.8 Reklamation m. m.

Den av utredningen foreslagna regleringen av koparens reklama-
tionsskyldighet godtas i allminhet av remissinstanscrna. Vissa anméark-
ningar riktas dock mot forslaget.

Det krav pd reklamation som giller cnligt 52 § koplagen maste en-
ligt KO:s mening anscs vara alltfor stringt nidr det giller konsument-
kop. Det kan knappast antas att konsumenter i allménhet har rekla-
mationskravet klart for sig. Betydande risk foreligger for riittsforlust
till f61jd av att reklamationsfristen forsitts. Talrika exempel hirpa kan
himtas fran det praktiska rittslivet. Det #r cnligt KO:s mening helt
otillfredsstillande att en kanske fullt befogad talan inte under nigra
forhéllanden skall kunna bli foremél {or saklig provning endast darfor
att rcklamation inte skett inom viss tid. KO anser mot bakgrund hirav
att det finns goda skiil for en uppmjukning av reklamationskravet si-
vitt giller konsumentkdp. Man bor dock enligt KO:s mening kunna
ga ett steg lingre 4n vad utredningen forcslagit. Detta synes kunna skc
genom att domstol ges frihct att, om siirskilda skil i det enskilda fallet
talar for det, ta upp ett ansprak till provning i sak trots att en rekla-
mationsfrist forsuttits.

Naringslivet framhéller att det frin savil niiringsidkarens som kon-
sumentens synpunkt dr angelidget att reklamationsforfarandet erhiller
cn sddan utformning att det blir s& billigt, tydligt och snabbt som mdj-
ligt. Kravet pd snabbhet och tydlighet ir fHgnat att begrinsa omfatt-
ningen av foljdskador. Kdparen har ocksd intresse av att garantire-
parationer kan utféras si srabbt som mdjligt cfter det att ctt fel upp-
tickts, vilket naturligtvis dven underlittar garantigivarens mojlighcter
att infria sina garantiitaganden. Aven Onskemélet att undvika onddig
virdeforstoring av kopeobjektet — en konsckvens som fOr Svrigt dven
kan drabba kdparen — talar £6r snabba reklamationer.

Handelskamrarnas nimnd, ndringslivet och M anser att siljaren cf-
ter s. k. ncutral reklamation bor ha ratt att avkriva koparen besked
om denne tinker hidva kopet cller inte. En dylik riitt bor klart framga
av lagen. Niringslivet {Oreslar att interpellationsritten utformas cnligt
samma principer som 26 § koplagen. M anser dock att underlitenhet att
meddcla siljaren yrkandena inte bdr medfora forlust av ritt att gora
gilllande befogenheter cnligt lagen.



Prop. 1973: 138 101

Statens konsumentréd framhaller att képaren genom avtal om be-
griinsad rcklamationstid kan véscntligen frantas de forméner, som el-
jest giller enligt allmdnna koplagen. Kravet pa begrinsad rcklama-
tionstid kan fran siljarens sida anses motiverat med hinsyn till kravet
pa trygghet i omsittningen, men {rin kdparens synpunkt dr det av vikt
att varor med lang varaktighet och diir fel upptriider efter relativt
langt begagnandc skall kunna rcklameras. Enligt ridets mcning far
darfor de foreslagna reklamationsreglerna intc tolkas si, att kdparen
inte dtminstone skall ha den tidsfrist om ett &r, som anges i 54 § kop-
lagen. Denna bor i stillet kunna Gverskridas med hinsyn till varans
och felets beskaffenhet. Ocksd SACO fGrutsitter att tidsfristen i kop-
lagen skall gilla vid konsumentkdp. Enligt SACO finns det anledning
att Overviaga cn bittre samordning mellan den {oreslagna reklamations-
regeln och koplagens preskriptionsregel, exempelvis s att den senare
obligatoriskt skall gilla vid konsumentkdp.

Svensk industriforening anser det riktigt att cn yttersta griins pa ett
ar sitts for rcklamation. Koparcns underskningsskyldighet med avse-
ende pi den levererade varan mdiste ocksd anges i lagen. Om inte dcs-
sa krav uppratthélls uppkommer litt missbruk och sédljaren blir nod-
sakad att gardcra sig hdremot genom hdjda priser, som di dven drab-
bar de konsumenter som inte missbrukar det givna fortroendet. Be-
triffande undersdkningsskyldighctens omfattning bor det i detta san,
manhang vara tillrickligt om ett krav pa okuldr besiktning och funk-
tionsprov uppritthalls.

5.2.9 Képarens forhdllande till kreditgivare

De foreslagna bestimmelserna om kreditkGp har i allménhet till-
styrkts eller limnats utan erinran av remissinstanserna. En del instanser
befarar dock att forslaget kan medféra ogynnsamma konsekvenser for
detaljhandelns refinansieringsméjligheter. En instans anser att de fore-
slagna bestimmelsernas rickvidd bor begrinsas. Fran nigra héll utta-
las 6nskemdl om att lagen skall reglera ocksé frigan om kdparens stiill-
ning i forhallande till s. k. externa kreditkortsforetag.

Forslagets effekt pd kreditinstitutens medverkan vid finansiering av
kreditkdp diskuteras i flera yttranden. Statens konsumentr@gd ser med
tillfredsstiillelse att bestimmelser om kreditkdp infors i konsumentkdp-
lagen. Mot bestimmelscrna kan dock komma att invindas att finan-
siering genom sarskilda kreditinstitut i framtiden kommer att avseviirt
forsvaras. Enligt raddcts mening kan bestimmelserna fi den effckten
att kreditinstituten mer noggrant dn f. n. provar siljarcns vederhiftig-
het och skotsel av foretaget. De sdljare som inte kan anfortros kredit-
institutens service kommer dirvid att fi avstd hirifrin. Dessa siljare
torde tillhora den kategori, som {rorsakar cxtra Kostnader, besvir och
reklamationer fOr konsumecnterna. En s&dan utveckling torde snarare
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vara till fordel dn nackdel [Sr konsumenten och verka sjilvsanerande
inom affarslivet. Svenska bankféreningen framhiller att bankernas med-
verkan vid finansiering av kreditkop f. n. i allmédnhet gir till s& att sil
jaren till bank &verliter eller pantsidtter av koparen utfirdade viixlar
eller andra 6pande skuldfirbindelser antingen separat eller tillsam-
mans med siljarens ritt cnligt kopekontraktet. Vid pantsittning av
kontraktsfordringar utan samband med 16pande skuld{Grbindelser fore-
kommer stundom i k&pekontrakten klausuler — s. k. cut-off-klausuler
— cnligt vilka kSparen franséger sig ritten att gora giillande inviind-
ringar pi grund av kopet gentemot annan An siljaren. Dylika inviind-
ningar skall sdledes i dessa [all inte kunna gbras exempelvis mot bank,
som Overtagit kopeskillingsfordringen som sidkerhet. Om de av utred-
ningen foreslagna bestimmelserna blir lag, kommer systcmet med kon-
sumentvixlar och motsvarande forbindelser att {orsvinna och cut-
off-klausuler i kreditkopskontrakten att i vart fall bli ogiltiga. Detta
innebdr for bankernas del att man vid finansiering av kreditkdp i
fortsdttningen stir risken inte bara som nu, att koparen intc kan be-
tala, utan ocksd att kOparen inte dr skyldig att betala till banken om
sidljaren inte riitt fullgjort sina forpliktelser enligt kopekontraktet. For
bankerna innebidr detta en Skning av forlustrisken vid kreditgivning av
detta slag. Skall bankerna gardera sig mot dessa 6kade risker kan det-
ta ske bl.a. genom att begrinsa kreditens storlek i forhallande till
pantecns nominella belopp. Svenska sparbanksforeningen pekar pd att
forbudet mot I6pande reverser vid konsumentkdp &tminstone over-
gangsvis kan medfdra viss oligenhet fér bedomningen av virdet av de
sikerheter som kopekontrakten framdcles kan utgdra vid belaning i
bank. F. n. utgdr inom de mindre {Orctagen kdpekontrakten i férening
med revers en betydande del av de sdkerheter som presteras for er-
hallande av foretagskredit. De affirsmiin som i ctt fériandrat liige intc
kan prestera annan sidkerhet kommer under sidana [{Grhallanden att
nodgas inskriinka sin kredithandel. Detta torde frimst gilla de mindre
forctagen som utom fOrsiljning ofta tillhandahéller service for sitt varu-
sortiment. Pa sikt torde detta medfora att sidana foretag forsvinner el
ler gir samman till stérre cnheter. Ofta forsvinner vid sidana samman-
slagningar ocksd foretagens servicefunktion, vilket kan bli till men for
konsumenten. Finansieringsforetagens férening ger uttryck at en pessi-
mistisk syn pa konsckvenscrna av reglerna i 15 och 16 §§ lagforslaget.
Foreningen framhaller bl. a. att finansieringsforetagen i forballande till
siljaren och kdparen i regel forbehaller sig ratt att pd siljaren regress-
vis aterféra kontraktet vid t. ex. invindning av kdparen. Mojlighet till
Aterforing foreligger dock praktiskt sett inte da siljaren har betalnings-
svarigheter eller &r i konkurs. Traditionellt har finansieringsféretagen i
dessa fall skyddats genom att i avbetalningskontraktet tagits in bl. a. cn
cut-off-klausul. Finansieringsforctagen kommer hérigenom att fi svara
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mot kdparen endast i de fall da finansiiren intc har mdjligheter att dter-
fora avbetalningskontraktet samtidigt som konsumenten har invind-
ningar i anledning av kdpet. Dirutdver begrénsas finansieringsforetagens
ekonomiska ansvar till vad som aterstir obetalt och tidsmissigt till av-
betalningstiden. Det kan visserligen synas som om de foreslagna bestim-
melserna om Kkreditkp inte skulle innebdra négra stdrre oldgenheter
{6r finansieringsforetagen. Om en siljare gir i konkurs kan dock kon-
sekvenscrna bli betydande. Erfarenhetsméssigt 6kar antalet anmiirkningar
och invindningar frin konsumenten i de fall séljaren har betalnings-
svirigheter eller har gatt i konkurs. Finansieringsforetagen maéste i sin
kreditgivning tdcka sig for risken i stérre utstrickning #n nu, vilket
kommer att innebdra en generell kreditkostnadsSkning. Finansierings-
foretagens Aaterforingar av diskonterade kontrakt kommer, om den
foreslagna regeln i 15 § infors, att oka i betydande omfattning, cfter-
som finansicringsforctaget frin konsumenten kommer att f& mota in-
viindningar hiénforande sig till produkter, om vilka finansiiren inte har
nigra detaljkunskaper eller kan beddma om koOparens inviindningar ar
beriittigade. Den Skade terforingen av kontrakt medfor administrativa
oligenheter och ddarmed hdgre kostnader. Problemen blir sarskilt patag-
liga vid “okynnesinvindningar” fran koparen. Regleringen i 16 § kom-
mer enligt féreningen att f& konsekvenser av motsvarande slag. Svensk
industrifdrening menar att regleringen av koparens stillning vid ldnekop
o.d. sikerligen kommer att medféra begrinsningar i konsumentens
mdjligheter till krediter, eftersom knappast nigon kreditinrdttning pa
“konsumentkdplagens” villkor kan vara beredd att limna krediter for
“konsumentkdp”. Detta dr enligt f6reningens mening inte tillfredsstil-
lande.

Kreditképkommittén delar utredningens bedémning att {inansidr som
Overtar siljarens fordran pd kopeskillingen alltid skall kunna &ldggas
visst ansvar for siljarcns kontraktsbrott men ifrigasétter om inte an-
svaret bor stricka sig lingre dn enligt forslaget. Kommitten anser fol-
jande alternativ tdinkbara. 1) Den till siljaren med avseende pa kdpet
anknutne finansidren har samma ansvar som siljaren betriffande in-
vindningar pa grund av kdpet. 2) Finansidren intrider som ansvarig
i sdljarens stille nir denne inte kan nds eller dr oformdigen att ansva-
ra for sitt kontraktsbrott. 3) Finansiiiren ansvarar sasom siljaren men
hans ansvar begrinsas till kreditbeloppet. 4) Finansidren ansvarar en-
dast med den del av kreditbeloppet som fortfarande 4r obetald. Det
sista alternativet motsvarar utredningens férslag och innebidr att ko-
paren kan avbryta en pigiende delbetalning. Kommittén anser sig inte
vilja diskutera de motiv som ligger bakom forslaget men anser det std
klart att den foreslagna losningen inte dr tillfredsstillande ur den en-
skilde Konsumentens synvinkel. Kommittén ifrédgasitter dirféor om man
inte bOr nidrmare Overviiga att hoja minimiskyddet till den nivd som
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avses med alternativ 3. Ocksa statens konsumentrdd vill utvidga kdpa-
rens skydd. Rédet framhéller att koparen inte med stod av de fore-
slagna bestimmelserna kan av kreditgivaren aterkriva till dennc er-
lagd betalning, utan att han i s fall maste vinda sig till siljaren. Nir
sidljaren inte har fullgjort sin prestation, bor kdparen enligt radets me-
ning kunna bli helt fri frin betalningsansvar dven betridffande den del
av kopeskillingen, som han erlagt till kreditgivaren. Husmodersférbun-
det Hem och Sambhiille anser det vara av vikt att koparen inte kommer
i en simre situation om vid kreditkGp séljaren Sverlter sin fordran till
ctt kreditinstitut.

Enligt Sveriges advokatsamfund gar regleringen av koparens stillning
vid lanckdp o. d. mycket for 1dngt. Vad saken giller #r att koparen cr-
ligger kopeskillingen kontant med pengar, som han linar. Kopet ir
alltsa ett kontantkdp. De inviindningar som k&paren vill gora kan fram-
stillas mot siljaren men cnligt géllande ritt inte mot den av vilken ko-
parcn lanat kdpeskillingen. Privatekonomiskt och rittsligt blir situatio-
nen inte annorlunda om képaren lanar i bank, som anvisats av siljaren,
eller far ett s. k. privatln i sin egen bank. Samfundet ifrigasitter om en
kopare, som lanar pengar till att betala varan, i allmdnhet forestiller sig
att han kan rcklamera varan hos resp. gora invindningar mot kreditgi-
varen. Dct synes vidare omotiverat att lata kOparens riittsstillning vara
beroende av finansieringsformen. Det dr ocksd visentligt for en kreditgi-
varc att veta att han har cn klar och bestimd fordran. Mdjligheten att
lana till kopeskillingen iir i flertalet fall en formén for koparen, och det
kan ifragasittas om man genom lagstiftning bor bidra till att dessa lane-
mojlighcter sannolikt begrinsas. Frin konsumentsynpunkt dr deita i
vart fall intc onskvirt. Samfundet tilligger att i vart fall kreditinstituten
endast torde medverka till l1&nekdp betriffande vilrenommeiade och
ekonomiskt stabila foretag, varfor behovet av konsumentskydd i ctt stort
antal fall torde vara ganska begriinsat. Ett annat argument ir att det
saknas anledning att gynna en kopare som lanat mcdel till kopeskil-
lingen framfSr den som koper kontant. Bada koparna har samma riittig-
heter mot séljaren, men kontantkSparen har ingen mdjlighet att t. ex.
viigra infria Ianet till kopeskillingen, d& han redan har betalat den. Sam-
fundet avstyrker didrfor den {Oreslagna regeln i 16 §.

En del remissinstanser diskuterar hur lingt konsumentkoplagen bor
reglera koparens stillning vid kontokredit. Kreditkopkommittén kan
inte utan vidarc ansluta sig till utredningens {Orslag i vad det inncbér en
skillnad mellan interna och externa kreditkortsfoéretag. Kommittén anfor
att kontokortsforetag genom det avtal som reglerar fdrhallandet mellan
parterna har en anknytning till det eller de siiljféretag ddr kop med re-
spektive kortforetags kontobevis sker. Detta giiller vare sig kortforetaget
med hinsyn till dgareforhillanden #r fristiende gentecmot siiljforetaget
cller inte. Genom denna anknytning skiljer sig den kredit som limnas av
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kortforetagen frn exempelvis den kredit som bankerna limnar personer
med bank- cller checklonekonto. Anknytningen mellan kortforetag och
siljforetag kan till f6ljd av namnlikheter, dgareférhallanden, antalet an-
slutna siljforetag och andra faktorer framsta som starkare eller svagare.
Det forefaller dock kommittén mindre ldmpligt att ligga sddana for-
mella faktorer till grund for en skillnad i ansvarshinsecnde mellan fi-
nansidrer pa en anpassningsbar kreditmarknad. Inte heller i friga om
krediternas dndamal eller sittet for kontoskuldernas reglering torde det
{Oreligga nagra olikheter som limpligen kan liggas till grund for en
skillnad mellan “interna” och “externa” kontokort. Detsamima giiller be-
triffande sdljarcns medverkan till kreditforhallandets uppkomst vid det
aktuella kopetillfallet eller vid kontots Gppnande liksom vissa omstan-
digheter som kan bero av gillande avtal mellan kort{Gretaget och siljfo-
retaget, t. ex. begrinsningar i det {orra fGretagets regressriitt mot det se-
nare. For kommittén framstar det dir{ér som otillrickligt motiverat att
gora skillnad mellan de av utredningen asyftade kortféretagen. I vart
fall saknar de i lagtexten angivna rekvisiten “gcnom siljarens férmed-
ling” och “ndra ekonomisk {6rbindelse” den stringens som fordras pd en
flexibel kreditmarknad. Inte hcller motiven ar tillrickligt klarliggandc
pa denna punkt annat dn da det giller vissa namngivna Kortforetag, av
vilka det ena alaggs ansvar och det andra inte. Hartill kommer en i
detta sammanhang betydelsefull friga som pirmast ror rekvisitet "lan”.
Vissa kontokort avser namligen endast att fylla en betalningsfunktion.
"Kredittiden™ dr inte lingre 4n vad som fordras fOr att systemet skall
fungera, i allminhet ndgon manad. Det kan vara cn besvirlig defini-
tionsfraga huruvida anvdndandet av ett sidant betalkort innebidr kon-
tantkop cller kreditkép. Andra kort, exempelvis de som stills ut av Kop-
kort AB, fungerar dcls som betalkort och dels — med en viss kostnad
{or koparen — som Kkreditkort. Det kan vara svart for alla parter att
skilja dessa funktioner at. Kommittén anser i princip att det savil be-
triffande ”interna” som “externa” kreditkort foreligger en sirskild an-
knytning mellan séljarc och finansidr betri{fande kreditkdp som féretas
med sidana kort, vilken anknytning skulle kunna motivera ett visst an-
svar for finansiaren. Det torde cmellertid f. n., sivitt avser koparens in-
vindningsritt, inte férekomma pétagliga oldgenhcter 16r konsumen-
terna. Mcd hiinsyn hiirtill och till de oklarheter som har berorts i{raga-
sitter kommittén om inte frigan om ansvar i férevarande hinscende for
de bada typerna av kreditkortsféretag bor anstd for att tas upp till be-
domning tillsammans med andra {rigor om kreditkort som ur konsu-
mentskyddssynvinkel kan vara av stdrre intresse. Aven KO anser ait
man bor utstricka ansvaret for varan ocksa till Vexterna™ kreditkorts{o-
retag. Enligt KO:s mening ar ctt ytterligare skil mect utredningens for-
slag att det oppnar mojlighet att kringgd det konsumentskydd som lagen
avser att skapa genom att “interna” kreditkortsystem dndras till “ex-
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terna”. Ocksd Foreningen Sveriges tingsrittsdomare finner det vara ao-
geliget att konsumentens intresse skyddas mer &n f. n. iiven ndr han an-
vint ett s. k. externt kreditkort. Foreningen utgér ecmeliertid ifrdn att be-
hovet av lagstiftning hirom undersoks av kreditképkommittén.

En motsatt uppfattning foretrids av Finansieringsféretagens férening
som i huvudsak anligger féljande synpunkter pd {rigan. Den egentliga
kreditkortsmarknaden uppdelas traditionellt i allmingiltiga kreditkort
resp. foretagsbundna kontosystem. Kopkort AB ir exempel pa den forst-
nimnda verksamheten. Allmiangiltiga kreditkort anses frin bankpoli-
tisk synpunkt ha tvd huvuduppgifter. Den ena berér pd lingre sikt de
framtida, tekniskt avancerade betalningssystem som diskuteras dver hela
virlden. De nuvarande kreditkorten bedoms idag ha den rollen, att de
vanjer allmiéinheten vid att man allt mindre kommer att utnyttja sedlar
och att i stillet olika alldagliga transaktioner ut{rs med hjilp av elekt-
roniska impulser, genererade av bankkort. Den andra uppgiften for
denna typ av kreditkort anses vara att utgora ett rationellt instrumcnt
for administration av ojimnt utnyttjade konsumentkrediter av mindre
storleksordning. Kreditkortsverksamheten har i andra linder &in Sverige
oftast startats av banker, som ocksd administrcrar den som en del av
bankrorelsen. Darigenom understryks den likhet som féreligger mellan
vanlig bankkredit resp. vanlig bankbetalningsfunktion (check) och kre-
ditkortssystemet. Dect forhaller sig inte pa det sittct att kdpkortssystemet
organiscrats for att bidra till en 16sning av detaljhandelns kreditproblem.
Vad kopkort har dstadkommit dr att flera personer kan crhalla kredit
och att krediten blivit gencrellt anvindbar. Stora samhiillsckonomiska
besparingar har mdjliggjorts genom ett centraliscrat system. Kopkort
har inte tillkommit for att hjilpa detaljhandelsféretag med finansie-
ringen och ir inte heller dganderédttsmissigt eller pa annat sdrt knutet till
detaljhandeln eller till nigot sdrskilt foretag inom detaljhandeln. Den
omstindigheten att ansGkningsblankefter for kopkort tillhandahdlls i
anslutna affirer innebdr inte nigot avsteg fran detta utan ir bara ut-
tryck for service. Sammanfattningsvis dr kOpkortssystemet en metod att
ordna betalningsfunktionen och kreditfunktionen fér den genomsnittlige
konsumenten och ctt system som arbetar i konkurrcns med banksyste-
met. Varje lagstiftning, som forsvarar arbetet for detta generclla system
cller fordyrar det, drabbar till sist pa ctt cller annat sidtt konsumenterna.
Det kan visserligen inte tas for givet, att cn dndring av forslaget till kon-
sumentkdplag i den riktningen att dven allméngiltiga kreditkort sasom
kopkort skulle omfattas av 16 § omedclbart skulle leda till en fordyring
av kreditKortstjansterna fOr konsumenterna. Men dct dr didremot tydligt,
att om en lagstiftning pa sitt har antytts skulle komma att dsamka fi-
nansieringsioretaget kostnader av icke obetydlig storlek, firctaget pa ett
eller annat sdtt maste vinna tickning {0r dessa kostnader.

Det av utredningen toreslagna férbudet mot lopande papper vid kon-
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sumentkdp kommer enligt kreditképkommitténs mening till stor del att
fa dsyftad verkan. Den sidljare som medvetet undandrar sig ansvaret for
ett kontraktsbroft, t. ¢cx. genom att gora sig oatkomlig, far emellertid an-
tas vara mindre bendgen dn andra att riitta sig efter ett forbud av det
hir slaget eller mera benidgen att soka kringgd detsamma genom att
framstilla sig sjilv inte som néringsidkare utan som privatperson. Sta-
tens pris- och kartellndmnd fragar sig om forbudet kan komma att in-
gripa i siljarens affirsverksamhet och finansicringsférhillanden pa sa-
dant sitt att vedertagen affdrspraxis rubbas och cventuellt leder till ett
forsvirande — och fordyrande — av avbetalningshandeln som pi sikt
kan bli till skada for koparna. Med hansyn till att bruket av viixlar i bil-
handeln under senare &r varit i klart avtagande och att man pa bransch-
hill inte anser att en avveckling av denna kreditform skulle behdva
medfdra allvarligarc konsckvenser for foretagens finansiering och da
bruket att kriva avbetalningsvixlar inom andra varuomraden dr mycket
begriinsat, forefaller nidgon inviindning mot det féreslagna forbudet inte
kunna grundas pd pastiendet att avbetalningshandeln skulle forsviras
dirigenom. Om spdrsmalet betraktas frin kSparens synpunkt innebir gi-
vetvis anvindandet av vixlar och andra 16pande skuldforbindelser en
forsamring av hans réttsstallning jam{ort med situationen vid vanlig av-
betalning, som ger honom mojlighet att innehélla delar av k&peskil-
lingen, om han uppticker fel i varan., SPK stiller sig for sin del positiv
fill ett Skat konsumentskydd genom att koparens ratt till invdndningar
under alla f6rhallanden bevaras gentemot tredje man nir denne overtar
siljarens fordran med anledning av avbetalningskontraktet. Det 4r mdj-
ligt att man 4r tvungen att g sd lingt som till ett forbud for siiljaren att
motta av kdparen ingingen vixelforbindelse eller annan 16pande skuld-
forbindelse. Emellertid forefaller det nimnden som om dven andra ut-
viigar borde provas. I férsta hand kommer det kanadensiska systemet i
fraga, som inncbir att vixlar inte forbjuds men att vederborande aliggs
att miirka dem med ordet "konsumentkdp” eller liknande, medférande
att riitten till invindningar intc begriinsas genom betalningsformen. Hu-
ruvida en sidan anordning skulle gd att inféra i svensk vixellagstiftning
torde eventuellt bora nirmare undersckas.

Sveriges advokatsamfund menar att férbudet ar for vittgacnde. De
oligenheter som dr mest framtriidande i den nuvarande ordningen torde
vara Koncentrerade till avbetalningshandeln och till den situationen att
avbetalningskontrakt och viixel kommer att innehas av olika personer.
Samfundet har inte ndgon invindning mot att atgirder f6r undvikande
av sidana sitvatiorer vidtas. Diremot ir skilen for att utstriicka {Srbu-
det mot vixcl m. m. utdver avbetalningshandeln inte av samma tyngd.
Forbudet kommer bl. a. att avse det fall att viixel begirs langt efter det
att krediten limnats. Ett behov av att kunna diskontera vixlar, som inte
ir kombincrade med avbetalningskontrakt, finns otvivelaktigt. Dct kan
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heller inte bortses fran att vixel kan bidra till punktligare betalningar.
Samfundet anser f6ljaktligen att 17 § bor begrinsas till att avse avbetal-
ningskop.

Svenska bankféreningen konstaterar med tillfredsstillelse att ufred-
ningen inte knutit nigon ogiltighetsverkan till det i och for sig motive-
rade {6rbudet mot viixlar m. m. Bank eller annan tredje man sdsom in-
nehavare av fordringshandlingar av detta slag skall silunda alltjdmt ha
mojlighet att dberopa sddana handlingar. Med hinsyn till omséttningen
ar det ett absolut krav att innehavare av vixlar och l6pande skuldebrev
intc skall bchdva riskera invindningar frén en gildenir i vidare mén n
som giller enligt vixellagen och lagen om skuldebrev. Foreningen fram-
haller att bank givetvis inte kommer att som siikerhet godta fordringsbe-
vis av nu ifrigavarande slag om banken har grundad anledning att miss-
tanka att de tillkommit i samband med konsumentkép. Kreditkdopkom-
mittén framhéller att mojligheterna att infora ett tillfredsstiillande civil-
rittsligt skydd betridffande vixlar och andra negotiabla papper utan be-
tydande oldgenheter i andra avseenden torde vara ritt smi. Kommittén
pépekar cmellertid att man utomlands sokt komma till ritta med proble-
met genom att foreskriva att innehavaren av ett negotiabelt papper intc
skall anses vara i god tro om han tagit emot papperet med vetskap om
att det tillkommit i strid med ctt forbud av det slag som nu féreslas. En
sadan regel har naturligtvis begrinsad verkan di papperet kommit att
passera genom flera hinder. Statens konsumentrdd menar att man borde
{6rs6ka skapa regler som haller kGparen skadesls i sddana situationer
dd han kan tvingas betala och intc kan gbra invindningar mot inne-
havare i god tro. Fragan ir av stor betydelse {6r konsumenterna och bor
caligt rddets mening sirskilt utredas.

SACO framhaller att det av motivtexten framgir att den goda tron
endast behover omfatta kGparens invindningar, och salunda exempelvis
inte det forhallandct att fordringshandlingen hirrér frin ctt konsument-
KOp. Det senare ter sig intc helt 6vertygande. Redan vetskapen hos {6r-
virvaren av fordringshandlingen, att denna handling hirrér frin ett
konsumentkdp, borde mojligen {6r forvirvaren medfora ansvar med av-
scende pd koOparens invindningar rorande fel i varan. Man fiister sig hiic
vid tvi omstindigheter, dels att forvirvaren maste inse att redan silja-
rens {6rvarv av handlingen utgjorde cn brottslig girning, dels att forvir-
varen har anledning rikna med att anmirkningar rorande fel i godsct
kan komma att framstiillas av siljaren. Vad som i motivuttalandena an-
fors om att cn ufstrickning av godtroskravet till att omfatta dven det
forhéllandet att fordringshandlingen hirrér fran ctt konsumentkdp
skulle komplicera tillimpningen av 17 § vaxellagen verkar inte Gverty-
gande. Det finns enligt SACQO:s mening anledning att overviga inforan-
det av ett stringare ansvar for {Orvirvande av fordringshandlingar i hit-
hidrande fall, dn det som foljer av 17 § vaxellagen. En sddan ordning bor
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inte hindras av att den mdjligen ocksa kréiver en viss dversyn av de for
viixel gillande bestdmmelscrna.

Hovrdtten for Vdstra Sverige ifragasitter om inte forbudet mot att
ta emot vixel bor utvidgas till att omfatta dven siddan kreditgivare som
avses i 16 §.

5.3 Foljdiandringar i koplagen m. m.

Vad utredningen anfor i denna del diskuteras inte ndrmare av remiss-
instanserna.

5.4 Information om konsumentkoplagen

Behovet av en litt tiliginglig information om den foreslagna lagstift-
ningen understryks av KO, statens konsumentrdd, statens institut for
konsumentfragor, kommerskollegium och SPK. KO betonar behovet av
en massiv informationsinsats, Konsumentinstitutet anser att upplys-
ningsverksamheten skulle underldttas om konsumentkdplagen innehdll
nidgon form av hidnvisning till tillimpbara paragrafer i den allminna
koplagen. Konsumentréidet framhaller att det dar av vikt, att kurser an-
ordnas {or utbildning av personal vid konsumentorgan {6r att dessa skall
kunna ge konsumenterna service i rcklamations- och andra konsument-
drenden, dir innehallet i lagen skall tillimpas eller tjiina som riktlinjer
for forlikning eller liknande uppgorelser mellan konsumenter och ni-
ringsidkare. Konsumentradet och kommerskollegium foreslar att frigan
om information och kurser overlamnas till konsumentverket.

Finansieringsforetagens forening foreslir — om lagen trots de av for-
eningen anforda invindningarna genomfdrs — att lagbestimmelserna
blir offentliggjorda minst fyra manader innan lagen trider i kraft. Be-
rorda branschorganisationer och foretag far dd mdjlighet att sprida in-
formation till anstillda och kunder och utarbeta nya formulir.

5.5 Lagens ikrafttriidande

I sirskild skrivelse hemstiller Sveriges grossistforbund, Sveriges hant-
verks- och indusiriorganisation, Sveriges industriférbund, Sveriges kop-
mannajorbund, Motorbranschens riksforbund, Sveriges Bilindustri- och
bilgrossistférening, Finansieringsforetagens forening och Svenska spar-
banksforeningen att en eventuell lagstiftning pa konsumentkopets om-
rade inte skall trida i kraft forrdn den 1 januari 1974, Organisationerna
framhaller att, om en s genomgripande lagstiftning som konsumentk&p-
lagen genomfors, nuvarande standardvillkor maste ses dver och vid be-
hov anpassas till de krav lagen stiller. Detta giller formulir till kon-
trakt, leveransbestimmeclser, ordersedlar, slutsedlar, orderbekriftelser,
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garantibevis, folders etc. Vidare blir en omfattande information om den
nya lagstiftningen och de nirmare krav den stiiller pa niringslivet erfor-
derlig. I den mén f6r flera varugrupper gemensamma standardvillkor
kan utarbetas, vilket f6r savdl konsumenterna som ndringslivet synes
onskvirt, forutsidtts vidare ett nirmare samarbetc mellan niringslivets
centrala organisationcr, som darefter har att gemensamt besluta om re-
kommendationer i fragan. Informationsverksamheten och kanske framst
utformningen av nya standardvillkor kriver tid, dven om visst {6rbere-
delsearbete kan goras. Skilig tid erfordras ocksé for att informera kon-
sumenterna om lagstiftningen. I sammanhanget miste dessutom beaktas
den tid som &tgdr for tryckning och distribution. Erfarenheterna fran
det relativt begrinsade arbetet med dct standardisecrade avbetalnings-
kontraktet K 72 visar att denna del av arbetet tar cirka tva minader i
ansprik. Det {orhillandet att tryckerierna har stingt for semester under
sommarperioden kan ocksd inverka. Dec negativa erfarenheterna frin
den Korta tid som stod niringslivet till buds mellan tidpunkten for of-
fentliggorandet av hemforsiljningslagen och dess ikrafttridande under-
stryker angelagenheten av att niringslivet ges skilig tid {6r de atgirder
som crfordras.

6 Foredraganden

6.1 AlimZnna synpunkter

Under de senaste aren har en rad lagstiftningsiatgiirder vidtagits {6r
att stirka Konsumenternas stillning vid forviirv av varor och tjinster
rrin naringsidkare. Genom lagen om otillborlig marknadsforing har
Sppnats mojlighet att ingripa med vitcsférbud mot ohederliga eller pa
annat sitt skadliga metoder i reklam och annan marknadsforing. Lagen
om forbud mot otillborliga avtalsviilkor ger liknande méjlighet att in-
skrida mot obilliga villkor i kontraktsformuldr. Lagen om hemfOrsilj-
ning m. m. ger konsumenten ratt att under vissa ISrutsiittningar frin-
triida kopavtal som har ingétts bl. a. vid forsiljarens besok 1 hans bostad.
For riksdagen har genom proposition (prop. 1973: 87) lagts fram f6r-
slag om ett forenklat forfarande i mindre tvistemdl, som bl. a. tar sikte
pa konsumenttvister. Andra frigor ir eller kommer att bli féremal f6r
utredning. Frigan om generalklausulerna i den civilrittslign lagstift-
ningen, som ger mojlighet att jamka eller limna utan avseende otill-
borliga avtalsvillkor, utreds av gencralklausulutredningen. Fragor om
avbetalningsk6p och andra former av konsumtionskredit samt om kon-
sumentskydd vid privat serviceverksamhet dr fOremal for sirskilda
utredningar. Detsamma giller fragan om ersiittning for skador pa per-
son eller egendom som orsakas av produkter vilka pd grund av sin
beska{fenhet typiskt sett erbjuder skaderisker. Senare denna dag kom-
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mer jag att ta upp frdgan om utrcdning angéende vissa #ndringar i
hemférsiljningslagen och mdjlighcterna att lagstifta om &ppet kop vid
konsumentkd&p.

Av de lagstiftningsdtgirder som silunda genomfdrts eller Svervags dr
marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen av sirskild betydelse for
konsumenterna. De ger mdjlighet till atgirder som for framtiden kan
skydda storre eller mindre del av konsumentkollektivet som sidant mot
olimpliga forsdljningsmetoder och avtalsvillkor. Erfarenheterna fran
tillimpningen av marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen visar att
dessa lagar dr effektiva instrument for att motverka att nidringsidkarna
utnyttjar radande system med vidstriickt niirings- och avtalsfrihet pa ett
sitt som &r till skada for konsumenterna. Detta hinger naturligtvis néra
samman med de visentligt 0kade mojligheter till dvervakning av mark-
naden som har skapats genom inrdttandet av de nya myndigheter, KO
och marknadsdomstolen, &t vilka tillimpningen av lagarna har anfor-
trotts. Hos KO anhiingiggjordes under det {drsta verksamhetsdret, 1971,
sammanlagt 2 949 &drenden. Av dem fordes 18 vidare till marknads-
domstolen. Motsvarande siffror for ar 1972 utgjorde 4 486 och 35. I de
allra flesta fall kunde dec hos KO aktualiserade drendena, sdsom forut-
satts vid lagarnas tillkomst, 10sas genom forhandlingar med enskilda ni-
ringsidkare eller branschorganisationer. Bara i ett mindre antal fall be-
hovde vitesforbud tillgripas mot viss marknadsforingsitgird eller visst
avtalsvillkor for att uppna rittelse.

Det forhallandet att marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen
har medfort betydande forbittringar av konsumenternas rattsskydd i
stort far givetvis inte hindra att ocksi andra mdjligheter att stirka kon-
sumenternas stdllning provas. Jag syftar sirskilt pd behovet att 6ka det
civilrittslipa skyddet for konsumenterna som avtalsparter i olika sam-
manhang. Medan den niringsrittsliga lagstiftningen mot otillborlig
marknadsforing och otillborliga avtalsvillkor som jag nidmnde ir inrik-
tad pa att for framtiden stirka skyddet fGr konsumenterna i allminhet
pa marknaden kan civilrittslig lagstiftning ge den enskilde konsumenten
ett skydd néar ett avtal redan foreligger. Hem(Orsdljningslagen #r av
denna typ. Ocksa det civilriittsliga skydd som hemférséljningslagen ger
konsumenterna har efter lagens ikrafttridande den 1 juli 1971 tagits i
ansprak i avsevird utstriickning. Enligt cn av statens pris- och kartcll-
nimnd utford undersokning utnyttjades riitten att frantrida avtalet un-
der perioden juli—oktober 1971 i nidrmare 4 500 fall, vilket motsvarar
4,6 procent av de totalt drygt 97 000 kopavtal dir avbestillningssedel
overlimnats till koparen enligt lagen. Vissa av de lagstiftningsatgirder
som de nyss nimnda utredningarna syftar till har samma ianriktning pa
det enskilda avtalet,

Vad giller k8p framforde Nordiska kommittén for konsumentfragor
redan ar 1964 i en skrivelsc till de nordiska lindernas justitieministrar
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onskemal om att nuvarande regler pd omrédet skulle ses Gver, s att
de blev bittre anpassade till de situationer som moter konsumenter vid
kop av varor fran niringsidkare. Denna framstillning var en av anled-
ningarna till att kdplagsutredningen ar 1967 fick i uppdrag att Gverviga
behovet av sirskilda kopriittsliga regler till konsumenternas skydd. Ut-
redningens dverviaganden har resulterat i det nu framlagda forslaget till
konsumentkoplag.

Koplagsutredningens forslag syftar till att sld fast vissa grundliggan-
de rittigheter som en konsument alltid skall ha vid kp av varor fran
niringsidkare. Forslaget ror i forsta hand kdparcns befogenheter mot
siljaren. Enligt utredningen bor framf6r allt frdgor om verkan av kon-
traktsbrott pd siljarcns sida regleras, dvs. sporsmél om férsenad leve-
rars och fel i varan. Lagen bdr diremot inte genom gencrella regler
forstka 16sa {ragan om vilka krav som i materiellt hdnseendc skall stil-
Jas pa siljarens prestation. Forslaget behandlar ocksid koparens still-
ning i forhallande till varans tillverkare, sirskild kreditgivare och an-
nan med vilken han kan komma i rittslig forbindelsc pa grund av kop.
Lagens bestimmelser dr tvingande till koparens forméan. Nagon full-
stindig reglering av alla frigor rérande konsumentksdp asyftas inte.
I de koprittsliga frigor som ldmnas utanfor regleringen skall den all-
miinna kdplagen gilla pd samma sitt som hittills. Inom det omrade som
den foreslagna lagen behandlar skall denna ge kdparen ett minimiskydd.
Den skall emellertid inte 1dgga hinder i viigen for tillimpning av vad som
har avtalats meilan konsumenten och hans motpart cller — niir nigot
avtal inte triffats — vad som foljer av dispositiva rittsreglier, under {or-
utsiittning att koparcen dirigenom tillerkiinns bittre befogenheter én en-
ligt den tvingande lagen.

Forslaget till konsumentkdplag maste ses mot bakgrund av de kdp-
ritttsliga regler som f. n. giller. Det finns diirfér anledning att i korthet
erinra om huvuddragen av dessa regler.

For konsumentkop giller liksom for andra kOp av 18s cgendom de
bestimmelser om parternas inbdrdes rittigheter och skyldigheter som
ir meddelade i kOplagen. Denna lag, som infordes ar 1905, har till-
kommit i skandinaviskt samarbete. Den har statt kvar i det nidrmaste
lan kdpmidn i och for deras rdrelse (handelskép) och andra kép (s. k.
civila kop). De flesta av lagens bestimmelser giller alla slag av kop,
nien vissa regler avser enbart handelskdp. Lagen innchéller inga sérskil-
da regler om kdp diir sdljaren dr niringsidkare och koparen konsu-
ment. Behovet av differentiering mellan olika typer av kop tillgodoses
framfdr allt genom att lagen #r dispositiv, dvs. den kan fringds genom
avtal mellan siljarc och kopare.

Koplagens centrala delar innchéller bestimmelser om paféljder av
kontraktsbrott. Hiir regleras bl. a. frigor om drdjsmal pa siljarens cller



Prop. 1973: 138 113

koparens sida, om fel eller brist i godset samt om avvisande av gods
och hdvande av kop. Vid sidan hidrav ges utfyllande bestimmeclser om
forhallandet mellan parterna betridffande t.cx. prisets bestimmande i
vissa fall, platsen for godsets avlimnande och tiden for kopets fullgo-
rande. Bortsett frin reglerna i sistnimnda b3da hinsecenden regle-
rar lagen inte ndrmare kraven pi siljarens prestation. Vilka krav som
kan stillas pa det silda godsets kvalitet preciseras alltsd inte i lagen.

Koplagen innebéller inte nigon uttommande reglering av alla frigor
som ror kop av 16s egendom. SpSrsmal om ingéende av kop faller utan-
for lagen. Vidare ror lagen cndast kdparens forhéllande till siljaren.
Lagbestaimmelser saknas alltsd bl. a. for det fallet att korcument som
kopare kommer i forbindelse med exempelvis varans tillverkare, dirfor
att denne utfirdat garanti for viss tid betriffande varan. Aven frigor
om koparens stillning i férhillande till den som vid kreditkdp har Gver-
tagit siljarens fordran pd kopeskillingen eller eljest i sista hand finan-
sicrat kopet faller utanfér koplagens omride. Sporsmal av sidant slag
regleras inte heller i 1915 ars lag om avbetalningskop.

Vid vissa kategoricr av konsumentkép, framfor allt vid kp av var-
aktiga konsumtionsvaror, anvinds i stor omfattning standardiserade
kopvillkor, som tas in i kontrakt, ordersedlar, garantibevis ctc. Denna
s. k. formulérratt har till stor del ersatt koplagens regler. Innehallet i de
vanligen tillimpade formuldrrittsliga reglerna berdrdes nir f{Orslaget
till avtalsvillkorstag lades fram (prop. 1971: 15 s. 13 och 57). Jag in-
skranker mig hir till att erinra om foljande. Ett {6r formuliirritten
typiskt drag dr att koparen helt eller delvis saknar de befogenheter
som kdplagens dispositiva regler tillerkinner honom vid {érsenad leve-
rans av varan eller vid fcl i denna. I garantibevis som limnas vid
konsumentkdp brukar de pafdljder lagen anvisar vid fel i varan ersit-
tas av frimst en ritt for kOparen att fa felet avhjilpt. Ofta friskriver
sig siljaren uttryckligen fran paféljder i Svrigt. Vilken omfattning den
formuldrrittsliga regleringen har vid varje sirskilt kopavtal dr beroen-
de av vilka handlingar som begagnats i det cnskilda fallet, t.cx. om
kopehandlingen innehaller allmidnna leveransbestimmelser cller endast
klausuler i vissa begrinsade hiinseenden. De formuldr som anvinds vid
konsumentkdp visar numera — bl. a. under inflytande av KO:s verk-
samhet — cn tendens till dkad enhetlighet. Allmédnna leveransviilkor
m. m faststidlls ofta efter samrdd mellan olika branschorganisationer.

Enligt koplagsutredningen bchdver konsumentcrnas stillning pa det
koprittsliga omradet stirkas framfor allt i tre hidnseenden. For det
forsta bor oldgenheterna av formuldrrdtten motverkas. Standardvill-
koren innebir oftast en forsimring av koparens rittigheter enligt kop-
lagen och &r i manga fall ofullstiindiga cller otydligt formulerade, var-
igerom rittslaget litt blir oklart. For det andra &r vissa for konsumen-
terna viktiga fragor Over huvud taget inte reglerade i lag. Utred-
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ningen pekar sirskilt pa de fall da konsumenterna t samband med
kop kommer i forbindelse med tredje man, t.ex. tillverkare som har
avgett garanti betriffande varan cller kreditgivare som vid kreditkSp
i den ena eller andra formen har §vertagit sdljarens fordran pa kope-
skillingen. Ocksd i sidana fall kan det forekomma oklara eller for
koparen betungande formulirrdttsliga bestdmmelser. For det tredje
faster utredningen uppmirksamheten vid att tydliga regler saknas for
det fallet att koparen formétts kGpa varan genom vilseledande uppgif-
ter i reklam eller pa annat sitt.

Vid remissbehandlingen av utredningens forslag har det rétt allmén
enighet om att konsumenternas stillning pa det kopréttsliga omrédet
behover stirkas. En positiv grundinstillning till forslaget kommer till
synes bade hos dem som foretrider konsumentintressen och hos repre-
sentanter for n#ringslivet. Att en civilrittslig skyddslagstiftning om
konsumentkdp bor ha tvingande karaktir godtas ocksa dverlag.

For egen del vill jag i friga om behovet av civilriittsliga skyddsreg-
ler om konsumentkop forst framhdlla att dagens situation i viss mén
skiljer sig fran den som radde ndr koplagsutredningen fick i uppdrag
att undersGka {rigan. Scdan dess har nimligen den i det {Gregicnde
berdrda, gencrellt verkande lagstiftningen av néringsriittslig keraktir
kommit till stind. Vid bedémningen av de oligenheter med formulir-
ratten som utredningen har patalat méste saledes hillas 1 minnet att av-
talsvillkorslagen erbjuder betydande méjligheter att ingripa mot otillbor-
liga standardvillkor som anvinds vid konsumcntkdp. P4 motsvarande
sdtt kan genom marknadsforingslagen cffektivt motverkas att vilsele-
dandc uppgifter limnas i reklam o. d. i sasmband med konsumentkdp.

Det forhillandet att den berdrda niringsrattsliga lagstiftningsn ger
mdjlighet att ingripa mot otillborliga affirsmetoder innebir emellertid
intc att bchovet av civilriittsliga regler com klargdér den cnskilde ken-
sumcniens rittsstallning bortfaller. Ett forbud som meddelas enligt av-
talsvillkorslagen {dr intc négon omedelbar verkan betriaffande giltig-
heten av redan ingangna kopavtal. Aven i fall dd ett sadent {orbud
har mcddelats dr det darfor av vdrde £6r konsumenien att kunna stddja
sig pa civilrdttsliga regler som anger hans befogenheter vid kontrakts-
brott péd siljarens sida. Bchovet av sadana regler blir naturligen &n
storre i situationer ddr nagot ingripande enligt avtalsvillkorslagen inte
har dgt rum. Sidrcskilt giller detta fall di en otillborlig begriinsning av
koparens befogenheter vid kontraktsbrott frdn motpartens sida har
skett 1 ett avtal som har utformats utan anviandning av standardformu-
lar. Sadana fall kan inte vintas komma till KO:s kinnedom annat &n
i begriinsad utstriickning. KO:s verksamhet maste dver huvud taget av
rent praktiska skidl koncentreras pd omraden med standardavial. Det
nu sagda har visentligen motsvarande tilliimpning pa relationcn mellan
marknadsforingsiagen och en civilriittslig reglering.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att de tva olika typerna av lag-
stiftning tillgodoser delvis olika syften. Medan den néringsrittsliga lag-
stiftningen framst skyddar konsumentkollcktivet som sidant och mdj-
liggdr en sanering av marknaden {6r framtiden tar en civilrittslig reg-
lering 1 forsta hand sikte pé cnskilda fall och ger anvisningar for 18s-
ningen av konkreta tvister. Genom tvingande civilriittsliz lagstiftning
kan man &stadkomma ett grandskydd, vilket giller vid alla konsument-
kop. En siddan lagstiftning fungerar siifunda som ett betydelsefullt kom-
plement till den reglering av avtalsvillkoren som kan komma till stind
med st6d av den niiringsrittsliga lagstiftningen.

Det nu anforda talar enligt min mening med styrka for att det vid
sidan av den niringsriittsliga rcgleringen finns bchov idven av sir-
skild kopriittslig lagstiftning till konsumenternas skydd. Hirtill kom-
mer att atskilliga av de bestimmelser som ingdr i kiplagsutredningens
lagférslag ror fragor som f. n. inte dr direkt reglerade i lag. P3 sidana
punkter dr det uppenbarligen av sirskilt virde for konsumenternas
rittsskydd att en lagstiftning nu kommer till stind.

Nir det giller de dmnen som skall regleras genom den nya lagstift-
ningen har frin en del hall framforts onskemél om en utvidgning av
den foreslagna lagens omfattning. Onskemélen avser t.ex. kraven pa
siiljarens prestation, verkan av att kdparen undersékt varan fore kopet,
lagfdstande av principen om s.k. Oppet kdp och reglering av konsu-
mentens stillning vid seiviccavtal.

Vissa av de onskemal om utvidgning av lagens omfattning som har
forts fram ror frigor som har direkt anknytning till de foreslagna reg-
lerna. Jag aterkommer till dessa fragor vid behandlingen av lagstift-
ningens materiella innchéll, I detta sammanhang vill jag emellertid
rent alimiint framhélla att tvingande regler bor inféras bara nir er-
farenheten visar att det finns ett klart behov av sidana regler. Om nag-
ra oligenheter av rddande avtalsfrihet inte har kunnat pavisas, kan det
intc vara i konsumenternas intresse att infOra en tvingande reglering,
sdrskilt som en sédan reglering av hidnsyn till speciella fall ofta méste
ges ett for koparen mindre gynnsamt innehdll #n den dispositiva ritten.
Ofdrmanliga avtalsvillkor i sddana hdnseenden som inte omfattas av
den tvingande regleringen kan motverkas med stdod av avtalsvillkors-
lagen.

Andra frigor som tagits upp i remissyttrandena bchandias av sir-
skilda utredningar. Jag har redan inledningsvis nimnt flera sadana.
Hirutover kan erinras om att vissa principfragor i samband med varu-
deklarationer behandlas av varudeklarationsutredningen (H 1972: 01).
Sjiilviallet maste vi avvakla resultatet av dct utrcdningsarbete som
salunda pagir pa en rad for konsumenterna vikliga omriden, innan
slutlig stéllning tas till formerna for eventuell lagstiftning i dessa
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Amnen. Om det visar sig lampligt, kan konsumentkdplagen i framtiden
kompletteras i berérda hinseenden.

Vad slutligen angar det av en del remissinstanser uttalade Onske-
milet om lagfistande av principen om Oppet kép vill jag erinra om att
efter hemfdrsiljningslagens tillkomst frigor om utvidgning av lagen
att omfatta ocksé forsiljning som sker per tclefon samt kontantkSp
som sker i k&parcns bostad ecller under jimforbara forhdllanden har
behandlats i riksdagen med anledning av motioner (mot. 1972: 163
och 1972: 318, LU 1972: 5, mot. 1973: 274, LU 1973: 4). KO har i en
skrivelse till justitiedepartementet i december 1972 tagit upp vissa pro-
blem som sammanhinger med hemforsdljning och tclefonforsiljning
samt forordat dels viss dndring i hemforsiljningslagen och dels en ut-
redning rorande frdgan om forbittrat konsumentskydd vid telefonfor-
siljning.

Den vid remissbehandlingen viickta frigan om generclla och tving-
ande regler betriffande oppet kOp rymmer invecklade problem av stor
praktisk betydelse bade for foretagen och for konsumenterna. De kri-
ver ytterligare utredning och kan darfér inte tas upp i samband med
provningen av forslaget till konsumecntkdplag. Jag avser att senare i
dag foresld att frigan om lagstiftning angdende Oppet kSp gors till
foremal for sirskild utredning och att i det sammanhanget ocksd de
av KO aktualiserade fragorna om hemfdrsiljning och telefonforsdljning
tas upp till dvervigande.

Med anledning av att den foreslagna lagen innehéller vissa regler
om kreditkdp har ndgra remissinstanser ifragasatt om inte dessa frigor
borde overlimnas till kreditkdpkommittén (Ju 1971:5) i stillet for att
regleras i konsumentkoplagen. Kreditkdpkommittén sjilv har emellertid
i sitt yttrande Sver koplagsutredningens {Orslag stillt sig i princip posi-
tiv till reformer betriiffande den rittsliga regleringen i friga om kredit-
kop. Kommittén framhaller dock med tanke pd sitt cget arbete att 10s-
ningarna inte fir betraktas som slutgiltiga. For egen del anser jag inte
att det finns skil att ldimna de kreditkdpfragor som kdplagsutredningen
har bchandlat &t sidan vid provringen av forslaget till konsumentkdp-
lag. Kreditkopkommitténs fortsatta arbete, vilket ror ett vidare omrade
iin konsumentkop, kan cmellertid ge ytterligare belysning at dessa fra-
gor och det kan darfor inte uteslutas att de 16sningar som nu viiljs i des-
sa hinseendcn kan behova omprovas, nir kommittén har slutfort sitt
arbete.

Sammanfattningsvis finner jag utredningens urval av imnen som nu
bor regleras i en konsumentkOplag vara limpligt som en ctapp pa
vigen mot ¢n mera fullstindig civilrittslig reglering av konsument-
skyddet. Detta innebdr att regleringenm t.v. begrinsas till att avse de
grundliggande befogenheter som konsumecnten skall ha mot siljaren
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eller annan med vilken han trader i rittslig forbindelse pd grund av
kopet.

Under remissbehandlingen har ocksé ifragasatts om det inte skulle
vara ldmpligare att avvakta den pdgdende oversynen av kdplagen och
det dartill anknutna nordiska lagstiftningssamarbetet, Jag kan emeller-
tid inte finna att den foreslagna konsumentkOplagen fOregriper den
pagéende Oversynen av koplagen pa s&dant sitt att det finns skil for
uppskov. Leder denna Oversyn till cn revision av koplagen, torde det
inte mdta nigra svérigheter att gdra de #ndringar i konsumentkdplag-
stiftningen som kan foranledas ddrav. A andra sidan behGver de 15s-
ningar som viljs i en sirskild lag om konsumentkdp inte betraktas som
bindande for det fortsatta arbetet med Gversyn av koplagen.

I rittstekniskt hinseende har den av utredningen valda 18sningen
med en sirskild lag om konsumentkOp, som ocksi diskuterats under
remissbehandlingen, vissa klara fordelar. I lagen har samlats de regler
som typiskt sett dr av storrc praktisk betydelse for koparen. I méanga
fall torde det darfor i och for sig vara tillrickligt att hinfora sig till
dessa regler i hindelse av en uppkommen tvist. Vidare dr det litt att
i en framtid komplettera lagen med ytterligare civilrittsliga regler till
konsumenternas skydd pa detta och nirliggande rittsomraden.

Som jag tidigare har berort har nordiska Overliggningar rérande
koprittsliga regler till konsumenternas skydd dgt rum savdl pa utred-
ningsstadiet som under departementsbchandlingen. I Norge har forslag
till lagregler om konsumentkdp nyligen lagts fram av den kommitté
som handhar revisionen av den norska koplagen. Forslaget har remiss-
behandlats och vintas foranleda proposition scnare i ar. I Danmark
undersoks f. n. behovet av konsumentskyddande dtgérder av en sarskild
forbrugerkommission. Aven i Finland Svervigs olika atgirder pi kon-
sumentskyddsomradet, déribland frigor om sarskild koprittslig konsu-
mentlagstiftning. Det dr cmellertid ovisst niir forslag hirom kan vin-
tas bli framlagt. I detta lige kan det pagaende nordiska lagstiftnings-
samarbetet inte anses utgdra nidgot hinder mot att genomfora utredning-
ens forslag.

Naégra remissinstanser diskuterar vilken cffckt en konsumentkiplag
kan fd pa tillimpningen av avtalsvillkorslagen. Salunda anfor KO att,
cftersom lagforslaget syftar till att ge konsumenterna ett minimiskydd
mot friskrivningsklausuler i kontrakt o. d., det kan bli svirt att ingripa
mot avtalsvillkor som visserligen formellt uppfyller minimikraven i
konsumentkdplagen men vid en beddmning enligt avtalsvillkorslagens
gencralklausul dnd3 &r att betrakta som otillborliga i ett kdpavtal av
viss typ. KO avstyrker med hiinsyn hirtill att den allminna k&plagen
kompletteras med tvingande bestimmelser som fran konsumentsyn-
punkt ir mindre formanliga an koplagens dispositiva regler. KO for-
ordar vidare att i konsumentkoplagen tas in cn uttrycklig regel om att
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lagens minimistandard inte skall vara avgdrande fOr om en avtals-
klausul skall beddmas som otillborlig enligt avtalsvillkorslagen.

Sjilvfallet fir inte de tvingande civilrittsliga reglerna ligga hinder
i vigen ndr det giller att med stod av avtalsvillkorslagen genomdriva
kontraktsvillkor som ger konsumenterna en starkare stillning iin dessa
regler innebdr. Som jag forut framhallit &r de mojligheter avtalsvillkors-
lagen ger av den stdrsta betydelse niir det giller att skydda konsument-
kollektivet. Av de tvingande reglernas utformning kan emellertid inte
dras annan slutsats dn att konsumenten vid alla typer av avtal som
regleringen omfattar skall ha &tminstonc de befogenheter lagreglerna
tillférsakrar honom. Detta hindrar sjalvfallet inte att ctt avtalsvillkor,
som uppfyller de minimikrav den tvingande civilrittsliga lagsti{tning-
en uppstiller, andd kan vara att betrakta som otillborligt i avtalsvill-
korslagens mening med hinsyn till exempelvis den sirskilda branschens
forhallanden, den sélda varans art eller den begagnade forsiljnings-
metoden.

For att forhindra varje moijlighet till missforstind pa denna punkt
vill jag emellertid férorda en #ndring i avtalsvillkorslagen. Enligt 1 §
i lagen kan marknadsdomstolen f&rbjuda anvindning av avtalsvillkor
som mcd hinsyn till vederlaget och Ovriga omstindigheter ir att anse
som otillborligt mot konsumenten. Sprikligt sett ar “otillborligt” et
forhillandevis starkt uttryck. Dct kan diskutcras om inte lagtexten —
liksom motsvarande paragraf i marknadsforingslagen — har fatt en
utformning som ger intryck av att tillimpningen skall vara mera restrik-
tiv in vad som har varit avsikten. Den hittillsvarande tilliimpningen av
lagen har emcllertid inte gett beldgg for att den sprikliga utformningen
har lagt hinder i vigen for en tillimpning som stir i god dverensstim-
nmeclse med lagens i forarbetcna angivna syfte, For att forcbygga att
tillkomsten av en konsumentkoplag leder till att niringsidkarsidan re-
ser starkare motstdnd #n hittills mot fordndringar av avtalsvillkor som
i och for sig dr forenliga mecd konsumentkdplagens minimircgler vill
jag fororda att lagtexten justeras, s att den bittre Svercnsstimmer
med lagens syfte och ger ctt mer réttvisande uttryck at den innebdrd
som lagen skall ha enligt forarbetena och som ocksi synes ha varit
vigledande for hittillsvarandc praxis. Jag fOreslar att lagens 1 § ut-
formas s, att marknadsdomstolen kan forbjuda anviindning av villkor
som med hinsyn till vederlaget och Ovriga omstindigheter dr att anse
som oskiligt mot konsumenten. Det framgér av vad jag nyss har an-
fort att den foreslagna lagindringen inte dr avsedd att medféra nigon
egentlig dndring i nuvarande praxis och de allminna beddmningsprin-
ciper som har angetts i lagens forarbeten. Diircmot riknar jag med
att den fOreslagna formulcringen skall gora det klart att f6rbud, nir det
inom négon bransch eller vid ndgon typ av avtal ir pakallat, skall kun-
na tiktas dven mot avtalsvillkor som i och f6r sig uppfyller konsument-
koplagens minimikrav.
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Med denna dndring i avtalsvillkorslagen finner jag inget hinder mot
att i konsumcntkoplagen ta med tvingande bestimmelser som avviker
frin koplagens dispositiva regler. Innan jag lamnar fragan om relatio-
nerna melan avtalsvillkorslagen och konsumentkdplagen vill jag fram-
halla att en viktig uppgift f6r den niiringsrittsliga regleringen i fram-
tiden blir att ingripa pd de punkter dir den tvingande civilréttsliga
lagstiftningen intc upptar nagra regler. Jag fir anledning att aterkom-
ma till detta flera glnger vid behandlingen av fragan om konsument-
kiplagens nirmare innchall. Inte minst kan avtalsvillkorslagen visa sig
vara ett gott hjilpmedel niir det giller att forhindra att den tvingande
regleringen kringgas cller dess syfte motverkas genom att nirings-
idkare betingar sig oskiiliga forméaner med stod av avtalsklausuler som
inte direkt strider mot konsumentkdplagens bestimmelser.

I en del remissyttranden papckas att en tvingande lagstiftning som
paligger sidijarsidan ett stringare ansvar kan leda till kostnadsdkning-
ar och hojda varupriser. Frin bankhill erinras iven om att lagen
kan leda till forsimrade refinansieringsmdjligheter f&r bl.a. mindre
foretag inom detaljhandeln. Med anledning hirav vill jag framhélla att
den tvingande lagstiftning som utredningen foresldr visentligen syftar
till att stirka kOparens stillning i hindelse av kontraktsbrott pé silja-
rens sida. Forslaget innebdr med andra ord att den enskilde koparen
inte skall bchdva bira den ekonomiska risken av att sdljaren inte
fullgdr sina forpliktelser. Jag har svart att tro att cn sidan lagstift-
ning skall bechéva medféra nagon mera visentlig Okning av siljarnas
kostnader. Det kan visserligen — som har anforts under remissbehand-
lingen — finnas en viss risk [6r att lagen leder till ett Gkat antal oberiit-
tigade krav frin kopare och dirigenom1 paverkar siljarnas kostnader.
Denna fara for kostnadsdkningar bor dock enligt min mening inte f&r-
anleda att man avstadr frin att ge kipare i allminhet tillfredsstiiltande
rittsskydd i hindelsc av kontraktsbrott pa siiljarens sida. I likhet med
koplagsutredningen kan jag déirfor inte finna att risker av berdrt slag kan
anfdras som nagot birande skil mot en forstirkning av kdparens rit-
tigheter, Jag bedomecr inte heller risken for forsimrade rcfinansierings-
mdojligheter som siirskilt oroande vare sig fran néringslivets eller fran
konsumenternas synpunkt.

Mot bakgrund av det nu antdrda forordar jag att kiplagsutredning-
ens {Grslag laggs till grund for lagstittning om konsumentkép.

6.2 Huvudgrunderna for lagstiftningen

6.2.1 Tillimpningsomrddet

Det skyddsbehov som miotiverar inférandet av tvingande regler om
koparens befogenheter mot siljaren m. {l. gor sig enligt koplagsutred-
ningens mening frimst gillande i fall da konsument for enskilt bruk ko-
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per vara av ndringsidkare. Enligt utredningen bér lagens tillimpnings-
omrade i princip begrinsas till dessa fall. For att ticka bl. a. s& stor del
som mdjligt av handeln med begagnade bilar foreslar utredningen emel-
lertid att lagen skall omfatta ocksa kop fran annan &n niringsidkarc, om
kopet férmedlas av ndringsidkare som ombud for siljaren.

Under remissbehandlingen har den férordade avgrinsningen av la-
gens giltighetsomride i allminhet inte foranlett nigon erinran. I nigra
yttranden diskuteras emellertid mdjligheterna att ge lagen cn vidare in-
riktning. Salunda bor enligt marknadsdomstolens mening Gvervigas om
inte kretsen av kopare som skyddas av de tvingande rcglerna bor vidgas
att omfatta dven sidana kategorier dv yrkesutGvare som driver verksam-
het i andra #n affirsmissiga former, t.ex. lantbrukare, fiskare och
hantverkare. Vidare forordas bade av statens konsumentrid och av ni-
ringslivet att lagen generellt utstriicks att gilla dven kodpavtal dir silja-
ren dr privatperson. Man pekar pé att utredningens forslag kan leda till
tolkningssvarigheter betriffande innebdrden av begreppet niringsidkare
och pd att risk kan uppstd for att lagen kringgds.

For egen del vill jag framhalla att den lagstiftning det nu ir friga om
motiveras av sociala skyddssynpunkter liknande dem som ligger till
grund for exempelvis avtalsvillkorslagen och hemftrsiljningslagen. Den
ir i likhet med dessa lagar att betrakta som ett led i samhillets strivan
att stirka konsumenternas stillning. Det synes darf6r naturligt att lagen
ges i huvudsak samma tillimpningsomrdde som nyssnimnda lagar, dvs.
att den begrdnsas till avtal mcllan néringsidkare och konsument. Starka
praktiska skl talar ocksa for en sidan ordning. Jag medger visscrligen
att ett visst skyddsbchov kan framtriada ocksi i fall didr bade siljare och
kopare dr néringsidkare. Som foredragande departementschefen pépe-
kade nir forslaget till avtalsvillkorslag lades fram (prop. 1971: 15 s. 68)
finns dock avsevirda skillnader mellan dessa fall och de situationer da
enskilda konsumenter ingar képavtal med néringsidkare. De flesta ni-
ringsidkare #r eller kan bli anslutna till organisationer som har till upp-
gift att bevaka medlemmarnas intressen i bl. a. nu aktuella hinsecnden.
En niiringsidkare som skall gora inkop {6r den cgna rorelsen har dirfor
ofta stdrrc mojligheter dn den enskilde konsumenten att gdra sina intres-
scn gillande vid utformningen av avtalsvillkoren. Vad giller kép dir
ingendera parten #r ndringsidkare torde normalt sett inte foreligga négot
patagligt behov av sidana skyddsregler som utredningen foreslér. Dessa
regler tar framfor allt sikte pd omriden didr formuldrritten har vunnit
stor utbredning och syftar 6ver huvud taget till att motverka att siiljaren
genom att utnyttja sin ekonomiska &verldgsenhet betingar sig sirskilt
formanliga villkor pa koparens bekostnad. Sadana situationer torde vara
mindre vanliga d& kopavtal ingas mellan privatpersoner.

P4 grund av det nu anforda ansluter jag mig till utredningens forslag
att lagen gors tillimplig pad kop dér séljaren dr niringsidkare och képa-
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ren konsument som forvarvar varan huvudsakligen for enskilt bruk. For
att motverka kringgéende av lagen och finga in vissa situationer som i
fraga om skyddsbchovet typiskt sett ndra Overcnsstimmer med huvud-
fallen férordar jag vidare, i likhet med utredningen, att lagen far om-
fatta ocksd kop som {6rmedlas av ndringsidkarc som ombud for privat-
person. Jag vill till undvikande av missforstand framhalla att jag inte
med det nu sagda har tagit avstdnd fran tanken pé sirskilda skyddsreg-
ler for andra typer av kop dn de nu ndmnda. Skulle det under koplags-
utredningens fortsatta arbete eller i annat sammanhang visa sig fore-
ligga bechov av sddana regler dr jag givetvis beredd att ta upp den fra-
gan till 6vervigande. ' ’

Vad angér foremalet for kopet innebir utredningens forslag att lagen
skall gélla k&p av vara. Nagon kritik mot fGrslaget i denna del har inte
framforts under remissbehandlingen. Jag har inte heller ndgon erinran
mot den foreslagna avgrinsningen. -

I néringslivets remissyttrande uppmirksammas den internationellt
privatrittsliga frigan om vilket lands lag som skall tillimpas pa konsu-
mentkop med internationell karaktdr. Denna fraga regleras i lagen.
(1964: 528) om tillamplig lag betriaffande internationella kop av 16sa sa-
ker. Huvudregeln #r cnligt denna lag (3 §) att parterna sjilva fir be-
stimma vilket lands lag som skall rcglera kopet. Principen om parternas
avtalsfrihet vid val av tillimplig lag inncbiir enligt fOrarbetena till lagen
(prop. 1964: 149 s. 19) att en Overenskommelse i fragan ar giltig, diven
om avtalet hinvisar till en lag som visentligen avviker fran den lag som
cljest skulle vara tillimplig och &ven i vad avtalet kan medfora att tving-
ande regler i sistndmnda lag sitts ur kraft. I ytterlighetsfall skall svensk
domstol dock kunna ingripa med stéd av Jagens bestimmelse om ordre
public (6 §), vilken utsdger att bestimmelsc i utléindsk lag som ir uppen-
bart oférenlig med grunderna for rittsordningen hidr i landet inte far
vinna tillimpning hédr. Av [Orarbetena till lagen (prop. s. 26) framgar att
domstol endast i mycket begrinsad utstrickning kan tillgripa ordre
public-bestimmelsen for act uppritthilla en betydelsefull tvingande
svensk riittsregel, t. ex. cn tvingandc regel som syftar till att skydda av-
betalningskdpare mot obilliga avtalsvillkor. Har parterna inte triffat né-
gon dverenskommelse om vilket lands lag som skall reglera kopet, giller
enligt 1964 ars lag som huvudregel att “siljarens lag” skall tillimpas
(4 §). Om siljaren eller hans representant tar emot bestidllningen i kopa-
rens land, skall dock det landets lag gilla. .

Den reglering for vilken jag nu har redogjort tillkom i anslutning till
att Sverige ratificerade en av Haagkonferensen for internationell privat-
ratt ar 1955 utarbetad konvention i dmnct. Konventionen har tilltritts
av ytterligare ett antal curopeiska stater, didribland Danmark, Finland
och Norge. Den har triitt 1 kraft. Bestimmelserna i 1964 ars lag dr i en-
lighet med en siirskild regel i konventionen (art. 7) tillimpliga pa samt-
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tiga internationella kop, dvs. oavsett om dec har anknytning till annan
konventionsstat eller till stater utanfér konventionen.

Det skall inte bestridas att den avtalsfrihet i frga om val av tillimp-
lig lag som 1964 ars lag utgir frdn rymmer vissa problem fran konsu-
mentskyddssynpunkt. Jag tinker {rimst pd den mdojlighet lagen ger par-
terna vid ett hiir i landet ingdnget konsumentkdp, som har internationell
karaktir cxempelvis didrigenom att siljaren dr ctt utlindskt {oretag, att
vilja ett annat lands lag for 16sning av tvister pa grund av kopet. Risken
for missbruk av avtalsfriheten pa denna punkt ir inte stor. Som redan
har papekats ger 1964 érs lag svensk domstol viss — lat vara begrin-
sad — mdjlighet att med tillimpning av ordre publicsynpunkter un-
danrdja verkningarna av en Gverenskommelse om lagval som syftar till
att direkt kringgd konsumentkoplagen. Med stéd av avtalsvillkorslagen
kan vidare KO och marknadsdomstolen ingripa mot oskiliga lagvals-
klausuler vid konsumentkop. Med hinsyn hirtill anser jag négra sir-
skilda lagstiftningsatgirder 1 syfte att hindra kringgicnde av den tving-
ande regleringen pa detta siitt intc vara nédvindiga. Lagstiftning av sa-
dan innebdrd torde f. 8. forutsitta att vi siger upp 1955 ars Haagkon-
vention.

Utredringen har inte ndrmare diskuterat fragan om konsumcntkdp-
lagens inverkan pa sdljarens relaticner till annan i tidigare sdljled,
t.ex tillverkaren och grossisten. Fragan har cmellertid uppmirksam-
mats i vissa remissyttranden. Salunda forklarar sig niringslivet forut-
sitta att lagforslaget inte syftar till att dndra den ansvarsstruktur som
har utvecklats pd sdljarsidan. Enligt niringslivcts mening dr {Grslaget
utformat si, att frivilliga Overecnskommelser mellan berorda parter
kan reglera ansvarsforhallandena pa siljarsidan pa ctt dndamailsen-
ligt siitt. Fragan om siljarens stillning i forhallande till cxempelvis va-
rans tillverkare, nér sdljaren enligt lagen Adrar sig kopriittsligt ansvar
for en av tillverkaren limnad, felaktig uppgift om varan, berors av
bl.a. KO och statens konsumentrdd, vilka ifrigasitter inférande av
bestimmelser om regressritt for sdljaren mot den som har limnat
oriktiga informationcr om varan. For egen dcl scr jag saken pa fol-
jande sitt. KonsumentkOplagen avses innehalla tvingande regler till
skydd for konsumenten, nir han kdper vara av niringsidkare. Det lig-
ger klart utanfor lagens syite att ta stiillping till hur lagen i visst eller
vissa hiinseenden aterverkar pa ansvarsforhillandena inom néringsli-
vel. P3 detta omrade rader i dag avtalsfrihet. Som understryks av
niringslivet lmnar utredningens {orslag utrymmce for frivilliga dver-
enskommelser om relationerna mellan olika siiljled. Nagra missforhit-
landen som motiverar ingripande genom lagstiitning i detta hiinsecnde
har inte pavisats. Jag ansluter mig dérfor till niringslivets uppfatining
i frigan. Till sporsméilet om siljarens forhillande till kreditgivaie
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som Overtagit siljarens fordran mot kdparen aterkommer jag i det
f8ljande.

{ specialmotiveringen till 1 § dterkommer jag till den nirmare ut-
formningen av reglerna om lagens tillimpningsomrade.

6.2.2 Lagstiftningstekniken

Utredningen anser att den fGreslagna konsumentkOplagens karaktir
av minimiskydd for kdparen bdr komma till uttryck pa tva siitt i lagtex-
ten. Dels bor slas fast att kdparen vid konsumentkop alltid skall ha de
befogenheter som tillerkdnns horom i lagen. T anslutning hirtill bor ut-
sigas att £6rbehall som inskriinker sddan befogenhet ir ogiltigt. Dels bor
genom en siirskild regel Klargoras att lagen inte hindrar tillimpning av
sidana avtalsvillkor och dispositiva riittsregler som ger kdparen bittre
rittigheter dn den tvingande lagstiftningen eller rér frigor som inte reg-
leras i lagen. Det minimiskydd som ké&paren fir enligt konsumentkop-
lagen kan ndmliger av olika skil inte pa alla punkter striicka sig lika
langt till k6parens f6rmén som den allminna kdplagens dispositiva reg-
ler. Har intet avtalats mecllan kSparen och siljaren rérande en [riga
som regleras i den tvingande lagen, kan det dirfir ofta vara mer {or-
ménligt for kdparen att dberopa képlagens normalregler in konsument-
koplagens minimircgler. Man bor enligt utredningen se till att konsu-
menterna i sddana fall inte kommer i simre stdllning dn kopare pd vil-
kas kop konsumentkdplagen &ver huvud taget inte #r tillimplig. Det-
samma giller betriffande frigor som i avsaknad av avtal mellan par-
terna dr att bedoma enligt andra dispositiva rittsregler dn den allminna
koplagens. Hit hor exempelvis [ragor om képarens forhallande till tredje
man (varans tillverkare, kreditgivare m. fl.)

Under remissbehandlingen har utredningens forslag i ullmidnhet 1dm-
nats utan erinran. Frdn nigra hill framfors dock betinkligheter mot
forslaget. KO menar att det i manga fall kommer att bli sviirt att avgdra
om konsumentkdplagen eller den allminna képlagen ir tillimplig i fra-
gor som regleras 1 bida lagarna. Niringslivet ifrigasitter om inte for-
hillandet mellan den tvingande lagen och det dispositiva regelsystemet
pd frimst koprittens omrade blivit onddigt komplicerat. Fiéreningen
Sveriges tingsrattsdomare anser att lagforslaget bor ges en tydligare ut-
formning savitt avser lagens forhallande till sddana avtal och dispositiva
regler vilka rér fragor som inte regleras i lagen.

Av vad jag tidigare har anfért (6.1) framgar att jag ansluter mig till
uiredningens forslag att de kopriittsliga reglerra till konsumenternas
skydd skall meddelas i en frin den allmidnna koplagen fristiende lag.
Jag delar ocksd uppfattningen att konsumentkdplagen frimst bor garan-
tera koparen ett grundskydd i hiindelse av kontraktsbrott pi siiljarens
sida och att den inte bor syfta till ndgon fullstiindig reglering av alla fra-
gor rbrande konsumentkop. Med en sadan 16sning maste man klargira
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hur "de tvingande reglerna forhéller sig till framfor allt sidana disposi-
tiva normalregler som i allménhet giller betri{fande kiparcns stillning i
{6rhiillande till séljaren och andra personer som han kan komma i ritts-
lig forbindelse med pd grund av kop. Problemet dr i och for sig inte
nytt. Liknande problem uppstdr sd snart man infor en tvingande civil-
rattslig reglering vilken skall gilla vid sidan av dispositiva rittsregler.
Som exempel kan ndmnas {orhillandet mellan tvingande och dispositiva
regler i lagen (1927:77) om forsdkringsavtal. Den foreslagna konsu-
mentkoplagen skiljer sig framfor allt i ctt hdnseende frin tidigare mot-
svarigheter, nimligen genom att de tvingande reglerna inte avses ingd i
samma lag som innehéller de dispositiva normalreglerna. Detta forhal-
lande ger anledning att i fridga om konsumentkoplagen sirskilt Gverviga
behovet att klargora lagens forhallande till dispositiva réttsregler.

Eftersom det tvingande skyddet i konsumentkdplagen skall represen-
tera en minimistandard i friga om koparens ritiighcter, kan man knap-
past undvika att dess regler i vissa fall blir mindre {6rménliga &n de dis-
positiva regler som den allminna koplagen innehaller. Ett mycket stort
antal kdp sker emellertid utan att parterna traffar nagot sdrskilt avtal
som innebiir avvikelse fran den allminna kdplagen. Hit hor exempelvis
det stora flertalet kop av dagligvaror. Konsumentkdplagens tillkomst
bor givetvis inte medféra att konsumenten vid sidana kop i fortsiitt-
ningen far simre rittigheter in han har f. n. Képaren skall med andra
ord alltid kunna 4beropa reglerna i den allminna koéplagen om dessa
dr forménligare f6r honom idn konsumentkOplagens bestimmelser och
ndgot avtal om avvikelse frin den allminna kdplagen inte {Oreligger.
Det 4r angeldget att nagot missforstind inte uppstdr betriffande de rit-
tigheter konsumenten har i olika situationer.

Vad jag nu har anfort avser i {orsta hand forhillandet mellan konsu-
mentkdplagen och den allmiinna koplagen. Resonemanget har emellertid
aktualitet dven betriffande den tvingande lagens rclation till andra dis-
positiva riittsregler in koplagens, t. ex. nir det giilller kGparcns befogen-
heter mot kreditgivare som Overtagit siljarens fordran pé kopeskillingen.
I sidana fall bor det ocksd std koparen fritt att i stiillet for den tvingan-
de minimiregleringen dberopa allmiinna civilrittsliga regler.

Betriffande tvingande lagstiftning pa det civilrittsliga omradet giller
som allmin princip att sddan lag inte ligger hinder i vigen for tillimp-
ning av avtalsvillkor som #r forméanligare f6r den skyddade parten dn de
tvingande reglerna. Detta bor naturligen ocksd gilla i fréga om konsu-
mentkdplagen. Det kan antas att konsumenikdp inte sillan kommer att
vara slutna pé villkor som i det ena cller andra avscendet medger kopa-
ven biittre rittigheter #n Konsumentkdplagen. Bl a. kan det, som jag ti-
digare har framhallit, forvintas att sddana avtalsvillkor skall komma
till under inflytande av avtalsvillkorslagen.

Mot bakgrund av det nu anfSrda anser jag att konsumentkdplagen
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bor innehalla bestimmelser som klargdr hur lagens regler {orhéller sig
till avtal mellan parterna och — nir négot avtal inte traffats — till dis-
positiva rittsregler pad framst koprittens omrade. Jag delar inte de av
nagra remissinstanser uttalade farhdgorna for att sddana bestimmelser
skulle leda tilt betydande tillimpningssvarigheter. Pa denna punkt fir
liksom betriffande ovriga regler i lagen fOrutsittas att behovlig informa-
tion ldmnas till nédringsidkarc, konsumenter och berdrda offentliga
organ. Ofta torde f. 6. de diskuterade problemen vara av huvudsakligen
teoretiskt intresse. Det bor alltid st konsumenten fritt att hinfdra sig till
-den tvingandce lagen. Hirigenom kan han undga de svirigheter som kan
vara forenade med att faststilla innebtrden av ctt avtalsvillkor eller en
Jispositiv lagregel och avgdra om villkoret eller lagregeln #r férmanli-
gare iin den tvingande bestimmelsen.

Jag anser foljaktligen att utredningens {orslag i nu berérda hinseen-
.den bor kunna godtas. Till den nidrmare inncbdrden av reglerna Aater-
kommer jag i specialmotiveringen till 2 §.

Som redan nimnts syftar utredningens forslag dven till att klargora
konsumentkdplagens forhallande till avtalsvillkor och dispositiva regler
vilka ror frigor som inte regleras i lagen. Detta motiveras av att lagen
inte avser att ge nigon fullstindig reglering av alla frigor som har sam-
band med den tvingande regleringen. Som exempel pa en fraga som har
laimnats utanfor regleringen kan nimnas verkan av att koparen fére ko-
pet har undersdkt varan (47 § koplagen). Enligt utredningen bdr det ut-
tryckligen klargoras att konsumentkSplagen inte ldgger hinder i vigen
for att i sddana fragor tillimpa vad som kan ha avtalats mellan parterna
eller som féljer av kdplagens dispositiva regler.

Att rickvidden av den tvingande regleringen méste vara den som ut-
redningen har angett synes mig ligga i sakens natur. Det kan givetvis ha
sitt virde att genom en uttrycklig bestimmelse klargora konsumentkdp-
lagens rickvidd ocksé i nu nimnda hiinscende, dven om det i och for sig
intc dr strikt nodvandigt. Det dr emcllertid ocksa angelidget att inte ond-
digtvis komplicera lagtexten. Med hinsyn hirtill har jag stannat for att
nagon motsvarighet till utredningens férslag i denna del inte bor tas med
i lagen.

Utredningen tar i samband med de nu diskuterade problemen ocksa
upp fragan om giltigheten av avtalsvillkor som syftar till att helt cller
delvis siitta konsumentkoplagens regler ur spel, dvs. problemet om
kringgdende av lag. Utrcdningen berdr hidrvid bl. a. frigan om domstols
mojlighet att med stod av den allminna rittsgrundsats som har kommit
till uttryck i 8 § skuldebrevslagen jimka eller limna utan avseende av-
talsvillkor som pé ctt sadant sitt neutraliserar en tvingande regel att det
utgor ett direkt kringgdende av denna. Vad utredningen anfor ger mig
anledning erinra om att hithérande fragor f. n. utreds av gencralklausul-
utredningen. Nagot onskemal om att konsumentkoplagen skall komplet-
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teras med cn regel om mdjlighet for domstol att asidosiitta otillboriiga
avtalsvillkor har inte framforts vid remissbehandlingen av kdplagsutred-
ningens forslag. Med hinsyn till det anférda anser jag mig intc nu bdra
g4 nidrmare in pa fragan i vilken utstrickning domstol med stéd av nu-
varande formogenhetsriittsliga generalklausuler kan dsidositta avtalsvill-
kor av det slag utredningen syftar pa (yfr prop. 1971: 15 s. 62).

Utredningen anscr det efterstrivansvirt att konsumentképlagens ter-
minologi i gorligaste man ansluter sig till den allminna koplagens.
Dcnna stdndpunkt har inte foranlett nagra kritiska kommentarer i re-
missyttrandena. Inte heller for egen del finner jag anledning till nigon
erinran mot vad utredningen har anf&rt hiirom. I nigra remissyttranden
hiivdas emeliertid att den fGreslagna lagen inte blir effektiv, eftersom
den pa flera punkter innehdller alltfér diffusa bestimningar, t.ex. ut-
uryck av typen “skilig tid”, “visentlig betydelse” och skiilig ersitt-
ning”. Mecd anledning av denna kritik vill jag betona att det knappast
torde vara mojligt att i en civilsiittslig lagstiftning av fGrevarande slag
helt undvika allmédnt héllna formuleringar av nimnda typ. En nackdel
med sadana uttryck dr visserligen att de férsvirar for parterna att an-
passa sitt handlande efter lagens bestammelser. De fyller cinellertid dea
viktiga funktioncr att dec skapar forutsittningar for ctt hinsynstagande
till omstindigheterna i det enskilda fallet. Det &r svart att gora en riktig
svvigning vid utlormningen av mera preciscrade [Greskrifter och sa-
dana IGreskrifter kan Litt leda tiil resultat som i det enskilda fallet ter
sig godtyckliga.

6.2.3 Kraven pd siljarcns prestation

Konsumentkoplagen skall enligt utredningens idrslag i fGrsta hand
reglera fragor om péfdljderna av kontraktsbrott pd siljarens sida, dvs.
de spOrsmal som i den allmidnna kdplagen behandlas i 21-—27 §§ (drojs-
mal) och 42—54 §§ (fel i godset). Innan utredningen gir nirmarc in pd
koparens befogenheter mot siljaren, diskuterar den emellertid ut{orligt
vissa allmidnna sporsmal om de krav som kan stiilas pd siljarens presta-
tion m. m. I likhet mcd utredningen skall jag i det f&ljande f6rst ta upp
dessa problem (6.2.3—6.2.5).

Vad giller de krav som skall stdllas pa sdljarens prestation intar ut-
redrningen den stindpunkten att konsumentkOplagen inte bor forsSka
16sa hithérande frigor gecnom regler med gencrell riickvidd och aviatt-
ning (s¢ 4.2.3). Dctta har frimst beiydelse betriiffande kraven pd den
salda varans kvalitet och anviindbarhet cller med andra ord vad scm
skall rilknas som "fel” i en vara. Enligt utredningens mcning bor dennu
friga beddomas cnligt samma principer som ansecs gilla vid tillimpning
av den allménna koplagen.

Flertalet remissinstanser har godtagit eiler limnat utan erinran utred-
ningens beddmning av lagstiftningsbchovet 1 denra del. Statens korsu-
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mentrad kritiserar dock utredningens uppfattning och hiivdar att man
vid den fortsatta Gversynen av koplagen bor undersoka mojligheten att i
konsumentkdplagen infora cn regel om att en vara skall vara dgnad for
sitt indamal. En sidan regel skulle enligt radets mening bl. 2. kunna
minska utbudet av undermaliga och obrukbara varor. Liknande Onske-
mal uttalas dven fran vissa andra féretradare f6r konsumentintressen.

Enligt min mening talar goda skil {6r att man inte bor inskrdnka ré-
dande avtalsfrihet betriffande kraven pd varans beskaffenhet genom
tvingande regler av gencrell natur i konsumentkdplagen. Det dr mycket
svart att utforma en sadan recglering pa ett sitt som innebir cn reell for-
bittring av konsumenternas stilining. Eftersom konsumentkoplagen
skall giélla en méangfald olika varor och kdpsituationer torde det ndmli-
gen knappast vara mojligt att ange kraven pé en varas beskaffenhet pé
annat siitt in genom cn mycket allmiint hillen formulering. En tving-
andc bestimmelse av sidant slag skulle i realiteten knappast innebiira
att bedomningen av vad som skall rikoas som fel i varan tillfdrdes na-
got visentligt nytt i jaimforclse med de principer som redan nu giller.
Jag har intc fitt intrycket att dct — om man bortser frin anviindningen
av Klausulen ”i befintligt skick™ till vilken jag strax aterkommer — i né-
gon namnvard uistrickring férekommer att siljare i sina avtalsformular
triskriver sig frdn ansvar for en sdld varas aliminna kvalitet och an-
vindbarhet. Skulle oaccepiabia sadana friskrivningar forckomma ger
avtalsvillkorslagen goda mojligheter till ingripande. Med hiansyn till det
nu anforda anser jag inte att nigra tvingande lagregler av allmiin rick-
vidd rorandc kraven pa salda varors beskaffcnhet bdr inidras i konsu-
mentkdplagen.

Med den nu intagoa stindpunkten behdver konsumentkdplagen inte
belastas med speciclla undantagsregler fOr situationer dd cn vara siijs
som defekt cller cljest inte fullgod eller {0r annat bruk dn det normala. 1
sidana fall ingdr det i parternas avtal att varan skall avvika frin normal
standard, och denna avvikelse kan d& intc anscs innebiira att varan ar
behiftad med fel. Tillimpning av konsumentkOplagens regler cm képa-
rens befogenheter vid fel komimer med andra ord i friga cndast om va-
ran i annat avseende intc motsvarar de krav som kdparen bér kunna
stilla pa den.

Enligt utredningens mening bdr det nu forda resonemanget forscs
med forbehall i tvd avseenden. Ar situationen sadan att den silda varan
dr farlig f6r kOparens eller annans liv eller hilsa, gor sig svirigheterna
att i Ing bestimma kraven pa varans beskaffenhet inte gillande med
samma styrka som betriffande varcr i allménhet. Vare sig varan har
salts i strid mot sidant fSrbud att saluhalla varan som frin sikerhets-
synpunkt meddelats i forfattning eller av myndighet eller varan cljest fr
hiillsovadlig, bor koparen cnligt utredningen kunna utdva de befogenhe-
ter som tillkonmer honom vid fel i varan. Forslaget innchaller dirfOr
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uttryckliga bestimmelser av sddan innebdrd. Utredningen foreslar vi-
dare att lagen skall innchélla regler om vilken verkan som skall tillmitas
ett forbehall om att varan siljs i befintligt skick™. Syftet med denna re-
gel dr att sdljaren inte skall kunna undandra sig allt ansvar f6r varans
beskaffenhet bara genom att infora ett sddant forbehall i avtalet.

Vid remissbehandlingen har utredningens forslag till lagreglering i nu
berdrda hiinscenden genomgdende vickt positivt gensvar. De anmirk-
ningar som riktas mot forslaget giller enskildhcter i bestimmelsernas ut-
formning. De foreslagna reglerna ror frigor av uppenbar praktisk bety-
delse, dar uttryckliga bestimmelser saknas f.n. De utgdr dirfor enligt
min mening en virdefull {Orstirkning av konsumenternas rittsskydd och
jag delar utredningens uppfattning att siljarens ansvar for fel i varan
bor preciscras pd de punkter det nu ir fraga om. Den ndarmare utform-
ningen av bestdmmelserna behandlas i specialmotiveringen till 8 och
9 §§.

6.2.4 Siljarens ansvar for uppgifter om varan

Utredningens lagforslag upptar flera regier som syftar till att stirka
koparens stéllning for den hiindelse han forletts att kipa varan genon
oriktiga uppgifter om denna. Enligt utredningens mening bor i lagen
klargbras att sdljarens ansvar {or riktigheten av uppgifter som limnas
om varan omfattar inte bara vad som direkt influtit i t. cX. ett skriftligt
kontrakt utan ocksa uppgifter som férekommer i annonser, reklambro-
schyrer, bruksanvisningar till varan m. m. I lagforslaget regleras forst
siljarens ansvar {or sddana uppgifter som han sjdlv har limnat om va-
ran. Forslaget innebir i huvudsak att kSparen skall ha ritt att gora gil-
lande befogenhet som enligt lagen tillkommer honom vid fel i varan, om
sidljaren har limnat oriktig uppgift om varan och uppgiften kan antas ha
inverkat pa kopet. Sidljaren medges dock viss rittelsemdjlighet. Utred-
ningen fOreslar vidare att siljaren skall ha visst ansvar ocksd nir den
oriktiga uppgiften hirrdr frin annan dn honom sjily, t. ex. varans till-
verkare. Som forutsittning harfor skall enligt forslaget bl. a. giilla att
siljaren antingen har aberopat uppgiften eller méaste ha insett att den
var oriktig.

Forslaget att konsumentkdplagen skall innchélla regler om siiljarens
ansvar for oriktiga uppgifter om varan har 6verlag godtagits av remiss-
instanserna. Vad betriffar reglernas utformning har bl. a. frin konsu-
menthall uttalats Snskemdl om att skyddet for konsumenten vidgas i
vissa hiinsecnden. Niringslivet 4 sin sida hiivdar att den {Oreslagna reg-
leringen priglas av ett marknadsrittsligt synsiiti och bor #ndras si att
den bittre ansluter till nuvarande avials- och kopriittsliga principer.
Reglerna bor i enlighet hirmed precisera vilka uppgifter siljaren an-
svarar for, dvs. vad som omfattas av kopavtalet, i stiillet f6r att ange
1 vilka situationer siljaren skall svara for oriktiga uppgifter.
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For egen del vill jag forst erinra om att marknadsforingslagen har
medfort en visentlig forbiittring av konsumenternas allménna skydd
mot ovederhiftiga metoder i reklam och annan marknadsforing. Konsu-
menternas stillning har ocksd stirkts gcnom lagstiftning pa speciella
omrdden. Sdlunda har i livsmedelslagen (1971: 511) tagits upp straff-
sanktioncrade regler om miirkning av livsmedel, t. ex. med uppgifter om
hallbarhetstid. Genom lagen (1971: 1081) om bestimning av volym och
vikt, vilken trider i kraft den 1 juli 1973, straffbeliggs saluférande av
fiardigforpackad vara med oriktig volym- cller viktuppgift. Som jag har
papekat tidigare (6.1) innebdr dock den omstindigheten att man kan in-
gripa mot ovederhiftiga affdrsmetoder pa niringsrittslig vég inte i och
for sig att det saknas bchov av civilriittsliga regler som klargdr den cn-
skilde konsumentens rittigheter for den hiindelse han formatts att kdpa
cn vara genom t. ex. felaktiga upplysningar i reklamen. Jag delar utred-
ningens uppfattning att tvingande regler i detta imne bdr meddelas i
konsumentkoplagen.

Vad giiller den nirmare utformningen av regleringen vill jag med an-
ledning av niringslivets kritik mot utredningens forslag framhalla fol-
jande. Dct kan i och for sig synas ligga nira till hands att anknyta till
den i den juridiska doktrinen gjorda distinktionen mellan uppgifter som
anses omfattade av kOpavtalet (utgbr avtalsinnehdll”) och uppgiflter
som ligger utanfoér avtalet. Distinktionen ir emellertid inte comtvistad
(Ir SOU 1972: 28 s. 148). Den har inte heller vunnit négot klart stod i
rittspraxis. Med hiinsyn hirtill och till svarighcten att i praktiken dra en
skarp griins mecllan uppgilter av det ena och det andra slaget kan jag
inte ansluta mig till niringslivets stindpunkt. Jag anscr i stillet den av
utredningen foérordade mctoden f6r angivande av siljarens ansvar vara
att [6redra. Enligt min mening kan det f. &. snarast ses som en férdel att
den civilrittsliga regleringen utformas med anknytning till de nirings-
viittsliga bestimmelserna, eftersom de bida lagarna med olika metoder
skall tillgodose samma syfte, niimligen att skydda konsunmienterna mot
vilseledande framstiillningar i rcklam o. d., och dirmed iir att betrakta
som komplement till varandra.

Forslaget att regleringen skall omfatta siiljarens ansvar for inte bara
cgna uppgifter utan ockséd uppgifter som hiirrér {rin tredjc man har intc
foranlcett nagon gensaga vid remissbehandlingen. Férslaget utgor enligt
min mening ett virdefullt led i strivandena att gc konsumenterna ett
fullgott skydd mot ovederhiftiga uppgifter i reklam o. d. For kparcn ir
det uppenbarligen en fordel att han inte behdver undersdka om det ir
siiljaren cller ndgon annan, t. ex. varans tillverkare, som star for en orik-
tig uppgift som limnats i samband med kdpet. I forhéllande till kipa-
ren framstir siljarc och tillverkare vanligen som en enhet. Det synes
didrfor naturligt att en kdpare som genom oriktiga uppgifter om varan
formatts att kGpa denna kan gira gillande samma befogenheter mot

9 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 138
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séljaren vare sig det dr siljarcn sjilv eller tillverkaren som har limnat
de oriktiga uppgifterna. Jag ansluter mig alltsa i princip till utredningens
{6rslag i denna del.

Till de anmirkningar betriffande forslagets cnskildheter som har
framforts vid remissbehandlingen dterkommer jag vid behandlingen av
den nirmare utformningen av reglerna i specialmotiveringen till 7 §.

Négra remissinstanser har tagit upp frigan om siiljarens ansvar {6r
sidoutfiistelscr, som har limnats av foretridare f6r dennc, Denna friga,
som har speciell betydelsc vid hemfdrsiljning, har foranlett en sirskild
regel i 3 § hemforsiljningslagen. Jag finner inte tillricklig anledning
att ta upp den i detta sammanhang.

6.2.5 Siljarens ansvar for garanti rérande varan

Niira samband med frigan om s#ljarens ansvar {6r uppgifter om va-
ran har spoérsmélet om hans ansvar for sidan garanti betriifande varan
som ofta ingar i avtalet. Ordet garanti anvinds i mycket skiftande sam-
manhang. I allminhct inncfattar en garanti vissa uifdstelser om varan
beskalfcnhet. Utféstelserna kan ha mycket allmiin karaktir, t. cx. avse
att varan ir av god kvalitet. D¢ kan cmellertid ocksad hiinfora sig till be-
stimda egenskaper hos varan, exempelvis dess hillbarhet eller pre-
standa. Vanligt ir att en garanti reglerar koparens riftsstillning i hiin-
delse av fcl i varan, Normalt limnas hirvid ctt dtagande fran siljaren
eller annan, t. ex. varans tillverkare att avhjilpa sidana fel. Ataganden
av detta slag dr i regel tidsbegrinsade.

Utrcdningen har tagit upp {rigan om det finns anledning att gcnom
siarskild foreskrift i lagen aldgga siljarc som har liimnat en “garanti” ett
striingare ansvar for fel i varan in vad som annars giller. Utredningen
anser cmellertid inte att det {inns tiilriickliga skiil fér att inféra en sidan
regel. Diremot {Orordar utredningen cn lagregel om bevisbérdan niir
varan avviker {rin vad som foljer av en tidsbestimd garanti. Regeln slir
fast att siljaren i ett sddant {all har bevisbordan for att avvikelsen beror
pa omstindighct som kOparen svarar for. Den torde Overensstimma
med giillande ritt savitt avser garanticr som hinfor sig till varans skick
vid den tidpunkt di faran Svergick pd képaren. Den blir emellertid
ocksa tillimplig betriiffande de moderna garantier som inncbir en till-
forsikran att varan skall vara funktionsduglig under hela garantitiden.

Intc heller betriffande garanlicr som inncfattar dtagande ait avhjilpa
fel i varan anser utredningen det vara mojligt att meddela tvingande
regler om ftagandenas matericlla innchall, exempelvis foreskrifter om
vem som skall bekosta transport av varan till och frén det stille dir re-
paration skall ske. Konsumentkoplagen foresids cndast uppta regler
om pafoljderna av att utfiistelse att avhjilpa fel inte fullgdrs. Eftersom
utfiistcleer av detta slag ofta avges av annan &#n siiljaren, t. cx. varans
tillverkare, bor lagen dven reglera siiljarens ansvar for bristande upp-
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fyllelsc av sddant avhjilpningsatagande fran tredje mans sida som gjorts
for siljarens rikning.

Under remissbehandlingen har i allméinhet inte riktats nigon erinran
mot den avgrinsning av lagregleringen betri{fande garantier som utred-
ningen foreslir. Néagra remissinstanser — déribland statens konsument-
rid och KF — foreslar emellertid att forbud inférs mot anviindning av
ordet "garanti” i andra fall in nidr koparen tillférsikras bittre {0rmaner
in lagen (Pgillande rittsregler”) innebir. Konsumentridet anser vidare
att siiljarcn bor vara skyldig att sc till att kdparen informeras om inne-
hallet i garantin, att képevillkoren 4r enkelt och klart formulerade och
att de Overlimnas till koparen. Brister siljaren i denna skyldighet bor
kiparen ha mdjlighet att t. ex. hiiva kopet. Ett par remissinstanser efter-
lyser tvingande regler omr de minimikrav som bér stiillas pd vad en ga-
ranti skall omfatta. Hirvid erinras bl. a. om risken for att garantier cl-
jest forknippas med villkor som i realiteten betager garantierna deras
virde.

For egen del kan jag instimma i att den nuvarande anvindningen av
uttrycket garanti kan kritiscras. Manga konsumenter uppflattar detta ut-
tryck som mnnebédrande att de tillforsikras en speciell {6rman. Det ir
emcllertid inte ovanligt att ecn “garanti” i realitcten bara utgérs av en
forsitkran att varan har vissa angivina egenskaper, vilkas franvaro skulle
innebéra att varan ir behiiftad med fel. Det dr ocksd mycket vanligt att
en garanti faktiskt innebir en inskriinkning av de rittighcter kdparen
annars skulle ha haft i hiindelse av fel i varan. Jag delar uppfattningen
att det 1 och for sig dr Gnskvirt att uttrycket garanti inte anviinds i sd-
dana fall. Jag vill emellertid samtidigt crinra om att dct ofta kan vara
svart att avgdra om kdparen genom cn garanti forsdtts i biittre eller
siimre lige dn vad som annars skulle ha varit fallet. Vad betriffar si-
dana garanticr som innefattar atagande att avhjiilpa fel i varan bor sir-
skilt uppmiirksammas att den hiiremot svarande riitten att kriiva avhjil-
pande ofta dr till fordel f6r kOparen. Nigon ritt av sidant slag tillkom-
nier inte kdparen enligt den allminna koplagen. Framfor allt nir det
gilller mindre fel i varor som ir avsedda fér anvindning under lingre
tid, t. ex. hushallsmaskiner och TV-upparater, kan det vara bittre or
képaren att fa felet avhjilpt genom siiljarens forsorg och pd dennes be-
kosinad dn att fa behdlla varan i fOreliggande skick mot avdrag pd ko-
peskillingen. Nackdelen fran koparens synpunkt med denna typ av ga-
rantier ligger i att de ofta ir forenade med friskrivningsklausuler som
begrinsar koparens tillging till andra befogenhicter idn cn riitt att pa-
fordra reparation av varan. Den naturliga viigen att stiirka kdporens
stiillning i detta sanmumanhang iir inte i {0rsta hand att regicra anvind-
ningen av uttrycket “garanti” utun att genom tvingande regler titt{Gr-
sikra honom ctt riittsligt skydd mot sidana friskrivningsklausuler.

Ett yiterligarc skil som talar mot att man nu infor lagregler om an-



Prop. 1973: 138 132

vindningen av uttrycket garanti dr att denna fraga inte limpar sig for
en civilrittslig reglering. Det ligger niirmare till hands att ingripa pé ni-
ringsrittslig vig. I manga fall torde missvisande anviindning av uttrycket
kunna beivras med stéd av marknadsforingslagen. Stundom kan till-
limpning av avtalsvillkorslagen ligga ndrmare till hands. Jag kan erinra
om att foredragande departementschefen nir forslaget till sistnimnda
lag remitterades till lagradet berdrde bl. a. mdéjligheterna att ingripa mot
den typ av avtalsvillkor som visserligen inte kan siigas vara otillborliga
pa grund av sitt innchall cller p& grund av att de utformats pa ctt sitt
som vilseleder konsumenten i friga om den sakliga innebiérden men som
genom det sitt pa vilket de presenteras for konsumenten #r dgnade att
ge honom en felaktig forestillning om ett sirskilt fordelaktigt erbju-
dande och av den anledningen framstir som otillbérliga (prop. 1971: 15
s. 73). Som exempel hiarpd ndmndes siirskilt garantierbjudanden. Depar-
tementschefen framholl att det fick ankomma pa de tillimpande myn-
digheterna — KO och marknadsdomstolen — att i det sérskilda fallet
avgbra om ingripande skulle ske med st6d av marknadsforingslagen cl-
ler avtalsvillkorslagen. Genom KOQO:s forsorg har en omfattande genom-
ging av garantiformuldr inletts. Undersékningen har redan resulterat i
uppgorelser med vissa branschorganisationer om innehdllet i organisa-
tionernas garantiformulir. Jag syftar hiir pd de garantier som utarbetats
av Elektriska hushillsapparatleverantorer och Radiobranschens samar-
betsrdd. Overliggningar om garantierbjudandenas utformning pagir pé
ytterligare ett antal omraden, diribland handeln med nytillverkade bilar.
Med hidnsyn hirtill kan man rikna med att en sancring kommer till
stind i friga om bide anviindningen av uttrycket garanti och garantiita-
gandenas innchall, och jag anser intc att det nu finns anledring att in-
fora ett sirskilt forbud mot otillbsrlig anvindning av uttrycket garanti
vid konsumentkop.

Det sist anforda talar ocksd for att man kan underlita att i lag nir-
mare reglera garantidtagandenas innehdll. Mot en sidan reglering kan
dessutom anforas skiil liknande dem som har anforts betriaffande mdgj-
ligheterna att genom konsumentkoplagen reglera de krav som skall stil-
las pa siljarcns prestation (6.2.3). Den av nagra remissinstanser anvisade
utviigen att i lagen stilla upp vissa minimikrav i friga om garanticrnas
innehall erbjuder caligt min mening inte ngon tilifredsstillande 19sning.
Mecd tanke sirskilt pd garantiernas méngskiftande beskaffenhet skulle
det vara mycket svart att utforma regler som liimpar sig for alla typer
av varor och kopsituationer m. m. En reglering av sidant slag skulle vi-
dare kunna leda till att sdljarna begrinsar garanticrbjudandenas rick-
vidd pa ett sitt som dr till nackdel for olika koparkategorier. Salunda
skulle cxempelvis en tvingande rcglering i lag av ansvaret {or transport-
kostnad vid ianspréktagande av reparationsgaranti kunna medfdra att
sidana garantiers giltighet inskrénks till vissa delar av landet. Enligt min
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mening #r den lampligaste utviigen att uppna tillfredsstillande utform-

ning av garantierna att KO tar upp frigorna for olika branscher for att, .
i forsta hand genom forhandlingar, fa till stdnd regler som innefattar en

skiilig avvidgning mellan parternas intressen.

Mot bakgrund av det nu anférda ansluter jag mig till utredningens
uppfattning att konsumentkdplagen framst bor reglera kdparens befo-
genheter, ndr garanti innefattande utfiistelse att avhjilpa fel inte fullgbrs
pa tillfredsstdllande sitt. Vidare bor det i lagen klargoras att kdparen
kan utSva sina befogenheter mot siiljaren ocksé nir annan #n denne, cx-
empelvis tillverkaren, har atagit sig att avhjilpa fel men inte fullgér
detta atagande. Hérutdver bor i enlighet med utredningens forslag med-
delas en bestimmelse om lédttnad i bevisbdrdan for kparen vid tidsbe-
stimd garanti. Den nirmare utformningen av bestimmeclscrna behandlas
i specialmotiveringen till 4 och 10 §§.

En sarskild friga 4r om lagen som statens konsumentrdd har for-
ordat bor innehélla regler om skyldighet for siljaren att 1imna kOparen
viss information om fOrekomsten av garanti och om kopevillkoren i
allminhet. Forslaget sammanhiinger bl. a. med att garantiatagande ro-
rande en sild vara inte sdllan kommer till koparens kinnedom fGrst
efter kopet, t.ex. dirfor att garantin har avgetts av varans tillverkare
och garantibeviset forvaras i den tillslutna forpackning i vilken varan
overlimnas. De rittsliga problem som kan uppstd i sddana fall ror i
forsta hand frigan om garantin kan anses omfattad av kOpavtalet.
Sporsmalet, vilket inte bechandlas av utredningen, &r av allmént avtals-
riittslig karaktdr och torde knappast kunna 16sas utan nirmare undecr-
sokning av olika tiinkbara situationer. Jag anser inte att det finns anled-
ning att ta upp denna friga nu. Jag anser inte heller att det bor inforas
sirskilda regler om informationsplikt for séljaren i konsumentkoplagen.
Konsumentens behov av information om sina rittigheter och skyldighe-
ter vid kop bor lampligen tillgodoses 1 annan ordning. Jag dterkommer
till denna fraga lingre fram.

6.2.6 Koparens befogenheter ot siljaren

Utredningens lagforslag syftar som forut ndmnts bl. a. till att mot-
verka de olidgenheter som formulirriitten medfor fér konsumenterna.
Eftersom standardvillkoren oftast inncbir att koparens riittigheter enligt
den allmiinna k&plagen inskrinks, bor enligt utredningen den tvingande
skyddslagstiftningen utformas si, att konsumenten tillforsiikras vissa
grundliiggande befogenheter som han alltid skall ha i hindelse av kon-
traktsbrott p séljarens sida. Lagstiftningen bor ge koparen rittsligt stod
{0r att framtvinga riktig prestation eller, om detta inte lyckas, att frigéra
sig fran kopet genom hivning sa att han kan skaffa motsvarande presta-
tion frin annat hall. Den av utredningen foreslagna regleringen av ko-
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parcns befogenheter avser tva huvudtyper av kontraktsbrott pa siljarens
sida, dréjsmal och fel, varvid den senare kategorin i sin tur spaltas upp i
tvd typfall, nimligen bristande fullgdrelse av atagande att avhjiilpa fel i
varan och fall di varan eljest iir behiiftad med fel. Frigan om drdjsmal
cller fel foreligger far enligt utredningen avgdras med ledning av kdpav-
talet och den allminna koplagens bestimmelser, med de tvingande ele-
ment vid bedémningen av fel som har berdrts i det {oregdende (6.2.3—
6.2.5).

Vad giller koparens riittighcter vid siljarens kontraktsbrott inncbir
utredningens forslag i huvudsak foljande. Vid visentligt kontraktsbrott
kan kdparen hiva kopet. I avvaktan pd att séljaren fullgdr sin prestation
fir han innehdlla kopeskillingen. Om kparen inte kan cller vill hiiva
kopet skall han vid fel i varan ha vissa andra befogenheter, nimligen
dels ritt att kriiva avdrag pa kopeskillingen, dels — om det rér sig om
fall av bristande fullgdrelse av atagande att avhjilpa felet — att £ skii-
lig ersittning for kostnader som han &dragit sig for att sjidlv avhjilpa
detta. Slutligen ges kGparen viss ritt till skadestand.

Det tvingande skyddet cnligt konsumentképlagen bor cnligt utred-
ningen i vissa avseenden inte stricka sig lika langt som det dispositiva
skyddct enligt kbplagen. Vid drdjsmaél skall silunda enligt forslaget hiiv-
ningsritt {Oreligga endast om koparen cfter drdjsmélets intride har upp-
manat siljaren att leverera varan men leverans likvil inte kommer till
stind inom skilig tid. Betriiffande sivil drdjsmél som fel bor vidare
vissa inskrinkningar i hivningsriiten kunna godtas ndr det giller spe-
cialtillverkade varor o.d. For fall di néigot &tagande att avhjilpa fel
inte har limnats av siljaren inncbir {orslaget dessutom en viss utvidg-
ning av siljarcns mdjlighet att avvirja hivning eller annan pafoljd ge-
nom rittelsc av felet. I friga om koparens ritt till skadestind {Grordar
utredningen att den tvingande lagen begriinsas till att ge k&paren visst
minimiskydd. Skadestindsskyldighet foveskrivs silunda bara {or fail da
siljaren har gjort sig skyldig till grov f6rsummelse vid fullgbrande av
avtalet.

Utgangspunkten fOr et resonemang om utlormningen av kdparens
befogenheter mot siljaren bir vara att den civilriittsliga skyddslagstift-
ningen skall garantera konsumenten som képare ctt grundskydd 1 hiin-
delse av kontraktsbrott pd siljarens sida. Lagstiftningen bir som utred-
ningen har papekat ge koparen riittsligt stod [Or att framtvinga riktig
prestation fran siljarcns sida samt, om detta misslyckas, mojliggbra for
koparen att frigora sig frin kopet s& att han kan skaffa motsvarande
prestation frin annat hill. Koparen bor med hiinsyn hiirtill i férsta hand
tiliforsikras effektiva patryckningsmedel for att forma siljaren att leve-
rera varan utan oskiligt drojsmal eller att fullgra dtagande att avhjilpa
fel i varan. Det medel som harvid friamst kommer i fraga dr givetvis rit-
ten att hiva kdpet. Att denna ritt skall tillkomma képaren vid Lonsu-



Prop. 1973: 138 135

mentkdp ifragasatts inte av nagon remissinstans. Delade meningar har
emellertid framforts betriffande de forutsittningar under vilka kdparcn
skall kunna utSva hdvningsriitten cnligt de tvingande reglerna.

Nagra remissinstanser — diiribland KF och statens konsumentrad —
menar att k§parens hiivningsiitt intc bdr vara betingad av att siiljarcns
kontraktsbrott dr viscntligt. Ett sddant kriterium ir enligt KF ignat att
medfora bevissvarighcter for konsumenten och tolkningsproblem fSr de
rittstillimpande myndigheterna.

For egen del bedSmer jag hivningsriitten som en mycket viktig befo-
genhet £0r konsumenten. Den bor sjilvfallet inte vara begriinsad till
fall av mera extrem karaktir utan snarare ses som ett normalt led i det
system av piféljder vid kontraktsbrott som den tvingande regleringen
stiiller till koparens forfogande. Det ar emellertid inte rimligt att konsu-
menten skall ha riitt att hiiva kSpet s& snart ctt kontraktsbrott frin sil-
jarcns sida foreligger, oberoende av vilken betydelsc detta har fér kopa-
ren i det enskilda fallet. En hilvning med[or alltid vissa kostnader och
det synes dirfor knappast samhillsckonomiskt forsvarligt eller over
huvud taget fSrenligt med konsumenternas intressen i stort att Aven
helt obetydliga dréjsmél och fel skall fa leda ti!l sidana konsckvenser.
En generell hdvningsriitt skulle litt kunna missbrukas och medfdra stor
risk £Or tvister.

Mot bakgrund av det nu anforda forordar jag att konsumenten i prin-
cip ges riitt att hidva kdpet vid kontraktsbrott frin sdljarens sida men
att denna riitt inte skall foreligga om kontraktsbrottet #r av ringa be-
tydelsc for koparen. I sak torde detta Overensstimma med vad utred-
ningen har 3syftat.

Frigan om ett kontraktsbrott #r ringa fir givetvis bedomas med
hiinsyn till omstiindighcterna i det enskilda fallet. Beddmningen skall
ske frin k¥parens synpunkt, och hinsyn skall alltsd tas till hans sidr-
skilda forhillanden. Beddmningen maste naturligtvis ocksd péiverkas
av vilken typ av vara det giller. Betriifande fabriksnya varor av stan-
dardkaraktir torde iiven rclativt sma brister i {riga om varans funk-
tionsduglizhet fi anses ge konsumenten ritt att hiva kopet.

Forslaget att kdparen vid drojsmal och fel skall ha riitt att innehdlla
kdopeskillingen i avvaktan pd riktig prestation av siljaren har inte for-
anlett ndgon erintan sdvitt giller dréjsmil, Diremot har bl. a. frin ni-
ringslivets sida riktats kritik mot att koparen skall tillerkiinnas motsva-
rande befogenhet vid fel i varan. De foreslagna reglerna hirom anses
iignade att leda till onddiga tvister och kunna missbrukas av t. ex. ko-
pare med betalningssvarigheter.

Enligt min mening fyller ritten att innehilla kopeskillingen en viktig
funktion i konsumeniksplagens pifoljdssystem. Hivningsritten skalle i
minga fall bli féga cffcktiv som pitryckningsmedel, om den inte kunde
kombineras med en sidan riitt. Aven en befogenhet att pafordra avhjil-
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pande blir av mindre vérde, om koparen inte kan innchélla atminstone
si stor del av kopeskillingen som svarar mot kostnaden foér avhjilpan-
det. De vid remissbehandlingen patalade oldgenheterna kan knappast
anforas som avgorande argument mot den av utredningen foreslagna re-
geln. For att kdpeskillingen skall fi innehéllas kridvs att det objektivt
sett foreligger ctt fel i varan. Kdparens rent subjektiva uppfattning sak-
nar i princip betydelse, Jag vill erinra om att ett obefogat innehallande
av kopeskillingen kan innebéra kontraktsbrott pd koparens sida. Med
hinsyn till det anforda ansluter jag mig till utredningens forslag att
konsumentkOplagen skall uppta regler om ratt f6r képaren att vid kon-
traktsbrott pa siljarens sida innchélla obetald del av kdpeskillingen i av-
vaktan pd att séljaren fullgdr sin prestation.

Aven mot forslagets regler om ritt {or kdparen att vid fel i varan
krdva avdrag pa kopeskillingen cller ersittning for kKostnader for att av-
hjilpa felet har anforts betiinkligheter fran niringslivets sida. Fram(or
allt pckas pa att dessa befogenheter kan ge upphov till onodiga tvister
mellan parterna om férekomsten av fel och om storleken av prisavdra-
get cller kostnadsersittningen. Enligt niringslivets mening bdr befogen-
heterna i vart fall tillkomma kSparen endast om siljaren inte har begirt
att kopet skall ga tillbaka.

En ritt till avdrag pd kopeskillingen stir redan f. n. konsumenten till
buds cnligt koplagens dispositiva regler. Denna ritt, vilken saledes hor
till koprittens allminna system, ersdtter hivningsritten i sddana fall da
koparen inte kan cller vill hiiva kdpet. Utredningens forslag innebiir att
ritten till prisnedsdttning skall tillkomma koparen dven om den har
frantagits honom genom bestimmelse i kopavtalet. Att koparen genom
tvingande regler garanteras en sadan ritt synes mig motiverat redan av
den anledningen att han annars inte skulle ha tillgang till ndgon cifektiv
sanktion for den hindelse hidvningsriticn inte kan utnyttjas, excmpelvis
didrfor att kdparen inte lingre har mojlighet att iterstilla varan. Det
forhallandet att prisncdsdttning foretridesvis blir aktuell vid ringa fel
och aft tvist om prisavdragets storlek o.d. nigon ging kan sidgas vara
*onddig” i den meningen att de kostnader och besviir tvistcn medfor
inte stir i rimlig proportion till tvisteforemalets virde utgbr cnligt min
mening inte nigot bidrande skil mot en tvingande regel som ger kdparcen
ritt till avdrag pa kopeskillingen. Det ligger uppenbarligen i bada par-
ters intresse att sc till att uppkommande tvister intc foranleder onddig
omging och oskiliga kostnader. I den man felet inte rittas genom
siljarens fOrsorg torde ett prisavdrag ofta kunna bestdimmas genom
en schablonmissig beridkning. Jag bitriider ddr(or utredningens forslag
att konsumentkdplagen skall tillerkéinna koparen rétt till avdrag pa
kdpeskillingen vid fel. Det star givetvis siljaren fritt att i fall av nu
Asyftat slag begira att kOpet skall atergh i stillet f6r att inlata sig pa
{iskussion om det berittigade i ett ansprik pa prisavdrag eller om
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avdragets storlek. For koparen kan detta inte sillan vara en biittre
utviig dn att behalla varan i dess felaktiga skick mot ctt mindre avdrag
pa kopeskillingen. Négot behov av att i lagen reglera denna situation
torde dock inte foreligga utan den bor 10sas pa frivillighetens vig.

Den av utredningen foreslagna regeln om ritt for koparen att kriva
ersittning for avhjilpande av fel i varan hinger ndra samman med den
storre fragan om i vilken utstrickning konsumenten genom tvingande
regler bor tillforsikras skadestdndsritt mot siljaren. Som redan nimnts
intar utredningen en restriktiv hallning hirvidlag. Som ctt minimiskydd
mot {riskrivningsklausuler foreslds att kOparen skall ha ritt att krdva
full ersiittning for eventuell f6rlust, om siljaren har visat grov forsum-
melse vid fullgérande av avtalet. Den iterhillsamma attityden foresta-
vas viisentligen av tvd skil. For det forsta kan cn lingre giende skade-
standsrétt ge upphov till svirbedomda tvister om képarens ritt till er-
sittning {or {0ljdskador av olika slag. For det andra behdvs cnligt ut-
redningens mening inte en siddan skadestindsritt vid sidan av Gvriga
befogenheter {Or att sikerstiilla kdparcens viktigaste intressen, nimligen
att kunna tvinga fram riktig prestation eller — om detta inte gir —
{rigbra sig fran kipet.

Utredningens forslag i denna del har som forut ndmnts kritiserats
fran flera héll under remissbehandlingen. Atskilliga rcmissinstanser —
ddribland KO, statens konsumentrdd och hovriitten for Viistra Sverige
— ifragasitter om inte k6paren genom Konsumentkdplagen bor tiller-
kdnnas ratt till skadestand i vidare utstriickning dn utredningen foreslar.
Det gors gillande att siiljaren vid konsumentkdp bor vara skadestands-
skyldig dven nir hans férsummelse inte dr grov. Som exempel pa prak-
tiska situationer dir koparen enligt utredningens forslag skulle vara vi-
sentligen utan skydd i skadestindshinscende nimner KO bl. a. det fallct
att en konsument pid grund av fel i cn tvittmaskin far kostnader for
tviitt p4 annat hill medan maskinen repareras. Konsumentriadet erinrar
om att allminna reklamationsnimnden (se SOU 1972: 28 s. 168) har an-
sctt sig kunna rekommendera crsiittning {6r foljdskador i tvé typer av
fall, nimligen dels betriaffande 14tt verifierbara, direkta utgifter, som koé-
paren har adragit sig genom siljavens kontraktsbrott, t. ex. kostnader {Gr
taxi och andra firdmedecl samt telefon- och hotellkostnader, dels betraf-
fande sakskador, som till sin natur har ett omedclbart eller naraliggande
samband med felet och uppgér till ett i forhallande till kopeskillingen
mattligt belopp, t. ex. kostnad for omtvittning, da en vara vid tvéttning
firgat av sig pa andra klidesplagg. Enligt konsumentradets mening bor
frigan om koOparens ritt till ersdttning {6r f6ljdskador Overvigas niir-
mare under koplagsutredningens fortsatta arbete.

Innan jag gir nirmare in pa frigan om skadestindsreglernas utform-
ning vill jag erinra om att utredningen genom en uttrycklig bestiimmelse
(19 §) har undantagit en praktiskt mycket viktig typ av skadestindsfri-
gor {rin konsumentkdplagens tillimpningsomrade, nidmligen de problem
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som hiinger samman med att en sild vara har skadebringande egenska-
per eller med andra ord ir s& beskaffad att den medfor personskada el-
ler skada pa annan egendom #n den silda varan. Utredningen har som
skill fOr att intc {6resld nigra regler hirom i konsumentk&plagen anfort
dels att imnet ligger pa griinsen mellan kopriitten och den allminna ska-
destandsritten och dels att det har niira samband med fragor om for-
sikring av siiljarcs och tillverkarcs skadestdndsanvar. Scedan utredningen
avlimnade sitt betinkandc har siirskilda sakkunniga tillkallats {or att ut-
reda frigan om ersiitining or s. k. produktskador. D¢ sakkunniga har
i uppdrag att fOresld ersiittningsregler som ger ett forbittrat ekonomiskt
skydd f6r den som drabbas av produktskada. Ersittningsreglerna skall
emellertid intc omfatta alla typer av produktskador utan bara sddana
som orsakas av produkter vilka genom sin beskaffenhet crbjuder speci-
fika skaderisker. Jag ritknar med att det sdlunda inledda utredningsar-
betet skall leda till en till{redsstillande Iosning av de produktskadepro-
blem som har sirskild praktisk botydelse. Frdgan om infrande av
tvingande regler med en vidare tillimpning bor anstd till dess resultat
av utredningsarbetet pa produktskadeomridet foreligger. P4 nuvarande
stadium ansluter jag mig dirfor till kSplagsutredningens [8rslag att kon-
sumentkdplagen inte skall reglera detta dmnc.

Vad giller frigan om en lagreglering rorande foljdskador av andra
slag synes det mig tveksamt om den av utredningen foreslagna regeln
om skadestand vid grov fdrsummelse pd siljarens sida dver huvud taget
innebiir nigon forstiitkning av kiparens riittsstitlining. Den princip at
vilken regeln ger uttryck, nimligen att cn friskrivning {rin skadestands-
ansvar inte kan abcropas nidr uppsit cller grov vardsldshet ligger den
skadevillande parten till last, torde {& anses giilla redan nu. Den av ut-
redningen foresiagna lagregeln kan dirfor sigas viisentligen innebiira ctt
klargbrande av nuvarande rittslige. Ett sidant klargorande kan otvivel-
aktigt ha sitt viirde, Nigot mer patagligt behov dirav har emellertid
inte kunnat pivisas. Om man inte ir beredd att utstricka séljarens ska-
destindsansvar liogre &n utredningen foreslar, ar det enligt min mening
limpligast att helt avstd frin att reglera frigan i lagen.

Frigan hur lingt man bir gd nidr det giiller att genom tvingande be-
stimmelser i konsumentkodplagen aligga séljuren skadestindsansvar mot
kiparen vid drGjsmil och fel kan inte ses isolerad frin lagens paféijd-
system i Ovrigt. Som framgdr av vad jag tidigare har anfort delar jag ut-
redningens uppfattning att lagen friimst bor syfta till att ge Koparen
rdttsligt stod [0r att {ramtvinga riktig prestation {ran siiljarcns sida cller
— om detta misslyckas — att frigdra sig {ran avtalet si at han kan
skaffa sig motsvarande prestation frin annat hill. Med denna utgings-
punkt framstir det otvivelaktigt som mindre angeliget att genom tving-
ande regler soka 18sa alla de komplicerade problem sem ir {orknippade
med skadestindspifoljdens anvindning vid kop. Jag vill dven erinta om
att kOplagsutredningen enligt sina direkiiv har att underska bl. a, vissa
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fragor rorande skadcstandssanktionens roll inom kopritten. Ocksa med
tanke hirpa kan det finnas skil att jaktta fOrsiktighet vid beddmningen
av i vad min tvingande lagregler skall inforas betriffande kdparens riitt
till skadestand vid konsumentkdp.

Ett vidstriickt skadestindsansvar {6r siljaren skulle som utredningen
framhaller kunna ge upphov till ecn mangfald svirbedémda tvister. Ska-
dorna kan i enskilda fall bli }nyckct betydande och dirigenom medidra
stora kostnader som Ar svira att beriikna pa forhand men som siiljaren
miste se till att han har tickning {6r. En 1dngtgicnde skadestandsbefo-
genhet torde inte vara nddviindig for att tillgodose konsumentens pri-
miira intressen vid k6p. Mot bakgrund av det nu anférda har jug kom-
mit till den uppfattningen att det inte dr motiverat att infora tvingande
regler som &ligger siljaren att utge ersiittning for alla skador som orsa-
kas kOparen genom drdjsmal eller fel sé snart sdljaren har gjort sig skyl-
dig till nigon grad av virdsloshet. Diremot finns det anledning att
overviga regler som stiirker kbparens stillning i vissa begrinsade hin-
seenden av pitagligt praktisk betydelse.

Som jag férut har nimnt {oreslar utrcdningen cn sirskild ersiittnings-
regel med tanke pa fall di siiljaren eller annan f&r hans rikning har éta-
git sig att avhjilpa fcl i varan men nagot avhjilpande inte kommer till
stdnd. Regeln avses {ramst bli tillimplig i situationer di det saknas {6r-
utsittningar {Or att hiiva kdpet och méjligheten att krilva avdrag pa ko-
peskillingen inte crbjuder koparen tillfredsstillande kompensation {ér
utgifter som han maste adra sig {6r att sitta varan i anvédncbart skick.
De motiv utredningen har anfért for en ersiittningsregel av detta slag (se
4.2.6 samt specialmotiveringen till 4 cch 5 §§) kan jag i allt visentligt
ansluta mig till. I friga om de inviindningar mot fGrslaget som har fram-
forts fran niiringslivets sida vill jag hiinvisa till det rcsonemang som
forts betriffande motsvarande kritik mot den féreslagna regeln om riitt
for kdparen att kridva prisavdrag vid fel. Jag bitrider dir(Sr utredning-
ens forslag om inférande av en bestimmelse som ger kdparen riitt till
skiilig ersittning f6r avhjilpande av fel i fall di utlovad reparation inte
kommer till stand.

Man bor emellertid cnligt min mening kunna gi ctt steg lingre och
geczom en tvingande rcgel tilliérsiikra konsumenten riitt till crsiittning
dven {0r vissa andra typer av ekoncmisk skada som tillfogas honom ge-
nom kontraktsbrott av siljaren. Jag tinker pd de i vissa remissyitranden
pitalade fallen, da képaren till {6ljd av drojsmél eiler fel ddrar sig siic-
skilda utgifter, vilka han inte skullc ha drabbats av om képet hade [uil-
gjorts kontraktsenligt. De av KO och konsumentridet anférda exeraplen
askadliggdr vanligen {orekommande situationer diir képaren med nuva-
rande formuldrriittsliga regclsystem inte siillan stdr utan mdjlighct att
kritva ersittning 16r uppkomna utgifter dirf6r att kdpet {Grenats med
villkor varigenom siljaren helt eller delvis friskrivit sig frin skade-
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stindsansvar. Mot inférande av en tvingande bestimmelse om siljarcens
skadestdndsansvar i nu berérda hinseende kan visserligen riktas invind-
ningar av vésentligen samma slag som anforts mot nyss behandlade re-
gel om erséttning fOr reparationskostnad vid bristande fullgbrelse av av-
hjdlpningsitagande. Inte heller i friga om andra direkta utgifter som or-
sakas koparen till £6ljd av drojsmél cller fel kan jag cmellertid finna
dessa inviindningar s birkraftiga att de bor {oranleda att man avstir
fran en reglering i konsumentkoplagen. De utgifter jag syltar pa ir for
det mesta ldtta att verifiera eller berdkna. Risken for tvister rorande ska-
destandets berdkning torde dirfor inte vara alltfor stor. Beloppen torde i
regel komma att bli ganska mattliga. Av hénsyn till silljaren bor dock
finnas en mojlighet att avvisa ersiittningsansprak som inte ter sig skiliga
med hiinsyn till varans pris och 8vriga omstiindigheter. Detta kan upp-
nas genom att ersittningsritten begréinsas till vad som utgdr skiilig cr-
sittning. En sddan begrinsning synes mig ocksd godtagbar frin konsu-
mentens synpunkt. Jag vill erinra om att det hir inte 4r fraga om mer
in att tillférsikra konsumenten ett grundskydd som inte skall kunna
{rantas honom genom [riskrivning i kontraktet.

Jag foreslar med hinsyn till det anfdrda att konsumentkdplagens reg-
lering av koparens ritt ill skadestind mot siljaren inskriinks till de tva
sirskilda skadetyper jag nu har diskuterat. Jag aterkommer i specialmo-
tiveringen till 4 och 6 §§ till den ndrmare utformningen av reglerna.
Till fragan om koparcns skadestandsbefogenhet mot tredje man ater-
kommer jag 1 niista avsnitt.

Som jag férut har ndmnt intar utredningen den stindpunkten att kon-
sumentkoplagens grundskydd for koparen inte pa alla punkter bor stric-
kas lika langt som hans befogenheter enligt kdplagens dispositiva regler.
Salunda forordar utredningen att i konsumentkoplagen skall stéllas upp
krav pé leveransuppmaning for att hidvningsritt skall tillkomma kopa-
ren vid dréjsmél. Vidare innebir forslaget i friga om sévil drdjsmél
som fel att forbehill som inskrdnker hdavningsritten under vissa forhal-
landen skall tillcrkinnas giltighet.

Under remissbchandlingen har utredningens forslag om inférande av
krav pd leveransuppmaning vid drojsmdl utsatts for viss kritik. KO an-
for bl. a. att ett ovillkorligt sidant krav saknar forankring hos allmin-
heten och dirfor inte kan antas bli iakttaget av alla kdpargrupper. Sta-
tens konsumentrad finner det otillfredsstiillande att séljaren alltid skall
kunna erhalla viss levcransfrist, iven om parterna avtalat en bestimd
leveransdag. Rédet forordar att kravet pa leveransuppmaning skall utgé
ur lagen. Niringslivet anser diiremot att utredningens férslag i denna
del ar i hog grad dgnat att motverka onddiga tvister men understryker
atlt konstruktionen kan tillstyrkas cndast om den inrymmer mojlighet att
ta hidnsyn till force majeure.

De olika uppfattningar som uttalats i remissyttrandena betriffande
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utformningen av en tvingande reglering av koparcns hivningsbefogenhet
vid drdjsmal speglar den intressekonflikt som foreligger pa denna punkt.
Som framgar av den tidigare redogorelsen (5.2.6) har inom formulir-
ritten utbildats en 16sning av problemet vilken avviker fran savil kop-
lagens dispositiva reglering med omedelbar och ovillkorlig hdvningsritt
for kdparen vid visentligt dréjsmél som den av utredningen foreslagna
modellen. I atskilliga standardformulér forekommer bestimmelser var-
igenom séljaren friskriver sig frin ansvar for leverans{drsening som be-
ror pa omstidndigheter utanfér hans kontroll (force majeure)., K&paren
medges emellertid i sddana fall hdvningsritt, om dréjsmalet Gverstiger
viss tid, t.ex. en méanad. I andra situationer har k&paren ovillkorlig
hivningsritt vid visentligt drojsmal. Den formulirrittsliga reglering
som salunda utbildats har otvivelaktigt den fordelen att den medger en
smidig anpassning till forhallandena inom olika branscher. Vid remiss-
behandlingen av utredningens forslag har KO forklarat sig anse denna
16sning godtagbar idven frin konsumentsynpunkt.

For egen del vill jag {6rst betona vikten av att en tvingande civilratts-
lig reglering pd denna punkt utformas pa sidant sitt att den inte leder
till onddiga tvister mellan siiljare och kopare. Det skydd konsumentkop-
lagen avser att ge kGparcn bor normalt fungera utan att denne skall be-
hova ta i ansprak nagon juridisk instans {6r att 16sa cventuclla menings-
skiljaktigheter micllan honom och siljaren. Av regleringen bor vidare
krivas att den ger kdparcen ctt effcktivt medel att framtvinga kontrakts-
enlig leverans och — om detta inte lyckas att {rigdra sig fran kopet.
Frin nu angivna synpunkter kan det ifrigasittas om ctt ovillkorligt krav
pa leveransuppmaning som frutsittning for hiivningsritt ger koparen
ett tillfredsstillande grundskydd vid drojsmal. I vissa situationer kan en
sadan regel onekligen te sig mindre limplig. Som exempel kan nininas
det fallet att koparen redan vid kopets ingiende for siljaren har klar-
gjort att det dr av sdrskild betydelse for honom att den avtalade leve-
ranstiden noggrant iakttas. Det kan dven tiinkas andra situationer da sil-
jarcn maste ha haft klart for sig att en forscning av leveransen innebir
betydandc oligenheter for kGparen. Ett ovillkorligt krav pa leveransupp-
maning kan ocksi leda till stétande konsekvenser om siljaren efter ctt
mycket lingt dréjsmal pafordrar att fa leverera till en kOpare som har
utgatt fran att han inte lingre kan rikna med att f4 niagon levcrans men
— kanske pa grund av okunnighet om lagens innehall — underlatit att
framstilla leveransuppmaning. Det kan i en sddan situation ocksd upp-
sta tvister mellan parterna i frigan om nagon leveransuppmaning Sver
huvud taget har skett.

De nackdelar med ett ovillkorligt krav pi leveransuppmaning som jag
nu har ndmnt bor emellertid enligt min mening inte féranleda att detta
krav helt slopas. Den av utredningen f{Oreslagna regeln har den klara
fordelen att den &r dgnad att forckomma tvister i frigan om ett visst
drojsmal #r ringa eller inte, eftersom man normalt bor kunna rikna
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med att drjsmélet dr visentligt om leverans dnnu inte har skett vid den
i samband med uppmaningen angivna fristens utging. I flertalet fall
torde det ocksa framstd som en helt naturlig dtgird for kOparen att nir
varan inte levereras pa den utlovade dagen ta kontakt med siljarcn for
att pdminna honom om hans skyldigheter. De péatalade oligenhctcrna
med utredningens forslag synes mig kunna undvikas om man uppmju-
kar detta genom en rcgel att hiivningsritt foreligger vid dréjsmal dven
om nagon leveransuppmaning inte har skett, sdvida det pd annat sitt
maste ha statt klart for siljaren att det intriffade dréjsmilet inte 4r av
ringa betydelse for kdparen. En sadan 16sning synes frin konsument-
skyddssynpunkt vara likvirdig med den formulirrittsliga reglering av
drojsmalssituationen som jag tidigare har redogjort f6r. Den torde inte
heller medfora ndgra oskilliga konsekvenser for siljarsidan. Vad siir-
skilt giller frégan om force majeurc inncbédr {Grslaget visserligen att
detta inte fir ndgon betydelse {6r beddmningen av om ett viisentligt
drojsmal forcligger, eftersom denna friga — enligt min mening helt
naturligt — skall avgdras fran koparens utgingspunkt. Detsamma gil-
ler i princip fragan hur ling tid kdparen skiligen bor vara skyldig att
avvakta leverans nér drojsmél har intritt och leveransuppmaning #gt
rum. Vid denna bedémning bdr dock viss hiinsyn kunna tas ocksa till
anledningen till att siljarcn inte har kunnat iaktta leveranstiden. Jag vill
tillfoga att det i och for sig bor vara mojligt att genom férhandlingar
mellan KO och niringslivets organisationer komma fram till en viss pre-
cisering av vad som ir skalig tid i olika sitvationer.

P& grund av det nu anférda férordar jag att kravet pa leveransupp-
maning som forutsattning for hiivningsriitt vid drojsmal bibehalls med
den reservation jag hir har angett.

Enligt utredningens {drslag skall f6rbehdll som inskrinker hivnings-
ratten vid drojsmal och fel i princip vara tilldtna vid {orsiljning av spe-
cialtillverkade varor o.d. Koparen skall dock ha ritt att hiva kdpet
dven i sadant fall, om silljarens kontrakisbrott inncbiir att kopet blir
praktiskt taget utan viirde {6r honom. Forsluget i denna del har i ali-
miinhet godtagits vid remissbechandlingen. KO stiller sig dock tveksam
tiil forslaget sdvitt ror kdparens hiivningsriitt vid dréjsmal och vid fel da
négot avhjiipningsitagande inte {Greligger. For egen del anser jag utred-
ningens {orslag utgdra cn limplig avviigning mellan siljarens och kopa-
rens intressen i de dsyftade undantagssituationerna. Jag ansluter mig s&-
ledes i huvudsak till {Grslaget i denna del.

I anslutning till sina Gverviganden om koparcns befogenheter mot
siljaren diskuterar utredningen ocksa hur fOrutsiitningarna for pafol)-
der riittsteknijskt skall anges i konsumentképlagen. Utredningen foreslar
att den tvingande lagen skall utan hiinvisning till den allmiinna koplagen
ange var giiinscn gir {6r avtalsfriheten betriiffande hivning och Svriga
patoljder. Fragor som inte direkt regleras i konsumentképlagen far be-
domas cnligt avtal, koplagens regler och allmidnna rittsgrundsatser. Ut-
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redningen framhdller i detta sammanhang att den intc har ansctt dct
nédvindigt att utesluta avtalsfrihet betriiffande vissa detaljfragor som ir
reglerade i koplagen. Som exempel hirpd nimner utredningen bl. a. fri-
gor om koparcens undersokning av varan fore kopet (47 § koplagen) och
om verkningarna av hiavning (57 och 58 §§ koplagen).

For egen del anser jag den av utredningen valda rittstekniska meto-
den kunna godtas. Jag bitrider siledes utredningens uppfattning att
konsumentkdplagen utan hinvisning till koplagen bdr precisera griinsen
for avtalsfriheten betrii{fande kdparens befogenheter mot siljaren.

Néigra remissinstanser har uttalat dnskemal om att konsumentkopla-
gen skall rcglera ocksd vissa frigor som av utredningen har liimnats
utanfor den tvingande regleringen. Detta giiller sirskilt spérsmilen om
koparens undersGkning av varan fore kOpet och om parternas ater-
cingsprestationer vid hiivning. Vid bedémningen av de silunda fram-
forda Onskemélen bor som jag tidigare (6.1) har papekat fistas bety-

ande vikt vid om det finns nagot pa hittillsvarande crfarcnheter grun-
dat behov av tvingande regler i berdrda hlinseenden. I likhet med utred-
ningen Xan jag inte finna tillrickliga skiil for att nu inféra sddana be-
stammclser.

Betrilfande den ndrmare utformningen av reglerna om kdparens be-
fogenheter mot siljaren hiinvisas till specialmotiveringen till 3—6 §§.

6.2.7 Tredje mans ansvar mot képaren

Enligt utredningens mening bdr konsumentens stillning vid kép stir-
kas ocksil savitt avser hans relationer till varans tillverkare, gencralagent
fér varan m. fl. Utredningen foreslar i detta hiinseende vissa skade-
standsregler. Skadestindsritt skall féreligga dels nidr képaren har for-
matts att k8pa varan genom oriktiga uppgifter av tillverkaren cller an-
nan som i tidigare siiljled har tagit befattning med varan, dels nir till-
verkaren cller annan som for siljarcns rikning har atagit sig att av-
hjilpa fel i varan fGrsummat att fullgbra detta atagande. Skadestinds-
skyldighet foreslds intriida bara vid grov virdslshet frn tredje mans
sida. Denna begriinsring hilnger nira samman med utredningens restrik-
tiva héllning i friga om siljarcns skadestandsansvar. Utredningen beto-
nar att de foreslagna reglerna om kdparens riitt till skadestand av tredje
man ir ctt minimiskydd och betecknar griinsen fOr hur langt ansvars-
friskrivning skall tillatas. Har nagon friskrivning inte gjorts, star det ko-
paren fritt att med stod av allminna riittsgrundsatser hivda ett striing-
arc ansvar f0r tredjc man, dvs. 1 forsta hand skadestdndsskyldighet pa
grund av vardsloshet som inte idr att ansc som grov.

Utredningens fOrslag att konsumentkoplagen skall reglera iiven tredje
mans ansvar mot kdparen har allmint tillstyrkts eller ldmnats utan crin-
ran vid remissbchandlingen. Nagon invindning riktas inte heller mot ait
regleringen begriinsas till de tvd {ragor som utredningen har tagit upp,
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nimligen fall av oriktiga uppgifter och underlatenhet att fullgéra utfis-
telse att avhjilpa fel.

FOr egen del anser jag att redan den ovisshet som rdder om inncbdr-
den av gillande ritt pA omradet #r ett starkt motiv fér den av utred-
ningen fGreslagna regleringen. Vad giller det fall att tredje man férsum-
mar att fullgora ett tagande att avhjilpa fel har kdparen visserligen en-
ligt forslaget mojlighet att géra paféljder gillande mot séljaren. Denna
mdjlighet kan emellertid i vissa fall sakna reellt virde, exempelvis nir
siljaren inte #r fullt solvent och kdparen har fullgjort avtalet helt eller
delvis. Detsamma giiller i friga om ansvarct £or oriktiga uppgifter. Hir
tillkommer dessutom att siljaren enligt den av utredningen féreslagna
regleringen i en del situationer Gver huvud taget inte kan gdras ansva-
rig for uppgifter som tillverkare eller annan i silljkedjan har limnat om
varan. Mot bakgrund av det nu anforda dclar jag utredningens uppfatt-
ning att képarcns skydd vid konsumentkdp bor forstirkas genom tving-
ande regler om skadestindsritt mot tredjec man i angivna hinseenden.

Vid remissbehandlingen har forslaget foranlett kritik frimst nidr det
giller fragan hur l3ngt tredjc mans skadestidndsskyldighet skall striicka
sig i de aktuella situationerna. Liksom betriffande siljarens skade-
stindsansvar hiivdas att det tvingande skyddet fér kdparen inte gar till-
rickligt langt enligt forslaget. Fran bl. a. KO:s sida forordas att tredje
man skall dldggas ansvar dven i fall da hans vardsloshet inte ir att anse
som grov.

Utredningens restriktiva attityd till aliggande av skadestandsskyldig-
het for tredje man ir delvis betingad av onskemidlet att uppné parallelli-
tet i friga om siljarens och tredje mans ansvar enligt lagen. Med den
stindpunkt jag har intagit till spérsmalet om siiljarens skadestindsan-
svar (6.2.6) finns inte liingre samma {Orutsittningar for en sidan viscnt-
ligen ensartad reglering av kdparens skadestindsbefogenhet mot siiljaren
och mot tredje man som utredningen har cfterstrivat. Det kan dessutom
ifrdgasiittas om cn sddan ordning #r motiverad. De bida situationerna
foreter nimligen viisentliga olikheter, och de skdl som kan anféras till
stod for en aterhallsam attityd till tvingande regler om kdparcns ridtt till
skadestand av siljaren saknar i flera avseenden relevans nir det giller
hans forhéllande till tredje man. Sarskilt bor framhallas att kdparen
gentemot siljaren har en rad andra befogenheter, vilka minskar betydel-
sen av ritten till skadestind. I forhallande till tredje man dr déremot
mdojligheten att kriva skadestand den enda befogenhct som i realiteten
star koparen till buds. Med hiinsyn hiirtill synes cn aterhéllsam attityd i
friga om siljarens skadestindsansvar inte med nddvindighet behova
fdljas av motsvarande restriktivitet betriffande tredje mans skadestands-
skyldighet. Ett alltfor begriinsat ansvar for trcdje man kan f. 6. fa till
foljd att koparen cmellanit stir utan rcaktionsmojlighet i fall da skade-
standsbefogenheten skulle vara av sérskilt virde, nimligen nir siiljaren
ar svarantriffbar eller insolvent eller eljest oatkomlig for krav.
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Det nu anférda ger mig anledning att Overviga om inte tredje mans
skadestandsansvar bor strickas lingre #n utredningen har férordat. Ef-
tersom forhallandena #r ndgot olikartade i friga om de tva situationer
som foreslas reglerade, torde det vara limpligt att behandla dem var for.
sig. '

Vad forst angér det fallet att tredje man har underlatit att fullgdra ett
atagande att avhjilpa fel torde i avsaknad av bestdimmelse i utféstelsen
gilla att han blir skadestindsskyldig &tminstonc om underlatenheten &r
att betrakta som forsummelse. Har utfastelsen férenats med en friskriv-
ning frin skadestandsskyldighct uppkommer frigan hur lingt friskriv-
ningens rickvidd stricker sig. Enligt utredningens forslag skall friskriv-
ningen inte gilla om den som gjort utfiistelsen har visat grov férsum-
melse. Mot den silunda foreslagna regeln kan riktas i huvudsak samma
inviindningar som jag har anfort betriffande motsvarande regel nir det
giiller siiljarens skadestindsansvar. Det kan salunda ifragasittas om re-
geln innebir mer iin ett lagfistande av vad som redan #r gillande ritt,
och dct iir ytterst tveksamt om intresset av en uttrycklig lagbestimmelse
i dmnet viger tillriickligt tungt for att motivera inférande av en bestim-
melse som genom sin mycket restriktiva utformning skulle kunna verka
som ett hinder i striivandena att uppnd f6r konsumenterna fdrmdnligare
garantiregler. Det nu anforda talar med viss styrka for att en tvingande
regel om tredje mans skadestandsskyldighet vid bristande uppfyllelse av
avhjilpningsitagande bér inforas endast om den foreskriver lingre
gacnde ansvar dn utredningen har {6reslagit.

Om skadestandsansvarct skall utvidgas ligger det niira till hands att
lata det omfatta ocksd fall di tredje man har gjort sig skyldig till for-
summelse som inte ir att anse som grov. En sddan utvidgning skulle in-
nebiira en forstirkning av konsumentens skydd i det enskilda fallet utan
att behdva medfGra nigra oskilliga konsekvenser for foretagarsidan.
Skadestindsansvaret iir ju beroende av att cit dtagande att avhjilpa fel
inte fullgérs. Betraffande dtagandenas rickvidd och utformning i Svrigt
foreslds inte ndgra lagregler utan hir rader i princip fullstindig avtals-
frihet, med reservation for de mdjligheter att ingripa som den ni-
ringsritisliga lagstiftningen crbjuder. Det forefaller osannolikt att fore-
tagarna skulle ata sig ett garantiansvar som de inte ir beredda att iaktta,
och antalet fall dir cn skadestindsregel Sver huvud taget skulle bli ak-
tuell torde dirfor vara ganska ringa.

Utredningens dtcrhallsamhet i friga om skadestandsansvarets omfatt-
ning beror fram{ér allt p4 de bevissvarigheter som beriikningen av ska-
destindet antas medfora. Mcd anledning hiirav vill jag till en borjan pa-
peka att dessa bevissvarigheter i princip #r desamma vare sig skadan har
orsakats genom grov {orsummelse clier inte. I flertalet fall torde emel-
leriid berdkningen av ett eventuellt skadestind inte innebdra négra
storre problem. Ofta bestir skadan inte i annat n att kdparen har fatt-
en simre vara dn den avtalet avsag eller nddgats bekosta reparation av
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varan. Skadestindsberdkningen kan dé ske enligt samma principer som
berdkningen av prisavdrag eller sirskild ersittning for avhjidlpande av
fel i forhéllandet mecllan koparen och sidljaren. Har koparen haft skada
ddrutdver torde dct vanligen vara frdga om sddana sirskilda utgifter
som enligt mitt forslag skall omfattas av saljarens skadestindsskyldighet.
Inte heller hiir torde skadestindsberikningen féranleda nigra stérre sva-
righcter. Risken for svarbedomda tvister i skadestandsfragor kan diirfor
enligt min mening inte anforas som nagot avgdrande argument mot en
viss skirpning av tredje mans skadcstindsansvar. Jag vill erinra om vad
jag tidigare har anfort om att dct finns mindre skil for en aterhallsam
attityd till skadestandssanktioner ndr det giller forhallandet till tredje
man dn nir det giller férhallandet till siljaren.

Mot bakgrund av det anférda anser jag att en viss utvidgning av
tredje mans skadestandsansvar i nu aktuellt hiinscendc skulle vara ski-
lig. Jag forordar darfor att den av utrcdningen foreslagna regeln utvid-
gas att gilla dven ndr det foreligger sddan forsummelse fran tredje
mans sida att fullgbra atagandc att avhjialpa fel som inte dr grov. For
att inte kostnaderna for skadercgleringen skall std i missforhallande till
skadans virde bor dock skadestindsskyldighet inte intrdda i bagatell-
artade fall.

Vad hircfter angar det fallet att kOparen har lidit skada till foljd av
sadan oriktig uppgift om varan som limnats av tredje man ligger saken
dclvis annorlunda till. Hir utgdr ansvarsfriskrivningar intc nagot pro-
blem. Det torde nimligen i praktiken knappast forekomma att tillver-
karc och andra foretag i tidigare siljled friskriver sig frin ansvar for
cventuclla skador som felaktigheter i deras reklam kan medfora for kon-
sumenterna. Det dr inte heller troligt att sidana friskrivningar skulle bli
vanliga i framtiden. Hur langt tredje mans ansvar enligt gillande ratt
striicker sig i friga om skada som genom oriktig uppgift om varan har
tillfogats den stutlige konsumenten &r mycket ovisst. Detta talar i och
for sig for att frigan bor regleras i lag.

Nar det giller att utforma regler om tillverkares och andras skade-
standsansvar for oriktiga uppgifter om varan har det givetvis sitt intresse
vilka principer som skall gilla i frdga om siljarens ansvar for sidana
uppgifter. Jag har tidigare uttalat min anslutning till utredningens for-
slag att den som har formatts att kpa cn vara genom oriktiga uppgifter
om denna i rcklam e. d. skall ha riitt att gdra gillande paf6ljd med an-
ledning av fel i varan. Jag har ocksd instimt med utredningen i att detta
bor gilla iven om den oriktiga uppgiften hirror frdn annan &én sidljaren
sjalv, t. ex. varans tillverkare. Utredningsforslaget inncbiir emellertid att
siiljaren inte dr ansvarig for alla oriktiga uppgifter som hirrdr {ran tiil-
verkare och andra foretagare i tidigare siljled utan bara for sidana upp-
gifter som han sjilv har dberopat cller vilka han maste ha insett vara
oriktiga. En sddan begréinsning av siljarcns ansvar fér annans uppgifter
forefaller i och for sig rimlig, och jag ansluter mig daxfor i princip till
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utredningens forslag i denna del. Den f&reslagna regleringen innebér
emellertid att en konsument som har forletts att kdpa en vara genom
oriktiga uppgifter i reklam c. d. i vissa situationer inte har nigra ritts-
liga mojligheter att framtvinga kopets aterging eller f& kompensation i
annan form fran siljaren. For sddana situationer foreligger ett klart be-
hov for koOparen att kunna viinda sig med ett skadestindskrav direkt
mot den som star for den oriktiga uppgiften. Aven i andra fall kan cn
sadan mojlighet vara av intressc, exempclvis om siljaren dr oantriffbar
eller insolvent. En skadestéindsritt av si begriinsad rickvidd som den
utredningen foreslar torde bli av mycket ringa virde for kdparen och i
praktiken innebira att dennc i de nu nimnda fallen vanligen star helt
utan mojlighet att fa nagon ersittning.

Dect nu anforda talar for att tredje mans skadestandsansvar dven hir
bor vidgas utdver vad utredningen har foreslagit. Till stéd for att &ldgga
tillverkaren ett ganska striingt ansvar f6r de uppgifter han limnar kan,
som KO har péipekat, ytterligarc anfdras att det i regel ér tillverkaren
som har den bista kiinnedomen om varan. Denne har vanligen ocksa de
storsta mdjlighcterna att kontrollera riktigheten av sddana uppgifter om
varan som limnas i broschyrer och annonser eller pa forpackningar.

En omstindighet som kan synas tala for en restriktiv utformning av
skadestindsansvaret dr att de uppgifter det hir giller i allménhet #r rik-
tade till en stor krets av konsumenter. Om en siddan uppgift ir oriktig
kan det dirfor tinkas att ett stort antal personcr gor gillande skade-
standsansprak under péstdende att de formitts att kdpa varan genom
den oriktiga uppgifien. Man skulle alltsa kunna riskera att en i och [6r
sig relativt ursiktlig felaktighet i reklamen leder till ersidttningsansprak
som genom sin miingd blir bide ckonomiskt och administrativt mycket
betungande. Enligt min mening torde dock risken hirfor inte vara sd
stor att den kan ses som nagot avgdrande hinder mot en utvidgning
av skadestdndsansvaret Jag vill crinra om att en férutsittning fér skade-
stindsritt givetvis miste vara att en skada verkligen har uppkommit
och att den har orsakats av den oriktiga uppgiften.

Inte heller hdnsyn till bevissvéirigheter i frAga om berikningen av ska-
destiindets storlek synes mig kunna anforas som ett bidrande argument
mot cn utvidgning av tredjc mans skadestindsskyldighet betriffandc
oriktiga uppgifter om varan. Jag kan pa denna punkt hiinvisa till vad jag
har anfort betridffande motsvarande problem i friga om tredje mans an-
svar for underlitenhet att fullgéra utfistelse att avhjilpa fel.

Jag f&reslar dirfr att tredje mans skadestindsansvar for oriktig upp-
gift crn varan skall utvidgas att giilla dven fall di uppgiften ldmnats av
oakisamhet som intc dr att beteckna som grov.

Decn nédrmare regleringen av tredje mans skadestdndsskyldighet be-
handlas i spccialmotiveringen till 12 och 14 §§. Dir kommer dven att
berdras fragan om ansvarct bor omfatta inte bara oriktiga utan ocksa
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vilseledande uppgifter liksom frigan i vad man rittelsemdjlighet bor sti
tredje man till buds.

6.2.8 Reklamation m. m.

Enligt utredningens mening idr det av vikt att konsumentcrna genom
tvingande regler ges skydd mot betungande formuliirrittsliga foreskrif-
ter om vad koparen skall iaktta vid rcklamation. Regleringen bor cnligt
forslaget inskrinkas till frégan om koparens reklamationsplikt vid fel i
varan. Ndgot behov av motsvarande regler betriffande drijsmal anser
utredningen inte foreligga. Vad giller de krav som skall stillas pi re-
klamation med anledning av fel gor utredningen den beddmningen att
kraven bdr sittas ligre in som foljer av kdplagens regler om reklama-
tion vid civila kop. I enlighet hiirmed forordar utrcdningen att rcklama-
tionsplikten i konsumentkoplagen inskrinks till en skyldighet {6r kdpa-
ren att patala felet genom en s. k. neutral reklamation inom skiilig tid
efter det att han mérkt eller bort mérka felet. Den i 52 § andra stycket
koOplagen foreskrivna skyldigheten for kopare att avge siirskild hivnings-
forklaring om han vill hiva kopet foreslas alltsd inte gilla vid konsu-
mentkSp. Nir tillverkare eller annan har utfiist sig att avhjilpa fel, skall
kOparen enligt forslaget med giltig verkan kunna rcklamera antingen hes
den som har gjort dtagandet eller hos siljaren. Detta foreslas gilla oav-
sett vem koOparen i sista hand vill framstilla ansprak mot. Utredningen
har intc ansett det nddviindigt att i konsumentkdplagen ta med motsva-
righeter till bestimmelscrna i 53 § kdplagen om undantag fran reklama-
tionsplikten vid svikligt forfarande eller grov virdsloshet pd siljarens
sida eller i 54 § samma lag om att kOparens riitt att gora gillande fel
preskriberas om denne intc inom ett ar fran kopet har framstillt an-
mirkning mot varan. Utrcdningsforslaget innebir att dessa bestiimmel-
ser skall gilla vid konsumentkop pd samma sitt som hittills.

Den av utredningen foreslagna regleringen av kdparens reklamations-
skyldighet har i allmiinhet godtagits vid remissbehandlingen. Aven jag
anser forslaget lampligt. T likhet med utredningen anser jag att regler
om rcklamationsplikt vid dr6jsmal kan undvaras. Vad giiller reklama-
tion med anledning av fel i varan ansluter jag mig till den {Gre-
slagna ordningen att en reutral rcklamation, som avges inom skilig
tid efter det att kSparen mirkt cller bort miirka felet, skall vara tillrick-
lig for att kdparen skall £i gora gillande péafdljder pd grund av felet.
Detla giller i forsta hand rcklamation hos siljaren. Det har emellertid
ocksd tillimpning f6r den hiindelse kdparen vill rikta ansprik mot den
som for siiljarcns rikoing har atagit sig att avhjilpa fel i varan. I bida
situationerna bdr koparen fritt fi viilja vem han skall rikta reklamatio-
nen mot.

Néigra remissinstanser — déribland néringslivet — anser att Jagen bor
innehdlla regler om riitt for siljaren att efter neutral reklamation av-
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krava koparen besked om denne avser att hiiva kipet eller inte. Med an-
ledning hirav vill jag anfora foljande. Ett viktigt skil for att det i kopla-
gen uppstillda kravet pd sdrskild hivningsforklaring inte bor gilla vid
konsumentkdp &r att ett sidant krav skulle kunna medfora risk for ritts-
forlust i fall da koparen inte kénner till lagens innchall. Liknande skil
kan anforas mot en regel av innebdrd att en kdpare som inte inom ski-
lig tid besvarar siljarens fraga om han vill hiva kopet gir miste om
hivningsritten, Jag vill ddarfor inte fororda att cn sddan regel infors i la-
gen. A andra sidan finns det ingen anledning att genom foreskrift i la-
gen ge siljaren en interpellationsriitt av ifragasatt slag, om man inte &r
bercdd att knyta nagra rittsverkningar till att koparen forsummar att
limna ett svar pa hans forfragan. Det stir givetvis dven utan nagon lag-
reglerad interpcllationsrétt sdljarcn fritt att begdra besked fran kopa-
ren, om denne drdjer med att meddela sin eventuella avsikt att hidva ko-
pet. Man bor enligt min mening kunna rikna med att kSparen i en si-
dan situation sjilv har intresse av att besvara siljarens forfrigan utan
onddigt dréjsmal.

Néigra remissinstanser tar upp fragan om dc foreslagna rcklamations-
reglernas forhallande till den i 54 § koplagen foreskrivna preskriptionsti-
den. Statens konsumentrad anser att ettarsfristen bér kunna Overskridas
vid konsumentkdp med hiinsyn till varans och felets beskaffenhet. Enligt
SACO bor cn bittre samordning mellan reklamationsreglerna och pre-
skriptionsbestimmelsen Gvervigas, t. ex. si att den senare bestimmelscn
£0rs tvingande vid konsumentkdp.

Den i remissyttrandena berdrda fragan giller ytterst spdrsmalct om
konsumentkoplagen skall uppta nagon motsvarighet till 54 § koplagen.
For egen del vill jag till en borjan erinra om att den omstindigheten
att garanti har utstillts for kortare tid @n ett ar i praxis inte har ansetts
innebdra att koparcn dr betagen mdjligheten att efter garantitidens ut-
géng men inom ettirstiden patala fel som har visat sig medan garantin
gillde. Vad betriffar frigan om det finns anledning att i konsument-
koplagen infora regler som gencrellt eller for vissa situationer utstric-
ker preskriptionstiden utver ett ar anser jag det inte lampligt att ta upp
detta spOrsmal nu. Koplagsutredningen kommer vid sin Sversyn av
koplagen att fa ta stillning till den dir foreskrivna preskriptionstidens
lingd. Det syncs mig intc ldmpligt att foregripa koplagsutredningens
fortsatta arbetc genom att nu inféra en sirreglering av denna friga
{6r konsumentképens del. Vid den fortsatta koplagsoversynen far givet-
vis hir liksom eljest Overvigas vilka regler som behovs for att astad-
komma ctt tillfredsstidllande konsumentskydd. Nuvarande rattsliige &r
emellertid satillvida otillfredsstiillande som den i 54 § koplagen upp-
tagna preskriptionsregeln &dr dispositiv. Det synes mig knappast finnas
skil for att tilldta inskrinkning av den i paragrafen foreskrivna ettirsti-
den. Med hinsyn hirtill och for att undanrdja missforstind om rick-
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vidden av den tvingande reklamationsregeln bor den utformas si att
den alltid &r tillimplig inom ramen for en cttirig preskriptionstid.

Sammanfattningsvis anser jag mig alltsi kunna godta de av utred-
ningen foreslagna recglerna om kdparcns reklamationsplikt med det nu
angivna tillagget. Till den nirmare utformningen av reglerna aterkom-
mer jag i specialmotiveringen till 11 och 13 §8§.

Utredningen har i anslutning till behandlingen av frigan om koparens
reklamationsplikt ocksa forcslagit att konsumentktplagen efter monster
av 61 § koplagen skall klargbra pa vems risk vissa meddelanden fran ko-
paren till siljaren eller annan skall ga, om meddelandet sinds med pos-
ten eller pa tclegrafisk vdg. Forslaget innebar att meddelandena gar pa
mottagarens risk. Nigon erinran mot forslaget har inte gjorts vid re-
missbehandlingen. Aven jag ansluter mig till det (se vidare specialmoti-
veringen till 18 §).

6.2.9 Koparens forhdllande till kreditgivare

Som tidigare berdrts upptar utredningens forslag iven vissa regler om
kdparcns stillning vid kreditkop. Reglerna syftar till att skydda kdparen
mot att behdva betala till kreditgivare som i sista hand har finansierat
kopet i sddana fall d& siljaren inte har fullgjort sin prestation enligt
kopavtalet och koparen dirfor skulle ha varit fri frin betalningsskyldig-
het mot denne om fordringen hade tillkommit honom. Skyddet kommer
i forslaget till uttryck pa tre satt. For det forsta foreslir utredningen at:
en avtalsklausul, varigenom koparen avsiger sig ritten att [ramstilla in-
vindningar pa grund av kopet mot den som férviirvat siljarens fordran
pa kopeskillingen (s. k. “cut-off”-klausul), skall vara ogiltig. Utan hin-
der av en sidan klausul kan alltsd konsumenten gora gillande invind-
ningar pa grund av kdpet mot den nye borgenirens krav pa betalning.
Diremot ger lagrcgeln honom inte ndgon mojlighet att frin den nye
borgeniren aterkriva betalning som redan har erlagts. For det andra
férordas en motsvarande bestimmelse om invindningsritt {0r koparen
mot langivare i fall di kopeskillingen har crlagts med belopp som ko-
paren genom siljarens formedling har fitt som 1an av bank eller annan,
med vilken siiljaren har ndra ckonomisk forbindelse. Bestiimmelsen tar
frimst sikte pd forhillandena vid s. k. lanckdp. Den avser ddremot inte
fall di konsumcnt genom avtal med ett finansicringsforetag har bevil-
jats kontokredit {Or att kipa varor hos olika siiljféretag mot uppvisan-
de av sirskilt kreditbevis (s. k. externt kreditkort). For det trcdje fore-
slar utredningen ett straffsanktionerat forbud for siljare att av kparen
ta emot vixelférbindelse eller annan 16pandc fordringshandling betrif-
fande det som intc erlagts av kopeskillingen i samband med kopet.
Skulle en sidan handling trots forbudet ha utfirdats skall dock den
som i god tro forvirvar handlingen &tnjuta skydd enligt de civilrittsliga
regler som nu giiller. Utredningen anser dct inte nddviindigt att géra na-
gon #ndring i dessa rcgler.
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Jag har redan i det {Oregdende (6.1) forklarat mig anse att genomfdo--
randet av utredningens {Orslag till sirskilda bestimmelser om kreditkdp
inte bor skjutas upp i avbidan pa kreditkpkommitténs utredning ro-
rande den rittsliga regleringen av avbetalningskdp och andra former av
konsumtionskredit. Jag vill i denna friga ytterligare framhalla fdljande.
Det ir numera mycket vanligt att kredit till kopare i praktiken finansic-
ras av annan in sdljaren, t. ex. pa det viset att dennc Overlater sin ford-
ran pé resterande kopeskilling till ett fristiende finansicringsforetag cl-
ler si att han medverkar till att kdparen far ett 1an frdn annan dn ho-
nom sjilv for att finansiera kdpet. Det skulle inncbidra en allvarlig lucka
i konsumentskyddet om koparen inte tillforsikrades mojlighet att mot
betalningskrav fran finansidren gora gillande de invindningar som han
hade kunrat framstilla mot sidljaren. Utan regler av denna innebord
skulle den forstirkning av koparens rittsskydd som konsumentkdplagen
syftar till att dstadkomma bli av mycket ringa viirde vid stora grupper
av kreditkdp. Koparen skulle visserligen i fall av denna typ kunna kriva
tillbaka frin siljaren vad han trots inviindningen maste utge till kredit-
givaren, nien en séidan ritt att aterkriva betalning ir uppenbarligen inte
likvirdig med en mojlighet att motsitta sig krav pd betalning. I situatio-
ner di siljaren — exempelvis till f6ljd av betalningssvarigheter — ir
ofdrmdgen att ansvara for sitt kontraktsbrott eller undandrar sig ansva-
ret kan kOparens ritt vara ganska virdelds. De av utredningen f&re-
slagna bestimmelserna om kreditkdp kompletterar alltsd reglerna om
koparens befogenheter mot siiljaren och utgdr dirigenom ett mycket
viktigt led i konsumentkoplagens system av regler till kdparcens skydd.

Som f{ramgéir av det anforda ror utredningens forslag endast forhal-
landet mellan kdparen och kreditgivaren. Forslaget innehdller diiremot
inte nigra regler om relationerna mellan siljaren och kreditgivaren. Det
ligger cmellertid 1 sakens natur att dessa relationer maéste piverkas av att
koparens stillning mot kreditgivaren férstiarks. I likhet med utredningen
anser jag att det far ankomma pa siiljarc och kreditgivare att sjiillva ge-
nom Jverenskommelse 16sa de problem som lagstiftningen kan {&ranleda
i deras inbodrdes relationer. Vid remissbehandlingen har frin olika kre-
ditgivarorganisationer gjorts gillande att {Orslaget kan fi vissa negativa
konsckvenser fOr kredithandeln med konsumtionsvaror, t.cx. i form av
Okade kreditkostnader och minskade refinansieringsmdjligheter for
mindre foretag. Som framgar av vad jag tidigarc har anfort (6.1) bedd-
mer jag f6r min del inte dessa farhdgor som sirskilt oroande vare sig
fran niringslivets eller frin konsumenternas synpunkt.

Den foreslagna bestimmelsen om s. k. cut-off-klausuler har i huvud-.
sak godtagits av remissinstanserna — bortsett frin papckanden om ne-
gativa foljder av nyss berdrda slag. Nagra remissinstanser, diribland
kreditkdpkommittén, ifrigasitter dock om inte finansiirens ansvar bir
striicka sig Jiingre #n enligt fOrslaget. Kommittén diskuterar olika tink-
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bara alternativ for en utvidgning av ansvarct och anser det bora dver-
viagas att ge kOparen riitt inte bara att avbryta pagiende avbctalningar
till kreditgivaren utan ocksi att krdva tillbaka vad han redan har criagt
till denne av kreditbeloppet. For egen del anser jag mig bora godta ut-
redningens fdrslag pa denna punkt. Det ger konsumenten ett gott grund-
skydd och kan sigas representera cn skilig avviigning mellan dennes
och kreditgivarens intressen. I den mén kdpavtalet inte innchaller ndgon
cut-off-klausul star det givetvis kdparen fritt att med stdd av allminna
rittsgrundsatser hiavda lingre giende befogenheter mot kreditgivaren.
Jag vill tilliigga att resultatct av kreditkdpkommitténs arbete som forut
nimnts kan foranleda att den nu forordade 16sningen behdver ompro-
vas.

Forslaget att konsumentkoplagen skall reglera dven képarens invind-
ningsritt i forhallande till finansiiir som genom siljarens férmedling har
lanat koparen pengar till kdpeskillingen har kritiscrats av Sveriges advo-
katsamfund. Samfundet anser intc att det finns anlcdning att ha olika
regler beroende pi om langivaren har anvisats av siljaren cller infe.
Samfundet menar ocksd att den foreslagna lagregleringen skulle leda till
att 1dnemdjligheterna begrénsas, vilket inte syncs onskviirt frin konsu-
mentsynpunkt. For egen del kan jag inte finna samfundets kritik bi-
rande. Frin konsumentens synpunkt foreligger en avgorande skillnad
racllan den hir dsyftade situationen och det fallet att konsumenten sjilv
lanar pengar exempelvis i en bank {Or att finansiera kpet. I de fall den
{oreslagna bestimmelsen avser dr den yttre situationen mycket lik ett
vanligt avbetalningskop. Koparen har inte dirckt kontakt med nigon an-
nan in siljaren cller denncs representant. Ofta torde han dver huvud ta-
gct inte uppfatta att det iir en fristicnde finansiir som tillhandahaller
krediten och att siljuren endast formedlar denna. Med hiinsyn hiirtill
skulle det te sig stétande och svirbegripligt {6r konsumenten om hans
mdjlighceter att gdra invindningar mot betalningskrav var visentligt
olika i dc bigge situationerna. Dc hittillsvarande erfarenheterna av det
inom konsumentkooperationcn tillimpade lanckdpssystemet ger visserli-
gen inte i och for sig vid handen att det skulle foreligga nagot starkare

chov av tvingande lagregler till konsumenternas skydd p& detta om-
rade. Saken kan emcllertid litt komma i ett annat lige. Om man genom
tvingande regler i lag begriinsar giltigheten av cut-off-klausuler kan det
namligen ligga nira till hands for siljare och kreditgivare att forsoka
kringgd denna reglering genom att ga dver till ctt sysiem av lanckopets
typ. Detta utgdr enligt min mening ett starkt skil {6r den av utredningen
foreslagna regleringen. Jag ansluter mig till {Grslagct.

Under remissbehandlingen har olika meningar framférts i frigan om
den tvingande regleringen av Koparens inviindningsritt mot kreditgivare
skall omfatta #iven olika former av kontokredit. Diskussionen har fraimst
gillt riktigheten av utrednjngens bedomning att system med s. k. externa
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kreditkort bor falla utanfor konsumentkdplagens reglering.: Kreditkdp-
kommittén har i denna del anfdrt att frigan om kreditgivarens ansvar
mot kdparen/lantagaren vid olika former av kontokredit bor provas i ctt
vidare sammanhang, dir dven andra konsumentskyddsaspekter pd kon-
tokrediterna tas upp till beddmning. Detta synes mig vara en riktig
standpunkt. Jag forordar dirfor att hela fragan om kiparens relationcr
till kreditkortsforctag far anstd till dess resultat av kreditk6pkommitténs
arbete i denna del forcligger

Det av utredningen foreslagna forbudet mot anviindning av vixlar
och andra l6pande fordringshandlingar vid konsumentk&p har i princip
godtagits av alla remissinstanser. Forbudet grundas pa att konsumcenten
inte kan antas insc att han genom att utfiirda cn 16pande fordringshand-
ling avhinder sig mojligheten att gora gillande inviindningar pd grund
av kdpet mot ny godtroende innehavare av handlingen. Bestdmmelser
motsvarande de av utredningen foreslagna har inforts i flera andra lin-
der. For cgen del finner jag forslaget viil motiverat frAn konsument-
skyddssynpunkt och jag ansluter mig till det. Jag anser inte att det finns
tillridcklig anledning att — som cn remissinstans forordat — begriinsa
forbudet till avbetalningskop.

Ett straffsanktionerat {Srbud for siiljarc att ta emot l6pande ford-
ringshandlingar innebir naturligtvis inte niigon absolut garanti mot att
siddana handlingar likvil utstdlls och eventuellt férviirvas av nagon som
ir i god tro betriffande omstiindigheter som beriittigar kdparen att gora
invandningar pid grund av kopet. Detta kan synas vara en brist i det
skyda regeln dr avsedd att bereda konsumenterna. Det moter emellertid
svarigheter att komplettera forbudet med civilrittsliga foreskrifter som
begrinsar godtroende forvirvares skydd mot invdndningar av sddant
slag. Vad giller viixlar vill jag siirskilt framhalla att en foreskrift av
denna typ torde strida mot Sveriges &taganden péd grund av anslutningen
till 1930 ars Genévekonvention om gemensam vixellag (art. 17). T lik-
het med utredningen anser jag cmellertid inte att riskerna for kdparna
i nu berrda hinscenden ir stora. Genom lamplig information om lagens
innchall kan i stor utstriickning {drebyggas att kdpare avkrivs lopande
fordringshandling vid konsumentkdp.

Jag kan med hiinsyn till det anforda i allt viisentligt ansluta mig till
utredningens forslag 1 nu behandlade delar. Den niirmare utformningen
av bestimmelserna bchandlas i specialmotiveringen till 15—17 §§.

6.3 Foljdindringar i annan lagstiftning

Utredningen diskuterar frigan om konsumentkdplagen krdver nigra
iindringar i den allminna kdplagen. Det anses inte pikallat att genom en
sirskild paragraf i denna lag erinra om att vissa regler om konsument-
kop finns i konsumentkdplagen. Utredningen pdpekar att hdnvisning till
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speciallagstiftning med koprattsligt innehdll inte har ansctts behovlig i
andra sammanhang, t. ex. vid tillkomsten av lagen om avbetalningskop.
Inte heller i Svrigt bor enligt utredningens mening konsumentkdplagen
foranleda nagra indringar i koplagen cller annan lagstiftning som har
aktualitet betriffande imnen som regleras i konsumentkSplagen,

Utredningens bedomning har inte mott nigon kritik vid remissbe-
handlingen. Aven jag godtar den av utredningen redovisade stindpunk-
ten. Jag anser sdlunda inte att konsumentkodplagens tillkomst behover
foranleda nigon dndring i annan lagstiftning, bortsett fran den #ndring i
avtalsvillkorslagen som jag tidigare har berért (6.1).

6.4 Information, ikrafttriidande m. m,

For att konsumentkdplagen skall kunna ge konsumenterna ett gott
skydd #r det viktigt att den blir allmiint kdnd. Det bor dirfor ses som cn
visentlig samhillelig uppgift att tillhandahdlla information om lagens
innehdll. Starka Onskemil om sidan information har ocksd forts fram
savil frin nidringslivets sida som frin KO och andra {6retriidare for
konsumentintressen.

Informationsverksamheten bor bedrivas i olika former. En viktig upp-
gift dr att bland allmidnheten sprida upplysning om dc¢ grundliggande
befogenheter lagen ger konsumenten vid kop. Detta kan lampligen ske
genom cn allmint utformad information i form av broschyrer, annonser
etc. Denna information bor spridas bide i anslutning till lagens anta-
gande och ikrafttridandc och diirefter. Det synes mig vara en naturlig
uppgift for konsumentverket att svara for att sidan information kommer
till stdnd. Enligt verkets instruktion (SFS 1972: 739) aligger det verket
att informera bl. a. om lagstiftning av intresse fér konsumenterna. I sam-
manhanget bor ocksd undersdkas vilka mojligheter som finns att sam-
arbeta med niiringslivets organisationer i friga om utformningen och
spridningen av informationen.

Vid sidan av den allmiinna information som jag nu har berdrt finns
det ocksd ett klart behov av mdjlighcter for konsumenterna att {3 mera
direkt information samt rid och hjilp i konkreta situationer. Hir fir lo-
kala och regionala organ siirskild betydelse. Pa det lokala planet har i
nagra kommuner bedrivits forsoksverksamhet med lokala konsument-
kommittéer, dit konsumenterna kunnat vinda sig for att f& hjilp exem-
pelvis med reklamationer av varor och tjinster och fa informationsma-
terial som produceras av de olika samhilleliga konsumentorganen. For-
sOksverksamheten har nu slutforts och ansvaret fOr den lokala verksam-
heten har cfter 1972 ars utging Gvertagits av de berérda kommunerna. 1
flera andra kommuncr pigar utredningar om inrittande av kommunala
konsumentorgan. Den fortsatta lokala verksamheten kommer att fa ser-
vice fran en sirskild enhet vid konsumentverkct. Den rcgionala organisa-
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tionen utgdrs av de till lansstyrelserna knutna hemkonsulenterna. Bland
deras uppgifter ingér att tillhandahalla upplysningar i fragor av betydelse
for de enskilda konsumenterna.

For att de lokala och regionala konsumentorganen skall kunna fylla
den uppgift jag nu har ber&rt torde det behdvas viss utbildning och viig-
ledning till dem som skall svara for denna verksamhet. Jag utgdr fran
att konsumentverket kommer att ha sin uppmirksamhet riktad pd denna
fraga.

Som en ytterligare mojlighct f6r konsumenterna att fa information
och bistind i frigor om tillimpning av konsumentkdplagen vill jag peka
pd den verksamhet som allm@nna reklamationsndmnden bedriver. Ge-
nom dess kansli kan konsumenterna fi upplysning och rad om hur de
skall forfara i en aktuell situation.

For att konsumentképlagen skall bli ett effektivt skydd f6r konsumen-
terna fordras inte bara att dessa fir information om sina rittigheter. Det
ir ocksa viktigt att zvister mcllan konsumenter och niringsidkare kan
13sus pa ett smidigt siitt, Aven hiir dr allmédnna reklamationsnimnden av
stor betydelse. Naimndens organisation och verksamhetsformer gor den
vil limpad (6r handliggningen av manga av de tvister det kan bli friga
om. Forfarandet dr kostnadsfritt fOr parterna. Verksamheten bedrivs i
obundna former och niimnden har i regel tillgdng till experter som
mdjliggdr en sakkunnig provning av frigor om fel i varan. Nimnden
limpar sig emellertid inte for alla typer av tvister. I fall diir svara bevis-
fragor eller komplicerade rittsliga beddmningar aktualiseras iir en
domstolsprévning limpligare. Vidare har nimndens avgiranden enbart
karaktiren av rekommendationer, ochh de kan diarfor inte verkstillas
tvangsvis. For de fall dédr reklamationsnimnds{orfarandet intc utgdr en
lamplig ordning att 16sa en uppkommen tvist blir konsumenten hinvisad
att viinda sig till domstol. Tidigare i dag har beslutats proposition med
forslag till lag om riittegdngen i tvistemal som r6r mindre virden. Den
sélunda foreslagna lagen, som avses trida i kraft den 1 januari 1974, tiil-
handahdller ctt forenklat rittegingsforfarande, som ir vil avpassat {6r
tvister i frigor om tillimpning av konsumentkdplagen. Domstolarna skall
enligt forslaget ocksd lamna allmén information angdendc den riittsliga
provningen av konsumenttvister. Forslaget utgdr dirigenom ett virde-
fullt komplement till det civilriittsliga skydd som konsumentkdplagen
skall bereda konsumenterna.

Fran niiringslivets sida har betonats att man vid bestimmande av tid-
punkten for lagens ikrafttridande maste ta hinsyn till att ett omfattande
arbetc med framfGr allt information och utformining av nya standard-
villkor kommer att kriivas och ta avseviird tid i ansprik. Detta arbete
bor enligt min mening kunna inledas redan pi grundval av det forslag
jag nu ligger fram. Jag foreslar att konsumentkoplagen far trida i kraft
den 1 januari 1974.
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7 Uppriittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. konsumentkdplag,

2. lag om #ndring i lagen (1971: 112) om forbud mot otillborliga av-
talsvillkor.

Forslagen torde fi fogas till statsradsprotokollet i detta drende som
bilaga 2.

Rorande lagforslagens nidrmare innehall vill jag ytterligarc anfora
foljande.

8 Specialmotivering
8.1 Forslaget till konsumentkoplag

Utredningen har valt beniimningen “lag om konsumentkGp™ som ru-
brik pd den nya lagen. Enligt utredningen markerar namnpet visserligen
inte Klart, att lagen intc innchiller ndgon fullstiindig reglering av parter-
nas rittigheter och skyldigheter vid konsumentkdp utan har en mer be-
grinsad ridckvidd. Eftersom den foreslagna benimningen ger en riktig
forestillning om lagens syfte och viisentliga innchill, har utredningen
dock inte ansctt denna invdndning bora tillmitas avgbrande betydelse.
Hartill kommer att lagen oavsett hur den rubriceras sannolikt kommer
att i dagligt tal kallas fér “konsumentkSplagen”. Jag delar utredningens
upplattning i sak mcn har foredragit att ge lagen sistnimnda bendm-
ning.

I Gverensstimmelse med utredningens [Orslag har innehallet i lagen
disponerats pd fOljunde sitt. T ett forsta avsnitt under rubriken Inlc-
dande bestimmelser ges foreskrifter om Jagens tillimpningsomriade och
karaktir av minimiskydd (1 och 2 §8). Under rubriken Kdparens forhdl-
lande till sdljeren {Oljer hirefter regler om koparcns befogenhcter vid
kontraktsbrott av sidljaren (3—11 §§). 1 ett foljande avsnitt, Kdparens
jorhdllande 1ill varans tillverkare m. fl., aterfinns vissa regler om kopa-
rens rittigheter i skaduestindshiinseende mot bl. a. tillverkare av varan
(12—14 §8). I ett fjarde avsnitt, Sidrskilda bestimmelser om kreditkip,
upptas regler om kdparens forhéllande till sirskild kreditgivare och om
forbud mot anvindning av 16pande fordringshandlingar vid konsument-
kop (15—17 §8). Undcr rubriken Avslutande bestiimmelser toljer stutli-
gen dels en bestimmelsc om att vissa underriittelser gar pd mottagarens
risk (18 §), dels en regel som fran lagens tillimpningsomrade undantar
ersittning pa grund av skadebringande cgenskaper i sald vara (19 §).
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Inledande bestimmelser
1§ : _
Paragrafen anger lagens tillimpningsomrade. Den Overcnsstimmer
med 1 § i utrednirgens {Orslag.

Utredningen. 1 1 § forsta stycket upptas huvudregeln om lagens till-
limpningsomrade. Regeln utsiiger att lagen Ager tillimpning nir konsu-
ment av niringsidkare kper vara, som dr avsedd huvudsakligen for en-
skilt bruk och som siljs i niringsidkarens yrkesmiissiga verksambhet.
Lagens giltighet betingas salcdes av tre fOrutsittningar, 1. Det skall
rora sig om kOp som ingas av konsument. Till fortydligande hirav fo-
reslis att det skall vara friga om vara som &r avsedd huvudsakligen
for enskilt bruk. 2. Endast kOp av niringsidkare avscs. Utanfor lagen
faller alltsé i princip forvirv frin privatperson. Forsiljningen skall iga
rum i niringsidkarens yrkesmissiga verksamhet. 3. Kopet skall avse
”vara”, dvs. vad som enligt juridiskt sprakbruk vanligen betecknas som
16sore. Lagens giltighetsomrade blir i enlighet hidrmed nigot sndvare
in koplagens, vilken omfattar kép av allt slags 15s egendom.

I paragrafens andra stycke finns ctt undantag frén det i forsta styc-
ket uppstillda kravet pa att kopet skall ske fran niiringsidkare som sil-
jarc. Enligt undantagsbestimmelsen skall lagen under forutsittningar
motsvarande dem som i Ovrigt anges i huvudregeln giilla dven i friga
om kop frin annan dn niringsidkare, om koépet formedlas av nirings-
idkare som ombud for siljaren. Undantaget dsyftar frimst sddana situa-
tioner da siiljarcn dr privatperson, t. eX. nir en privatperson siljer cn
honom tillhorig personbil genom férmedling av ctt foretag som hand-
lar med begagnade bilar.

Remissyttrandena. MRF anser att kriteriet "huvudsakligen fOr enskilt
bruk” skapar en del problem. Som regeln nu #r utformad innebir den
att siljaren i manga fall kommer att vara okunnig huruvida konsument-
koplagen blir tillimplig eller inte. Detta problem blir siirskilt akut efter-
som lagen avscs bli indispositiv. Sérskilt manga griinsfall blir aktuclla
i6r bilhandclns del, eftersom ett mycket stort antal bilar anskaffas for
att anvindas bddc privat och i niringsutdvning ctc. Liknande syn-
punkter anf6rs av Svenska sparbanksforeningen.

KF papekar att tillimpningsomridet sprikligt sett bestdmts med hin-
syn till hur varan typiskt dr beskaffad. Enligt KF:s mening &r intc det
visentliga hur varan dr beskaffad, utan vad som bdr omfattas av lagen
ir de kép som sker huvudsakligen for konsuments cnskilda bruk, oav-
sett om varan i allmiinhet ir avsedd att anviindas i niringsverksamhet
clier {or enskilt bruk. KF forordar att 1 § dndras sd, att lagen ges till-
limpning nir konsument koper vara huvudsakligen fGr sitt enskilda
bruk.
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Enligt KO:s uppfattning &r det i och for sig Onskvirt att lagen nira
anknyter till niraliggande forfattningar som avtalsvillkorslagen och
hemf&rsiljningslagen. I likhet med utredningen anser KO emcllertid
dndamalsenligt att 13ta det praktiska bchovet av konsumentskydd vara
avgorande. Det star klart att konsumenternas behov av skydd i Sver-
viigande grad gor sig gillande vid kop av hushdllskapitalvaror, sdsom
kylskip och tvittmaskiner, men ocksa i friga om varor for den dagliga
konsumtionen. Med hénsyn hirtill framstir begrinsningen till vara”
som befogad, trots att den innebir en avvikelse fran vad som giller en-
ligt de Svriga nimnda lagarna. Enligt utredningens mening kan konsu-
mentkdplagen bli tilldmplig ocksd da siljaren i samband med ett kép-
avtal atagit sig att utfora en viss tjénst, t. ex. att inmontera en tviitt-
maskin. I ctt sadant fall avses lagens bestimmelser exempelvis om
drojsmal pad siljarcns sida bli tillimpliga ocksd pd montcringen. KO
forutsitter att kdparen skall kunna géra gillande befogenheter enligt
lagen ocksd vid felaktigheter i monteringen. Lémpligt synes vara att
ett tilligg intas i lagtexten som klargdr att lagen #r tillimplig ocksd nir
niringsidkare i samband med kopet gjort ctt itagande att utféra viss
tjanst. Oklarhet pa denna punkt kan nédmligen fa vittgaende konsekven-
ser, cftersom étskilliga kontroverser -mellan kopare och siljare i fraga
om hushallsmaskiner och liknande torde ha sin upprinnelse i felaktig-
heter begéingna vid inmontering eller motsvarande tjénster.

Niringslivet tillstyrker att lagen skall omfatta “konsument” enligt lag-
forslagets dcfinition. Foreningen Sveriges tingsrittsdomare papekar att
termen konsument endast anvdnds i 1 §. Utredningen betccknar sjdlv
termen som vag. Visserligen kan det siigas att den brukas i annan kon-
sumentlagstiftning, t. ex. 1 marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen.
Den anviinds emellertid inte i den senare tillkomna hemforsiljningsla-
gen. Det synes foreningen ligga néra till hands att i 1 § konsumentkdp-
lagen begagna en motsvarande skrivning som i 1 § hemforsiljningsla-
gen, dvs. “Denna lag dger tilldimpning vid yrkesmissig forsdljning av
vara, som ir avsedd huvudsakligen for enskilt bruk.” Didremot har for-
cningen inte ndgon erinran mot att ordet konsument ingar i lagens
rubrik. Eftcrsom lagen cnligt 1 § endast dr tillimplig pa k&p som ingds
av konsument, synes det KF frin spraklig synpunkt diskutabelt att i
fortsittningen av lagtexten anviinda termen kopare. Den senare termen
dr mer vidstrickt dn begreppet konsument och kan ge upphov till svarig-
heter vid tillimpning av lagen.

KO anser att ett klargrande tilligg bor gbras i andra stycket. Som
exempel anfors att en yrkesforsiljare formedlat en bilforséljning pa det
aktiva sitt som utredningen beskriver, t. ex. genom att stilla sitt eget
kopekontrakt med firmatryck till f6rfogande. Uppger forséljaren att bi-
len inte har krockat och visar det sig scdan att krockskador finns pa
bilen, kan koparen vilja hiiva kopet enligt 7 §. Det dr i detta lidge inte
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mot bilfirman utan mot siljaren som hivningsansprak skall riktas. Det-
ta framgar dock inte tydligt av lagtexten.

Sveriges advokatsamfund finner det varken crforderligt eller lamp-
ligt att utstricka lagens tillaimplighet till f6rséljning p& auktion.

M ifrigasiitter, om inte lagen borde gilla for det fall att en nirings-
idkare i egenskap av miklare ger siljaren anvisning pd en spckulant.
Detta system #r f.n. vanligt inom béatbranschen, och om sidana k&p
skulle falla utanfor lagens tillimpningsomrade, kan man forvinta sig
motsvarande system inom bilbranschen med ett minskat konsurent-
skydd som foljd.

Firedraganden. Som jag har framhallit i den allminna motiveringen
syftar konsumentkdplagen framst till att stirka konsumentens stillning
som avtalskontrahent vid kop av varor fran néringsidkare. Lagen skall
hirvid ge konsumenten ett Okat rittsskydd inte bara i forhéllande till
séljaren utan ocksa till varans tillverkare m. fl. och sdrskild kreditgivare
vid kreditkGp. Lagen uppbirs av visentligen samma sociala skyddsin-
tresse som t. ex. avtalsvillkorslagen. Den kan allmint sett séigas utgdra
ett civilrittsligt komplement till den néringsrittsliga lagstiftning som
under de senastc aren genomforts till konsumenternas skydd. -

Lagens tillimpningsomréde bor bestimmas med utgingspunkt i det
nu anforda. Eftersom den krets av kOpare som lagen avser att skydda
utgors av konsumenter, dvs. enskilda medborgare i deras cgenskap av
privatpersoner, bor tillimpningsomridet limpligen avgriinsas genom an-
vindning av termen konsument. Dct dr visserligen riktigt som For-
eningen Sveriges tingsriattsdomare pépekar att denna term inte anvinds
i lagen i Ovrigt. Detta utgdr dock enligt min mening inte nagot avgo-
rande skdl mot att begagna den hir. Att som {6reningen antyder ut-
forma huvudregeln om lagens tillimpningsomride cfter monster av 1 §
hemforsiljningslagen synes mindre ldmpligt med hidnsyn till att lagen
behandlar savil koparens forhillande till sdljurcn som hans relationer
till tredje man.

Eftersom uttrycket konsument kan ges en nigot vidare inncbrd dn
jag nyss har nimnt bor i enlighet med utredningens forslag lagens till-
limpningsomride ytterligare avgrinsas pa det viset att det anges att
varan skall vara avsedd {6r cnskilt bruk. Denna bestiimning har samma
innebord som motsvarande uttryck i hemfdrsiljningslagen och avtals-
villkorslagen. Som utredningen framhaller kan tvekan betriffande in-
nebdrden av uttrycket “avsedd for enskilt bruk” knappast uppkomma
i mer #n tvd fall, nimligen dels d& varan dr sidan att den kan anvin-
das sdvil for forvirvarens cnskilda bruk som i hans yrkesutdvning,
t.ex. vid en likares kOp av cn bil cller en lantbrukares kdp av verk-
tyg, dels di varan dr avsedd att siiljas vidarc till annan person. For
att undgd den forsta svarigheten bdor — liksom i hemf6rsiljningslagen
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— stillas upp krav pi att varan skall vara avsedd huvudsakligen {&r
cnskilt bruk. Lagen skall allts3 tillimpas ocksi nir varan ir avsedd
att anviindas i koparens yrkesverksamhet, under fOrutsittning att den-
na anviindning i jimforelse med dess Gvriga bruk framstir som mindre
visentlig. Vad angir k6p med tanke pd vidarcférsdljning bdr cnligt
utredningens mening av ordalagen i det diskuterade kriteriet for lagens
tillimplighet med tillriicklig tydlighet framgd att lagen inte omfattar
detta fall. Jag delar denna uppfattning. Nigon sirskild regel som
klargor detta torde inte behdvas.

Lagen bor i princip begriinsas att gilla kop fran raringsidkarc. Ter-
men niringsidkare bér i Overensstimmelse med vad som idr fallet i
marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen fattas i vidstriickt me-
ning, dvs. sisom omfattande varje fysisk cller juridisk person som yr-
kesmissigt driver verksamhet av ekonomisk natur. Alla kép frin ni-
ringsidkare bor emellertid inte triiffas av lagen. Om cn niiringsidkare
siljer en vara utanfoér sin yrkesmiissiga verksamhet, skiljcr sig trans-
aktionen inte nimnvirt frin en forsiljning som sker [rdn en privat-
person. Som exempel nimner utredningen det fallet att en niringsid-
kare, vars yrkesverksamhet avser forsiljning av hushillsmaskiner, sil-
jer en honom tillhGrig bil till en privatperson. I fall av detta slag finns
det typiskt sett intc nigot behov av att skydda kdparen genom tving-
ande regler. Som frutsittning for att lagen skall bli tillimplig bor
dirtor gilla inte bara att kipet sker {rin niringsidkare utan ocksi att
varan siljs i dennes yrkesmiissiga verksamhet.

Att Jagen sivitt avser foremilet for kopet bor inskriinkas till att
avse kOp av vara har jag berbrt redan i den allmidnna motiveringen
(6.2.1). Med uttrycket vara avses fysiska f6remal cller saker, inbegripet
levande djur. Diremot omfattar det inte exempelvis byggnad péd annans
mark, riittigheter av olika slag samt akticr och andra viirdepapper. Den
skillnad som pa denna punkt kommer att forcligga i férhallande till
den allminna koplagen, vilken giller kop av alla slag av 1ds egendom,
torde inte valla nigra oligenheter vid tillimpningen av konsumentkdp-
lagen. Savil nytillverkade som begagnade varor asyftas.

Mot bakgrund av vad nu anf&ris forordar jug att i paragrafens fors-
ta stycke som huvudregel foreskrivs att lagen Hger tillimpning nir
konsument av niiringsidkare koper vara, som #r avsedd huvudsakligen
for enskilt bruk och som siljs i niringsidkarens yrkesmissiga verk-
samhet. I friga om bestimmelsens innebdrd vill jag ytterligare fram-
halla foljande.

Lagen omfattar endast kdpavtal. I motsats till den allminna kopla-
gen blir konsumentkoplagen inte direkt tillimplig pd bytesavtal. Som
utredningen pdpekar ir emellertid renodlade bytesavtal mellan nii-
ringsidkare och privatpersoner stllsynta och i varje fall s& sirpriiglade
att de inte bor falla in under lagen. Den omstindigheten att en per-
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son vid kop av t.cx. cn ny bil limnar sin gamla bil som dcllikvid
hindrar dock inte att kOparens forvirv fran bilhandlaren omfattas av
lagen.

Dect forekommer ofta att kdpavtal fOrenas med atagande att utfora
viss tjdnst, t.ex. att reparera fel som visar sig I varan. Om siiljaren
eller annan for siljarens rikning genom exempelvis sirskild garanti
har utfdst sig att avhjilpa fel i varan, regleras situationen i den nya
lagen (sc 4 och 10—13 §§). I Ovrigt fir cfter omstiindighcterna avgo-
ras i vad man lagen skall tillimpas pa sidant dtagande att utfOra viss
tjiinst som gjorts i samband med kopet. Har t.cX. cn siljare av cn
tvittmaskin atagit sig att ocksd montcra maskinen i koparens bostad,
kan som drojsmal pa siiljarcns sida vara att riikkna inte bara {0rscning
av leveransen utan ocksi fOordrGjning av monteringen. KO har under
remissbehandlingen framfort Snskeméal om att i lagtexten skall tas in
ett tilliigg som klargdr att lagen ir tillimplig ocksd niir ndringsidkare
i samband med kopet gjort ctt Atagande att utfdra viss tjinst. Jag ir
medveten om att det cmellandt kan vara svart att avgdra vilka civil-
riittsliga regler som skall tillimpas p& kombinerade avtal av denna typ.
Problemet dr i och f6r sig inte nytt. Motsvarande friga aktualiscras dven
vid tillimpningen av den allminna koplagen. Enligt min mening &r det
knappast mgjligt att utan nirmarc undersGkning av olika tinkbara fall
infGra en tvingande regel av dct slag KO férordar. Jag vill erinra om att
fragor om konsumentskydd vid privat serviceverksamhet f. n. utreds av
konsumenttjinstutredningen. I dess uppdrag ingéar bl. a. att understka
fragor om kombincrade avtal av nu diskuterat slag. For cgen del anser
jag att resultatet av denna utredning bor avvaktas, innan stillning tas till
den av KO vickta fragan.

I 2§ kdplagen foreskrivs att denna lag &r tillimplig pa sadana s. k.

estillningskop, dédr siljaren &tar sig att tillverka nfgot till vilket han
sjillv skall std fOr materialet. Konsumentkdplagen skall i detta hén-
seende ha samma tillimpningsomride som den allminna k&plagen.
Nagon siirskild foreskrift hiirom har inte ansetts nodviindig.

Enligt 1 § andra stycket lagen om avbetalningskodp skall denpa lag
tillimpas Hven pa sddana som hyresavtal betecknade avtal vilka till
sin reella inpebdrd #r att anse som avbetalningskdp. Motsvarande
princip bor gilla {6r konsumentkoplagens del. Jag har inte ansctt na-
gon uttrycklig bestimmelse hiirom behovlig.

Vad giiller kravet att det skall vara friga om “vara, som ir avsedd
huvudsakligen f6r enskilt bruk™ vill jag framhalla att det vanligen
framgdr av varans beskaffenhet hur den idr avsedd att anviindas. Det
forhallandet att varan har ink8pts {6r ati anviindas av nigon annan #n
forvdarvaren sjilv, t.ex. medicm av hans familj, hindrar intc att varan
skall anses avsedd for enskilt bruk. Detsamma giller om koparen {Gr-
vidrvat varan {Or att ge den som present dt en annan person. Vid tve-

11 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 138
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kan om vilket &ndamal varan &dr avsedd fér bor i sista hand kdparens
syfte med fOrvarvet vara avgdrande. Négon skyldighet for honom att
sjdlvmant upplysa siljaren hirom bor inte fdreligga. Koparens syfte
med forviirvet maste emellertid pd nigot for siljaren uppfattbart sitt
framgd av omstiandigheterna vid kopet. I hindelsc av tvist i detta
hdnsecnde torde det f& ankomma pi koparen att styrka att den nu be-
rorda forutsittningen for lagens titlamplighet dr for handen.

Betriffande inneborden av kravet att siljaren skall vara ndringsidka-
re vill jag framhélla att detta krav givetvis dr uppfyllt ocksd om ni-
ringsidkaren anlitar en privatperson som ombud. Statens konsument- -
rad har i sitt remissyttrande sirskilt berdrt s. k. home-party-forsiljning.
Den som upptrider som sdljare i sidant sammanhang torde enligt
min mening antingen vara ombud {Or niringsidkare eller sjilv vara
att betrakta som niringsidkare.

Jag har tidigarc (6.2.1) framhallit att lagen bor gilla kdp av savil
nytillverkade som begagnade varor. Vad sirskilt giller varor av den
senare typen férckommer inte sillan att de siljs av privatperson genom
formedling av niringsidkare. Om alla kop av dctta slag foll utanfor
lagen, skulle denna ldtt kunna kringgas genom att den som siljer t. ex.
begagnade bilar eller batar upptrider som ombud f6r privatperson som
siljare. I fall d& en niringsidkare aktivt handhar forsiljningen av e¢n vara
torde koparen siillan uppmarksamma, att niringsidkaren kanske upptra-
der inte i eget namn utan bara som ombud {6r en privatperson. Detta
behdver inte framgd {orrin kopekontraktet undertecknas cller avtalet
eljest blir definitivt. I likhet med utredningen anser jag att konsu-
mentkoplagen bor omfatta ocksa situationer av nu avsett slag. En re-
gel hirom bor Yimpligen tas in som ctt andra styckeil §.

Liksom betriffande konsumentkdp i allminhet bdr dven enligt un-
dantagsregeln kriavas att kopet ror vara, som #r avsedd huvudsakligen
for enskilt bruk och som siljs i niringsidkarcns yrkesmissiga verk-
samhet. Lagen bor alltsd inte vara tillimplig om cn niringsidkarc som
privatperson i ett enskilt fall ombesorjer forsiljning av en vara som
tillhGr annan privatpcrson.

Huvudkriterict f6r undantagsbestimmelsens giltighet bdr vara att
naringsidkaren formedlat kopet i egenskap av ombud fOr siiljaren.
Lagens skyddsregler bor med andra ord gilla ocksd nir niringsidka-
ren handlar som fullmiktig for siljaren, dvs. i denncs namn och {ér
denncs riikkning. Handlar niringsidkaren som kommissionér torde lagen
bli tillimplig redan pa grund av huvudregeln i forsta stycket.

Jag forordar med hinsyn till det anforda att i 1 § andra stycket tas
in en foreskrift av innebdrd att lagen under forutsittningar motsvaran-
de dem som anges i forsta stycket giller dven i {riga om kop frén
annan An niringsidkare, om kdpet formedlas av néringsidkare som
ombud for sdljaren. Betriffande regelns innebdrd vill jag tilligga fol-
jande.
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Kravet att kopet skall ha formedlats av n#ringsidkarc som ombud
for sdljaren innebir inte att kOpavtalet maste ha slutits av niringsidka-
ren. Regeln omfattar ocksd fall di en siljare sjidlv formellt upptrider
som part, t.ex. genom att underteckna avtalet, men en férmedlande
niringsidkare aktivt medverkar vid kopet och exempelvis stdller sitt
kontraktsformulir till forfogande. Didremot blir regeln inte tillimp-
lig, om nidringsidkaren enbart har ldmnat siljaren anvisning pi en
lamplig kopare. Att en naringsidkare i egenskap av miklare gett siljaren
upplysning om en spekulant pd varan kan i och for sig inte anses inne-
bira att han som ombud formedlat képet.

Ocksa kop pa auktion kan pa grund av andra stycket falla in under
lagen. En forutsittning birfor ir att auktionen ombesdrjs av niringsid-
kare. Nagon oldgenhet av att lagen trdffar ocksi sidana kdp behover
intc befaras. Fran konsumentsynpunkt synes det sparast vara en fordel
att t. ex. 7 och 9 §§ blir tillampliga i dessa fall.

I de fall som avses 1 andra stycket har kiparen givetvis att rikta
sina eventuella ansprdk mot siljaren och inte mot den niringsidkare
som formedlat kdpet. Att lagen har denna innebord torde med till-
riicklig tydlighet framgd utan att — siasom foreslagits av KO — na-
gon uttrycklig bestimmelse meddelas hérom.

28

Paragrafen anger lagens tvingande natur och dess karaktir av mi-

nimiskydd for koparen. Den motsvarar 2 § i utredningens lagforslag.

I cnlighet med vad som har anforts i den allmdnna motiveringen
(6.2.2) bor lagens karaktir av minimiskydd foér kdparen komma till
uttryck pa tvé sitt i lagtexten. Till en borjan bor slas fast att kdparen
vid konsumentkop alltid skall ha dc befogenheter som tillerkdnns ho-
nom i lagen. I anslutning hirtill bor utséigas att forbehéll som inskrén-
ker sidan befogenhct #dr ogiltigt. I likhet med utredningen anser jag
att dessa regler bor tas upp i ett forsta stycke i 2 §. De foreslagna
reglerna Sverensstimmer i sak med utredningens lagfrslag. De inne-
bir bl. a. att koparen alltid kan stodja sig pd konsumentkoplagens be-
stimmelser, oavsett vad som kan ha avtalats mellan parterna eller vad
som giller enligt andra tillimpliga rittsregler.

Lagens karaktiir av grundskydd for koparen bdr ocksi komma till
uttryck pd ett annat sitt. Genom en sirskild bestiimmelse bor klargo-
ras att lagen inte hindrar tillimpning av sidana avtalsvillkor och dis-
positiva riittsregler som ger kdparen bittre befogenheter &n den tving-
ande lagstiftningen. I friga om motiven {8r inférande av en sddan be-
stimmelse kan jag hédnvisa till vad jag har anfort i den allmidnna mo-
tiveringen. Bestimmelsen bor i enlighet med utredningens forslag tas
upp i ett andra stycke i paragrafen.
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Som jag tidigare har framhillit bor i paragrafen inte tas med nigon
motsvarighet till den av utredningen foreslagna regeln om Kkonsu-
mentkdplagens forhallande till bl. a. dispositiva bestimmelser angien-
de fragor som inte regleras i denna lag, t.ex. bestimmelsen i 47 § kop-
lagen om verkan av att koparen fore kOpet undersskt varan. Nigon
saklig skillnad pd denna punkt dr dock inte &syftad. Aven mitt for-
slag innebir att den tvingande lagen inte hindrar tillimpning av avtals-
villkor eller dispositiva regler i fragor som har Jimnats utanfér kon-
sumentkdplagens reglering. '

Betriffande den nirmarc innebdrden av paragrafens andra stycke
vill jag i likhet med utredningen framhilla att {rigan om ett avtal cller
en disposi{iv réttsregel, 't. ex. en bestimmelse i den allminna kOplagen,
skall vinna tillimpning i stillet for den tvingande lagen sjilviallct
masic avgoras pd grundval av en jimf(6relse mellan de tvingande reg-
lerna och vad avtalet resp. den dispositiva rcgleringen innchéller i mot-
svarande hinseenden. Jamforelsen skall goras betriffande varje regel
for sig och intc avse nigon totalvirdering av koparens rittighcter cn-
ligt konsumentkoplagen sammanstillda med de {6rméancr cxempelvis
avtalet i dess helhet crbjuder. Exempel p& hur jimfGrelsen bor gi till
limnas i utredningens betinkande (SOU 1972: 28 s. 91). Av det an-
forda foljer att vid jimforelse mellan kopavtalet och lagen hinsyn
inte skall tas till avtalsvillkor rorande fragor som inte regleras i lagen.
Att dessa villkor ir sdrskilt f6rmanliga for koparen — han har t. ex.
fatt varan till extra lagt pris — skall siledes inte medfora att han
gar miste om de befogenheter lagen tillerkénner honom.

En konsekvens av den valda lagstif{tningsmetoden &r att tilliimpning
av konsumentkoplagen {rimst kommer i fraga nir ctt avtal forcnats
med villkor som inskrinker de rittigheter koparen enligt lagen skall
ha. Ménga kop ingds cmellertid utan att parterna nidrmarc kommer
overens om vad som skall gilla om deras inbordes riittighcter och
skyldigheter i sidana hinscenden som regleras i konsumentkoplagen.
Hit hor flertalet vanliga kop av dagligvaror. I sidana fall behdver la-
gens grundskydd ofta inte tas i ansprdk av koparen. Det kan nidmli-
gen di vara {O6rméanligare for honom att i stiillet dberopa den all-
minna koplagens bestammelser. Aven vid kOp av nu dsyftat slag kan
dock flera av de tvingande bestimmelserna fi viss betydclse. Som ex-
empel kan nidmnas 7 § (vilscledande uppgift har Jimnats om varan),
8 § (varan har salts i strid mot siikcrhetsforeskrilt cller trots uppen-
bart farliga egenskaper), 9 § (varan har silts i befintligt skick) och
11 § (kdparens rcklamationsplikt). Vidare kan erinras om att kGparen
enligt 2 § forsta stycket alltid har mdjlighet att abecropa konsument-
koplagens bestimmelser, oavsett om andra tillimpliga regler eventu-
ellt skulle vara gynnsammare f6r honom.
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Koéparens forhdllande till siljaren
38 .
Paragrafen innchéller bestimmelser om koparens befogenhcter vid
dréjsmal pa siljarens sida. Den motsvarar 3 § i utredningens lagfor-
slag. '

Utredningen. Den reglering av kOparens befogenheter vid drojsmal
som utredningen fOreslar avser dels koparens ritt att hiva kopet
(forsta stycket), dels hans ritt att innehalla kopeskillingen i avvaktan
pé att varan levercras (andra stycket). Utredningen betonar att regler-
na ir ett uttryck {6r det minimiskydd som lagen bor tillerkdnna kopa-
ren. De riktar sig siledes frimst mot sidana klausuler i standardfor-
mulir som helt eller delvis berévar koparen ndmnda riittigheter (jfr
2 § andra stycket).

I forsta stycket forsta punkten ges huvudregeln om kdparens hiv-
ningsritt vid dr6jsmal. Om siljarcn inte har avlimnat varan i ritt tid
och detta inte beror av koparcn cller hindelse for vilken han star
faran, far koparen hiva kopet, om drdjsmailet dr av visentlig bety-
delse for honom och siljaren trots uppmaning inte avidmnar varan
inom skillig tid. Betriiffande den grundliiggande fOrutsiittningen att
siljaren intc avldmnat varan i rétt tid och att detta inte beror av ko-
parcn eller hindelse {6r vilken han stdr faran anknyter den fdreslagna
regeln nira till motsvarande ordalag i 21 § foOrsta stycket koplagen.
Hirmed avses att markera att den tvingande bestimmelsen pa denna
punkt skall ha samma inncbérd som motsvarande uttryck i det dispo-
sitiva regelsystemet. I motsats till kdplagen tilliigger dock konsument-
koplagen inte varje slag av drdjsmal pid siljarens sida betydelse som .
hiivoingsanledning. Enligt utredningens mening bor en tvingande regel
i forsta hand ta sikte pd sddana fall da leverans helt har uteblivit.
Begriinsningen till fall av utebliven leverans foljer av det krav pad upp-
maning att levercra som stills upp i den tvingande recgeln. Detta krav
har emellertid formulerats s, att det inte helt utesluter hdvningsritt
i fall av forsenad leverans. Har koparcn uppmanat siljaren att avlam-
na varan och levereras denna inte inom skilig tid direfter, har kopa-
ren kvar sin hdvningsritt, iven om leverans skulle fga rum vid en
scnare tidpunkt. For att kOparen skall f4 hidva kopet vid drojsmal
kriivs vidare att drojsmalet dr av visentlig betydelse f6r honom. Be-
démningen hiirav skall ske ur képarens synvinkel. Det i koplagen (21 §
andra stycket) uppstillda kravet pd att drojsmélets viscntlighet skall
ha varit synbar for siiljarcn bor enligt utredningen inte gilla enligt den
tvingande regeln. Genom att kdparen skall ha riktat en leveransupp-
maning till sdljaren undanrdjs oftast den tvekan som denne eventucllt
skulle kunna hysa i frigan om dr6jsmalet #dr visentligt eller inte.
Enligt utredningen latcr det sig av naturliga skil inte gora att i Jagen
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fixera vad som skall riknas som ”skilig tid” vid bestimmande av sil-
jarens tilldggsfrist for fullgérande av leveransen. Denna méstc nidmli-
gen bestimmas med hdnsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet,
varvid sdvil koparens behov av varan som siljarens mdjlighet att full-
gbra leveransen maste beaktas. Anmaningen till sdljaren att lcverera
forutsitts ske forst efter det att leveranstiden &r inne. Den behdver inte
gdras i nagon viss form.

Utredningen anser det inte nddvindigt att i lagen uttryckligen reg-
lera vissa fall d& koparen bor vara hivningsberittigad utan att ha
iakttagit det krav pa uppmaning att levercra varan som stills upp i 3 §.
Hir asyftas sddana situationer d& hdvningsritten inte tjinar det syfte
som uppbédr den tvingande regleringen, dvs. att framtvinga prestation
frin siljarens sida. Om leverans dr omdjlig, t.ex. darfor att vid spe-
cieskGp varan gitt helt och hallet férlorad, behdver kGparen givetvis
inte uppmana siljaren att leverera for att vara bibehdllen vid sin
hdvningsritt. I en sadan situation kan han hiva kopet omedelbart
eller fir kopet anses hdvt utan sidrskild atgird. Har pd grund av
drojsmal varan blivit helt eller i det ndrmaste helt utan virde for
koparen, bor denne vidarc — vare sig han framstillt uppmaning eller
inte och oavsett om varan avlimnats {Or sent eller inte alls — Kkunna
frigora sig fran kopet.

Eftersom regeln om Kkoparens hdvningsritt forutsitter att tiden for
varans avlimnande #r inne, inverkar den enligt utredningen inte pa
vad som skall gilla om s. k. anteciperat drojsmal. Betriffande fragor
av detta slag fir allminna koprittsliga grundsatser eller avtal, om
sddant skulle finnas, tillimpas. Aven sporsmilet om koparens stillning
vid successiv leverans (22 § koplagen) har i princip limnats utanfor
den tvingande regleringen (jfr SOU 1972: 28 s. 96 not 1). Utredningen
erinrar ocksd om att de riittsliga verkningarna av att kopct hivs inte
regleras i konsumentkdplagen. Frigor om parternas atcrgingspresta-
tioner vid hivning far darfor bedomas enligt avtalet cller, om avtal
saknas, enligt 57 och 58 §§ koplagen.

Enligt forslaget kan avtal som inskrinker koparcos hivningsratt vid
dr6jsmél undantagsvis tillmétas giltighet. I forsta stycket andra punk-
ten ges en regel om att forbehdll som inskriinker koparens ritt att hiiva
kopet skall gilla, om kopet avser vara som tillverkats sirskilt efter
kOparens anvisningar eller onskemal cller som siljaren eljest mastc
antas sakna mojlighet att avyttra till annan 4n koparen. Som exempel
pa fall av det forra slaget nimner utredningen kdp av en specialbyggd
bat eller ett sirskilt for kOparen forfardigat klidesplagg. Fall som
avses med det senare ledet i undantagsregeln kan uppkomma t. ex. vid
kOp av en vara av ovanligt slag, som pid koparens begiran skall im-
porteras fran utlandet. I fall av detta slag bor enligt utredningen i viss
man kunna tas hinsyn ocksé till sdrskilda hinder for kopets fullgdrande
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frin siiljarens sida, t.ex. force majeure. Med uttrycket “sakna mojlig-
het att avyttra till annan 4n kOparen” avses att forsiljning pad rimliga
villkor dr utesluten. Forbehill betrdffande kdparens ‘hiivningsr'zitt i de
asyftade situationerna bor enligt utredningen dock inte obetingat till-
erkinnas giltighet. Till undantagsregeln har darfér knutits den sir-
skilda forutsittningen att det inte &r uppenbart att genom drdjsmalet
koparens indamal med kopet skulle visentligen forfelas.

Utdver reglerna om Kkoparens hivningsritt vid dr6jsmél innehéller
forslaget som forut namnts ocksd en bestdimmelse om ritt for kSparen
att innehalla kopeskillingen i avvaktan pd att varan hélls honom till
banda (andra stycket). Bestiimmelsen syftar till att forebygga att kopa-
ren genom villkor i standardformuldr betas den ritt att innchélla ko-
peskillingen som fdljer av 14 § koplagen. Den avser siddana fall da
varan enligt avtalet skall betalas vid eller efter den tid som bestimts
for avlimnandet. Kop som slutits pa villkor att kopeskillingen skall
betalas i forskott ticks siledes inte av bestimmelsen. I motsats till
vad som foreslas gilla betraffande koparens hiivningsritt enligt forsta
stycket kan han enligt andra stycket innchélla kopeskillingen oavsett
om drojsmalet ar av visentlig betydelse eller inte.

Remissyttrandena.! Betriiffande kravet pa visentligt kontraktsbrott
som forutsittning {or hivning papekar ndringslivet att begreppet “vi-
sentligt” i 3 § — liksom i friga om fel i 4 § — gctts ett annat innchall
in i den allmidnna koplagen. Enligt bida lagarna skall man visserligen
vid avgorande om ctt kontraktsbrott av sdljaren dr visentligt i fOrsta
hand se saken fran kdparens synpunkt. I konsumentkplagen har emel-
lertid inte stillts upp nigot krav pa att forhallandena p& koparens sida
skall vara iakttagbara for siljarcn. Detta dr enligt niringslivets mening
inte acceptabelt. Reglerna bor uttryckligen ange att kontraktsbrottet
inte dr att ansc som visentligt, om siljaren vid kOpavtalets ingaende
intc hade anledning att anta det. Frangacndet av koplagen &r inte sak-
ligt motiverat utan i stéllet dgnat att medfdra onddiga tvister. Nirings-
livet avstyrker dirfor forslaget i denna del. MRF framfor liknande
synpunkter.

I frdga om kravet pa leveransuppmaning pekar KO pa risken for
tvister huruvida anmaning har skett eller om ”skiilig” tid har forlupit
frdn en anmaning. Ndringslivet anser att lagtexten uttryckligen bor
ange att tilliggsfristen skall borja 10pa forst sedan kOparen uppmanat
siljaren att avlimna varan. Utredningens syfte med att kriva “upp-
maning”, ndmligen att sdljaren skall erhilla cn fordelaktigarc behand-
ling 4dn enligt den allmidnna képlagen, blir annars inte tillgodosett.

Med hinsyn till att siljarens underlitenhet att trots uppmaning av-
limna varan inom skilig tid regelmiissigt fOranleder att drSjsmélet

1 Se dven 5.2.6.



Prop. 1973: 138 . 168

anses visentligt, ifragasitter fhovrdtten for Vistra Sverige om inte
uttrycket “av visentlig betydelse for honom™ kan tas bort. Hovriitten
anmiirker vidare att den tidsfrist som avses med uttrycket “inom skiilig
tid” enligt motiven synes kunna goras till {oremdal for avtal mellan
koparen och siljaren. Avtalsfrihct p& denna punkt bor enligt hovriitten
inte fa forekomma.

M fister uppmirksamheten pa ett siirskilt problem. Ett konsument-
kop av en kapitalvara inleds ofta med att kdparen bestiller varan pa
ctt av sidljaren tillhandahdllet formuldr, “ordersedel” cller ’bestill-
ning”. I manga fall anges hiiri inte ndgon exakt leveransdag utan i stil-
let “'snarast” cller liknande. Dect vore dirfor Onskvirt att det i lagen
utsades att leverans, i fall da exakt leveransdag inte angetts i bestiill-
ning cller pd annat siitt, skall dga rum ett visst antal dagar efter det
att bestiillningen gjorts. Vidare vore det av intresse att i lagen — trots
att frigan ratteligen faller under avtalsritten — angavs viss lingsta
tid, under vilken konsumentcn dr bunden av sin bestillning gentemot
sdljaren.

Utformningen av undantagsregeln betriilfande sirskilt tillverkade
varor o.d. diskutcras av bl. a. ndringslivet, som framhaller att lag-
textens krav att siljaren “miste antagas sakna mdjlighet att avyttra”
saken #r alitfor hirt och inte heller uttrycker vad motiven innchdller
pa denna punkt. Det avgdrande mdstc vara, att siljaren inte skullc
kunna avyttra saken mot viscntligen samma vederlag. Niringslivet
hemstiller att lagtexten jimkas i enlighct med det anfdrda. MRF
anfor liknande synpunkter och erinrar om de omfattande kostnader
som #r forenade med hanteringen av t.ex. ctt specialimporterat for-
don av ovanlig modell, sisom kostnad [6r betryggande férvaring och
forsikring samt {Orsiljningskostnader. Sveriges advokatsamfund menar
att det bor vara tillfyllest om siiljarcn miste antas [& betydande svirig-
heter att siilja varan till annan.

Foredraganden. 1 likhet med utredningen anser jag att konsumentkdp-
lJagen bor innehdlla tvingande regler om verkan av drijsmal pa siilja-
rens sida. Regleringen bor inskriinkas till att ange de befogenheter
som koparen skall ha nir siiljaren inte levererar varan i riitt tid. Lagen
bor alltsd inte innehalla nigra bestimmelser om niir leverars skail ske
i fall d& bestimt avtal hiirom inte har trifffats, Det Gr visserligen 1 och
for sig Onskviirt att leveranstidpunkten preciscras i samband med ko-
pet. Tvingande civilrittsliga regler ir emellertid inte nagot limpligt
medel for ait frimja cn sddan ordning. Har bor man i stillet utnyttja
de moijligheter avtalsvillkorslagen ger att piverka avtalens utformning.
Flera standardkontrakt som har tillkommit pd scnare tid ir [. 6. utfor-
made p3 ett sitt som fOrutsitter att Ieveranstidpunkten fixeras.

Konsumentkdplagens reglering av dréjsmilssituationen bor syfta till
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att ge konsumenten ett grundskydd mot sddana formulirrittsliga klau-
suler som helt eller delvis berévar honom dc rittigheter han har enligt
koplagens dispositiva regler, niimligen ritten att hiva kopet och riitten
att innehalla kopeskillingen i avvaktan pd leverans. Dessa rittigheter
bor 1 princip alltid std kdparen till buds vid konsumentkdp. Av skil
som jag tidigare (6.2.6) har redovisat kan dock den tvingande regle-
ringen inte i alla avscenden stricka sig lika langt som koéplagens
dispositiva regler. For att koparcn skall ha ritt att hiva kdpet bor —
i likhet med vad som giller enligt kdplagen — kriivas att dr6jsmaélet inte
ar av ringa betydelse for honom. Viss inskrinkning av hidvningsriitten
bor godtas vid kdp av specialtillverkade varor o.d. Som forutsittning
for hiivningsritt bor vidare i allmiinhet gilla att kOparen har uppmanat
siljaren att levercra varan men att denne inte inom skilig tid efter-
kommit uppmaningen. Avstcg fran kravet p& leveransuppmaning bor
dock kunna goras, nidr det pa annat sdtt maste ha stitt klart for silja-
ren att drjsmalet inte fr av ringa betydclse for kdparen.

De tvingande reglerna om Kkoparens befogenheter vid drdjsmal bor
utformas med utgingspunkt frin vad jag nu har anfort. Detta innebir
att regleringen bor nira ansluta sig till utrcdningens forslag. T friga
om reglernas nirmare utformning vill jag anféra féljande.

Huvudregeln om koparens hivningsritt vid dréjsmal bor som ut-
redningen framhaller i forsta hand ta siktc pa fall di leverans helt
uteblivit. Det ir i sdana situationer av sirskild betydelse {6r kdparen
att kunna stodja sig pd en lagregel for att framtvinga leverans inom
skillig tid. Regeln bor emellertid kunna vinna tilliimpning dven da
varan levercras for sent. Detta blir resultatet av det krav pi leverans-
uppmaning som i princip bor gilla som forutsittning {ér kdparens rétt
att hava kdpet. Har koparen uppmanat siljaren att leverera varan och
avlimnas denna inte inom skilig tid, har koparen kvar sin hiiv-
ningsritt, diven om leverans skulle ske vid en scnare tidpunkt. Ocksd
nir nagon leverapsuppmaning inte limmnats av k&paren bor han vid
forsenad leverans vara bibehallen vid sin hidvningsriitt under samma
forutsiittning som stills upp for hivningsritt vid utebliven leverans,
namligen att det pd annat sitt méistc ha statt klart for siljaren att
drojsmilet inte dr av ringa betydelse for kOparen. Som exempel pa
sadana situationer kan nimnas dels att koparen redan vid kopet har
gjort klart for siliaren att det dr av stor vikt for honom att leverans
dger rum pa utsatt dag, dels att drGjsmalet dr si léngvarigt att siilja-
ren maiste insc att kdparen inte lingre riknar med pagon leverans och
har inriittat sig direfter.

Liksom enligt koplagens dispositiva regler bdr bedémningen av
drojsmalets viisentlighet ske ur koparens synvinkel. Vid prdvningen
skall siledes beaktas vilken oligenhet drdjsmilet medfért fér den en-
skilde koparen med hinsyn till hans forhallanden. Enligt niringslivet
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boér som forutsittning for hdvningsritt gilla-att de forhallanden pa
koparens sida som fdranleder att drojsmalet dr visentligt har varit
iakttagbara for séljaren. Jag dr medveten om att utredningens férslag
i nu berdrda hinseende formellt innebdr ett avsteg fr&n motsvarande
regler i koplagen. Den reella skillnaden dr emellertid obetydlig. Kravet
pa leveransuppmaning torde i de flesta fall undanrdja den tvekan sil-
jaren skulle kunna hysa om ett drojsmal av viss lingd &ar visent-
ligt cller inte. Det av mig forordade undantaget fr@n kravet pd le-
veransuppmaning forutsitter att siljaren mdstc ha insett att drjsmélet
inte dr av ringa betydelse fér koparen. Med hinsyn till det nu anférda
anser jag inte att niringslivets kritik bor foranleda nigon dndrad utform-
ning av visentlighetsrekvisitet. Jag vill tilligga att bevisbordan for att
drojsmalet inte dr av ringa betydelse i hiindelse av tvist mellan parterna
torde fa anses ligga pd koparen. Detta synes innebdra att denne at-
minstone vid kortvarigt drojsmal maste forebringa siirskilda omstindig-
heter som ger vid handen att drdjsmalet trots sin kortvarighet inte var
av ringa betydelse f6r honom.

Liksom utrcdningen anser jag det knappast mdjligt att i lagen preci-
sera vad som skall riknas som ”skiilig tid” nér det giiller att bestimma
siljarcns tilliggsfrist for fullgdrande av leveransen cfter sirskild upp-
maning. Fristen bdr givetvis borja 16pa forst frin det uppmaning har
skett. Som niaringslivet har papckat bor lagforslaget fortydligas pa
denna punkt. Den av KO patalade risken for tvister huruvida “skiilig
tid” forflutit efter anmaningen minskas i nigon méan om kravet pd
leveransuppmaning mjukas upp i enlighet med vad jag har forordat.
For de fall dd sddan uppmaning ir nédvindig kan de klausuler om
leveransforsening som influtit i vissa nyare standardkontrakt (jfr KO:s
under 5.2.6 redovisade yttrande) tjina till viss ledning vid bedomning
av fristens Jingd. Aven om det i sista hand i princip maste ankomma
pa domstol att avgdra vad som i det enskilda fallet skall riknas som
»skilig tid” bor givetvis vid bedomningen av denna friga stor bety-
delse tillmitas innchallet i standardkontrakt som har tillkommit i sam-
arbete med KO. Om ett sddant kontrakt aldgger k®paren att i en viss
situation avvakta leverans under excmpelvis en méanad efter leverans-
uppmaning #r detta en omstéindighet som med viss styrka talar for att
dennc i normala fall inte skall kunna berittigas att hiiva k&pet tidigare.

En sirskild friga dr om bedémningen av tilldggsfristens langd skall
paverkas av anledningen till att sdljaren inte Kunnat fullgdra avtalet
i ritt tid, t. ex. forekomsten av forcc majcure. Som jag har framhallit
i den allminna motiveringen bdr viss hinsyn kunna tas #ven till om-
standigheter av sddant siag. Jag vill emellertid understryka att frigan vad
som &r ”skilig tid” for fullgrande av leveransen i forsta hand bor ses ur
koparens synvinkel. Har denne kdpt en vara som skall importeras frin
annat land, bor t. ex. den omstidndigheten att varor av detta slag beldggs
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med export- eller importférbud for obestimd tid framat inte féranleda
att tilldggsfristen skall 16pa fram till dess forbudet hivs. Ror det sig om
en tidsforskjutning av mycket begrinsad rickvidd, t. ex. till £61jd av en
kortvarig strejk vid den fabrik dir varan tillverkas, bor tilldggsfristen
diremot kunna bestimmas si att den motsvarar den av produktionsav-
brottet orsakade forseningen.

Mot bakgrund av vad nu anf{orts forordar jag att huvudrcgeln om
koparens hivningsratt vid drojsmal (forsta stycket forsta—tredje punk-
terna) ges foljande innehall. Har séljaren intc avlimnat varan i ritt tid
och beror inte detta av koparen eller hiindelse f6r vilken han star faran,
far koparen hiva kopet, om siljaren inte avlimnar varan inom skilig
tid sedan kdparen uppmanat honom dirtill. Detta giller dock inte om
drojsmalet dr av ringa betydelse for kdparen. Aven om koparen inte har
limnat sidan uppmaning har han ritt att hiva kdpet, om det p& annat
sitt méstc ha stitt klart for sédljaren att dr6jsmalet inte dr av ringa be-
tydelse f6r koparen. I friga om huvudregelns innebdrd vill jag ytterligare
anfora foljande.

Regeln &r ctt uttryck for det grundskydd lagen tillerkiinner kdparen.
Den riktar sig frimst mot sddana klausuler i standardformulir som
inskriinker kOparens havningsritt vid drojsméal. Har kopet ingdtts utan
sdrskilda villkor i sddant hiinseende, torde regeln ha mindre betydelse.
I sidana fall dr koparen tillrickligt skyddad genom 21 § koplagen.
Det sagda har aktualitet sirskilt betraffande de vanliga kop av icke
varaktiga konsumtionsvaror som ingds helt formlost.

Som utredningen framhéller far koplagens regler betydelse i flera
hinseenden for tillimpningen av den tvingande bestimmelsen. Detta
galler cxempelvis tolkningen av uttrycket “beror e¢j detta av koparen
eller hindelse for vilken han stir faran”. Det giller vidare sadana fra-
gor som inte direkt regleras i konsumentkoplagen, t.cx. sporsmal om
successiv leverans och om verkningarna av att kopet hivs. Som jag
nimnt tidigare (6.2.6) godtar jag den av utrcdningen forordade riitts-
tckniska metoden. Denna innebir att parterna betrdffande fragor av
asyltade slag har att pid samma sdtt som hittills 16sa uppkommande
meningsskiljaktigheter pa grundval av vad avtalet innchiller cller —
om dectta inte ger nidgon ledning — p& grundval av koplagens disposi-
tiva regler.

1 friga om koparens ritt till skadestand vid drdjsmal hiinvisas till 6 §.

Den av utredningen forordade undantagsregeln betriffande giltighe-
ten i vissa fall av fOrbchéall som inskrinker képarens hidvningsritt
(forsta stycket fidrde punkten) har i huvudsak godtagits vid remissbe-
handlingen. I négra yttranden gors dock gillande att kriteriet att sil-
jaren "maste antagas sakna mojlighet att avyttra varan till annan in
koparen” ir alltfor stringt mot sdljaren. Enligt niiringslivets uppfatt-
ning bor det avgdrande vara att sdljaren inte Kan avyttra saken mot
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visentligen samma vederlag. For egen del finner jag ctt fortydligande
pa denna punkt Onskvirt. Som utredningen framhiller i motiven till
bestaimmelsen bor med det asyftade uttrycket avses att forsiljning pa
rimliga villkor dr utesluten. Lagtexten bor jimkas i Gvercnsstimmelse
hirmed. Jag bitrdder siledes utredningens férslag med nu forordad
jimkning.

Vad giller den nidrmarc inncbdrden av undantagsregeln vill jag i
forsta hand hinvisa till vad utredringen har anfért hirom. Som fram-
gar av lagtexten avses med uttrycket “vara, som tillverkats sir-
skilt efter kdparens anvisningar eller dnskemal” cxempelvis en bat som
tillverkats spcciellt f6r kdparens rikning. Det forutsitts att den special-
tillverkade varan dr “unik” i den meningen att den i1 ctt eller flera
hinseenden avviker frin standardvaror av samma katcgori. Att den
“tillverkats sdrskilt” inncbir vidarc att varans speciclla beskaffenhet
ror dess konstruktion cller visentliga egenskaper i Gvrigt. Enbart den
omstindigheten att koparen bestillt t.ex. cn bil i en viss firg, som
ingir i fabrikantens sortiment men intc tillhandahills av siljaren annat
in pa sirskild bestillning, bor siledes i rcgel inte foranleda att undan-
tagsbestimmelsen blir tillimplig. Inte heller den omstéiindigheten att en
standardvara skall férdigstallas cfter koparens bestillning bor tillmitas
sddan betydelse. Salunda bor inte kop av persienner, som bestiillts for att
passa till visst standardfonster, eller kop av heltickande matta, som
skall tillskiiras efter kdparens onskemal, omfattas av undantagsregeln.

Betriffande fall som avses med dct senarc ledet av undantagsbe-
stimmelsen (“vara som siljaren cljest mastc antas sakna mdjlighet att
pa rimliga villkor avyttra till annan &n koOparen™) vill jag i likhet med
utredningen peka pa att detta rymmer mdjlighet att ta hinsyn till sir-
skilda hinder for kopets fullgbrande fran siljarens sida, t.cx. force
majeure. I rekvisitet “rimliga villkor” bor inte inliggas att regeln blir
tillimplig sd spart sidljarcn sakrar mdgjlighet att avytira varan till an-
nan for det avtalade priset utan endast att en inskriinkning i hiivnings-
rittten kan dberopas om siljaren annars skullc nodgas sillja varan till
skrotpris” eller eljest med stor [rlust. ]

Jag vill i anslutning till den nu behandlade regeln ytterligare fram-
halla att den intc i och for sig kan anscs innebdra ett godkinnande
av forbchdll som inncbir att koparen intc har havningsriitt ens vid
mycket langa dréjsmél. En begriinsning av forbehllets rickvidd ligger
i reservatioren for fall d& det dr “uppenbart att genom drdjsmdilet
koparens dndamal med avtalet skulle viisentligen forfelas”. Vidare kan
det tinkas att forbehallet i vissa situationer skulle kunna frinkiinnas
giltighet med st6d av principen i 8 § skuldebrevslagen. Jag utgar fran
att KO #gnar uppmirksamhet &t det sitt pd vilket den foreslagna
undantagsregeln kan komma att utnyttjas i standardavtalen.

I paragrafens andra stycke har utredningen upptagit cn regel om
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ritt for kdparen att vid dréjsmil innchalla kSpeskillingen, till dess va-
ran hélls honom till handa. Bestimmelsen, vilken motsvarar 14 § kop-
lagen, har allmint tillstyrkts eller limnats utan erinran vid remiss-
behandlingen. Som jag har framhallit i den allminna motiveringen
(6.2.6) fyller befogenheten att innehalla kopeskillingen en -viktig funk-
tion i konsumentkoplagens pafoljdssystem. Hivningsritten skulle ndm-
ligen i ménga fall bli foga cffektiv, om den inte forenades med en
sadan befogenhet. Jag ansluter mig darfor till utredningens forslag i
denna del. Av lagtextens formulering framgir att bestimmelsen inte
ticker kp som slutits- pd villkor att kopeskillingen skall betalas i for-
skott.

40och S §§

Paragraferna reglerar kdparens befogenheter vid fel i varan. Reglerna
gverensstimmer i sak med 4 och 5 §§ utredningens lagforsiag.

Utredningen. Koparens minimiskydd vid fel i varan kommer i utred-
ningens lagforslag till uttryck pa foljande siitt. I 4 § regleras det fallet att
siljaren eller annan som f6r hans rikning har atagit sig att avhjilpa fel
inte fullgdr detta atagande inom skilig tid. I 5 § ges foreskrifter om sil-
jarens “allminna” felansvar, dvs. hans ansvar f6r fel da nigot avhjilp-
ningsitagande inte foreligger. Den inbordes ordningsfoljden mellan 4
och 5 §§ har valts med hinsyn till att bestiimmelserna (riimst ir avsedda
att ge ledning vid bedémningen av vilka villkor som ir otillaitna i hiin-
delse av fel i varan. Eftersom villkor som paverkar kdparens rittigheter
oftast férekommer i samband med garanti eller annan utfistelse, varige-
nom siljaren eller annan Atagit sig a(t avhjilpa fel, har kSparcas still-
ning i situationer av detta slag ansetts bdra behandlas fore frigan om
koparens befogenheter vid fel i andra fall. Till 4 och 5 §§ ansluter sig
vissa bestammelser diir sédljarens ansvar vid fel ytterligare preciscras i
sirskilda hdnscenden (6—9 §§). De scnare bestimmelserna innehdller
inte nigon sjilvstiindig reglering av kdparens befogenheter utan hinvi-
sar pd denna punkt till 4 och 5 §§.

Huvudregein om koparens befogenheter vid bristande uppfyllclse av
Atagande att avhjilpa fel upptas i 4 § forsta stycket fOrsta punkten. En-
ligt huvudregeln skall tva forutsittningar vara uppfyllda for att kiparen
skall f& utdva dc befogenheter som lagen tillerkdnner honom. For det
forsta skall varan vara behiiftad med fel, som siljaren har atagit sig att
avhjilpa. For det andra skall felet inte ha avhjilpts inom skilig tid efter
det att kGparen framstiillt ansprak pd grund av felet och inte heller felfri
vara inom samma tid ha avliimnats i den felaktigas stiille.

Den f6rsta av de tva forutsiittningarna innelattar till en borjan krav
pa att varan skall vara behiftad med fel. Nagot forsok att i lagtexten
generellt bestimma vad som skall rikknas som fel har utredningen inte
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ansett bora goras (se 4.2.3). De principer som hirvidlag utbildats vid
tillimpningen av den allmidnna koplagen bor vara vigledande ocksd vid
konsumentkop. For att paragrafen skall bli tillimplig krdvs vidare att
det ror sig om ett fcl som siljaren har atagit sig att avhjilpa. Detta inne-
bér att paragrafen véscntligen far betydelse i sddana fall da siljaren ge-
nom garanti eller liknandc utfistelse i samband med kopet forbundit sig
att svara for att eventuella fel i varan reparcras eller eljest réttas (exem-
pel pa sidana utfistelser limnas i SOU 1972: 28 bilaga 3). Siljargaran-
ticr som innefattar atagande att avhjilpa fcl limnas vanligen vid sjdlva
kopetillfillet som ett led i avtalet mellan sédljaren och koparen. Reglerna
i 4§ dr emellertid avsedda att tillimpas ocksi om &tagandet gjorts vid
en senare tidpunkt &n avtalets ingdende. Kommer parterna efter kdpet
Overens om att sdljaren skall svara for reparation av varan, kan nidmli-
gen forhillandena vara sadana att Gverenskommelsen #r att betrakta
som ett tilligg till kopavtalet. Ett fristdende serviceatagande betriiffande
varan, av innebdrd t. ex. att sdljaren mot sérskild crsdttning skall ombe-
sOrja arlig oversyn och dirvid avhjilpa smirre defckter, omfattas dir-
emot intc av 4 §.

Enligt utredningen bdr i lagtexten inte stidllas upp krav pa att avhjil-
pandet skall ske utan kostnad for koparen. De garantier som férekom-
mer pa konsumtionsvarumarknaden dr mycket olika till sitt innehall.
Med hinsyn till de vixlande forhédllandena har utredningen inte ansett
det mojligt att foresld tvingande regler om exempelvis ansvaret for si-
dan kostnad som kan uppkomma f6r transport av varan till och frin det
stille ddr reparationen skall ske (se 4.2.5). Har nagot avtal om kostna-
den for avhjilpande inte tréffats, anses siljarens atagande in dubio inne-
bira att han skall st for kostnaden. Inncfattar garantin forbehall om att
koparen skall std {6r viss del av kostnaden, blir forbehéllet med den
valda l9sningen i princip gillande mot kdparen. Villkor, som paligger
koparen en oskiligt stor del av reparationskostnaden, kan dock efter
omstindigheterna bli att anse som otillborliga enligt avtalsvillkorslagen.
Eftersom utredningen inte har ansctt sig bora foresla nigra regier om de
krav som skall stillas pa innchéllet i garanticr och liknande utfistelser,
kan dven annan begrinsning av atagandets rackvidd dn som avser kost-
naden for avhjilpande bli bindande for koparen. Utredningen syftar hir
pd t. ex. begrinsningar i geografiskt hiinseende av garantins giltighet och
inskrdnkningar till vissa typer av fel. Det forhéllandet att garantin pa
grund av nigon sadan inskrinkning intc kan aberopas av kdparen inne-
biir emellertid inte att han skulle std utan rittsliga mojligheter att pétala
felet, I den man 4 § av sidan orsak inte blir tillimplig, trider i stillct
5 § i funktion. Enligt denna paragraf ir siiljarcns mdjligheter att avviirja
hivning cller annan pifoljd genom réttelse betydligt sniivare &n i det fall
som regleras i 4 §.

Den andra grundliggande forutsittningen for att koparen skall fa ut-
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Ova sina befogenheter enligt 4 § ir att felet inte avhjilpts eller felfri vara
avlamnats i den felaktigas stille inom skilig tid efter det att koparen
framstillt ansprak pa grund av felet. Att kdparen inte skall kunna géra
gillande ndgon befogenhet mot siljaren forridn han pa négot sitt patalat
felet for denne anser utredningen vara timligen sjdlvklart. En underriit-
tclse hiarom fran kdparen kriivs for att sdljaren skall bli i tillfdllc att
uppfylla sitt dtagande. Ett meddelande av sddant slag bor hallas isir
fran reklamation enligt 11 §. For att en sddan rcklamation skall fa ver-
kan enligt 4 § krivs att koparen har framstillt ndgot ansprak pa grund
av felet. Med hinsyn till de skiftande férhéllandena i olika fall dr det
enligt utredningen inte mojligt att i lagtexten precisera vad som skall
rdknas som ”skilig tid”. Vid bedémningen av tidsfristens liingd bor hin-
syn tas bl. a. till sidana faktorcr som att det kan rora sig om en vara
med komplicerad, teknisk utrustning cller av sa sillsynt slag att det ir
svart att anskaffa crforderliga reservdelar. Det meddelande fran kopa-
ren som skall limnas enligt 4 § bchover inte Sverbringas i négon viss
form. Det kan séledes limnas savil muntligen som skriftligen.

Forcligger de angivna forutsittningarna for tillimpning av huvudre-
geln i 4 §, star enligt {orslaget tre befogenheter till kdparens forfogande:
ritt att géra avdrag pa kopeskillingen, ritt att kriva skilig crsiittning for
avhjilpande av felet och ritt att hdva kopct. Pafdljderna anges i lagen
utan inbdrdes rangordning. Det ankommer p& kdparen att avgora vilken
av befogenheterna som han i det enskilda fallet vill anvanda.,

Ritten till avdrag pa kopeskillingen tillkommer képarcn oavsett om
felet dr visentligt eller inte. Utredningen papckar att denna befogenhet
kan vara av siirskild betydelse vid ringa fel; niir felet bara kan avhjilpas
genom siljarens {6rsorg men denne underlater att inom skilig tid gora
detta. Avdraget innebir att kopeskillingen minskas i forhallande till fe-
let. Storleken av avdraget skall beriknas pa samma sitt som cnligt mot-
svarande regler i 42 och 43 §§ koplagen.

Enligt utredningen kan ett avdrag pa kopeskillingen framf{or allt i tva
situationer vara otillriickligt som kompensation for underlaten uppfyl-
lelse av ett &tagande av siiljaren att avhjilpa fel. Den ena avser fel som
inte dr av visentlig betydelse for kdparen och som saledes inte berittigar
honom att hiiva kopet. Ar reparationskostnaden i ett sidant fall storre
in den virdeminskning av varan for vilken han kan gora avdrag pé ko-
peskillingen och vigrar siiljaren att ombesOrja reparationen, skulle ko-
parcn sakna cffcktiv mdjlighet att fi kompensation {6r utgifter som han
nodgas adra sig {Or att {Orsitta varan i dugligt skick. Den andra situatio-
nen avser fel av visentlig betydelse som siiljaren av sdrskild anledning
saknar mojlighet att avhjilpa inom skiilig tid. Som typexempel nimner
utredningen det fallet att en bil visar sig vara behiftad med fel och att
detta uppmirksammas under cn resa utanfor landet. Om k&paren i ett
sddant lige intc hade tillgang till ndgon annan pafoljd dn prisnedsitt-
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ning eller hiivning, skulle han — &tminstone om felet dr sddant att bilen
eljest inte skulle kunna brukas i trafik — komma att i praktiken sakna
mdjlighet att reagera mot felet, eftersom han inte kan utnyttja ritten till
hivning och prisnedsiittning ir uppenbart otillriicklig som pafdljd. ‘Ut-
redningen har med tanke pa situationer av nu niimnda slag Svervigt att
inféra en regel om riitt for koparen att avhjiilpa felet pé siljarens be-
kostnad. Med hiinsyn till de praktiska konsckvenserna av en obegrinsad
avhjilpningsritt for koparen vid konsumentkdp har utredningen dock
intc ansett sig bora foresld en sidan regel utan stannat for att som ett
alternativ till kGparens ritt att gora avdrag pd kopeskillingen fororda en
regel om ratt for honom att kriva skilig crsattning f6r avhjalpande av
felet. Regeln avser endast den direkta kostnad som uppstitt genom sil-
jarens underlatenhet att avhjilpa fclet, inte koparcns forlust i Gvrigt.

Den tredjc av de befogenheter som enligt huvudregeln i 4 § star kopa-
ren till buds vid siljarens underlitenhet att fullgdra avhjdlpningsita-
gande ir ritten att hiiva kdpet. Som forutsittning hirfér gilicr att felet
ar av viisentlig betydelsc for koparen. Utredningen framhailler att be-
domningen av huruvida fclet ir visentligt skall ske ur kdparens synvin-
kel.

Utredningen har inte ansett sig bdra foresld nagra tvingande regler
om de rittsliga verkningarna av att kopet hivs (se 4.2.6). Frigor om
parternas atergdngsprestationer fir bedomas med ledning av de grund-
satser som har kommit till uttryck i 57 och 58 §§ kdplagen eller, om av-
tal skulle finnas, enligt detta. Utredningen anser det dock bora upp-
miirksammas att kdplagens regler inte avfattats med tanke pd kontrakts-
brott av det slag som avscs i 4 § forevarande lag. Vid beddmningen av
vilken verkan som skall tillmiitas t. ex. den omstindigheten att kdparen
begagnat varan bor siledes hiinsyn tas till de speciella férhillandena vid
forckomsten av ctt avhjidlpringsitagande fran siiljarcns sida. Konsu-
mentkdplagen reglerar inte heller frigan om verkan av att kdparen {ore
képet undersdkt varan cller satts i till(lle att gdra detta. Har nigot av-
tal inte triffats rorande denna friga, blir reglerna i 47 § koplagen till-
ldmpliga hiirvidlag. Utredningen péipekar att nigon plikt att féreta en
fackmannamissig granskning av varan vid konsumentk$p normalt sctt
inte kan anses dvila koparen, dven om denne undersiker varan pd det
siitt som paragrafen asyftar.

I 4§ forsta stycket andra punkten ingr en undantugsregel av i piin-
cip samma slag som i 3 § forsta stycket andra punkten utredningsfor-
slaget. Enligt undantagsregeln skall forbehill som inskrénker koparens
ritt att hilva kdpet gilla, om betydande skada skulle dsamkas siljaren
genom att kdpet hiivs och denne crbjuder kdparen skiilig ersittning for
felet samt det inte #r uppenbart att varan inte kan anvindas for sitt
indamal. De fall som dsyftas ir i huvudsak desamma som angetts be-
triffande motsvarande bestiimmelse i 3 §.
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Andra stycket i 4 § reglerar kOparens ratt att innchdlla kdpeskillingen,
till dess felet avhjalpts cller felfri vara bélls honom till handa. Bestim-
melsen stimmer niira Sverens med motsvarande regel betriffande dréjs-
mal i 3 § andra stycket. Viljer siljaren att avhjilpa felet, kan han i som-
liga fall behova gora flera reparationsforsdk. KOparen har da riitt att in-
nehilla kopeskillingen si linge felet inte fir avhjilpt. Medan bestimmel-
sen 1 3 § ger kOparen ritt att innehalla hela kopeskillingen, oavsett om
siljarens kontraktsbrott &r viisentligt cller inte, har bestimmelsen i 4 §
forsetts med viss begriinsning av kOparcns riitt att innchilla betalning i
de fall da felet dr ringa. For att tillgodose kdparens behov av pétryck-
ningmedel pd siljaren i sidana fall dr det enligt utredningen inte erfor-
derligt att kGparen ges riitt att innchalla hela kopeskillingen. Hans riitt
hirtill begrinsas dirfor till vad som kan antas motsvara dubbla kostna-
den 10r felets avhjialpande.

I 4§ tredje stycket ges en bestimmelse om siiljarens ansvar di ata-
gande att avhjilpa fel gjorts av annan in siljaren men for dennes rik-
ning (jfr 4.2.5). Enligt utredningens mening dr det angeldget att konsu-
mentkSplagen slir fast att siljaren inte genom en friskrivningsklausul
avseende verkan av cn garanti fran t. cx. tillverkaren kan berdva képa-
ren denncs befogenheter mot séljaren enligt lagen. T tredje stycket utsiigs
dirfor att forsta och andra styckena giiller liven om Aatagandet att av-
hjilpa felet gjorts av varans tillverkare cller eljest av annan in siljaren
men for denncs rikning. De fall som asyftas ir i frimsta rummet situa-
tioner dédr avhjilpningsitagandet av tredje man ingar som ett led i kop-
avtalet och inskriinker siiljarens ansvar for fel i varan. Bestimmelsen
bor emellertid enligt utredningens mening ocksa ha ett vidare syfte. I
manga fall ar det oklart pa vilket sdtt en garanti av tredje man paverkar
sdljarens ansvar och i vad méan képaren ir bunden av att anviinda ga-
rantin. Bestimmelsen bor ticka dven sddana fall. For kdparen kan det
nimligen framsti som viirdefullare att kunna dberopa de tvingande reg-
lerna i 4 § i stiillet £6r att i ett tveksamt fall hiivda att han inte ir bun-
den av garantin och att siiljaren didrfor star ordinirt felansvar. Utanfor
4 § bor endast falla de situationer dd siljaren i samband med kopet f61-
medlar ett helt fristiende atagande av tredje man betrif{fande varan,
t. ¢x. om en niringsidkare vid {orsiiljning av en bil {érmedlar cn vagn-
skadeforsikring hos ett forsiikringsbolag eller en fGrsiljarc av TV-appa-
rater medverkar till att kOparen ingdr ett sdrskilt serviceavtal betrif-
fande apparaten med ett sjalvstiindigt serviceforctag. For att uttrycka
den sdlunda gjorda distinktionen mellan avhjilpningsataganden for
vilka siljaren bir svara och sddana fristicnde dtaganden {6r vilka cn-
dast den som gjort utfdstelsen bor svara har i lagtexten uppstillts krav
pa att atagandet skall ha gjorts "for siiljarens rikning”. Detta uttryck
anviinds i vidstriickt bemirkelse. Det innebir siledes inte nigot krav pa
att det skall foreligga ett fullmakts- cller uppdragsforhillande mellan
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siljaren och garantigivarcn. Forhéllandet dem cmellan méste emellertid
vara sddant att dc i férevarande hinscende {6r képaren framstir som en
enhet. Vill siljaren intc bira nagot ansvar for tillverkarcos utfiistelser
far han cnligt utredningen se tiil att nagon utfistclse frin denne inte in-
gar 1 kopet.

I 5§ utredningens lag{orslag regleras siljarens ordinidra fclansvar,
dvs. situationer da négot avhjilpningsatagande intc gjorts av siljaren el-
ler annan for hans rdkning. Den i {Orsta stycket forsta punkten upp-
tagna huvudregeln om siljarens ansvar for fel i varan skiljer sig i vissa
hilnscenden fran motsvarande dispositiva reglering i kOplagen. Den
tvingande regeln gor bl. a. inle nagon skillnad mellan kdp av bestimt
gods och leveransavtal. De befogenheter som enligt regeln tilliiggs kopa-
ren behover niimligen enligt utredningen inte differcntieras efter en si-
dan grund. Liksom i friga om de kontraktsbrott som regleras i 3 och
4 §§ 4r vidare kdparens hitvningsritt enligt 5§ kunuten till fGrutsiitt-
ningen att kontraktsbrottet dr visentligt. Huvudregeln har i oOver-
ensstaminclse hiirmed getts det innehallet att om varan ir behiaftad med
fel och siljarcn eller annan for hans rikning inte atagit sig att avhjilpa
detta, koparcn far gora avdrag pa kdpeskillingen cller, om felet iir av
viisentlig betydclse f6r honom, hiiva kipet.

I friga om rickvidden av huvudregeln i fOrsta stycket erinrar utred-
ningen om att 5§ ger uttryck it det minimiskydd som bdr tillkomma
kOparen vid fel i varan. Den riktar sig saledes i forsta hand mot sadana
avtalsvillkor som begriansar képarens befogenheter i forhallande till vad
som giller enligt den allminna koplagens dispositiva regelsysten. Vid
atskilliga konsumentkdp — framfor allt kSp Over disk — férekommer
inte ndgra sidana inskrinkande villkor. Detta innebdr att 5 § i minga si-
tuationer kommer att fi bara begriinsad tilldimpning i friga om kiop av
sidant slag (sc 2 § andra stycket). Konsumentkoplagen innchéller emel-
Jertid vissa bestimmelser av stor praktisk betydelse som pa olika sitt ror
sdljarens ansvar {6r en sald varas beskaffenhet. Utredningen syftar hidr
pd 6—9 §§ 1 forslaget, vilka behandlar fall niir garanti limnats betrif-
fande varan, piir oriktig uppgift om denna limnats av siljaren eller ni-
gon {or vilken han svarar, ndr varan silts i strid mot meddelad siiker-
hetstoreskrift eller trots uppenbart farliga egenskaper och niir varan
salts i befintligt skick cller med liknande férbehall. Dessa bestiimmelser
reglerar inte sjalvstiindigt vilka befogenheter som i nimnda situationer
skall tillkomma koparen utan hinvisar hirvidlag till bl.a. 5 §. Denna
paragral kommer dirf6r att 1 alla sadana fall f& betydzlse vid konsu-
mentkdp.

Utredningen har — bortsctt fridn bestimmelserna i 6—9 §§ — inte
ansctt sig bora {Oresld nagra tvingande civilriittsliga regler av generell
karakiir betriffande kraven pa en sild varas kvalitet och anvindbarhet
(s¢ 4.2.3). Vid konsumentkdp far alltsd med reservation for nimnda be-
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stimmelser frigan om vad som skall riknas som fel i varan bedémas en-
ligt samma principer som anses gilla vid tillimpning av kiplagens dis-
positiva regelsystem. Skulle denna beddmning utfalla sd, att ndgot fel
intc anses foreligga, uppkommer inte n&got sporsmal om tillimpning av
5 §. I motsatt fall blir liget annorlunda. Ar kopet forenat med villkor
som inskrinker koparcns befogenheter vid fel, trider 5 § i tillimpning.
Ar kopet inte férenat med sidana villkor men foreligger ndgot av de fall
som sigs i 6—9 §§ i forslaget, kan likasd uppkomma friga om tillimp-
ning av 5 §. Ar inte nigon av de nu niimnda situationerna for handen,
torde endast undantagsvis finnas behov av att tilliimpa denna paragraf
(jfr de i betinkandet anférda exemplen, SOU 1972: 28 s. 105).

Utrcdningen har inte ansctt det vara nddviindigt att foresld nagon sir-
skild regel om det fallet ait siljaren inte levererat avtalad kvantitet av
viss vara eller med andra ord att siiljarens kontraktsbroit inte bestir i
"fel” utan i “brist” i varan (jfr 50 § koplagen). Formulirriittsliga cller
ardra villker rérande kdparens befogenheter i denna situation iir enligt
utredningens mening silisynta, Skulle frigan aktualiscras bor i analogi
med 50 § koplagen reglerna i 5 § konsumentkdplagen figa motsvarande
tiliimpning.

Som en ytterligare forutsittning for att 5 § skall bii tillimplig krivs
att det ror sig om ctt fcl som varken silljaren cller anrnan for hans rik-
ning atagit sig att avhjdlpa. Foreligger ett avhjilpningsitagande blir i
stillet 4 § tillimplig. Frén avhjilpningsataganden av nu berort slag bor
enligt utredningen skiljas det fallet att sdljaren i samband med att képa-
ren anmirker p4 varan erbjuder sig att ritta felet. Siljarens mojlighet
att pd sadant sitt avvirja hivning eiler annan pafsljd behandlos i 5§
andra stycket.

Foreligger de angivna fSrutsiittningarna for tillimpning av huvudre-
geln i 5§, far kdparen gora avdrag pa kopeskillingen cller, om f{eiet &r
av viisentlig betydelse for honom, hiva kopet. Betriffande inncbdrden
av kopareas befogenheter hiinvisar utredningen till specialmotiveringen
titl 4 §. Detsamma giller sporsmil om kdparens understkning av varan
1ore képet (47 § koplagen) och om verkningarna av hivning (57 och
58 §§). Ndgon motsvarighet till den riitt att kriiva gilit gods som enligt
43 § forsta stycket koplagen tillkommer képaren vid leveransavtal har
inte tagits upp i 5 §. Nagon tvingande regel hirom ir cnligt utredningen
inte crforderlig. Ett forbehdll om att siljaren inte dr skyldig att avlimna
felfri vara kan nimligen bero pa att sidan vara i praktiken inte kan an-
skaffas, om den forst levererade skulle vara felaktig. I 5§ ingir av na-
turliga skiil inte heller niigon motsvarighet till den i 4 § stipulerade rit-
ten att kriiva skiilig ersitining {8r avhjilpande av fel. Om silijuren inte
atagit sig att avhjilpa fel, t. ex. dirfor att detta skulle vara allt{Sr kost-
samt, bor inte heller koparen ha riitt att avhjilpa fclet pd siljarens be-
kostnad.
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Enligt andra punkten i 5 § {Orsta stycket dger 4 § forsta stycket andra
punkten tillimpning i friga om giltigheten av forbehall som inskrinker
kOparens ritt att hiva kopet. Skulle betydande skada dsamkas séljaren
genom att kdpet hivs och erbjuder han képaren skilig crséttning for fe-
let, skall i enlighet hirmed sidant forbehall gilla, sivida det inte dr upp-
cnbart att varan inte kan anviindas {or sitt indamal.

15 § andra stycket forsta punkten regleras fragan om siljarens riitt att
avvirja havning cller annan pafdljd genom rittelse av felet, dvs. genom
avhjilpande av detta eller avlimnande av gillt gods. Den mojlighet till
sidan réttelse som star siljaren till buds enligt den dispositiva regeln i
49 § koplagen dr mycket begriinsad. Nimnda regel passar cnligt utred-
ningen dven frin formell synpunkt mindre vil i konsumcntkdplagens
tvingande reglering. Den beaktar intc heller den situationen att felet
uppticks forst efter det att varan kommit kdparen till handa och an-
vints viss tid. Utredningen anser dirfor att fragan bor direkt regleras i
konsumentkoplagen. Regleringen i denna del bor ges formen av en in-
skriinkning i kOparens riittigheter enligt 5 § forsta stycket. Utredningen
foreslar ddrfor att, om koparen framstillt ansprik pa grund av felet och
siljaren erbjuder sig att avhjilpa felet eller att aviimna feifri vara i den
felaktigas stille, kOparen inte skall fa gora giillande befogenhet enligt 5 §
forsta stycket, om rittelsen sker genast och utan kostnad eller viisentlig
oldgenhet {6r honom.

Eftersom rcgeln Ar placerad i 5 § &r den tillimplig endast nir inte sil-
jarcn eller annan for hans rikning har atagit sig att avhjilpa fel i varan.
Med tanke pd den stora frekvensen av sidana ataganden i garanticr och
liknande utfistelser i samband med konsumentkop far regeln endast be-
gransad rickvidd. Eftersom regeln anknyter till paragrafens forsta
stycke kriivs ocksd att den dir angivna huvudregeln 6ver huvud taget ar
tillamplig. Har nagot avtal som inskrinker kdparens befogenheter enligt
huvudregeln inte triffats, moter alltsd inte nagot hinder att tillimpa reg-
lerna om fel i den allminna koplagen — 49 § inbegripen (se 2 § andra
stycket). Uttrycket "framstillt ansprak pi grund av fclet” anviinds i
stillet f6r det i 11 § begagnade uttrycket “underrattat siljaren om felet”,
vilket avser koparens rcklamationsskyldighet. Hirigenom markeras att
utgangspunkten {or beridkningen av den korta tidsfrist som star siljaren
till buds for rittelse enligt 5 § inte med nddvindighet méste vara en av
koparen gjord reklamation utan kan vara en scnarc gjord precisering av
kdparens ansprak pa grund av felet. For att siljaren skall vara berit-
tigad att avhjilpa felet eller limna gillt gods forutsitts att han “crbjuder
sig” att gbra detta. Han miste saledes pd nagot sitt {or koparen ge till
kinna att han onskar ritta ill felet. Ett ytterligare krav idr att rittelsen
sker “genast”. I motsats till den situation som foreligger i 4 § behover
kdparen vid tillimpning av 5 § inte avvakta utgingen av nigon tidsfrist
av “skilig” lingd fOr att f& utéva de befogenheter som tillkommer ho-
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nom. Tidsbestamningen “genast” utesluter dock inte att séljaren far en
kort frist for att uppfylla sitt erbjudande om rittelse. Nidra samband
med kravet att réttclsen skall ske genast har det i paragrafen uppstillda
villkoret att den sker utan kostnad eller viisentlig oliigenhet for kdparen.
I forhallande till 49 § koplagen innefattar sistndmnda villkor i huvudsak
den #dndringen att séljarens rittelsemdjlighet inte utesluts av varje — sé-
ledes dven ringa — oliégenhet for kGparen av cn rittelse.

Till regeln om siljarens mdgijlighet att erbjuda rittelse har i forslaget
fogats en bestimmelsc om ritt f6r kGparen att i sadant fall innehalla ko-
peskillingen tills réttelse skett (andra stycket andra punkten), Forutsétt-
ningarna hirfor ir desamma som for motsvarande riitt enligt 4 § andra
stycket. Utredningen pipekar att den ritt som enligt 5§ andra stycket
tillkommer koparen att innehalla kdpeskillingen endast foreligger ndr
saljarcn har crbjudit sig att ritta fclet. Lagen behandlar inte fragan om
kOparen i andra fall har sidan ritt.

Remissyttrandena. Den av ‘utredningen {Greslagna regleringen av ko-
parcns befogenheter mot siiljaren vid fel i varan har diskuterats utforligt
av flertalet remissinstanser. Vad giller de allmiinna synpunkter som an-
lagts betriffande kraven pé sidljarcps prestation, siljarens ansvar for ga-
ranti rérande varan och k&parens befogenhceter mot siljaren far hanvi-
sas till den tidigare redogorelsen (5.2.3, 5.2.5 och 5.2.6). I friga om den
nirmare utformningen av de tvingande reglerna om paféljderna av fel i
varan anférs i huvudsak foljande.

Den i 4 § {Orsta stycket upptagna huvudregeln om séljarens felansvar
ndr kopet {orenats med ett atagande att avhjiilpa fel dr cenligt KO:s me-
ning i huvudsak vil avvigd. Hovrdtten for Vistra Sverige framhéller att
den skillnad som utredningen gor mellan & ena sidan det fallet att sélja-
ren atagit sig att avhjilpa fel i varan och & andra sidan den situationen
att nagot sadant avhjilpningsatagande inte foreligger i vissa fall synes
foranleda oklarhet om vilken av paragraferna som ir tillimplig. Som
exempel nidmmner hovriitten den typ av garanti i vilken siljaren &tar sig
att avhjélpa fel mot att kdparen crlagger en “sjilvrisk” pd visst belopp
(se bilaga 3:5 till betdnkandet). Om kostnaden {or att reparera ett sa-
dant fel understiger sjilvrisken, kan ifrigasittas om siljarcn har dtagit
sig att avhjilpa detta fel. Aven i andra fall kan cnligt hovrittens mening
liknande problem uppstd nir avhjilpningsatagandet dr forenat med vill-
kor. Niringslivet siger sig {Orutsiitta att lagtexten dr att {Orstd sd att i
4 § angiven begriansning av kOparens befogenheter dr tilliten dven nir
saljaren endast utfidst sig att ritta felet i betydelsen limna gillt gods och
inte att avhjilpa felet.

Niringslivet anscr att tolkningen av uttrycket skilig tid” i 4 § fOrsta
stycket maste ske med hidnsyn till samtliga omstiindigheter i det sirskil-
da fallet och med beaktande av fGrhallandena pid bade kdparens och
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sdljarens sida. Hérvid bor sidana omstiandigheter pd koparens sida be-
aktas som var iakttagbara for siljaren da felet skolat avhjilpas. Till de
faktorer som skall beaktas hor att det ror sig om en vara med kompli-
cerad tcknisk utrustning eller en vara av sidant slag att svirigheter fére-
ligger att anskaffa erforderliga reservdelar. Det kan vidare under vissa
tider av aret 1 samband med helger och semestrar vara svart att utféra
repafationer lika snabbt som annars, Nir koparen kan f3 garantirepara-
tion utférd hos vilken auktoriserad verkstad som helst, maste hiinsyn tas
till att verkstidernas kapacitet 4r dimensionerad efter ortens normala re-
parationsbchov. Det kan inte heller vara till konsumentkollektivets {or-
del att garantireparationer skulle utfras framfor andra reparationer.
Tidsfristen bor inte borja 16pa {6rrin fran den tidpunkt di varan halls
tillgdnglig for sédljarcn. Tidsfristen bor vidare kunna utstriickas genom
att siljaren stiller en lanevara till kdparcns {6rfogande. Liknande syn-
punkter framfSrs av Svenska foretagares riksférbund.

Vid bestimning av der frist som enligt 4 § skall std till forfogande
for fullgbrande av ett avhjilpningsitagande bdr enligt rdringslivets me-
ning av samma skil som vid leveransforsening enligt 3 § hinsyn tas
till force majeure-liknande omstindigheter. Det foreligger t. o. m. star-
karc skill i detta fall, eftcrsom en hidvning som sker efter fullgjord le-
verans dr betydligt allvarligare for bade siljarc och sambhille. Niiringsli-
vet pekar vidare pad att det trots de noggrannaste tillverkningskontrol-
ler inte kan undvikas, att cn hel seric produkter kan drabbas av fel.
Det bor i cn sddan situation ligga i samhillets intresse att motverka dir-
av foranledda masshivningar. Detta intresse viigt mot den enskilde kon-
sumentens gor sig sirskilt gillasde da felen dr av ringa natur. Dct kan
t. ex. forekomma att smiirre scriefel uppstar pa komponenter, som inte 4r
viisentliga for varans funktion. Det har dirvid hiint att man trots myc-
ket omfattande anstringningar inte forrin efter lingre tid lyckats utréna
vilken komponent som felat. For konsumenterna sem kellektiv dr det i
sidant fall mer angeliiget att siljuren kan inrikta sig pd att i {Orsta
hand avhjilpa for konsumenterna viisentliga fel. Scriefelsproblemati-
ken bor alltsd siirskilt beaktas vid beddmningen av “skiilig tid”. Likasa
bor — i enlighet med utredningens resonecmang — hiinsyn givetvis tas
till om felet ir ringa eller inte.

Vad giller de av utredningen anvisade pafdljderna vid konlirakts-
brott som avscs i 4 § framhaller Zovritten for Vistra Sverige, att det
varken av lagtexten cller motiveringen framgir om kdparen samtidigt
skall kunna gora avdrag pa kdpeskillingen och kriiva ersiittning {0r fclets
avhjilpande. Hovriitten anser att detta i vissa fall kan vara Onshvirt.
Det torde s3lunda inte vara ovanligt att en vara, iiven om den reparc-
rats péa ett fackmiissigt siitt, forlorar i virde enbart didrtor att den har
varit foremal f6r reparation. Ndringsliver understryker vad som anfors
i betinkandet om att det dligger koparen att pd begiiran av siiljaren ge
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till kinna om han vill gora gillande befogenhet enligt 4 § forsta styc-
ket. Garantigivaren bor genom en lagregel uttryckligen tillerkiinnas en
interpellationsriitt. I friga om den foreslagna riitten till crsiittning fér
avhjilpande av fel pipekar niringslivet vidare att begreppet “skilig
ersittning” madste uttydas som “motsvarande skiliga kostnader vid sil-
jarens verkstad i Sverige”. Det kan t.ex. intc vara rimligt att, di ett
fel uppstar pd en svensk bil — cller annan mobilvara — t. ex. i Oststa-
terna, siljaren skall utge ersittning for de direkta kostnader som uppstdr
vid felets avhjilpande dir.

Svenska foretagarces riksférbund framhaller att man torde fi fGrutse
att problem uppstar med avriikningsregler vid hiivning av kép. Den upp-
komna viirdeminskningen méiste bestimmas av nagon. Siljaren kan dsam-
kas stora kostrader for exempelvis transpert av gods som uppges vara
behiiftat med fel. Skall siiljaren std risken {Or sddana hiindelser maste
han gora rimliga pisiag pd varans {Orsiljningspris, vilket knappast kan
ligga i konsumenternas intresse.

Vad giller undantagsregeln i 4 § {Grsta stycket andra punkten ut-
talar KO att han inte anser det orimligt att i vissa undantagsfall hiv-
ningstitt skall kunna uteslutas pa det sitt utredningen har féreslagit. .
Om forslaget genomférs i denna del skulle detta visserligen sannolikt
medfdra en 6kad beniigenhet hos niiringsidkarna att i sina garantier in-
fora {6rbehdll som inskrinker kiparens hidvningsritt. Det far emellertid
bii en uppgift 16r KO enligt avtalsvillkerslagen att sc till att f5rbehél-
len inte gos en utformning som tillater siljaren att utan skiil viigra ko-
paren att hiiva kopet. Praktiskt sett torde hela andra punktens lydelse
fa intas i {orbehallet for att detta krav skall vara uppfylit.

KO anser det rimligt att den i 4 § andra stycket {Greslagna ritten att
innchialla kopeskillingen ir begriinsad i fall da felet dr oviisentligt. Be-
grinsningen kan dock medfora tillimpningssvarigheter, inte minst {or
kdpaien. Dennc skall bedéma bl. a storleken av reparationskostnaden.
Risk forcligger att han genom att innchdilla ett alltfor stort belopp gdr
sig skyldig till kontraktsbrott. Enligt KO:s mening bor dicfGr limnas ut-
rymme {or en friare beddmning in vad som {6ljer av forslaget.

Vad angir 4 § tredje stycket framhiller ndringsiivet att bestiimmelsen
innebir ett {Grbud for siljare att friskriva sig frin konsumentkoplagens
regler mot att tillverkare eller annan pitar sig felansvar. Det ir ett
alimiint intresse att den som atar sig cn garanti kan fuligbra sitt ansvar.
Vem som skall fullgdra detta ansvar iir cn praktisk/ckonomisk friga som
kan och bor 18sas pa olika sitt {6r olika varor. Siljaren representerar
ibland ctt stort antal varumirken. Det kan di vara mest indamalsenligt
att tillverkaren eller grossisicn ligger upp en siirskild reparationsser-
vice for sina mirken. I andra fzall kan det vara mest rationellt att dter-
forsiiljaren ensam svarar for tillverkarens garantidtagande eller att fle-
ra dterforsiljare Overlimnar reparationsverksamheten till ett gemensamt
fristiende bolag. I vissa fall kan kensumenten iiven viinda sig till annan
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aterforsdljare av samma mirkesvara. Niringslivet fOrutsitter att avsik-
ten med den foreslagna bestimmelsen inte @ir att dndra eller hindra den
struktur som utvecklats pa garantiscrviceomradet. Om Iriskrivningsfor-
budet Gver huvud taget skall inféras, finns skl att understryka att sil-
jarcns ansvar verkligen bor vara subsididrt och inte solidariskt i for-
hallande till garantigivaren. Ansvarsfragan mellan olika siiljled bor lik-
som tidigare 18sas pa det siitt som framstdr som mest dindamdlsenligt
for respektive bransch. Detta kan limpligen ske genom medverkan fran
branschorganisationerna, bl. a. genom cn 1 samband med lagens inforan-
de genomford Sversyn av leverantdrsavtal och garantibestimmelser. Nii-
ringslivet betonar att det mot denna bakgrund ir av viisentlig betydel-
se att lagen utformas si att koparens befogenheter inte kan gdras gil-
lande mot cn subsidiirt ansvarig siiljare forriin dennc {att mdjlighet att
t. cx. avhjilpa felet efter det att han har fitt reklamation. MRF papekar
att sdljaren enligt lagforslaget blir solidariskt ansvarig {Or garantigiva-
rens underlitenheter. For bilbranschens del synes sdlunda den situatio-
nen uppkomma att forsummelse att avhijilpa exempelvis ett fel inom
skélig tid kan ligga hos cn annan detaljist 4n den som far svara {or pa-
{6ljden, dvs. siljaren. Inom nybilshandeln kan kdparen i princip viinda
sig till vilken Aterfdrsiljare som helst med krav pd avhjilpande av fel
enligt garantin. Det bor enligt MRF vara en {orutsittning att den de-
taljist som salt varan {ar mojlighet att avhjilpa garantifelet innan hiv-
ningsritten kan goras gillande met honom. Som ytterligare skiil hirfor
anfors att dect knappast framstdr som logiskt att den f{Orsiiljningsorga-
nisation som bemodar sig om ctt omfattande scrviceniit skall komma i
sdmre lige #n en siiljare som inte bercder sin kopare motsvarande moj-
lighet.

Betridffande 5 § uttalar ndringslivet att regleringen i och for sig kan
godtas, om rimliga begriinsningar av ett avhjilpningsitagande cnligt 4 §
tillats. Skulle alla begrinsningar av atagandcn enligt 4 § och férkort-
ningar av preskriptionstiden cnligt 54 § kOplagen mediGra att siljarens
ansvar {or fel i stiillet regleras av 5 §, kan begriinsningen av siiljarens av-
hjilpningsriitt enligt andra stycket inte godtas. I s& fall bor reglerna hiir-
om ansluta sig till 4 §. MRI' menar att regeln i 5 § andra stycket visser-
ligen utgor cn utvidgning av siljarens riittigheter enligt den dispositiva
kiiplagen men att rekvisitet “genast” i en tvingande lagbestimmelse kan
bli timligen hart {or siljaren och bdr kunna ersiittas med ett uttryck som
anger att avhjilpandct skall ske utan drojsmal.

Enligt hovritten for Vistra Sverige krivs en sdrskild bestimmelse i
konsumentkdplagen {or att dess regler om fel i 5 § skall bli tillimpliga
iiven vid brist i varan.

Foéredraganden. Konsumentens underligsna stillning i [6rhéallande till
niringsidkaren ger sig till kiinna med siirskild styrka nidr en kopt vara
visar sig vara behiftad med fel. Detta giller inte minst i friga om k&p
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av varaktiga konsumtionsvaror, dvs. bilar, batar, kylskdp, tviitt- och
diskmaskiner, dammsugare, TV- och radioapparatcr m. m. De standar-
diserade kopevillkor som tilliimpas vid sidana kdp innebiir som tidigare
namnts for det mesta att de befogenheter som kdparen har vid fel i va-
ran cnligt den allminna koéplagens dispositiva regler kraftigt beskiirs,
Genom systemet med garantiutfistelser som i samband med kopet lim-
nas koparen av siljaren eller tillverkaren crsiitts oftast kiparcns rittig-
heter enligt kOplagen med en ritt att fa felet avhjilpt. Garantierna in-
nehdller i stor utstrickning utfryckliga friskrivningar frin pafdljder i dv-
rigt av fel i varan.

Det ir mot denna bakgrund naturligt att striivandena att stirka kon-
sumenternas stillning vid kop sirskilt kommit att inriktas pd mojlighe-
terna att forbittra kdparcens riittigheter niir ett garantiitagande inte full-
g0rs pa tillfredsstillande sdtt och nar varan eljest avviker frin vad par-
terna Svercnskommit eller frin vad som rimligen kan krivas i friga
om varans anvindbarhet och egenskaper i &vrigt. Som framgar av vad
jag har anfort i den allminna motiveringen (6.2.3 och 6.2.5) foreligger
emcllertid avsevirda svarigheter att med tvingande civilriittsliga regler
komma till rdtta med alla de problem som ir {6rknippade med de pita-
lade oldgenheterna av nuvarande rittslige. Redan de starkt viixlande
forhallandena betridffande olika branscher och typer av varor gor det
svart och {oga meningsfyllt att med generella bestiimmelser av tvingan-
de natur forsoka sla fast vilka krav konsumenten skall kunna stilla pi
en varas kvalitet och beskaffenhet i Ovrigt. Inte heller synes det vara en
framkomlig vig att genom sidana bestimmelser nirmarc ange motsva-
rande krav i friga om innchdllet i garantiutféstelscr. Bortsett frin moj-
ligheten att stiirka konsumenternas ritisskydd i speciclla hiinseenden ge-
nom sddana regler som {Greslas i 7—10 §§ bor man diarfér utnyttja
andra metoder #n civilrdttslig lagstiftning fOr att motverka missbruk
av radande avtalsfrihet i de avseenden jag nu har berort. Vad sarskilt
giiller innehdllet i garantier bor en limplig utvilg vara att KO genom
forhandiingar med niringslivets organisationer och, om si behovs, ge-
nom forbudstalan vid marknadsdomstolen forsdker uppna villkor som
inncfattar cn skiilig avviigning mellan konsumenternas och niringsid-
karnas intressen i frdga om olika branscher och typer av varor. Kon-
sumentkdplagen bor, som utredningen har foreslagit, framst ha till upp-
gift att ge kdparen ett civilriittsligt grundskydd i héindelse av fel i varan.
Dess regler bor utformas sd, att koparen alltid har tillfredsstillande
mojligheter att uppnd rittelse vid fel i varan cller, i sista hand, att fri-
gora sig frin kopet genom hivning.

Nir dct giller att narmare utforma den tvingande regleringen av ko-
parens befogenheter vid fel instiller sig till en borjan fragan om man
bor skilja mellan & cna sidan det fallet att kGpet forcnats med eit ata-
gande av siljarcn cller annan att avhjdlpa fel ("garantifall”) och 4 and-
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ra sidan den sjtuationcn att nagot sidant itagandc inte gjorts. Utred-
ningen anscr aft regleringen bor utformas sd att en klar skillnad gérs
mellan dessa fall. Denna instillning grundas ytterst pid beddmningen
att garantiut{dstclser dr av stort viirde {6r koparen, cftersom det for
det mesta dr mer forenligt med hans intresse att felet avhjilps pa silia-
rens bekostnad dn att han fir behilla en felaktig vara mot t.ex. av-
drag pa kopeskillingen. Hirtill kommer enligt utredningen att villkor
som paverkar kbparens riittigheter vid fel oftast férekommer i samband
med garanti cller annan utfistelse, varigenom siljaren cller annan ata-
git sig-att avhjilpa fel. Vid remissbehandlingen har {rsiaget att Jagen
skall skilja mellan de tvA nyss nimnda typsituationerna genomgéende
godtagits, om man bortser fran KO:s i den allmiinra motiveringen be-
handlade invindning att siljarens ordiniira fclansvar dver huved taget
intc bor regleras i lagen. En remissinstans papekar dock att den fore-
slagna uppdeiningen av siiljarens felansvar kan villa vissa griinsdrag-
ningsproblem.

For egen del finner jag det naturligt att man i enlighet med {6rslaget
drar en grins mellan garantifallen och Svriga felsituationer. De friskriv-
ningsklausuler lagen avser att motverka f{érckommer betydligt oftarc i
garantifallen in i Gvriga fall. Garantifallen dr dicfOr av siirskilt intresse
i detta sammanhang. Hiirtill bidrar givetvis ocksd det forhallandet att
den allmidnna koplagen saknar direkta motsvarigheter till de nya regler
som foreslas i denna del.

Mot en uppdelning av felansvaret i garantifail och andra fall kan som
nyss nimnts inviindas att griinsen mellan de tva typsituctionerna inte all-
tid dr helt klar. Hovriitten fOr Vistra Sverige nimner som cxempel att
en garanti visseriigen innefattar atagande att avhjilpa fel mcen dessutom
stipulerar skyldighet for kiparen att std for en sjilvrisk till visst balopyp.
Aven andra begriinsningar i friga om &tagandets riickvidd {drekom-
mer. Vanligt fir exempelvis ait ctt reparationsitagande {Srenas med {&r-
behill att koparen helt eller delvis skall svara {6r den kostnad som kan
uppkomma {6r transport av varan till och {ran det stiille dir repara-
tion skall ske. Vidarc iérckommer att garantin begrinsas att gilla vissa
typer av fel, t. ex. fubrikations- och materialiel, cller inom visst geogra-
fiskt avgriinsat omride, t. ex inom Sverige.

Enligt min mening bor det inte moéta nigra storre svirigheter att
klargora hur lagens felregler skall tillimpas i de angivna fallen. Som ut-
redningen foreslir bor det avgdrande {Or grinsdragningen melian ga-
rantifallen och Ovriga fall vara om siiljaren eller annan har étagit sig
att avhjiilpa det fel varan dr behiifiad med eller inte. Diiremot bér det
inte som villkor fér att reglerna om garantifall skall vara tillimpliga
krivas att avhjilpandet skall skc utan kostnad for koparen. I enlighet
hirmed bor til! garantifallen hinféras sdvil det av hovriiiten nimnda
excmplet, dir koparen {ir std viss sjilvrisk, som det fall att garantin
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aligger koparen visst ansvar for transportkostnad. I bada fallen inncfat-
tar nimligen garantin ett itagande att avhjilpa det fel som det ir friga
om, lat vara att avhjilpandct inte sker helt utan kostnad fér kdparen.
Det nu sagda belyser att en garanti i en viss Kenkret situation kan visa
sig vara helt utan ekonomiskt virde for kdparen, eftersom hans kostna-
der {Or att utnyttja garantin skulle vara minst lika stora som kostnaden
for att avhjilpa {clet pd annat siitt. Detta beror pd garantins matericlla
innchall, ctt 4mne som cnligt vad jag nyss anférde inte nu bor goras till
foremdl for tvingande civilriittslig reglering. Jag utgdr emellertid frin att
KO kommer att dgna uppmirksamhet at dessa frigor.

Vad gilller de garanticr vilkas giltighet begrinsats till vissa typer av
fel eller till visst gcografiskt omrade ligger saken annorlunda till. I
dessa fall torde avsikten med forbehillen bl. a vara att begriinsa dtagan-
dets rdckvidd till sddana fel som normalt kan fdrutscs av garantigivaren
och som till rimlig kostnad kan avhjilpas med anlitande av den repa-
rationsservice som star till hans forfogande. T enlighet med vad jag ti-
digarc har anfort bér konsumentkoplagen inte ligga hinder i vigen fér
villkor av sidant slag. Den omstindigheten att garantigivaren har be-
griansat rdckvidden av sitt idtagande bdr emellertid inte leda till att kon-
sumenten stir ulan mdjlighet att reagera mot fel som ligger utanfor ga-
rantins omrdde. Betriiffande sidana fel bor han kunna dberopa lagens
regler om siiljarens ordiniira felansvar. Det nu sagda innebir att {rigan
vilka lagregicr som #r tillimpliga i cn kenkret situation kan bli beroen-
de pa garantins tolkning. Det dr dirfor av stor vikt att garantivilikoren
utformas pa ctt sdtt som ger klart besked i detta hiinscende. Aven den-
na synpunkt bor beaktzas vid den dversyn av nilringslivets garantier som
kan komma till stind gerom KO:s {érsorg.

I tydlighetens intresse vill jag erinra om ait den av mig nu férorda-
de uppdelningen av konsumentkdplagens felregler pd garantifall och
andra felsituationer inte innefattar nigot stillningstagande till frigan
om koparen i det enskilda fallet 4r burden av en garanti som vid kdpet
limpats av siljaren cller annan. Som jag har {ramhallit tidigare (6.2.5)
ir detta ett spdrsmal av allmidnt avtalsriittslig karaktir som inte bor
16sas i detta lagstiftningsdrende. Kdparen kan givetvis i det enskilda
fullet hivda att garantin intc ingir i kdpavtalet och i hiindclsc av fel i
varan dberopa reglerna i den allmiinra Kképlagen. Konsumentkdplagen
ger honom cmellertid ett grundskydd som han kan falla tillbaka pi
oavsett hur denna avtalsrittsliga friga skall bedomas. Detta innebir att
kdparen, om han anser dct vara forenligt med sina intressen, alliid har
mojlighet att godta garantin som en del av kdpavtalet och stédja sig pa
den tvingande lagens regler om garantisituationen

I enlighet med det anférda forordar jag att konsumentkoplagen skall
innehalla regler om siiljarens ansvar {or fel i varan dels betriiffande ga-
rantifallen, dels betriffande ovriga felsituationer. Som utrednivgen fore-
sidr bir i 4 § tas upp bestimmelser om paféljder av att ett dtagande att
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avhjilpa fel intc fullgbrs inom skilig tid och i 5 § regler om paféljder
av fel i andra fall. Vad angar bestimmclsernas nirmare innehill
vill jag framhélla f6ljandec.

Den av utredningen foreslagna huvudregeln om koparcns befogenhe-
ter 1 garantifallen (¢ § forsta stycket forsta punkten) har under remiss-
behandlingen kritiscrats i framfor allt tre hdnseenden. Frin konsument-

“hih har ifrigasatts om kdparcns hivningsritt bor vara betingad av att
sdljarens kontraktsbrott dr visentligt. Fran néringslivets sida har fram-
forts betinkligheter dels mot att képaren ges riitt att kriva avdrag pd
kopeskillingen, dels mot att han kan fordra ersittning for kostnader for
avhjilpande av fel. Som jag har anfért 1 den allmianna motiveringen’
(6.2.6) bitrider jag utredningens forslag i dessa avseenden, bortsett fran
att regeln om hévningsritt bor utformas si att den giiller i alla fall d&
drojsmalet inte ir av ringa betydelse for kOparen. Jag anser siledcs att
huvudregeln om koparens riittigheter niir ett avhjilpningsdtagandc inte
fullgdrs inom skiilig tid bdr utformas enligt utredningsfoérslaget med
nu angiven jimkning.

For att koparen skall fi utdva de befogenheter huvudregeln tiller-
kiinner honom bor saledes krivas att tva forutsidttningar #r uppfyllda.
Dels skall det rora sig om ett fcl som siljaren har itagit sig att avhjilpa.
Dels skall felet inte ha rittats — genom avhjédlpande cller genom leve-
rans av gillt gods — inom skiilig tid efter det att kOparen framstillt
ansprak pa grund av felet.

Betriiffande den férsta av dec angivna forutsittningarna vill jag till
en bdrjan hinvisa till vad jag har anfort i det féregiende. Huvudre-
geln avses frimst bli tillimplig i fall di siljaren genom garanti har ut-
fdst sig att reparera fel som uppstir i varan. Har garanti limnats be-
triffande varan men innefattar garaniin inte nagot atagande att av-
hjiilpa fel — den avser t.cx. uteslutande tillférsiikran om viss egenskap
hos varan — blir frigan om koparens befogenheter i hindelse av fcl
att beddma enligt 5 §. Mcd anledning av ctt papekande av niringslivet
vill jag i sammanhanget anmirka att 4 § intc uttryckligen reglerar det
fallet att cn garanti innefattar ctt dtagande att riitta fclet uteslutande i
den mcningen att sidljaren dr beredd att limna felfri vara i den felakti-
gas stille. Det torde emellertid ligga i sakens natur att 4 § skall vara
tillamplig dven i sadant fall. Nagon uttrycklig regel hirom syncs inte
behovlig.

En siirskild friga dr vad som skall riiknas som “fel” enligt Konsument-
képlagen. Som utredningen framhiller bor de normer som har utbildats
vid tillimpning av den allminna koplagen vara vigledande pd denna
punkt. Det ligger i sakens natur att det vid konsumentkép frimst blir
friga om s. k. faktiska fel. For konsumentkdpens del bor vidare upp-
mirksammas att 7—10 §§ i speciella hiinseenden preciserar nir en vara
skall anses som felaktig vid tillimpning av de tvingande reglerna.

Dcn andra av de nyss berdrda forutsittningarna for huvudregelns
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tillimpning har i remissyttrandena diskuterats frimst sivitt avser inne-
borden av uttrycket “skiilig tid”. For egen del vill jag pa denna punkt
antéra foljande. Lingden av tidsfristen bor bestimmas med hinsyn i
forsta hand till {6rhdllandena p& koparens sida. Hirvid dr frimst att
beakta dennes behov av varan. Genom regeln inskiirps att han inte
skall vara utlimnad at siljarens godtycke i fraga om hur lang tid han
skall behova vinta pd att siljaren skall uppfylla sitt dtagande. Aven
siljarens mojlighet att avhjilpa felet bor beaktas. Som utredningen pé-
pckar bor hinsyn cxempelvis tas till att varan dr av komplicerad be-
skaffenhet och att det dédrfdr kan kriivas mer én ett reparations{orsok.
Jag vill dock framhilla att kdparen normalt inte skall behova finna sig
i att sdljaren upprepade ginger tar in varan pi sin verkstad for repa-
ration av samma fcl. Om felet finns kvar efter flera reparationsiorsok
bor alltsd kdparen som regel ha riitt att gbra de i paragrafen foreskriv-
na pafoljderna gillande. Tillffllig arbetsanhopning pd den av siljaren
anvisade verkstaden bor kunna beaktas ndr det giller ait avgéra vad
som ir skiilig tid. Som niiringslivet har pipekat bor ctt lingre dréjsmil
in annars kunna godtas om siljaren stiller en crsittningsvara till ko-
parens disposition under vintctiden. Detta kan bli aktuellt exempelvis
om reparation inte kan utfdras pd grund av att verkstaden #r stingd
for semester. En annan omstindighet som givetvis ocksa 4r av betydel-
se #dr felets art. Om detta dr jimforelsevis ringa och intc i mérkbar
min inverkar pd varans anvindbarhet bor ctt lingre drojsmal kunna
accepteras in om felet dr sa allvarligt att varan dr helt obrukbar, En
fOrutsiittning for att tidsfristen Sver huvud taget skall borja lopa bor
pivetvis vara att kOparen stiller varan till siiljurens {Orfogande for
undersdkning och reparation.

Liksom betriffande den tilliiggsfrist som f{Orutsiitts vid leveransupp-
maning cnligt 3 § finns betriffande motsvarande tidsfrist i 4 § anled-
Jing Overviiga om bedé}nningen av vad som skall riknas som ™skiilig
tid” skall piverkas av omstiindigheter som &dr att hinfora till force
majeure. Enligt min mening bor det inte heller i garantifallen vara ute-
slutet att ta viss hdnsyn till forhillanden av Sﬁdantislag. Den omstin-
dighcten att ctt mycket stort antal varor av samima typ visar sig vara
behiiftade med viss defekt och att det dirfor kan ta jimforelsevis lang
tid att avhjilpa felen i alla salda varor kan ocksd i och for sig {oranle-
da att nagot lingre vintetider kan fi accepteras. Jag vill dock under-
stryka att dven i dessa fall vederborlig hinsyn maste tas till kdparens in-
tresse av att inte behdva vinta pa riittelse under oskiiligt ling tid.

Som framgar av huvudregeln dr de tre paféljder som anvisas koparen 1
4 § forsta stycket (prisavdrag, ersittning for avhjilpande av fel samt
hivning) att uppfatta som alternativa. Kdparen fér siledes vilja vilken
av befogenheterna han Onskar anvinda. Viljer han att kriva prisav-
drag eller ersidttning for att avhjidlpa feJet kan han inte samtidigt gora
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den andra av dessa bada pafoljder géllande. Diremot har han enligt 6 §
ritt att under dir angivna forutsiittningar kriva ersittning {6r sddan
utgift som han har adragit sig tiil £ljd av felet.

Som har berdrts i det foregdende blir det i friga om garantier som
begrinsats i geografiskt hinseendc cmellandt beroende av en tolkning
av villkoren for garantin vilka pafdtjder kGparen dger gora gillande mot
siljaren vid fel i varan. Ett praktiskt fall dr att fclet visar sig vid an-
viindning utomlands av varan men garantiatagandet endast innefattar
uifistelse att avhjilpa fel pd verkstad inom Sverige. Omfattas felet i
och for sig av garantin, star det naturligen kOparen fritt att pid egen
bekostnad ombesprja transport av varan till Sverige och pikalla felets
avhjiilpande hir. Detta kan emellertid stundom vara oldmpligt frian ko-
parens synpunkt, eftersom transportkostnaden skulle Overstiga repara-
tionskostnaden. Jag tdnker excmpelvis pd det fallet att en bil visar sig
vara behiftad med fel som omdjligedr vidare fird med fordonct. Fra-
gan om kdparen di kan avhjilpa felet utomlands och crhilla ersittning
for denna kostnad av garantigivaren regleras intc i 4 §. Skulle garantin
vara att tolka si, att felet inte omfattas av atagandet, trider 5 § i funk-
tion. Koparen kan di med stdd av denna paragraf kriva prisavdrag eller
— om felet inte iir av ringa betydelse — hiiva kdpet. Som framgar av
6 § andra punkten kan koparen dock inte i denna situation kridva ersitt-
ning for avhjilpandc av felet men vil fordra kompensation for annan
utgift som han har adragit sig till £6ljd av detta.

Innebirden av de pifdljder som star koparen til! buds har berorts i
den allmiinna motiveringen (6.2.6). Riitten att gbra avdrag pi kopeskil-
lingen tillkommer kdparen oavseit om felet dr viiseniligt ciler inte. Det-
samma giller mdjligheten att fordra crsittning for avhjilpande av fclet.
Sistndmnda ritt begriinsas genom f{oreskriften att ersiittningen skall va-
ra 7skiilig”. Vid bedomningen av vad som skall riknas som skilig cr-
sittning bdr bl. a. tas hinsya till om reparation skett genom anlitande
av fackman. Med aniedning av ett papekande frin niringslivet vill jag
framhélla att bestimmelsen inte utesluter att kparen kan kriva ersiitt-
ning {ér kostnad som har uppstatt {6r avhjilpande av fel utomlands.
En [Orsta forutsiittning {or att sidan ersiitining skall kunna utgd ir gi-
vetvis att rekvisiten i 4 § #dr uppfyllda, dvs. att kdparcn har framstillt
ansprik hos sdljaren pd grund av fclet och att detta inte har avhjilpts
irom skilig tid. Om koparen i cn sddan situation later avhjiipa felet
utomiands bor han i och fér sig kunna fa ersittning hirfér. Atminstone
i fall d& garantiatagandet dr begriinsat i geografiskt hinseende, cxempel-
vis sd att det bara giller reparation inom Sverige, bor emellertid ersiétt-
ning inte kunna utgd med hdgre belopp iin vad som motsvarar kostna-
den fOr avhjilpande av felet inom garantins giltighetsomrade.

Den tredje av de befogenheter som star kdparen till buds vid siljarens
bristande uppiyllelsc av ett avhjilpningsitagande dr ritten att hiiva ko-
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pet. Som jag har nimnt tidigare krilvs i detta fall — liksom cnligt 5 § —
att felet inte dr av ringa betydelse for kdparen. BedSmningen av felets
viisentlighet skall ske {rdn kdparens synpunkt. Jag kan i denna del hin-
visa till vad jag har anfort betrdffande dréjsmal vid 3 §. Niringslivet
har i sitt yttrande forordat att siljaren tillerkiinns en interpellationstitt i
detta sammanhang. Jag dterkommer till denna {riga vid behandlingen
av11l§.

Som har nimnts i den allméinna motiveringen (6.2.6) anser jag dct
inte vara nddviindigt att i lagen ta med nagon regel motsvarande 47 §
koplagen. Frigan om vilken verkan som bdr tillmitas den omstiindig-
heten att kGparen underskt varan fore kdpet far siledes avgoras cnligt
allminna Kopréttsliga regler. I iikhet med utredningen vill jag under-
stryka att ndgon plikt att foreta cn fackmannamissig granskning av va-
ran normalt sett inte kan anses dvila konsumenten, dven om han un-
dersoker varan pé det siitt som avses i paragrafen. Vid beddmningen av
vad Konsumenten “bort marka” vid en undersdkning av varan bor sa-
ledes tas stor hiinsyn till att han pi grund av bristande kunskaper o. d.
ofta saknar mdjlighet att konstatera eventuella felaktigheter hos t. cx.
varor med maskinclla bestandsdelar.

Lagen reglerar inte heller frigor om parternas itergingsprestationer
vid hiivning. Hirvidlag torde cmellertid de principer som har kommit till
uttryck i 57 och 58 §§ k&plagen kunna tjina till viss ledning. I regel &r
koparen inte skyldig att kompenscra siiljaren for virdeminskning som
varan har undergatt. En annan sak ir att kdparen med hénsyn till om-
stindigheterna kan vara skyldig att vidkiinnas viss kostnad for den
nytta han har haft av varan under tiden efter kdpet.

I 4§ forsta stycket andra punkien utredningens lagfGrslag ingar cn
undantagsregel om giltigheten 1 vissa fall av fOrbehall som inskridnker
koparcns hivningsriitt. Regeln har allmiint godtagits av remissinstan-
scrna. Ocksd jag bitrider utredningens forslag i denna del. I lagen bor
alltsd utsiigas att forbehall som inskriinker koparens ritt att hiiva kopet
skall gilla, om betydande skada skulle dsamkas siiljaren genom att kpet
hiivs och han crbjuder koparen skiilig ersiittning for felet samt det inte
ir uppenbart att varan inte kan anvindas £5r sitt dndamal.

Den foreslagna undantagsregeln tar i forsta hund sikie pa fall lik-
nande dem som avses med dess motsvarighct i 3 §, dvs. kip av varor
som siljaren, exempelvis pd grund av att de ir specialtillverkade f6r ko-
paren, har svért att avyttra till annan iin denne. Det i regeln uppstilida
skadcrekvisitet avser den risk 0r skada som f&religger i det enskilda fal-
let. Den omstindigheten att ctt stort antal képare samtidigt gor gillande
ansprik p& grund av cn garanti som har utfdrdats av siljaren betrif-
fande visst slag av vara skall saledes inte i och {51 sig inverka pa bedom-
ningen av om skadan dr att rikna som “betydande” cller inte. Siljarens
erbjudande om ersittning till koparen kan antingen framgé av avtalsvill-
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koren eller limnas i samband med att koparen forklarar sig vilja hiva
kopet. Ersatiningen bor ge koparcn skilig kompensation for den forlust
han lider genom varans minskade anviindbarhet. Den bor diarfér avse
inte bara sddana dirckta kostnader som han har haft for att avhjilpa
felet utan dven hans forlust i Ovrigt. Den friskrivningsmdjlighet som
regeln ger siljaren begrinsas pa visentligen samma sétt som dess mot-
svarighet i 3 § genom kravet att det inte far vara uppenbart att varan
inte kan anvindas for sitt dndamal. Ar felet sd allvarligt att varan ir
oanvindbar, bor koparen alltid ha hivningsritt.

1 4§ andra stycket utredningens forslag regleras koparens riitt att in-
nehilla kopeskillingen i avvaktan pa att felet rattas. Som framgir av den
allminna motiveringen (6.2.6) delar jag inte de farhigor som under re-
missbehandlingen har uttalats av bl. a. niiringslivet i fraiga om dc nega-
tiva foljder som cn siadan ritt for kSparcn kan ha. Jag anscr foljaktligen
att koparcn genom fireskrift i lagen bor ges sadan befogenhet att inne-
hélla kopeskillingen som utredningen féreslir. De av utredningen {ore-
slagna reglerna om fdrutsittningarna for utdvande av denna ritt har i
allminhet inte foranlett nigon crinran i remissyttrandena. Enligt KO:s
mening bor dock regeln om kdparens riitt att innchalla kdpeskillingen
vid ringa fel utformas s, att den limmnar utrymme for en friare be-
ddmning din vad som foljer av forslaget. For cgen del vill jag med anled-
ning hiirav anféra foljande. Enligt forslaget fir kdparen vid ringa fel
intc innehdlla mer av kopeskillingen #n vad som kan antas motsvara
dubbla kostnaden for felets avhjilpande. Med den salunda foreslagna
formuleringen motverkas pa tva siitt risken {0r att kdparcn innchéller ctt
belopp som Overstiger vad han har ritt att innchalta. Dels ges kdparen
ritt att innchélla inte endast sjilva reparationskostnaden utan dubbla
Kostnaden for avhjilpandc av felet. Dels har kravet pa bevisning i fraga
om kostnadens storlck satts 1agt. Dct ricker att koparen gor antagligt att
reparationskostnaden uppgir till visst belopp. Med hiinsyn hiirtill anser
jag inte att det finns skdl att mjuka upp regeln ytterligare tifl koparens
forman. Betriffande den niirmare innebdrden av andra stycket kan jag i
Ovrigt hiinvisa till dess motsvarighet i 3 § andra stycket.

Med anledning av ett papekande av niringslivet (sc 5.2.6) vill jag
med tankc pa situationcer dd varan Hr behiiftad med ringa fel tilligga,
att kdparen vid avbetalningskOp bor kunna innehilla de niirmast for-
fallande poster som tillhopa motsvarar hdgst dubbla avhjilpningskost-
naden. Képaren behover sdledes inte avvakia tills endast de restposter
dterstir av kreditbeloppet som motsvarar den dubbla kostnaden for av-
hjilpande.

Tredje stycket i 4 § upptar den viktiga regeln att paragrafen skall
gilla dven om dtagandet att avhjdlpa felet har gjorts av varans tillver-
kare eller eljest av annan #n siljaren men for dennes rilkning. Att kopa-
ren bor ha majlighet att viinda sig mot siljaren ocksd nir ett av tredje
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man gjort garantidtagande intc uppfylls anser jag vara uppenbart. For
kOparen dr det naturligt att i dessa fall uppfatta siljarcn och garantigi-
varen som en enhet. De primira befogenheter som stir kdparen till buds
vid fel i varan, ndmligen ritten att kriva prisavdrag och att hdva kdpet,
kan knappast goras gillande mot annan dn siljaren. Detsamma giiller
mojligheten 61 koparen att innehélla kopeskillingen. Hiirtill kommer att
det, som utredningen understryker, emellanit dr oklart pa vilket sitt en
garanti paverkar siljarens ansvar och i vad mén kdparen #r bunden att
anvinda garantin. Konsumentkplagen bor iven med tanke pa sidana
fall klargdra att koparen vid tredjemansitagande kan vinda sig direkt
mot siljaren. Den av utredningen foreslagna bestimmelsen har till-
styrkts cller ldmnats utan erinran vid remissbehandlingen. Aven jag an-
sluter mig till forslaget.

Med anledning av vad niringslivet har anfort betriffande den nu be-
rorda regeln vill jag framhalla att bestimmelscn inte syftar till att indra
den struktur som har utvecklats pi garantiserviccomradet eller hindra
cn fortsatt utveckling pa detta omrade. Som tidigare nimnts (6.2.1) bor
lagen inte heller ligga hinder i vigen for interna dvercnskommelser om
fordelningen av garantiansvaret mellan olika led pa siljarsidan. I forhal-
lande till den slutlige konsumenten av varan bor emellertid ansvarsfri-
skrivning frin siljarens sida inte medges i vidare man in som foljer av
4 §. Betriffande frigan om rcklamation hinvisar jag till vad som anfors
vid 11 §. Garantigivarens eget ansvar behandlas vid 12 och 13 §8§.

De avhjilpningsitaganden av tredje man som avses i 4 § tredje styc-
ket skall i enlighet med fOrslaget vara avgivna “{6r siliarcns rikning”.
Detta inncbir att helt fristdende reparationsitaganden frin tredje mans
sida faller utanfor paragrafen, dven om de har formedlats av siljaren i
samband med kopet. Den koppling mellan kdpavtalct och tredje mans
dtagande som forutsitts i tiedje stycket framgar betrdffande moderna
garantier vanligen av kopavtalets innchall. Bestdimmelsen bor cmellertid
givetvis vinna tillimpning dven ndr ett atagande eljest dr att anse som
avgivet for sdljarens rikning.

Vid sidan av reglerna om siiljarens ansvar i garantifall bdr som tidi-
garc framhéllits lagen innchalla regler dven om siljarens ordindra fel-
ansvar. Sidana bestimmelser har i Gvercnsstimmelse med utredningens
forslag tagits upp i 5 §. De anger i {Orsta hand vilka befogenheter kopa-
ren har mot siljaren (forsta stycket). Ddrutdver behandlas frigan om
silljarens riitt att avvérja hidvning eller annan pifélid genom riittelse av
felet (andra stycket). .

Vad utredningen har foreslagit 1 fraga om koparens befogenheter vid
fel i varan (5§ forsta stycket) har limnats utan crinran vid remissbe-
handlingen. Ocksa jag bitrider forslaget med en formell jimkning. Till-
limpning av dc foreslagna reglerna blir aktuell i férsta hand i fall da
kopavtalet har foérenats med villkor som inskrinker koparens befogen-

13 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 138
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heter. Exempel pa fall av detta slag har ldmnats i utredningens betiin-
kande (SOU 1972: 28 s, 106). Det bor emellertid papckas att sadana vill-
kor forekommer endast i begrinsad utstrackning vid konsumentkop
utanfor tillimpningsomrédet for 4 §. Vid flertalet sedvanliga butikskip
triffas inte nigon sirskild overcnskommelse om k&parens rittigheter i
hindelsc av fel i varan. For denne kan det d& synas naturligt att i forsta
hand ibcropa koplagens dispositiva felregler, eftersom den tvingande
regleringen i konsumentkoplagen representerar ett grundskydd som inte
i alla avseenden stricker sig lika ldngt till koparens formén som de dispo-
sitiva normalreglerna. A andra sidan dr detta grundskydd i ménga situa-
tioner fullt tillrickligt och det kan ofta te sig enklarc att direkt hiinfora
sig till den tvingande bestimmelsen #n att dberopa allminna koprattsliga
regler. Som framgar av 2 § star det alltid kdparen fritt att aberopa kon-
sumentkoOplagens regler, aven om han i och for sig ocksa skulle ha mgj-
lighet att grunda sjtt ansprak pa den allmanna koplagen.

I frdga om den ndrmare inncborden av 5 § forsta stycket vill jag i o1~
sta hand hénvisa till vad jag har anfort betrdffande motsvarande regler i
4 §. Den tvingande regleringen upptar intc nigon motsvarighet till be-
stimmelsen i 43 § koplagen om riitt f6r koparen att vid leveransavtal
kriva gillt gods. Som utredningen papckar synes dock nigon bestim-
melse hiirom inte behovlig. Av naturliga skil ingdr i 5 § inte heller na-
gon regel om rdtt for kOparcn att kriva skillig ersidttning {6r avhjil-
pande av fel (jfr 4 §). Har siiljaren inte gjort ngot dtagande att rcparcra
uppkommande fel, bor koparen inte heller kunna framtvinga ett sddant
Atagande genom att hota med att annars lata avhjilpa felet pd siljarcns
bekostnad.

Hovritten for Vistra Sverige viinder sig mot vad utredningen anfor
om att 5§ kan ges motsvarande tillimpning vid brist i varan (ifr 50 §
koplagen). Enligt hovritten torde sadan tillimpning av de tvingande reg-
lerna inte kunna komma i friga utan att cn uttrycklig bestdimmelse
hidrom meddelas i lagen. Spdrsmalet ror ytterst vad som skall riknas
som “fel” vid tillimpning av konsumentkOplagen. Enligt min mening
bor det inte vara uteslutet att hirvid beakta dven forhallanden som med
den allminna koplagens terminologi &r att klassificera som “brist”. Med
hinsyn till sporsmélets ringa praktiska betydelse anser jag inte att nigon
uttrycklig bestimmelse 1 &mnet behdver tas upp i konsumentképlagen.

1 5§ andra stycket forsta punkten utredningens lagfdrslag regleras
frigan om siljarens ritt att avvarja hivning cller annan péféljd genom
rittelse av felet, dvs. genom att avhjilpa detta eller leverera gillt gods.
Bestimimelsen innebidr en viss utvidgning av den mdjlighet till sddant
avhjilpande som tillkommer siljaren cnligt motsvarande regel i 49 §
koplagen. De skil utredningen har anfért till stéd for den foreslagna Te-
geln finner jag Svertygande. Nagon principicll erinran hiremot har inte
heller gjorts i remissyttrandena. Jag bitrdder ddrfor utredningens for-
slag.
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Vad giller den nirmare utformningen av den nu berdrda regeln har
en remissinstans uttryckt onskemal om att kravet pd att rittelsen skall
ske “genast” ersitts med ett uttryck som anger att rittelsen skall ske
“utan drojsmél”, Nigon cgentlig saklig skillnad mellan dessa tva tidsut- -
tryck synes dock inte foreligga. Som utredningen papekar bor det fore-
slagna uttrycket inte utesluta att siljaren far en kort frist {or att vidta
erbjuden rittelse. Jag anser mig didrfor inte bora fringd forslaget pa
denna punkt. Mcd anledning av vad niringslivet har anfdrt om samban-
det mellan 4 och 5 §§ vill jag tilligga att jag intc heller av annat skiil
anser det Iimpligt att vidga den ritt att forebygga hivning som siljaren
far enligt S § andra stycket. )

Eftersom rcgeln i 5 § andra stycket forsta punkten anknyter till hu-
vudregeln i forsta stycket far den betydelse bara i situationer d& huvud-
regeln dr tillimplig. Har nigot avtal som inskrinker kSparens befo-
genheter vid fel inte triffats, moter som fGrut ndmnts inte négot
hindcr att tillimpa reglerna om fel i den allminna koplagen — 49 §
inbegripen.

Till regeln om siljarens mojlighet att erbjuda rittelse har fogats en
bestimmelse om rdtt for koparen att i sidant fall innehdlla kopeskil-
lingen tills rattelse sker (5 § andra stycket andra punkten). Aven denna
bestammelse Overensstimmer med utredningens forslag.

6§

[ paragrafcn regleras koparens ritt till ersdttning for sddan utgift som
han &dragit sig till foljd av drdjsmal cller fel. Paragrafen suknar direkt
motsvarighet i utredningens lagforslag (fr 10 § detta forslag).

I den allminna motiveringen (6.2.6) har jag utvecklat min syn pé fra-
can i vilken utstriickning konsumenten bor tillforsikras ratt till skade-
stind mot sidljarcn genom tvingande regler i konsumentkSplagen. Som
framgar av vad jag didrvid anfort har jag kommit till den uppfattningen
att det inte dr motiverat att infora tvingande bestimmelser som aldgger
siljaren en vidstrickt skadestindsskyldighet. Ddremot finns det anled-
ning att overviga regler som stirker kdparens stillning i vissa specieila
hinscenden av sirskilt praktisk betydelse. I 4 § har sdlunda i enlighet
med utredningens forslag tagits upp en bestimmelse om rétt for kdparen
att kriiva ersittning for avhjilpande av fel, nidr ett atagande av siljaren
cller annan att avhjilpa felet inte fullgdrs inom skilig tid. I forevarande
paragraf har inforts en regel om kdparcns ritt till ersittning for andra
utgifter som han har &dragit sig till foljd av sdljarens kontrakisbrott.
Denna regel avviker fran utredningens forslag, vilket betrdffande kipa-
rens allminna skadestandsritt mot siljaren endast upptar en bestim-
melse om ecrsittning for skada som tillfogats kdparen genom grov for-
summelse av sdljaren, I friga om skilen till att utredningens forslag har
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frangatts hirvidlag vill jag hiinvisa till de allminna Svervigandena. Slo-
pandet av den regel utredningen har forordat &r inte avsett att innebira
nagon saklig indring av konsumentens stillning i detta hinscende. Som
jag tidigarc har framhadllit talar starka skél for att den princip at vilken
regeln ger uttryck, ndmligen att c¢n friskrivning frin skadcstindsansvar
inte kan aberopas ndr uppsat eller grov vardsloshet ligger den skadeval-
lande parten till last, giller redan enligt nuvarande ordning.

De kostnader som kan tillfogas kdparen gcnom kontraktsbrott pé sil-
jarens sida dr av manga olika typer. Vissa exempel bar berérts i de all-
minna Gvervidgandena. Hit hor det av KO namnda fallet att en konsu-
ment pi grund av fel i en tvéittmaskin far utgifter {6r tvdit pd annat hall
medan maskinen repareras. Ett liknande fall ir att konsumenten pa
grund av fcl i en nykdpt bil maste avbryta en inledd resa cller fortsiitta
den med annat firdmedel och dédrigenom far extra utgifter for transpor-
ter, inkvartering m. m. Som ytterligare exempel pa kostnader som kan
uppkomma f6r konsumenten genom drdjsmal eller fel i varan kan nim-
nas utligg for hyra av ersittningsvara, om en bestilld vara inte levereras
i tid, stillestandsersidttning pd grund av avsaknad av bil under den tid
denna repareras samt ersattning for forlorad arbetsfortjanst. Annu en
typsituation dr att kdparen till f5ljd av utebliven leverans av en vara
nddgas kopa en likvardig vara fran annat hall till hégre pris d@n det som
avtalats betriffande den ursprungligen kdpta varan.

Det framgar av den allmdnna motiveringen att en tvingande regel om
siljarens skadestindsansvar enligt min mening inte bor omfatta alla de
typer av kostnader som jag hér har excmplificrat. Det grundskydd i ska-
destandshiinseende som lagen skall ge konsumenten bor begrinsas till
vissa sadana typer. Vid avgrinsningen bor stor betydelse tillmitas in-
tresset av att i mojligaste man undvika tvister om skadestandets berdk-
ning. Det ligger varken i samhillets cller i parternas intresse att man in-
{6r tvingande lagregler vilka 4r s konstruerade att de leder till ett stort
antal tvister.

Innan jag gir nirmare in pa frdgan hur grinsdragningen bor ske vill
jag erinra om den allminna forutsittning for ritt till skadestind som
ligger i kravet pd adekvat kausalitct. Detta krav féranleder att siljaren
inte kan goras ansvarig for skada som koparen har lidit genom hans
kontraktsbrott, om skadan framstir som ecn si osedvanlig och osannolik
foljd av kontraktsbrottet att den inte skéligen bort tas i berdkning av sal-
jaren. Genom denna allmédnna skadestdndsrittsliga princip utesluts
alltsi vissa mera siregna och svarfOrutsebara typer av skador frin cr-
sittningsritt. Som exempel kan niimnas det fallet att cn kdpare nddgas
instilla en redan betald resa {Or att vidta omedelbara atgirder p& grund
av ett plotsligt uppkommet fel pa en hushillsmaskin. Jag vill vidare
erinra om att frigor om ersittning for skada pd person cller annan egen-
dom dn den salda varan enligt 19 § foreslas bli lamnade helt utanfér la-
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gens reglering. De skador det kan bli fraga om 4r alltsd s. k. rena {érmdé-
genhetsskador (jfr 1 kap. 2 § skadestindslagen).

For den enskilde konsumenten torde det ofta framsta som ctt sdrskilt
angeliget Onskemal att {4 crsiittning for sidana direkta utligg som blivit
¢n omedelbar {6ljd av siljarens kontraktsbrott och som han annars intc
skulle ha behdvt gora. Denna typ av kostnader dr normalt litta att veri-
fiera eller uppskatta. En ersdttningsrétt i deita hinscende skulle darfor
inte behOva leda till nigot stort antal besviirliga tvister om skadcstndets
beridkning.

Enligt min mening syncs det ldmpligt att begriansa lagens tvingande
reglering till att till{érsdakra kdparen en ritt till ersittning for sadan ut-
gift som han adragit sig till {6ljd av drojsmél eller fcl. Genom termen
“utgift” markeras att rcgeln syftar pd direkta utligg som koparen néd-
gats gora pa grund av siljarens kontraktsbrott. Hit hor sidana utligg
16r resor, porto etc. som direkt foranleds av felet, exempelvis utgift for
telefonsamtal i syfte att piminna sidljaren om en utebliven leveraas. I
ovrigt blir det i stor utstriickning friga om utgifter som beror pa att ko-
paren tvingas vara utan varan under lingre eller kortare tid antingen pi
grund av drdjsmal med leveransen cller pd grund av att varan ir behif-
tad med fcl och déarfér inte kan anvindas. Exempel pa crsittningsgilla
utgifter vid fel erbjuder det av KO niimnda fallet avseende kostnad for
tvitt pa annat hall under tid da tviittmaskin repareras. Daremot kan re-
geln inte grunda riitt till ersdttning fOr cxtra arbete, om konsumecnten
viljer att i stédllet utfora tvdtten sjilv for hand. Négra utgifter {6r konsu-
menten uppkommer niimligen inte i detta fall. Som ctt annat exempel pi
utgifter som kan ersittas cnligt paragrafen kan nimnas utligg for resor
med annat trafikmedel vilka foranleds av att den bil som konsumenten
egentligen skulle ha anvdnt inte levereras i tid. Utldgg for hyra av nod-
vandig ersattningsvara, ndr en bestdlld vara inte levereras i tid, ticks
ocksé av regeln. Som exempel kan ndmnas att kdpare av ctt monterings-
firdigt hus, vilket intc levereras pa avtalad tid, nodgas hyra sirskild bo-
upp ritten till sin tidigare bostad. Om en TV-apparat inte levercras pa
utlovad tid ger regeln konsumenten riitt till ersittning for hyra av en
annan TV-apparat under vintetiden. Motsvarande giller om ett fel i ap-
paraten som omfattas av garanti inte avhjilps inom skilig tid. Samman-
fattningsvis vill jag understryka att den forordade erséttningsregeln en-
dast avser att ge kGparen kompensation for faktiska utgiftcr som ome-
delbart foranletts av siljarens kontraktsbrott.

Avgrinsas paragrafens tillimpningsomrade i cnlighet med det an-
forda kommer vissa kostnader att falla utanfor regeln. Jag syftar bl. a.
pd stillestdndsersattning pa grund av avsaknad av bil under tid da denna
repareras. Denna typ av ersittning brukar ses som gottgorclsc {or kost-
nader som har blivit onyitiga till foljd av ett skadefall (se prop. 1972: 5
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s. 580). Ersittningen kan intc hinfOras till katcgorin “utgift”. Diremot
kan ¢kade utgifter f6r resor och transporter med andra trafikmedel er-
sittas. Motsvarande bedomning far goras i friga om forlust foranledd
av tidsspillan i samband med en reklamation. Detta innebir bl. a. att
forlorad arbets{Ortjdnst inte blir ersttningsgill. Intc heller det i det fore-
gdende berdrda fallet att koparen till f6ljd av utebliven leverans av en
vara nodgats kopa en annan likvirdig vara till hdgre pris 4n som avta-
lats for den fOrsta varan omfattas av ersittningsregeln. Den forlust ko-
paren lider i sddant fall kan intc karakteriseras som en direkt utgift till
foljd av drojsmélet. Huruvida koparen pi annan grund har ritt till er-
sdttning tor sin forlust far avgoras enligt den allminna koplagens regler
i amnet, i den man de inte har satts ur spel genom avtal.

D¢ typer av kontraktsbrott som bor medfdra crsittningsansvar for
saljaren utgors naturligen av de fall som anges i 3—5 §§. I fraga om 3 §
skall siledes konstateras att drojsmal i lagens mening foreligger. Betrif-
fande 4 § far pa motsvarande sitt undersokas om ett av paragrafen om-
fattat atagande att avhjilpa fel fullgjorts inom skilig tid eller inte. Det
bor séledes kriivas att sdljaren gjort sig skyldig till sidant kontraktsbrott
som avses i denna paragraf. Vad angdr 5 § skall konstateras att varan
iir behiftad med fel. Betriiffande savdl 4 som 5 § giller att begreppet
fel dven ticker de situationer som avses i 7—10 §§.

Som jag har pdpckat i den allmidnna motiveringen bor lagen Oppna
mdojlighet att avvisa kostnadsansprak som inte ter sig skéliga med hin-
syn till varans pris och ovriga omstiandigheter. Detta syfte kan cenklast
uppnas genom att skadestindsritten begrinsas till “skiilig ersdttning”
for den utgift koparen har haft. Vid bedémningen av vad som ir skiilig
ersiattning far givetvis kopeskillingens storlek tililmitas avsevard bety-
delse. Att i lagen ange en hogsta grins {Or ersittningsbeloppets storlek
synes mig emellertid varken behovligt cller Jampligt. En annan omstan-
dighet som bdr beaktas dr om siljarens kontraktsbrott dr viscntligt eller
endast av ringa karaktér. I regeln om skalig ersittning ligger vidare att
koOparen inte kan fa ersdttning for utgifter som Gverstiger vad som har
varit pakallat for att kompenscra skadan. Han bor exempelvis inte ha
ritt att f4 kostnaden for hyra av en viss bil ersatt till fullo, om han haft
mdjlighet att tillgodose sitt behov genom att hyra en annan bil till ligre
kostnad.

For att befordra en smidig skadcreglering kan det i ménga fall vara
limpligt att genomfora en langt giende schablonisering av ersittnings-
beridkningen. Jag fOrutsiitter att KO vid dverliggningar med represen-
tanter fOr ndringslivets organisationer uppmarksammar mdjligheterna
att genom standardklausuler dstadkomma en limplig 16sning for vissa
vanligen forekommande ersédttningsansprak. Det kan exempelvis visa sig
praktiskt att fixera en viss erséttning per dag, eventuellt bestimd i rela-
tion till kdpeskillingen, for fall av leveransforsening. En avtalsklausul
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av denna innebdrd utgdr dock i och for sig inte nagot hinder mot att
koparen tillerkdnns hogre ersdttning, om han visar att han har haft ut-
gifter till hogre belopp.

Ersittningsregeln bor enligt min mening inte goras s rigords att varje
mdjlighet saknas att ta hinsyn till forhillandena pa siljarens sida savitt
avser orsaken till att prestationen inte fullgjorts pa avtalsenligt sétt. S#l-
jarens intressen torde emellertid bli vederborligen tillgodosedda om det i
lagen foreskrivs att ersidttningsskyldighet inte foreligger, om siljaren vi-
sar att drojsmalet eller felet inte beror pd hans férsummelse. Bevisbor-
dan kommer hirigenom att ligga pé siljaren. Den sdlunda foreslagna re-
geln medfér att sdljaren kan ga fri fran crsittningsansvar t. ex. om han
visar att leverans fran hans leverantSr har uteblivit pa grund av férsum-
melse hos leverantoren eller fraktféraren eller att det beror pa férsum-
lighet hos tillverkare som atagit sig att avhjilpa fel i varan att avhjil-
pandct inte har skett inom skilig tid. Det foreslagna subjektiva rekvisitet
{6r skadestindsskyldighetens intrdde innebir att cn skillnad gors mellan
denna ersittningsrétt t6r kGparen och Ovriga befogenheter som star ho-
nom till buds enligt lagen.

Mot bakgrund av det anfGrda (Oreslir jag att i 6 § tas in en bestim-
mclse om att kdparen i fall som avses i 3 §, 4 § fOrsta och tredje styc-
kena samt 5 § forsta stycket har riitt till skalig ersidttning f6r sidan ut-
gift som han &dragit sig till f6ljd av drdjsmal eller fel, om séljaren inte
visar aft drdjsmalet cller felet inte beror pa hans férsummelsce (forsta
punkten). Betriffande ridckvidden av regeln vill jag erinra om att den
inte uppstiiller som forutsittning att siljarens kontraktsbrott ir visent-
ligt. Regeln bor siledes kunna &beropas iven vid ringa drdjsmal eller
fel. Som jag forut antytt kan emellertid kontraktsbrottets mer eller
mindre visentliga karaktir inverka pa ersittningsberilkningen. Vad be-
triiffar situationer da varan dr behiftad med fel som siljaren eller tredjc
man har atagit sig att avhjilpa féljer av hinvisningen till 4 § forsta och
tredje styckena att ersittning enligt 6 § kan komma i friga bara om felet
inte blir avhjilpt inom skilig tid efter det att kOparen har framstillt an-
sprak pa grund av detta. Om denna forutsidttning {Or ersittningsratt ir
uppfylld kan cmellertid ersiittning utgd dven for utgifter som hinfir sig
till tid innan fristen for avhjilpande av felet gatt till dnda, nimligen om
det dr friga om utgifter som kOparen har adragit sig pa grund av fe-
let. Vid fel som intc omfattas av négot avhjilpningsatagande har kdpa-
ren i princip alltid rdtt till ersdttning for utgifter enligt 6 §. Undantag
g6rs dock for den situation som regleras i 5 § andra stycket, nimligen
att siljaren erbjuder sig att avhjilpa felet samt rittclsen sker genast och
utan Kostnad eller visentlig oldgenhet for koparen. Av denna bestim-
melses formulering torde f. 6. framgd att den inte blir tillimplig n&r
koparen har drabbats av utgifter pd grund av felet. Att 6 § inte omfat-
tar ersittning for forlust som koparen lider genom personskada eller
skada pa annan egendom #n den salda varan foljer av 19 §.
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Ersdttningsregeln i 6 § ger konsumenten ritt till kompensation for
utgift som han adragit sig “till {6ljd av drojsmal eller fel”. Av de valda
ordalagen foljer att utgiften for att bli ersittningsgill skall vara for-
anledd av siljarens kontraktsbrott. Detta innebir att bestimmelsen intc
ger konsumenten mdjlighet att kriva ersiittning for sidan kostnad i
samband med kopets ingdende som blivit onyttig pd grund av att kopet
hivs. Har konsumenten t. ex. haft utgift for installation av en hushalls-
maskin, som sedermera visar sig vara behiftad med visentligt fel, kan
koparen inte med stdd av 6 § konsumentkGplagen framstilla ansprak
p& crsiittning for denna kostnad. Déremot kan han enligt paragrafen
begira ersittning for den fornyade installationskostnad som han kan
nddgas adra sig till £61jd av att den felaktiga varan skall avldgsnas och
ersittas med en felfri sddan.

Jag vill understryka att den foreslagna skadestindsbestimmelsen
frimst riktar sig mot friskrivningsklausuler i kontrakt o. d. Ar siljarens
ansvar inte inskrinkt genom nigot sadant villkor, moter sjdlvfallet inte
nagot hinder att tillimpa de befogenheter kOparen i skadestdndshin-
seende har enligt kdplagen. Vill kdparen géra gillande befogenhet som
uteslutande f&ljer av kdplagen, méste dock forutsittningarna hirfor en-
ligt k6plagens principer foreligga.

Till regeln i 6 § forsta punkten har fogats cn bestimmelse om att ko-
paren intc har rétt till ersédttning for avhjilpandc av fel i vidare mén &n
som foreskrivs i 4 §. Som har papekats under 5 § upptar denna paragraf
av naturliga skil intc nigon regel om ritt for kdparen att kriva ersitt-
ning for avhjilpande av fel. Till {Grebyggande av missforstind bor i
6 § tas in en uttrycklig regel om att inte heller denna paragraf kan abe-
ropas till stod for utkrdvande av sddan ersdttning, nir négot avhjilp-
ningsitagande inte gjorts fran siljarcns sida. I detta sammanhang vill
jag ocksd papeka att 6 § intc ger kdparen titt att ndr avhjilpande har
skett enligt 4 § krdva ersdttning {or sidana utgifter [Or exempelvis trans-
port av varan till och frén verkstad som det enligt garantivillkoren &lig-
ger honom att svara for. I detta fall foreligger ndmligen Over huvud ta-
get inte ndgot kontraktsbrott. Om fclet diremot inte avhjilps inom skii-
lig tid har koparen i princip ritt till ersittning {or utgifter av nimnrda
typ-

7§
Paragrafen reglerar siljarens ansvar for vilseledande uppgift om va-
ran. Den motsvarar 7 § utredningens lagforslag.

Utredningen. Den reglering av siljarcns ansvar {Or oriktiga uppgifter
om varan som utredningen foreslar dr uppdelad pa tvd huvudfall. I 7 §
forsta stycket ingdr bestimmelser om siljarens ansvar fOr uppgift som
han sjalv Jimnat om varan. I paragrafens andra stycke behandlas den si-
tuationen att uppgiften limnats av annan #n siljaren.
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I friga om siljarens ansvar for egna uppgifter om varan tar utred-
ningen forst upp frigan om ansvaret skall avse alla uppgilter om varan
eller om viss begriinsning skall géras med hinsyn till uppgiftens art. Ut-
redningen anser det i och for sig obestridligt att séljaren inte bor idra
sig ansvar for varje uttalande om varan oavsctt hur allmiint det dr for-
mulerat cller vilken anknytning det har till varan. Ett sirskilt ansvar for
uppgifter maste forutsitta att dessa dr av jamfSrelscvis konkret eller be-
stimd natur.

Enligt utredningens mcning réder det inte niagon tvckan om att upp-
gifter som direkt ror en varas beskaffenhet, dvs. friimst dess kvalitet och
egenskaper i §vrigt, i princip bor omfattas av konsumentkplagens reg-
ler i dmnct. Detsamma giller uppgifter rérande varans anvindning,
t. ex. anvisning om dess bruk eller skotsel. Det skulle emellertid fora for
langt att &ldgga sdljaren ett motsvarande ansvar vid alla eventuella fel-
aktigheter i uppgifter om varans pris, t. ex. pastienden om att sdljaren
tillhandahéller varan till ligre pris 4n sina konkurrenter. Detsamma gil-
ler s. k. kringuppgifter. Med sidana uppgifter avser utredningen utta-
landen som visscrligen rér varan men dr av alimint siljfrimjande natur,
t. ex. uttalunden om att viss vara silts i ett stort antal exemplar eller att
den képts av en kiind idrotts- eller filmstjidrna. 1 friga om kringuppgifter
tillfogar utredningen den reservationen att cn uppgift av detta slag
ibland kan vara liktydig med en uppgift om varans beskaffenhet eller
med en garanti fOr varans kvalitet, sisom d& ctt armbandsur av visst
miirke uppges ha anvints av amerikanska flottans djupdykarc. Har
kringuppgiften denna karaktiir och visar sig varan inte ha den beskaffen-
het cller kvalitet som kunnat forviintas med hinsyn till uppgiften, bor
dess oriktighet kunna &beropas av kdparen.

Som ytterligare fOrutsittning {Or att sdljaren skall bli ansvarig krivs
cnligt forslaget att det ror sig om positivt oriktiga uppgifter. Den
frimsta orsaken hértill &r att cn tvingande bestimmelse i iimnet for att
ge ett effektivt skydd it kdparen bor giilla oavsett om uppsét cller oakt-
samhet kan liggas siljaren till last i {riga om uppgiftens limnande. Skiil
kan visserligen anféras for att stipulera ansvar dven for underlitenhet
av siljaren att limna upplysning i visst hiinseende, t. ex. om varans bruk
eller skotsel. For utredningen har dct emellertid framstitt som mindre
lampligt att hidrvidlag genom en tvingande regel, som tar sikte pd kopa-
rens minimiskydd, infora ett lika lingt géende ansvar {or siljaren som
betrdffade positiva uppgifter. Omfattningen av den upplysningsplikt scm
bor avila en sidljare maste bero av en mangfald omstdndigheter, vilka
svarligen kan preciseras i lag. Allmint sett kan ocksa ifrigasdttas om
inte Onskemalet om [Grbittrad varuupplysning till konsumenterna bor
tillgodoscs med andra medel dn genom en bestimmelse i konsument-
koplagen.

Ett villkor for att koparen skall skyddas enligt 7 § bor enligt utred-
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ningen vidare vara att uppgiften kan karakteriseras som oriktig” (fel-
aktig). Med hinsyn till de avgriinsningar som gjorts betriffande uppgif-
tens art skulle det i och for sig kunna ifragasittas om inte kdparcn bor
ges ritt att gora gillande paféljder mot sdljaren i alla de fall di en upp-
gift dr att beteckna som “vilseledande”. Sistnimnda uttryck inkluderar
dven uppgifter som ar korrekta men som pd grund av det sitt pd vilket
de limnats dr dgnade att vilseleda koparcn. Genom cn utvidgning av
siljarens ansvar till vilseledande uppgifter skulle ocksd vinnas storre
Gverensstammelse pa denna punkt med straffbestiimmelsen 1 2 § mark-
nadsforingslagen. Utredningen erinrar emellertid om att sistnimnda
bestimmelse bara galler vid uppsatligt handlande. Eftersom siljarens
civilrittsliga ansvar for oriktig uppgift bor intrida oavsett uppsét el-
ler oaktsamhet och inte omfatta underlitenhet att lamna viss uppgift,
har utredningen ansctt det befogat att begrinsa ansvaret enligt kon-
sumuentkoplagen till sddana fall dd uppgiften dr objcktivt sett oriktig.
Anknyts ansvaret till uppgiftens oriktighet Skar dven siljarens mdj-
ligheter att kontrollera riktigheten av de uppgifter han limnpar. I all
miinhet stiller det sig svirare att bedoma om viss uppgift objektivt
sett dr vilseledande. Hartill kommer att det vid anvisningar for varans
bruk cller skétsel vanligen inte blir friga om vilseledande. Utred-
ningen understryker att skillnaden i friga om de olika reglernas till-
limpningsomrade i praktiken inte blir sirskilt framtridande. En upp-
gilt som #r vilscledande iir ndmligen i de flesta fall oriktig och vice
versa.

Skyddet mot ovederhiftiga upplysningar av siiljuren bor enligt utred-
ningens mening tillkomma kdparen oavsett pd vilket sétt upplysningen
limnats. Det bor inte spela nigon roll om den limnats muntligen eller
skriftligen. I det senare hinseendct kommer sdrskilt i friga sddana upp-
gifter om en vara som har tagits in i tidningsannonscr, reklambroschyrer
och liknande meddelanden fran siljaren till en presumtiv krets av ko-
pare. Intc bara uppgifter i reklamen utan ocksa oriktiga uppgifter i an-
nonser eller pd skyltar om en individuell vara, t. ex. om en begagnad bil
eller bat, bor omfattas av 7 §. Varken i frdga om annonscr eller andra
meddelanden bdr krivas att den handling vari uppgiften ingir Gverlim-
nats av siljarcn till képaren i omedelbart samband med kopet. Det bor
vara tillrdckligt att uppgiften influtit t. ex. i en annons i en dagstidning, i
ctt reklamblad som sinds ut till siljarens kunder eller i en folder som
lagts ned i brevladan till kparens bostad.

Som forutsittning f6r kOparens ritt att pa grund av en oriktig uppgift
av siljaren gora gillandc pafdljder mot denne bor enligt forslaget ocksé
kriivas att uppgiften inverkat pa kdparens beslut att ingé képet eller el-
jest paverkat kopavtalet (jfr 30 § andra stycket avtalslagen). Det bir sa-
ledes inte vara mojligt {6r kdparen att dberopa cn oriktig uppgift som
han inte fist ndgon vikt vid eller ens haft kiinnedom om fore kopet. Ut-
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redningen papckar att det i tveksamma fall fir ankomma pé kdparen att
gora antagligt att uppgiften haft inflytande p& hans beslut att kopa va-
ran. Betriffande uppgifter om hur en vara skall skotas eller anviindas
bor det krivas att uppgiften limnats kGparen i samband med kopet pa
sddant sitt att den maste inverka pa anviindningen eller skotseln.

Utredningen foreslar att huvudregeln om siljarens ansvar for oriktig
uppgilt ges det innehéllet att, om siljaren vid kdpet eller pA varans for-
packning cller i annons eller annat meddelande, som ir avsett att
komma till alimédnhetens cller kdparens kinnedom, limnat oriktig upp-
gift om varans beskaffenhet eller anvindning och uppgiften kan antas
ha inverkat pd kopet, koparen skall dga gora gillande befogenhet enligt
4 eller 5§ (7§ forsta stycket forsta punkten). Det ligger i sakens natur
att koparen i héndelse av oriktig uppgift om varan frimst har anledning
aberopa reglerna om siljarens “allmédnna” felansvar i 5 §. Fall kan dock
férekomma dir det i stéllet blir aktuellt att tillimpa reglerna om avhjil-
pandec av fcl { 4 8. Av det forhallandet att 7 § hinvisar till 4 och 5 §§
savitt avser de paldljder kOparen dger gora gillande far cnligt utred-
ningen inte dras den slutsatsen att 7 § blir av betydelse endast i sddana
fall di koparens befogenheter vid fel har inskriinkts genom villkor i kop-
avtalet. Som foljer av 2 § andra stycket kan koparen ocksa i dvrigt
iberopa 7 § betriffande de befogenheter varom foreskrivs i 4 och 5 §§
(samt 10 §). Vill ddaremot koparen gora gillande befogenhet som uteslu-
tande [Sljer av den allmidnna koplagen, t.ex. ritt till skadestind obe-
roende av culpa enligt 43 § andra stycket, méste ocksa forutsittningarna
for denna befogenhet enligt kdplagens principer (eller allméinna avtals-
rattsliga grundsatser) foreligga.

Till ytterligare belysning av rickvidden av huvudregeln i 7 § papckar
utredningen bl. a. f6ljande. Har kdparcn erhallit en oriktig uppgift vid
preliminidra Gverliggningar om kdpet, far det ankomma pa honom att
gUra antagligt att uppgiften haft betydelse for hans slutliga stédllningsta-
gande. En oriktig uppgift maste hdrréra fran siljaren for att den fére-
slagna regeln skall trida i funktion. Hirror den frin tredje man, kan
tillimpning av andra stycket bli aktuell. I friga om siljarens ansvar {or
uppgifter som ldmnas av stillforetriidare {6r siljaren, t. ex. den som har
stillningsfullmakt att handla pa dennes vignar (bitriide i butik m. tl.)
papekar utredningen att det i princip inte bor spela nagon roll vem som
pa siljarens vignar har lamnat den oriktiga uppgiften. Det maste cmel-
lertid {Orutsattas att den som ldmmnat uppgiften har en sadan stallning
soin foretridare for siljaren att han haft behorighet att limna uppgiften
om varan (jfr 2 § andra stycket marknads(ringslagen).

Huvudregeln om saljarens ansvar for oriktig uppgift bor enligt utred-
ningen inte goras s& rigords, att siljaren saknar varje mdjlighet att riitta
en felaktig uppgift som han limnat koparen. Om siljaren begitt ett
misstag, bér han kunna korrigera detta. Sker riittelsen i tid, torde kopa-
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ren oftast sakna behov av sirskilt skydd mot den oriktiga uppgiften. For
att en réttelse skall tillmiitas betydelse maste fordras att den skett pd ett
tydligt sitt. Utredningen fOreslar i cnlighet hirmed att till huvudregeln
fogas en undantagsbestimmelse om att forsta stycket inte skall gilla, om
sdljaren tydligt rattat uppgiften (7 § forsta stycket andra punkten). I
kravet pa att rittelsen sker tydligt ligger en anvisning om att det inte Ar
likgiltigt vilken form korrigeringen ges. Har t. ex. ett bitriide i en butik
muntligen ldmnat cn oriktig uppgif{t om en vara till en kopare, kan kra-
vet pa tydlighet i fraga om rittelse av uppgiften inte anses uppfyllt, om
en vid kopet overlimnad bruksanvisning innehédller en beskrivning av
varan varav kan slutas att bitriidets uppgift varit felaktig. Tydlighetskra-
vet kan inte heller anses upp{yllt om en siljare, som i en tidningsannons
limnat en felaktig uppgift om en begagnad bils egenskaper, vid invind-
ning om fel i varan hinvisar till att han i sina allmiinna leveransvillkor
betriffande bilen tagit in en bestimmelsc varigenom han fritar sig fran
ansvar for uppgifter som inte ingar i kdpekontraktet. For att siljaren i
sistnamnda fall skall undga ansvar enligt 7 § torde bdra krivas att han
tor koparen av bilen sérskilt papekat att han inte dtar sig nigot ansvar
for uppgiftens riktighet (jir NJA 1964 s, 239). Det bor cnligt utred-
ningen inte krivas att rittelsen i det enskiida fallet faktiskt undanrdjt
varje inverkan av den oriktiga uppgiften. Det riicker att den typiskt sett
ir dgnad att medfora sddan effekt.

Aven en annan inskridnkning i sdljarens ansvar {6r oriktig uppgift
gors i {orsta stycket andra punkten. I fall da séljaren har saknat kinne-
dom hurvida en uppgift ir riktig eller inte kan det fér képaren — ge-
nom siljarens uttalanden eller upptridande eller pa annat sitt — klart
ha framgaitt att séljaren inte &tagit sig nagot ansvar for uppgiftens rik-
fighet. Framst kommer hir i fraga fall d siljaren uttryckligen och klart
friskrivit sig frdn ansvar, t. ex. for idkthcten hos ett konstverk. Vidarc
asyftas situationer di séljaren t.ex. till en kodpare, som beretts tillfdlle
att granska ett fiargprov betriffandc en mobel, meddelar att det inte &r
moijligt att garantera att den mobel som skall levereras till firgen Gver-
ensstimmer med provet. Aven i fall av nu nimnda slag bor cnligt ut-
redningen undantag fran forsta stycket gilla.

I 7 § andra stycket behandlar utredningen frigan om siljarcns ansvar
for sidana oriktiga uppgifter om varan som ldmnats av tredje man.
Aven om forutsittningarna for siljarcns ansvar for uppgift av tredje
man till stor del bor vara desamma som enligt forsta stycket, finns dock
enligt utredningen viktiga skillnader mellan de tva fallen.

Vad angar kretsen av personer for vilkas uppgifter siljaren bor svara
kommer enligt utredningen frimst i friga sddana personer i tidigare dis-
tributionsled som har intresse av att varan siljs, dvs. varans tillverkare
samt generalagent och grossist. Den personkrets for vars uppgifter silja-
ren bor svara bor darfor bestimmas till varans tillverkare eller annan,
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som i tidigare siljled tagit befattning med varan”. Med den valda for-
muleringen utesluts bl. a. uppgift som limnats av ndgon av siljarcns
konkurrenter cller av myndighet som t.ex. avgett utlitande om viss
egenskap hos varan.

Som en ytterligare forutsittning for att siljaren skall bli ansvarig for
uppgift av tredje man bor enligt utredningen krivas att uppgiften lim-
nats av denne {0r egen eller siljarens rakning. Genom uttrycket “for sil-
jarens rdkning” utesluts bl. a. att sdljaren blir ansvarig for uppgift som
tillverkaren (eller annan med honom jiamstilld) limnat {6r tredje mans
rikning, t.ex. for siljarens konkurrents rikning. Négot sirskilt upp-
drags- eller fullmaktsforhallande mellan uppgiftsiimnaren och siljarcn
behover inte finnas.

Vad giller arten av de uppgifter fran tredje man for vilka siljaren bor
svara torde enligt utredningen nigon skillnad inte bora goras i férhal-
lande till vad som stipuleras i forsta stycket. Det skall alltsa rora sig om
uppgift som limnats vid kopet eller pd varans f6rpackning cller i annons
eller annat meddelande, som ir avsett att komma till allmanhetens eller
koparens kidnnedom. Uppgiften skall avse varans beskaffenhet eller an-
vindning och vara att karakterisera som oriktig.

Siljaren bor enligt forslaget inte bli ansvarig [6r varje oriktig uppgift
som lamnas av nagon som hor till den nyss angivna personkretsen. De
fall diir ett sddant ansvar bor intrida dr framfor allt de sitvationer dir
siljarcn anviint sig av uppgiften som ectt forsiljningsargument. Det bor
med andra ord krdvas att séljaren "dberopat” uppgiften. Ett aberopande
bir anses idreligga inte bara nir siljaren uttryckligen har hinvisat till
viss uppgift om varan av tredjc man utan ocksd om han i samband med
kopet Overlimnat en av t.ex. varans tillverkare utgiven broschyr an-
giende varan. Har siljaren forklarat sig inte st {6r riktigheten av viss
uppgift av tredjc man, kan han diremot inte anses ha “&beropat” upp-
giften, .

For att koparens skydd mot oriktiga uppgifter skall bli effektivt bor
siljarens ansvar for uppgifter av tredje man enligt utredningen utstric-
kas att gdlla dven andra fall dn di han dbcropat sddan uppgift. Har sil-
jaren salt varan med kinncdom om uppgiftens oriktighet bor han idra
sig samma ansvar som om han uttryckligen &beropat den. Diremot bor
siljaren inte gOras ansvarig enbart pd den grunden att han bort insec
uppgiftens oriktighet. Eft si langt gdende ansvar skulle uppznbarligen
aktualisera en skyldighet for séljaren att undersdka riktigheten av varje
uppgilt som limnas exempelvis pa varufdrpackningar. Med tanke pa de
bevissvirighcter som kan uppstd, om sdljarens ansvar begrinsas tiil fall
da han kint till uppgiftens oriktighet, {Oreslir utrcdningen att ansvar
skall intriida, niir sdljaren maste ha insett uppgiftens oriktighet. Nigot
ansvar {or sidljaren bor inte foreligga nir han Oover huvud inte kint till
att tillverkaren limnat nagon uppgift om varan och alltsa inte heller hur
det forhaller sig med uppgiftens riktighet.
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I enlighet med det anfdrda har i 7 § andra stycket utredningens for-
slag tagits in en bestimmelse av innchall att, om varans tillverkare cller
annan, som i tidigare siljled tagit befattning med varan, for cgen cller
siljarcns rakning ldmnat sddan oriktig uppgift som avses i {orsta stycket
och den kan antas ha inverkat pa kopet, koparen dger gora gillande be-
fogenhet enligt 4 eller 5 §, om siljarcn aberopat uppgiften eller méaste ha
insett dess oriktighet.

Remissyttrandena.! Forslaget att séljarcns ansvar {0r oriktiga uppgifter
om varan skall begransas till uppgifter som ror varans beskaffenhet cller
anvindning godtas i allmédnhet av remissinstanserna. Fran nigra hill ut-
talas dock dnskemal om att ansvarct skall utstrickas dven till uppgifter
om varans pris. Uttalanden i siddan riktning gors av statens konsument-
rdd, TCO och reklamutredningen (majoriteten). Reklamutredningen
framhaéller bl. a. att uppgifter om varans pris allmént sett dr av lika stor
betydelse frin konsumentsynpunkt som uppgifter om varans beskaffen-
het och anvindning. Erfarenheterna fran Niringslivets opinionsnimnd
och KO:s verksambet visar, att ofullstindiga och eljest missvisande upp-
gifter om sjdlva priset pd en vara eller om forménligheten av ett pris
inte sdllan forckommer i reklamen. En missvisande prisuppgift maste
ocksd anses Agnad att paverka efterfrigan pd den aktuella varan. Det
kan visserligen hivdas, att kdparen i manga fall fir kinnedom om va-
rans ritta pris senast omedelbart fore sjdlva kopslutet och att han da har
mdjlighet att avstd frin kOp om prisct 4r higre dn vad som uppgetts i
annons, pa varans forpackning etc. Dirvid bortser man emellertid frin
att koparen kan finna det svart att dra sig tillbaka fran kopet trots det
hogre priset darfor att han kommit i tidsndd e. d. Dessutom férekom-
mer det situationer i vilka kOparen forst cfter forvidrvet av varan far
kinnedom om att cn prisuppgift, som han [Orlitat sig p&d vid kopslutet,
varit felaktig. Detta géller framfor allt vid bestiillnings- och kreditkdp
men dven dd kopet avser en vara, soni skall infogas i ndgot samman-
hang i anslutning till kOpet, t. ex. en bildei som kops i samband med re-
paration av fordonet. Om k&paren i dylika fall {&rlitat sig pa en felaktig
eller vilseledande prisuppgift har han ingatt kpavtalet under felaktiga
forutsittningar. Han har di i vissa fall ritt att hiiva avtalet enligt gil-
lande avtalsriittsliga regler. D4 det giller huvuddelen av konsumentko-
pen torde denna mojlighet vara enbart teorctisk. Frin de utgéngspunk-
ter som ligger till grund f6r 7 och 14 §§ i forslaget kan det enligt re-
klamutredningens mening {innas anledning Overviga att i konsument-
koplagen meddela uttryckliga bestimmelser ocksd om siljarens ansvar
10r oriktiga uppgifter om varans pris. Detsamma giller i hdg grad orik-
tiga uppgifter om betalningsvillkor vid kreditkép.

KO finner det realistiskt att som utredningen foreslar begriansa para-
grafens tillamplighet till positivt oriktiga uppgifter om en varas beskaf-

t Se dven 5.2.4.
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fenhet eller anvdndning. Ocksd Handelskamrarnas ndmnd uttalar att an-
svar inte bor stipuleras for underldtenhet av siljaren att limna viss upp-
lysning. Samma instillning redovisar ndringslivet, som anser att det bor
Sverldmnas at rittsutvecklingen att avgora, om och i vad mén en siljare
bor vara skyldig att Jimna upplysningar om varan och dess anvéndning.
Niringslivet anmérker vidare bl. a. att det inom allminna reklamations-
namnden har utbildats cn praxis, som innebir att en siljare av textilva-
ror dr skyldig att limna an\./isningar om hur ett klddesplagg skall tvittas.
En sidan utveckling, som sker i samverkan med berérda branschorgani-
sationer, ger praktiska och lampliga 16sningar som #r avpassade till skif-
tande forhallanden for olika varugrupper. Det torde vara att foredra
framfor en reglering i lag. En ledamot av marknadsdomstolen ansluter
sig ocksd till utredningens uppfattning. Han erinrar bl. 2. om att 33 §
avtalslagen erbjuder ett remedium vid grava fall av inte bara positivt
oriktiga uppgifter utan ocksd underlatenhet fran siljarens sida att limna
visentliga upplysningar om den sélda varan. Oberoende av denna mgj-
lighet ir det i vissa fall motiverat att aliigga séljaren en plikt att infor-
mera om en varas egenskaper, t. ex. i friga om farliga eller vadliga pro-
dukter (likemedel, bekdmpningsmedel o. d.). Forhallandena dr emeller-
tid sa skiftande frin varugrupp till varugrupp att informationsplikten i
varjc sarskilt fall bor anpassas efter det enskilda varuslagets speciella be-
skaffenhet och tinkbara anvindningsomriden. Problemet bor darfor 16-
sas genom sirskild lagstiftning {6r olika produkter om innehalls- och
egenskapsdceklaration, varnings- och skyddsforeskrifter etc. Konsekven-
scn av en abstrakt schablonregel inom konsumentkoplagens ram kan [att
bli svarlosta tvister till nackdel for bade konsumenter och féretagare.

En motsatt uppfattning kommer till synes i de yttranden som avgetts
av kommerskollegium och marknadsdomstolen (majoriteten). Dessa in-
stanser anser att med positivt oriktiga uppgifter bor jimstiallas underla-
tenhet att limna upplysning om sadana egenskaper hos varan som kopa-
ren #gt rikna med och siljaren mdste ha kinc till. Kommerskollegium
framhailler att sdljaren enligt 9 § lagiorslaget vid forsiiljning av vara i
befintligt skick ir ansvarig dven {Or underlatenhet att limna sidan upp-
lysning. Kollegiet har svart att se ndgon anledning till att detta inte skall
gilla dven vid forséljning av ny vara. Husmodersforbundet Hem och
Sambhiille forklarar att forbundet gidrna sett att man kunde aldgga sil-
jaren en uppgiftsskyldighet betrdffande visentliga egenskaper hos varan,
sarskilt i de fall dd varans anvindningsomréde ir begrinsat till endast
exempelvis ett moment i en arbetsprocess. M framhiller att det i och
fOr sig hade varit 6nskvirt med bestimmelser om siljarens/tillverkarens
ansvar for skadebringande egenskaper hos séld vara. I vart fall torde
dock krav pa att utforliga instruktioner angiende handhavandet av va-
ran skall medfdlja varan kunna stiillas.

Niringslivet avvisar med hénsyn till sin instillning till frigan om sil-
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jarens upplysningsplikt tanken pad en utvidgning av siljarens ansvar till
att avse vilseledande uppgilter. Sidana uppgiiter behdver inte i sig vara
osanna. Ett ansvar for vilscledande uppgifter skulle innebira att det
laggs siljaren till last, att han underlétit att 1imna viss uppgift, med pi-
foljd att Ovriga uppgifter kommer att framstd som missvisande. Forut-
om att siljaren hdrigenom blir dlagd en sddan upplysningsplikt som ut-
rcdningen principiellt avvisat, tillkommer svédrighcten att avgéra_ vad
som skall vara vilseledande”. Fragan giller t. ex. huruvida ett sadant
kriterium skall bedomas fran den individuelle képarens uppfattning eller
fran en mer objcktiv synpunkt. Aven Handelskamrarnas nimnd fram-
haller att det for att regeln inte indirekt skall medfdra upplysningsplikt
bor krivas att uppgiften kan karaktcriscras som objektivt sett felaktig.

Statens konsumentrad, Féreningen Sveriges tingsrittsdomare, TCO, M
och reklammutredningen (majoriteten) ifrdgasitter dircmot om inte
ansvarct bor utstrickas att gilla dven uppgift som #r vilseledande.
Konsumentrddet anfor som exempel att en annons, som innehéller i och
for sig riktiga uppgifter om en vara, kan bli att betrakta som vilscle-
dande darf6r att relevanta uppgifter har uteldmnats cller dirfor att den
getts en layout, som gor att den till en mindre uppmirksam lisarc
férmedlar ett annat intryck in den gor till personer, som studerar an-
nonsen noggrant. I regel torde dirckt oriktiga uppgifter i rcklam och
liknande mera siéilan forekomma medan underlitenhet att limna re-
levanta uppgifter forekommer i storre utstrickning. P& grund hidrav ir
risken {or vilscledande effckter relativt stor. Man skulle né stérre Gver-
cnsstammelse med marknadstéringslagen om man 14t siiljarens ansvar f6r
uppgifter enligt konsumentkoplagen galla dven vilscledande sidana.
Reklamutredningen anfor liknande synpunkter och havdar att siljaren
(liksom tillverkarcn m. fl.) i allt fall bor ansvara, om han utformar sin
rcklam pa ctt uppenbart vilseledande sitt. Reklamutredningen forkla-
rar sig medveten om att en sidan 18sning skulle medféra svirigheter
bl.a. i vad giller den processuella samordningen mellan marknadsfo-
ringslagen och konsumentkodplagen. Frigan ir dock av sidan vikt att
den bor utredas nidrmare. Foreaningen Sveriges tingsritisdomare fram-
hiller att en positivt oriktig uppgift och en vilscledande uppgift, som lett
koparen till ett visst stdllningstagande, torde ha samma karaktir
for honom. Om ctt civilrittsligt ansvar alidggs siljaren enligt konsument-
koplagen bade {Or vilseledande uppgift och for positivi oriktig uppgift
kan man {orviinta sig storre {orsiktighet dn f. n. i {riga om utformning
av annonser och liknande meddelanden, vilket i en del fall fir anses
vara mycket onskvirt.

1 fréga om kravet pd orsakssammanhang mellan den oriktiga uppgif-
ten och kopet betonar ndringslivet att bevisbordan hirfor bor klart an-
ges avila koparen. Kravet pd bevisning bor inte vara sd uttunnat som
anges genom utredningens uttalande att det i tveksamma fall fir an-
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komma pé koparen att gora antagligt att uppgiften haft inflytande pa
hans beslut att kpa varan”. Ett s uttunnat orsakssammanhang och be-
viskrav inbjuder till missbruk i fall di képaren inte kidnt till uppgiften
eller vil kiint till dess cxistens men inte fdst ndrmare vikt dirvid och
han av andra — kanske irrelevanta — skil onskar dra sig ur kopet. Det
bor ocksa av lagregeln cller motiven framga att styrkan av presumtionen
for att sdljaren “avsett dberopa uppgiften” ir visentligt mindre vid vis-
sa typer av meddelanden, som inte ldmnats i direkt siljfrimjande syfte,
cxempelvis information av PR-karaktir och instruktionsbocker. Betrif-
fande fall da den oriktiga uppgiften limnats vid prelimindra verligg-
ningar rérande kopet men diaremot inte ingatt bland de slutliga kdpe-
villkoren pépekar niringslivet vidare att lagforslaget synes inncbidra att
sirskild riittelse behdvs dven om det efter uppgiftens limnande upprit-
tats skriftligt kontrakt, vars innechall avviker fran den tidigare uppgif-
ten. Det skriftliga kontraktsvillkoret bor dock enligt niringslivets me-
ning kunna neutralisera den tidigare ldmnade uppgiften, om underskri-
vandet av kontraktet framstar som den avtalsstiftande faktorn och de
foregiende diskussionerna endast ir av forberedande natur i jimforelse
héarmed.

Med anledning av utredningens uttalande att det i friga om uppgif-
ter hur cn vara skall skotas eller anvindas bor kridvas att uppgiften
limnats koparen i samband med kopet pa sidant sidtt att dem méste
inverka pa anvdndningen eller skétseln framhaller KO att han inte kan
se nagot skil att hir frangd det i 7 § forsta stycket uppstillda kravet
pa att det dr kopbeslutet som skall ha paverkats genom den limnade
uppgiften.

De i 7 § forsta stycket andra punkten fGreslagna undantagen frin
siljarens ansvar kritiseras av flera remissinstanser. Vad giller det {Ors-
ta undantaget (’rittelsefallet™) understryker KO att kraven pa rittelses
tydlighct bor stidllas hoga. Han crinrar om att rittelse av reklamuppgift
inte friar frdn ansvar cnligt marknadsforingslagen. Betriffande det and-
ra undantaget (’friskrivningsfallet”) kan enligt KO forutses att, om det
infors, sdljarc blir bendgna att tillgripa friskrivningar fran ansvar
for reklamuppgifter i allt hogre grad. Som excmpel nimner KO att en
bilforsiljare annonserar om en personbil och i annonsen uppger att den
gatt 9 000 mil. Vid sammantriiffandet med spekulanten forklarar silja-
ren antingen att det inte gar att garantera att uppgifter av dctta slag
ir riktiga cller att han inte kan svara for riktigheten i frdga om den
aktuclla bilen. Nir det sedan visar sig att bilen har gatt 19 000 mil, abe-
ropar siljarcn sin friskrivning och uppger att han saknat kiinnedom om
att uppgiften om korstriackan var oriktig. Det torde visserligen f& anses
aligga sdljaren att visa att han saknade sadan kinnedom, men denna
friga dr av naturliga skil svarbeddmbar och kan inbjuda till onddiga
diskussioner, vilket i sin tur fOrsvagar koparens forhandlingsposition,

14 Riksdagen 1973, 1 saml. Nr 138
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Den regel om sdljarens ansvar for sina reklamuppgifter som 7 § av-
ser att skapa kan enligt KO bli allt{6r urvattnad genom det nu berérda
undaniaget. KO avstyrker dacfér att undantaget ges den vidstrickta
form som utrcdningen har foreslagit. LO uppger att den allvarligaste
inviindning LO har att géra mot forslaget till konsumentképlag giller
inskriinkningarna i siljarcns ansvar fOr limnade uppgifter. De inskriink-
ningar i ansvaret som 7 § inncbir, dr alltfor langtgdende med hinsyn
till vikten av att limnade uppgifter Ar riktiga. For att bestimmelsen
skall fi avsedd, konsumentskyddande verkan b&r darfor inskrinkning-
arna begrinsas. LO foreslar att det senare av de tvi undantagen i 7 §
forsta stycket utgdr ur lagtexten.

Ocksé de inskridnkningar som foreslas betraffande siljarens ansvar for
tredje mans uppgifter (7 § andra stycket) utsitts for kritik i atskilliga
remissyttranden. KO finner det betankligt att siljaren ocksd hiir skall
kunna friskriva sig fran ansvar for uppgiltens riktighet. Han framhal-
ler vidare att utredningen inte gjort tillriickligt klart vad som skall ligga
i att sdljaren har “aberopat” en uppgift. Det kan tinkas en rad olika
situationer ddr, enligt utredningens uttalande, siljaren kan siigas ha
“3beropat” en reklamuppgift. Sakligt sett dr det svart att se nigon skill-
nad mellan den i betinkandet niimnda situationen att tillverkarens bro-
schyr 6verlimnas med varan och t. ex. den situationen att en varudckla-
ration cller bruksanvisning eller ett annat meddelande stir att lisa pé
en burk eller annan {6rpackning i en snabbkdpsbutik. Det kan emecller-
tid enligt KO intc vara rimligt att uppgiften i deklarationen etc. skall
anses “abcropad” enbart genom att varan exponeras i hyllan. KOs
erfarenhet visar att “aberopande™ kan avse en rad skiftande situationcr
som utredningen inte berdrt. Med hiinsyn hirtill méste kriivas att inne-
borden av begreppet “iberopa” och av siljarens ansvar vid “aberopan-
det” klargbrs péd ctt helt annat siitt in som skett i betinkandet. Enligt
statens konsumentrdd bor sdljaren inte kunna frita sig frén ansvar,
excmpelvis betraffande en oriktig skGtselanvisning, genom att siga att
han inte dberopat uppgiften, da varan cxponecrats {or koparen-i afldr
cller liknande. Radet anser vidare att man inte kan ligga pa koparen
att visa att siljaren méstc ha insctt uppgiftens oriktighet. I cn sidan
situation kommer koparen i ctt markant underliige gentemot siiljaren,
som kan bygga pa fackkunskap och erfarenhet pd omrédet. I relationen
mellan siljare och tillverkare eller annan i tidigare siljled kan diremot
en bittre balans mellan parterna uppritthéllas. Inser siljaren att upp-
giften dr oriktig eller vilscledande bor han givetvis inte fa limpa upp-
giften for att paverka koparen vid kopet. Endast sddana uppgifter som
siljaren med utgingspunkt i normal fackkunskap och erfarenhet pd om-
ridet kan ansvara for bor enligt radet fa vidarcbefordras till kdparcn.
Om siiljaren iinda rakar vidarcbcfordra oriktiga eller vilseledande uppgif-
ter, kan det bero pa att han trots sina kunskaper och crfarenheter miss-
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tagit sig. I sddana fall bor siljaren fa st ansvaret for den oriktiga eller
vilseledande uppgiften och ha regressriitt mot tillverkaren cller arnan,
som i tidigare siljled tagit befattnisg med varan. Radet anser dirfor
att bestimmelserna i konsumentkoplagen bor indras sa att séljaren star
ansvaret for sdviil oriktiga som vilseledande uppgifter, &ven om han inte
aberopat dem ecller insett deras oriktighet. LO redovisar samma instill-
ning. Enligt LO bor den sista delen av andra stycket (Pom séljaren abe-
ropat uppgiften eller maste ha insett dess oriktighet”) utgd. Om 7 § ut-
formas i enlighet med L.O:s forslag kan man forviinta sig att kontrollen
av cgna uppgifter okar hos den enskilde siljaren, samtidigt som man
maste formoda att siljarnas branschorganisationer kommer ait stilla
Gkade krav pa vederhiftighcten hos uppgifter som ldmnas av exempel-
vis varans tillverkare. Detta bor leda till firre oriktiga uppgifter, vilket
ir till gagn for konsumenterna. En skirpning av 7 § ger ocksi kdparen
storre mojligheter och rittigheter i de fall oriktiga uppgifter, trots skirpt
kontroll, ldmnas. 1 denna dcl inncbédr 7 § ett viktigt komplement till
marknadsféringslagen. LO forklarar sig medveten om att svarigheter kan
uppsta for siljare att exempelvis kontrollera riktigheten hos uppgifter
som limnas direkt pa vissa importerade varor. T de flesta fall bor proble-
men kunna klaras via generalagenter, men erfarenheterna far ge vid
handen om négra speciclla regier behdvs vid import av vissa varor.

En motsatt instillning i den berdrda [ragan redovisas frin nirings-
livshall. Handelskamrarnas ndmnd, ndringslivet och Svenska foretagares
riksforbund understryker att ansvar bor intrida cndast om siljarcn
— f6r den hiéindelse han inte dberopat uppgiften — Kkiint till den orikti-
ga uppgiften och maste ha insett dess oriktighet. Aterforsiljaren kan
inte aldggas att halla reda pé alla uppgifter som limnats i tidigare led
och kontrollera varje uppgift t. ex. p& varufdrpackningar och i broschy-
rer. Svenska foretagares riksforbund tillagger att séljaren niir han inser
oriktighcten bor for egen del uppmirksamma koparen pa sakforhallan-
dct genom trycke eller stencilerat tillrittaliggande. Niringslivet forkla-
rar sig intc ha nigot att invinda mot utredningens uttalande att “ett
aberopande bdr anses {6rcligga inte bara nir siljaren uttryckligen hin-
visar till viss uppgift om vara av tredje man utan ocksd om han (silja-
ren) i samband med kGpet dverlimnat en av t. ex. varans tillverkare ut-
given broschyr angiende varan”. I sistnimnda fall bor enligt néringsli-
vet dock kravas att siiljaren Sverlimnat broschyren utan att géra nagot
forbehall for dess riktighet,

KO forklarar sig forutsitta att sdljaren normalt skall kunna hallas
skadeslos av tillverkaren for de kostnader han fatt iklida sig genom att
han enligt 7 § andra stycket t.ex. tvingas aterta den silda varan eller
medge prisnedsittning. I annat fall finns risk att det ansvar som konsu-
mentkoplagen hir aldgger siljaren av desne uppfattas som oskiiligt
hart, vilket i sin tur kan leda till friskrivningar i en utstriickning som



Prop. 1973; 138 212

gor kiparskyddet bristfilligt. KO ifragasitter med hiinsyn hirtill om inte
en lagbestimmelse om s#ljarens regressritt mot tillverkaren bor Sver-
vigas.

Foredraganden. For konsumenten dr det uppenbarligen av stor vikt
att han kan lita pa riktighcten av den information som siljaren lim-
nar om varan. Med nutida siljmetoder giller detta inte minst sidana
uppgifter som konsumenten far genom reklam eller pa liknande sitt. I
overensstimmelse med vad som har anforts i den allminna motiveringen
(6.2.4) bor i 7 § tas in rcgler om koparens stillning for den héndclse
han férmatts att kipa varan genom ovederhiftiga uppgifter {ran silja-
rens sida. Regleringen bor utformas med utgangspunkt frin utredning-
ens forslag. Som utredningen forordar bdr hirvid skiljas mellan den
situationen att den ovederhiftiga informationen limnats av siljaren
sjilv och det fallet att informationen harror frin annan #n siljaren.

T friga om den nirmarc utformningen av huvudregeln om siljarens
ansvar for egna uppgifter (forsta stycket férsta punkten) uppehiller
sig utredningen till en bdrjan vid frigan om ansvaret skall avse alla
uppgifter om varan cller om viss begrinsning skall goras med hinsyn
till uppgifternas art. Utredningen intar den stindpunkten att siljarens
ansvar enligt konsumentkoplagen bor begrinsas till uppgifter om varans
beskaffenhet eller anvindning. Otillfrlitliga uppgifter om varans pris
samt s. k. kringuppgifter bor didremot patalas enligt marknadsféringsla-
gen. Dcn férordade avgriinsningen av tillimpningsomradet f6r 7 § har
i allminhet godtagits av remissinstanserna. Frin nagra hall ifragasitts
emellertid om inte paragrafen bor gilla ocksa uppgifter om varans pris.

For egen del anser jag i likhet med utredningen nigon tvekan inte
kunna rdda om att 7 § bér omfatta uppgifter om varans beskaffenhet och
anvandning. Det fir anscs vara ett minimikrav att kdparen inte forleds
att kdpa en vara genom ovedecrhaftig information om varans cgenska-
per och skick samt det sitt pa vilket den kan brukas. Fran konsument-
skyddssynpunkt synes ocksd behovet av tvingande regler vara storst be-
triffande missvisande information i dessa hinseenden. Detta bestyrks
bl. a. av erfarenheterna fran marknadsforingslagens tillimpning.

Som utredningen framhaller ligger saken annorlunda till ndr det gil-
ler uppgilter om varans pris. De uppgifter det hidr dr friga om avser
framfor allt sddant som det begidrda prisets formanlighet vid jimforelse
med priser som tas ut av andra siljare cller med det pris som siljarcn
sjdlv normalt tillimpar. Oriktiga uppgifter av denna typ kan givetvis
i det enskilda fallet spela stor roll fo6r konsumentens beslut att képa
varan. Det dr didrfor angelaget att konsumenten skyddas mot sadana
siljmetodcr. Detta kan och bdr ske med stod av marknadstforingslagen.
Diremot synes det mig mycket tveksamt om den som foranletts att kopa
en vara genom oriktiga prisuppgifter av detta slag ocksa bor kunna gora
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gillande ansprak pa grund av fel i varan. Koparen har ju haft korrekt
vetskap om det pris varan faktiskt betingar, 1at vara att han haft cn
oriktig férestillning om prisets formanlighet. Hirtill kommer att de be-
fogenhcter den tvingande lagen stiller till kdparens forfogande vid fel i
varan limpar sig mindre vil vid en missvisande prisuppgift av nu be-
rord typ. I motsats till vad som ir fallet betriiffande ovederhiiftiga
upplysningar om varans beskaffenhet cller anviindning torde det nim-
ligen valla avsevirda svérigheter att i dessa situationer avgtra vad som
skall rdknas som visentligt fel och silunda medge riitt att hiiva kopet.
Motsvarande giller mojligheten att berikna ett avdrag pa kdpeskillingen
vid ringa fel. I undantagssituationer kan det tinkas att en kopare har
handlat under inflytande av en felaktig forestillning om vad den képta
varan faktiskt kostar, t. ex. om avtal har tréffats utan att priset har pre-
ciserats i avtalet. I fall av denna speciella typ torde kdparen i och for
sig ha mdjlighet att med stod av allmiinna avtalsrittsliga regler géra
gillande att avtalet #r ogiltigt eller skall tolkas i enlighet med hans
forutsdttning. Denna (riga limpar sig inte for reglering i konsument-
koplagen. Mot bakgrund av det nu anférda har jag kommit till den
uppfattningen att 7 § inte bér omfatta missvisande uppgifter om varans
pris.

Vad jag har anfort betraffande missvisande prisuppgifter har till stor
del aktualitet dven i friga om sidana uppgifter om varan som av utred-
ningen bendmns “kringuppgifter”. Utredningens bedomning att sddana
uppgifter bor falla utanfor tillimpningsomradet {6r 7 § har allmiént god-
tagits vid remissbehandlingen. Med hénsyn hirtill och dd marknadsfo-
ringslagen erbjuder tillfredsstidllande mdjligheter att komma till ritta
med otillborliga siljmetoder i detta hinscende finner jag inte skil att
frangd utredningens forslag pd denpa punkt. Liksom utredningen vill
jag crinra om att en kringuppgift nigon ging kan vara att uppfatta som
t. cx. en garanti for viss kvalitet hos varan. Har uppgiftcn denna inne-
bord, bor koparen, om uppgiften ir missvisande, kunna dberopa detta
enligt 7 §.

Som ytterligare {orutsittning {6r att sdljarecn skall bli ansvarig bor
enligt utredningen krivas att det rdr sig om cn positivt oriktig uppgift
om varan. Ocksd pd denna punkt har forslaget i allmidnhet tillstyrkts
vid remissbehandlingen. Ett par instanser — déribland marknadsdom-
stolens majoritet — anser emellertid att med positivt oriktiga uppgifter
bor jamstillas underlatenhet att limna upplysning om sidana egenska-
per hos varan som kdparen #gt rikna med och séljaren maste ha kint
till Gfr 9 § lagforslaget). '

Enligt min mening har utredningen anfort goda skél for att i princip
begriinsa paragrafens tillimpningsomrade till fall av positiva uppgiftcr.
Jag vill erinra om att lagen ocksé i fraga om 7 § avser att bereda ko-
paren ctt grundskydd. Dect stir givetvis denne fritt att med stdéd av de
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allminna reglerna om rattshandlings ogiltighet pd grund av svek ecller
handlande i strid mot tro och heder i 30 och 33 §§ avtalslagen péatala
underlitenhet av siljuren att upplysa om forhallande som 4r av viscnt-
lig betydelse for honom. Den omstiindigheten att 9 § konsumentkopla-
gen behandlar dven underlitenhet av siljaren att limna upplysning
hiinger samman med den speciella situation som regleras i denna para-
graf, nimligen att varan silts i befintligt skick. Jag vill i denna del hin-
visa till framstéllningen under 9 §. Jag vill vidare understryka att silja-
ren givetvis inte kan undga péafGljder pd grund av vad som objektivt
sctt dr ett fel i varan enbart med hanvisning till att det inte alcgat
honom ait upplysa képaren om férckomsten av felet,

De problem som ir forknippade med onskemalet om cn forbattrad
varuupplysning kan cnligt min mening knappast 16sas genom en all-
miint hallen regel i konsumentkSplagen. Som papckas av flera remiss-
instanser vixlar forhillandena starkt mellan olika branscher och varu-
gruppec. Fragan om cn utdkad informationsplikt for tillverkare och sil-
jarc betriffande varornas egenskaper och anvindning, t.ex. genom ett
utbyggt varudeklarationssystem, undersSks f.n. av varudeklarationsut-
redningen (H 1972: 01). Frigan har ocksd visst samband med det ar-
bete som bedrivs av reklamutredningen.

Med hinsyn till det anférda anser jag att 7 § &tminstone f. n. i prin-
cip bor begriinsas till fall av positiva uppgificr. Det dr mojligt att denna
stindpunkt kan behva omprovas om det genom forfattningsbestimmel-
ser eller branschpraxis kommer till stind normer av innebord att vissa
upplysningar alltid skall limnas konsumenten vid saluférande av viss
typ av vara, cxempelvis uppgifter om forhallanden som koparen bor
kiinna till f6r att kunna anvinda varan utan risk for att denna forstors
eller annan skada uppstar.

En nirbesliktad friga ir om den tvingande regleringen bor, som ut-
redningen foreslar, avsc enbart fall av oriktiga uppgifter eller om den
bor utstrickas ocksé till vilseledande s&dana. Bland remissinstanserna
rider delade meningar p& denna punkt. Flertalet instanser — diribland
KO och niiringslivet — godtar utredningens {Orslag men forslaget kriti-
seras av bl. a statens konsumentrad, TCO och rcklamutredningens ma-
joritet.

Till f6rman {or att begriinsa konsumentkdplagens reglering till orik-
tiga uppgifter talar framfor allt att sdljarens ansvar enligt 7 § bor intri-
da oavselt uppsat eller oaktsamhet och — som jag nyss har framhallit
— 1 princip inte omfatta underldtenhet att limna viss uppgift. Dessa
synpunkter innefattar emcllertid inte nagot avgdrande hinder mot att
paragrafen utstricks att gilla ocksd fall av vilseledande uppgifter. En
forutsiittning {Or en sadan utvidgning bor dock vara att regleringen an-
nars skulle bli ineffektiv eller i vart fall av mindre virde fér konsu-
menten.
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De remissinstanser som kritiserar utredningens forslag framhéller
bl. a. att det &r betydligt vanligare att uppgifter i reklam o. d. dr vilse-
ledande iin att de dr dirckt felaktiga. Denna synpunkt fortjdnar enligt
min mening att starkt understrykas. Ett viktigt skdl for att i straffbe-
stimmelsen i 2 § marknadsféringslagen har valts uttrycket “vilsele-
dande framstillning” dr att det i #ldre lags forbud mot illojal reklam
upptagna uttrycket “oriktig uppgift” enligt vad erfarenheten visat var
for sniivt utformat for att ge tillriickliga mdjligheter att ingripa mot klart
missvisande framstéllningar i reklam. Det finns enligt min mening an-
ledning att befara att en begrinsning av siiljarens civilrittsliga ansvar
till oriktiga uppgifter skulle leda till liknande resultat. Detta maste scs
som ett starkt argument {O0r cn pidrmarc anpassning av Konsumentkop-
lagens regler pid denna punkt till bestimmeclsen om straff for vilse-
ledande framstillning i 2 § marknadsfdringslagen.

Mot en sidan anpassning kan visserligen inviindas att man hirigenom
i viss min skulle gora avsteg frin principen att 7 § skall vara tillimplig
bara i friga om positiva uppgifter. En utvidgning av paragrafen till att
omfatta dven vilseledande uppgifter skulle emellertid enligt min mening
inte pa nagot avgorande sitt rubba denna princip. En sd utformad regel
kan niimligen inte anses innebdra att man infér ndgon upplysningsplikt
for siljaren. Det stir alltjimt denne fritt att avsta frin att limna nagra
upplysningar om varan i det ena cller andra hinseendct. Om han
viljer att limna upplysningar aligger cmellertid regeln honom att und-
vika att gbra detta pi sidant sitt att kdparen blir vilseledd. En regel
som gor sdljaren ansvarig fér vilseledande uppgifter skulle salunda ticka
bl. a fall av det slag som nidmns i {orarbetena till marknads{&ringsla-
gen (prop. 1970: 57 s. 68), namligen att en annons som bara innchéller
upplysningar har utelimnats eller darfor att annonsen fatt en layout som
gor att den till en mindre uppmirksam ldsare formedlar ctt annat in-
tryck dn den gor till den som studerar annonsen noggrant. _

Den ifragasatta utvidgningen av 7 §:s rickvidd synes mig inte heller
fran andra synpunkter innebiira nigra ndmnvirda nackdelar. Jag vill be-
tona att ctt viktigt korrektiv mot missbruk av bestimmelscn fran képa-
rens sida ligger 1 det krav pa orsakssamband mecllan uppgiften och ko-
pet som jag strax skall berdra. Jag vill dven framhalla att en dndring av
nu asyftat slag har flera fordelar. Till en borjan vinns storre Gverens-
stiimmelse med marknadsforingslagen. For koparen skullc det vidare
sannolikt vara svart att forstd att en uppgift som dr vilseledande men
inte oriktig kan foranleda vitesférbud eller eventuellt straff enligt den
néringsriittsliga lagen men ingen civilriittslig paféljd enligt konsument-
koplagen. Ytterligare bor poiingteras att ett ansvar ocksd for vilscle-
dande uppgifter kan antas medfora storre forsiktighet vid utformningen
av reklam och andra meddelanden som &r riktade till allménheten. Hir-
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till kommer att risken for kringgacnde av lagen minskas betydligt.

Vid Gvervigande av det nu anfdrda har jag kommit till den uppfatt-
ningen att 7 § boOr utstrickas att gilla inte bara oriktiga utan ocksa
vilscledande uppgifter. Av skil motsvarande dem som har anférts vid
tillkomsten av 2 § marknadsforingslagen (prop. 1970: 57 s. 94) anser
jag det dock tillrdckligt att i lagtexten endast ndmna vilseledande”
uppgifter.

Vad hirefter angér den av utredningen uppstillda forutsittningen att
uppgifterna skall ha inverkat pa kopet finner jag det naturligt att la-
gen innehdller krav hirpd. Nigon annan uppfattning har intc hecller
kommit till uttryck i remissyttrandena. Jag bitrider utredningens forslag
i denna del.

Med anledning av vissa papckanden om den ndrmarc utformningen
av kausalitetskravet vill jag i likhet med utredningen anfora att det bor
ankomma pd koparen att gora antagligt att uppgiften har haft inflytan-
de pa kopet. Det synes mig inte skidligt att, som niringslivet forordar,
stilla upp ett stringare beviskrav. Ett sidant krav skulle uppenbarligen
skapa risk for att koparen i manga fall inte far ndgot skydd genom be-
stimmelsen, eftersom det ofta skulle vara svart att prestera full bevis-
ning om i vad man en viss uppgift har paverkat kdparens handlande.
Som utredningen framhaller bor kdparen givetvis inte kunna &beropa
en uppgift som han inte har fist nigon vikt vid eller ens haft kiinncdom
om fére kopet. I konsckvens hiirmed bor det inte heller vara majligt for
koparen att enligt 7 § dberopa t. ex. en felaktig bruksanvisning som han
fatt kinnedom om forst efter kopet. Jag delar séledes KO:s uppfattning
att kausalitet mellan den vilseledande uppgiften och kdpet maste fore-
ligga ocksa i ett sddant fall.

Det sist sagda innebdr att koparen inte kan pa 7 § konsumentkSp-
lagen grunda nigra ansprdk mot sdljaren om varan efter kopet skadas
pa grund av att kOparen behandlat den enligt en bruksanvisning, vil-
ken tilthandahallits av sidljaren men vars innehdll i och for sig intc haft
nigon inverkan pd kOpet. Hirmed &r emellertid inte sagt att kSparen
skulle sti helt utan mdjlighet att gora gillande nigra befogenheter mot
siljaren i en sidan situation. Om denne kan anses ha handlat vardslost
genom att tillhandahélla den felaktiga bruksanvisningen torde sdlunda
koparen ofta kunna fordra skadestind av honom med stdd av allméinna
skadestindsrittsliga regler. I vissa fall torde kOparen ocksd kunna gora
gillande att det har inneburit fel i varan att denna sélts tillsammans
med cn felaktig bruksanvisning, liksom att den salts utan niagon bruks-
anvisning alls.

Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att huvudregeln om silja-
rens ansvar for uppgifter om varan ges foljande innehdll. Har siljaren
vid kopet eller pa varans forpackning cller i annons eller annat med-
delande, som ir avsett att komma till allménhetens eller k6parens kin-
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nedom, limnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller an-
vindning och kan uppgiften antas ha inverkat pid kdpet, skall varan
anses behiftad med fel. T friga om regelns ndrmare innebdrd vill jag i
forsta hand hinvisa till vad utredningen har anfort. Hirutdver vill jag
framhalla fdljande.

Bestiimmelsen bygger pa begreppet “uppgift”. Att hirmed inte avses
uppgifter av allmint lovprisande natur torde vara uppenbart utan sir-
skilt fortydligande i lagtexten. Aven med detta forbehill ticker emeller-
tid begreppet uppgift en mycket vid skala av meddelanden och uttalari-
den av olika slag. Bestimmelsen omfattar intc bara framstillningar som
ir riktade till allminheten utan dven sédana uppgifter som lamnas till
den enskilde kdparen vid kdpet.

Fragan om en uppgift ir vilscledande skall bed6mas frin objektiv
synpunkt. Den enskilde koparens uppfattning om uppgiftens vilsele-
dande karaktdr skall alltsd inte vara avgdrande for bestimmelsens till-
ldimpning.

I utredningens forslag anges rittsféljden vid oriktig uppgift om varan
med uttrycket “dger kdparen gora gillande befogenhet enligt 4 eller
5§”. F&r egen del har jag funnit uttrycket “’skall varan anses behiiftad
med fel” vara bittre dgnat att ange syftet med regeln. Hiirigenom mar-
keras att kdparen i situationer av det slag regeln avser ocksa har méijlig-
het att gora gillande felansvar enligt den allminna koplagen. Detta in-
pebiir bl. a. att kBparen, om varan pa grund av 7 § konsumentkdoplagen
skall anses felaktig och nagon friskrivningsklausul inte férckommer, hai
mdjlighet att fordra skadestand av siljaren enligt kdplagens regler.

De av utredningen foreslagna undantagen frin huvudregeln om silja-
rens ansvar for egna uppgifter (forsta stycket andra punkten) har kriti-
serats av KO och LO. Kritiken riktar sig vdsentligen mot det senare av
undantagen (“friskrivningsfallet’™). Detta bor enligt KO modifieras och
enligt LO helt utga.

Delade meningar rider inte om att viss rittelsemdjlighet bor sta sil-
jaren till buds sd att han t. ex. kan korrigera ett i och for sig ursikiligt
misstag vid limnande av uppgift om varan. For att hindra att cn undan-
tagsregel med detta syfte gor huvudregeln illusorisk uppstiller utred-
ningen krav pa att riittelsen sker “tydligt”. Jag finner denna regel innc-
fatta en lamplig avvigning mellan siljarens och koparens intressen. Jag
bitrider alltsd forslaget i denna del. De av utredningen anférda exemp-
len askddliggor enligt min mening vil tydlighetskravets innebord. Rittel-
sen maéste givetvis fOr att f4 ndgon verkan ha skett vid sddan tidpunkt
att den kunnat paverka koparens beslut. Med anledning av vissa utta-
landen i niringslivets remissyttrande vill jag framhalla att en vid for-
beredande Overldggningar om kopet lamnad vilseledande uppgift inte
kan anses ha blivit tydligt rédttad enbart dirigenom att det slutligen
upprittade kontraktet fétt ett innchall som avviker fran uppgiften.
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Dect andra av de undantag utredningen fGrordar avscr det fallet att
sitljaren har saknat kdnnedom om uppgiftens oriktighet och det for ko-
paren kiart framgétt att siljaren inte atagit sig ndgot ansvar fOr att den
ar riktig. Undantagsbestiimmelsen har i denna del kritiscrats framfdr allt
fran den synpunkten att regeln Okar siiljarens moijlighcter att friskriva
sig fran ansvar for riktigheten av t. ex. uppgifter i reklamen fOr varan.
Det skall inte bestridas att det foresiagna undantaget kan inncbira viss
risk betriiffande huvudregelns effcktivitet. For min del dr jag inte Gver-
tygad om att undantagsregeln behbvs for ati tillgodose siiljarens berit-
tigade intresse. Om siljaren, samtidigt som han limnar viss uppgift, tyd-
ligt forklarar att han inte vigar ta nigot ansvar for att uppgiften dr kor-
rekt dr det svart att insc att uppgiften skulle kunna inverka pa kopet.
Har siiljaren friskrivit sig pa ett si oklart sitt att koparen iindd blir
vilseledd synes det mig rimligt att sdljaren ocksa far std for konsckven-
serna ddrav. Jag har av nu angivna skil inte tagit upp nagon motsva-
righet till den av utredningen foreslagna friskrivningsmdjligheten 1 7 §
forsta stycket. Jag vill cmellertid understryka att det knappast torde
foreligga ndgon storre skillnad i sak mellan utredningsforslaget och mitt
forstag.

I enlighct med vad som har anférts i den allminna motiveringen
(6.2.4) bor i 7§ andra stvcket meddelas en bestimmelse om siljarens
ansvar for uppgift som hirrdr frin annan #n siljaren sjilv. Ansvaret
bor i enlighet med utredningens forslag avse uppgifter som tillverkare
cller annan som har tagit befattning med varan i tidigare siljled har
Jimnat fOr cgen eller siljarens rdkning. Liksom cnligt forsta stycket bor
ansvarct ticka inte bara oriktiga utan ocksa vilseledande uppgifter vilka
kan antas ha inverkat pa kopet.

For att en uppgift av annan dn siljaren skall kunna &beropas mot
denne kridvs cnligt utredningsforsiaget att siiljaren har dberopat uppgif-
ten eller maste ha insetl dess oriktighet. 1 detta avscende har forslaget
utsatts for viss kritik under remissbehandlingen. Den mest lingtgdende
kritiken anfors av statens konsumentrid och LO, vilka foreslr att dessa
villkor helt slopas. Som skil hidrfor anfors bl. a. att séljaren inte bor fa
vidarebefordra sidana uppgifter frin tredje man som han inte med ut-
gangspunkt i normal fackkinnedom och erfarenhet pad omradet kan
svara for. Om siiljaren éndé av misstag vidarebefordrar en uppgift, bor
han ansvara hidrfér och ba regressrdatt mot den ursprunglige uppgifts-
limnaren.

For den enskilde konsumenten #dr det otvivelaktigt ett starkt Snskemal
att han skall kunna lita pd de uppgifter han far om saluférda varor, vare
sig de limnas i annonser, pd skyltar eller varuforpackningar eller pa an-
nat sitt och oavsett om det ir siljaren sjilv eller tillverkaren eller ndgon
annan i silikedjan som stir for uppgiften. Jag delar dirfor det synsitt
som ligger bakom konsumentridets och LO:s kritik och jag anser att
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man bor verka f6r en utveckling i denna riktning. Det synes mig cmel-
lertid mycket tveksamt om det #r rimligt att nu idgga pa siljaren ctt i
princip strikt ansvar for alla uppgifter som har limnats om varan av
tillverkaren eiler annan i tidigare siljled. En sidan ordning skulle innc-
biira att siljarcn blev ansvarig for innehdllet i reklam vars férekomst
han kanske éver huvud taget intc har kiint till och for riktigheten av
uppgifter. som han i praktiken saknar mojlighet att kontrollera, exem-
pelvis dirfor att de dr avfattade pa frimmande sprak eller avser f6rhal-
landen av tcknisk eller liknande karaktiir, vilka uppenbarligen ligger
utom ramen for hans fackkunskap. Infér man ett sddant ansvar for sil-
jaren aktualiscras fragan om rittelse- och friskrivningsméjligheter mot-
svarande dem som utredningen har foreslagit i friga om siljarens egna
uppzifter. Det kan finnas risk for att sdljarna i stor utstrickning skulle
utnyttja sidana mdjligheter, vilket skulle leda till att konsumenterna fér
simre information om varorna in f.n. Det synes vidare inte kunna
komma i iraga att ligga pa siljarc i detaljhandelsledet ett sa stringt an-
svar som hir har ifrégasatts utan att det finns garantier for att de i sin
tur kan vinda sig med ersiittningsansprak mot dem som &r ansvariga f6r
de oriktiga uppgifterna. Jag dr emellertid inte beredd att nu fGrorda
nagra lagregler om forhallandet mellan olika led pa siljarsidan. Med
hiansyn till det nu anforda kan jag inte bitrida uppfattningen att de av
utredningen uppstillda forutsittningarna for sdljarens ansvar skall utgd
ur andra stycket. Som framgir av den allmidnna motiveringen (6.2.7)
anser jag emellertid att koparens mojlighet att fa ersittning fran tredje
man som har ldmnat en oriktig uppgift bor utvidgas i forhillande till
vad uircdningen foreslar. Jag aterkommer till denna fraga vid 14 §.
Enligr vtredningens forslag skall siljarcn svara for uppgift som hirrér
fran tillverkaren cller annan tredje man, om han har ”aberopat uppgif-
ten”. KO har kritiserat detta uttryck och gjort gillande att dess inne-
bord inte &dr helt klar. For cgen del vill jag anf6ra féljande. Siljaren bor
vara ansvarig for uppgift som limnats av tillverkare eller annan tredje
man. oavsett om han varit medvetcn om att uppgiften ir vilseledande, i
sidana fall da han aktivt medverkat for att vidarebefordra uppgiften till
kOparen. Som exempel pa en sddan situation kan nimnas att han har
Sverldmnat en av tillverkaren utgiven broschyr rérande varan. Aven det
fallet att siljaren tillhandahallit informationsmaterial frin tillverkaren
genom att ldgga fram det i sin butik sa att det framgar att han avser att
kunderna skall ta del av informationen bdr omfattas av ansvaret. Diir-
emot bor siljaren inte utan vidare vara ansvarig for sddana uppgifter
som finns att ldsa pd forpackningar som Ar uppstillda i en sjilvbetji-
ningsbutik. Enligt min mening torde uttrycket aberopa” ge en i huvud-
sak riktig bild av hur lingt sdljarens ansvar bor stricka sig. Jag har
dirfér ansett mig kunna godta detta uttryckssiatt. De av KO patalade
tolkningsproblemen synes mig inte behdva bli alltfor besvarande.
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Det kan i vissa situationer vara tveksamt om en uppgift, som ur-
sprungligen hérrér fran tillverkaren, har limnats av sdljaren sjilv till
koparen pa sddant sitt att hans ansvar skall bedomas enligt forsta styc-
ket eller om uppgiften enbart har adberopats av siljaren och alltsd andra
stycket &r tillimpligt. Detta grinsdragningsproblem torde emellertid
sakna praktisk betydelse savitt giller siljarcns ansvar, eftersom detta i
sak blir detsamma i bidgge fallen. For det fall att en uppgift om varan
hérrdr fran tredje man som inte &r att hinfora till tidigare siljled blir
andra stycket inte tillimpligt. Det kan vara friga om exempelvis ut-
talanden av en privatperson eller av en officiell institution som har pro-
vat varan. Om siljaren i sin argumentering anvinder sig av en saddan
uppgift far han dock i regel anses ha limnat uppgiften och han blir d&
ansvarig enligt reglerna i forsta stycket om uppgiften ir vilseledande.

Aven om siljaren inte har aberopat tredje mans uppgift boér han en-
ligt utredningen svara for denna om han maste ha insett dess oriktighet.
Jag ansluter mig i princip till utredningens forslag dven i denna del.
Kravet pa bevisning betriffande siljarens insikt om uppgifternas vilsele-
dande karaktdr bor cmellertid stdllas ligre &n utredningen fOreslar. Jag
forordar darfor att orden "maste ha insett” byts ut mot “uppenbarligen
borde ha insett”. Hirigenom markeras att siljaren blir ansvarig for upp-
giften #ven om han faktiskt intc insett att den var vilscledande, nimli-
gen om man med fog kan utgd fran att en person med den fackkunskap
som siljaren har eller ger sig ut for att ha med iakttagande av skilig
aktsamhet mastc ha fétt klart for sig att uppgiften var vilseledande.

Med den nu foérordade 16sningen behover inte i andra stycket tas upp
nagon motsvarighet till den regel om rittelse som ingar i forsta stycket
andra punkten. Har séljaren tydligt forklarat sig inte std for riktig-
heten i viss uppgift som limnats av tredje man, t.ex. i en vid koptill-
fillet dverlimnad broschyr, kan han ndmligen inte siigas ha ”&beropat”
uppgiften. Att siljaren inte blir ansvarig om han 6ver huvud taget inte
kint till uppgiftens existens torde utan sarskilt fortydligande i lagtexten
vara uppenbart.

8§

Paragrafen preciscrar siljarens ansvar for fel i varan i fall da denna
ir att anse som farlig fran hilso- eller sdkerhetssynpunkt. Paragrafen
motsvarar 8 § utredningens lagforslag.

Utredningen. Mot bakgrund av sina allmidnna &verviganden betrif-
fande frigan huruvida i konsumentkdplagen bor meddelas regler om de
krav som cn kopare bor kunna stilla pa cn varas anvindbarhet for sitt
indamal (4.2.3) konstaterar utredningen att de skil som talar for att av-
talsfrihet principiellt bor finnas i fraga om en varas egenskaper och be-
skaffenhet i Ovrigt visentligen saknar birkraft, om situationen #r sidan
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att den salda varan dr farlig for kdparens eller annans liv eller hilsa.
Enligt utredningens mening kan det med fog kriivas att en vara uppfyl-
ler atminstone viss minimistandard i friga om oskadlighet eller ofarlig-
het. Uppfylls inte detta krav, bor koparen oavsett vad som avtalats
kunna gora giillande de péfoljder pd grund av fel i varan som stér ho-
nom till buds enligt konsumentk&plagen. Att i lagen nidrmare ange hur
en vara skall vara beskaffad for att Gverensstimma med en sddan mini-
mistandard later sig dock av naturliga skil inte géra. En tvingande be-
stimmelse 1 imnet bor i stillet limpligen anknyta till de huvudtyper av
fall diar konsumentskyddsintresset framtrader med sirskild styrka.

En forsta kategori utgdrs enligt utredningen av sidana fall d& varan
siljs 1 strid mot forbud att saluhélla vara som meddelats i forfattning f6r
att forebygga ohilsa eller olycksfall till foljd av varans anvindning eller
for att tillse att varan eljest dr tillforlitlig fran sikerhetssynpunkt. Fore-
skrifter av sidant slag har meddelats i atskilliga forfattningar pa olika
omraden och betriiffande skilda typer av varor. Som exempel ndmner
utredningen reglerna i 16 § forsta stycket 1 och 18 § livsmedelslagen
(1971: 511) samt bestimmelserna i 45 § forsta stycket och 56 § arbetar-
skyddslagen (1949: 1). Till samma kategori kan dven riknas fall da
myndighet i sdkerhetssyfte utfardat forbud att saluhélla varan, Utred-
ningen framhaller att detta torde vara den vanligaste av de situationer
som pakallar intresse i sammanhanget. Utéver de omraden som regleras
av livsmedelslagen och arbetarskyddslagen erinras i betinkandet om
Toreskrifterna i kungorelsen (1935: 138) angiende kontroll av viss elek-
trisk materiel.

Utredningen anmirker att de foreskrifter av nu ndmnda slag som har
meddelats i forfattning eller av myndighet regelmissigt dr straffsanktio-
nerade. Detta #r givetvis dgnat att avhdlla sdljare frén att avyttra varor
som inte uppfyller de krav som uppstills i foreskrifterna. Flera skél ta-
lar emellertid for att det vid sidan av straffsanktionen finns behov av ett
civilriittsligt komplement till sddana foreskrifter. For koparen dr det
uppenbarligen av viirde att kunna géra gillande pafSljder pa grund av
fel i varan utan att behova avvakta huruvida Gvertridelse av viss fore-
skrift beivras i vederborlig ordning. Den omstindigheten att siljaren
fiills till ansvar for cn saddan Overtridelse innebir vidare inte nagot still-
ningstagande till fragan om koparen av varan far hiiva kopet eller gora
gillande annan pafoljd pa grund av fel i varan. Varan kan t. ex. ha silts
i befintligt skick eller till starkt nedsatt pris. For kOparen kan det i sa-
dana fall {framstd som osikert, om han trots villkoren f6r kdpet kan dbe-
ropa att varan inte Overensstimmer med viss sikerhetsforeskrift. Enligt
utredningens mening bér med hinsyn till det anfdrda i konsumentkdpla-
gen uttryckligen slas fast att koparen far gora gillande de befogenheter
lagen ger honom vid fel i varan, om denna har salts i strid mot sidant
forbud att saluhélla varan som meddelats i férfattning eller av myndig-
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het for ait {6rebygga att den som anvinder den adrar sig ohilsa ellcr
drabbas av olycksfall cller for att varan eljest skall vara tillforlitlig frin
sikerhetssynpunkt (8 § forsta punkten).

Betriffande den ndrmare inncbdrden av den foreslagna bestimmelsen
framhéller utredningen bl. a. foljande. For att bestimmelsen skall bli
tilliimplig maste till en borjan konstateras att i forfattning cller av myn-
dighet meddclats forbud mot saluhéllande av varan. Detta torde i all-
minhet intc behdva valla ndgra svirigheter. Ar {orbudet intaget i en
forfattning framgar syftet med foreskriften ofta direkt av forfattningens
ordalydelsc. Foreskriften maste rikta sig till sidljaren. Det ir saledes inte
tillrdckligt att en sikerhetsfSreskrift avser den som vill begagna varan i
egenskap av kopare. Motsvarande giiller sidana forbudsforeskrifter som
meddelats av myndighet. Som ett vtterligare villkor for bestimmelsens
tillimpning krdvs att varan salts i strid mot forbud att saluhalla den.
Néagot krav pa att kdparen vid kopet skall ha saknat kidnnedom om att
varan sildes i strid mot forbudsforeskriften stélls inte upp i lagtexten.
Bestiimmelsen #r saledes tiliamplig iven om kdparen genom upplysning
av siljaren cller pa annat sitt vid kopet fick klart for sig att varan inte
uppfyllde kraven enligt viss sikerhetsforeskrift.

Foreligger de angivna forutsittningarna for bestimmelsens tillimp-
ning, fir koparen gora gillande de pafdljder pa grund av fel i varan som
stir honom till buds enligt 4 eller 5 §. Av naturliga skil torde kdparen
oftast ha anledning att géra bruk av sin befogenhct att hiiva kipet. En
forutsittning hiarfor 4r dock att felet dr av visentlig betydelsc for kpa-
ren. Varje avvikclse fran en sikerhetsfGreskrift bchver séledes inte
resultera i att kopet skall ga ater. KOparcn bor ocksd kunna pékalla
tillimpning av reglerna om verkan av underlatenhet av siljaren att
uppfylla avhjilpnirgsatagande. Att koparen behéller varan men kriver
avdrag pd kopeskillingen kan vara motiverat om felet ir ringa och ko-
paren genom avdraget blir i stdnd att {Orsiitta varan i det skick som den
bor ha for att motsvara siikerhetsforeskriften. Av det forhillandet att
8 § hiinvisar till 4 och 5 §§ savitt avser dc pafoljder koparen kan géra
gilllande far enligt utredningen inte dras den slutsatsen att 8 § blir av
betydelse endast i sidana fall di kiparens befogenheter vid fcl har in-
skrinkts genom villkor i kopavtalet. Som f6ljer av 2 § andra stycket kan
koparen ocksd i Ovrigt dbcropa 8 § betriffande de befogenheter varom
foreskrivs i 4 och 5 §§ (se dven 10 §). Vill daremot kdparen géra gal-
lande befogenhet som uteslutande f6ljer av den allmiénna kdplagen,
t. ex. ratt till skadestand obceroende av culpa enligt 43 § andra stycket,
méaste [Srutsittningarna for denna befogenhet enligt képlagens principer
(eller allminna avtalsrittsliga grundsatser) foreligga.

De skil som talar for att i konsumentkoplagen ta in en uttrycklig re-
acl betriffande fall dd en vara silts i strid mot forbud att saluhalla va-
ran gor sig enligt utredningens uppfattning gillande med samma styrka
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dven i atskilliga situationer di nigot sidant fGrbud visserligen inte med-
delats men varan pa grund av sin beskaffenhet &r att anse som farlig for
koparens eller annans liv eller hilsa. Det skydd fér kGparen som 8 § av-
ser att ge skulle med andra ord bli ofullsténdigt, om denna f&r sin till-
ldmpning vore helt beroendec av om en siikcrhetsforeskrift av berdrda
slag utfirdats eller inte. 1 friga om atskilliga typer av konsumentvaror
saknas sddana foreskrifter cller innefattar foreskrifterna inte négot for-
bud mot saluhdilande av varan. For koparen kan det emellertid vara av
viarde att ocksd betriffande sadana varukategorier ha tillgng till en
tvingande lagbestimmelse, som ger honom mdjlighet att oavsett parter-
nas avtal hiva kopet pd grund av de risker som #r foérenade med varans
anvindning. Utredningen foreslar darfor att i paragrafen tas in cn fore-
skrift om att kOparen skall dga gora giillande befogenhet enligt 4 eller
5§, om varan ir s bristfiillig att den inte kan anvindas utan uppenbar
fara for kdparens eller annans liv cller hillsa (8 § andra punkten).

Bestimmelsen i andra punkten tar bl. a. sikte pa forsiljning av mo-
torfordon som inte #ir i trafiksiikert skick. Nuvarande regler i trafikfor-
fattningarna innefattar inte nigot sadant forbud mot saluhillande av
vara som avses i den foreslagna forsta punkten av 8 §. Enligt utredning-
cns mening bor koparens skydd vid forvarv av ctt begagnat fordon
kunna i avsevird man stirkas, om han fir mdjlighet att géra gillande
befogenhet enligt 4 eller 5 § konsumentkdplagen i situationer da fordo-
net dr sd bristfilligt att det dr férenat med uppenbar fara for koparens
eller annans liv eller hilsa att anviinda fordonet. Dct sagda bor gilla
daven da fordonet kopts i befintligt skick” (se 9 §). En sidan forstiirk-
ning av koparens stillning vid kSp av begagnade bilar star dven i Over-
ensstimmelse med den sedviinja som under scnare ar utbildats inom den
reguljira bilhandeln. Utredningen ir inte frimmande for att konsumen-
tens stillning vid kdp av begagnade bilar kan behiva stirkas ytterligare
for att skyddet skall bli effektivt. Den férordade [3sningen innebiir att
det i varje sarskilt fall méste prévas huruvida de i 8 § andra punkten an-
givna forutsittningarna foreligger, dvs. om fordonet ar sé bristfilligt att
det inte kan anvidndas utan uppenbar fara for kdparens eller annans liv
eller hélsa. Friigan kommer i ctt annat ldge, om det av konsumentutred-
ningen framfdrda forslaget om obligatorisk kontrollbesiktning i sam-
band med Overlatelse av begagnad bil genom{ors (SOU 1971: 86 s. 79).
Koplagsutredningen har inte ansett sig boéra gi nirmare in pa konse-
kvenserna av detta forslag.

Utredningen pépekar att bestiimmelsen i andra punkten ocksd bor
kunna fa betydelse i friga om kSp av andra varor in bilar, t. ex. barn-
siingar som inte fyller skiiliga ansprak pa sikerhet mot olycksfall, lcksa-
ker som har giftiga, brandfarliga eller cljest riskabla egenskaper samt
biddsoffor vilka pd grund av sin konstruktion innebdr allvarlig risk for
olycksfall,
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For att en kopare enligt den foreslagna bestimmelsen skall fa utva
befogenhet att hidva kopet etc. krivs till en bdrjan att varan dr att be-
teckna som “bristfillig”. Dirmed avser utredningen att markera att re-
geln frimst avser defekta varor. I princip bor dock inte gbras nagon
skillnad mellan begagnadc och nytillverkade varor. Aven varor av det
senare slaget kan ibland vara att bedoma som “bristfilliga” fran siker-
hetssynpunkt. En ny hushallsmaskin kan t. ex. ha sidana egenskaper att
den intc kan anvindas utan allvarlig risk for att den som begagnar den
kommer till skada. Vid bedémningen av varans bristfillighet bor hinsyn’
friimst tas till det siitt att anviinda varan som framstar som det normala.
Aven anviindningssitt som inte dr att hinfora till normalt begagnande
men ligger nira till hands eller s att siiga i farans riktning” bdr cmel-
lertid kunna tillmétas betydelse. Man bor kunna ta hénsyn till risker ge-
nom brandfarlighet, iven om dessa inte har nigot samband med an-
vindningen, och till risker som aktualiseras om exempelvis barn plockar
sonder leksaker. Kravet pa bristfillighet hos varan kvalificeras i lagtex-
ten pa det sdttet att varan skall vara “s& brist{illig att den inte kan an-
vindas utan uppenbar fara fér koparens eller annans liv eller hilsa™.
Utredningen framhéller att det i och for sig inte krdvs att kdparen ecller
annan kommit till skada for att bestimmelsen skall bli tillimplig. Det ar
tillrickligt att varan vid en allmin beddmning #r att rikna som farlig
for nigons liv cller hiilsa. Bestimmelsen dr givetvis inte avsedd att till-
limpas sa snart en vara teoretiskt sett inncbdr nagon grad av fara for an-
viindaren eller annan, oavsett hur obetydlig eller avldgsen denna risk
kan vara. FOr att markera att bestimmelsen endast triffar fall da det av
omstindigheterna framgir att varan medfér en pataglig risk har i lag-
textcn angetts att det skall vara forenat med “uppenbar” fara att an-
viinda varan (jfr 12 kap. 19 § jordabalken). Hirigenom kan man enligt
utredningens mening undgd den felaktiga tolkningen av bestimmelsen
att den skulle kunna &beropas betriiffande varje kop av vara, vars an-
viindning abstrakt sett dr férenad med viss risk for nagons liv eller
hiilsa, t. ex. kop av k8kskniv fér hushallsindamal.

Utredningen har inte ansett det nodvandigt att i bestimmelsen ut-
tryckligen undanta fall di varan visserligen normalt sett inte kan rdknas
som farlig for nagons liv eller hilsa men med hinsyn till den indivi-
duelle koparens sirskilda forhallanden kan vara att betrakta som riska-
bel, t. ex. om ett klddesplagg pa grund av viss egenskap hos tyget fram-
kallar hudutslag hos en person som lider av allergi. Frigan om vilken
betydelse som kan tillm#tas den individuelle kSparens speciella f6rhal-
landen far bed6mas efter de allmidnna kriterier som #r avgorande for
vad som skall riknas som ”fel”, dvs. frimst med hiinsyn till vad par-
terna har avtalat om varans egenskaper.

Betriiffande bestimmelsens innebord i Gvrigt hinvisar utredningen till
vad som anforts betriffande forsta punkten i paragrafcn. Bestimmelsen
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bor i enlighet hirmed kunna tillimpas, &ven om koparen kinde till va-
rans bristfillighet, t. ex. om han kopt en trafikfarlig begagnad bil utan
att sétta sig in i de risker bilens cgenskaper medf6r. K6paren bor vidare
kunna aberopa bestimmelsen, dven om varans farliga egenskaper kom-
mit till synes forst efter kopet. Utredningen erinrar ocksad om att andra
punkten inte stiiller upp krav pa att siljaren insett varans farlighet.

Remissyttrandena. Den foreslagna f6rsta punkten i 8 § godtas i all-
minhet av remissinstanserna. KO anser att utredningen Gvertygande
motiverat den precisering av felreglernas rickvidd som gérs i denna be-
stimmelse. Enligt hans mening &r det dock inte berittigat med ett sir-
skilt visentlighetsrekvisit betrdffande varor som siljs i strid mot forsilj-
ningsfdrbud som har tillkommit av sdkerhetsskil. I lagen bor goras klart
att hdvningsriitt alltid skall foreligga for kGparen i de fall som avscs med
bestimmelsen.

Ndringsliver framhiller att felbegreppet genom bestimmelsen kom-
mer att i vissa avseenden bestimmas med utgangspunkt i nidringsrétts-
liga straffstadganden, vilka inte utformats under hinsyn till att de skall
fa civilrittslig verkan. Detta dr principiellt diskutabelt. Eftersom forbu-
den ofta tillkommit med hinsyn till siviil kdparens som tredje mans in-
tresse, fir dock bestimmelsen i denna del godtas. Regeln bor enligt ni-
ringslivets mening dock inte fi aberopas av kGpare som haft full insikt
om varans farlighet men som likval velat forvirva varan. Enligt sedvan-
liga kopriittsliga grundsatser foreligger da inte fel i kdplagens mening.
Liknande synpunkter anférs av MRF, som anser att 8 § bor bli foremal
for oversyn. :

SPK erinrar om att en central ramférfattning rérande frimst kemiska
varor dar under utarbetande pa grundval av miljokontrollutredningens
forslag till lag om hiilso- och miljofarliga varor. Denna produktkontroll
kommer givetvis att f& stor betydelse och medfora att tillimpningsomra-
det for 8 § vidgas.

T friga om paragrafens andra punkt uttalar Svenska foretagares riks-
forbund och M att bestimmelsen skulle forsvara kp av exempelvis be-
gagnadc delar av en trafikoduglig bil. Har blir forslagets pabud alltfor
langtgdende i de fall ddr kopare och séljare dr 6verens om forutsittning-
arna for kopet. Svenska foretagarcs riksforbund tilligger att en bil av
ndmnda slag kan vara en veteranbil avsedd for muscum eller en sallsynt
sportbil som kanske kiparen sjalv avser att lata renovera. Det ar givet-
vis svart att lagtekniskt finna en 16sning utan att paragrafens anda och
mening gar férlorad men det forefaller forbundet nodvindigt att cn
andring gors. Hovrdtten for Vistra Sverige menar diremot att intresset
av att endast trafikdugliga fordon siljs 4r sé stort, att den foreslagna be-
stimmelsen likvil fir anses motiverad.

KO anser inte att ett sirskilt vasentlighetsrekvisit for hdavningsriitt ar
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berittigat utdver kravet pi att risken med varan skall vara “uppenbar”.
Samma synsitt bor anldggas som i friga om varor som siiljs i strid mot
forsiljningsforbud vilket tillkommit av sikerhetsskil.

Niringslivet forklarar sig ha forstielse for den principiella stind-
punkt som uppbir regeln i andra punkten men avstyrker bestimmelsen i
dess foreslagna utformning. Niringslivet pekar pa svérigheterna att pre-
cisera vad som skall kridvas fr att siljaren skall anses ha kunnat foruise
”farlig anviandning”. Enligt forslaget skall sdljaren beakta intc enbart
koparens utan dven tredje mans liv och hilsa. Har séljaren silt t. ex. en
fyrverkeripjds till en vuxen person dr pjisen inte farlig i dennes hand.
Overldmnar koparen pjdsen till ett barn, bor siljaren inte sta risken hir-
for. Saljaren bor inte heller std risken for det fallet att kSparen uppger
sig skola anvinda saken for ett specicllt andamal, dir farlighcten inte
framtrider, men sedermera forfar i strid hirmed. Bestimmelsen och
dess motiv bor utformas sa att det klart framgér att de angivna exemp-
len inte ir tdckta. Hartill kommer att bestimmelsen — som i hithdrande
avscende inte har sin grund i meddelat f6rbud — inte rimligen bor vara
tillimplig da koparen haft insikt om farligheten men sedcrmera angrat
sitt kip. Enligt nidringslivets mening blir konsekvensen sirskilt orimlig,
om séljaren inte skulle vara medveten om farligheten i fraga. Mot be-
stimmelsen kan ytterligare invindas att rekvisitet “bristfallig” inte Hr
entydigt. Det kan salunda ifragasittas om hdrmed avses nigot utSver att
varan skall vara behiftad med abstrakt eller konkret fel.

Foreningen Sveriges tingsritisdomare papekar att utredningen inte
har ansett det nodviindigt att i bestimmelsen undanta fall di varan vis-
serligen normalt sett inte kan riknas som farlig for nagons liv eller hilsa
men med hinsyn till den individuelle koparens sirskilda forhallanden
kan vara att betrakta som farlig, t. ex. for en person som lider av allergi.
Foreningen delar utredningens uppfattning att i princip allménna krite-
rier bor vara avgorande for vad som skall betecknas som fecl i varan
men anser i motsats till utredningen att detta i tydlighetens intresse ut-
tryckligen bor framga av lagtexten.

Ndringslivet finner det sjilvklart att kdpare, som redan -vid kopetill-
fillet erhallit visst avdrag pa kopeskillingen for varans skick inte skall
kunna kriva ytterligare avdrag for att forsitta varan i det skick som
krdvs for att uppfylla exempelvis viss sikerhetsforeskrift. En bilkdpare
har t. ex. nya dick hemma och koper dirfor bilen med slitna ddck med
avdrag pd priset om 500 kr. Det vore d& orimligt, om han efter kopet
kunde erhilla ytterligare ett avdrag. Detta bor enligt niringslivets me-
ning komma till klart uttryck. Liknande synpunkter framfors av Han-
delskamrarnas ndmnd och MRF.

Foredraganden. Jag har i den allménna motiveringen (6.2.3) forklarat
mig dela utredningens uppfattning att konsumentkdplagen inte bor ge-
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nom generclla regler inskrinka radande avtalsfrihet betraffande kraven
pa varans beskaffenhet. Fragan om vad som skall rdknas som fel i en
kopt vara bor saledes beddmas enligt samma kriterier som anses gilla
vid tillimpning av den allminna koplagen. Som jag har framhallit tidi-
garc bor detta dock inte leda till att man helt avstir frén att i konsu-
mentkoplagen reglera vad som i materiellt hdnsecnde skall riknas som
fel. I likhet med utredningen anser jag det vara av virde frin konsu-
mentskyddssynpunkt att lagen bl. a. slar fast att varan skall uppfylla at-
minstone viss minimistandard i fraga om oskadlighet och ofarlighet. Be-
stimmelser hirom bor tas upp i 8 §. _

I fraga om den nirmare utformningen av reglerna skiljer utredningen
mecllan tvd huvudtyper av fall. Till en forsta kategori hinférs situationer
da varan sidljs i strid mot sadant forbud att saluhélla vara som medde-
lats i forfattning eller av myndighet {6r att forebygga ohilsa cller olycks-
fall till foljd av varans anvindning eller for att tillse att varan ecljest ir
tillforlitlig fran sikerhetssynpunkt (forsta punkten). En andra katcgori
utgdrs av fall dd nagot sadant forbud visserligen inte har meddelats men
varan 4r sa bristféllig att den inte kan anviindas utan uppenbar fara for
koparens eller annans liv eller hilsa (andra punkten). I friga om bada
situationcrna anges i forslaget som rittsfoljd att kdparen far utova de
befogenheter som tillkommer honom enligt 4 eller 5 §.

Frin remissinstansernas sida har inte riktats nigon erinran mot att
konsumentkdplagens reglering inriktas pa de tva typsituationer som be--
handlas av utredningen. Ocksa jag finner det naturligt att tvingande reg-
ler meddelas i dessa hdanscenden. Jag vill erinra om att samhiillet under
scnare ar i vixande grad uppmirksammat behovet av att kontrollera
hanteringen av varor som kan befaras medfora hilso- cller olycksfalls-
risker. Som exempel hirpa kan ndmnas det till arets riksdag framlagda
forslaget till lag om hilso- och miljofarliga varor (prop. 1973: 17). Med
hinsyn hirtill framstér det som f6ljdriktigt att konsumentkodplagen i fors-
ta hand behandlar fall da en vara sélts i strid mot niringsriittslig fore-
skrift som meddelats i sikerhetssyfte. Hiirutver bor emellertid ocksa
regleras situationer da cn sild vara eljest uppvisar patagligt farliga
cgenskaper.

Som utredningen papckar ror den foreslagna forsta punkten visentli-
gen fall da sdljaren har Overtritt ctt straffsanktionerat forbud att salu-
halla varan, Vid sidan hidrav kan ocksa férekomma situationer da ett vi-
tessanktionerat forbud asidosatts. Betrdffande bida fallen giiller att in-
skrinkningen i ridtten att salufora varan ytterst motiveras av samhillets
dnskan att bereda den som koper eller anvinder varan ett cifektivt
skydd mot skaderisker. Det har med tanke hidrpi framstitt som mest
dndamélsenligt att forbuden fOrenats med en straffrittslig sanktion.
Detta innebidr emellertid inte att det skulle saknas behov av ctt civil-
rittsligt skydd for koparen i sddana fall. Den omstindigheten att silja-
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ren fills till ansvar eller att vite utdéms for Overtrddelse av forbud
att silja varan innefattar inte i och fOor sig négot stillningstagande
till frigan om koparen kan frantrida avtalet cller eljest géra gillande
civilriittslig pafoljd pd grund av fel i varan. Situationen &r hirvidlag
i princip densamma som di ingripande har skett enligt t.ex. mark-
nadsforingslagen betriffande vilseledande framstilloing om varan. Det
kan, exempelvis om varan har salts till nedsatt pris, vara osdkert for
koparcn om han trots detta kan &beropa som fel i varan- att denna
inte uppfyller viss sdkerhetsforeskrift. Jag finner dirfér goda skil tala
for att det i konsumentképlagen uttryckligen slas fast att varan i sé-
dana situationer skall anses behiiftad med fel.

Niringslivet har betriiffande utredningens forslag i denna del fram-
hallit att regeln inte bor fa aberopas av kdpare som haft full insikt om
varans farlighet men likvil velat képa den. Jag delar inte denna uppfatt-
ning. Som nyss papekats ror det sig hir sd gott som uteslutande om fall
dir siljaren har handlat i strid mot ett straff- eller vitessanktionerat for-
bud att saluhélla varan, vilket har till indamal att forebygga skador for
den som anvinder denna. Det &r ett starkt allmint intresse att sidana
forbud respekteras. Ett forbud bor dirfor inte kunna goras verkningslost
i civilrittsligt hinseende genom att siljaren upplyser koparen om férbu-
dets existens eller genom att denne pa annat sitt far forhallandet klart
for sig. '

Med hinsyn till det anfdrda ansluter jag mig till utredningens forslag
sivitt avser forsta punkten i 8 §. I Sverensstimmelse med vad som har
forordats betrdffande 7 § bor dock rittsfoljden anges genom att i be-
stammelsen utsdgs att varan under angivna forutsdttningar skall anses
behiiftad med fel. Bestimmelsen bor dessutom jimkas redaktionellt.

I friga om den ndrmare innebdrden av bestdmmelsen kan jag i hu-
vudsak hinvisa till vad utredningen har anfort. Av regelns formulering
framgér att forbudct mot saluforande av varan skall ha meddclats i ett
syfte av visst slag, niimligen att forebygga ohilsa eller olycksfall hos den
som anvinder varan eller att sorja for att varan ir tillforlitlig fran si-
kerhetssynpunkt. Utredningen har i betiinkandet (SOU 1972: 28 s. 116)
gett cxempel pa sddana forbud som avses med bestimmelsen. Vissa slag
av forsiljningstorbud uppbirs i forsta hand av andra intressen dn de nu
angivna, exempelvis intresset av att uppriitthélla allmén ordning och
forebygga brott. Den omsténdighcten att ett pi sidana grunder med-
delat forbud i nigon man ocksd kan anses tillgodose ctt intresse av den
typ som avses i den nu foreslagna bestimmelsen bér inte vara tillriickligt
for att denna skall bli tillimplig. Bestiimmelsen kan salunda inte anscs
omfatta exempelvis forsiljning av vapen till den som saknar ritt att in-
neha vapnet, Vad giller f6rbud med st6d av den foreslagna lagen om
hilso- och miljofarliga varor blir regeln tillamplig om férbudet foranleds
av att varan innebir hilsorisker for den som anvinder den. Grundas for-
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budet ddremot pa att varan kan medfora skadlig inverkan pa miljon utan
att vara forenad med nagra sirskilda skaderisker for anvindaren, blir
den inte tillimplig. Som utredningen papekar torde regeln frimst fa ak-
tualitet i fall di séljaren handlat i strid mot sadant forbud att saluhilla
vara som har meddclats av myndighet.

Den civilrittsliga paf6ljd som kommer i fraga ir naturligen i {Orsta
hand hivning av kopet. Liksom utredningen anser jag det dock inte helt
uteslutet att ocksd annan pafoljd kan bli aktuell. Ror det sig om en ba-
gatellartad Overtradelse av viss sikerhetsforeskrift, dir koparen relativt
lidtt sjalv kan sc till att varan forsitts i foreskrivet skick, bor salunda ex-
empelvis prisavdrag kunna komma i frga. Jag bitrdder didrfor inte
KO:s forslag att havningsriitt alltid skall foreligga for kdparen i de fall
som avses i bestimmelsen.

Mot andra punkten 1 8 § har {rin remissinstansernas sida riktats in-
vandningar av vésentligen samma slag som betriffande forsta punkten.
Niringslivet har hiarutdver sirskilt framhallit att bestimmelsen intc bor
tacka fall ddr siljarcn saknat mdjlighet att forutse “farlig anvindning”
av varan. Fran flera hall uttalas 6nskemal om att regeln ses Gver.

I likhet med utredningen anser jag det vara av virde att {6rsta pusk-
ten i 8 § kompletteras med en bestimmelse som tar sikte pa fall da na-
got uttryckligt forbud att saluhilla varan visserligen inte har meddeclats
men varan pé grund av sin beskaffenhet &r att ansc som farlig for kopa-
rens cller annans liv eller hillsa. For méanga typer av konsumentvaror
saknas ndringsriittsliga skyddsforeskrifter av det slag som ésyftas i forsta
punkten. FOr kOparen kan det da vara av betydelse att konsumentkdp-
lagen ger honom mdjlighet att oavsett parternas avtal utdva de befogen-
heter som lagen stiiller till hans forfogande. En sidan regel kan ocksa
vara av viirde frén allmédn synpunkt genom att den ligger hinder i vigen
for handel med farliga varor. Jag instimmer salunda med utredningen i
att lagen bor innehilla en bestiimmelse som preciscrar siljarens ansvar
for fel i det héinscende varom nu ar fréga.

Vad betriffar bestimmelsens nirmare utformning har under reniss-
behandlingen gjorts gillande att den inte bor omfatta fall da kdparen
har kopt varan med insikt- om dess farlighet. Med anledning hdrav vill
jag crinra om att situationen till sin reella karaktiir inte skiljer sig nimn-
virt [ran det fall som regleras i forsta punkten-av 8 §. Den omstiindig-
heten att i det ena fallet sdljaren har Svertratt ctt i {Grfattning eller av
myndighet fran hilso- eller siikerhetssynpunkt meddelat férbud att salu-
halla varan, medan man i det andra fallct far gbra en friare bedémning
av varans farlighet, kan- enligt min mening inte tillmédtas nigon avgo-
rande betydelse i sammanhanget. Onskemaélet att motverka {orsdljning
av varor med klart farliga egenskaper &r lika starkt.i-béda fallen. Dct
skulle darfor vara inkonsekvent att-i nu férevarande hinseende inta en -
annan position betriffande andra punkten dn den som forut har redovi-
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sats betriffande {6rsta punkten. Jag anser. alltsi inte att kdparens vet-
skap om varans farlighet bor ha nigon betydelse for regelns tillimplig-
het.

Dect sagda behover inte innebira att det under alla omstindigheter
skall betraktas som fel i varan att denna inte kan anvindas utan fara for
koparens eller annans person. I speciella situationer kan det vara helt
klart mellan parterna att varan inte i foreliggande skick skall anvindas
pa nigot sadant sitt. Jag tinker exempelvis pa det fallet att konsumen-
ten vill kdpa en bil, som han inte avser att anvinda i trafik som den ir,
darfor att den ir trafikfarlig. Han kanske avser att 1ata transportera bort
den for att sedermera sjilv renovera den eller utnyttja vissa anvindbara
delar for renovering av en annan bil. Jag vill emellertid understryka att
sdljaren for att kunna undgi pafoljder for fcl i varan méste ha grundad
anledning att rikna med att den inte skall komma till anviindning i fore-
liggande skick. Det bor intc ricka med att han uppmanar kparen att
inte anvinda bilen forrdn den har forsatts i trafiksikert skick och att ko-
paren forklarar sig skola folja denna upprmaning.

Niringslivet har kritiserat vissa uttalanden av utredningen om inne-
borden av den foreslagna bestdimmelsen. Sirskilt har betonats att det ar
svart for séljaren att forutse att varan kan komma till “farlig anvind-
ning”. Enligt min mening bor dessa svarigheter delvis kunna elimineras
genom kravet att det skall vara forenat med “uppenbar” fara att an-
vanda varan. Hiri fir anses ligga att det skall vara friga om sidana ris-
ker som kan uppstd vid vad som ligger inom ramen for ett normalt be-
gagnande av varan. Detta uttryck fir ges en ganska vidstrickt innebord.
Nir det giller lcksaker far det t. ex. anses ingd i ett normalt begagnande
att barnet plockar sonder leksaken. Det dr emellertid inte meningen att
siljaren skall behdva st risken exempelvis for att cn vara, som normalt
skall anvindas av vuxna personer, kommer i hidnderna pé ett barn som
anvinder den felaktigt och déarigenom utsitter sig sjdlv eller andra for
fara.

For att bestimmelsen skall bli tillimplig bor, som utredningen fore-
slar, krivas att varan dr bristfdllig. Bristfilligheten skall besta i att varan
inte fyller skiliga ansprak fran sikerhetssynpunkt. Diremot erfordras
inte i och for sig att den avviker fran den standard som ir normal for
varor av motsvarande slag. Den behdver med andra ord inte vara be-
hiftad med fabrikationsfel eller liknande. Av det sagda foljer ocksa att
regeln omfattar inte bara begagnade eller defekta varor utan ocksd
fabriksnya sddana.

Varans farlighct bor bedomas efter vilka risker som typiskt sett kan
vara forenade med dess anvindning. Risker som hinfor sig till den in-
dividuclle koparens sérskilda forhallanden kan darfor i princip inte med-
fora att bestimmelsen blir tillimplig. Fragan om vilken betydelse som
kan tillmitas sddana omstindigheter fir som utredningen framhaller
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beddmas frimst med ledning av vad parterna kan anses ha avtalat-om
varans egenskaper. Jag anser det inte behgvligt att, som Foreningen Sve-
riges tingsrittsdomare har ifragasatt, fortydliga lagens innebord pa den-
na punkt. .

Mot bakgrund av det anférda forordar jag att 8 § andra punkten ut-
formas i Gverensstimmelse med utredningens forslag. I fraga om bestim-
melsens ndrmare innebord vill jag i {Orsta hand hénvisa till vad utred-
ningen har anfort. Vad giller forvirv av begagnade bilar vill jag sdrskilt
framhélla att en bil som &r i sddant skick att den inte skulle godkdnnas
vid obligatorisk kontrollbesiktning i regel torde fa anses bristfillig pa
det siitt som avses i 8 § andra punkten. .

Den paféljd som kommer i friga vid fel som avses i andra punkten ar .
normalt hivning. Bestimmeclsen har cmellertid inte inskréinkts att avse
enbart denna pafoljd. I vissa situationer kan t. ex. ett prisavdrag framsta
som en limpligare pafolid dn hidvning. Jag tinker excmpelvis pa det fal-
let att farligheten beror pd avsaknaden av en mindre detalj, som kopa-
ren litt kan avhjilpa. I ett fall av denna typ kan det stundom vara
lampligt att lata koparen behilla varan mot ett prisavdrag som sitter
honom i stdnd att ritta till felet. Med anledning av ett pdpekandc av ni-
ringslivet vill jag framhilla att k&paren inte bor kunna gdra gillande
ratt till prisavdrag enligt 4 eller 5 §, om parterna redan i samband med
kOpet kommit Gverens om visst avdrag pa priset med hinsyn till felct.
Det maste emellertid vara friga om ett preciserat avdrag som uttryck-
ligen hiinfors till visst fel. Ddremot dr det uppenbarligen inte tillrick-
ligt for att koparen skall vara betagen sin ritt att gora felpaldljder
gillandc att han har fitt varan till nedsatt pris p& grund av dess all-
mint daliga skick. Nigon uttrycklig bestimmelsc som tar sikte pd den
nu berdrda situationen anser jag inte behovlig.

Avslutningsvis vill jag erinra om undantagsregeln i 19 §, som innebir
att den som koper en farlig vara inte pad konsumentkdplagen kan grunda
ritt till ersdttning for skada pa person eller annan egendom an den silda
varan.

9§
Paragrafen reglerar koparens stillning ndr varan salts i befmtlxgt
skick. Den motsvarar 9 § utredningens lagforslag.

Utredningen. Utgangspunkten for en reglering av fragan om vilken
verkan som skall tillmitas klausulen i befintligt skick” bdr enligt utred-
ningens mening vara att forbehall av sadant slag dven i fortsdttningen i
princip bor tillerkdnnas giltighet mellan parterna. Det dr emellertid an-
geldget att motverka uppfattningen att en siiljare gcnom denna klausul
undgar allt ansvar for varan oavsett omstindigheterna. Sérskilt giller
detta nir som vid konsumentkép siljaren dr niringsidkare men kdparen
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privatperson. Eftersom en befintligt-skick-klausul i och for sig inte avser
att inskriinka koOparens befogenheter utan sdljarens ansvar for varans
beskaffenhet och ddrfor inte tridffas av 2 § konsumentkdplagen, ar det
ocksa av vikt att lagen ger besked om klausulens verkan savitt avser ko-
parens betogenheter enligt 4—8 §§.

Utredningen framhaller att klausulen i befintligt skick” vid konsu-
mentkop pakallar uppmirksamhet frimst i tre typer av fall, nimligen 1)
nir siljaren ldmnat positivt oriktiga uppgiftcr om varan, 2) nir siljarcn
underlatit att upplysa koparen om sadan egenskap hos varan som denne
dgt rdkna med och 3) ndr varan &r i visentligt simre skick dn kdparen
haft skil att forutsdtta. Enligt utredningens mening bor en tvingande
reglering av fragan avsc dessa fall. Det dr givetvis i och for sig tinkbart
att befintligt-skick-klausulens betydelse kan aktualiseras dven i andra si-
tuationer. Dessa torde emecllertid visentligen avse fall da siljaren forfa- -
rit svikligt eller i strid mot tro och heder utan att situationen &ar att hén-
fora till ndgon av nyssniamnda tre kategorier. Det star kdparcn fritt att i
sddana fall dberopa allminna avtalsrittsliga regler (jfr 2 § andra styc-
ket). .

I fréga om fall 1, dvs. att siljaren limnat positivt oriktiga uppgifter
om varan, papekar utredningen att det har viss motsvarighet i 48 § kop-
lagen, som i fraga om kOp pé auktion medger koparen ritt att patala fel
i varan, om denna inte motsvarar den beteckning under vilken den bju-
dits ut. Denna situation kan sidgas vara ett specialfall av de situationer
ddr siljarens ansvar {or oriktiga uppgifter aktualiseras. Det ansvar
siljaren skall bidra for sina uppgifter om varans bcskaffenhet eller
anvindning enligt 7 § utrcdningens {orslag bdr kunna utkrivas ocksi
om varan silts i befintligt skick. En allmin friskrivning av detta slag
bor inte & ndgon verkan gentemot cn specicll uppgilt som. kdparen
har forlitat sig pa. Ett motsatt betraktelsesiitt skulle innebéra att silja-
ren kunde limna uppgifter om varan pa koparens risk. Att verkan av
klausulen ”i befintligt skick” [&r vidkdnnas denna bcgrinsning torde
i huvudsak stimma Overens med den sténdpunkt som har intagits i
rittspraxis (se SOU 1972: 28 5. 155).

Den silunda forordade inskrinkningen av befintligt-skick-klausulens
rickvidd har enligt utredningen nira samband med fall 2, dvs. att silja-
ren undcerlatit att upplysa kiparen om sadan egenskap hos varan som
dennc gt rdkna med. I konsumentkdplagen foreslas visserligen inte nd-
gon allmén regel om siljarcns ansvar for underlatenhet att lamna upp-
lysning i visst hiinsecnde. Det dr emellertid av vikt- att klargora, att den
friskrivning som befintligt-skick-klausulen inncbar inte utgdr skydd mot

underlatenhet att limna upplysning i de fall som hir avscs. Risken {Or- . -

missbruk av en gencrcll friskrivning av detta slag dr lika pataglig i fall 2
som i fall 1. Utredningen syftar framfor allt pa fall dar séljuren svikli- -
gen eller 1 strid mot tro och heder fortigit omstindighet som ir av vé--
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sentlig betydelse for koparen. En siljarc kan exempelvis ha kint till att
varan pa grund av sina egenskaper intec kan anviandas for det dndamal
for vilket kOparen avser att begagna den. Aven om omstindigheterna
inte ir si flagranta att avtalet enligt 33 § avtalslagen 4r att anse som
ogiltigt, bor kiparen i situationer av liknande typ ha mojlighet att gora
gillande paféljd av fel i varan (j{r NJA 1964 s. 239).

For att sdljaren trots forekomsten av en befintligt-skick-klausul skall
kunna géras ansvarig for fel i dsyftade fall bor enligt utredningen krivas
dels att hans underlitenhet att Jimna upplysning géller sidan egenskap
hos varan som koparen dgt rikna med, dels att siiljaren haft vetskap om
denna cgenskap. I det forra hianseendet bor séledes goras skillnad mellan
saddana egenskaper som siljaren svarar {6r och siddana som faller inom
koparens risk. Om kdparen t. ex. trott att varan kunde anviindas for ett
mycket specicllt indamal, bor siljaren inte kunna gdras ansvarig for fel
i varan, om det visar sig att koparens formodan var oriktig. Kravet pa
vetskap hos sidljaren innebdr att det inte Hr tillrickligt att han bort
kinna till egenskapen i friga. Négon undersikningsplikt for siljaren bor
med andra ord inte stipuleras i den tvingande regeln. Didremot bér hdn-
syn tas till hans fackkdnncdom vid bedomningen av huruvida han méste
ha insett betydelsen av den egenskap hos varan som han underlatit att
lamna upplysning om.

Verkan av att siljaren limpat oriktig uppgift om varan (fall 1) eller
underlatit att limna upplysning i visst hinscende (fall 2) bor enligt ut-
redningen vara att kOparen far gora gillande befogenhet enligt 4 eller 5
§ konsumentkoplagen. Kdparen bor exempelvis kunna gora avdrag pa
kopeskiliingen eller, om felet &r av viisentlig betydelse for honom, hiiva
kopet. :

Mot bakgrund av det anférda foreslar utredningen att i lagen tas
in en bestimmeclse av innchall att, om varan sélts i befintligt skick
clicr med liknande fGrbehall, kdparen iger gora gillande befogenhet
enligt 4 cller 5 § om varan inte motsvarar saljarens uppgifter eller
om siljaren underlitit ait limna upplysning om sidan egenskap hos
varan som kdparen iigt rikna med och sidljaren maste ha kint till
(9 § forsta punkten). Beiriffande inncborden av bestimmelsen fram-
haller utredningen att det inte krévs att vid kopet uttryckligen upp-
stiills villkoret att varan siljs i befintligt skick”. Aven villkor med
annan ordaiydelse men med samma innebdrd tidcks-av bestimmelsen.
Kravet pd att varan inte motsvarar ‘siljarens uppgifter syftar pa de
situationer som behandlas i 7 § {Orsta stycket. Detta innebiir bl. a. att
koparen inte kan gora . siljoren ansvarig for-den felaktiga  uppgiften,
om siljaren riittat den eller friskrivit sig fran ansvar for dess riktighet -
i enlighet med vad som siigs i nimnda bestimmelse. Regelns tvingande

karaktir utcsluter siledes inte .gdtt siljaren -friskriver sig- frin ansvar. -

{6r uppgilternas riktighet. Diremot utesluter denatt siljaren frénskri-
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ver koparen ritt att hidva kOpet m. m:. ndr varan anses behdftad med
fel. Med hinsyn till att 9 § sd gott som uteslutande fir betydelse
vid kOp av begagnade varor har det inte ansctts erforderligt att ldta
paragrafen formellt omfatta ocksa den situation som regleras i 7 § and-
ra stycket, dvs. att den felaktiga uppgiften limnats av varans tillver- -
karc eller annan, som i tidigare siljled tagit befattning med varan.
Vilka egenskaper kdparen fger rikna med hos varan far bedémas med
hiinsyn till omstidndighcterna i det enskilda fallet, t.ex. varans pris
och dndamaélet med kopet.

Utredningen har inte ansctt att sdljarens ansvar bor vara begrinsat
till de nu behandlade tva fallen. Ocksi i det forut bersrda fallet 3,
dvs. att varan ar i visentligt simre skick dn kGparen haft skil att for-
utsitta, bor koOparen trots forekomsten av en befintligt-skick-klausul
kunna patala fel i varan. Aven om siljaren inte l&mnat nigra nirmarc
uppgifter om varan eller om han saknat kinnedom om viss egenskap
hos denna, bér han kunna goras ansvarig for fel i varan, om denna
uppenbarligen inte motsvarar vad kOparen skiligen kan fordra. Har
exempelvis en begagnad bil sélts till ett pris som Gverensstimmer med
vad som #r gingse for en bil av samma modell, alder och skick, bor
siljaren inte kunna undgé ansvar for bilens beskaffenhet med hinvisning
till en befintligt-skick-klausul, om bilen pa grund av svira rostskador
inte alls motsvarar priset (jfr NJA 1971 s. 51). I fall av néimnda slag
torde visserligen koparen inte sillan vara skyddad enligt 8 § andra
punkten. Aven om omstindigheterna inte dr si flagranta som férut-
sitts { denna bestdmmelse, bdr emellertid kOparen kunna Aaberopa
att varans beskaffenhect star i uppenbar disproportion till priset. I en-
lighet hdrmed har utredningen till forsta punkten i 9 § fogat en
bestimmelse av inncbord att k6paren dven i andra fall 4n dem som
behandlats i det foregiende dger trots forekomsten av en befintligt-
skick-klausul gora gillande befogenhet enligt 4 eller 5 §, under forut-
sittning att varan dr i vésentligt samre skick #@n kSparen med hinsyn
till varans pris och omstindigheterna i dvrigt haft skil att fGrutsitta.

Remissyttrandena. 1 nigra remissyttranden gors allminna uttalanden
om den foreslagna regleringen av klausulen i befintligt skick”. KO
framhaller att han delar utredningens mening att en sidan reglering ar
pakallad och forklarar sig bitrdda forslaget. Niringslivet understryker
utredningens principuttalande om att klausulen i befintligt skick”
har berittigande i Atskilliga fall da en vara siljs som begagnad, skadad
eller eljest i icke fullgott skick. Far klausulen inte anvindas, kan
detta dven antas vara till konsumenternas nackdel genom att bl a.
prisnivan f6r begagnade produkter sannolikt skulle stiga. Aven vid for-
siljning av nya varor kan det ibland finnas fog fOr att tillimpa klau-
sulen. S& kan t.ex. vara fallet vid viss forsiiljning fran konkurslager
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eller da foretag. som skall fusioneras med annat, siljer hela sitt varu-
lager till starkt nedsatt pris for att undgd kvarstdende forpliktelser
gentemot koparna. KAK pépekar behovet av klara regler som hindrar
t.cx. sdljare av begagnade bilar att under falska forespeglingar av-
yttra en vagn. vars motor och transmission dr i daligt skick, dven om
den fran ren trafiksikerhetssynpunkt skulle hilla maittet. Férbehéllet
i befintligt skick™ har ofta missbrukats av mindre nogriknade siljare.
Det dr tinkbart att en strikt tillimpning av 9 § i lagforslaget ger
konsumenten erforderligt skydd. Liknande synpunkter anliggs av MHF.

Betriffande dc fall som utredningen behandlar i forsta’ punkten av
9 § uttalar ndringsliver att nér forutsittningarna for tillimpning av 9 §
och 7 § lagforslaget samtidigt ir uppfyllda (fall 1)- 9 § medfor att
“felpafdljderna™ pa grund av fel” intriffar dven da friskrivning fran
"felpafoljderna™ vid oriktig uppgift enligt 7 § &r tilldten. Detta hinger
samman med att villkor med annan ordalydelse dn i befintligt skick™
och av generell friskrivningsnatur ticks av bestimmelsen i 9 §. En
friskrivning fran ansvaret for viss oriktig uppgift enligt 9 § forutsitter
vidare cnligt betinkandet att friskrivning avser viss enskild eller vissa
enskilda uppgifter. Friskrivning fran ansvar fér uppgifters allminna
oriktighet i t. ex. vissa broschyrer kan salunda inte godtas. Bestimmel-
sen bOr justeras, sd att sidan friskrivning tillats. Naringslivet forklarar
sig inte ha nagon erinran mot att koparen i fall, dar omstindigheterna
inte @r s flagranta att avtalct dr att anse som ogiltigt enligt 33 § av-
talslagen men situationen dr av liknande typ, har mdjlighet att gora
gallande samma pafoljder som vid fel i varan (fall 2). Som bestdmmel-
sen #r utformad underkidnner den dock verkan av klausulen i be-
fintligt skick™ i fler fall 4n de nu &syftade. Lagregel och motiv bor
justeras sd att de Overensstimmer med det av utredningen angivna
syftet. Uttrycket “agt rikna med” dr enligt nédringslivet dgnat att inbjuda
till tvist. Hiirmed avses koparens forutsdttningar, och siljaren kan —
i conlighet med vad eljest giller — inte std risken for att dessa slagit
slint, om inte sidljarecn varit medveten om fOrutsittningarnas existens.
Teoretiskt sett kan man ocksi friga sig, vad kOparen kan “dga rikna
med”, di han genom klausulen forklarat sig ha mottagit felfritt gods.
I anslutning hirtill kan anféras den risk for tvister som torde upp-
komma vid den inom bilbranschen inte ovanliga situationen att ko-
paren fore kopet provkort bilen eller 1tit besiktiga den pi annat
hall. Bestimmelsen bor i denna del objektiviseras. Den skapar i ifraga-
varande avseende en upplysningsplikt for siljaren och aldgger honom
ett ansvar i vidare omfattning fin vad som innefattas i 7 §. Nimnda
paragraf bygger pa stindpunkten att sdljaren, pa anférda skil, inte
skall vara skyldig att limna upplysningar eller meddela undervisning
om varan. Denna motsiigelse bor enligt néringslivets mening féranleda
en jimkning av 9 §.
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MRF péapekar att pafoljden forefaller kunna utSvas av kOparen dven
om han #r fullt inférstadd- med det aktuella felet hos varan. MRF
anser att regeln bdr bli foremal f6r Gversyn. )

Négra remissinstanser foreslar formella jimkningar i férsta punkten.
Hovriitten for Viistra Sverige framhaller att uttrycket “liknande fo6r-
behall” ar vagt och eventuclit skulle kunna bytas ut mot eller annat
villkor med samma inneb&rd”. Frin redaktionell synpunkt foreslar hov-
ritten vidare den iindringen att uttrycket “om siljaren underldtit att
Jimna upplysning om sddan egenskap hos varan som kdparen Agt rikna
med och siiljaren méste ha kiint till” -crsdtts med “om siljaren fortigit
omstindighet som #r av visentlig betydelse for koparen och siljaren
maste ha kint till””. Fdreningen Sveriges tingsriitisdomare framhiller
att vad som foreskrivs i 9 § om att kdparen &dger gora gillande befo-
genhet enligt 4 eller 5 §, om varan inte motsvarar siljarens uppgifter,
redan foljer av 7 § forsta stycket och inte torde behova sirskilt anges
dven i 9 §. I andra ledet av forsta meningen sigs att befogenhet enligt
4 cller 5 § skall kunna goras gillande, om siljaren underlatit att Iim-
na upplysning om sidan egenskap hos varan som kdparen &gt rikna
med och siljaren miste ha kint till. Det som hér sigs &r avsett att
ticka sivill forekomsten av som bristen péd viss egenskap. Detta fram-
gér inte tydligt av ordalydclsen. Om det trots denna otydlighet inte
skulle anses lampligt att helt konstruera om stadgandet, bor dock i allt
fall ett ”som™ lidggas till f6re orden siiljaren maste ha kiint till”.

Den foreslagna andra punkten i 9 § har foranlett kritiska anmirk-
ningar frin flera remissinstanser. Sveriges advokatsamjfund anser aftt
storre varsamhet bor iakttas nir det giller att inskrinka effekten av
Klausuler om befintligt skick och liknande forbehall: Handeln med be-
gagnade varor av typ bilar, radioapparater, tvittmaskiner och cyklar
fyller en intc oviktig funktion och bor inte onddigtvis forsviras genom
att ansvaret for godsets skick i tvingandc lagstiftning ges en utstriickt
och svardverblickbar omfattning. Enligt samfundets beddmning skulle
dctta bli fallet med den foreslagna lydelsen av 9 § sista punkten. Denna
bor darfor limpligen helt utgd. Ndiringsliver stéller sig positivt till for-
slaget i den del det avser en utvidgning av den civilrittsliga ockerregeln
(31 § avtalslagen) till det extrcma. fallet att varans beskaffenhet star i
uppenbar disproportion till priset. Niringslivet kan dock inte tillstyrka
dc betydligt mer vittghende verkningar, som de foreslagna restriktio-
rerna for giltigheten av klausulen i befintligt skick” skulle medféra.
En reglering borde ges ungefir foljande materiella innehéll: “Om varan
uppenbarligen saknar den anviindbarhet och viisentliga cgenskaper i 6v-
rigt, som normalt kan fOrvintas vid kop av vara av forevarande slag,
samt storleken av det vederlag kOparen har att erldgga stir i uppen-
bart missférhallande till virdet av varan.i det felaktiga skicket, kan
avtalsvillkor, varigenom siljaren, pd annat sitt dn forut i denna lag an-
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givits, fritagit sig fran eller inskridnkt sitt ansvar for fel i varan, limnas
utan avseende. savida ej vid avtalsslutet kOparen uttryckligen upp-
mirksammats pi felet cller risken for fel”. Lokutionen “skil att forut-
siitta” anser niiringslivet limpligare bora uttryckas pa ett sidant stt,
att det klart framgér, att vad som avses ér att varan inte skall vara
i visentligt simre skick #n vad som normalt sctt motsvarar standarden
for en vara av jamforligt slag med hinsyn till — om det exempelvis
ir en bil — Alder, tillryggalagd korstricka och kopeskillingens storlek.
En objektiv utformning ger storre stadga och likformighet. SPK under-
stryker priscts roll i sammanhanget och anser att priset uppenbarligen
miste vara helt avgorande vid bedomningen av frigan om varan ir i
viisentligt simre skick in koparen haft skil att forutsitta.

MRF frambhéller ait handeln med begagnade bilar utgdr ett rittsligt
svarreglerat omride. Man bor ha i minnet att bilhandlaren vid ink&p
av cn bil — trots noggrann teknisk kontroll — I&per risker betriffande
sddana faktorer som tillryggalagd korstricka ctc. Enligt forbundets
mening skulle handeln bli alltfor last tiil forfang for bade kdpare och
silljare om begagnade fordon inte fick siljas mcd vissa “toleransramar”,
sa linge koOparna effektivt informeras om fOrutsittningarna. Har &
andra sidan ctt fordon exempelvis tillryggalagt 10 000 mil mer &n
miitarstillningen utvisar, bor koparecn ha mdjlighet att fi kopet hivt.
I motiven till lagforslaget uttalas att villkoret i befintligt skick” dven
i fortsittningen i princip™ bor tillerkénnas giltighet mellan parterna.
Det ar dock att notera att klausulen i visentliga delar undanrGjs genom
den sista meningen i 9 §, nagot som forbundet i och for sig for bil-
handelns del intc har nigot att erinra mot om regeln genom realis-
tiska vigledande normer i forarbetena fir en marknadsanpassad till-
lampning.

M foreslar att 9 § kompletteras med en bestdimmelse motsvarande
8 § sista punkten. M framhaller till stod hirfor att det av domstols-
praxis och utslag frin allminna reklamationsnimnden framgar att en
koparc av en begagnad bil normalt har att rikna med att bilen #r
trafikduglig. Vidare svarar MRF-anslutna bilhandlare for att férsild
begagnad bil dr trafiksiker vid leveransen. Helt bortsett. fran sdljarens
vetskap om bilens skick, dennes underlitenhet att upplysa om bilens
trafiksiikerhetsdefekter, bilens pris och Ovriga omstindigheter anser
M att cn specialbestimmelse, som medger kSparen befogenheter enligt
4 cller 5 § dr pa sin plats niir begagnat motorfordon siljs i befintligt
icke trafiksdkert skick. Den foreslagna lagtexten innebir enligt M:s
mening viss risk foér att det nimnda inom den reguljira bilhandeln
gjorda atagandet inskrinks med ty atfoljande forsimrat ldge for kon-
sumenten. M tilliigger att forsiljning av s. k. skrotbilar avsedda att an-
vindas av privatpersoner som bl. a. “reservdelslager” givetvis bor fa
ske. Hiirvid bor koparen p& limpligt sdtt forklara sig inforstddd med
att fordonet inte kan anvindas i trafik.
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Foredraganden. 1 enlighet med vad som har anforts i den allminna
motiveringen (6.2.3) bor i konsumentkdplagen dven behandlas frigan
om vilken verkan som skall tillmitas ett forbehall att varan siljs i
befintligt skick”. Ett sadant forbehall #r enligt nuvarande ordning i
princip bindande fr parterna. Sdljaren avsiger sig sitt ansvar for va-
rans beskaffenhet och koparen forklarar sig ndjd med varan sadan
den ir. I réttspraxis har dock villkor av detta slag inte uppfattats som
undantagslost bindande for parterna (jfr SOU 1972: 28 s. 155). Klau-
sulen i befintligt skick” har sdlunda bl. a. ansetts vara underkastad de
begrinsningar som foljer av den grundsats som har kommit till uttryck
i 48 § koplagen i friga om kGp pa auktion.

Som utredningen papekar har klausulen ”i befintligt skick” onekli-
gen berittigande i tskilliga fall d2 en vara siljs som begagnad, ska-
dad eller eljest i icke fullgott skick. Dect ligger i sakens natur att den
som koper en sadan vara i viss man maste std risken fOr att varan inte
uppfyller hans forvintningar. Vid forséljning av fabriksnya varor torde
det ddremot knappast finnas fog for att tillimpa klausulen annat in
under mycket speciella omstiindigheter, t. ex. om ett fSretag i samband
med avveckling av rorelsen sdljer ut sitt varulager till starkt nedsatt
pris. .

Om det siledes i och for sig star klart att befintligt-skick-klausulcn
dven i fortsittningen bor-godtas betriffande framfor allt kop av be-
gagnat gods, dr det 4 andra sidan angcldget att klargbra att konsu-
menten inte star utan alla rittigheter i fall dd denna klausul har kom-
mit till anviindning. Som departementschefen papekade i samband med
tilkomsten av avtalsvillkorslagen (prop. 1971: 15 s. 73) &ar det inte
ovanligt att den som inte dr juridiskt kunnig uppfattar klausulen som
en praktiskt taget total friskrivning fran siljarcns sida, om inte inne-
borden av klausulen preciseras i avtalet. Ett viktigt syfte med konsu-
mentkoplagen bor vara att .undanrdja missforstind av sidant slag. Det
bor vidare erinras om att 2 § konsumentkOplagen inte triffar ett be-
fintligt-skick-villkor. Detta foljer av att nimnda paragraf endast ror
villkor som inskrinker koparens befogenheter enligt lagen, dvs. hans
ritt att hiiva kopet eller gora annan pafdljd gillande vid fcl i varan.
Paragrafen giiller ddaremot inte villkor som inskrinker siljarcns ansvar
for varans beskaffenhet eller med andra ord avser fragan om vad som
ir att betrakta som fel. Eftersom en befintligt-skick-klausul hér till
den senare kategorin, finns det enligt min mening s#rskild anledning
att i lagen angc hur klausulen forhaller sig till de tvingande reglerna
om siljarens felansvar.

Under remissbehandlingen har motororganisationerna sirskilt upp-
mérksammat forhallanden vid forséljning av begagnade motorfordon.
Jag ar medvcten om att kdparens stillning vid k6p inom den reguljira
bilhandeln under senare ar har forbittrats i det hinseende det nu
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giller. Silunda har uttrycket i befintligt skick” hdroméaret utmonstrats
ur MRF:s allmidnna anbuds- och leveransbestimmelser f6r personbilar,
I friga om kOp av begagnat fordon féreskrivs i de nya bestimmelser-
na som huvudregel att sdljaren svarar for att fordonet vid leveransen
ir trafikdugligt, dvs. i sddant skick som krivs fér godkinnande vid
obligatorisk kontrollbesiktning. Denna i och for sig positiva utveckling
utesluter emellertid inte att en reglering av klausulen i befintligt
skick” ocksa i fortsittningen far reell betydelse iven for bilhandelns
del. Jag vill sérskilt framhilla att klausulen alltjgmt ir mycket vanlig
vid f6rsiljning av begagnade fordon utanfér den organiserade handeln.

Utredningens férslag syftar till att i vissa for konsumenten sirskilt
betydelsefulla hinseenden klargbra riickvidden av klausulen i befint-
ligt skick”. Forslaget innefattar saledes inte ndgon fullstindig regle-
ring av fragan om Kklausulens innebdrd. Den foreslagna regleringen
utgdr emellertid inte enbart en kodifiering av principer som har kom-
mit till uttryck i rittspraxis utan gar nagot lingre. Detta giller sirskilt
reglerna om betydelsen av att sdljaren har undanhéllit k6paren viscnt-
lig upplysning om varan (fall 2) och att varans beskaffenhet stir i
uppenbar disproportion till priset och Ovriga omstindigheter (fall 3).

Enligt min menin'g talar starka skil for att man vid inférande av
en tvingande reglering betriffande befintligt-skick-klausulens innebdrd
vid konsumentk8p foljer den av utredningen anvisade metoden. Den
foreslagna regeln Overensstimmer med lagens allmiinna syfte att be-
reda konsumenten ett grundskydd i sidana avseenden som ir av sir-
skild betydelse for honom. Den utgdr ocksi ett viktigt komplement
till de rcgler som tidigarc har foreslagits betriffande siljarcns ansvar
for oriktig uppgift om varan och for farliga egenskaper hos denna.
Under remissbehandlingen har intc heller riktats nigon allmédn inviind-
ning mot att regleringen ges den inriktning som utredningen har for-
ordat. Jag anser dirfor att de tvingande reglerna om befintligt-skick-
klausulens verkan bor utformas med utgangspunkt frin utredningens
forslag.

Fall 1 i forslaget giller betydelsen. av att séljaren har limnat positivt
oriktiga uppgifter om varan. Enligt utredningens mening bor en allmin
friskrivning av den typ som en befintligt-skick-klausul representerar
inte tillitas inverka pd sidljarens ansvar for sina uppgifter om varan
enligt 7 § forsta stycket. Med hinsyn till att 9 § si gott som uteslu-
tande far betydelse vid kOp av begagnade varor anser utredningen det
onddigt att 18ta paragrafen formellt omfatta ocksid den situation som
regleras I 7 § andra stycket, niimligen att den felaktiga uppgiften hir-
ror fran varans tillverkare eller annan som i tidigare siiljled har tagit
befattning med varan.

Remissinstanserna har i allmédnhet godtagit utredningens forslag sa-
vitt avser fall 1. Nigra instanser berdr dock forhallandet mellan 7 och
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9 §8§. Foreningen Sveriges tingsrittsdomare menar att sdljarens ansvar
far oriktiga uppgifter inte behdver uttryckligen ndmnas i 9 §, eftersom
denna friga &r reglerad redan i 7 §. Niringslivet anser att 9 § inskrin-
ker den mojlighet att friskriva sig frin ansvar for riktigheten av en
uppgift som tillkommer siljaren enligt 7 § forsta stycket utredningens
lagforslag.

For egen del finner jag i likhet med utredningen naturligt att det
ansvar som siljaren har for vilseledande uppgifter enligt 7 § forsta .
stycket skall kunna goras gillande mot honom, &ven om varan har
salts i befintligt skick”. Siiljaren bér med andra ord inte f4 Aberopa
en sddan klausul for att komma ifrdn sitt ansvar for riktigheten av
uppgifter han har limnat om varan. Diremot bdr han dven vid for-
siljning av vara i befintligt skick kunna utnyttja den rittelsemdjlighet
som stir honom till buds cnligt 7 § forsta stycket andra punkten. Vi-
dare bor han givetvis kunna framhéilla att han inte kan svara foér att
en ldmnad uppgift dr riktig och dédrigenom motverka att képaren vilse-
leds. Dectta bor emellertid inte kunna ske genom en rent allmin for-
mulering utan han miéste hinfora sig till en viss konkret uppgift. Enligt
min mening far det anses f6lja redan av 7 § jimfoérd med 2 § forsta
stycket att siljaren inte kan friskriva sig fran sitt ansvar for uppgifter
om varan genom att silja denna i befintligt skick. Detta giller bade
uppgifter som hiirrdr frin honom sjilv och sidana uppgifter frin tredje
man som han svarar for enligt 7 § andra stycket. Nagon lagregel om
att siljarens ansvar enligt 7 § bestdr dven vid forsiljning i befintligt
skick behdvs enligt min mening inte. I tydlighetens intresse bor dock
i regeln om siljarens ansvar vid forsdljning pa sidana villkor tas upp
cn crinran om innchéllet i 7 §.

I 9 § forsta punkten utredningens lagfdrslag behandlas vidare det
fallet att siljaren har underlitit att lamna en for kOparen visentlig
upplysning om varan (fail 2). Om siljaren har underlitit att limna
upplysning om sddan cgenskap hos varan som koparen dgt rdkna med
och sidljaren maste ha kint till, har koparcn enligt den fGreslagna
regeln trots forckomsten av en befintligt-skick-klausul rédtt att utGva
sina befogenheter vid fel i varan. Forslaget i denna del har i huvudsak
godtagits vid remissbehandlingen fransctt ett par anmirkningar av for-
mell natur. Niringslivet har emellertid invint att bestimmelsen fatt
en sidan utformning att den tdcker flera fall éin utredningen avsett.
Sirskilt har pépckats att uttrycket “agt rakna med” kan ge upphov till
tvister mellan parterna.

Som jag har anfort vid 7 § bor nagon allmiin regel om verkan av
siljarens underiatenhet att limna upplysning om varan inte tas upp i
lagen. Didremot anser jag i likhet med utredningen starka skil tala for
att denna {raga regleras nir det giller att precisera rickvidden av en
befintligt-skick-klausul. Det missbruk av sddana klausuler som ofta pa-
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talats giller sdrskilt sddana fall da siljaren fOrtigit fOr kOparen visent-
liga upplysningar om varans beskaffenhet och ddrefter till sitt fredande
aberopat att han genom den berdrda klausulen generellt friskrivit sig i
detta hinseende.

Som utredningen framhéller bor regeln frimst ticka fall di siljaren
svikligen eller i strid mot tro och heder fortigit omstindighet som &r
viasentlig for koparen (jfr 48 § koplagen). Till denna del utgdr regeln
narmast cn kodifiering av gillande ritt. Forslaget syftar cmellertid
dven till att tdcka fall ddr séljaren inte har handlat pi ctt sddant ohe-
derligt sdtt att kopet kan forklaras ogiltigt enligt 33 § avtalslagen.
Detta synes mig limpligt. En séljare som vill iberopa en befintligt-
skick-klausul bor enligt min mening f& finna sig i en viss upplysnings-
plikt mot kdparen. Upplysningsplikten bér dock inte avse andra egen-
skaper hos varan #n sddana som kOparen med héinsyn till omstindig-
heterna haft grundad anledning att rikna med och som siljaren faktiskt
har haft vetskap om. Det bor alltsd inte vara tillrickligt att sdljaren
bort ha sddan vetskap.

Mot bakgrund av det nu anforda foreslir jag att det som ctt fall
diir koparen vid forsiljning i befintligt skick skall kunna gora gillande
felpafoljder anges, att varan inte &r sddan som kOparen haft anled-
ning att rdkna med samt sdljaren maste ha kint till detta men under-
1atit att upplysa kGparen ddrom. Fragan vad kdparen haft anledning att
rikna med skall bedomas objektivt och med hinsyn till samtliga om-.
stindigheter vid kopet. Harvid fir exempelvis en sddan omstindighet
som priset stor betydelse. Aven vid kop till 14gt pris av cn begagnad
vara i befintligt skick bor dock kGparen kunna utgd fran att varan kan
anvindas for sitt indamal, om inte annat framgar av omstindigheterna
vid kopet. Om siljaren underlater att upplysa om ett for honom kint
grundliggande funktionsfel, exempelvis att en tvittmaskin inte virmer
vattnet, kan alltsd regeln bli tillimplig. Siljarens kdinnedom skall ha om-
fattat dels varans beskaffenhet i asyftat hinseende, dels de faktiska om-
stindigheter som har gett kdparen anledning att rikna med att varans -
beskaffenhet var en annan.

Det av utredningen uppstillda fallet 3, dvs. att varan dr i visentligt '
samre skick dn kOparen haft skl att forutsétta (9 § andra punkten),
har vid remissbehandlingen kritiserats frin flera hall. Sveriges advo-
katsamfund anser regeln kunna forsvara handeln med begagnade varor
och forordar att den utgir. Niringslivet menar att bestimmelsen stric-
ker sig for lingt och att den bor ges en mer objektiv utformning. M
foreslar 4 andra sidan att 9 § kompletteras med en regel motsvarande
8 § sista punkten for att hindra att det inom den reguljira bilhandeln
gjorda atagandet att cn begagnad bil vid forsdljningen skall vara i
trafiksiikert skick inskriinks till nackdel f6r konsumenten.

Som framgér av vad utredningen anfort till stod for bestimmelsen

16 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 138
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syftar denna inte minst pi férhallandena inom handeln med begagnade
bilar. Den utgér en forsiktig vidarcutveckling av en princip i friga om
betydclsen av befintligt-skick-klausuler som har kommit till uttryck i
nyare rittspraxis. Jag har for egen del svart att insc att bestimmelsen
i dess fOreslagna utformning skulle i nimnvird grad forsvira handeln
med begagnade varor. De farhdgor hirfér som har uttryckts av advo-
katsumfundet synes mig Overdrivna. Jag vill understryka att bestim-
melsen bara dr avsedd att tillimpas nir koparen med fog kan hivda
att varans beskaffenhet stir i uppenbart missférhallande till priset och
dvriga omstindigheter. Denna friga skall givetvis bedémas objektivt.
Det av utredningen anforda exemplet ur riittspraxis (NJA 1971 s, 51)
torde ritt vil belysa de fall dir tillampning av regeln kan komma i
friga. Med hinsyn till det anférda anser jag att utredningens forslag
i denna del kan godtas. Nagon jimkning av regelns lydelse for att ge
den en mer “objektiv utformning” synes mig inte vara behdvlig. Inte
heller behdver ndgon motsvarighet till 8§ § sista punkten tas in hir.
Diremot bor i tydlighetens intresse hiinvisas till 8 § si att det Kklart
framgar att denna paragraf i och for sig &r tillimplig dven vid forsilj-
ning i befintligt skick.

I specialmotiveringen till 1 § har jag framhéllit att lagen bor vara
tillimplig dven vid forsiljning pa auktion. Ar de allménna forutsittning-
arna for lagens tillimpning uppfyllda, kan alltsd kOparen exempelvis
aberopa 9 § for den hindelse sdljaren vid forsdljning i befintligt skick
underlatit att limna sddan upplysning om varan som ecnligt denna be-
stimmelse konstitucrar felansvar. Oavsett auktionsvillkoren bdr kdparen
vidare kunna aberopa 9 § andra punkten, om varan &r i visentligt simre
skick @n koparen med hinsyn till forhallandena vid férsiljningen haft
skil att forutsiitta. Av naturliga skil kan dock betriaffande kdp pa auk-
tion inte fistas samma avscende vid att varan fOrvirvats till Gverpris
som i friga om kop i allmidnhet di klausulen i befintligt skick” kom-
mit till anvindning. Det anforda innebir att det i cn del situationer
stiller sig fordelaktigare for en kopare att stodja sig pi konsument-
koplagens regler om forsdljning i befintligt skick #n att falla tillbaka
pé koplagens dispositiva regler om kdp pa auktion (48 §).

10 §

I paragrafen ges en bestimmelse om bevisbérdan for uppkomsten av
fel i varan, nir sdljaren eller annan {6r hans rdkning limnat garanti for
viss tid betrdffande denna. Paragrafen motsvarar 6 § utredningens lag-
forslag.

Utredningen. Efter diskussion av mdjligheterna att rittsligt normera
jnnchallet i garantier betriiffande konsumtionsvaror (4.2.5) fGreslar ut-
redningen att lagen —— bortseit fran regler om kdparens befogenheter
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mot séljaren vid bristande fullgGrelse av ataganden att avhjilpa fel (4 §)
— endast skall innehélla en bestimmelse om bevisbdrdan, nir varan av-
viker frin garanti som har avgetts for viss tid betriffande varan. Bestim-
melsen foreslas fa det innehéllet att, om séljaren eller annan for hans
rikning genom utféstelse att avhjilpa fel eller annan garanti atagit sig
att svara for varan under viss angiven tid och varan inte dverensstim-
mer med vad som foljer av garantin, koparen skall fa gora gillande be-
fogenhet enligt 4 eller 5 §, om det inte méste antas att avvikelsen beror
av olyckshédndelse eller omstindighet som &r att hanfora till k6pa'ren.

Den foreslagna bestimmelsen skall cnligt utredningen ticka tva fall.
Den bor till en borjan vara tillimplig da séljaren (eller tredje man) vis-
scrligen inte atagit sig nagot ansvar f6r varans funktionsduglighet under
garantitiden men ett ansvar fGr att varan var utan fel vid tidpunkten for
farans Overgang (44 § koplagen). Garantier av sidant slag medfér enligt
ridande uppfattning en presumtion for att ett fel som visar sig under ga-
rantitiden fanns ”in nuce” vid farans 6verging. Siiljaren méste saledes
visa att varan vid denna tidpunkt var fri fran fel. Till denna del asyftar
bestimmelsen nidrmast att kodifiera den princip som i berdrda hin-
seende ansetts gilla sedan ldnge. Bestimmelsen bor emellertid ocksd
gilla i sddana fall di siljaren (eller trcdje man) atagit sig att svara for
varans funktionsduglighet under den angivna garantitiden eller med
andra ord for att varan har sidan kvalitet att den fortsétter att vara an-
vindbar under hela denna tid (s. k. funktionsgarantier). En stor del av
de garanticr som numera lamnas vid k&p av varaktiga konsumtionsvaror
har denna mer vidstrickta innebdrd. Grinsen mellan de tvd huvudty-
perna av garantier dr inte sidllan oklar. Enligt utredningens mening &r
det dock varken nddvindigt eller fampligt att i lagen gbra en skarp skill-
nad mellan de tva olika katcgorierna, eftersom bestimmelsen bara syftar
till att reglera fragan om bevisbordan betriffandc uppkomsten av fel
som framtrader under garantitiden. Utanfor tillimpningsomradet for 6 §
faller sddana situationer da sdljaren (eller tredje man) cnbart fGrklarat
sig “garantera” varan utan att nirmarc angc i vilket avseende och for
vilken tid “garantin” dr avsedd att giilla. Att sddana “blanka” garantier
inte ticks av 6 § framgar av att det enligt lydelsen fSrutsitts att utfastel-
sen dr forsedd med uttrycklig tidsbestimning i friga om garantins giltig-
het. Utredningen papekar ocksd att 6 § har ctt nagot mer inskrinkt till-
lampningsomride in 4 § cftersom den i motsats till sistndimnda paragraf
bara avser att reglera de fall ddar den som har gjort ett avhjilpningsata-
gande samtidigt utfist sig att svara for varan under viss tid. T praktiken
torde emellertid de flesta avhjdlpningsataganden vara foércnade med
tidsbestaimda garanticr av nu avsedd typ.

For att 6§ skall trida i funktion forutsdits att varan inte Over-
ensstimmer med vad som fdljer av garantin. Huruvida en sddan avvi-
kelse foreligger far cnligt utredningen pa vanligt sétt avgras efter om-
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stindigheterna. En tviittmaskin virmer inte upp vattnet till erforderlig
temperatur, en TV-apparat visar ingen eller délig bild etc. Det ankom-
mer pa kdparen att ldgga fram bevis for att varan inte fungerar tillfreds-
stillande eller eljest avviker frdn garantigivarcns utfistelsc. Utrecdningen
understryker att paragrafen inte syftar till att precisera vilka krav kdpa-
ren kan stilla pa varan.

Ar de berdrda forutsittningarna for tillimpning av 6 § uppfyllda, {ar
koparen enligt forslaget gora gillande befogenhet enligt 4 eller 5 §. In-
nefattar garantin exempelvis ett atagande att avhjilpa fel och avhjilps
inte detta inom skilig tid efter det att kdparen framstillt anspriak pa
grund av felet eller avlimnas inte inom samma tid felfri vara i den fel-
aktigas stiille, kan koparen gora gillande befogenhet som sigs i 4 §,
t. ex. hiava kopet, om felet 4r av visentlig betydelse for honom. Innefat-
tar garantin inte nagot avhjilpningsatagande, kan han utéva befogenhet
enligt 5 § under de forutsittningar som anges dér.

Den ldttnad i bevisbordan som 6 § avser att bereda koparen kommer
till uttryck i sista ledet av paragrafen ("om det ej miste antagas att avvi-
kelsen beror av olyckshindelse eller omstindighet som &r att hinfora till
koparen”). Utredningen framhaller att det bor ankomma p3 séljaren att
visa att felet beror pa nigot forhallande for vilket kdparen svarar, dvs.
olyckshindelse eller annan omstindighet som #r att hdnfora till denne,
t. ex. vanvard eller alltfor intensivt utnyttjande av varan. I friga om an-
nan garanti dn funktionsgaranti ankommer det pa siljaren att visa att
felet inte fanns ens ”in nuce” vid farans overging. Med tanke pa att det
ofta kan vara svart for siljaren att forebringa utredning om vad som in-
triiffat under tid da kOparen haft varan i sin besittning krivs inte att sil-
jaren presterar full bevisning betriffande felets uppkomst. Han maéste
emellertid gora sannolikt att felet beror pad omstiandighet for vilken ko-
paren svarar.

Fran uttrycket “avvikelsen beror av olyckshindelse eller omstindig-
het som #r att hinfGra till kGparen” bor enligt utredningen skiljas det i
3 § {orsta stycket forekommande uttrycket “beror ¢j detta av kdparen
eller hiindelse for vilken han stdr faran”. Det scnare uttrycket asyftar i
motsats till det forra de problem som &r forknippade med {ragan om fa-
rans overgang (17 § koplagen), dvs. sdrskilt spérsmalet om skyldighet att
crlagga kopeskillingen trots att varan skadats fére avlimnandet.

Remissyttrandena.l Sveriges advokatsamfund anser att utformningen
av 6§ inte #r tillfredsstillande. Enligt paragrafen tilliggs koOparen riitt
att i garantifallen utdva sina befogenheter enligt 4 och 5 §§, om inte av-
vikelsen fran felfri leverans beror av olyckshidndelse eller omstindighct
som #r att hdnfora till koparen. Detta maste anses vara alltfor vitt-
gaende. Siljaren fir inte ens det skydd som allmint anscs bora {Oranle-

1 Sc dven 5.2.5.
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das av force majeure. Sirskilt i betraktande av att en hidvning i senare
delen av garantitiden maste linda siljaren till betydande skada och oli-
genhet méste det anses vara mycket rimligt att &tminstone det force ma-
jeure-skydd som regelmissigt tillkommer siljaren ocksd finns i cn kon-
sumentkdplag. Det torde inte finnas nagot birande skil for att ge silja-
ren en si ogynnsam stillning som enligt forslaget.

Handelskamrarnas ndmnd och ndringsliver understryker vad som an-
forts i betdnkandet om att en varas skick efter avlimnandet i stor ut-
strickning dr beroende av hur brukaren handhar denna. Det kan ofta
vara svart fOr saljaren att {Orebringa utredning om vad som intraffat un-
der tid da kGparen haft varan i sin besittning. Den normala bevisregcln
ir ju for Svrigt att den som har besittningen till saken har bevisbdrdan
for att saken intc skadats genom casus. Med hénsyn hirtill bor det inte
heller krivas att siljarcn presterar full bevisning betriffande felets upp-
komst, Han bor endast behdva géra sannolikt, att felct beror pa omstin-
dighet for vilken koparen svarar.

KO framhaller att bestimmelsens karaktir av bevisborderegel bor an-
ges klarare.

Féredraganden. Enligt raidande uppfattning anses bevisbdrdan i fraga
om en varas eventuella felaktighet som huvudregel ankommer pa den av
parterna som har varan i sin besittning. Har kdparen mottagit varan,
dligger det foljaktligen honom att styrka ctt péstiende att varan ir be-
hiftad med fel. Om annat intc avtalats, har han hirvid att visa att varan
var fclaktig redan vid den tidpunkt di faran for dess forstorelse over-
gick pa honom, dvs. i regel vid den tid d& varan levererades till honom.
Dctta foljer av den i 44 § koplagen uttalade regeln att beddmningen av
om en vara &r felaktig i princip skall ske med hiinsyn till varans beskaf-
fenhet vid den tid dé faran vergick pa koparen (se 2.2.1).

En garanti varigenom séljaren atar sig att svara for varan under viss
tid anses i regel inte innebdra ndgot avsteg frin principen i 44 § kopla-
gen. Den tidpunkt som skall vara avgorande {6r felbedomningen &ir
alltsd dven i dessa fall tiden for farans Gvergang pa koparen. Som forut
nimnts anses ddaremot garantin medfora en presumtion {or att ctt fel
som upptrader under garantitiden fanns "in nuce” vid denna tidpunkt.
Bevisbdrdan for att felet har uppkommit scnarc och beror pa kOparen
eller pa olyckshindelse avilar i enlighet harmed siljaren. Pa kparen an-
kommer endast att visa att varan #r felaktig i den meningen att den av-
viker fran vad som {6ljer av garantin.

Det kan i och for sig ifrigasiittas om det frin konsumentskyddssyn-
punkt {inns tillricklig anledning att — som utredningen foreslar — ge-
nom en tvingande regel lagfista den princip som sedan linge ansetts
gilla i friga om en tidsbestimd garantis inverkan i bevisbordchin-
seende. Som utredningen understryker bor emellertid dess forslag intc
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ses enbart som cn bekrifielse av ridande praxis. Den freslagna bevis-
borderegeln syftar till att ticka ocksi sadana moderna garantier dir
siljaren (eller tredje man) har itagit sig att svara for varans funktions-
duglighet under den angivna garantitiden (s. k. funktionsgaranticer) och
ddr alltsd siljarens ansvar for fel inte dr beroende av att detta i nagon
form forelag redan vid tiden for farans Overging. Med cn sddan vidare
syftning skapar bestimmelsen otvivelaktigt en virdefull mojlighet att
motverka friskrivningsklausuler som aldgger kparen cn betungande be-
visborda och dérigenom avsevirt minskar virdet av det skydd som ga-
rantin enligt sitt materiella innehall avser att bereda koparen.

Utredningens forslag har i allménhet inte foranlett ndgon erinran {ran
remissinstansernas sida. Sveriges advokatsamfund anser dock utform-
ningen av paragrafen vara mindre tillfredsstidllande, eftersom rcgeln inte
bereder sdljaren det skydd som anscs bora tillkomma denne vid force
majeure.

For egen del anser jag starka skil tala {0r att cn regel med det inne-
hall utredningen har {Greslagit tas iu i konsumentkoplagen. Den invind-
ning som advokatsamfundet har riktat mot bestimmelsen synes mig inte
vara birkraftig. Problemet i vad min omstindigheter som kan karak-
teriseras som force majeure skall tillatas inverka pd kOparens mojlighe-
ter att utdva sina befogenheter mot siljaren enligt 4 och 5 §§ har berorts
i olika sammanhang i det foregidende. Problemet synes knappast ha na-
gon aktualitet sdvitt giller den bevisborderegel som foreslas 1 10 §. Ef-
tersom lagen inte syftar till att normera innchéallet i garanti som avges
betréffande varan, moter det i och {Or sig intc nagot hinder att vid ut-
formningen av en garanti inskrinka dess giltighet med hiinsyn till force
majeure. Vilken verkan en siddan begrinsning far ir att bedéma enligt 4
och 5 §8. Av 10 § foljer endast att en ansvarsfriskrivning som péaligger
koOparen c¢n tyngre bevisborda betriiffande uppkomsten av fel i varan in
- som sigs 1 paragrafen blir utan verkan.

Med hansyn till det anférda {Greslér jag ait den nu berdrda bevisfra-
gan regleras i huvudsaklig Gverensstimmelse med forslaget. Som pépe-
kas av KO bor dock bestimmelsens karaktir av bevisborderegel fram-
hivas tydligare. Ocksd i Ovrigt bor dess lydelse jimkas i formellt av-
veende. Regeln bor i cnlighet hdrmed ges det innehallet, att, om sil-
jaren eller annan for hans rikning genom garanti eller liknande utfis-
telse &tagit sig att svara for varan under viss angiven tid, varan skall
anses behiiftad med fel, om den inte 6verensstimmer med vad som fol-
jer av utfdstelsen och det inte méiste antas att avvikelsen beror pa
olyckshiindelse eller annan omstindighet som &r att hdnfora till kopa-
ren.

I frga om bestimmelsens innebord vill jag tilligga foljande. Med
orden eller liknande utfistelse” avses att markera att det for bestim-
melsens giltighet saknar betydelse om &tagandet har betecknats som "ga-
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ranti” cller pi annat sitt. I praktiken torde regeln visentligen bli till-
lamplig pd tidsbestimda garantier varigenom siljaren eller annan for
hans rikning har atagit sig att avhjilpa fel i varan. Betriffandc de krav
som bor stillas pd siljarens bevisskyldighet i friga om uppkomsten av
fel som omfattas av utfistelsen vill jag hidnvisa till vad utredningen har
anfort.

11 §
I paragrafen regleras fragan om koparens rcklamationsplikt vid fel i
varan. Paragrafen motsvarar 11 § utredningens lagf6rslag.

Utredningen. 1 enlighet med vad utredningen har anfért i sina all-
minna overviganden (4.2.8) har i 11 § tagits in regler om vilka krav
som bor stillas pd képaren i friga om hans skyldighet att rcklamera
med anledning av fel i varan. Reglerna ror dels frigorna nir, hur och
var reklamation skall ske ([Grsta stycket), dels pafdljden av att reklama-
tionsplikten inte iakttagits (andra stycket). Nigra motsvarande regler
om koparens reklamationsplikt vid dréjsmal ingér intc i forslaget (jfr
SOU 1972: 28 s. 126).

Vad giller reklamationstidens Jingd framhaller utredningen att 52 §
koplagen vid civilt kép kridver att koparen reklamerar “utan oskiligt
uppehall” efter det att han mirkt eller bort mirka felet. Att kiparen
ocksi vid konsumentkdp bor tillerkdnnas skilig tid for fullgérande av
underrittelseplikten iir enligt utredningen uppenbart. Vid bedomningen
av vad som skall rilknas som “skiilig tid” gor sig huvudsakligen tvd syn-
punkter gillande. A ena sidan bor kdparen inte helt kunna undandra sig
att vidta nigon &tgird for att konstatera om varan dr i avtalat skick. A
andra sidan bor han kunna aberopa dven t. ex. tillfilliga hinder, sidsom
sjukdom, som giltig ursékt for att han inte mirkt ett fel i varan och pa-
talat detta hos siljaren. For koparen kan dct iven framstd som tvek-
samt, om felet dr sadant att han kan &beropa det mot siljaren. Det kan
dirfor ofta vara nodvindigt for honom att ridgora med ndgon som ir
insatt i rcklamationsfrigor for att avgdra, om han skall patala felet hos
siijaren. Att i konsumentkplagen ndrmare precisera i vad man de an-
givna synpurkterna skall tillmitas betydelse f6r avgbrande av hur ling
tid en kopare i det sdrskilda fallet skall ha till sitt {6rfogande for att inte
gd miste om sina befogenheter enligt lagen, liter sig av naturliga skil
inte gora. Liksom vid tillimpning av 52 § koplagen fér allt cfter omstiin-
digheterna avgoras, huruvida felet 4r sadant att det bort markas tidigare
4n koparen enligt cgen uppgift uppmérksammat det och i vad man ko-
parens personliga forhéllanden bor inverka pd bedGmningen av om ett
drojsmal med framstdllande av anmirkning mot varan kan anses ligga
inom den tid som skiligen bor std honom till buds. Enligt utredningens
mening bor omstindigheter av sist ndimnda slag tilimiitas forhillandevis
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stor betydelse vid konsumentkdp. Kraven pa koparens skyldighet att un-
derstka varan maste Atminstone betrdffande varaktiga konsumtionsva-
ror genomsnittligt sattas ganska 1dgt. Utredningen f6reslir med hinsyn
till det anforda att reklamationstidens lingd i konsumentkoplagen anges
pa det sittet, att koparen for fullgbrande av reklamationsplikten medges
skilig tid efter det att han miirkt cller bort mirka felet.

Betriffande reklamationens innehall har utredningen i sina allminna
Overviganden intagit den standpunkten att kdparens reklamationsplikt
vid konsumentk&p bor inskridnkas till en skyldighet att géra s. k. neutral
reklamation. I f8rhallande till vad som f. n. giller vid civila kop innebér
{Orslaget den skillnaden att konsumentkdplagen inte som villkor for ko-
parens ritt att hiva kopet stiller upp krav pa sidan sirskild hdvnings-
forklaring som avses i 52 § andra stycket kdplagen. Den tvingande be-
stimmelsen limnar siledes Oppet inom vilken tid kdparen behover ge
till kdnna om han Snskar hidva kopet. Ett villkor som inskrinker kopa-
rens befogenhet hdrvidlag dr enligt 2 § ogiltigt. Skulle koparen droja
oskiligt linge med att meddela sin eventuella avsikt att hiva kopet, bor
det enligt utredningen std siljaren fritt att avkriva koparen besked
hiarom. Dennc bor i sa fall vara skyldig att ge till kinna sin instillning i
h"civningsfrﬁgan. Aven om en interpellationsratt av nimnda slag undan-
tagsvis kan bli aktuell, anser utrcdningen inte nigon lagbestimmelsc i
Aimnet vara behovlig.

Utredningen framhéller att kravet pd s. k. neutral reklamation inne-
bir att koparen i meddelandet till siljaren inte behodver klargora vilket
ansprdk han dmnar rikta mot denne pa grund av felct. Det bor emeller-
tid inte vara tillriickligt att koparen i allmdnna ordalag siger sig vara
missndjd med kopet. Av underriittelsen bor framga att han inte ar be-
redd att n6ja sig med den levererade varan och i vilket hidnseende denna
enligt hans mening #r felaktig. For flertalet kdpare torde ett s& beskaffat
reklamationskrav enligt utredningen framstd som naturligt och kunna
fullgéras utan namnvirda svarigheter. I lagtexten bor det sagda limp-
ligen komma till uttryck pa det viset att koparen aldggs att “underriitta
siljaren om felet” inom den tid som angetts i det {Oregiende. Nagon
viss form for reklamationen bor inte krivas. Den bor f6ljaktligen kunna
ske saval muntligen som skriftligen.

Utredningen foreslar med hinsyn till det anférda att som huvudregel
i friga om koparens rcklamationsplikt foreskrivs att, om koparen pa
grund av fel i varan vill gora gdllande befogenhet som sigs i 4, 5 eller
10 §, han skall underritta siljaren om felet inom skilig tid efter det att
han mirkt eller bort mirka detta (11 § forsta punkten). Betriffande den
ndrmare innebdrden hidrav anfér utredningen foljande. Eftersom be-
stimmelsen stricker sig lingre till kdparens forman dn motsvarande re-
gel i koplagen, kommer den att bli tillimplig oavsett om kopavtalet in-
nehiller villkor som stiller hogre krav pa reklamationsplikten eller inte
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(ifr 2 §). Av den foéreslagna formuleringen féljer vidare motsatsvis att
underlitenhet av kdparen att iaktta sidan sirskild ordning fér reklama-
tionsskyldighetens fullgorande som kan ha foreskrivits i kopavtalet,
t. ex. att reklamation skall ske skriftligen eller inom viss fixerad, kortare
tid, inte dr av beskaffenhet att berGva koparen hans rittigheter, om han
fullgjort sin i konsumentkdplagen fGreskrivna reklamationsskyldighet.
Med uttrycket “befogenhet som siigs i 4, 5 eller 10 §” &syftas inte bara
sadan i nagon av dessa paragrafer niimnd riittighet som tillkommer ko-
paren enligt den tvingande lagen utan ocksi motsvarande rittighet en-
ligt koplagen. Har koparen uppfyllt konsumentkdplagens krav pé re-
klamation bor han séledes vara bibehéllen ocksa vid sidan befogenhet
cnligt koplagen som han i enlighet med 2 § andra stycket dger utbva i
stillet for motsvarande befogenhet i konsumentkdplagen.

Betriffande frigan vem reklamationen skall riktas till framhéller ut-
redningen att kdparen i forsta hand skall vdnda sig till séljaren — eller
nagon som ir behdrig att féretrida honom (jfr dven 1 § andra stycket).
Av skil som anférts i utredningens allminna verviiganden bor emeller-
tid underrittelsen i stillet kunna limnas till den som for siljarens rik-
ning &tagit sig att avhjilpa fel i varan. En bestimmelse hdrom har tagits
in i andra punkten av 11 § forsta stycket. Bestimmelsen ir tillimplig si-
val nir avhjilpningsitagandet gjorts av varans tillverkare (inom eller
utom landet) som nir det gjorts av annan, t. ex. generalagenten for ut-
lindsk tillverkare. Det krivs emellertid att tagandet gjorts “{or sdlja-
rens rdkning”. I friga om detta uttryck hinvisas till vad som anforts un-
der 4 § tredje stycket. Liksom i friga om reklamation till siljaren bor
betriffande reklamation som riktas till exempelvis varans tillverkare
kunna krivas att kbparen limnar nddviandiga uppgifter om nir och var
kopet skedde.

Den av utredningen foreslagna regeln om péfdljden av att kdparen
inte iakttar sin reklamationsplikt (andra stycket) har getts det innehallet
att, om koparen fGrsummar att limna underréttelse som sdgs i forsta
stycket, han {Grlorar ritten att gora gillande befogenhet som avses dir.
Kravet pa att koparen “forsummat” sin reklamationsplikt innebir att
oaktsamhet skall ligga honom till last i detta hiinseende.

Dct synes utredningen knappast erforderligt att i konsumentkdplagen
meddcla ndgra foreskrifter om de fall som behandlas i 53 § koplagen,
dvs. att siljaren forfarit svikligt eller visat grov vérdsloshet. Att denna
paragraf skall vinna tillimpnirg dven vid konsumentkdp torde utan vi-
dare std klart. Nigra mot paragrafen stridande avtal torde i praktiken
inte forckomma. Didremot kan mdjligen uppkomma tvckan huruvida
den i 54 § foreskrivna preskriptionstiden om ett ar f6r framstillande av
anmirkning mot en vara skall figa tillimpning ocksa vid konsumentkdp.
En del garantier och liknande utfistelser betriffande konsumtionsvaror
avges for kortare tid idn ett r. Den omstiindigheten att garantitiden #r
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kortare 4n den i koplagen foreskrivna preskriptionstiden har emellertid i
praxis inte ansetts beta kOparen riitt att rcklamcra dven efter garantiti-
dens utgng men inom preskriptionstiden, savida annat inte framgir av
garantin cller folier av omstindigheterna. Detsamma bor enligt utred-
ningens uppfaitning gilla vid konsumentkop. Nagon uttrycklig bestim-
melse hirom synes dock knappast behovas. En sirskild fraga ar om ko-
paren vid tidsbestimd garanti figer Aberopa idven fcl som visar sig efter
garantitidens men {6re preskriptionstidens utgdng. Huruvida si dr mdaj-
ligt far avgras med hinsyn till garantins innchall och omstindigheterna
i Ovrigt.

Remissyttrandena. Som framgér av den tidigare redogdrelsen (5.2.8)
har den av uiredningen foreslagna regleringen av kdparens rcklama-
tionsskyldighet vid fel i varan i allménhet godtagits av remissinstan-
serna. Betriffande de anmirkningar av allmin natur som riktats mot
forslaget far likaledes hiinvisas till den forut limnade redogérelsen. 1 &v-
rigt har forslaget endast foranlett kommentarer rérande den formella
avfattningen av reglerna. Ndringslivet betonar det onskvirda i att fel re-
klameras s fort som mdjligt och anser att 10 § bdr justeras si att
tidstristcn anges mecd uttrycket “utan oskiligt uppehall”. Hovrditten {6r
Vistra Sverige menar att det bor framgi av lagtexten att kiparen inte
enbart skall undcrridtta siiljaren om att varan dr behiiftad med fel utan
dven vara skyldig att Klart ange, att han inte 4r beredd att ndja sig med
varan, Hovriitten papckar fiven att med uttrycket “befogenhct som sigs
i 4, 5 eller 10§ asyftas inte bara sadan i nigon av dessa paragrafer
nimnd rittighet som tillkommer koparen enligt den tvingande lagen
utan ocksé motsvarande rittighet enligt koplagen. Detta bor enligt hov-
ritten framgd av lagtexten. Ett liknande papekande gérs av Féreningen
Sveriges tingsritisdomare.

Niringslivet betonar att det dr angeliget att paragrafen inte forsviarar
rationalisering av reklamationsrutinerna. Regeln far sélunda intc med-
fora att reklamation normalt inte skall kunna begiras pa sirskilda blan-
ketter, anvindbara {or optisk lidsning eller for behandling pa annan ra-
tionell vig. Utredningen har sokt ta hiinsyn till sidana 6nskemdl genom
att i motiven uttala, att lagregeln inte skall omgjliggdra att 6nskemdl om
visst forfarande framstills. Diiremot far inte "6nskemalen” enligt utred-
ningen utformas s att koparen lider rittsforlust didrest anvisningarna
intc foljs. Dctta motivuttalande tillgodoser inte tillrickligt garantigiva-
rens berittigade dnskemal om att normalt fa detaljerade skriftliga re-
klamationer. Hirtill kommer att det ligger i den enskilde konsumentens
intresse att reklamation gors skriftligt, eftersom det dr konsumenten som
har bevisbordan for att reklamation verkligen skett. Skulle intc lagregeln
anpassas sd att det blir littarc att standardisera reklamationsrutinerna i
angivet avsecnde, mastc problemet i vart fall uppmirksammas vid den
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information som kommer att limnas betriffande konsumentkoplagen.
Denna information till allmdnheten bir under angivna forutsidttningar
klargbra, att det dr i bada parters intresse att konsumenterna i normal-
fallet verkligen féljer garantigivarens Onskemal. Samma synpunkter pd
informationen gor sig gillande betriffande kravet att reklamation skall
ske snabbt.

Féredraganden. Som jag har framhallit i den allmdnna motiveringen
(6.2.8) bor konsumentkdplagen uppta vissa regler om koparens rekla-
mationsplikt vid kontraktsbrott av siljaren. Regleringen bdr begrinsas
till att avse reklamationsskyldigheten vid fel i varan. Hirvidlag bor, som
tidigare anforts, goras det avsteget fran nuvarande dispositiva regler i
amnet att det i 52 § andra stycket kOplagen uppstidllda kravet pad sar-
skild hidvningsforklaring inte uppritthalls vid konsumentkop. Reklama-
tionsplikten inskriinks séledes till ett krav pa s. k. neutral reklamation.
Vad giller den ndrmare utformningen av konsumentkdplagens regler
om reklamation vill jag anf6ra foljande.

I friga om reklamationstidens lingd delar jag de synpunkter som ut-
redningen har anfort. Att i lagen fixera lingden av denna tid anser jag
inte vara Jampligt. Aven om det betriffande vissa typer av kop skulle
kunna bestimmas en “normal” frist for reklamationspliktens fullgdran-
de, dr forhallandena uppenbarligen s& vixlande att cn regel med sadant
innehéll maste forses med forbehall betriffande omstindighcterna i det
enskilda [allet. Jag forutsitter cmellertid att KO och naringslivets orga-
nisationer vid forhandlingar om utformningen av standardformuldr {or
sdrskilda branscher Gverviger i vilken mén det d&r mojligt och limpligt
att ange reklamationstidens lingd i olika typsituationer. I lagtexten
bir med hinsyn till det anforda endast utsdgas att rcklamation skall ske
inom skilig tid. Nagon anledning att, som niringslivet foérordar, ersitta
detta uttryck med orden “utan oskiligt uppehill” anser jag inte fore-
ligga.

Utgangspunkten for reklamationstiden bdr i enlighet med forsla-
get vara den tidpunkt d& koparen miirkt eller bort mirka felet. Frigan
vid vilken tidpunkt koparen bort mirka ctt fel sammanhinger med vil-
ka krav man bor stilla pd dennes undersGkning av varan. Som utred-
ningen har anfort bor dtminstone. betridffande serietillverkade varaktiga
konsumtionsvaror dessa krav sittas ganska l1agt. Den omstindigheten att
en konsument fOrst efter viss tids anvindning av cxempclvis en syma-
skin fir anledning att préva en viss funktion hos maskinen och dirvid
konstaterar att denna inte &r tillfredsstdllande boOr silunda inte anses
innebdra att konsumenten har forsummat sin skyldighet att underscka
varan.

Vad giller reklamationens innehall har redan papekats att konsu-

2
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mentkdplagen endast bor stilla upp krav pd s. k neutral rcklamation.
I den av utredningen foreslagna lagtexten anges detta med att kdparen
skall “underritta” siljaren om felet. Jag godtar utredningens forslag
ocksd pd denna punkt. Nagon ytterligare preciscring av reklamations-
kravet i lagtexten synes mig inte vara nddvindig. Som utredningen
framhaller bor av underrittelsen framgi dels att koparen inte godtar
den levererade varan, dels i vilket avsccnde han anser att den &r fel-
aktig. Det bor siledes inte rdcka att koparen i storsta allminhet siger
sig vara missnGjd med varan. A andra sidan behdver koparen inte i
reklamationen precisera vilka ansprak han dmnar rikta mot siljaren pa
grund av felet.

Som har utvecklats i den allminna motiveringen bor av konsument-
koplagen framgd att den i 54 § koplagen foreskrivna ettiriga preskrip-
tionstiden inte fir underskridas genom avtal. Detta foranleder ett tilligg
till den av utredningen foreslagna reklamationsregeln.

Mot bakgrund av det anforda forordar jag att som huvudregel {6-
reskrivs att, om kOparen vill gora gillande befogenhet pa grund av fel
i varan, han skall underritta sdljaren om felet inom skilig tid efter
det att han mirkt eller bort mirka detta, dock cj senare in ett ar {rin
dct han mottog varan (forsta stycket férsta punkten). Som utredningen
papekar ir denna regel forménligare for koparen &n 52 § koplagen.
Detta innebdr att det for konsumenten kommer att saknas anledning
att aberopa koplagen pa denna punkt (jfr 2 § konsumentkoplagen).
Konsumentkdplagens reklamationsrcgel bor vara tillimplig bade nir
kOparen vill gora gillande befogenhet enligt denna lag och nidr han
onskar hdnféra sig till motsvarande regler i koplagen. For att klargora
detta har i forhéllande till utrcdningens forslag gjorts den formeclla
andringen att orden “befogenhet som sdgs i 4, 5 eller 10 § bytts ut mot
uttrycket “befogenhet pa grund av fel i varan™.

Bestimmelsen riktar sig i forsta hand mot saddana klausuler i kope-
kontrakt och garantibevis m.m. som stipulerar viss kortare reklama-
tionsfrist for att kdparen skall f4 utdva befogenhet pd grund av fel. Av
forsta stycket {Orsta punkten jamford med andra stycket framgar emel-
lertid att regeln har en vidare innebord. Den tar sédlunda dven sikte pa
sddana formforeskrifter som i Ovrigt kan ha forknippats med viss re-
klamationsklausul i standardformulir, t.ex att reklamation skall ske
skriftligen, att garantisedel skall foretes vid reklamation osv. Lagen
ligger visserligen inte hinder i viigen for att siljaren rekommenderar
visst forfaringssitt frin koparens sida vid reklamation. Det kan ofta lig-
ga i kdparens intresse att f6lja en sidan rekommendation. Salunda kan
kOparen exempelvis genom att forete garantisedel undvika invéndningar -
{ran siljarens sida som gér ut pd att varan 6ver huvud taget intec hirror
frin denne. En klausul som till en rekommendation av nimnda slag
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knyter den rittsfoljden att koparen vid underlatenhet att iaktta vad sil-
jaren rekommenderar gar miste om sina réttigheter blir emellertid ogil-
tig enligt konsumentkdplagen.

Den till reklamationsregeln fogade preskriptionsforeskriften har som
forut namnts till syfte att hindra att den i 54 § k&plagen angivna ett-
arsfristen underskrids i avtalsvillkor. Foreskriften har samma innebdrd
som dess motsvarighet i koplagen. Jag anser det inte nddviindigt att
i den tvingande bestimmelsen gora uttryckligt undantag for det fallet
att siljaren har gjort sig skyldig till svikligt fSrfarande.

Viljer koparen att reklamera skriftligen, {6ljer av 18 § att meddelan-
de som sinds med posten gar pd mottagarens risk. Uppenbarligen kan
det frin bevissynpunkt vara till férdel for koparen att reklamera skrift-
ligen och sdrja for bevisning om att meddelandet har avsiints.

Till huvudregeln om koparens skyldighet att reklamera hos siljaren
har i férsta stycket andra punkten utredningens lagforslag fogats cn be-
stimmelse om rétt f6r koparen att i stillet liimna underréttelsen om fe-
let till den som f6r sdljarens rakning har atagit sig att avhjilpa fel i
varan, t.ex tillverkare som limnat garanti betriffande varan for viss
tid. Regeln har ndra samband med den av utredningen foreslagna be-
stimmelsen i 4 § tredje stycket, enligt vilken siljaren ansvarar for bris-
tande fullgorelse av sddant atagande att avhjélpa fel som gjorts av tred-
je man for siljarcns rikning. Ett visentligt motiv for forslaget att ge
koparen valfrihet i fraga om vem reklamationen skall riktas till dr att
koparen i fall av berorda slag annars litt riskerar att till £6ljd av sdrskild
klausul om reklamation i kdpekontrakt e¢. d. g miste om sina réttigheter
cnligt lagen, dirfor att han reklamerat hos fcl adressat.

Som jag har anfért i den allmidnna motiveringen dr utredningens for-
slag i denna del ett viktigt komplement till huvudregeln om kdparens
skyldighet att reklamera hos s#ljaren. Forslaget har i allmanhet till-
styrkts eller limnats utan crinran av remissinstanserna. Aven for cgen
del anser jag den foreslagna regeln vara viardefull {rin konsument-

I de flesta fall torde det ligga ndrmast till hands f6r kdparen att vin-
da sig till sdljaren med en reklamation. Féredrar han att rikta underrit-
telsen direkt till exempelvis tillverkaren, ndr dennc har avgett sirskild
garanti betriiffande varan, bor tillverkaren givetvis kunna begira upp-
lysning av koparen om nér och var kopet skett. Utan sddan upplysning
kan tillverkaren nidmligen i regel inte beddma om rcklamationen har
skett i ritt tid och om garantin giller. I friga om dec krav som skall
stillas pad reklamationen bor samma principer gilla som vid reklama-
tion hos siljaren.

Har koparen reklamerat hos tillverkaren cnligt den nu foreslagna be-
stimmelsen, uppkommer friga om séljaren vid tillimpning av 4 § {rsta
stycket skall kunna begdra att fa tillfdlle att sjilv avhjilpa fclet, innan
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koparen far gora gillande befogenhet som foreskrivs dar. Till denna
fraga aterkommer jag i specialmotiveringen till 13 §.

1 11 § andra stycket anges pafdljden av att koparen inte iakttar
sin reklamationsskyldighet. Bestimmelsen dverensstimmer, bortsett fran
en redaktionell dndring, med utredningens forslag.

Képarens forhdllande till varans tillverkare m. fl.

12 §

Paragrafen behandlar kOparens skadestandsritt mot varans tillverkare
eller annan, som for siljarens rakning har atagit sig att avhjilpa fel i va-
ran, i fall di Atagandet inte fullgdrs. Paragralicn motsvarar 12 § utred-
ningens lagforslag.

Som tidigare berdrts intar utredningen en restriktiv hallning till att
ligga siljaren eller tredje man skadestandsskyldighet vid konsument-
koép genom tvingande regler. Vid behandlingen av fragan om siljarens
skadestindsansvar har jag forklarat mig i princip dela utredningens
standpunkt savitt avser kdparens befogenheter mot siljaren (6.2.6). Den
tvingande regel om koparens ritt till ersdttning for utgift till foljd av
drdjsmal cller fel som foreslés i 6 § inncfattar dock viss utvidgning av
koparens skadestindsritt mot siljaren i forhallande till vad utredning-
en har foreslagit. Av skil som har redovisats i det foregiende (6.2.7)
anser jag motsvarande iterhallsamhet i friga om Aliggande av skade-
stAndsansvar inte vara lika pékallad savitt avser kdparens befogenheter
mot tredje man (varans tillverkare m. fl.). Jag delar séledes inte utred-
ningens uppfattning att skadestindsskyldighet for tredje man enligt la-
gen skall intrida bara vid grov vardsloshet fran dennes sida. Enligt
min mcning bor tredje mans ansvar i de tva fall som f&reslds reglerade
i Jagen, dvs. underlitenhet att fullgra ett atagande att avhjiilpa fcl och
lJamnande av vilscledande uppgift om varan, strickas ut att gilla dven
vid forsummelse som inte 4r att anse som grov. De berorda bestimmcl-
serna (12 och 14 §§) bor avfattas med utgingspunkt hirifran.

I utrcdningens torslag anges som en grundliggande forutsittning for
intridc av skadestindsskyldighet cenligt 12 § att varans tillverkarc cller
annan f6r siljarens rakning har atagit sig att avhjéilpa fel i varan. Den-
na forutsittning stimmer i sak Overens med motsvarande rekvisit 1 4 §
tredje stycket. Ockséd jag finner det naturligt att skadestindsansvaret i
denna del inriktas pa ataganden av berorda slag. I praktiken kommer re-
geln visentligen att fa betydelse i fall da tillverkaren eller annan gjort
ett garantijtagande for viss tid betrdffande varan, vilket vidarebeford-
rats till koparen i samband med kopet. Alla garanticr bor emellertid inte
triiffas av regeln. Utfastelser som inte innefattar ett 8tagande att av-
hjilpa fel utan cndast en tillforsikran angéende excmpelvis varans
kvalitet bor falla utanfor 12 §. Detsamma géller sddana service- eller re-
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parationsitaganden av tredje man som &r helt fristdende fran kopav-
talet.

Ett visentligt syfte med den av utredningen fdreslagna regeln dr att
bereda koparen ett minimiskydd mot sidana klausuler varigenom tredje
man har friskrivit sig frin skadestindsansvar i samband med ett &tagan-
de att avhjilpa fel. I enlighet med sin restriktiva attityd till att ildgga
tredje man skadestindsansvar genom tvingande regler férordar utred-
ningen att 12 § skall uttryckligen begrinsas till fall di den som gjort
atagandet forklarat att han helt eller delvis fritar sig fran skadestands-
skyldighet. Foreligger ingen friskrivning, far skadestindsansvaret be-
dbémas enligt allmidnna rittsgrundsatser, dvs. enligt den allminna culpa-
regeln (fr 2 §).

Den syn pa paragrafens funktion som utredningen redovisar hinger
naturligen nidra samman med forslaget att skadestandsansvaret for tred-
je man skall intrdda bara vid grov virdsloshet fran dennes sida. Utvid-
gas ansvaret till fall av forsummelse som inte r att anse som grov, mins-
kar bchovet av att markera regelns karaktir av minimiskydd. Enligt
min mening finns det inte anledning att uttryckligen begriinsa para-
grafens tillamplighet till fall di avhjilpningsatagandet forenats med en
friskrivningsklausul. I praktiken torde den dock fa storst betydelse i sa-
dana fall. Att det alltid stir kdparen fritt att dberopa avtal eller andra
rittsregler som #r formanligare for honom framgér av 2 §.

En tredje forutsittning for att 12 § skall bli tillimplig &r enligt utred-
ningens forslag att tredje man har visat grov {orsummelse vid fullgbran-
de av vad han har atagit sig. Som redan nimnts anser jag att lagen intc
bor stilla upp krav pd att forsummelsen dr grov. Aven forsummelse
av mindre allvarligt slag bor omfattas av regeln.

Skadestandsskyldighet bor enligt utredningen intrdda oavsett skadans
omfattning. Koparen kan med andra ord kriiva ersittning for sin forlust
till f6ljd av garantigivarens férsummeise dven om f&rlusten enbart ror
bagatellartade utgifter eller kostnader. Med den utvidgning av garanti-
givarens ansvar som jag forordar bor i enlighet med vad jag har anfort
i den aliminna motiveringen ansvaret begrinsas till sddana fall da kopa-
ren lidit skada som inte #r att anse som ringa. Hirigenom undviks tvister
om smabelopp dér det for kdparen dr av underordnat intresse att erhilla
ekonomisk kompensation frin tredje mans sida. Vidare minskas risken
for att en skadestindsbestimmelse av férevarande slag leder till bety-
dande administrativa kostnader for skadereglering utan motsvarande
fordel for koparkollektivet. Som jag pépekat vid behandlingen av frigan
om siljarens ersittningsskyldighet (6 §) bor dock nagon nedre belopps-
grins inte sdttas ut i lagen. I vilken utstrickning det for olika branscher
kan visa sig ldmpligt att i fraga om olika typer av forlust ndrmare preci-
scra skadesténdsansvarets omfatining far avgdras genom Overliggning-
ar mellan KO och niringslivets organisationer.
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Jag forordar mot bakgrund av vad nu anforts att 12 § ges det inne-
hillet att, om varans tillverkare eller annan {6r siljarens rikning atagit
sig att avhjilpa fel i varan och visar férsummelse vid fullgérande av ata-
gandet, han skall ersitta koparen dennes skada, om den inte #r ringa.
Betriffande bestimmelsens nérmare innebdrd vill jag framhalla fol-
jande.

En forsta forutsittning for att bestimmelsen skall bli tillimplig &r som
nyss ndmnts att ett dtagande att avhjélpa fel gjorts [6r séljarens rdkning
av antingen tillverkaren cller annan. I friga om inncbérden av uttryc-
ket “for siljarens rdakning” hinvisas till vad som har anforts under 4 §.
Frigan hur langt ansvaret for den som gjort &tagandet striicker sig, dvs.
vilka felsituationer som omfattas av utfastelsen (material- och fabrika-
tionsfel etc.) och vilka begrinsningar som i 6vrigt giller i friga om ata-
gandets rickvidd (giltighetstid, viss del av varan cj omfattad av atagan-
det ctc.) regleras inte i lagen. Det star alltsd i princip tredje man fritt
att avgora vilket ansvar han skall ta pa sig, och paragrafen ger bara
koparen ett skydd for det fall att dtagandet inte har fullgjorts.

Vad som skall riknas som "forsummelsc” vid fullgbrande av ett av-
hjalpningsatagande far avgoras enligt sedvanliga kriterier. I hiéindelse
av tvist torde det f4 ankomma pa képaren att visa att den som gjort
&tagandet visat {orsumiighet.

Som exempel pa situationer da 12 § kan bli tillimplig kan ndmnas
fall d& rcparationen av varan tar oskiligt lang tid i ansprak. Detsamma
giller situationer dd reparationen utforts pa ett si otillfredsstillande
siitt att felet inte blivit avhjilpt eller t. 0. m. fGrvérrats. Aven ren passi-
vitet frn tredje mans sida, t. ex. underlétenhet att Gver huvud taget vid-
ta ndgon atgard {Or att avhjdlpa felet, kan naturligen aktualisera till-
limpning av 12 §.

Skadestandsansvaret omfattar, till skillnad fran vad som giller enligt
6 §, dven annat dn direkta utgifter. Skadestdnd kan alltsd ifrigakomma
t. ex. fOr virdeminskning som foranleds av att felet inte blir vederbor-
ligen avhjdlpt. Vidare kan crsiittning krivas for foljdskador av olika
slag, under forutsittning att kravet pd adckvat kausalitet ir uppfyllt.
Som exempel kan ndmnas stillestdndsersattning nir reparation av
en bil har tagit lingre tid i ansprak dn koparen skiligen bor godta. Att
regeln inte giller personskada eller skada pad annan cgendom in den
silda varan framgir av 19 §.

Begrinsningen till fall av skada som #r ringa medfGr bl. a. att vissa
i och fOr sig ersittningsgilla kostnader inte kan utkrivas med st8d av
12 §. Frégan vilka kostnader som skall anses som ringa fir avgoras med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Bl. a. bor forhéllandet
mellan skadan och kopeskillingens storlek beaktas. Uppenbart dr att
kostnader som tillhopa understiger nagot tiotal kronor oftast blir att be-
trakta som ringa oavsett kdpeskillingens storlek.
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Koparens ritt till skadestdnd enligt denna paragraf dr inte beroende
av att han forgives forsokt gora pafoljder gillande mot siljaren. Om
tredjc man forsummar att fullgéra ett atagande att avhjilpa fel, kan
koparen alltsa fritt viilja om han skall yrka hiivning, prisavdrag e.d.
enligt 4 § cller fordra skadestind cnligt {Grevarande paragraf. Han kan
givetvis viinda sig bade mot siljaren och mot tredje man och cxempelvis
yrka hiivning i forhéllande till den fOrre samt ersittning {6r foljdskada
av den andre. Han kan dock naturligtvis inte fi ersdttning i form av
skadestand for ett fel som redan kompenserats gecnom excmpelvis pris-
avidrag.

Det bor pipekas att 12 § dr avsedd att vinna tilliimpning oavsctt hur
rittsforhéillandet mellan séljaren och den som har gjort utldstelsen dr
nirmare beskalfat. Stundom f&rekommer exempelvis att en tillverkare i
forhallande till dterforsiljaren har f6rbehillit sig att tillverkarens garan-
ti betriffande varan far utlimnas endast till képarc som forviirvar varan
inom viss tid efter det att den har limnat tillverkarens fabrik. Siljs varan
med tillverkargarantin i strid mot ett sidant {Orbehdll fran tillverkarcns
sida, kan denne stiilla aterforstljaren till ansvar f6r att han har handlat
1 strid mot avtalet. Diremot bor forhéllandet i princip inte kunna in-
verka pd kdparens mojlighet att kridva skadestind av tillverkaren enligt
denna paragraf, om kdparen var i god tro nir han tog emot garantin,

13 §

I paragrafen behandlas kiparcns reklamationsplikt i forhallande till
tredje man som gjort sidant dtagande som sdgs i 12 §. Bestimmelscn
motsvarar 13 § utredningens lagforslag.

Utredningen. Vad giiller kGparens situation dd utlistelse av tredje
man att avhjilpa fel i varan innchdller foreskrift om képarens reklama-
tior.sskyldighet framhaller utredningen att nigot behov knappast {orelig-
ger av att inféra en allmiin foreskrift om kdparens reklamationsplikt av
det slag som 11 § representerar, Det priméra syftet med en tvingande re-
gel i @mnet bdr i stillet vara att skapa ett minimiskydd mot allt{ér rigo-
rosa foreskrifter om reklamationsplikt i garantiformulir. Som en grund-
liggande {Orutsittning for tillimpningen av den indispositiva regeln bor
siledes gilla att ett atagande ir forenat med villkor om att underrittelsc
om fcl cller ansprak pa fullgdrande av atagandet skall framstillas inom
viss tid cller eljest i viss ordning. Ar itagandet inte forknippat med na-
got sadant villkor, far rcklamationsfrigan bedomas cnligt aliminna ci-
vilriitisliga principer. Sjilviallet bor det dock — liksom i fraga om Gv-
riga regler i konsumentkoplagen — std k8paren fritt att aberopa sig pa
den tvingande regeln dven i detta fall (sc 2 §).

Av en kopare som vill framstilla ansprik pd fuligbrande av avhjiilp-
ningsitagande bdr enligt utredningens asikt inte kunna kriivas annat in

17 Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 138
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att han har underrittat antingen den som gjort atagandet eller siljaren
om felet inom skilig tid cfter det att han mirkt eller bort mirka detta.
Harvidlag bor alltsa giilla detsamma som i fraga om ké&parens reklama-
tionsplikt 1 forhallande till sdljaren enligt 11 §. Vad som har anfirts un-
der sistndmnda paragraf betriaffande de krav som bor stillas pa koparen
savitt avser den tid inom vilken rcklamation skall ske, rcklamationens
form och innehill samt hos vem rcklamation skall ske dger motsvarande
tillimpning pé underriittelse som koparen limnar cnligt 13 §.

Med hansyn till det anférda foreslar utredningen att i 13 § foreskrivs
att, om atagande som sigs i 12 § 4r forenat med villkor om att underrit-
telse om fel eller ansprak pa fullgbrande av itagandet skall framstillas i
viss ordning, koparen utan hinder av att denna inte iakttagits dger kriva
att atagandet fullgdrs, om han limnat underrittelse enligt 11 § till an-
tingen den som gjort atagandet eller siljaren. Vad giller den nirmare
inneborden av regeln hinvisar utredningen i forsta hand till vad som an-
forts betriffande reklamationsregeln i 11 §. HarutSver framhélls fol-
jande.

Syftet med bestimmelsen ir att koparen skall vara bibehallen vid sin
ritt att kriiva fullgbrande av ett avhjilpningsatagande, dven om han inte
uppfyllt de speciella krav pa rcklamation som ar foreskrivna i t. ex. ett
garantibevis. Han skall saledes intc gbra nagon riittsférlust, om han ex-
empcelvis underlater att f5lja en foreskrift i ett sidant bevis om att detta
skall fyllas i och siindas in till tillverkaren. En annan sak ir att tillverka-
ren givetvis kan kridva att koparen pa nigot sitt gdr antagligt nir och
var han k&pt varan. Hirvidlag kan liksom i det fall som avses i 11§
sjalvfallet forctecnde av en garantisedel vara av stor betydclse i bevis-
hiinsecnde.

Utredningen papekar att den tid for vilken ctt avhjilpningsitagande
giller ibland kan vara mycket kort. Tvekan kan dirfor nigon gang upp-
komma huruvida en i t.ex. ett garantibcvis angiven tidrymd {or fram-
stillande av ansprak pa grund av fel dr att uppfatta som en garantitid
eller cn rcklamationsfrist. Understiger tidrymden en méanad torde "ga-
rantitiden” i sjilva verket ofta vara liktydig med en rcklamationsfrist.
Ar den angivna tidsperioden lingre, t.ex. tre ménader, torde det dir-
emot regelmiissigt vara fraga om en garantitid och inte om cn reklama-
tionsfrist. Utredningen anmiirker att 13 § intc innefattar nigot still-
ningstagande till {ragan om vad som skall gilla, om koparen framstiller
anmirkning mot varan efter utgéangen av den tid for vilken ett avhjilp-
ningsitagande giller.

Remissytirandena. Utredningens forslag kommenteras bara av ett fa-
tal instanser. KO stiiller sig i sak bakom forslaget. Han pdpckar att ut-
redningens uttalande att koparcn enligt 13 § inte skall géra niagon riitts-
forlust darfér att han underlatit att f6lja en foreskrift i ett garantibevis
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om att detta skall fyllas i och sidndas till tillverkaren berdr den praktiskt
viktiga frigan om hur en garanti trider i kraft. Enligt KO:s mening bor
man Overviga att lata detta komma till mer konkret uttryck i lagen.
Hovriitten for Vistra Sverige anser att paragrafen bor formuleras om sa
att den giller bade fall dir villkor finns om att underrittclse skall fram-
stillas i viss ordning och fall ddr siadant villkor inte uppstillts. Nd-
ringslivet framhaller att det i manga fall ir nodvindigt att reklamation
sker dirckt till siljaren. I andra fall da tredje man utfdrdat garanti och
dven Overtagit ansvaret for misslyckade reparationcr torde det for vissa
system vara nodvindigt att garantigivaren kan rdkna med att alla re-
klamationer gar direkt till honom. Niringslivet tillstyrker att koparcn
for att vara bevarad vid sin ritt skall kunna reklamera endera till silja-
ren eller garantigivaren. Om k&paren vint sig till garantigivaren med sin
reklamation men vill rikta ansprdk ocksa mot siljaren, maste emellertid
denne kunna begdra att fa tillfidlle att sjilv avhjilpa felet sedan han bli-
vit underrittad av koparen om dennes ansprak. Detta dr viktigt da ko-
paren sisom inom bilbranschen kan vinda sig till vilken auktoriserad
verkstad som helst i landet for en garantireparation. Denna fordel {or
koparen med nuvarande system maéste anses vara av stor praktisk bety-
delse tor konsumenterna och det kan inte vara i dessas intresse att for-
svira ett bibehallande av systemet. Motsvarande bor i andra fall gilla
ndr koparen har viint sig till siljaren med sin rcklamation men scnare
vill rikta ansprak dirckt mot garantigivarcn.

Féredraganden. Den regel om koparens reklamationsplikt i férhal-
lande till tredje man som utredningen foreslar utgdr ett virdefullt kom-
plement till reklamationsbestimmelserna i 11 §. Regeln dr av betydelse
frimst ndr atagandct forenats med vissa villkor om ordningen for re-
klamation. Det finns emellertid enligt min mening inte tillriickliga skl
att begrinsa regelns riickvidd till sidana situationer. Som utredningen
har anfort bor det std koparen fritt att dberopa den tvingande regeln
dven i fall da villkor av nyssnimnda typ saknas. P4 grund av det nu an-
forda forordar jag att det i 13 § foreskrivs, att kOparcn har riitt att kriva
fullgérandc av atagandc som avses i 12 §, om han har limnat underrit-
telsc cnligt 11 § till den som har gjort atagandet eller till siljaren.

Med anledning av KO:s papekande om Onskvirdheten av att lagen
behandlar fragan hur en garanti tridder i kraft vill jag erinra om att jag i
det {oregiende (6.2.5) har avvisat tanken pa en reglering av de allmént
avtalsrittsliga sporsmal som KO syftar pa. Som vidarc framhallits under
4 § innebir konsumentkdplagens regler inte nagon inskrinkning av ko-
parens ritt att hivda att en garanti inte omfattas av kopavtalet. I konse-
kvens hirmed stir det honom givetvis fritt att i friga om en av tredje
man avgiven garanti inta den stindpunkten att han inte ir bunden av
garantin. Skulle kOparen vilja utnyttja det erbjudande som inncfattas i
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garantin, synes han emecllertid knappast samtidigt kunna hivda att han
intc dr bunden av de villkor i fraga om t.ex. ordningen {6r framstil-
lande av ansprdk med vilka garantigivaren forknippat erbjudandet. Ge-
nom 13§ ges koparen ctt grundskydd i nimnda avsecnde, vilket han
kan dberopa om garantin i och {or sig anses gilla for honom.

Betriiffande den nirmare innebdrden av paragrafen vill jag i {Grsta
hand hiinvisa till vad som har anférts i fraga om 11 § och till vad utred-
ningen har uttalat i friga om férevarande bestimmelse. Vad sirskilt an-
gar tillimpningen av den princip om koparens vallrihet i friga om re-
klamation hos siljaren eller garantigivarcn som kommer till uttryck i 11
och 13 §§ vill jag ytterligare pipcka {6ljande.

Har tredje man gjort ett garantiitagande for siljarcns rikning och
uppkommer fel som ticks av garantin, kan koparen cnligt lagen {Srfara
p& olika sitt fOr att pitala felet (hiir bortses fran mojligheten att han
forklarar sig inte vara bunden av garantin). Vill képaren rikta ansprik
mot silljaren, har han att iaktta vad som foreskrivs i 11 §. Han kan di
vilja mellan att underriitia siljaren eller garantigivarcn om felet, Viin-
der han sig direkt till siljaren med sin anmiirkning mot varan, torde re-
klamationen ofta fa tolkas antingen som en begiran om avhjilpande av
felet cller som en Onskan att utdva nigon av dec befogenheter som anges
i 4§ forsta stycket. Eftersom koparen i sidant fall fir anscs ha “fram-
stillt ansprdk pd grund av felet”, bdrjar den tid att 16pa som cnligt
denna paragraf star siiljaren till buds {6r att riitta felet. Sker inte rittelsc
inom den foreskrivna tiden, kan kOparcn utéva de befogenheter som
stdr honom till buds enligt 4 §. Reklamerar kdparen i stiillet dirckt hos
garantigivaren blir Jiget att beddma pa motsvarande sitt. Reklamatio-
nen torde i regel fi uppfattas som cn begiran av képaren att felet skall
rittas. En sidan begiran dr i sin tur liktydig med att képaren ”fram-
stillt ansprik pa grund av felet”. Ocksa i detta fall borjar {6ljaktligen
den tid som enligt 4 § stdr siljaren till buds {Or att avvérja hiivning eller
annan paféljd att 16pa. Det fir [Grutsiittas att garantigivaren underrittar
siljaren om rcklamationen i sidan tid att denne inte saknar all mojlighet
att sjilv ombesorja rittelse, t. ex. genom leverans av gillt gods. Nigra
lagregler synes inte behovliga for att tillgodosc séljarens intresse i detta
hiinscende, utan fragan bor limpligen regleras genom Svercnskommelse
nicllan siljaren och garantigivaren.

Vill koparen i den beskrivna situationen a andra sidan rikta sitt an-
sprak mot garantigivaren, har han att iaktta vad som sigs i 13 §. Aven i
detta fall kan han vinda sig till antingen garantigivaren cller siiljaren
med sin reklamation. Eftersom konsumentkdplagen — bortsett {rin ska-
destandsregeln i 12 § — inte reglerar kiparens forhillande till garantigi-
varen, uppkommer inte nigra problem motsvarande dem som aktualise-
ras av det i 4 § uppstillda kravet pa att siljaren skall ha beretts skiilig
tid for riittelse fran det att kdparen “framstilllt ansprik pa grund av fe-
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let”. Det bor tilldggas att 13 § bara ror reklamation som dr nédvindig
for att kriva fullgérande av garantigivarens itagande. Nigon motsva-
rande regel med tanke pa kdparens skadestandsritt enligt 12 § har inte
ansctts crforderlig.

14 §

Paragrafen innehfltler cn regel om kdparens skadestindsritt mot
tredjc man som limnat vilseledande uppgift om varan. Den motsvarar
14 § utredningens lagforslag.

Utredningen. Som tidigare nimnts (4.2.7) anser utredningen att kdpa-
ren genom en tvingande regel bor ges ritt att krdva skadestand av till-
verkare eller annan tredjc man, som genom oriktig uppgift om varan
foranlett kGparen att {6rviirva denna, trots att den inte svarar mot upp-
giften. Regeln ir att sc som ett komplement tiil kdparcns mdjlighet att i
denna situation gora gillande pafdljd mot siljaren cnligt 7 och 10 §§ i
utredningens forslag. Enligt utredningens mening bor forutsiittningarna
for tredje mans skadestindsansvar i stort sett Sverensstimma med dem
som i motsvarande situation giller i friga om siiljarens skadestindsskyl-
dighet. Liksom betriiffande séljarens ansvar enligt 7 § andra stycket bor
ansvar enligt 14 § komma i friga cndast sidvitt avser uppgift som ldm-
nats av varans tillverkare cller annan, som i tidigare siljled tagit befatt-
ning med varan, Vidare bor krivas att upogiften limnats av tredjc man
for cgen eller siljarens rikning och att det #r friga om sadan uppgift
om varans beskaffenhet cller anviindning som limnats pa varans for-
packning cller i annons cller annat meddelande, som ir avsett att
komma till allménhetens eller kdparens kiinnedom. Eftersom det knap-
past férekommer att tredjc man Jimnar uppgift om varan vid k&pets in-
gdende, behdver denna form av uppgiftslimnande inte nimnas 1 14 §.
Aven i fraga om kraven pd uppgiftens oriktighet samt pa orsakssamban-
det mellan uppgiften och kopet bdr enligt utredningen rada Sver-
ensstimmelse mellan siljarens ansvar enligt 7 § och tredjc mans ansvar
enligt 14 §. I subjcktivt hinseende bor tredje mans ansvar inte stricka
sig liingre dn till {all av uppsit eller grov virdsloshet {ran uppgiftslim-
narens sida. Hirigenom vinns Gverensstimmelsc med vad som i detta
hinseende krivs cnligt regeln om siljarens skadestindsansvar i 10 § ut-
redningens lagforslag.

Enligt utredningens mening bér ndgon motsvarighet till den ridttelse-
och friskrivningsmijlighet som tillkommer siljaren cnligt 7 § inte tas
upp i 14 §. Utredningen framhéller att det i 7 § firsta stycket uppstillda
kravet pa att rittelsen skall vara tydlig cndast sillan torde kunna upp-
fyllas i fraga om felaktig uppgilt {ran tredje mans sida. Skulle undan-
tagsvis rittelse ske — tillverkaren har cxempelvis i en senare annons
rittat felaktig uppgift som {orekommit i en tidigarc annons — far till-
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verkarens ansvar bli beroende av huruvida, trots rittclsen, kOparen kan
gora antagligt att den tidigare, oriktiga uppgiften inverkat pa kopet. Inte
heller i Gvrigt bor Sppnas mdjlighet for varans tillverkare eller annan
tredje man att i samband med ldmnande av en uppgift uttryckligen fri-
skriva sig frin ansvar for dess riktighet. Skilen till att cn sddan friskriv-
ning under vissa forutsittningar tillerkdnns giltighet, om den gors av sil-
jaren betraffande uppgift som ldimnas av honom, iger inte utan vidare
tillimpning pa det fallet att uppgiften limnas av tredje man. Av varans
tillverkare bor uppenbarligen kunna krivas att han inte limnar oriktiga
uppgifter om sina produkter och att han vid behov undersdker hur det
forhaller sig med riktigheten av viss ifrigasatt uppgift, innan den sprids
genom reklam o. d. Detsamma géller den som i cgenskap av gencral-
agent for en tillverkare limnar uppgifter om dennes produkter. Enligt ut-
redningen kan den stdndpunkt som silunda intagits inte anses inncbéra
nigon oskilig hardhet mot varans tillverkare eller annan nu &syftad
tredje man i jimforelse med vad som f&reslas gilla for varaos aterfor-
siljare. Till inte ringa del torde avsaknaden av en rittelse- cller friskriv-
ningsmdijlighet for den som hor till den forra kategorin uppvigas av
kravet pd kausalitct mellan den oriktiga uppgiften och kdparens inkop.
Utredningen crinrar vidare om att 14 § endast behandlar skadestindspa-
foljden i hindelse av en felaktig uppgift fran tredje mans sida och att
denna pafoljd forutsitter uppsat eller grov vardsloshet, medan 7 § i fors-
ta hand reglerar koparens mojlighet att hdva kopet etc. I samman-
hanget anmérks att den omsténdighcten att 14 § inte upptar ndgon mot-
svarighet till den rittelse- och friskrivningsmojlighet som ges séljaren i
7 § forsta stycket inte innebdr att tredje man utsitter sig for risk att bli
skadestandsskyldig s& snart en uppgift som hérror frdn honom inte ar
helt korrekt. Limnas uppgiften pd sidant siitt att didrav framgir att
tredje man inte pétar sig nigot ansvar for uppgiftens riktighet, blir na-
gon tillimpning av 14 § inte aktuell, eftersom denne i nimnda fall inte
kan sdgas ha ”limnat oriktig uppgift” om varan.

Remissyttrandena. Som framgir av den tidigarc redogdrelsen (5.2.7)
har utredningens forslag i allmidnhet godtagits av remissinstanserna. I
tre hidnseenden riktas dock anmérkningar mot forslaget. Reklamutred-
ningen (majoriteten) anser att tredje mans ansvar bor strickas ut att
gilla dven uppgift som &r uppenbart vilseledande (jfr dven de under 7 §
redovisade remissuttalandena i denna del). KO och TCO framhéller att
ansvar bor intrida dven vid virdsldshet som inte dr att bedéma som
grov. Ealigt ndringslivets mening #r det otillfredsstéllande att ndgon rit-
telsemojlighet av det slag som tillkommer sdljaren enligt 7 § {Orsta styc-
ket inte star tredje man till buds.

Foredraganden. Jag har i den allminna motiveringen (6.2.7) forklarat
mig dela utredningens uppfattning att koparens skydd vid konsument-
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kop bor stirkas bl. a. genom cn tvingande regel om skadestindsritt mot
tredje man som har lamnat ovederhiiftiga uppgifter om varan. Av skil
som nirmare utvecklats i det sammanhanget anscr jag att tredjc mans
skadestindsansvar satillvida bor utvidgas i forhillande till vad utred-
ningen har féreslagit att ansvar bor intrdda dven nir uppgiften limnats
av vérdsloshet som inte dr att anse som grov. I friga om bestimmelsens
utformning i Ovrigt vill jag framhalla [6ljande.

Forutsidttningarna for tredje mans skadestindsansvar betriffande
ovederhiftiga uppgifter om varan bor som utredningen péapekar vara
viisentligen desamma som betriffande sdljarens ansvar i motsvarande si-
tuation. Detta giller savil avgrinsningen av ansvaret med hinsyn till
uppgiftens karaktir som andra spdrsmal rorande omfattningen av an-
svaret. Som framgér av vad som har anforts betrdffande 7 § forordar
jag att siljarens ansvar skall omfatta inte bara uppgifter som #r att be-
teckna som oriktiga utan ocksa uppgifter som ir vilseledande utan att i
och for sig vara direkt [elaktiga. Denna utvidgning av séljarens ansvar i
jimforelse med utredningens forslag giller bade uppgifter som han sjilv
limnar och uppgifter som harror fran tredje man. De skil som har ébe-
ropats for utvidgningen av siljarcns ansvar pa denna punkt iger enligt
min mening giltighet ocksa 1 friga om tredje mans ansvar. Jag foreslar
dirfor att motsvarande dndring gors i 14 §.

Med anledning av n#ringslivets padpekande om {rinvaron av riittclse-
och friskrivningsmojlighet for tredje man enligt 14 § (jfr 7 § forsta styc-
ket andra punkten) vill jag till en borjan erinra om att jag intc har fun-
nit anledning att ta upp den av utredningen {Oreslagna friskrivningsre-
geln i 7 §. Vidare ma framhallas att det foreligger en avseviird praktisk
skillnad mellan det fallet att uppgiften ldmnas av sdljaren och att den
limnas av exempelvis varans tillverkare. Siljaren stér i direkt kontakt
med kdparen och har dirigenom mdjlighet att pd ett tydligt siitt riitta till
ctt eventuellt misstag utan nimnvird oligenhet for denne. Varans till-
verkarc vinder sig diremot uteslutande till konsumentkollektivet som
sadant genom bl. a. reklam i olika former. Tillverkaren har dirfér be-
tydligt mindre mojligheter &n siljarcn att pi ett for den enskilde kdpa-
ren tydligt sitt korrigera en missvisande uppgift. Med hinsyn hirtill och
till vad utredningen i dvrigt har anfort ansluter jag mig till den uppfatt-
ning som har kommit till uttryck i utredningens {6rslag i nu férevarande
hiinseende. Detta innebir att ndgon motsvarighet till 7 § forsta stycket
andra punkten intc bor tas in i 14 §. I likhet med utredningen vill jag
betona att det sagda inte innebir att tillverkaren saknar varje mojlighet
att forebygga skadestandsskyldighet med anledning av en felaktig upp-
gift som har kommit till konsumenternas kiinncdom. Det ir givctvis
Onskvirt att en sddan uppgift sd tydligt och snabbt som mdojligt liggs till
ritta s att inte konsumenterna forleds att kdpa varor under paverkan
av felaktiga forestéliningar. Har uppgiften korrigerats, t. cx. genom tyd-
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liga dementier 1 scnare annonser, bor det ankomma pé k&paren att gbra
antagligt att uppgiften trots detta inverkat pa hans kop.

Med hinsyn till det anforda {oreslar jag att 1 14 § {oreskrivs att, om
varans tillverkare eller annan, som i tidigarc siljled tagit befattning med
varan, for egen eller séljarens rikning p& varans forpackning eller i an-
nons eller annat meddelande, som &dr avsett att komma till allméinhetens
eller kdparens kiinnedom, uppsétligen cller av virdsloshet limnat vilse-
ledande uppgift om varans beskaffenhet eller anviindning och uppgiften
kan antas ha inverkat pd kopet, han skall ersatta skada som dirigenom
tillfogas kdparen. Betriffande den nirmarc innebdrden av paragrafen
far i forsta hand hinvisas till 7 §. Hirutéver finns anledning papeka
féljande.

Bestimmelsen har avfattats med tanke pd den situationen att uppgif-
ten hiirtdr fran en viss person. En information av identiskt slag kan
cmellertid ha liimnats av flera personer vilka hor till den krets av ansva-
riga som anges i paragrafen. I sa fall kan solidarisk skadestandsskyldig-
het bli aktuell (jfr 5 kap. 6 § skadestandslagen). Har olika uppgifter av
vilseledande natur limnats frin skilda hall, {ar for varje sdrskild uppgift
provas om den kan antas ha inverkat pid konsumentens kop av varan.

Den krets av ansvariga som asyftas i 14 § dr densamma som anges i
7 § andra stycket. Den inkluderar dven utlindsk tillverkare, vilket kan
f4 betydelse i friga om t. cx. felaktig uppgift pa varans férpackning eller
i sddan broschyr angiende varan som medféljer denna vid képet.

Som utredningen har pépekat limnas inte ndgra uppgifter av t. cx. va-
rans tillverkarc direkt till koparen vid kopets ingdcnde (fr 7 § forsta
stycket). I 14 § saknas darfor motsvarighet till de i 7 § intagna orden
"vid képet” vid beskrivningen av de olika sdtt pa vilka en upplysning
kan ha bringats till konsumentens kinnedom. For tredje mans del [6rut-
sitts siledes att koparen fatt informationen antingen genom piskrift pa
varans forpackning eller i annons eller annat meddelande som ir avsett
att komma till allmiinhetens eller kdparcns kdnnedom, t. cx. reklambro-
schyr angiende varan.

Vad som skall riknas som vardsloshet fran tredjc mans sida {ar avgo-
ras enligt vanliga kriterier. Nigot krav pa att vérdslosheten skall vara
sirskilt svar stélls inte upp. Vid bedémningen av om vardslshet {Grelig-
ger kan varans typ och uppgiftens betydelse {6r dess anviindning vara av
betydelse. Sirskilt stora krav pa kontroll av upplysningens riktighct bdr
. stillas ndr det giller varor av skyddskaraktir, t.ex. flytvdstar och
skyddshjialmar. Detsamma giller information om varor som skall anvin-
das av barn. Uppgifter som ldmnas i form av ¢n varudeklaration tillméts
ofta sirskild betydelse av konsumcnten och i friga om dem bor darfor
ocksd fordras spcciell noggrannhet fran uppgittslimnarens sida. Om
uppgiftsidmnaren har fatt motta flera klagomdl pa att en vara inte mot-
svarar viss uppgilt som har limnats om den, bor det i regel kunna anses
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virdslost om han fortsitter att Jimna uppgiften utan att kontrollera dess
vederhiftighet.

Kravet p kausalitet mellan den vilscledande uppgiften och kdpet har
samma innebdrd som i 7 §. K&paren kan saledes inte grunda ett skade-
stindsyrkande mot exempelvis varans tillverkare pa en vilseledande upp-
gift som han inte fiist ndgon vikt vid eller inte ens haft kinnedom om
tére kdpet.

Liksom 12 § dr 14 § inte férenad med nigon begriinsning sivitt avser
skadans art (jir dock 19 §). Forcligger de forussiittningar som anges i
paragrafen, dr tredje man skyldig att crsitta dven [5ljdfdrlust. Tredje
mans ansvar for forlust till foljd av en vilseledande uppgift striicker sig
siledes lingre dn siljarens skadestindsansvar i motsvarande situation
(6 §). Nigon begrinsning for fall av ringa skada uppstills inte i 14 §.

I fall di bade 7 och 14 §§ dr tillimpliga, exempelvis dirfor att silja-
ren har iberopat en vilscledande uppgi{t av tillverkaren, har kdparen
mdjlighet att viinda sig mot dem biigge. Har han fatt viss kompensation
av siljaren, t. ex. i form av prisavdrag, kan han dock givetvis inte fa cr-
sdttning i motsvarande hiinseende i form av skadestand [rin tillverka-
ren. Diremot kan han exempelvis, sedan kdpet hiivts, kriiva crsiitining
av tillverkaren {6r f6ljdforlust i samband diirmed.

Nagon motsvarighet till den i 13 § upptagna regeln om rcklamation
har inte ansctts bchévlig med tanke pa den situation som reglerasi 14 §.

Sdrskilda bestimmelser om kreditkép
15 §

Paragrafen reglerar verkan av klausul varigenom képaren vid kreuit-
kop fransiger sig rdtt att framstilla invindningar pd grund av kdpet
mot krav pa betalning av ny borgzniir, som {{rviirvar siljarens fordran
pa kdpeskillingen. Regeln motsvarar 15 § utredningens lag{orslag.

Utredningen. Utredningen framhdller att tillampningsomradet fér en
skyddsregel betriiffande “cut-off”-klausuler, dvs. villkor varigenom ko-
paren avsiiger sig ritt att framstiilla inviindning mot den som férvirvar
siljarens fordran pd kopeskillingen, av naturliga skiil bor vara avgriinsat
till kreditkop. Nagon definition av “kreditkdp” torde inte behdvas i la-
gen. Den avgriinsning som dsyfltas kan enklast uttryckas pa det visct att i
lagtexten stiills upp krav pd att siljaren limnat koparen anstand med cr-
liggande av kopeskillingen cller del diirav. For regelns giltighet bor sile-
des inte krivas att det formellt ror sig om ett avbetalningskop i den nie-
ning som detta begrepp har i avbetalningskoplagen.

Huvudsyttet med en skyddsregel i friga om
enligt utredningen vara att tillfdrsiikra kGparen riitt att mot finansiéiren

E]

cut-of f-klausuler bor

gdra gillande samma invindningar pa grund av kdpet som han dger
gdra mot siljaren. Mot den nyc borgeniiren bor kdparen silunda oav-
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sctt forekomsten av en sddan klausul kunna &beropa att siljaren har
gjort sig skyldig till dr6jsméal med leverans av varan eller att denna ir
behiftad med fecl samt att kOparen p& grund hdrav 6nskar innchélla ko-
peskillingen, gdra avdrag pa denna eller eventuellt hiva kopet. Det sagda
far betydelse intc bara i friga om invindningar av nyssnimnda slag (s. k.
causainvindningar) utan ocksd betridffande koOparens riitt att i Ovrigt
hiivda att han av sirskild anledning inte ir skyldig att sta fast vid kopet,
t. cx. dirfor att detta dr ogiltigt enligt allminna avtalsriittsliga regler
(28—34 §§ avtalslagen).

Enligt utredningens mening br regeln om verkan av cut-off-klausuler
intc goras beroende av att koparen inom viss sirskild tid meddelar den
nye borgenidren att han vill framstilla invindning pa grund av kopet.
Det saknas visserligen intc exempel pa att man i utlandet vid reglering
av problemet har infort en bestimmelse om att kdpare, som inte limnar
ny borgenir nigot meddelande inom viss kortare tidsfrist, gir miste om
inviindningsritten mot borgeniir som i god tro forviirvat fordringen (jfr
SOU 1972: 28 s. 134 och 205). For utredningen framstar dock ett sidant
system inte som en fran konsumentskyddssynpunkt tillfredsstéillande 15s-
ning.

Utredningen anfor vidare att cn tvingande regel om verkan av cut-
off-klausuler inte bor vara sé rigords att den allvarligt minskar siljarens
mdjligheter att finansiera kreditkOp genom Gverlatelse cller pantsittning
av sin fordran mot koparen. Detta skulle kunna bli f6ljden, om regeln
utformades si att den nddgade finansidren att i hiindelse av invindning
fran koparens sida inte bara avsti frin vidare krav pa kopeskillingen
utan ocksil betala tillbaka vad han redan uppburit dirav. En tillfreds-
stitlande avviigning mellan kdparens och siljarsidans intressen kan cn-
ligt utredningen gbras pa det visct att regeln frinkanner cut-off-klausu-
ler verkan sévitt avser krav pa betalning av ny borgenir. Koparen bor
sdledes inte kunna abcropa den tvingande regeln till stod for att frian fi-
nansiiiren aterkriva redan erlagd betalning, t.ex. om han gjort nagra
avbetalningar och dérefter befinnes ha riitt att hiiva kopet.

Utredningen {6reslar med hiinsyn till det anforda att i 15 § tas in en
bestimmelse av innchall att, om siljarcn limnar kdparen anstand med
erliggande av kdpeskillingen eller del dirav, kopet inte far forenas med
villkor varigenom koparen helt cller delvis avstar {ran ritten att fram-
stilla inviindningar pa grund av kdpet mot krav pi betalning av ny bor-
genir, till vilken siljaren verlater sin fordran hos képaren eller hos vil-
ken siljaren pantsiitter fordringen. T fraga om bestimmeclsens nirmare
innebdrd framhaller utredningen bl. a. féljande.

Med uttrycket “inviindningar p& grund av kopet” asyftas dven in-
vindning om kvittning, nir motfordringen hinfor sig till samma ritts-
forhallande som huvudfordringen, dvs. kopet (fr 18 § skuldebrevsla-
gen).
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Bestimmelsen ar tillimplig vare sig den nyc innehavaren av siiljarens
fordran &r i god tro vid sitt forviirv eller inte. Det far ankomma pa den
nye borgendren att vid sitt mellanhavande med siljaren kontrollera, hu-
ruvida exempelvis ett diskonterat kdpekontrakt avser ctt konsumentkap.

Paragrafen avser enligt sin lydelse endast det fallet att sdljaren Over-
later (eller pantsitter) ”’sin fordran” till annan. Den ir naturligtvis ocksa
tillimplig om Sverlatelsen formulerats pa ett mer vidstrickt siitt, t. ex.
att siljaren Overldter sina rittigheter enligt ett avbetalningskontrakt eller
till iventyrs savil sina réittigheter som skyldigheter enligt kontraktet. .

For koparens dcl innebdr bestimmelsen att han ges rifttsligt stod for
att t.ex. vid drdjsmél pd siljarens sida innehalla kopeskillingen ecnligt
3 § andra stycket, om den till vilken siljaren Sverlatit sin fordran p3 ko-
peskillingen riktar krav pa betalning mot kdparcn. Detsamma giller
t. ex. det fallet att siiljaren inte fullgdr ett i en garanti gjort tagande att
avhjilpa fel i varan,

Remissyttrandena.? Hovrdtten for Vistra Sverige anscr att det i lagtex-
ten bor utsigas att villkor, varom i paragrafen #r fraga, ir ogiltigt (jfr
betinkandet s. 83). Kreditképkommittén papekar att vissa formuleringar
i betidnkandet (s. 40 och 163) mdjligen skulle kunna inge finansiiiren en
oriktig uppfattning om rickvidden av de sirskilda skyddsregler som en-
ligt lagen om avbetalningskop giller till kdparens forman. En cut-off-
klausul av den inneborden att kOparcn i ett avbetalningskontrakt avstir
fran nagon ritt eller férmén som tillkommer honom enligt lagen om av-
betalningskop saknar verkan inte bara i forhillandet mellan koparen
och saljaren utan #ven i forhillandet mellan kdparen och den finansiir
som Gvertar siljarens fordran enligt kontraktet.

Féredraganden. Konsumentens svirigheter att hiivda sina intressen i
fall d en vara intc levereras i tid eller dr felaktig kommer till synes intc
minst vid kreditkop. Vid sddana kop brukar siljaren ofta finansicra den
kredit han [imnar kparen genom att han Gverliter (eller pantsiitter) sin
fordran mot k&paren till bank eller annat kreditinstitut. Avbetalnings-
kontrakt som pa sddant sitt diskonteras hos sirskild kreditgivare inne-
haller ofta villkor, varigenom koparen fransiger sig ritt att mot finan-
sidren framstilla invindningar pi grund av kOpet, t.ex. att varan intc
har levererats i ritt tid eller att den iir behiftad med fel. Det ligger i Gp-
pen dag att forekomsten av en sddan s. k. cut-off-klausul ménga ganger
ar dgnad att forsimra kOparens mdjlighcter att fi ridttelse med anled-
ning av siljarens kontraktsbrott. Har t. ex. siljaren rikat i betalnings-
svarigheter eller dr han eljest inte i stdnd att fullgora sin prestation pi
avtalsenligt sdtt, kan kOparen trots dctta nddgas att till finansidren full-
folja betalningen av varan. Fran kreditgivarens sida kan namligen hiv-

v Jfr 5.2.9.
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das att kOparcns forhdllande till siljaren till {6ljd av cut-off-klausulen
inte kommer honom vid.

I enlighet med vad som har anforts i den allmiinnpa motiveringen
(6.2.9) bor i 15 § tas in en bestimmelse som ger kdparen ctt grundskydd
i den situation som det nu 4r friga om. Huvudsyftet med bestimmel-
scn bor vara att ge kOparen mojlighet att avbryta pagiende avbetal-
ningar till kreditgivaren for den hindelse siljaren gor sig skyldig till
kontraktsbrott. En cut-off-klausul bér med andra ord inte kunna ber6va
koparen ritt att mot krav pa betalning frin kreditgivarens sida fram-
stiilla sddana invindpingar pa grund av kopet som han Zger gbra mot
siljaren. Ett villkor som inskrinker denna riitt for koparen skall vara
ogiltigt.

I friga om de {6rutsittningar som i Svrigt bor stiillas upp {6r paragra-
fens tillimpring vill jag hinvisa till vad utredningen har anfort. Jag
delar uppfattningen att rcgeln inte bor goras berocnde av att kdparen
inom viss tid meddelar den nyc borgeniren huruvida han vill géra na-
gen invindning pa grund av kopet. Det synes mig dven naturligt att re-
geln gors tillimplig ocksa pd kreditkdp som inte formellt &r att rikna till
avbetalningskop.

Jag forordar diarfor att 15 § ges det innehéll som utredningen har
{oreslagit. Paragrafen bor dock Gverarbetas redaktionellt. Den bor fore-
skriva att, om siljaren har limnat anstind med crliggande av kopeskil-
lingen eller del dirav och Gverlater cller pantsétter sin fordran till annan,
koparen inte dr bunden av villkor varigcnom han helt cller delvis avstar
fran ritten att framstilla invéindningar p& grund av kdpet mot krav pa
betalning av ny borgenir. I friga om bestimmelsens nirmare inncbdrd
vill jag tilligga filjande.

Av paragrafens lydelse framgér att den blir tillimplig bara niir siilju-
ren har liimnat koparen anstand med criggande av kopeskillingen. Den
dger inte tillimpning di kdpeskillingen crliiggs kontant med medel som
kdparen har lanat hos sarskild kreditgivare, sdsom ir fallet vid lanckop
och ddrmed jaimforliga transaktioner. Sddana fall omfattas av 16 §.

Bestimmcelsen reglerar bara verkan av cut-off-klausulen. Den syftar
saledes intc till att ge en anvisning om hur rittsforhéllandet mellan ko-
parcn och kreditgivarcn i allmiinhet skall gestalta sig. Har nigon in-
skriinkande klausul av nu berdrt slag inte {6rekommit, star det givetvis
koparen fritt att med stdd av allmiinna civilrittsliga principer hiivda
lingre géende befogenheter mot finansidren dn som f{6ljer av 15 §.

Med uttrycket “invindningar pd grund av kopet” Asyftas i forsta
hand péstienden om Kkontraktsbrott av siiljaren (drojsmal eller fel), s. k.
causainviindningar. Detta inpebir att koparen mot krav pd betalning av
kreditgivaren kan dberopa exempelvis att sdljaren inte har levererat va-
ran pa avtalad tid och att koparen dirfor har riitt att innchalla kdpeskil-
lingen tills leverans sker (3 § andra stycket). Pd motsvarande sitt kan
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koparen vid visentligt fcl i varan t.ex. hivda att ett dtagande att av-
hjillpa felet inte har fullgjorts inom skilig tid och att han dirfor fHger
hiva kopet (4 § forsta stycket). Som utredningen papekar bor emellertid
inte bara inviindningar av nu avsedd typ kunna géras av koparen. Han
bor dven kunna hivda att han av annan anledning inte dr skyldig att st
rittsliga regler.

Som har pépekats tidigare reglerar lagen intc forhallandet mellan sil-
jarcn och finansidren. Det 4r givetvis den senarc obctaget att pi samma
sitt som hittills betinga sig regressritt mot siljarcn for den hiindelse ko-
paren gor gillande inviindning mot krav pa betalning av képesumman,

16 §

Paragrafen, vilken motsvarar 16 § utredningens lagforslag, innehaller
en bestimmelse om kOparens riitt att framstilla invindningar pid grund
av képet mot bank cller annan, som genom siiljarens férmedling har 1a-
nat koparen pengar till erliggande av kpeskillingen.

Utredningen, Utredningen erinrar om att trepartsforhallandet kopare-
siiljare-kreditgivare i det nutida samhillet tar sig flera andra rittsliga ut-
tryck @n dect som har behandlats i 15 §. I betiinkandet niimns s#rskilt det
s. k. 13nckoOpssystemet, dvs. den form av kreditkSp med detta namn som
har lanscrats av Kooperativa {6rbundet. Vidare pekas pa liknande typer
av kreditkGp, t.ex. sparbankernas s.k. koplin. Besliktad med dc
nimnda formerna av kreditkdp idr sddan kontokredit dir konsument
med ctt finansieringsféretag triiffar avtal om viss kredit £or kép av varor
hos cn eller flera detaljhandlare mot uppvisande av ctt sérskilt kreditbe-
vis. Enligt utredningen kan man dircmot i sammanhanget bortse {ran
det fallct att kSparen av siljaren sjilv lanar pengar till erliggande av
kopeskillingen, eftersom koparen da dr bibehdllen vid sin riitt att fram-
stiiila inviindningar pa grund av kopet enligt de tvingande reglerna i 3—
11 §§ i lagen. Skulle sidljaren i sidant fall Gverlata sin fordran till annan,
dtnjuter kGparen den ritt till invindningar mot krav pad betalning frin
den nyc borgenirens sida som framgir av 15 §.

I betinkandct diskuteras [6rst konsumentens situation vid linekdp.
Sidana kop utmérks i forsta hand av att kdparcn hos bank linar det be-
lopp som behévs for att erliigga kdpeskillingen f&r viss vara. Képaren
ingdr alltsd tvi transaktioner, ett kdp och ctt forstriickningsavtal. Det 13-
nade beloppet betalas vanligen av kreditgivaren dirckt till siljaren, som
saledes far kontant likvid. I motsats till den form av kreditkép som be-
handlas i 15 § limnar med andra ord siljaren inte nagon kredit till ko-
paren vid ldnek6p. Lanetransaktionen innebir att kdparen i forhallande
till kreditgivaren ikldder sig amorteringsskyldighet for det belopp som
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forutom lanckostnad och kontantbelopp atgitt till erldggande av kdpe-
skillingen. Eftcrsom lénet formellt sett ir ett siirskilt avtal mellan kopa-
ren och langivaren, torde den fOrre enligt nuvarande ordning sakna
mdojlighet att mot krav pa betalning frin den scnares sida géra invind-
ningar om fel i varan eller utebliven leverans av denna. Ett annat karak-
tcristiskt drag i friga om lénekdp iir att kOparen genom siljarens for-
medling erhéller det 1in som bchovs fOr att erligga kopeskillingen. Sil-
jaren tilthandahdller bl. a. formular till revers i samband med képets av-
slutande och gor en preliminir beddmuing av koparens kreditviirdighet.
Den slutliga bedémningen hirav gors dock av langivaren. Nagot dgan-
derattsforbehall {orekommer inte.

Av det anférda framgar enligt utredningen att lanckop till sin ritts-
liga konstruktion skiljer sig fran avbctalningskdp bl. a. i det viktiga hén-
scendet att krediten vid lanekdp beviljas utan den sikerhet i den kOpta
varan som ar villkor for avbetalningskdp. Varken denna skillnad cller
ovriga olikheter mellan de tvd formerna av kreditkp har dock avgd-
rande betydelsc frin den synpunkt varom ir fraga i férevarande para-
graf, dvs. savitt avser kdparens mdjlighet att framstilla invindningar pa
grund av kopet mot kreditgivaren. Genom att lanet férmedlas av silja-
ren och genom att kdparen inte far det lanade beloppet i sin hand, blir
koparen benigen att uppfatta siljaren och kreditgivarcn som en enhet.
Det skulle for koparen sidkerligen vara svart att forstd att han vid avbe-
talningskép men inte vid lanekOp dr beriittigad att mot krav pa betal-
ning av den som har finansierat kopet gora invindningar om att varan
t. ex. ar behiftad med fel. Det anforda talar cnligt utredningens mening
med styrka f0r att koparcen ocksé vid lanckdp bor ges skydd mot [orlust
av ritten att vid krav pa betalning framstiilla invéindningar pa grund av
kopet. Utredningen foreslar att i 16 § tas in en mot 15 § svarande regel
om koparcens invindningsritt mot langivaren vid lanekdp och liknande
former av kreditkdp, t. ex. képlan.

Utredningen diskuterar i det foljande om intc en regel av detta slag
bor omfatta ocksé vissa typer av kontokredit. Harvidlag finns enligt ut-
redningen anledning att skilja mellan tva olika huvudformer av kop, dir
sarskilda kreditbevis kommer till anvindning. Till en grupp kan hén-
foras sddana fall da krediten beviljas koparen av siljaren eller av fGre-
tag som stir siljaren mycket nira och avser kép av varor endast i buti-
ker som hor till siljarforetaget. Kreditbevis som utfirdas i sidana fall
kallas ibland interna kreditkort”. Som cxempel pa fall som hor till
denna grupp niamns i betiinkandet det s, k. NK-kontot. Konsumenten in-
gar hiir ett kreditavtal med en sdrskild juridisk person (AB NK-Konto)
avsett att gilla vid kop av varor i NK-butiker. Vid kopet uppvisar kopa-
ren ett siirskilt kontobevis. Siljarens fordran pa kopeskillingen éverlats
till AB NK-Konto, till vilket kontoinnehavaren har att erldgga betalning
for inkopet. Situationen dr hir mycket lik den di siljaren sjilv beviljat -
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kiparen kredit for kop av varor hos siljaren. Det forhallandet att ctt
formellt fristdende forctag med vilket siiljaren dr mycket niira licrad — i
det dsyftade fallet ett dotterbolag till siljaren — beviljat kdparen fortlo-
pande kredit for kop av varor hos siljaren bor enligt utredningens me-
ning inte foranleda att kdparen kommer i en annan stilining betriffande
ritten att framstdlla invindningar pa grund av képet &n om siljaren
sjalv beviljat krediten. Eftersom det i det nimnda fallet tillgar si, att
sdljaren Overlater sin fordran pa kopeskillingen till kontokortsforctaget,
omfattas cmellertid fallet redan av skyddsbestimmelsen i 15 §.

Frin denna typ av kontokredit bor enligt utredningen noga skiljas den
situationen att konsument genom avtal med ectt sirskilt finansierings{6-
retag beviljats kontokredit {Oor kOp av varor hos ctt stort antal olika sdl-
jare. De kreditbevis som anviinds i sddana fall kallas emellanat for "ex- |
terna kreditkort”. Exempel hirpa erbjuder framfor allt den verksamhet
som bedrivs av Kdpkort AB. Kreditgivarens forbindelse med siljarna
regleras hir av de anslutningsavtal som triffas med dessa. Siljare som
ansluter sig till kontosystemet forbinder sig bl. a. att lata kund gora in-
kop mot foreteende av giillande kdpkort och att erligga vissa anslut-
nings- och serviceavgifter. Kreditkortsforctaget 4 sin sida tillhandahaller
siljaren blanketter till forsdljningsnotor och férbinder sig att 19sa in
dessa. Inlosen formedlas omgiende av affiirsbank som samarbetar med
Kopkort AB. Fran siljarens synpunkt ror det sig sdledes om kontant-
kop. Kreditgivaren saknar ~— utom i fall som hir inte &r av intresse —
regressrétt mot den enskilde siljaren och berdrs inte heller i Svrigt av
rittsforhallandet mellan koparen och séljaren. Den nira ekonomiska
{orbindelse som cxisterar mellan banken och siiljaren i lanekdpsfallet
och mellan kontokortsforetaget och siljaren vid den tidigare bertrda ty-
pen av “intern” kontokredit finns inte betriiffande den nu diskuterade
typen av Kontokredit. I stillet {Greligger en nirmare forbindelse mellan
kOparen och kontokortsfGretaget. Koparen kan darfor inte heller sigas
ha fatt krediten genom siljarens {ormedling — 1t vara att siiljaren kan
ha medverkat till kreditavtalets slutande pa det viset att han lamnat ut
blankett till kontoans6kan och sint in ifylld ansékningsblankett till kre-
ditkortsforetaget. Krediten beviljas inte heller fér kop av viss vara utan
for kop av varor intill visst maximibelopp hos silljare som #r anslutna
till kreditkortsforetaget. Koparens kontoskuld regleras sjilvstiindigt och
utan att likviden specificeras i {orhéllande till visst inkdp. Det ror sig sa-
ledes om ctt fristaende kreditavtal av i princip samma slag som exem-
pelvis kredit i checkrikning hos bank. Enligt utredningens mening bir
didrfor den nu avsedda formen av kontokredit falla utanfor den tving-
ande bestimmelsen om képarens invindningsritt mot kreditgivaren.

Utredningen framhéller att huvadsyftet med 16 § bor vara att tillfor-
siikra kdparen ritt att framstilla de invindningar pa grund av kopet som
han dger gra mot siljaren. Mot krav pa betalning frin kreditgivarens
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sida bor koparen sdlunda oavsctt kreditavtalets formellt sjdlvstindiga
natur kunna Aberopa att siljaren gjort sig skyldig till drojsmal med leve-
rans av varan eller att denna dr behiftad med fel samt att kdparen pa
grund hirav onskar t. ex. innchélla kopeskillingen, tills varan hélls ho-
nom till handa cller felet avhjilps. Koparen bor med andra ord ha
samma stillning i invindningshidnseende som om han frin bérjan ingétt
endast ctt avtal, kdpet, och siljarens fordran dire(ter Gverlatits pd kre-
ditforetaget.

Mot bakgrund av det anfdrda {Oreslar utredningen att i 16 § meddelas
en regel av innchall att, om kopeskillingen eller del dirav crlagts med
belopp, som kdparen genom siiljarens formedling erhallit som lan av
bank eller annan med vilken séljaren har niira ekonomisk forbindelse,
koparen mot krav pd betalning av langivaren [ir framstilla samma in-
viindningar pd grund av kopet som han figer gbra mot siljaren. Betrii-
fande den nirmare innebdrden av regeln hilnvisas i tillimpliga delar tiil
vad som har anforts ifrdga om 15 §. Utredningen papeckar att konsu-
mentkOplagen inte reglerar {orhallandet mellan siljaren och finansiiren.
Det far ankomma pd dessa att triiffa de Gverenskommelser som kan be-
hovas med tanke pd koparens inviindningsriitt mot den senare.

Vad angir kravet pd att lanct getts kOparen “genom {érmedling av
siljaren” understryker utredningen att detta uttryck avser att markera
att siiljarcn pa ett aktivt sitt skall ha medverkat till kredittransaktionen.
Det dr inte tillriickligt att siiljaren gett anvisning pa visst finansieringsfd-
retag, som senare beviljar kGparen 1aa for inkdp av varcr. Siljaren skall
ha miedverkat till att kGparen beviljats kredit fér erliggandc av kdpeskil-
lingen vid det aktuella kopetillfillet.

Utredningen betonar att bestimmelscn inte avser bara sidana fall da
kdparen har beviljats [in av bank till crliggande av kodpeskillingen utan
ocksd situationer dé annan stir som kreditgivare, t. cx. ctt sirskilt finan-
sicringsforctag. En forutsittning ir dock i bada fallen att s@ljaren har
nira ekonomisk forbindelse med langivaren. Vad som skall riikknas som
Tnira ckonomisk férbindelse™ belyses enligt utredningen av vad som an-
forts om forhillandet mellan 4 ena sidan AB NK-Konto och NK, 4
andra sidan Kopkort AB och siljare som dr anslutna till dess kontosys-
tem.

Remissyttrandena.! Med anledning av vad som nimns i betinkandct
om sparbankernas koplan papckar Svenska sparbanksféreningen att
denna kreditform har avforts ut sparbankernas konsumtionskreditsorti-
ment pa grund av lag utnyttjandegrad. Den Janeform som ir mera [re-
kvent inom den privata handeln dr kapitalvaruldnet, dir bestimmicl-
serna har stora likheter med lanekSpet i friga om krav pa kontantinsats,
amorteringstid och kreditkostnad men dir varan utgdr sikerhet {or 1a-

Jir 5.2.9.
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nct. Bestimmelser motsvarande 15 § i lag(Orslaget tillimpas redan for
denna laneform.

I friga om den ndrmare utformningen av 16 § framhaller statens kon-
sumentrdd att langivaren inte bor kunna frita sig frin inviindningar ge-
nom att hinvisa till att siiljaren inte pa ctt aktivt sdtt har medverkat till
transaktionen. Vad som i stiilict bor ha betydelse #r att sdljaren har nira
ekonomisk forbindelse med langivarcn. Det bor enligt ridets mening
ricka med en formlds anvisning for att binda Jangivare som uppenbart
ar medveten om vad kopet avser och vem siljaren #r. Svensk industri-
forening menar att paragrafen kan ge upphov till tolkningsproblem.
Normala 1an i affirsbank {Sr kOp av t. ex. kapitalvaror bor givetvis inte
omfattas av bestimmelsen, dven om siljaren iir kund i samma bank.
Diremot kan bestimmelsen vara berittigad i de fall da siiljaren regel-
miissigt anlitar ett sdrskilt finansieringsinstitut for sina kunder och kre-
ditfrmedlingen sker dirckt mellan detta institut och séljaren.

Finansieringsforetagens forening framhéller att utredningen antyder
tre tinkbara rekvisit for att skilja ut “interna” kreditkortsforetag fran
“externa” saddana. Dessa rekvisit kan kallas detaljhandelns aktiva {6r-
medling av den aktuclla krediten, den nidra ekonomiska forbindelsen
mellan kreditgivaren och detaljhandelsféretaget samt kreditens mer el-
ler mindre generella anviindbarhet. Utredningen anviinder dock i lagtex-
ten bara dc tva forsta av rekvisiten. Enligt {oreningens mening finns det
inte nagot hinder mot att 16 § dndras si, att alla trc forutsittningarna
tas med. Vad betriffar uttrycket “niira ekonomisk forbindelse™ ifraga-
sitter foreningen om inte “intresscgemenskap” biittre klargér vad man
asyftar. En forutsiittning for paragrafens tillimplighet bor vara att den
genom kreditkortet dvigabragta krediten #r avsedd att anviindas inom
en liten eller i varje fall begriinsad krets av affdrer. En rent lokal be-
griinsning bér inte i och for sig anscs som en sidan begrinsning av kre-
ditens anvindbarhet att kreditkortsf&retaget i friga faller under 16 §. Sa
snart t. cx. alla detaljister pa cn ort som fyller rimliga ansprak kan vinna
anslutning till ett kreditkortssystem, fullgér detta for den orten samima
funktion som en checkriikning och bér ddrfér undantas frin lagbestim-
melsens tillimpningsomride. Ar det cmellertid s, att en begrinsad
grupp kdpmin inom en ort bildar eller stédjer ett kreditkortsforetag, vil-
ket har férekommit och alltjimt f6rckommer, borde detta likstillas mcd
siljaren sjilv enligt 16 §.

Foredraganden. Som jag har framhallit i de allminna Svervigandena
(6.2.9) bor till regeln om verkan av cut-off-klausuler i 15 § fogas en be-
stimmelse som pA motsvarande sitt skyddar kdparen mot forlust av rit-
ten att {ramstilla inviindningar pd grund av kipet vid 1anekdp och lik-
nande former av kreditkdp. En sddan bestimmelse fyller bl. a. den funk-
tionen att den hindrar {8rsdk att kringga regleringen i 15 § genom till-
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skapande av finansieringsformer som visscrligen faller utanfér denna
paragraf men som till sin rcella innebdrd niirmar sig de typer av kredit-
k&p som avses dir.

I friga om den nirmare utformningen av 16 § vill jag forst crinra om
att bestimmelsen intc bdr omfatta sidan kontokredit dir s. k. externa
kreditkort anvinds. Betriffande skilen hirfor kan jag hinvisa till den
allmiinna motiveringen. Som har papckats dédr bor frigan om kdparens
relationer till kreditkorts(Gretag av denna typ inte tas upp till bedom-
ning forrin resultatet av kreditk6pkommitténs arbete foreligger. I konsc-
kvens hirmed bor 16 § utformas si att system med s. k. externa kredit-
kort inte faller under bestiimmelsen.

Betriffande kreditkdp dar s. k. interna kreditkort har anviints ligger
saken annorlunda till. Ror det sig om kontokredit som beviljas av silja-
ren sjiilv, medfor kreditens beviljande inte nigon iindring i friga om ko-
parens ritt att framstilla invindningar mot siljaren pd grund av kdpet.
Ar krediten beviljad av ctt i forhillande till siljaren formellt fristiende
foretag, med vilket denne ir niara licrad (kreditkorts{dretaget ar t. cx.
dotterforetag till siljaren), bor enligt utredningens mening kiparens
stillning vara densamma. Jag delar i och [6r sig denna uppfattning. Det
synes mig cmellertid inte finnas tillriicklig anledning att nu reglera detta
speciella fall i 16 §. Fragan om behovet av lagregler for interna kredit-
kort bor liimpligen tas upp i samband med prévningen av kdparens rela-
tioner till de cxterna kreditkortsforctagen. Som utredningen pépekar
torde det i betirkandet redovisade exemplet pa intern kontokredit (NK-
konto) vara konstrucrat pa s&dant sitt att det faller in redan under 15 §,
eftersom det inneb#r att sdljaren Overliter en kopeskillingsfordran till
kontofOretaget.

Mot bakgrund av det nu anforda anser jag att 16 § bor utformas i hu-
vudsaklig dverensstiimmelse med vad utredningen har féreslagit. For att
paragrafen skall vara tillimplig bor silunda till en borjan krivas att ko-
peskillingen eller del diirav erliiggs micd belopp som kdparen har fatt
som Ian av sirskild kreditgivare. Det skall alltsd formellt réra sig om tva
avtal, ett kop och ett {Orstriickningsavtal. Som ytterligare kriterium bor
stiillas upp att koparen har fatt lanct genom siljarcns formedling. Hir-
vid bor det inte vara tillriickligt att siljaren enbart har limnat koparen
anvisning pi viss kreditgivare. Siljaren skall pa ett mer aktivt sitt ha
medverkat till att koparen beviljas kredit {6r erliiggande av kopeskil-
lingen. Forhallandena skall med andra ord visentligen vara sidana som
wmirker det av utredningen beskrivna linekopsfallet. Fér att ytterligare
Klarliigga detta bor det foreskrivas att koparen skall ha crhillit linct i
samband med kopet. Som en tredje férutsittning {Sr tillimpning av re-
geln boér gilla att det ror sig om en kreditgivare — bank eller annan —
med vilken siiljaren har niira ckonomisk [6rbindelse. Det behdver inte
{oreligga nigon dgargemenskap mellan siljaren och kreditgivaren. Den
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nira ekonomiska forbindelsen kommer typiskt sctt till uttryck i att det
foreligger ett fast avtal om att kreditgivaren finansicrar kreditaffirer av
aktucllt slag.

Jag foreslar ddrfor att 16 § ges det innchéllet att, om kopeskillingen
eller del dirav erliggs med belopp, som képaren i samband med kdpet
genom siljarens formedling har erhéllit som lin av bank eller annan.
med vilken siljaren har nira ckonomisk {Orbindelse, kdparen fir mot
krav pad betalning av lingivaren framstilla samma invéindningar p&
grund av kOpet som han iiger gora mot silljaren. Betrdffandc inneborden
av bestimmelsen kan i tillimpliga delar hénvisas till vad som har an-
{orts betriffande 15 §. Jag vill dock peka pa den olikhet mellan de
bigge paragraferna som ligger i att 15 § 4r ctt skydd endast mot en av-
talsklausul av visst innchéll, medan 16 § dr en regel av mer allmin ka-
raktiir, vilken aliigger en avtalspart visst ansvar f6r hur en part i ctt an-
nat avtal fullgor sina forpliktelser.

Som utredningen pipckar medfor 16 § att koparen far samma still-
ring i inviindningshinseende mot kreditgivaren som i det fall som regle-
ras i 15 §. Trots kreditavtalets formellt sjilvstiindiga natur i “1anekdpssi-
tuationen” ges koparen siledes méjlighet att i forhéllande till kreditgiva-
ren dberopa DI. a. fcl i varan och pa grund hirav t. ex. innchélla kope-
skillingen i avbidan pi att felet avhjilps.

Eftersom lagen intc reglerar forhillandet mellan sédljaren och finan-
sidren, far det ankomma pa dessa att triiffa de inbdrdes Overenskommel-
ser som kan bchovas med hinsyn till kdparcns rédtt att framstilia in-
viindningar mot finansidren,

17 §

I paragrafen meddclas ett straifsanktionerat forbud for séljaren att av
koparen ta emot véxel eller annan lSpande fordringshandling betriif-
fande det som inte har erlagts av kopeskillingen. Paragrafen motsvarar
17 § utredningens lagférslag.

Utredningen. Utredningen papekar att bruket av 16pande fordrings-
handlingar jimsides med avbetalningskontrakt medfor viktiga begrins-
ningar i kdparens mdojlighet att vid krav pa betalning av bank- cller {i-
nansicrings{Gretag som innehar handlingen framstiila invindningar som
hidnfér sig tiil rittsforhallandet mellan kdparen och siiljaren, t. ex. att
varan ir behiiftad med fel. For att undanrdja de nackdelar som bruket
av 0pande fordringshandlingar vid kreditkép medfor {6r koparen bér
sdljaren i enlighet med vad utredringen har forordat i den allminna
motiveringen (4.2.9) inte vara beriittigad att kriiva att k§paren utfdrdar
sadan handling betriffande den del av kOpeskillingen som inte erlagts i
samband med képet. Vad giller den niirmare utformningen av ett for-
bud mot 16pande fordringshandlingar framhiller utredningen {oljande.
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Forbudcet bor i forsta hand avse vixlar. Det bor innefatta hinder for
siljaren att ta emot viixel betraffande ogulden del av kopeskillingen. Det
bor dock inte tréilfa alla slag av viixlar utan avse av koparcn ingéngna
vixelfdrbindelser eller med andra ord sidana fall di kdparen &dr vixel-
gildeniir enligt vixcllagen (acceptant, trassent eller endossent). Hinder
bor inte forligga att kdparen likviderar sitt mellanhavande med siljarcn
genom en s. k. postremissvixel stilld till siljarcn eller genom &verlitelse
utan pateckning av en viixel som koparen erhillit genom indossament in
blanco. En sirskild friga dr om bestimmelsen bor omfatta fiven s. k.
rektavixlar, dvs. vixlar i vilka utstillaren insatt orden “icke till order”
eller motsvarande uttryck (jfr 11 § andra stycket viixcllagen). I och for
sig finns inte nigot stérre behov av att frin de synpunkter varom nu ir
tal inskrida med {6rbud mot bruket av siddana viixlar. A andra sidan ir
det tinkbart aft siljarcn kan vilja begagna fiven cn rektaviixel som pa-
tryckningsmedel mot koparen. For att undvika att lagtexten onddigtvis
kompliceras bor forbudet enligt utredningen dirfor formellt omfatta
ocksad dessa fall. Njgot skil att vid konsumentkdp limna mdjligheten
Oppen att kiparen utstiller en rektavixel torde inte finnas. I cnlighct
med det anfdrda har i 17 § tagits in en bestimmelse att, om siljaren
limnar koparcn anstand med crliggande av kopeskillingen eller del
dirav, siljaren inte far av kdparcn motta av dennc ingéngen vixelfor-
bindeclse betriffande det som inte erlagts (17 § {Orsta stycket forsta
punkten).

Enligt utredningens mening bor dven andra lopande fordringshand-
lingar omfattas av férbudet. Utredningen syftar {rimst pd reverser som
har getts formen av 1opande skuldebrev. Vid sidan hirav kan vid konsu-
mentkop tiinkas forckomma ocksd andra typer av virdepapper vars
overlatelse till forvdrvare i god tro forsitter kdparen i den situationen
att han inte kan gora gillande invindningar pa grund av képet mot den
nye borgeniiren. Utredningen avser t. ex. det fallet att siljaren begir att
koparen till bevis om siljarens fordran pd kopeskillingen utstiller en
s. k. postdaterad check, dvs. en check pad vilken han har angett cn ut-
stiillningsdag som infaller {orst viss tid eflter checkens utgivande (jfr 28 §
andra stycket checklagen). Aven om checken till sin natur ir ett betal-
ningsmedel och intc ett kreditmedel, torde den i sddant fall fungera som
en l6pande skuldfdrbindelse utan att dock formelit vara att hinfora till
kategorin 16pande skuldebrev i den betydelse som liggs in i detta be-
grepp i skuldebrevslagen. Som ytterligare cxempel niimns i betinkandet
det fallet att ett cnkelt skuldebrev pa begidran av siljaren forses med
villkor, varigenom k&parcn avsdger sig ritten att i forhallande till ny
borgeniir framstilla inviindningar pd grund av kopet. For att forebygga
att forbudsbestimmelsen kringgds genom anviindande av annan typ av
fordringsbevis in 16pande skuldebrev och for att tydligare &skadliggéra
bestiimmelsens syfte foreslar utredningen att i paragrafen tas in en be-
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stimmelse om att sdljaren inte till bevis for sin fordran far motta av ko-
paren utfirdat 16pande skuldebrev eller annan av denne utstilld skuld-
forbindelse, vars Gverlatelse cller pantsiittning inskriinker koparens ritt
att framstiilla invindningar pd grund av képet mot ny borgenir som i
god tro forvarvat fordringshandlingen (17 § forsta stycket andra punk-
ten). i

Av beskrivningen av den kreditsituation som enligt forsta stycket skall
foreligga for att 17 § skall bli tillimplig foljer enligt utredningen att pa-
ragrafen visentligen fir betydelse i {riga om avbctalningskdp samt del-
betalningskdp utan dganderittsforbehill. Utanfér paragrafens tillimp-
ningsomrade faller séledes situationer ddr kopeskillingen erliggs kon-
tant. Hirunder fér dven innefattas sidana fall di koparen av utom-
staende kreditgivare erhiller 14n, som anvinds for betalning av kope-
skillingen. Med kontant betalning bér jimstillas Gverlimnande av check
(jfr dock vad som sagts i det {foregiende om s. k. postdaterad check).

Utredningen framhéller att om siljaren i strid mot det foreslagna f61-
budet skulle formd koparen att utfirda cn ldpande fordringshandling
denna intc blir ogiltig. Overlats den till tredje man som #r i god tro be-
triffande koparens invindningar, atnjuter innehavaren skydd i vanlig
ordning mot inviindningarna. Det sagda giller oavsett om forvérvaren
av handlingen kinde till att den hidrrdrde fran ett konsumentkdp clicr
inte. Utredningen har med hinsyn till straffsanktionen i paragrafen inte
ansett det erforderligt att stilla upp krav pi god tro hos forvirvaren i
sistniimnda hinseende. Ett sidant krav skulle bl. a. komplicera tillimp-
ningen av 17 § véxellagen.

Till forbudet mot I6pande handlingar i forsta stycket knyts i utred-
ningens forslag en regel om straffansvar vid Overtriidelse av foérbudet.
Det ligger enligt utredningen i sakens natur att endast uppsatlig Sver-
tridelse av sdljaren bor omfattas av regeln. Pafoljden bor utgoras av bo-
ter. I enlighet hiirmed har i andra stycket tagits upp en bestimmelse om
att den som bryter mot forsta stycket skall domas till boter.

Remissyttrandena.l Hovritten for Viistra Sverige ifrigasitter om inte
forbudet i 17 § bor utvidgas till att omfatta dven sddan kreditgivare som
avses i 16 §.

Svenska bankféreningen framhéller att — sdsom foreningen tolkar
utredningens forslag — det inte kommer att foreligga skiil till invind-
ning mot att bankerna under ett Gvergangsskede som sikerhet godtar
omsittningsvixlar, hiinforliga till k6p som ingitts fore lagens ikraft-
tridande.

Foredraganden. Vid avbetalningskop har sedan linge forekommit att
siljaren av kSparen betingar sig atagande av viixelforbindelse eller ut-

1 Jfr 5.2.9.



Prop. 1973: 138 278

{irdande av l6pande revers betriffande den del av kopeskillingen som
inte erliggs kontant eller i form av bytcsvaluta. I den man siljaren be-
gar att vixel eller annan 16pande handling skall utfiirdas till bevis om
hans fordran pa kopeskillingen sker det naturligen for det mesta dirfor
att han skall kunna skaffa sig tickning for den utestdende krediten ge-
nom Overlitelse (eller pantsiittning) av handlingen till bank eller annat
kreditinstitut. Transaktionen kan dirvid ta sig olika uttryck (jfr dc un-
der 5.2.9 redovisade remissyttrandena). Ett gemensamt drag for transak-
tiorerna ir att de medfor viisentliga inskriinkningar i kdparens mdjlig-
heter att mot krav pi betalning av den som innchar den 16pande ford-
ringshandlingen framstilla inviindningar som grundar sig pd hans mecl-
lanhavande med siljaren, t. cx. att lcverans inte har skett cller att varan
4r behiiftad med fel. For att minska de oliigenheter som frin konsumen-
tens synpupkt &r forenade med bruket av 16pande handlingar jimsides
med avbetalningskontrakt har i enlighet med vad jag har anfdrt i den
allmiinna motiveringen (6.2.9) 1 17 § tagits upp ett straffsanktioncrat
{orbud {or siljaren att av kdparen ta emot viixel cller annan Iépande
fordringshandling betridffande dct som inte har crlagts av Kopeskillingen
vid kreditkdp. Forbudet har utformats i nidra dvercnsstimmelse med ut-
redningens forslag.

Vad giiller den ndrmarc innebdrden av 17 § vill jag framhilla att {5c-
budct mot vaxlar i forsta stycker endast giiller fall da k&paren dr vixel-
galdenir (acceptant, trassent cller cndossent). Detta {iljer av det i lag-
texten anviinda uttrycket “av kiparen ingdngen vixcliorbindelse”. Som
utredningen anfér torde nigot undantag betriif{andc s. k. rektaviixlar
intc bora goras. Diremot kan ifragasittas om 17 § formellt bor gilla
postviixel som utstillts av bankinstitut och upptar kiiparen som betal-
ningsmottagarc samt av honom Overlats till sdljaren for att likvidera
mellanhavandet med denne. Eftersom en sddan viixel har karaktiren av
egen vixel och banken i egenskap av utstiiliare ir skyldig att betals hela
vixelsumman (fr 78 § forsta stycket vixellagen) {Oreligger inte nigot
skyddsbchov £or kdparen i detta fall. Med hiinsyn hiirtill och tili att det
kan ligga 1 kOparcns intresse att f4 betala med postviixel av nu berort
slag anscr jag det befogat att fran paragrafens tillimpning uncdanta si-
dan postviixel. En regei hdrom har upptagits i ett nytt andra stycke i pa-
ragrafen.

Forbudet mot vixlar i forsta stycket sy(tar till att hindra att siiiiaren
betingar sig sidan handling betriiffande kreditbeloppet. Som har {ram-
hallits i den allminna motiveringen skapas hiirigenom ctt effektivt skydd
for kdparen mot forlust av ritten att framstdila inviindeingar pd grund
av kopet mot den som forvirvar sdljarcns fordran pd resterande kdpe-
skilling. Den risk som kdparen 16per i detta hiinseende far vimligen vi-
sentligen betydclse i den situationen att cn 16pande handling tas emot av
siiljaren, som sedan &verliter den till tredje n:an som ir i god tro betrif-
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fande koparens inviindningar. Det kan visserligen hiivdas att en motsva-
rande risk for kdparen kan uppstd, om t. ex. kreditgivaren i det fall som
avscs i 16 § betingar sig att kdparen godkiinner en viixel cller utfirdar
annan l8pande fordringshandling och handlingen direfter av kreditgiva-
ren diskonteras hos annat kreditinstitut i refinansicringssyfte. Eoligt min
mening ir kdparens stillning i detta fall dock inte tillniirmelsevis s& ut-
satt som nir den l&pande handlingen mottas av sidljarcn och sedan
dverlats eller pantsiitts av denne. Nagot reellt skyddsbehov har inte hel-
ler framtriitt i den nu dsyftade situationen. Jag bitrider dir{6r inte det
av cn remissinstans viickta forslaget att det i 17 § uppstiillda forbudet att
motta 10pande fordringshandling skall utvidgas att avsc ocksd kreditgi-
vare.

Som framgir av forsta stycket dr 17 § tillimplig bara vid kreditkdp.
Utanf&r dess giltighctsomrade faller med andra ord situationer di kope-
skillingen betalas kontant. Hirmed bor jimstillas Overlimnande av
check. Forbudet avser inte bara avbetalningskOp utan ocksd s. k. delbe-
talningskOp, dvs. kop dir kdpeskillingen skall erliiggas i {lera poster ef-
ter det att kparen har fatt varan i sin besittning men utan att reglerna
om avbetalningskop ir tillimpliga.

Vad giller de kategorier av 16pande fordringshandlingar som vid si-
dan av viixlar bdr omtattas av férbudet i 17 § vill jag i {orsta hand hiin-
visa till vad utredningen har anfért. Vad som avses med "16pande skul-
debrev” framgir av skuldebrevslagen. Betriffande andra katcgorier av
fordringshandlingar utsiigs i lagtexten att det skall réra sig om cn av ko-
paren utstilld skuldférbindelse, vars Overlatelse cller pantsitining in-
skriinker kOparens riitt att framstilia inviindningar pd grund av kopet
mot ny borgeniir, som i god tro har {6rvidrvat fordringshandlingen. Ut-
redningens exemplificring av fall som kan bli hiinférliga till sistnimnda
Kaicgori visar att bestiimmelsen i denna del cndast avser undantagssitua-
tioner. Bestdmmelsen iir cmellertid nédviindig {6r att hindra att férbudet
kringgds.

Som har pipekats i den allmiinna motiveringen innecfattar férbudet
mot 16pande papper m.m. inte nigon absoiut garanti mot att sidan
haadling likviil avkrivs konsumenten vid kreditkp. Nigon dndring av
nuvarande regler om skydd for tredje man, som i god tro {drvirvar
t. ex. en vixcel som har vistillts av konsument, foreslas emellertid inte.
Frigan om tredje man kan freda sig mot inviindningar {rAn képarcns
sida t8r det fall att 16pande handling utstiillts 1 strid mot 17 § far dirfér
avgdras pd vanligt sitt enligt reglerna i viixellagen och skuldebrevslagen.

Paragrafens andra stycke, vilket saknar motsvarighet i utredningens
forslag, innehdlier det forut berdrda undantaget betri{fande postviixlar.
Enligt denna bestiimmelse dger forsta stycket forsta punkten inte till-
limpning p& cgen vixel som iir utstilld av bankakticbolag, sparbank,
postbanken cller kreditkassa inom jordbrukskasserorelsen.



Prop. 1973: 138 280

I tredje stycket upptas den av utredningen foreslagna rcgeln om straff
for Overtridelse av forbudet att motta 16pande handlingar vid konsu-
mentkop. I lagtexten har emellertid uttryckligen angetts att bara uppsat-
lig Overtradcelse straffas. Straffbestimmelsen riktar sig mot séljaren. Av
allménna straffréttsliga principer foljer att varken koparen sjilv eller
kreditgivare, hos vilken sdljaren diskontcrar exempelvis en vixel som
han har tagit emot i strid mot forbudet, kan straffas f6r medverkan till
siljarens brott.

Avslutande bestimmelser

18 §

I paragrafen foreskrivs i Overensstimmelse med utredningens forslag
att, om meddelande, som k&paren har att ldmna siiljarcn eller annan en-
ligt 3, 4, 11 cller 13 §, inlimnats for befordran mecd post eller telegraf
och det forscnas eller inte kommer fram, denna omsténdighet inte skall
foranleda att kSparen {Orlorar ritten att gora gillande befogenhet cnligt
lagen. Mot bestimmelsen har vid remissbehandlingen riktats den an-
miérkningen frin KO:s sida att lagtexten bor uttryckligen ange att med-
delandet i de berdrda fallen gir p&d mottagarens risk. FOr egen dcl anser
jag inte detta behovligt. Jag vill crinra om att bestimmelsen nira anslu-
ter till motsvarande regler i 61 § kiplagen och 40 § avtalslagen.

Som piépekas av utredningen innefattar 18 § den skillnaden i {6rhal-
lande till 61 § kOplagen att bestimmelsen inte nimner dcn situationen
att meddelandet i stillet for att inlimnas for befordran med post eller
telegraf avsiinds ”pa annat dndamdlsenligt sitt”. Sistnimnda uttryck an-
ses emcllertid ha en mycket sniiv innebdrd och torde dirfor kunna und-
varas i konsumentkOplagen. Jag delar utredningens uppfattning att ut-
trycket inte bor tas med i 18 §.

Jag vill understryka att 18 § endast avser att klargdra att meddelan-
den som siinds med post cller telegraf gar pd mottagarcns risk. Det an-
kommer pa kiparen att beddma om ctt meddelande skall limnas munt-
ligen eller skriftligen. Nagot krav pa att meddclandet ldmnas i viss form
giller inte. Ofta kan det vara tillriickligt att cxempelvis en rcklamation
framfors muntligen till sdljaren. KSparen mastc emellertid kunna styrka
att han avgett reklamation, om detta bestrids av siljaren.

19 §

Paragrafen innehéller ett undantag frin lagens tillimpningsomrade
sivitt avser ersittning for f6rlust som koparen lider genom personskada
eller skada pd annan egendom #n den salda varan. Bestimmelsen stim-
mer Overens med 19 § utredningens lagforslag. I fraga om skilen for un-

dantaget vill jag hédnvisa till vad som har anforts i de allménna Gverva-
gandena (6.1 och 6.2.6).



Prop. 1973: 138 281

Lagens ikrafttridande

Som har anfdrts i den allminna motiveringen (6.4) bor lagen triida i
kraft den I januari 1974.

Av allméAnna grundsatser foljer att lagen inte ér tillimplig pa k6p som
ingds {Ore ikralttridandet. Med anledning av cft papekande av Svenska
bankforeningen vill jag framhélla att lagen inte lagger hinder i vigen for
mottagande av omsittningsvixel som hidnfor sig till ett kop inginget
fore den 1 januari 1974 (jfr 17 §).

8.2 Forslaget till lag om dGindring i avtalsvillkorslagen

T Gverensstimmelse med vad som har anférts i den allminna moti-
veringen (6.1) har generalklausulen i lagens 1 § iindrats sd, att mark-
nadsdomstolen kan forbjuda anviindning av villkor som ir att anse som
“oskiligt” i stillet for som nu foreskrivs otiliborligt” mot konsumen-
ten. Andringen har fOranlett motsvarande justeringar av lagens rubrik
och 6 §.

9 Hemstillan

Jag hemstiiller
att lagradets yttrande Gver forslagen till

1. konsumentkdplag,

2. lag om #ndring i lagen (1971: 112) om férbud mot otillborliga av-
talsvillkor

inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Vad {6redraganden sidlunda med instimmande av statsradcts
Ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Britia Gyllensten
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Bilaga 1

Koplagsutredningens forslag till

Lag om konsumentkop

Inledande bestiimmelser

1 § Denna lag éger tillimpning nér konsument av niiringsidkare k&iper
vara, som dr avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och somn siljes i
nédringsidkarcns yrkesmiissiga verksamhet.

Lagen giller under motsvarande forutsidttningar dven i fraga om
k6p fran annan dn niringsidkare, om kopet formedlas av niringsidkaic
som ombud for sittjaren.

2 § Vid kdp som omfattas av denna lag skall kdparen alltid Atnjuta
de befogenheter som tillerkiinnes honom i 3—16 och 18 §$. Forbehail
sem inskriinker sddan befogenhet ar ogiltigt.

Forsta stycket utgdr ej hinder mot att 1 stillet for bestimmelse i
lagen tillimpa vad som pa grund av avtal eller enligt lagen (1905: 383
s. 1) om kop och byte av 18s cgendom eller cljest giilier betriiffande k&-
parens forhillande till siljaren eller annan mot vilken han iger utva
befogenhet cnligt f&revarande lag, under fOrutsiitning att dirigenom
lingre gacnde befogenheter in enligt denna lag tillerkiinnes kdparen
ciler det ror fréga som c¢j regleras i lagen.

Koparens férhillande il siiliaren

3 § War siliaren e¢j avlimnat varan i ritt tid och berer e detia av
k&paren eller hitndelse {Or vilken han stér faran, far kdparen hiva kdpet,
orn drojsmilict idr av visentlig betydelse for honom och siljaren trots
uppmaning ej avlimnar varan inom skiilig tid. Forbehall som inskriin-
ker ksparens ritt att hilva kopet skall dock giilla, cm képet avser vara,
som tillverkats siirskiit cfter kSparens anvisningar eller Gnskemil cller
som siljaren eljest miste antagas sakna mojlighet att avyttra till annan
in koparen, samt det ¢j Hr uppenbart ati genom drijsméilet Loparens
iindamél med avtalet skulle viisentligen forfelas.

Drojer sdljaren att avlimna vara som skall betalas vid cller cfter den
tid som bestimis {0r avlimnandet, fir képaren innchalla k&peskillingen,
ti!l dess varan hilies honom ill handa.

4 § Ar varan behifrad med fcl, som siljaren dtagit sig att avhjiipa,
och avhjilpes ej felet inom skillig tid efter det att kdvaren framstiilit
ansprak pd grund av felet eller aviiimnas ¢j inom samma tid feifri vara
i den felaktigas stille, fir kdparen gora avdrag pi kdpeskiilingen, kriiva
skiilig ersiittning for avhjiilnande av fclet cller, om felet dr av viisentlig
betydelse for honom, hiva kopet. Forbehall som inskrdnker kiip;xr"nfs
rdtt att hidva kopet skall dock giilla, om betydande skada skulle dcwrn-
kas siljarcn genom att kopet héves och han LI‘l‘)JUdf"I kiparen
ersiattning £0r felet samt det ej iir uppenbart att varan icke kan anviindas
{Gr sitt indamal.
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Auvser felet vara som skall betalas vid eller efter den tid som bestimts
for avlimnandet, far kOparen innehélla kOpeskillingen, till dess felet
avhjilpts eller felfri vara halles honom till handa. Ar det uppenbart att
felet ej dr av visentlig betydelse for koparen, fir han dock ej innchilla
mer #n vad som kan antagas motsvara dubbla kostnaden for felets av-
hjédlpande.

Forsta och andra styckena giller liven om atagandet att avhjilpa felet
gjorts av varans tillverkare cller eljest av annan #n siilljaren men f6r
dennes rikning.

5 § Ar varan behiftad med fel och har €j siljaren eller annan [or
hans rikning atagit sig att avhjilpa detta, far koparen gora avdrag pa
kopeskillingen cller, om felet dr av viisentlig betydelse for honom, hiva
kopet. I fraga om giltighcten av forbehall som inskrinker kdparens riitt
att hilva kopet dger 4 § forsta stycket andra punkten tillimpning.

Har kOparen framstillt ansprik pi grund av felet och erbjuder sig
siljaren att avhjilpa felet cller att avlimna felfri vara i den felaktigas
stiille, dger kdparen cj gora giillande befogenhet enligt {Orsta stycket, om
rittelsen sker genast och utan kostnad cller visentlig oligenhet for
honom. Koparen iiger dock sidan ritt att innehdlla kdpeskillingen som
anges 14 § andra stycket.

6 § Har siljaren clier annan for hans rikkning genom utfistelse att av-
hjiilpa fel cller annan garanti atagit sig att svara for varan under viss
angiven tid och Gverensstiimmer varan ej med vad som fljer av ga-
rantin, iiger kGparen gora gillande befogenhet enligt 4 eller 5 §, om det
ej maste antagas att avvikelsen beror av olyckshindclse ellcr omstiin-
dighet som ir att hinféra till kdparen.

7 § Har siljaren vid k6pet cller pa varans férpackning eller i annons
cller annat meddelande, som iir avsctt att komma till allmédnhetens
cller képarens kiinnedom, 1Zmnat oriktig uppgift om varans beskaffen-
het eller anvéndning och kan uppgiften antagas ha inverkat pa kopet,
liger koparen gora gillande befogenhet enligt 4 cller 5 §. Detta giller
dock icke om sdljaren tydligt rittat uppgifien eller, i fall di denne
saknat kiinnedom om att uppgiften var oriktig, det for kdparen klart
framgatt att siiljaren icke atagit sig ansvar for dess riktighet.

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare siljled tagit be-
fattning med varan, for egen eller siljarens rikning [dmnat sédan oriktig
uppgift som avses i forsta stycket och kan den antagas ha inverkat pa
kopet, dger koparen gora gillande befogenhet enligt 4 ecller 5 §, em
siiljaren dbcropat uppgiften cller miste ha insctt dess orikiighet.

8 § Siljes varan i strid mot sidant forbud att saluhélla vara som
meddclats i forfattning eller av myndighet for att férebygga att den
som anviinder varan Aadrager sig ohilsa eller drabkas av olycksfall
eller for ait varan eljest skall vara tillforlitlig fran sikerhetssynpunkt,
dger koparven gora gillande befogenhet enligt 4 eller 5 §. Detsamma
giller om varan dr si bristfillig att den ¢j kan anviindas utan uppenbar
fara for kparens eller annans liv cller hiilsa.

9 § Har varan silts i befintligt skick eller med liknande {orbehill,
iger koparen likvil gora gillande befogenhet enligt 4 cller 5 §, om
varan ¢j motsvarar siljarens uppgifter eller cm siiljaren underlatit att
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limna upplysning om sidan cgenskap hos varan som kdparen #gt rikna
med och siljaren méste ha kidnt till. Detsamma giller om varan ir i
visentligt simre skick dn koparcn med hédnsyn till varans pris och
omstidndigheterna i Gvrigt haft skil att forutsitta,

10 § Har siljaren i fall som avses i 3—9 §§ gjort sig skyldig till grov
forsummeclse, skall han ersatta skada som dirigenom tillfogas kdpa-
ren.

11 § Vill koparen pa grund av fel i varan gora gillande befogenhet
som sdgs i 4, 5 eller 10 §, skall han underritta siljaren om felet inom
skilig tid efter det att han mairkt eller bort mirka detta. Har annan dn
siljaren for dennes rakning atagit sig att avhjilpa fel i varan, far under-
riittelsen i stillet limnas till den som gjort atagandet.

IForsummar koparen att ldmna underrittelse enligt forsta stycket, for-
lorar han ritten att gora gillande befogenhet som avses dir.

Koparens forhallande till varans tiltverkare m. fl.

12 § Har varans tillverkare cller annan, som for siljarcns rikning
atagit sig att avhjilpa fel i varan, helt eller delvis friskrivit sig frin skyl-
dighet att ersiitta skada om dtagandet ej fullg6res, skall han likvil ersiitta
kiparen dennes skada, om han visar grov forsummelse vid fullgérande
av atagandet.

13 § Ar atagande som sdgs i 12 § {0renat med villkor om att under-
rittclse om fel cller ansprik pa fullgbrande av atagandet skall fram-
stiillas 1 viss ordning, iger kOparcen utan hinder av att denna icke iaktta-
gits krdva att dtagandet fullgbres, om han ldmnat underrittelse enligt
11 § till antingen den som gjort atagandet eller sdljaren.

14 § Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare siljled tagit
befattning med varan, for egen eller siljarcns rakning pa varans for-
packning eller i annons eller annat meddelande, som &r avsett att komma
till allminhetens eller kdparens kinnedom, uppsatligen eller av grov
virdsloshet limnat oriktig uppgift om varans beskaffenhet eller anvind-
ning och kan uppgiften antagas ha inverkat pi kopet, skall han ersiitta
skada som dédrigenom tillfogas koparen.

Sérskilda bestimmelser om kreditkop

15 § Limnar sidljarcn anstand med erliggande av kopeskillingen
eller del dirav, far kOpet ej forenas med villkor varigenom koparen helt
eller delvis avstar frin rétten att framstilla invindningar pd grund av
kopet mot krav pa betalning av ny borgenir, till vilken siljaren &ver-
later sin fordran eller hos vilken sdljarcen pantsitter fordringen.

16 § Erligges kopeskillingen eller del dirav med belopp, som kdparen
genom siljarens formedling erhéllit som l1an av bank eller annan, med
vilken siljaren har ndra ekonomisk forbindelse, fir koparen mot krav
pa betalning av lingivaren framstilla samma invéndningar pa grund av
kopet som han #ger gdra mot séljaren.
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17 § Limnar siljaren anstand med erliggande av k&peskillingen cller
del didrav, far han ej mottaga av kparen ingingen vixelforbindelse be-
triffande det som ¢j erlagts. Han far ej heller till bevis for sin fordran
mottaga av kdparen utfirdat 18pande skuldebrev cller annan av denne
utstilld skuldforbindelse, vars Overlatelse clier pantséttning inskrinker
koparens ritt att framstilla invdndningar pd grund av kOpet mot ny
borgenir, som i god tro férvirvat fordringshandlingen.

Den som bryter mot {orsta stycket domes till béter.

Avslutande bestimmelser

18 § Har meddelande, som koparen har att limna saljaren eller
annan cnligt 3, 4, 11 eller 13 §, inldmnats for befordran med post cller
telegraf och forsenas det cller kommer det ej fram, skall denna om-
stindighet icke f&ranleda att kOparen fOrlorar riitten att gora gillande
befogenhet enligt denna lag.

19 § Lagen 4ger icke tillimpning pa ersiittning for forlust som kdparen

lider genom personskada eller skada p& annan egendom in den silda
varan.

Decnna lag triider i kraft den 1 juli 1973.
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Bilaga 2

Dc remitterade forslagen

1 Forslag till

Konsumentkoplag

Inledande bestimmelser

1 § Dcnna lag idger tilldimpning ndr konsumeunt av néringsidkare ko-
per vara, som ar avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och som siljes
i niringsidkarens yrkesmissiga verksamhet.

Lagen giiller under motsvarande {orutsiittningar #ven i fraga om kop
fran annan 4n niringsidkare, om kopcet formedlas av niringsidkare som
ombud for siljarcn.

2 § Vid k&p som omfattas av denna lag skall koparen alltid ha de
befogenheter som tillerkiinnes honom i lagen. Forbehdll som inskriinker
sédan befogenhet &r ogiltigt.

Forsta stycket utgor ej hinder mot att i stiillet for bestimmelse i la-
gen tillimpa vad som pa grund av avtal eller enligt lagen (1905: 38
s. 1) om kop och byte av 18s egendom cller eljest giiller betriffande ko-
parens forhillande till sdljaren eller annan mot vilken han far utdva
befogenhet enligt denna lag, under forutsiittning att dédrigenom liingre
giende befogenheter dn enligt lagen tillerkiinnes koparen.

Koparens forhatlande tii} siljaren

3 § Har siljaren ej avlimnat varan i ritt tid och beror ej detta av
kiparen eller hindclse for vilken han star faran, far kdparen hiva ko-
pct, om séljaren ej avlimnar varan inom skiilig tid sedan kdparen upp-
manat honom dirtill. Detta giiller dock ej om drdjsmalet d4r av ringa
betydelse for koparen. Aven om koparen ej lamnat sidan uppmaning
som nyss sagts, har han riitt att hiiva kdpet, om det pa annat sitt maste
ha sttt klart {Or siljaren att drojsmalet ¢j dr av ringa betydelse for ko-
paren. Forbehdll som inskrinker kdparcens riitt att hiiva kopet skall dock
gitlla, om kOpet avser vara, som tillverkats sidrskilt cfter koparens an-
visningar eller onskemal eller som siiljaren eljest méste antagas sakna
mdjlighet att pa rimliga villkor avyttra till annan 4n kdparen, samt det
€j ar uppenbart att genom drdjsmalet kdparens findamil med avtalet
skulle visentligen forfelas.

Drojer siiljaren att avlimna vara som skall betalas vid eller efter den
tid som bestimts for avldimnandet, fir koparen innchilla kopeskilling-
en, till dess varan halles honom till handa.

4 § Ar varan bchiftad med fel, som siljaren &tagit sig att avhjilpa,
och avhjilpes ¢j felet inom skilig tid cfter det att koparen framstillt
ansprik pad grund av felet eller avlimnas ¢j inom samma tid felfri vara
i den felaktigas stille, fir koparen gora avdrag pa kopeskillingen, kriva
skiilig crsittning £6r avhjilpande av felet eller, om felet ej dr av ringa
betydelse for honom, hidva kipet. Forbehill som inskrianker kioparens
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L

titt att hiva kdpet skall dock gilla, om betydande skada skulle dsam-
kas siljaren genom att kOpet hdves och han erbjuder kdparen skiilig
ersiittning for fclet samt det ej dr uppenbart att varan icke kan anviin-
das for sitt indamal.

Avser fclet vara som skall betalas vid eller efter den tid som be-
stimts for avlimnandet, far koparcn innehélla kopeskillingen till dess
felet avhjilpts eller felfri vara halles honom till handa. Ar det uppen-
bart att felet 4r av ringa betydelse for koparen, far han dock ej inne-
hilla mer in vad som kan antagas motsvara dubbla kostnaden for felets
avhijilpande.

Forsta och andra styckena giller iven om Aatagandet att avhjilpa
felet gjorts av varans tillverkarc eller eljest av annan dn siljaren men
for dennes rakning.

5 § Ar varan behiftad med fel och har ej siljaren eller annan for
hans rikning dtagit sig att avhjdlpa detta, fr koparcn gora avdrag pa
kopeskillingen ecller, om felet ej dr av ringa betydelse for honom, hiva
kopet. I fraga om giltigheten av forbehall som inskrdnker koparens ritt
att hiiva kopet dger 4 § forsta stycket andra punkten motsvarande till-
limpning.

Har kOparen framstillt ansprak pa grund av felet och crbjuder sig
siljaren att avhjilpa detia cller att avlimna felfri vara i den felaktigas
stille, far koparen ej gora gillande befogenhet enligt férsta stycket, om
réttelsen sker genast och utan kostnad cllcr viisentlig oligenhet for ho-
nom. KOparen har sddan ritt att innehalla kopeskillingen som anges i
4 § andra stycket.

6 § I fall som avses i 3 §, 4 § forsta och tredje styckena samt 5 §
férsta stycket har képaren ritt till skilig ersittning for utgift som han
&dragit sig till f61jd av dréjsmal eller fel, om ej sidljaren visar att dréis-
malet cller felet icke beror pd hans forsummelse. Képaren har dock ej
ritt till crsittning for avhjilpande av fel i vidare mén 4n som foreskri-
vesi4 §.

7 § Har siljaren vid kopct eller pd varans f6rpackning eller i annons
clier annat meddclande, som iir avsett att komma till allminhetens
cller koparens kidnnecdom, limnat vilscledande uppgift om varans be-
skaffenhet eller anvindning och kan uppgiften antagas ha inverkat pa
kopet, skall varan anses behiftad med fel. Detta giller dock c¢j, om
siljaren tydligt riittat uppgiflen.

Har varans tillverkare cller annan, som i tidigarc siljled tagit befatt-
ning med varan, for egen eller siiljarens riikning limnat sidan vilse-
ledande uppgiflt som avses i {Orsta stycket och kan den antagas ha
inverkat pa kopet, skall varan anses behiiftad med fel, om siljaren
aberopat uppgiften eller uppenbarligen bort inse att den var vilseledande.

8 § Siiljes varan i strid mot {6rbud att saluhdlla vara, vilket meddclats
i forfattning eller av myndighet f6r att férebygga att den som anviinder
varan adrager sig ohilsa eller drabbas av olycksfall eller for att cljest
hindra anvindning av vara som cj dr tillfdrlitlig fran sikerhetssynpunkt,
skall varan anses behiftad med fel. Detsamma giiller, oin varan ir si
brist{illig att den cj kan anviindas utan uppenbar fara for képarens cller
annans liv eller hilsa.



Prop. 1973: 138 288

9 § Har varan sélts i befintligt skick eller med liknande férbehall, skall
den dven i annat fall in som avses 1 7 eller 8 § anses behédftad med fel,
om den ej dr sddan som kOparen haft anledning rikna med samt sil-
jaren maste ha kint till detta men underlatit att upplysa kdparen dirom.
Detsamma giller, om varan #r i viisentligt simre skick iin kdparen med
hiinsyn till varans pris och omstidndigheterna i 6vrigt haft skil att forut-
sitta.

10 § Har siljaren cller annan for hans rikning genom garanti eller
liknande utfistelse dtagit sig att svara for varan under viss angiven tid,
skall varan anscs behiftad med fel, om den avviker frin vad som foljer
av utfistelsen och det ej maste antagas att avvikelscn beror av olycks-
hiindelse cller annan omstiindighet som 4r att hinfora till kGparen.

11 § Vill kSparen gora gillande befogenhet pa grund av fel i varan,
skall han underriitta siljarcn om felet inom skiilig tid efter det ait han
miirkt cller bort miirka detta, dock ¢j senare édn ctt ar frén det han mot-
tog varan. Har annan #n siljaren for denncs riikning dtagit sig att av-
hjdlpa fel i varan, fir undcrriittelsen i stillet 1dmnas till den som gjort
atagandet.

Forsummar koparen att limna underrittelse enligt forsta stycket, for-
lorar han ritten att gora gillande befogenhet pa grund av felet.

Koparens forhallande till varans tillverkare m. fl.

12 § Har varans tillverkare eller annan for siiljarens rikning atagit sig
att avhjilpa fel i varan och visar han forsummelse vid fullgdrande av
atagandect, skall han ersiitta kdparen dennes skada, om den cj ir ringa.

13 § Koparcen har ritt att kriva fullgbrande av atagande som avses i
12 §, om han limnat underrittelse enligt 11 § till den som gjort ata-
gandet eller till siljarcn.

14 § Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare siljled tagit
befattning med varan, for egen eller siljarens riikning pa varans for-
packning eller i annons eller annat meddelande, som iir avsett att kom-
ma till allminhetens cller koparens kinnedom, uppsitligen eller av
vardsloshet ldmnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller
anvindning och kan uppgiften antagas ha inverkat pa kopet, skall han
crsiitta skada som dirigenom tillfogas koparen.

Sirskilda bestimmelser om kreditkop

15 § Har siljaren limnat anstind med erliggande av kopeskillingen
eller del didrav och Gverlater eller pantsdtter han sin fordran till annan,
ir kGparen ej bunden av villkor, varigenom han helt eller dclvis har av-
stitt frin riitten att framstilla invindningar pad grund av kopet mot
krav pa betalning av ny borgenir.

16 § Erldgges kopeskillingen eller del dirav med belopp, som ko-
paren i samband med kOpet genom siljarens férmedling erhallit som
lan av bank eller annan, med vilken séljaren har nidra ckonomisk for-
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bindelse, fir kdparen mot krav pd betalning av langivaren framstilla
samma invindningar pd grund av kdpet som han #dger gora mot silja-
ren.

17 § Limnar siljaren anstdnd med erldggande av kopeskillingen eller
del dirav, fir han ej mottaga av kOparen ingingen vixelférbindelse
betriiffande det som ej erlagts. Han far ¢j heller till bevis for sin ford-
ran mottaga av koOparen utfirdat 16pande skuldebrev eller annan av
denne utstiilld skuldférbindelse, vars Overlatelse eller pantséttning in-
skrinker koOparens rétt att framstilla invindningar pa grund av kopet
mot ny borgenir, som i god tro férvirvat fordringshandlingen.

Forsta stycket forsta punkten #ger ej tillimpning pa cgen vixel, som
ir utstidlld av bankaktiebolag, sparbank, postbanken cller kreditkassa
inom jordbrukskasserdrelsen.

Den som uppsitligen bryter mot f6rsta stycket domes till boter.

Avslutande bestimmelser

18 § Har meddelande, som koparen har att limna sdljaren cller an-
nan enligt 3, 4, 11 eller 13 §, inlimnats for befordran med post cller
telegraf och forsenas det eller kommer det ej fram, skall denna om-
stindighet icke foranleda att koparen forlorar ratten att gora gillande
befogenhet enligt denna lag.

19 § Lagen iger ej tillimpning pa ersittning for forlust som koparen
lider genom personskada eller skada pa annan egendom in den silda
varan,

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1974.

19  Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 138
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2 Forslag till

Lag om dindring i lagen (1971: 112) om forbud mot otillbiirliga

avtalsvillkor

Hirigenom forordnas, att rubriken till Iagen-(1971: 112) om fdrbud
mot otillbdrliga avtalsvillkor samt 1 och 6 §§ lagen skall ha nedan an-

givna lydelse.

Lag om forbud mot oskiiliga avtalsvillkor

Nuvarande lydelse

I"b'reslager-l lydelse

1§

Ar villkor, som niringsidkarc
anvinder vid erbjudande av vara
eller tjinst till konsument for en-
skilt bruk, med hinsyn till veder-
laget och Gvriga omstindigheter att
anse som otillborligt mot konsu-
menten, kan marknadsdomstolcn,
om det ir pakallat frén allmin
synpunkt, meddela niringsidkaren
forbud att framdeles i liknande fall
anvinda samma eller visentligen
samma villkor. Forbud skall for-
cnas med vite, om ej detta av
siirskilda skil &r obehovligt.

Ar villkor, som niringsidkare
anvinder vid erbjudande av vara
eller tjiinst till konsument for en-
skilt bruk, med hinsyn till veder-
laget och Ovriga omstindigheter
aft ansc som oskdligt mot konsu-
menten, kan marknadsdomstolen,
om det #dr pékallat frén allmin
synpunkt, meddela néringsidkaren
forbud att framdeles i liknande
fall anvinda samma eller viisent-
ligen samma villkor. Forbud skall
forenas med vite, om ej detta av
siirskilda skil 4r obehovligt.

Forsta stycket Ziger motsvarande tillimpning, om niiringsidkarc crbju-
der konsument att mot vederlag forvdrva nyttjanderitt till 18sore {Gr

enskilt bruk.

Forbud kan meddelas dven anstélld hos naringsidkare och annan som

handlar pa niringsidkarens végnar.

6 §°

Friga om forbud far i fall som
¢j dr av storre vikt provas av kon-
sumentombudsmannen genom att
den som antages ha anviint otill-
bérligt  avtalsvillkor  foreligges
forbud till godkinnande omedel-
bart eller inom viss tid (f6rbuds-
{Greliggande).

Fraga om forbud far i fall som
ej dr av storre vikt provas av kon-
sumecntombudsmanncn genom  att
den som antages ha anviint oskd-
ligt avtalsvillkor foreliigges for-
bud till godkinnande omedelbart
eller inom viss tid (forbuds{ore-
liggande.)

Har férbudsforeliiggande godkints, giller det som forbud av mark-
nadsdomstolen. Godkédnnande som sker sedan den i féreliggandet ut-
satta tiden har gatt till iinda 4r dock utan verkan.

Nirmarc bestimmelser om forbudsféreliggandec meddelas av Ka-

nungen,

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.

1 Senaste lydelse 1972:730.
2 Senaste lydelse 1972: 730.
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Utdrag av protokoll, hallet i lagriadet den 4 juni 1973.

Nirvarande: justitierddet Alexanderson, regeringsradet Kl(xckelzbefg, f.d.
regeringsradet Ohman, justitierddet Walberg.

Enligt lagridet den 3 maj 1973 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedrendcen, héllet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet den
23 mars 1973, hade Kungl. Maj:t fdrordnat, att lagradets yttrandc skulle
inhiimtas Sver uppriittade forslag till '

1. konsumentkoplag, '

2. lag om iindring i lagen (1971: 112) om f6érbud mot otillborliga av-
talsvillkor. ' .

Forslagen, som finns bilagda detta protokol-l, hade infor lagradet fore-
dragits av hovriittsassessorn Trygve Hellners. '

Lagforslagen foranledde f6ljande yttranden inom lagrddet.

Forslaget till konsumentkéoplag
1§
Lagradet:

Enligt definitionen pa konsumentkdp skall varan vara “avsedd huvud-
sakligen for enskilt bruk”. Motsvarande bestimning aterfinnes i 1 §
hemforséljningslagen. Niir det giiller tolkningen av det angivna rekvisitet
i konsumentkdplagen uttalas i remissprotokollet, att det vanligen fram-
gar av varans beskaffenhet, hur den dr avsedd att anvindas, och att vid
tvekan om vilket dndamal varan dr avsedd for, kdparens syfte med for-
vrvet i sista hand bor, vara avgdrande. Enligt remissprotokollet bor né-
gon skyldighet f6r k6parcn att sjalvmant upplysa séljaren.om sitt syfte
med forvirvet inte {Oreligga men maste kdparens syfte pd nagot for
siljarcn uppfattbart sitt framgi av omstandigheterna vid kopet.

De angivna uttalandena kan ge anledning till tvcksamhet i tva hin-
seenden. A cna sidan {orefaller det som- om objcktiva yttre omstéindig-
heter, t. ex. varans beskaffenhet, avses fa sjilvstiindig betydclse for fra-
gan om kopet skall behandlas som konsumentkdp. A andra sidan ger
uttalandena intryck av att siljarens subjcktiva uppfattning om koparens
syfte skulle ha relevans. I sjilva verket torde emcllertid forslagets ut-
giingspunkt vara den att, i hidndelsc av tvist, vad som utredes om kopa-
rens syfte med fOrvirvet blir avgérande f6r om kopet skall behandlas
som konsumentk@p. Skulle det visa sig att kdparen limnat oriktig uppgift
om syftet, bor detta forhallande i princip inte paverka fragan om konsu-
mentkdplagens tillimplighet. En ordning som inncbir att séljaren all-
tid skall kunna forlita sig pa ett uttalande av koparen.om- syftet med
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forvirvet skulle ge kontrahenterna mojlighet att genom Sverenskommel-
sc sdtta den tvingande regleringen ur spel. Givetvis saknar det betydelsc,
om koparen cfter kopet har indrat mening om varans anvindning.

Den i lagtexten anvinda formuleringen ”vara som ir avsedd huvud-
sakligen for enskilt bruk” gor det inte fullt klart att det dr konsument-
koparens avsikt som skall vara avgorande. Den utesluter inte 1dsningen,
att kopet skall gélla en vara, som typiskt sett har karaktiren av konsu-
mentvara, och att den enskilde kdparens avsikt med forvirvet siledes
inte spelar nagon roll. En tydligare formulering torde vara 6nskvird
och kan vinnas genom cn jimkning av ordalagen och tillika en forenk-
ling, forslagsvis genom att i forsta stycket anges att lagen #Ager tillimp-
ning nir konsument huvudsakligen for enskilt bruk kdper vara av ni-
ringsidkarc och forsidljningen sker i dennes yrkesmiissiga verksamhet™.

I anslutning till papckanden av niringslivet i remissfGrfarandet tar
foredragandec statsradet upp frégan om vilket lands lag som skall tillim-
pas pa konsumentkdp med internationell karaktir (avsnitt 6.2.1. i det
remitterade protokollet) och berdr dirvid vissa av bestimmelserna i la-
gen (1964: 528) om tillimplig lag betrdffande internationella kop av 18sa
saker. I det sammanhanget uttalas att KO och marknadsdomstolen med
stod av avtalsvillkorslagen kan ingripa mot oskiiliga lagvalsklausuler vid
konsumentk&p. Uttalandet synes ha fatt en ndgot sammantriingd avfatt-
ning och dr darfor inte fullt klart till sin inncbdrd. Emellertid avser det
tillimpningen av avtalsvillkorslagen, som inte i forevarande hinseende
ir foremal for lagridets granskning. Hartill kommer att den slutsats
som fdljer cfter uttalandet — némligen att nigra sérskilda lagstiftnings-
Atgirder i syfte att hindra kringgicende av den tvingande regleringen i
den nu foreslagna konsumentkoplagen med utnyttjande av bestimmel-
serna i 1964 &rs lag intc anses nddvindiga — inte fSranleder nigon
erinran frin lagrddets sida. Lagradet anser sig dirfor inte i detta sam-
manhang bdra gi nirmarc in pa den i uttalandet berdrda frigan.

Klackenberg:

Andra stycket i forevarande paragraf har motiverats av intresset att
konsumentkdplagen inte skall kunna kringgas genom att {orsiljningar,
som sker i niringsidkares yrkesmissiga forsiljningsverksamhet, ges for-
men av forsiljningar fran privatpersoncr, for vilka naringsidkaren upp-
triader cnbart som ombud. Det skulle ocksd ur konsumentkdpsynpunkt
vara en ganska bekymmersam lucka om exempelvis den handcl med be-
gagnade bilar, som under medverkan av bilfirmorna drivs i samband
med nybilsforsiljningen eller vid omsittning i andra hand av begagnade
bilar, skulle falla utanfér Jagen. Forsiljningsarbetet ombesirjes ofta helt
av bilfirman men vid Kontraktsskrivandet blir det ¢j sillan den gamle
dgaren som undertecknar eller ocksd bilhandlaren som undertecknar
med fullmakt frin honom. Av samma sk#l har det ansetts av virde att
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dven antikvitets- och konsthandlare, som i sina butiker formedlar for-
siljningar fran enskilda, skall komma in under lagen jimvil med avseen-
de i denna supplementira verksamhet.

Andra stycket torde emellertid genom de generclla formuleringarna
ga betydligt utdver det angivna motivet. Under lagens ordalag faller inte
bara den formedling av enskilda personers varufdrsiljningar, som avser
samma slags varor som niringsidkaren yrkesmissigt forsiljer, utan dven
férmedlingen av andra slag av varor an sddana som hor till ndringsidka-
rens bransch. Genom andra stycket skulle konsumentkdplagen sélunda
utstrickas till att exempelvis omfatta sddana fall som nir en lantbrukare
hjdlper en sommargist att sélja en cykel eller nir en damfrisdrska i sin
salong formedlar forsiljningen till en kund av en vidninnas kappa eller
niir en rcstauranginnchavare medverkar vid forsiljningen av cn privat
konstsamlares tavla genom att lata den hénga i restaurangens entré. I dy-
lika fall foreligger ju inte nagra praktiska kringgéenderisker eller Gver-
huvud nagot sddant behov att skydda konsumentkdpare mot siljare i
overldgsen stidllning, som motivcrat tillkomsten av konsumentkoplagen.
Vid formedlingar utanfér niringsidkarens varumissiga forséljningsom-
rade uppkommer ju normalt inte risken for att ett vid den yrkesmissiga
forséljningen i branschen tillimpat missbruk av den s. k. formulidrritten
utstriicks till formedlingskGpen.

Det dr oklart om den hir patalade utvidgningen av andra styckets till-
lampningsomrade utdver vad motiven anger har skett avsiktligt eller ej.
Foredragande statsradets argumentation synes snarast pecka hinemot att
en begrédnsning till sddana varor, som siljs i niringsidkarens yrkesmés-
siga verksambhet, egentligen varit avsedd. 1 vart fall synes det limpligt
att stadgandet kompletteras sa att ddrav klart framgdr att det cndast av-
ser formedling av kop fran enskild utav varor av sadant slag, som ni-
ringsidkaren tillhandahaller i sin yrkesmissiga verksamhet. Vid en sidan
komplettering torde man ocksd vinna fordelen att kunna undvika det
nagot tvetydiga uttrycket kop som “formedlas av niringsidkare som om-
bud for siljaren”. Att niringsidkarcn dr ombud for siljaren avser att
ticka tva ganska olikartade férfaranden, nimligen dels att han fungcrar
som fullmiiktig for séljaren och dels att han pa annat sétt medverkar a
sdljarens vagnar vid tillkomsten av ett kop (utan att underteckna kon-
traktet i eget eller annans namn). Att niringsidkaren enligt lagtexten
skall vara “ombud for siljaren” har dven ansctts tjdna syftet att fran
tillimpningsomradet utesluta ren miklarverksamhet. Genom ett tilliigg
som begridnsar stadgandet till supplementér formedling av varor, som
tillhandahalls inom ndringsidkarens yrkesmissiga verksamhet, synes det
vara obeh&vligt att anvinda rekvisitet att niringsidkaren skall formedla
kopet ”som ombud for sidljaren”.

I rcmissprotokollet har framhallits att ocksid kdp pd auktioner pa
grund av andra stycket faller in under lagen, om auktionen ombesorjs
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av niringsidkare. Det dr att mérka att i detta hinsecnde en viss dndring
skulle ske betriffande kop vid auktioner, om hir forordat tilligg till
andra stycket gores. Enligt remissforslaget ricker det med att auktionen -
ombesorjes av en yrkesmissigt verksam auktionsutropare eller annan
ndringsidkarc. Genom dct foreslagna tilligget skulle under lagen falla -
endast sadana auktioner, som anordnas av eller for niringsidkare, vilka i
sin yrkesmissiga verksamhet tillhandahéller sddana varuslag som auk-
tionen giller, t. ex. konst- eller antikvitetshandlare. En sidan begriins-
ning torde med hiinsyn till de vanskligheter, som kdpen pa auktion in-
nebir ur konsumentkoplagens synpunkt, vara en f6rdel. Om nagra otill-
borliga standardiscrade forsiljningsvillkor skulle forekomma vid de
kommunala auktionskamrarna torde man littare kunna komma tillfitta
med dem genom KO:s inskridande 4dn genom att gora konsumentkop-
lagen tillimplig & inkSp dérstddes. . .

Jag foreslir pa grund av det anforda att andra stycket ges innehéllet:
“Lagen giller under motsvarande forutsiittningar dven i friga om kop
fran annan in niringsidkare, om kopet formedlas av niringsidkare och
avser vara av sadant slag som denne tillhandahdller i sin yrkesmissiga
verksamhet.” '

P

38
Lagrddet: _

En forutsiittning for att koparen vid siljarens dréjsmal skall f& hiva
kOpet &r att drjsmalet inte dr av endast ringa betydelse for kdparen.
Hirutbver {Orutsiittes som regel, att sdljaren intc levererar inom skiilig
tid efter det att han av kdparcn uppmanats att leverera. Undantag fran
kravet pd lcveransuppmaning gidller emellertid enligt {Grsta stycket
tredje punkten i sidana fall ndr det ”pd annat sitt” méste ha stitt klart -
for siljaren, att dréjsmalet inte dr av endast ringa betydelse {6r kdparen.
Ar detta fallet fir hiivning ske omedelbart. De citerade orden forutsiitter
det underforstadda tilligget “in genom koparens uppmaning att leve-
rera”. Forevarande punkt kan darfor lisas som ctt uttryck for att, om
leveransuppmaning skett, dréjsmalet inte kan anses vara av ringa bety-
delse. Att detta inte 4r mcningen framgar emellertid av den nérmast fo-
regiende punkten som for normalfallet, utdver leveransuppmaning, an-
ger som forutsittning for hidvning att drdjsmalet inte dr av ringa bety-
delse. Aven om nigot missforstind kanske inte behGver uppstd, synes
dock bestimmelsen vinna pé att orden “'pa annat sitt” utgér ur Jagtex-
ten. Lagradet foreslar att s sker.

4§
Lagrddet: .

Vid bchandlingen av frigan om innebdrden av de pafdljder, som star
kdparen till buds om ctt av- siljaren gjort dtagande att avhjilpa fel i



Prop. 1973: 138 : 295

varan inte fullgdrs inom skilig tid, konstateras i ‘spccialmotiveringen till

forevarande paragraf att bestimimelsen om kSparens ritt att kriva er-- - - -

sittning for avhjilpande av fel inte utesluter att koparen kan begira
kompensation f6r kostnad som har uppstatt fér avhjidlpande av fel utom-
fands. Detta uttalande fir givetvis intc tolkas s, att kOparcn i ndgot
fall, nédr ctt avhjilpningsatagande dr begrénsat till Sverige, skulle kunna -
direkt vinda sig till en verkstad utomlands for att fa felet avhjalpt.
For att kunna utSva befogenhet enligt forevarande paragraf maste han
i sadant fall forst limna siljaren cller tillverkaren -tillfille att avhjilpa
felet i Sverige. Uttalandet avser didremot, enligt vad som upplysts: vid
féredragningen, bland annat den situationen att kdparen med stod av -
en garantiutfistclse frin siljaren begirt avhjilpande av -ett fel p& en.bil
hos cn av denne anvisad verkstad i Sverige och ndgot avhjilpandc inte-
kommit till stdnd inom skiilig tid. I en sidan situation #r det enligt. fo-
revarande paragraf koparen obetaget att 1ita reparcra bilen — utom- -
lands eller i Sverige — och kriiva skiilig ersittning for reparationen: Ko-
paren kan ha haft sirskild anledning att 1&ta verkstilla rcparationen
utomlands. Han stod kanske i begrepp att féreta en utlandsresa under
vilken han hade bchov av att anviinda bilen. Ar garantifitagandet begrin- -
sat i geografiskt hinseende pa sitt anmirks i remissprotokollet, bor
dock beaktas att ersiittning ofta inte torde kunna fordras med hdgre be-
Topp in vad som svarar mot kostnaden for avhjilpande inom zarantlm
giltighetsomrade. :

58
Lagradet: _

I 4 § och forevarande paragraf regleras kdparens befogenhcter mot -
sidljaren vid fel i varan, Den forstnimnda paragrafen ticker de fall da
atagande att avhjilpa fel i varan limnats av siiljaren eller for dennes
rikning av tillverkarcn eller annan men &tagandet inte fullgdres inom
skilig tid. T 5 § ges bestimmelser f0r felsituationer da reparationsita-

gande inte forellgger. Sasom i motiveringen framhalles blir cmellertid
tillimpning av sistnimnda bestimmelser aktuell i frimsta rummet di -
kdpeavtalet forenats med villkor som inskrinker k3parens befogenheter.
Finns inte sidana villkor, sdsom exempelvis i allminhet vid kdp av dag-
ligvaror, kan det bli anledning att &beropa dén allminna kdplagens
dispositiva felregler, cftersom den tvingande regleringen av grundskyd-
det i konsumentkdplagen inte i alla avscenden striicker sig llka langt
till kdparcns férmén som dessa. '

Av motiveringen framgar att bestimmelserna i 4 § ir avsedda att
bli tillimpliga inte bara i sidana fall di &tagandet att’ avhjilpa felet
ingdr i sjilva kopeavtalet. Meningen'synés silunda vara att om &ta- -
gandet Limnats exempelVis-av tillverkaren, utan att det kan anscs dir-
med ha blivit ett led i kOpet, kOparcn skall ha valridtt mellan att abe-



Prop. 1973: 138 296

ropa dtagandet, varigenom reglerna i 4 § blir tillimpliga, cller att abe-
ropa 5 §, eventuellt bestimmelserna i den allminna kOplagen. Om Aata-
gandet inte ingdr i kOpeavtalet, skall kOparen salunda inte av siljar-
sidan kunna patvingas en reparationsutfistelse med dirtill knutna vill-
kor.

Ordalagen i 4 § torde ticka denna innebdrd av grinsdragningen mel-
lan 4 och 5 §§. Diremot synes avfattningen av 5 § — som formellt
utesluter tillimpningen av paragrafen sa snart ett dtagande foreligger —
kunna ge anledning till tvekan fo6r sadana fall d& vil ett atagande fore-
ligger men koparen intc kan anses bunden att godta det. Den avsedda
inncborden av stadgandet skulle framga nagot tydligare om inledningen
av 5 § jimkas till att lyda “Ar varan behidftad med fel och skall ej
detta avhjilpas pa grund av dtagande som avses i 4 §”.

I andra stycket fOrsta punkten av 5 § har efter monster av 49 § kop-
lagen upptagits ett stadgande som ger siljaren mdjlighet att avvirja hav-
ning eller annan paf6ljd enligt forsta stycket genom rattelse av felet.
Forutsittning dr bl. a. att sdljaren “erbjuder sig” att ritta felet och att
“rittelsen sker genast”. Om sistnimnda bestimning sdgs i motiveringen
att den inte utesluter att séljaren far en kort frist for att vidta crbju-
den rittelse. I lagtexten anges inte uttryckligen nir erbjudandet om rat-
telse skall limnas for att det skall anses godtagbart. Meningen &r sjilv-
fallet att det skall ske i nédra anslutning till att kdparcn framstiller sitt
anspriak. Limpligen synes detta kunna nédgot tydligarc betonas i stad-
gandet genom att det fir lydelsen “och erbjuder sig séljaren darvid att
avhjilpa detta”.

Som ytterligare fdrutsiittning for den ritt som i andra stycket forsta
punkten av forevarande paragraf givits sdljaren att avvirja pafoljd som
avses 1 fOrsta stycket giller enligt det remitterade forslaget att rittelsen
sker utan kostnad eller vésentlig oldgenhet™ for kparen. Motsvarande
uttryck i forebilden i 49 § koplagen ir att kGparen ej har “kostnad elle
oldgenhet™ av att lata riittclsen ske. Utredningen har om villkoret i det
remittcrade forslaget uttalat att det i forhallande till 49 § koplagen in-
nefattar i huvudsak den olikheten att sdljarens rittelsemdjlighet inte
utesluts av varje — saledes #ven ringa — olédgenhet for kOparen av en
rittelse. Den sakliga innebdrd som sélunda #r asyftad skullc bittre fram-
gd om uttrycket jimkas till "utan kostnad samt i Ovrigt utan oldgen-
het av nagon betydelse™.

I 5 § andra stycket andra punkten ges en bestimmclse om ritt for
koparen att innehélla kdpeskillingen. Meningen ar att forutsdttningarna
hirfor skall vara desamma som fOr motsvarande ritt enligt 4 § andra
stycket. Den avsedda innebdrden skulle bli tydligare om stadgandet far
forslagsvis foljande avfattning: I friga om ritt for koparen att inne-
halla kopeskillingen #dger 4 § andra stycket motsvarande tillimpning.”
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68
Lagradet:

Ersdttningsansvar for siiljaren enligt forevarande paragraf intrider i
fall som avses bl.a. i 4 § forsta och tredje styckena samt 5 § forsta
stycket. Genom hénvisningen till fall som avses i 4 § forsta och tredjc
styckena™ anges att forutsdttning for ersdttningsansvar ir att ett atagan-
de att avhjilpa fel i varan inte fullgjorts inom skilig tid. Vad angér fall
enligt 5 § ricker det med att varan &r behiftad med fcl. Om forut-
sdttning fOr ersdttningsansvar i fall som avses i 4 § dr uppfylld, skall
enligt vad som uttalas i motiveringen erséttning kunna utgd ocksd for
utgifter som hédnfdr sig till tid innan fristen for avhjilpandc av felet
gétt till inda, ndmligen om det dr friga om utgifter som kdparen har
adragit sig pa grund av felet. Som cxempel kan nidmnas kostnad for
transport av varan till séljarens reparationsverkstad. Enligt den fore-
slagna lydelsen #r en ytterligarc forutsittning for ersittningsansvar att
sidljaren inte visar att “felet” inte beror pid hans férsummelse. Savitt
géller dc fall som avses i 4 § innebir detta enligt motiveringen att sil-
jaren kan undgd ersdttningsansvar gcnom att visa att orsaken till att
avhjilpningsatagandet intc fullgjorts pa avtalsenligt sitt inte &r att hin-
fora till forsummelse fran hans sida.

Av det anforda torde framgéd att ordet “fel” forckommer i forsta
punkten av forevarande paragraf pa tva stillen med sinsemecllan olika
mening., P& det forsta stillet anviindes ordet “fel” i sin vanliga bety-
delse. I satsen “om ej sdljaren visar att drdjsmalet cller felet icke be-
ror pd hans forsummelsc” avses med “felet”, sdvitt giller fall enligt
4 §, bristande fullgbrelse av atagande att avhjilpa fel inom skilig tid.
Det ar givetvis Onskvirt att ordet “fel” anviindes endast i sin vanliga
betydelse. Det foreslas diirfor att den nyss atergivna satsen dndras till
“om ej siljaren visar att forsummelse icke ligger honom till last™.

Alexanderson, Klackenberg, Walberg:

Utredningen foreslog, i 10 §, en regel av inncbord att om siljarcn i
fall som avsags i de foregdende paragrafcrna (ndrmast 3—5 §§) gjort
sig skyldig till grov forsummelse, han skulle ersitta skada som déri-
genom tillfogades kdparen. I det remitterade forslaget har séijarens ska-
destandsplikt utstriickts att omfatta ocksd skada vid forsummelsc som
inte dr grov. Skadestandsskyldigheten har & andra sidan begrinsats
till att avsc skilig crsittning for utgifter i anledning av drdjsmal eller
fel. Nigon regel om en vidstriicktare skadestdndsskyldighet vid svek
eller grov vardsldshet upptas inte i det remitterade forslaget. Hirom
sigs i den allminna motiveringen att den princip at vilken den av
utredningen foreslagna lagregeln ger uttryck, ndmligen att en friskriv-
ning fran skadestindsansvar intc kan aberopas nir uppsat eller grov
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vardsloshet ligger den skadevéllande parten till last, torde 3 anses gilla
redan nu. Utredningens lagregel kunde ddrfor siigas visentligen inne-
bira ett klarliggande av nuvarande rittsldge. 1 specialmotiveringen ut-
talas ytterligare att starka skil talar [6r att principen giller redan
cnligt nuvarande ordning. Slopandet av den regel utredningen har for-
ordat iir inte, framhdlls det, avsett att inncbiira nidgon saklig dindring av
konsumentens stillning i detta hiinseende. Tydligen avses att i dessa
fall skadestand skall utgéd utan begriansning till utgifter. - '

I sak har vi intet att erinra mot att den angivna principen far gilla -
pd konsumentkoplagens omrade. Den bdr emellertid enligt var me-
ning till férekommande av rittsovisshet lagfistas. I detta imne ma
anf{dras foljande. ' '

Konsumentkdpritten kommer att kiinnetecknas av ett vaxelspel mel-
lan konsumentkSplag och allmin koplag. Kan principen inte beliggas
inom den allmidnna kopritten &r detta ett starkt skidl for att den bor
lagfastas i konsumentkoplagen. I Alméns kommentar till kdplagen (4
uppl., tilliigg till § 1 vid not 2 med nothdnvisningar) uttalas i texten
foljande: “Av allminna rittsgrundsatser anses (ock) folja, att torhehall,
varigenom négon fritager sig fran crsittningsskyldighet cller andra pa-
foljder av kontraktsbrott, icke kunna av henom abcropas, diirest han
handlat doldst. Sa till vida torde detta vara obcestridligt, att om brotts-
ligt forfarande foreligger, forbehillet icke kan fritaga vederbSrande
frin skyldigheten att ersitta medkontrahenten den honom genom
brottet tillskyndade skadan. T vad pdstaendet stricker sig hirutdver,
synes diremot dess riktighet ingalunda hdjt Sver alla-tvivel.”

I doktrinen forckommer uttalanden av inncbdrd att den i remiss-
protokollet angivna principen mdjligen giiller eller att den borde giilla
(sc t.ex. Rodhe: Obligationsritt § 48 vid not 14, s. 531, Gronfors i
SvJT 1958 s. 518, Karlgren: Produktansvaret s. 144 ff). Veterligen
finns 1 riittspraxis inte ndgot enda beliigg for att principen verkligen
giller. _

Mcd hiinsyn till det anférda maste enligt var mcening riittsliget be-
tecknas som s& oklart att ctt lagfistande av den ifrdgavarande prin-
cipen {ramstar som onskviirt. Inncborden av principen blir alltsd for
konsumentkdplagens del att i fall av grov férsummelsc skadestinds-
skyldighet [&religger utan nigon begrinsning till utgilter, iven om fri-
skrivningsklausul skulle finnas. Vi hemstiller ddrfor att, under beak-
tande av vad i Ovrigt vid forevarande paragraf anforts, dcnna med viss
ytterligare redaktionell jimkning avfattas forslagsvis pa féljande siitt:

“Om i fall som avses i 3 §, 4 § forsta och tredje styckcna samt 5 §
férsta stycket siljaren gjort sig skyldig till grov forsummelsc, skall
han crsiitta skada som diirigenom tillfogas koparen. '

Foreligger ej ersiittningsskyldighet enligt forsta stycket, har koparen
likvil i fall som avses i ddr angivna lagrum ratt till skilig ersidttning for-
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utgift som han adragit sig till f6ljd av drojsmal eller fel, om ej siiljaren
visar att forsummelse icke ligger honom till last. Ritt till ersdttning for
avhjilpande av fel tillkommer dock ej kdparen i annat fall eller i vidarc
man dn som foreskrivesi 4 §.7 '

7§
Lagrddet:

Vilseledande uppgift harrérande frin varans tillverkare eller annan i
tidigare siljled kan under fOrutsittningar som anges i andra stycket
av forevarande paragraf leda till att varan anses behiiftad med fel. Vad
angdr siljaren forutsiittes enligt det remitterade forslaget att han “abe-
ropat uppgiften eller uppenbarligen bort insc att den var vilseledandc™.

Enligt utredningen skulle i sistnimnda fall kritvas att siljaren "méste
ha insett” uppgiftens oriktighet, och i detta sammanhang framhdlics att
nagot ansvar for siiljaren inte bor intridda, ndr han 6ver huvud inte Kint
till att tillverkaren limnat ndgon uppgift om varan och alltsd inte heller
Kint till hur det forhiller sig med uppgiftens rikiighet. I denna del Tér
det remitterade forslaget, oaktat diri kravet pa bevisning betriffande
siljarens insikt om uppgiftens vilseledande Kkaraktir stillts ligre #n ut-
redningen foreslog, inte innebira nigon iindring i forhdllande till" ut-
redningsforslaget.

Med férindringen i friga om kravet pd insikt ter det sig emellertid
som en ofullstindighet i det remitterade forslaget att diri endast under-
forstas men inte direkt omniimnes det primiira fallet att siljaren faktiskt
insett att uppgiften var vilseledande. Detta fall bor enligt lagridets me-
ning uttrycklingen anges i lagtexten. Sker det, synes det vara pakallat att
i andra stycket uppta en motsvarighet till andra punkten i forsta stycket.

Pd grund av det anforda foreslar lagradet att andra stycket avslutas
si: "— — — om siljaren aberopat uppgiften eller, fastiin han insett el-
ler uppenbarligen bort inse att uppgiften var vilseledande, underlatit att
tydligt ritta den.”

I forevarande paragraf anges riittsfoljden vid vilseledande uppgift om
varan med uttrycket ”skall varan anses behiftad med fel”. Detta avvi-
ker fran vad som fGreslagits 1 utredningens betiinkande, dir i stillet ut-
trycket “dger kOparen gora gillande befogenhet enligt 4 cller 5 § har
begagnats. FOrcdragande statsridet motiverar det dndrade uttryckssit-
tet med att detta markerar att kGparcn i situationer av det slag regeln
avser ocksd har mojlighet att gora géllande felansvar cnligt den allmén-
na kdplagen. Det remitterade forslaget séges innebira bl. a. att, om va-
ran pa grund av 7 § konsumentksoplagen skall anses felaktig och nigon
friskrivningsklausul inte férekommer, kdparen har mdjlighet att fordra
skadestind av siljaren enligt koplagens regler. Ett motsvarande uttalan-
de gors vid behandlingen av 8 §. :

Nagon invindning mot de nyss berdrda uttalandena i remissprotokol-
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let kan inte goras i den méin dc endast skall uppfattas som en erinran
om den mdjtighet som dven i fall enligt 7 eller 8 § kan std koparen
till buds att i stidllet for konsumentkdplagens bestimmelser dberopa
dispositiva regler som ger honom lingre giende befogenheter dn den
tvingande lagen gor. Om det emellertid &r avsett att den utvidgning av
felbegreppet, som 7 och 8 §§ otvivelaktigt innebdr, skall bli direkt nor-
merande #dven nir det giller pafdljder av fel enligt allminna koplagen,
synes detta forutsitta regler hirom i nimnda lag. Utan sidana regler
torde sdlunda k&paren i fall som avses i 7 eller 8 § kunna gora gillande
t. ex. skadestindspafoljd enligt 43 § koplagen endast om varan adr behif-
tad med fel ocksd enligt koplagen. En annan sak 4r att bestimmelser-
na i 7 och 8 §§ kan tinkas fi betydelse for tolkningen av felbegreppet
i kdplagen, som ju inte innchaller ndgon allmén definition av detta be-
grepp.

8§
Alexanderson, Ohman, Walberg:

I specialmotiveringen till forevarande paragraf utsdgs inledningsvis
sammanfattande, att paragrafen preciserar siiljarens ansvar for “fel i
varan i fall di dcnna dr att anse som farlig frin hilso- ecller sikerhets-
synpunkt”. Vad som siigs i det foljande och de excmpel som ges samt
inte minst sammankopplingen med fclbegreppet synes ocksé ge vid han-
den att vad man nirmast haft i dtankc ir fall da varan i och for sig inte
4ir siddan som den bor vara och didrfor inte utan risk for liv eller hilsa
kan anvindas for sitt indamal. Andra punkten i paragrafen synes klart
ha denna syftning.

Sasom forsta punkten i lagrummet dr avfattad synes emellertid dir-
under, utan att man pd nagot sitt gor vald pd ordalagen, kunna in-
rymmas en rad fall dir varan i och for sig 4r just sidan som den bor
vara eller normalt brukar vara men didr dnd& dess saluhéllande regle-
rats till férebyggande av att den som anvinder varan adrager sig ohilsa
eller drabbas av olycksfall. Ssom cxempel pa regleringar av nu &syf-
tat slag m4, utan ansprak pa fullstindighet, nimnas foreskrifter avse-
ende forsiljning av apoteksvaror, giftiga varor, explosiva varor, vapen
och ammunition, eldfarliga oljor, stiletter, alkoholhaltiga drycker. I
vad méin det remitterade forslaget skall omfatta sddana fall som nu
niamnts och fall av liknande art dr delvis oklart.

Utredningen hiimtar exempel fran livsmedelslagen, arbetarskyddslagen
och kungorelsen angiende kontroll av viss elektrisk materiel, alla vil
agnade att betraktas som 'fel i vara”. Utredningen nimner emellertid
ocksa fall d& myndighet i sikerhetssyfte utfirdat forbud att saluhilla
varan utan att dirvid skilja mellan fall di varan inte dr sidan den ur
siikerhetssynpunkt borde vara och fall da anvindningen av en riktigt
beskaffad vara dr férenad med risk for liv eller hdlsa. Sannolikt avses
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dock endast fall av forstndmnda art, ty i sammanhanget forckommer
uttrycket “varor som inte uppfyller de krav som uppstills i foreskrif-
terna”.

I remissprotokollet forekommer uttalanden som bestimt tyder pd att
endast i och for sig bristfilliga varor avses. Salunda sigs att man inte
bor helt avsta fran att i konsumentkoplagen reglera vad som i materiellt
hinseende skall rdknas som fel och att lagen bor sla fast att varan
skall uppfylla atminstone viss minimistandard i friga om oskadlighct
och ofarlighet. Vidarc ndmns sérskilt forslaget till lag om hilso- och
miljofarliga varor. Ett uttalande, att bestimmelsen i forsta punkten inte
kan anses omfatta exempelvis forsdljning av vapen till den som sak-
nar ratt att inneha vapnet, skulle i och for sig vil kunna aberopas sa-
som st6d for meningen, att endast i och fOr sig bristfilliga varor avses,
men motiveringen till uttalandet synes vara en annan:

Dect anforda synes ge stod fOr att avsikten varit att ocksid forsta
punkten skall handla om varor som ir i och for sig bristfilliga och
vilkas anvindning med hénsyn dirtill &r forenad med risker for min-
niskors liv och hilsa. Enligt var mening bor lagstiftarcn inte heller inom
konsumentkoplagens ram ga lingre. En annan sak ir att det kan fOrtji-
na Overvigas att i olika specialforfattningar, som av sociala ellcr andra
skiil reglerar forsiljningen av varor, vars normala anvindning kan inne-
bira risker ur olika synpunkter men som inte i och for sig dr bristfalliga,
ta in bestimmelser om ogiltighet av kpet eller liknande pafoljd, da vara
salts i strid mot bestimmelserna.

Den nyss angivna begrinsningen av forevarande stadgande bor kom-
ma till klart uttryck i lagtexten, forslagsvis genom att man uppstéller
ett bristfillighetsrekvisit ocksa i forsta punkten.

I remissprotokollet crinras om att vissa slag av forsiljningsférbud
uppbirs i forsta hand av andra intressen &n dem som anges i forsta
punkten. Med tankc pd sddana fall av blandade syften synes en jamk-
ning av lagtexten vara ldmplig, fOrslagsvis s& att “for att forebygga”
utbytes mot “visentligen i syfte att forebygga”.

P& grund av det anfdrda hemstiller vi att forsta punkten i foreva-
rande lagrum crhéller foljande lydelse: *’Siiljes varan i strid mot forbud
att saluhédlla vara, vilket meddeclats i forfattning cller av myndighet vi-
sentligen i syfte att forcbygga, att den som anvinder varan till foljd av
dess bristfillighet &drager sig ohilsa eller drabbas av olycksfall, eller
eljest hindra anvdndning av vara som ej ir tillforlitlig frin sikerhets-
synpunkt, skall varan anscs behiftad med fel.”

Klackenberg:

Forsta punkten av fOrevarande paragraf asyftar att ge koparcn be-
fogenhcter sasom vid fel 1 vara, i forsta hand riitten att hdva, nér vara
salts i strid mot forsiljningsforbud, som meddelats i forfattning cller
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av myndighet till fércbyggande av ohilsa cller olycksfall hos den som
anvinder varan eller for att eljest hindra anvindning av vara som inte -
ar tillforlitlig ur sikerhetssynpunkt. I vart samhille forekommer ett rikt
forgrenat och nyansecrat system av dylika forsaljningsforbud till skydd
for ménniskors liv och hilsa. Vissa forsiiljningsforbud uppbirs dock
intc i forsta hand av detta intresse. Mecd tanke pd saddana fall av blan-
dade syften anser jag, i likhet med Ovriga lagradsledamdter, en jamk-
ning av lagtexten lamplig, forslagsvis s& att “fOr att forebygga™ utbytes
mot “visentligen i syfte att {Srebygga”. '

I remissprotokollet har inte ndrmarc analyserats de olika former, i
vilka sadana forsaljningsforbud kan fGrckomma, utan endast som cx-
empel ndmnts forbud enligt livsmedelslagen, arbetarskyddslagen.och i
forslaget till lag om hilso- och miljofarliga varor samt foreskriftcrna
i kungdrelsen angdende kontroll av viss elektrisk matericl. Jag har svart
att av de anforda excmplen och vad i Ovrigt anfores i remissprotokollet
dra slutsatsen att det foreslagna stadgandect i sak skulle avse endast va-
ror, som ar bristfilliga och tillika belagda med gencrella forsiljnings-
forbud. Inforande av ett rckvisit om bristfillighet hos varan skulle i
hog grad urholka det {Greslagna stadgandet. Négon egentlig bristfillig-
het dr inte alltid anledningen till dylika forséljningsférbud. De kan tvirt-
om ofta vara betingadec-av att varan @r sa cxceptionclit cffektiv for sitt
syfte att den medfor sdrskilda sikeérhetsrisker. I allmidnhet torde képa-
rens hidvningsritt framstd sdsom cn Snskvard civilrittslig komplettering
ay forbudssanktionen. .

Ganska olikartade forsiljningsforbud forekommer. De kan inncbira
inskrinkningar av generell art betriiffande saluhdllandet av viss vara
cller inskrinkningar av {Orsiljningsriitten betrdffande en vara till sir-
skilda tillstindshavare cller inskrinkningar med avseende & vilka som 4r °
berittigade respcktive forbjudna att kopa varan. Sidana forbud fore-
kommer i olika kombinationer med varandra. Till belysande av nigra
vanliga typer md anféras f6ljande. '

Gencerella forsdljningsforbud betriiffande viss vara kan vara utfor-
made med angivande cnbart av varans beskaffcnhet, t. ex. dess fysisk-
kemiska sammansittning, eller med angivande av decss beskaffenhet
kompleticrat med ctt skadlighets- cller farlighetsrckvisit, som séljarcn
har att bedoma. 22 § 2 mom. giftfGrordningen innehiller cxempel pa
bada typerna, dels ett {6rbud att saluhélla cller §verlita tédndstickor, i
vilkas tindmassa ingdr vit eller gul fosfor, dels ett férbud att saluhéilla
eller Overldta sjukvards- och sanitetsartiklar, klidéspersedlar ‘'och ma-
terial till sddana samt barnleksaker, om de innehéller eller behandlats
med gift cller vadligt d&mne och darigenom kan medféra hilsofara.
Forbuden att saluhélla vissa livsmedel i 16 § livsmcdelslagen &ar delvis
av sistnimnda slag med angivna farlighetsrckvisit (livsmedél som kan
antagas vara otjinligt till minniskofoda eller som tillforts icke godkind
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livsmedelstillsats), dclvis avses andra: brister vid saluférandet (livsme-
del som uppges hélla av myndighct foreskriven livsmedelsstandard utan
att gora detta samt firdigforpackade livsmedcl, som ¢j dr mirkta med
i lagen féreskrivna uppgifter om livsmedlets slag, sammansittning,
nettovikt, fOrvaring, beriknad héllbarhetstid etc.). Forbudet i 45 §
arbetarskyddslagen dr ocksd baserat pd ctt allmiédnt farlighetsrekvisit.
I forsta stycket &lidgges bl. a. fOrsiljare av maskin, redskap eller annan
teknisk anordning att tillse att anordningen, di den avlimnas {Gr att
tagas i bruk inom riket, dr forsedd med nédiga skyddsanordningar
dvensom i oOvrigt erbjuder betryggande sdkerhet mot ohiilsa och olycks-
fall. T tredje stycket skiirps skyddet och f&rbudet genom att arbetar-
skyddsstyrelsen ges bemyndigande att, nir sirskilda skil {oreligger,
foreskriva att anordningen skall vara godkind, innan den avlimnas
for att tagas i bruk. Till sin typ likartadc genereclla fOrséljningsforbud,
grundade pd myndighets godkiinnande i form av registreringstorfaran-
de, finns i 2 § bekdmpningsmedclsférordningen och 15§ likemcdels-
forordningen. Enligt {Grstndmnda stadgande mé bekiimpningsmedel, sa-
vida annat ej siirskilt stadgas, icke saluhillas, dverlatas cller anviindas
utan att vara registrerat hos registreringsmyndighcten. Enligt dct se-
narc stadgandet ma farmaccutisk specialitet, om c¢j annat sirskilt stad-
gas, icke forsiljas utan att vara registrerad hos socialstyrelsen.

Forsiljningen av sirskilt farliga eller skadliga varor ir ofta begriinsad
till vissa auktoriscrade forsiljarc. Forsiljningsférbud ridder sédlunda
for alla som saknar férsiljningsriittigheter. JAm{or t. cx, 2 § lagen om
detaljhandel med likemedel, enligt vilken sddan handel far bedrivas
endast av staten eller av juridisk person i vilken staten dger ett be-
stimmandec inflytande, och 14 § giftférordningen, enligt vilken handel
med gift fir bedrivas, forutom av den som bchorigen tiliverkat varan
cller dr berittigad driva handel med likemedel, cndast av person som
innehar tillstdnd att driva handel med den giftiga varan. 9 § bekimp-
ningsmedclsférordningen innchaller en likartad bestimmelse i fraga om
handel med bekidmpningsmedel av klass 1 (synnerligen stor forgift-
ningsrisk {6r miinniskor eller husdjur). Eniligt 21 § {érordningen om
explosiva varor far vidare handel med sidana varor icke bedrivas av
annan in den som erhéllit tillstand dirtill. Behdrig att silja dr dock
dven den som har vederborligt tillstind att tillverka explosiv vara.

For nyssnimnda grupp av rittighetsinnchavare dr forsiljningen av
den sirskilt skadliga eller farliga varan ofta begrinsad dven med av-
scende 4 kOparna. For dessa kan mer cller mindre striinga restriktio-
ner rada, ibland med krav pad individuella tillstind. Stundom giller
allenast forbehéall for att forsiljning inte ma ske till vissa sdrskilt kins-
liga grupper. Som cxempel pa stringa begrinsningar i {rhga om ko-
pare ma nimnas foreskriften i 6 § 2 mom. narkotikafdrordningen att
den som driver handcl med likemedel endast ma utliimna narkotiskt
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likemedel cfter forordnande av likare, tandlikare och veteriniir och
vidare 10 § bekdmpningsmedclsforordningen, cnligt vilken bekdmp-
ningsmedecl tillh6rande klass 1 mi &verlatas, forutom till den som dger
idka handcl med varan, cndast till personer som innchar tilistdnd att
anvinda sddant medel; till niringsidkare, som i sin rorelse anstillt per-
son behdrig att anvinda sidant bekimpningsmecdel, md dock utan
hinder hirav &verlitas dylikt medel. Enligt 15 § forsta stycket gift-
forordningen ma gift §verlitas, férutom till personer som idr behdriga
att infora giftet till riket (tillverkare, handlare, vissa institutioner),
endast till den som skall anvinda giftet i yrkesutdvning (hdrom krivs
anmilan till yrkesinspektdren). Enligt andra stycket md dirutdver frin
apotek Overlatas gift till envar som fyilt 18 &r och som visar sig vara
i bchov av giftet for konstnirligt, tekniskt, vetenskapligt eller annat
jamforligt indamal. Enligt 24 § forordningen om explosiva varor far
cxplosiv vara Overlatas allenast till den, som &ger inncha densamma
enligt i forordningen meddelade tillstindsbestimmelser. Tillstind att
inneha springdmnen, annat krut dn jaktkrut eller springkraftiga tind-
medel fir meddclas allenast i fall diir behov av varan i sdkandens
rorelse cller verksamhet foreligger.

Som cxempel pa forsiljningsforbud avseende forbehdll for allenast
vissa grupper av minniskor kan nimnas rusdrycksforsiljningsforord-
ningens fOreskrifter for detaljhandclsbolaget att utminutering av rus-
drycker ej ma ske till personer under 20 ar eller vissa alkoholmissbru-
kare samt motsvarande forbud for innehavare av utskinkningsriittig-
heter att utskinka rusdrycker (3ldersgrinsen 18 ar). En likartad begriins-
ningen, cnligt vilket stadgande 6l ej ma utskiinkas eller utminutcras
till den som kan antagas cj ha fyllt 18 ar, 61 mé c¢j heller utlimnas till
den som &r synbarligen ber6rd av alkoholhaltiga drycker eller annat
berusningsmedel eller dir eljest sirskild anledning till misstanke fore-
ligger att vara ir avsedd att anviindas i berusningssyite eller for olovlig
forsiljning.

Det idr klart att vid sociala forbud av sistniimnda slag uppkommer
friga i vad man férbudet har grundats pa det i forevarande paragraf
angivna skadlighetsrekvisitet eller om t. ex. allmidnna ordningssynpunk-
ter varit avgorande. Det dr en friga som i varje sirskilt fall far av-
gbras i praxis. Om mellandlet skulle anses utgdra ett griinsfall, sa
ligger det dock inget orimligt i att forildrarna till en mellandlsmissbru-
kande skolpojke skulle gentemot snabbkdpsinnehavaren vara berittigade
att hiiva kopet. I de manga fall dir forséljningsforbud av skyddskarak-
tir dr baserade pa en &ldersgrins for kOparna synes, oavsett om sil-
jarna #r rittighetsinnehavare eller inte, en dylik hivningsrétt vara cn
andamalsenlig och ingalunda oskilig paf6ljd gentemot siljare som
Overtritt saddant forsiljningsforbud. Att riittelse av felet eller prisav-
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drag pd grund av detta endast kan férekomma i mera sillsynta undan-
tagsfall betonas i remissprotokollet. :

For att tillgodose det allmiinna syftet med det foreslagna stadgandet
bor kOparens ritt att hdva kopet enligt min mening gilla i alla de fall,
dir forsiljningsférbud med angivet syfte Gvertritts, silunda oavsett
om forbudet gillt en vara, som ej alls mé saluforas, eller betingas av
att siljaren ej varit behorig i fall, dir sdrskilt tillstdnd krivs for for-
sdljning av varan, eller om sidan forséljare har salt varan till en icke
berittigad kopare. ’

Lagrddet:

Den i andra punkten av forevarande paragraf asyftade minimistan-
darden i friga om forsald varas oskadlighet och ofarlighet har angetts
sa, att varan anscs behiftad med fel, om den &r sa bristfillig att den inte
kan anviindas utan uppenbar fara for kGparens cller annans liv cller
hilsa. Vissa remissinstanser har vint sig emot att stadgandet, atminstone
formellt, skulle komma att omfatta kdp, dir bade séljarc och kbpare ve-
tat om varans farliga egenskaper men utgatt ifrén att den inte skall an-
viindas pa farligt sétt cller for farligt indamal (t. ex. inkSp av skrotbil
for tillvaratagande av reservdelar eller inkdp av veteranbil fér musei-
indamal). I sidana fall har hdvningsriitt for en kGpare som eventucllt
angrar sig ansetts inte vara rimlig. Foredragande statsradct har med fog
avvisat tanken, att kOparens vetskap om varans farlighet skulle tillmiitas
betydelse for regelns tillimplighet, men & andra sidan mecdgivit att dct
i speciclla situationer kan vara helt klart mellan parterna, att varan i
foreliggande skick inte skall anvindas pa sitt som ar farligt for koparen
eller annan person, och att kdparen dé ej skall ha befogenheter sasom
vid fel i varan. Som exempel nimns att konsumenten vill kdpa en bil
som i befintligt skick &r trafikfarlig och avser att transportera bort den
for att sjilv renovera bilen eller utnyttja vissa anvindbara delar, varvid
dock betonas att sédljaren maste ha haft grundad anledning rikna med
att bilen inte skulle komma till anvindning i forcliggande skick. Det
skulle enligt lagradets mening vara cn fordel om lagtexten inrymde en
antydan om forbehall for dylika fall. Detta kan ske utan att stadgandects
effektivitet gar forlorad. Forslagsvis kunde viljas en formulering som, i
viss anslutning till foredragande statsradets nyssnimnda uttalande, anger
att varan anscs behiiftad med fel om den &r sé bristfillig att den vid for-
utsatt anvindning medfdr” uppenbar fara for kdparcens eller annans liv
eller hillsa. Dct bor understrykas att sidljaren maste ha haft grundad an-
ledning att antaga att vad som salunda vid kopet forutsatts om varans
framtida anvéndning blir verklighet.

Forevarande punkt torde sdrskilt {4 praktisk — och gynnsam —
effekt vid forsiljningen av begagnade bilar. Mojligen kan remissproto-
kollet dock inge alltfér langtgiende forvantningar i detta hiinseende.

20 Riksdagen 1973, 1 saml. Nr 138
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Det framhalles dir att en bil som ir i sadant skick att den inte skulle
godkdnnas vid obligatorisk kontrollbesiktning i regel torde f anses brist-
fillig p& sadant sétt som avses i foérevarande punkt. Effekten av forcva-
rande stadgande, som ju cnligt ordalagen avser vara vilken intc kan an-
vindas utan uppenbar fara for ménniskors liv eller hilsa, torde sivitt
giller bilhandeln dock vara begrinsad visentligen till fordon av beskaf-
fenhet att bdra beldggas med omedeclbart kdrférbud. Enligt 83 och 92 §§
fordonskungdrelsen (SFS 1972: 595) skall vid kontrollbesiktning resp.
{lygande inspcktion korférbud meddelas for fordon, som #r si brist-
félligt att det ej vidare kan anvéndas utan uppenbar fara for trafiksi-
kerheten”. I friga om bilar med brister av ligre valdr torde det foreslag-
na stadgandet ¢j bli tillimpligt, dven om bristen skulle féranleda att bilen
inte godkdnnes vid kontrollbesiktningen.

10 §
Lagradet:

1 denna paragraf ges en bestimmelse om bevisbordan for fel i varan,
niir sdljaren eller annan for hans rikning limnat garanti for viss tid be-
triffandc denna. Enligt bestimmelsen skall, i det fall varan avviker fran
vad som foljer av garantiutfistelsen, varan anses behiftad med fel om
det inte méste antagas att avvikelsen beror av olyckshindelsc eller annan
omstdndighet som #r att hiinfora till képaren. Bevisbdrdan i fraga om
orsaken till avvikelsen dvilar alltsé siiljaren. I utredningens motiv uttalas
betraffande innebsrden av bevisborderegeln att det ofta kan vara svart
for siljaren att forebringa utredning om vad som intriiffat under tid da
koparen haft varan i sin besittning och att det med tanke harpa inte
krivs att siljaren presterar full bevisning betriffande felets uppkomst.
Han méste emellertid gora sannolikt att felet beror p&4 omstidndighet
for vilken kOparen svarar. Foredragande statsradet har betriiffande de
krav som bor stillas pa siljarens bevisskyldighet {orklarat sig hiinvisa till
vad utredningen anfort.

Lagradet har i och for sig intc nagot att erinra mot vad silunda an-
forts betriffande kraven pa siljarens bevisskyldighet. De i lagtexten an-
viinda ordalagen ”maste antagas” torde emellertid nirmast ge uttryck for
krav pa full bevisning. For att den avsedda littnaden i bevisskyldigheten
skall komma till uttryck bor de citerade orden utbytas mot “gores san-
nolikt™.

11 §
Lagradet:

Enligt forcvarande paragraf skall kOparen underriitta siiljaren om
felet”. Dectta innebir enligt motiven att av rcklamationen skall framgd
i viiket avscende fel anses foreligga och att kdparen inte godtar varan.
Diiremot behdver anspréiken pa grund av felet inte preciseras. Koparens
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reklamationsplikt vid fel i varan dr alltsd inskrdnkt till ctt krav pa s. k.
neutral reklamation. I friga om tidpunkten f6r reklamationen dr den
primdra regeln att reklamationen skall ske “inom skilig tid” efter det
koparen mirkt eller bort mirka felet. Av vad som anfores i remisspro-
tokollet framgar att inneborden av dctta tidsbegrepp torde vixla frén
bransch till bransch och dven med hinsyn till omstindighcterna i det
sirskilda fallet. Till ndmnda tidsf6reskrift anknyter sedan remissforsla-
get en preskriptionsregel som innebir att underrittelsen till siljaren
dock ej fir ha ldmnats senare dn ctt ar fran det kdparen mottog varan.
Hirmed asyftas tydligen att, dven om reklamationen gores inom den
tidsfrist, som kan beteccknas som “skilig tid” efter det att ctt fel upp-
tickts, den likvil inte f&r laga verkan om den skett senare dn ett ar fran
det kdparen mottog godset. Det ma tilldggas att inncbdrden uppenbar-
Jigen inte idr den att en reklamation alltid skall beaktas, blott den sker
inom ndmnda ettdrstid.

Forevarande paragraf innefattar i forhillande till allmédnna kSplagens
dispositiva reklamationsbestimmelser visentligen den fordelen for ko-
parcn att négon sirskild hivningsforklaring inte erfordras inom re-
klamationsfristen, om koparen vill hiva kopet. Bestimmelserna i para-
grafen tar emellertid framf&rallt sikte pd reklamationsklausuler i kdpe-
kontrakt, garantibevis m.m. som ger kortare reklamationsfrister. Be-
stimmelsen om “skilig tid” efter det ett fel mirkts cller bort mirkas
och den ettdriga preskriptionsregeln far alltsd inte inskrinkas genom
sadana klausuler. Ddremot moter sjdlvfallet intet hinder mot att till-
limpa lingre garantitider in ett ar cller att eljest avtala om for kopa-
ren fordelaktigare reklamationsklausuler (jfr 2 § andra stycket i remit-
terade lagforslaget). .

I frdga om innebdrden av dylika lingre garantitider i kontrakt m. m.
ir olika mojligheter tankbara. Om i garantin skulle anges att séljaren
svarar for fel som visar sig inom garantitiden, exempelvis tva ar, torde
kOparen alltid ha en skilig tidsfrist for reklamation. Han bor sdlunda i
fall, nir felet upptickts cller bort upptickas férst mot slutet av garanti-
tiden, kunna med giltig verkan reklamera ocksd efter garantitidens ut-
gang. Om didremot i garantiutfistclsen angivits att sdljaren skall lata
avhjilpa fcl, som rcklamcrats inom garantitiden, i exemplet tvd ar, &r
en sidan tidsfrist efter garantitiden utesluten.

For att forebygga missforstdnd i friga om innebdrden av bestim-
melscrna i forcvarande paragraf synes limpligen en mindre jimkning
av ordalagen i andra stycket bora ske. D& i detta stycke sdsom grund
for péfoljdens intride fOrutsittes fOrsummelse frén koparens sida att
lamna “"underriittelsc enligt fOrsta stycket”, avses att i det citerade ut-
trycket inbegripa bade sittet och tiden for underrittelsen liksom adres-
saten for denna. Denna innebdrd skulle framga tydligare om ordet “cn-
ligt” utbytes mot “sisom anges i”.
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Klackenberg:

Utdver vad i sak anforts i lagradets gemensamma ytirande kinner
jag behov att ifrigasitta, om inte paragrafen pd en punkt kunde fi
en redaktionell utformning, som vore nigot mera konsumentvinlig mot
lagens ldsare. Sammanfdrandet i en mening av stadgandet om rekla-
mationsfristen skilig tid med stadgandet om den cttiriga preskriptions-
tiden kan 1itt leda till missforstdnd. Skyldigheten for kdparen att un-
derritta siljaren om felet inom skilig tid efter det att han mirkt eller
bort mirka detta, dock ej senare &n ett ir fran det han mottog varan”
kan vid hastig ldsning, d& man inte ligger mirke till ordet “bort”, ge
intrycket, att kdparen alltid skulle ha ett ar pd sig (jimfor f. 8. de
tankar pd en sddan ettirsfrist f6r reklamation, som vid remissen fram-
fordes fran konsumenthdll). Genom att i ett senare sirskilt stycke upp-
taga preskriptionstiden om ett &r férsvidrar man &tminstone en sidan
felldasning.

Viktigare ar mihénda den logiska svarigheten att i en tvingande lag
som konsumentkdplagen infora den negativt bestimda tidsgrinsen ej
senare dn ett ar”’. Trots remissprotokollets manga hinvisningar till for-
bchillet i 2 § andra stycket blir det ganska svarfattbart att en dylik
tvingande bestimmelse likvil inte skall gilla i en del fall. Om nu ett-
irsgrinsen i enlighet med departementsforslaget skall inforas i denna
lag, framstar det i vart fall pedagogiskt som en betydande fordel, ifall
det i lagtexten dirckt utsiges att siljarens atagande att svara fér varan
kan foranleda annan tidsgriins.

Jag tillatcr mig dirfér hemstélla att en redaktionell jimkning av
paragrafen Overvéges. Forslagsvis kunde 11 § fa f6ljande lydelse:

”Vill kdparen gora gillande befogenhet pa grund av fel i varan, skall
han underritta siljaren om felet inom skilig tid cfter det att han mérkt
eller bort mirka felet. Forsummar kOparen detta, forlorar han ritten
att gora gillande befogenhet pa grund av felet.

Underrittelse som forut sagts fir ej limnas senare dn ett ar fran det
kdparen mottog varan, sivida icke atagande av siljaren att svara for
varan foranleder lingre tid.

Har annan in séljaren for dennes rikning atagit sig att avhjilpa fel
i varan, far underrittelsen i stillet lamnas till den som gjort atagandet.”

12 §
Klackenberg, Walberg:

En jimforelse mellan det for sdljaren och det for tillverkaren eller
annan tredje man fOreslagna skadestindsansvarct i fall, ndr ett av-
hjilpningsitagande inte blivit fullgjort pa ett tillfredsstéllande satt, visar
att siljarens ansvar satillvida dr stringare att han, for att undga sadant
ansvar, maste visa att det bristande avhjilpandet inte beror pa hans
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forsummelse (6 §), medan nagon omkastad bevisborda inte giller i
forhallandet mellan kGparen och tredje man (12 §). Skadestandsskyldig-
het for tredje man foreligger vidare — till skillnad fran vad som giller
i friga om siljaren — endast nér skadan inte dr ringa. Vad betriffar
omfattningen av skadestdndsansvaret intar diremot det remitterade for-
slaget en stringare hallning mot tredje man &n mot siljaren. Medan
den senare enligt 6 § endast svarar for utgifter som asamkats kGparen
genom att avhjilpningsitagandet inte blivit vederborligen fullgjort, har
salunda tredje man enligt nu férevarande paragraf — bortsett frin
fallen av ringa skada — fullt skadestdndsansvar. Denna skillnad bertres
inte mera ingdende i motiven.

Vad betriffar sdljarens ansvar framgér av remissprotokollet, att be-
grinsningen till utgifter frimst avser att fOrebygga tvister om skade-
standets berdkning. Detta forefaller vara en beaktansvird synpunkt vid
regleringen i en konsumentkoplag. Samma skil kan emellertid dberopas
for en motsvarande begrinsning i friga om tredje mans skadestands-
ansvar. I annat sammanhang har i remissprotokollet framhallits, att en
aterhdllsam attityd i friga om siljarens skadestandsansvar inte med néd-
vindighet maste foljas av motsvarande restriktivitet betriffande tredje
mans skadestindsskyldighet. 1 anslutning dirtill papekas sirskilt, att
koparen gentemot séljaren har en rad befogenheter, medan diremot i
forhallande till tredje man mdojligheten att krdva skadestand dr den enda
befogenhet som i realiteten stir koparen till buds. Hiéremot kan enligt
var mening invindas, att den anférda synpunkten vil synes motivera att
tredje mans skadestindsansvar inte inskrinkes till fall av grov vardsios-
het, men att den principiellt inte utgdér nfgot birande skidl for en
stringare behandling av tredje man nir det giller skadestandsansvarets
omfattning,.

Det ligger nira till hands att se tredje mans skadestandsskyldighet i
fall, nédr ett avhjilpningsatagande inte fullgbres riktigt, som ett slags
borgensansvar for siljaren. Det ter sig frin en sidan synpunkt naturligt
att siljarens och tredje mans skadestandsansvar har samma principiella
omfattning. For allménheten kan det vara svart att forsta, varfér ko-
paren i fall nir kopet hives pd den grund, att ett avhjdlpningsédtagande
inte fullgjorts inom skélig tid, skall kunna fa ersittning for prisskillnad
(jfr 45 § koplagen), om Aatagandet gjorts av tredje man for siljarens
rikning men inte om det gjorts av sédljaren sjélv. I vad man den lingre
giende skadestdndsskyldigheten for tillverkaren kan fi negativa konse-
kvenser i friga om tillverkarnas beniigenhet att gdra avhjélpningsata-
ganden undandrar sig vart beddmande.

Vid 6 § har vi framlagt ett forslag, enligt vilket det i sagda paragraf
skall uttryckligen anges, att siljaren har full — och alltsd inte en till
utgifter begriansad — skadestindsskyldighet, ndr han visat grov for-
summelse. Ocksa i detta hinseende synes likformighet bora rada mellan
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siljaren och tredje mannen betriffande utformningen av skadestinds-
regeln. ' '

Genomfdres likformighet i forut berérda hinseenden saknas ‘anled-
ning att gora nigot forbehall £or fall, nir skadan &r ringa.

Under hinvisning till det anférda foreslds att 12 § ges foljande
lydelse:

“"Har varans tillverkare eller annan for siiljarens rikning atagit sig
att avhjilpa fel i varan och visar han grov férsummelse vid fullgérande
av atagandet, skall han ersitta skada som ddrigenom tillfogas kdparen.

Foreligger ej crsittningsskyldighet enligt forsta stycket men har
den som gjort atagandet eljest visat forsummelse vid fullgérande av
detta, har koparen ritt till skilig ersdttning fr utgift som han ddragit
sig till f6ljd av férsummelsen.” :

13§
Lagradet:

Enligt forevarande paragraf har koparen ritt att kriva fullgérande av
atagande som avses i 12 §, om han ldmnat underrittelse enligt 11 § till
den som gjort Atagandet eller till siljaren. Av motsvarande skil som
lagradet angivit vid 11 § syncs uttrycket “underrittelse enligt 11 §”
béra ersittas med “underrittelse sasom anges i 11 §”. Eftersom uttryc-
ket i sistnimnda avfattning inbegriper adressaten for underrittelsen tor- -
de, om dndringen vidtages, de efterféljande orden ”till den som gjort
itagandet eller till siljaren” sdsom onddiga kunna utgd ur lagtexten.

16 §
Lagrdder:

I lagtextens beskrivning av lanekopsfallet anges att koparen skall ha
erhillit 1anet frin en kreditgivare — bank eller annan — med vilken
siljaren har ”nira ekonomisk forbindelse”. Inneborden av detta uttryck
torde inte vara helt klar och tanken kan ledas mot nigon form av
ckonomisk intressegemenskap. Fodredragande statsrddet har till klar-
ligeande av innebdrden anfort, att det intc behdver foreligga nagon dgar-
gemenskap mellan siljaren och kreditgivaren och att den nira ekono-
miska forbindelsen typiskt sett kommer till uttryck i att det foreligger
ett fast avtal om att kreditgivaren finansierar kreditaffiarer av aktuellt
slag. For att forebygga att lagtextens ordalag ges en icke dsyftad inne-
bord vill lagridet — i anslutning till det nyss anférda uttalandet —
fororda att i lagtexten anges, att det skall vara friga om 1an av bank
eller annan, med vilken siljaren “samarbetar for sidan formedling av
lan”.
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17 §
Lagrddet:

Som cxempel p& sidan annan skuldférbindelse #n 16pande skuldebrev
som avses skola omfattas av det i paragrafen straffsanktionerade {Gr-
budet nimner utredningen postdaterad check. Denna jimstdlldhet med
16pande skuldebrev kan vara motiverad i fall ndr vid ett avbetalnings-
kop utstilles ett antal postdaterade checker, med utstillningsdagarna
motsvarande de Overcnskomna avbetalningarna. Det bor cmellertid
framhéllas att utstillande av en postdaterad check i samband med ett
konsumentkdp kan vara inviandningsfritt ur den synpunkt som f&ranlett
forbudet i denna paragraf for siljare att motta skuldférbindelse. Kopa-
ren limnar t.ex. en check pd kopeskillingen som han i samférstind
med siljaren postdaterar en eller annan dag for att vara helt siiker pa
att tiickning finns den angivna dagen. I ett sadant fall &r det i realiteten
inte fraga om ctt kreditkop.

I paragrafen anviindes uttrycket “utstdlld skuldfdrbindelse”. For att
klarare ange vad som é&syftas synes 1 analogi med “ingéngen viixelfor-
bindeise” bora anvindas uttrycket ”ingangen skuldférbindelse™.

Lagens ikrafttridande
Lagrddet:

Lagen avses skola tridda i kraft den 1 januari 1974. Sasom i special-
motiveringen uttalas foljer av allminna grundsatser att lagen inte ir
tilldmplig pa kop som ingds fore ikrafttridandet. Lagen skall silunda
i princip tillimpas i friga om kop som sker diirefter. Inncbérden hiirav,
savitt giller sddana ataganden att avhjilpa fel (jfr 4, 6 och 12 §§) som
hidrrSr fran tiden fore ikraftiridandet och vilseledande uppgifter (jfr 7
och 14 §8) som liimnats foére nimnda tidpunkt, synes behdva utvecklas
nagot nidrmarc.

Avgorande blir tydligen om utfastelsen cller uppgiften kan anses 1im-
nad idven efter den 1 januari 1974.

Vad angir ett dtagande att avhjilpa fcl torde atagandct f& anscs fort-
I8pande limnat sa linge dct inte aterkallats. Om salunda t. ex. en tillver-
kare fore lagens ikrafttridande till en dterforsiljare distribuerat en folder
med ctt dtagande att avhjdlpa fel och foldern efter ikrafttriidandet ligger
kvar hos aterforsiljaren, torde det regelmiissigt f4 anses fGreligga ett
dven efter ikrafttridandet gjort avhjilpningsatagande fran tillverkarens
sida. Givetvis kan i sdrskilda fall svarigheter uppstd att avgéra huru-
vida ett garantiitagande kan anscs &terkallat eller inte. Nagon teknisk
omgjlighet torde inte foreligga for en tillverkarc att hos sina &terfor-
siljare aterkalla en garanti, om han skulle finna den nya lagen be-
tungande.
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Liknande synpunkter torde vara att anldgga nir det giller siljarens
eller tredje mans ansvar for vilscledande uppgift. Om t. ex. en tillverkare
lamnat vilseledande uppgifter i en folder, som sidnts ut till aterforsil-
jarna, torde tillverkaren fa anses fortldpande limna uppgifterna, si linge
foldrarna hélls tillgéingliga hos aterforsdljarna. Om ddrcmot den vilse-
ledande uppgiften limnats i en enstaka annons avsevird tid fore ikraft-
tridandet, torde det knappast kunna goras gillande, att uppgiften
lamnats dven efter ikrafttridandet. Det ma hér erinras om att en forut-
sattning for att uppgiften skall f& betydelse dr att den kan anses ha
inverkat pa kopet.

Vad i det foregiende anforts inncbidr sdlunda att négra sirskilda
overgangsbestimmelser inte torde erfordras.

Forslaget till lag om Andring i avtalsvillkorslagen

Lagrddet:

Forslaget limnas utan erinran.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokollet éver justitiesirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen
i statsradet pd Stockholms slott den 5 juni 1973.

Nérvarande: Statsraden STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON,
HOLMQVIST, ASPLING, NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER, MYR-
DAL, ODHNOFF, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LIDBOM,
CARLSSON, FELDT.

Statsridet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsra-
dets ovriga ledaméter lagridets yttrande Gver forslag till

1. konsumentkdplag,

2. lag om &ndring i lagen (1971: 112) om férbud mot otillborliga av-
talsvillkor.

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfor.

Enligt lagradet bor huvudregeln om konsumentk&plagens tillimp-
ningsomrade (I § forsta stycket) fortydligas i syfte att markera att ko- -
parens syfte med forvarvet skall vara avgérande for om kopet skall be-
handlas som konsumentkdp. Vad lagriddet har anfort rorande innebdr-
den av det i lagtexten anvinda uttrycket ”avsedd huvudsakligen for en-
skilt bruk” foranleder i och for sig inte nigon erinran fridn min sida.
Enligt min mening foreligger dock inte tillrickliga skil att fringd den
formulering som har valts i det remitterade forslaget. Som lagridet
papekar aterfinns formuleringen dven i hemforsiljningslagen och be-
gagnas ddar med samma innebdrd som i konsumentk&plagen. Eftersom
reglerna om lagarnas tillimpningsomrade harvidlag avses ha samma
sakliga innehdll, bor viss forsiktighet iakttas vid &dndring av formule-
ringen i den nu foreslagna lagen. Den i hemforsdljningslagen anvanda
formuleringen torde inte ha gett upphov till tvekan vid lagens tillamp-
ning. Det finns knappast anledning att befara att si skulle bli fallet,
om samma formulering begagnas i konsumentkdplagen. Jag ansluter
mig darfor inte till lagradets forslag om dndring av huvudregelns orda-
lydelse i 1 § forsta stycket.

En ledamot av lagradet foreslar att andra stycket i 1 § #ndras s, att
det avser endast kop av varor av sédant slag som niringsidkaren till-
handahéller i sin yrkesmissiga verksamhet. Detta ger mig anledning
att framhdlla foljande. I enlighet med vad jag har anfdrt i remissproto-
kollet forutsitts i andra stycket att kOpet formedlas som ett led i na-
ringsidkarens yrkesmissiga verksamhet. Harigenom utesluts fall, da.en
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niringsidkare i egenskap av privatperson i ett enskilt fall ombesorjer for-
siljning av en vara som tillhdr annan privatperson. Huruvida kopet ir
att hiinfGra till niringsidkarens yrkesmiissiga verksamhct fir givetvis be-
ddmas efter omstindighcterna 1 det sirskilda fallet. I vissa situationer
torde dven formedling av kop av sddana varor som niiringsidkarcn inte
sjilv normalt salufdr fa anscs ligga inom ramen for dennes yrkesmiis-
siga verksamhect. SA kan t.ex. vara fallet om en bensinstationsinneha-
vare formedlar kop av en begagnad motorcykel. Enligt min mening
klargdr den foreslagna regeln tillrdckligt tydligt vilka fall som asyftas.
Négon anledning att inskrénka regelns rickvidd p3 sitt lagradsledamo-
ten har fireslagit synes inte foreligga.

Med anledning av vad lagrddet har anfort rérande frigan om mdj-
ligheterna for KO och marknadsdomstolen att med stod av avtalsvill-
korslagen ingripa mot oskiliga lagvalsklausuler vid konsumentkdp med
internationell karaktir (avsnitt 6.2.1 i remissprotokollet) vill jag fram-
hilla foljande. Enligt 3 § forsta stycket lagen (1964: 528) om tillimplig
lag betriffande internationella kOp av 18sa saker dger parterna vid si-
dant kop sjiilva bestimma vilket lands lag som skall reglera kopet.
Detta giller dven vid konsumentkdp. Frigan huruvida giltig Gverens-
kommelse om tilliimpning av visst lands lag har kommit till stind skall
beddmas enligt lagen i det landet (3 § andra stycket). Dessa bestim-
melser bygger pa en av Sverige tilltridd Haagkonvention i dmnet. Be-
stimmelserna innebér att allmidn domstol hir i landct inte i vidare mén
iin som foljer av allmiinna internationellt privatrittsliga grundsatser kan
g in i prévning av en lagvalsklausuls giltighet i en tvist mellan enskilda
parter. KO:s och marknadsdomstolens ingripanden enligt avtalsvill-
korslagen r8r emellertid intc i och for sig enskilda avtal mellan siljare
och kopare utan syftar till att f&r framtiden hindra anvindningen av
villkor som vid en typiserad bedémning framstir som oskiliga mot
konsumentkollcktivet. En konvention av den typ som nyssnimuda lag
om internationella kOp bygger pa kan inte anses utgdra hinder for till-
Jampning av den niringsrittsliga regleringen i avtalsvillkorslagen. Det
bor dirfor i och for sig vara mdjligt for ndimnda myndigheter att prova
skiiligheten av att tillimpa utlindsk lag, till vilken en lagvalsklausul i
kopavtalet hiinvisar. Sidan tillimpning bdr kunna forbjudas t. cx. om
en utlindsk siljare i syfte att kringgé tvingande -svenska lagregler liter
representant i niigot av Sveriges grannlinder ta upp bestillningar fran
svenska kopare och i standardvillkoren fér kdpet tar in cn lagvals-
klausul, som medfdr att koparna berSvas mdjlighcten att rcagera mot
kontraktsbrott av siiljaren.

I friga om det i 3 § fOrsta stycket tredje punkten upptagna undan-
taget fran kravct pd leveransuppmaning vid dr6jsmal pa siljarens sida
" forordar lagradcet att orden pd annat siti” skall utgd for att fOrebygga
missforstand betriffande den i forsta och andra punktcrna angivna
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huvudregeln om koparens hdvningsritt vid drdjsmal. Jag delar inte
denna uppfattning. Det synes tvdirom utgtra en fordel att lagtexten ger
en antydan om att en leveransuppmaning i forening med en frist av
skilig lingd skapar en presumtion for att drSjsmaélet ndr fristen har
gitt till dnda dr av sidan betydelse for koparen att han har ritt att
hiiva kdpet. Orden ”pa annat sitt” torde dock bdra ersiittas med “av
annan anledning”.

Jag ansluter mig till vad lagridet har anfort under 4 § betriiffande
koparens ritt till skilig ersdttning for avhjdlpande av fel utomlands i
vissa undantagsfall.

Det av lagridet foreslagna fortydligandet-av 5 § fOrsta stycket forsta
punkten finner jag befogat. Lagtexten bor sdledes jimkas i enlighet med
vad lagradet har férordat. Jag godtar ocksd lagradets forslag att ordect
»dirvid™ tilliggs i satsen “och erbjuder sig sdljaren att avhjilpa detta”.
Diremot finner jag inte tillrickliga skdl foreligga att fringd det i sam-
ma bestimmelse anvinda uttrycket “visentlig oligenhct”. Andra styc-
ket andra punkten bor ges den avfattning som lagradet har forordat.

I den allmiinna motiveringen till det remitterade lagfSrslaget uppehdll
jag mig utforligt vid frigan i vilken utstrickning konsumenten genom
tvingande regler bor tillforsiikras skadestandsridtt mot siljaren (avsnift
6.2.6). T friga om skilen till att jag pd denna punkt ansidg mig bora
fringd koplagsutredningens {6rslag vill jag hinvisa till remissprotokol-
let. Att — som trc ledamoter av lagradet forestir — komplettera 6 §
med cn regel av det slag som ingér i utredningens lagforslag finner jag
mindre ldmpligt. Jag vill crinra om det angeliigna i att.den tvingande
civilrittsliga regleringen i konsumentkdplagen inte lidgger hinder i viigen
for att med stod av avtalsvillkorslagen genomdriva kontraktsvillkor som
ger konsumenterna férmanligare stillning &n de tvingande reglerna in-
nebir. En tvingande skadestdndsregel av det slag som utredningen har
foreslagit, nimligen att kOparen ges rétt att kriiva full ersdttning for
eventuell forlust, om siiljarcn visat grov férsummelse vid fullgérande av
avtalct, skulle sannolikt minska KO:s méjligheter att genom tillimpning
av avtalsvillkorslagen uppnd f6r kensumenterna biittre villkor i skade-
stindshiinscende. Som pépekats i remissprotokollet synes nigot mer pa-
tagligt behov av att klargdra nuvarande rittslige inte ha gjort sig gil-
lande f6r konsumentkdpens del. Med hinsyn till det anfdrda kan jag inte
bitrida forslaget att 6 § skall kompletteras med en skadestindsregel av
det slag som ingér i utredningens betiinkande. Emellertid bygger det hir
framlagda forslaget pa att den angivna principen dnda far anses gilla
pa konsumentkopriittens omrade. Sjilvfallet ankommer det pd domsto-
larna och i sista hand hdgsta domstolen att avgéra om den kan godtas
utan att ha kommit till direkt uttryck i lagtext. Det dr dock uppenbart
att uttalanden som har gjorts av statsmakterna vid lagens tillkomst —
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sarskilt om de har principiell rdckvidd — maste tillmdtas stor bety-
delse i rittstillimpningen.

Vad lagradet har papekat betriffande anvidndningen av ordet “fel” i
6 § forsta punkten bor foranleda att lagtexten jimkas pa satt lagradet
har foreslagit. )

Jag bitrdder den av lagradet foreslagna @ndringen i 7 § andra stycket.

Med anledning av vad lagradet har anfort angaende den i 7 § angivna
rittsfoljden vid vilseledande uppgift om varan (“skall varan anses be-
hiftad med fel”) vill jag till vidare utveckling av de uttalanden som hir-
vidlag gjorts i remissprotokollet framhalla f6ljande.

Ett viktigt syfte med konsumentkdplagen dr att ge konsumenten som
kopare ett grundskydd som inte skall kunna berdvas honom genom
friskrivningsklausuler i standardkontrakt o. d. Enligt 2 § forsta stycket
i det remitterade lagforslaget skall kdparen vid konsumentkop alltid ha
de befogenheter som tillerkdnns kopare i lagen. Forbehall som inskrin-
ker sddan befogenhet 4r ogiltigt. I fall da en vara enligt lagen skall anses
behiiftad med fel, t. ex. i den situation som beskrivs i 7 §, garanteras ko-
paren séledes alltid de befogenhcter mot bl. a. séljaren som nirmare
anges i de tvingande reglerna. Under forutsittningar som sigs i 5 och
6 §§ kan koparen i sadant fall exempelvis hidva kopet och fordra ersatt-
ning for utgift som han adragit sig till f6ljd av felet.

Av 2 § andra stycket i det remitterade lagforslaget foljer cmellertid
att koparen i den asyftade situationen inte dr hinvisad uteslutande till
att gora gillande de tvingande reglerna. Huvudregeln om konsument-
koplagens karaktdr av grundskydd (2 § forsta stycket) skall ndmligen
inte utgéra hinder mot att i stéllet for bestimmelse i lagen tillimpa
vad som pd grund av avtal eller enligt kdplagen eller eljest giller be-
triffandc kdparens forhallande till siljaren, under forutsittning att dari-
genom lidngre giende befogenhet dn enligt konsumentkSplagen tiller-
kidnns koparen. Bestimmelsen i 2 § andra stycket innefattar en anvis-
ning om att kdparcn har ritt att vdlja mellan att dberopa den tvingande
lagen och dispositiva regler, t. ex. bestimmelserna i koplagen. Motivet
hirfor ar att det ibland kan vara mer formanligt for koparen att abe-
ropa den allmidnna koplagens normalregler in konsumentkdplagens mi-
nimiregler. Koparen skall enligt forslaget i sddana fall inte komma i
simre stillning dn kipare pa vars kip den tvingande lagen 6ver huvud
taget inte &r tillimplig.

De av lagridet asyftade uttalandena i remissprotokollet innefattar i
forsta hand en erinran om den mdjlighet som i t.ex. 7 §:ns fall star
koparen till buds att i stillet for konsumentkoplagens bestimmelser abe-
ropa dispositiva regler som ger honom ldngre giende befogenheter #n
den tvingande lagen goOr. Saknas avtal mellan parterna i forevarande
hinseende — négot som i regel torde vara fallet — kan koparen saledes,
i stidllet for att exempelvis med stdd av 6 § konsumentkdplagen kriva
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ersittning for utgift till {6ljd av felet, &beropa antingen 42 § andra
stycket kdplagen (specieskOp) eller 43 § andra stycket samma lag (genus-
kop) for att av siljaren begira full ersittning for skada. De i koplagen
angivna férutsittningarna for tillimpning av reglerna i denna lag maste
da vara uppfyllda. Vad giller specieskdp innebédr detta att kOparens
skadestandsritt betingas av att det konstateras att varan vid kdpet sak-
nade egenskap, som kan anses tillforsdkrad, eller att annat i 42 § andra
stycket angivet fall foreligger.

Uttalandena i remissprotokollet har ocksd cn vidare syftning. Den
precisering av felbegreppet som avses komma till stdnd genom bl. a. 7 §
konsumentk&plagen bor enligt min mening fa avgérande betydelse dven
vid tillimpning av den allminna kdplagens regler pa konsumentkdp.
Frigan huruvida varan ir behiéftad med fel skall silunda kunna bedd-
mas med stod av denna paragraf ocksd ndr koparen gor gillande pa-
foljd enligt den allménna koplagen. Négot hinder mot att ge 7 § i den
tvingande lagen denna mer vidstrackta tillimpning synes inte vara for
handen. Jag vill framhalla att den praxis som har utbildats vid tillimp-
ning av koplagen s&vitt ror den situation som avses i 7 § konsument-
koplagen i visentliga hidnseenden stimmer dverens med de principer som
den tvingande regleringen ger uttryck at (jfr SOU 1972: 28 s. 148).

Den i 8 § forsta punkten upptagna bestimmelsen om séljarens felan-
svar nir en vara har salts i strid mot néringsréttslig foreskrift som med-
delats i sikerhetssyfte har foranlett vissa erinringar frén lagradets sida.
Tre ledamé6ter menar att bestimmelsen bor uttryckligen begrinsas till
att avse varor som 4r i och for sig bristfalliga och vilkas anvindning med
hiinsyn hirtill #r forenad med hélso- cller sikerhetsrisker. En ledamot
hidvdar 4 andra sidan att regeln bor ges en vidstriickt tillimpning och
gilla i alla dec fall dir ett forsédljningsforbud med angivet syfte Gver-
triitts, silunda oavsett om forbudet gillt en vara, som inte alls far salu-
foras, eller betingas av att sdljaren inte varit behorig i fall, dér sirskilt
tillstind kriivs for forsdljning av varan, cller om sddan forsiljarc har salt
varan till cn icke berittigad kdpare. For egen del anser jag det mindre
lampligt att fora in ett sidrskilt bristfillighetsrekvisit i 8 § forsta punk-
ten. Ett sddant rekvisit kan ge upphov till missforstind vid jimforelse
med motsvarande rekvisit i andra punkten. Medan dct betriffande
forsta punkten ror sig om fall ddr en vara pa grund av siirskild fore-
skrift presumeras ha farliga egenskaper, dvs. oavsett hur det forhéller
sig med varans “bristfallighet” i det enskilda fallet, krivs i friga om
andra punkten att det betriffande den sélda varan konstateras att den
ir sa bristfillig som sigs dir. Hartill kommer att forsta punkten uppen-
barligen bor triffa dven situationer dir varan i och for sig dr “utan
brist” men t.ex. inte underkastats foreskriven kontroll och godkints
for forsiljning, Avgdrande for bestimmelsens tillimplighet bor vara
om ett forsidljningsférbud med angivet syfte Gvertritts. Med tanke pé
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fall da ett forsiljningsférbud uppbirs av i forsta hand andra syften dn
dem som anges i fOrsta punkten bor i tydlighetens intresse lagtexten jam-
kas sa att orden “for att forebygga” byts ut mot viisentligen i syfte att
forebygga”.

Vad giller 8 § andra punkten delar jag i och for sig lagradets syn-
punkter betriffande sadana speciella situationer di det #dr helt klart
mellan parterna, att varan i {oreliggande skick inte skall anviindas pa
sitt som dr farligt for kGparen eller annan person. Jag anser dct emel-
lertid inte pakallat att dndra lagtexten med tanke hirpa. Diremot for-
ordar jag i anslutning till vad lagradet har aniort att orden den ¢j kan
anvindas utan uppenbar fara” ersitts med uttrycket “’dess anvandning
medfor uppenbar fara®.

Den bevisskyldighet som enligt 10 § avilar siiljaren betrd{fande upp-
komsten av fel i varan innefattar enligt det remitterade forslaget krav
pa att siljaren visar sannolika skdl for att felet beror av omstindighet
som 4r att hdnfora till koparen. Jag kan ansluta mig till den av lagradet
foreslagna jimkningen av paragrafens ordalydelse.

Vad lagridet har anfort i anslutning till 77 § féranleder ingen crinran -
frén min sida. Jag godtar den av lagradet foreslagna jimkningen i andra
stycket.

Jag anser mig inte kunna tillstyrka dc av tvd av lagradeis ledaméter
foreslagna dndringarna i /2 §.

De jimkningar av ordalydelsen i 13, 76 och 17 §§ som lagradct fore-
slar torde bora vidtas.

Vad lagridet har anfort angiende lagens ikrafttridande kan jag i allt
viisentligt ansluta mig till.

Utover de dndringar som jag har forordat i det fOregdende bor vissa
redaktionclla jamkningar goras i det remitterade forslaget till konsu-
mentkdplag. Dessutom férordar jag, efter samrdd med chefen for
handeclsdepartementet, att vissa formella #ndringar gors i lagen (1970:
417) om marknadsdomstol m. m.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen
att antaga

dels dc av lagradet granskade lagfSrslagen med vidtagna dndringar,

dels forslag till lag om &ndring i lagen (1970: 417) om marknads-
domstol m. m.

Med bifall till vad foredraganden silunda med instimmande
av statsridets Ovriga ledamdter hemstéllt forordnar Hans
Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlitas proposition
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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