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Nr 98 

Kungl. Maj:ts proposition med förslag till lag om internationellt sam­
arbete rörande verkställighet av brottmålsdom,m. m.; given Stockholms 
sJott den 26 april 1972. 

Kungl. Maj:t vill härmed, under åberopande av bilagda utdrag av 
statsrådsprotokollet över justiticärenden och lagrådets protokoll, föreslå 
riksdagen att bifalla de förslag om vars avlåtande till riksdagen föredra­

gande departementschefen har hemställt. 

GUSTAF ADOLF 
LENNART GEIJER 

Propositionens huvudsakliga im1chåll 

I propositionen föreslås en särskild lag om internationellt samarbete 

rörande verkställighet av brottmålsdom. Lagen föranleds av 1970 års 
europeiska konvention om brottmålsdoms internationella rättsverkning­
ar. I propositionen förordas även att Sverige tillträder konventionen med 
visst förbehåll. 

Lagförslaget innebär att Sverige efter överenskommelse med främ­
mande stat kan åtaga sig att efter framställning verkställa utländsk brott­
målsdom här i landet. överflyttningen av verkställighet kan avse frihets­
berövande påföljd, böter eller förverkande. En grundläggande förut­
sättning för att Sverige skall åtaga sig sådan verkställighet är att den 
dömde har hemvist hlir i landet eller viss annan närmare anknytning till 
Sverige. Verkställighet av utländsk brottmålsdom skall i princip före­
gas av ett domstolsförfarande. Domstolen skall bestämma ny påföljd 
med tillämpning av de svenska påföljdsreglerna. Verkställigheten i Sve­
rige skall ske enligt svenska verkställighetsregler. Mål av det här slaget 

skall tas upp av Stockholms tingsrätt. Det blir också möjligt att från 
svensk sida begära verkställighet i främmande stat av svensk brottmåls­
dom på motsvarande villkor. Kriminalvårdsstyrelscn skall pröva frågan 
om överflyttning av sådan verkställighet. 

Enligt lagförslaget kan Kungl. Maj:t i enskilda fall som inte täcks av 
överenskommelse med främmande stat förordna om överflyttning av 
verkställighet till eller från Sverige. 

I propositionen föreslås vidare ändrade regler i brottsbalken för svensk 
straffrätts tillämplighet i fråga om brott som har begåtts utomlands. 
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Bl. a. införs en allmän regel om krav på dubbel straffbarhet, vilket inne­
bär att gärning begången utomlands med endast vissa angivna undantag 
skall vara straffbar också enligt gärningsortens lag för att kunna bestraf­
fas i Sverige. Vidare föreslås att utländsk brottmålsdom i viss utsträck­
ning skall vara hinder för ny rättegång här i landet om ansvar för sam­
ma gärning. 

Den nya verkställighetslagen avses träda i kraft omedelbart. Änd­
ringarna i brottsbalken föreslås träda i kraft den 1 juli 1972. 
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1 Förslag till 

Lag om internationellt samarbete rörande verkställighet av brottmåls­
dom 

Härigenom förordnas som följer. 

Inledande bestämmelser 

1 § I den mån det påkallas av överenskommelse som Sverige ingått 
med främmande stat kan Konungen förordna, att frihetsberövande på­
följd, böter eller förverkande som i den främmande staten ådömts eller 
beslutats efter rättegång i brottmål, eller böter eller förverkande som i den 
staten ålagts eller beslutats av annan myndighet än domstol, får verk­
ställas i Sverige enligt denna Jag. 

I samband med förordnande enligt första stycket kan Konungen, i den 
mån det påkallas eller eljest föranledes av överenskommelsen, förordna 
att verkställighet av påföljd, som innebär frihetsberövande och ej avser 
överlämnande till särskild vård, eller av böter eller förverkande, som 
ådömts eller beslutats genom dom meddelad av svensk domstol eller 
ålagts någon av annan svensk myndighet genom godkänt strafföreläg­
gande eller godkänt föreläggande av ordningsbot, får anförtros åt myn­
dighet i den främmande staten. 

2 § Avser förordnande enligt 1 § verkställighet av dom eller annat av­
görande meddelat i främmande stat som tillträtt den i Haag den 28 maj 
1970 undertecknade europeiska konventionen om brottmålsdoms inter­
nationella rättsvcrkningar (brottmålsdomskonventionen) eller avser för­
ordnandet verkställighet i sådan stat av påföljd eller förverkande som 
ådömts, ålagts eller beslutats av svensk domstol eller annan svensk myn­
dighet, gäller 4--41 §§,i den mån ej annat anges i förordnandet. 

Gäller förordnandet annan friimmande stat än som sägs i första styc­
ket, meddelar Konungen bestämmelser om prövning av fråga om verk­
stiiflighct i Sverige av påföljd eller förverkande som ådömts, ålagts eller 
beslutats i den främmande staten eller fråga om verkställighet i den 
främmande staten av påföljd eller förverkande som ådömts, ålagts eller 
beslutats i Sverige. Bestämmelserna i 25-34 §§ gäller dock i timimpliga 
delar. 

3 § Om synnerliga skäl föreligger, kan Konungen, även om förord­
nande som avses i 1 § ej meddelats, för visst fall förordna, att frihets­
berövande påföljd som ådömts svensk medborgare eller utlänning med 
hemvist i Sverige genom dom eller annat avgörande meddelat av dom­
stol eller annan behörig myndighet i främmande stat får verkställas i 
Sverige enligt denna lag, eller att verkställighet av frihetsberövande på­
följd som icke avser överlämnande till särskild vård och som här i landet 
ådömts eller ålagts medborgare eller någon som har hemvist i viss främ­
mande stat får anförtros myndighet i den främmande staten. 

I fall som avses i första stycket . äger 2 § andra stycket motsvarande 
tillämpning. 
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4 § Med europeisk brottmålsdom förstås i denna Jag dom eller annat 
avgörande varigenom domstol eller annan myndighet i stat sam tillträtt 
brottmålsdomskonvcntionen har ådömt eller ålagt någon påföljd för 
brott eller förklarat egendom förverkad. 

Med utcvarodom förstås i denna lag sådant i första stycket angivet av­
görande som meddelats här i landet eller i främmande stat av domstol 
eller annan myndighet utan att den dömde eller den mot vilken beslut 
om förverkande riktats har varit personligen närvarande vid förhandling 
i saken inför domstol. 

Vad nedan i denna lag sägs om påföljd gäller även förverkande, om 
ej annat särskilt föreskrives. 

Verkställighet i Sverige av europeisk brottmålsdom 

A llmii1111a hestiimmeiser 
5 § Verkställighet i Sverige av europeisk brottmålsdom får ske endast 
efter fra;nställning av behörig myndighet i den främmande staten. 

Europeisk brottmålsdom får ej verkställas här i landet 
l. om domen ej har vunnit Jaga kraft eller om påföljden ej får verk­

ställas i den främmande staten, 
2. om glirning som påföljden avser ej motsvarar brott enligt svensk 

lag eller gärningsmannen. om gärningen begåtts här i landet, på annan 
grund i\n ~;om avses i (i ~ första stycket 7 ej skulle ha kunnat f1dömas 
påföljd för brottet, 

3. om den dömde ej har hemvist i Sverige, såvida icke verkställighet 
här kan antagas förbättra möjligheterna till hans återanpassning eller 
den ådömda påföljden avser frihetsberövande och kan verkställas här i 
samband med verkställighet av annan sådan påföljd, som skall verkstäl­
las i Sverige, eller Sverige iir den dömdes ursprungliga hemland, 

4. om verkst:illighet i Sverige skulle vara oförenlig med grundläggan­
de principer för rättsordningen här i landet, 

5. om verkställighet här skulle strida mot Sveriges internationella för­
pli1(telser, 

6. om dom i mål om ansvar för gärning som påföljden avser har med­
delats här i landet eller om här utfärdat strafföreläggande eller förellig­
gande av ordningsbot för samma gärning har godkiints, 

7. om den dömde genom Jagakraftägande dom, som meddelats i annan 
främmande stat än den stat som gjort framställning om verkställighet, 
för gärning som påföljden avser har frikänts från ansvar eller dömts 
till p~tföljd. som har verkställts i sin helhet eller håller på att verkställas 
eller har bortfallit till följd av preskription eller på grund av att nåd eller 
amnesti bzviljats i nämnda stat, eller om den dömde genom sådan dom 
förklarats skyldig till brottet utan att påföljd har ådömts, eller 

8. om verkställighet i Sverige i övrigt skulle strida mot brottmåls­
domskonventionen. 

6 § Framställning om verkställighet av europeisk brottmålsdom kan av­
slås 

1. om gärning som påföljden avser utgör politiskt eller militärt brott, 
2. om det finnes grundad anledning antaga att domen föranletts eller 

den däri bestämda påföljden skärpts av hänsyn till ras, religion, nationa­
litet eller politisk åsikt, 
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3. om gärning som påföljden avser omfattas av här i landet pågående 
förundersökning, väckt åtal, utfärdat strafföreläggande eller föreläggan· 
de av ordningsbot, eller om beslut har meddelats att åtal för gärningen 
ej skall väckas eller fullföljas, 

4. om gärning som påföljden avser icke har begåtts i den stat där på­
följden bestämts. 

5. om påföljden ej kan verkställas här i landet, 
6. om det kan antagas att påföljden kan verkställas i den främman­

de staten, 
7. om den dömde vid tiden för brottet ej fyllt femton f:r, 
8. om en tillämpning av 35 kap. 7-10 §§ eller 36 kap. 10 § brotts­

baiken skulle innebära att påföljden bortfallit. 
Har i den främmande staten vidtagits åtgärd som enligt lagen i den 

staten medför att tiden för bortfallande av påföljd uppskjutes, skall åt­
gärden ha samma verkan här i landet vid tillämpning av första stycket 8. 

7 8 Avser den utländska domen två eller flera brott och föreligger 
hinder mot verkställighet såvitt avser något eller 11[1gra av brotten, får 
framställningen bifallas såvitt avser övriga brott endast om i domen eller 
framstlillningen har angivits vilken del av påföljden som avser detta eller 
dessa brott. 

Prih·11i1115 m· f ra111stii//;1i11g om rcrkstiil/ighet 

8 § Framställning om verkställighet göres hos utrikesdepartementet. 
Finner Konungen uppenbart att framställningen ej gäller dom eller 

avgörande som avses i I § första stycket eller att hinder mot verkställig­
het möter eniigt 5 § andra stycket 1-7, skall framställningen omedel­
bart avsltis. I fräga om utevarodom får framställningen dock ej avslås en­
bart på den grund att domen ännu ej vunnit laga kraft. 

Konungen prövar om framställningen skall avslås på grund av för­
hållande som avses i 5 § andra stycket 8 eller i 6 § första stycket I, 
4, 5 eller 6. Konungen kan avslå framställningen, om det lir uppenbart 
att förhållande som avses i 6 § första stycket 2, 3, 7 eller 8 föreligger. 

Avslils ej framställningen. skall den överHimnas till riksåklagaren för 
vidare handl~iggning. 

9 § Sedan framställning om verkställighet överläm1rnts till riksålda­
garen, gör denne ansökan till rätten om dess prövning av framställ­
ningen, om ej annat följer av 16 eller 19-22 ~§. Rörande sakens hand­
läggning g~iller i tilHimpliga delar rlittegångsbalkens bestämmclser om 
;·ättegångcn i brottmål, om ej annat följer av denna lag. Rättens avgö­
rande av saken sker genom dom. 

Vid förhandling i mål om vcrksfällighet av europeisk brottsmålsdom 
skall den dömde höras personligen, om han begär det. Ar den dömde be­
rövad friheten i den stat där domen meddelats, får dock förhandling ~iga 
rum i den <lömdes frånvaro, även om han begärt att bli hörd personligen. 

10 § r miil som avses i 9 ~ prövar rätten om annat hinder mot verk­
stlillighet möter än som avses i 5 § andra stycket 8 eller i 6 § första 
stycket 1, 4, 5 eller 6. 

Ny prövning av fdtgan huruvida den dömde är skyldig till brottet får 
ej ske i målet. 
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11 § Finner rätten hinder icke möta mot verkställighet här i landet, 
bestämmer rätten, med iakttagande av 12-15 §§, ny påföljd enligt vad 
i svensk lag är föreskrivet om påföljd för motsvarande brott. · 

Har förhandling i saken enligt 9 § andra stycket ägt rum i den dömdes 
frånvaro, får dock ny påföljd ej bestämmas förrän den dömde varit 
i tillfälle att bli personligen hörd i rätten. 

12 § Har frihetsberövande påföljd ådömts genom den utländska do­
men, får rätten ej bestämma strängare påföljd än i denna dom. Detta 
gäller även om den ådömda påföljden är lindrigare än den lindrigaste 
påföljd som enligt svensk lag kan följa på brottet eller brotten. 

Utgör den ådömda påföljden böter, bestämmer rätten, med tillämp­
ning av den växelkurs som gäller vid tiden för beslutet, ett bötesbelopp 
som i svenska kronor motsvarar beloppet av de ådömda böterna. Är i 
svensk lag för motsvarande brott stadgat böter omedelbart i pengar, får 
dock icke bestiimmas högre bötesbelopp än femhundra eller, om på­
följden avser flera brott, ettusen kronor. Är i svensk lag ej stadgat svå­
rare straff än dagsböter, får ej bestämmas högre bötesbelopp än sextio­
tusen, eller, om påföljden avser flera brott, nittiotusen kronor. 

13 § Vid bestämmande av påföljd enligt 12 § skall, i den mån det kan 
ske, den dömde räknas till godo dels vad han kan ha utstått av den på­
följd som ådömts genom den utländska domen för brott som omfattas 
av framställningen om verkställighet dels tid varunder han med anled­
ning av sådant brott varit anhållen eller häktad i den främmande staten 
eller här i landet. Därvid får bestämmas lindrigare straff iin för gärning­
en är stadgat eller påföljd helt efterges. 

14 § Har genom den utländska domen visst belopp i pengar eller viir­
det av viss egendom förklarats förverkat, bestämmer rätten, med till­
lämpning av den växelkurs som gäller vid tiden för beslutet, ett mot­
svarande förverkandebelopp i svenska kronor. 

Har visst föremål förklarats förverkat, får rätten förklara föremålet 
förverkat endast om det kunnat förklaras förverkat enligt svensk lag, 
därest Jagföringen ägt rum i Sverige. 

15 § Vid tillämpning av rättegångsbalkcns bestämmelser i mål som 
avses i 9 § bedömes frågan, vilket straff som är stadgat för eller kan 
följa på visst brott, enligt svensk lag. Utgör den ådömda påföljden en­
dast böter, skall dock ej i något fall svårare straff än böter anses kunna 
följa på brottet. 

16 § Avser framställningen endast verkställighet av böter eller för­
verkande, kan riksåklagaren, i stället för att göra ansökan till rätten 
enligt 9 § första stycket, själv pröva framställningen och utfärda straff­
föreläggande för det brott som påföljden avser. överstiger beloppet av 
de ådömda böterna tjug

0

ofemtusen eller, om den påföljd som skall verk­
ställas avser flera brott, trettiotusen kronor, får dock strafföreläggande 
ej utfärdas. 

I fråga om strafföreläggande som utfärdas med stöd av första stycket 
gäller 48 kap. rättegångsbalken i tillämpliga delar. Därjämte äger 10 
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och 11 §§, 12 § andra och tredje styckena samt 13-15 §§ denna lag 
motsvarande tillämpning. 

Godkännes ej strafföreläggande som utfärdats enligt första stycket. 
gör riksåklagaren ansökan enligt-9 §första stycket. 

Trångsåtgärder 

17 § Har främmande stat som tillträtt brottmålsdomskonventionen 
till utrikesdepartementet meddelat, att den ämnar göra framställning om 
verkställighet av påföljd, eller har sådan framställning gjorts, kan riks­
åklagaren anhålla den dömde, om enligt svensk lag kan följa fängelse i 
ett år eller däröver på brott motsvarande den gärning påföljden avser 
och det skäligen kan befaras, att den dömde skall avvika eller, då fråga 
är om utcvarodom, att han undanröjer bevis. På ansökan av riksåkla­
garen kan rätten under motsvarande förutsättnfögar besluta om häkt­
ning av den dömde eller meddela honom rcseförbud. Sådant förbud får 
meddelas, även om det svåraste straff som enligt svensk lag kan följa 
på motsvarande brott är lindrigare än fängelse i ett år. Oberoende av 
brottets beskaffenhet får den dömde anhållas, häktas eller meddelas 
reseförbud, om han saknar hemvist i Sverige och det skäligen kan be­
faras att han genom att bege sig från landet undandrar sig påföljd. 

I fråga om anhållande, häktning och reseförbud enligt denna para­
graf äger i övrigt 24 kap. 3-24 §§ och 25 kap. 2-9 §§ riittegångs­
balken motsvarande tillämpning. Den som anhållits eller häktats skall 
dock friges senast när den sammanlagda tid han i den främmande 
staten och här i landet varit berövad friheten med anledning av det eller 
de brott framställningen om verkställighet avser uppgår till tid som i den 
utländska domen bestämts för frihetsberövande påföljd för brottet eller 
brotten. I fall då den dömde anhållits eller häktats innan framställning 
om verkställighet gjorts, skall den dömde friges inom aderton dagar 
från dagen för frihetsberövandet, om icke framställning om verkstäl-
lighet gjorts före utgången av denna tid. · 

18 § Har framställning om verkställighet av europeisk brottmålsdom 
gjorts, kan egendom som genom domen förklarats förverkad tagas i be­
slag, om beslag kunnat ske, därest lagföringen skett vid svensk domstol. 
Beslut om beslag meddelas av riksåklagaren eller rätten. I fråga om be­
slag enligt denna paragraf äger i övrigt bestämmelserna i 27 kap. rätte­
gångsbalken motsvarande tillämpning. 

Särskilda bestiimmelser om utevarodom 

19 § Grundas framställning om verkställighet på utevarodom, som 
ej meddelats efter talan av den dömde, tillämpas 20-22 §§. Därvid 
gäller rättegångsbalkens bestämmelser om rättegången i brottmål i till­
lämpliga delar, om ej annat särskilt föreskrives. 

20 § Sedan framställning om verkställighet av utevarodom enligt 8 § 
överlämnats till riksåklagaren, skall den dömde personligen delges do­
men och underrättas om att han inom trettio dagar från delfåendet kan 
hos riksåklagaren anhängiggöra talan om omprövning av domen (oppo-
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sition). Anför den dömde ej opposition inom föreskriven tid, tilJämpas 
9-16 §§. 

Anför den dömde opposition inom föreskriven tid med begäran att 
hans talan prövas av behörig domstol i den främmande staten, överläm­
nar riksåklagaren handlingarna i ärendet till utrikesdepartementet, som 
med översändande av handlingarna underrättar behörig myndighet i den 
främmande staten. Begär den dömde prövning vid svensk domstol eller 
anför han opposition utan angivande av var han vill att hans talan prö­
vas, gör riksåklagaren hos rätten ansökan om förhandling för prövning 
av den dömdes talan. 

21 § När ansökan som avses i 20 § andra stycket inkommit till rlitten, 
kallar rätten den dömde att inställa sig vid förhandling inför rätten. 
Förhandling får ej utan den dömdes samtycke hållas förrän tjugoen 
dagar förflutit från det den dömde personligen delgivits kallelsen. 

Uteblir den dömde från förhandling som avses i första stycket eller 
finner rätten av annat skäl oppositionen ej kunna upptagas till prövning, 
skall den dömdes talan avvisas. Sedan avvisningsbeslutet vunnit laga 
kraft tillämpas 9-16 §§. 

Fråga om ansvar för gärning som avses med framställning om verk­
ställighet av utevarodom får prövas, även om enligt 2 kap. brottsbalken 
åtal för gärningen ej kunnat väckas i Sverige eller kunnat väckas här 
endast efter särskilt förordnande, och utan hinder av bestämmelserna i 
35 kap. 1-4 och 6 §§ samma balk. Frågan om ansvar för gärningen 
enligt svensk Jag skall bedömas som om motsvarande brott begåtts här i 
landet. Åtgärd för väckande av åtal eller förundersökning, som vidtagits 
i den främmande staten enligt dess lag, skall tillerkännas verkan som 
om åtgärden vidtagits här i landet. Sådan åtgärd får dock ej tillerkän­
nas annan verkan än den har enligt lagen i den främmande staten. 

22 § Upptager domstol i den främmande staten enligt 20 § anförd op­
position till saklig prövning, förfaller framställningen om verkställighet 
av den ådömda påföljden. Avvisar den utländska domstolen oppositio­
nen och vinner avvisningsbeslutet laga kraft, tillämpas 9-J G ~~-

övriga bcstiimmclser 

23 § Är den dömde berövad friheten i den främmande staten när 
han för verkställighet av där ådömd påföljd överföres till Sverige, får 
han ej med anledning av annat brott, vilket begåtts innan han överför­
des hit, här i landet lagföras, anhållas eller häktas eller berövas friheten 
för verkställighet av påföljd eller underkastas annan inskränkning i sin 
personliga frihet, om icke behörig myndighet i den främmande staten 
Jämnat sitt samtycke till åtgärden eller den dömde under en samman­
hängande tid av fyrtiofem dagar haft möjlighet att lämna landet men ej 
gjort detta eller efter att ha lämnat landet frivilligt återvänt hit. 

Första stycket utgör ej hinder mot att åtgärder vidtages för att verk­
ställa beslut om den dömdes avvisning, förpassning, förvisning eller ut­
visning eller för att avbryta åtalspreskription. 

24 § I fråga om verkställighet av påföljd som bestämts enligt 11-
16 §§ gäller vad i allmänhet är föreskrivet om verkställighet av påföljd 
som ådömts genom svensk domstols lagakraftägande dom, om ej annat 
följer av vad nedan sägs. 
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Verkställigheten skall upphöra, om den främmande staten meddelar, 
att den beviljat den dömde nåd eller amnesti eller upptagit den utländs­
ka brottmålsdomen till ny prövning eller att i den staten meddelats an­
nat beslut, som enligt lagen i den staten medför att den ådömda påfölj­
den ej längre får verkställas. 

Utgör påföljden böter, får åtgärd för verkställighet här i landet ej äga 
rum för bötesbelopp som den dömde betalt till behörig myndighet i den 
främmande staten innan framställningen om verkställighet delgavs ho­
nom. Beslut om anstånd eller avbetalning, som meddelats av behörig 
myndighet i denna stat innan framställningen gjordes, länder till efter­
rättelse vid tillämpning av första stycket. 

Verkställighet i Sverige av annan utländsk brottmålsdom 

25 § Skall enligt förordnande som avses i 2 § andra stycket eller 3 § 
verkställighet ske här i landet av påföljd för brott, för vilket lagföring 
ägt rum i främmande stat, vilken ej tillträtt brottmålsdomskonventio­
nen, gäller i fråga om sådan verkställighet vad som är föreskrivet om 
verkställighet av påföljd som ådömts genom svensk domstols lagakraft­
ägande dom, om ej annat följer av vad nedan sägs. 

Skall enligt förordnandet verkställighet ske i Sverige utan att ny 
påföljd bestämts här i landet av domstol eller annan myndighet enligt 
svensk lag, får verkställighet äga rum utan hinder av att påföljden är 
strängare än som enligt svensk lag kunnat följa på brottet eller brotten. 
Ådömda böter får verkställas, även om bötesbeloppet överstiger det 
högsta bötesbelopp som kunnat ådömas enligt svensk lag. Innebär den 
ådömda påföljden frihetsberövande, gäller bestämmelserna i svensk lag 
om verkställighet av påföljd av närmast motsvarande art. 

Verkställighet i fall som avses i denna paragraf får icke i något fall 
ske på sådant sätt att påföljden blir att anse som strängare än den på­
följd som ådömts i den främmande staten. Vid verkställighet enligt 
andra stycket skall, i den mån det kan ske, den dömde räknas till godo 
vad han kan ha utstått av påföljden i den främmande staten samt tid 
varunder han med anledning av brott som avses med påföljden varit 
anhållen eller häktad i den främmande staten eller här i landet. 

Verkställighet utomlands av svensk brottmålsdom 

Allmänna bestiimmelser 

26 § Fråga om verkställighet i främmande stat av här i landet ådömd 
eller ålagd påföljd i fall som omfattas av förordnande enligt 1 § uppta­
ges av kriminalvårdsstyrelsen eller, i fråga om verkställighet av böter 
eller förverkande, annan myndighet som Konungen bestämmer. Fram­
ställning om verkställighet får ej göras, om med motsvarande tillämp­
ning av 5 § andra stycket 1-8 hinder mot verkställighet i den främ­
mande staten kan antagas föreligga. 

Framställning om verkställighet av frihetsberövande påföljd får ej 
göras, om den dömde är svensk medborgare och själv motsätter sig åt­
gärden. Uppkommer fråga om verkställighet av frihetsberövande på­
följd som ådömts eller ålagts annan än svensk medborgare, skall den 
centrala utlänningsmyndigheten höras, om icke den dömde samtycker 
till åtgärden. Avstyrker utlänningsmyndigheten att framställning göres, 
underställes ärendet Konungen för avgörande. 

It Riksdagen 1972.1 sam/. Nr 98 
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Har Konungen enligt 3 § förordnat, alt verkställighet av påföljd i visst 
fall fi\r anförtros myndighet i främmande stat, ombesörjer kriminal­
vårds~>tyrclsen att framställning om verkställighet göres i den främ­
mande staten. 

27 § Är i fall. da fråga uppkommer att meddela förordnande enligt 
3 § angående verkställighet av påföljd i främmande stat eller att enligt 
26 § första stycket göra framsHillning om s[\dan verkställighet, den döm­
de berövad friheten här i landet för verkställighet av den ådömda på­
föijden, förordnar Konungen eller, i fall som avses i 26 § första sty·c­
ket. krirninalv:'trdsstyrclscn biträde åt honom, om det fordras för att han 
skall kunna bevaka sin rätt i ärendet. Biträde har rätt till arvode och er­
siittning för kostnad eficr vad som finnes skäligt. Arvodet och ersättning­
en utg{1r av allmänna medel och skall stanna på stalsverket. 

28 § Framställning som avscs i 26 § jämte det avgörande varigenom 
pMöljden [1dömts eller ålagts och övriga handlingar i lirendet överläm­
nas till utrikesdepartementet, som vidarebefordrar framstmlningen ti!I 
behörig myndighet i den foimm::mde staten. 

29 § Sedan framställning vidarebefordrats enligt 28 §, får verkställig­
het av p:lföijd som avses med framställningen ej påbörjas här i landet, 
om icke den dömde är häktad och fråga är om påföljd som innebär fri­
hetsberövande. 

Den ådömda påföljden skall dock verksHillas här i landet, om fram­
ställningen återkallas innan den främmande staten meddelat att den 
ämnar upptaga framställningen till slutlig prövning eller om den främ­
mande staten meddelar att framställningen avslagits, att den avstår 
från att verkställa påföljden eller att verkställighet ej kan ~iga rum i 
den främmande staten. 

sarskilda bestiimmclscr 0111 11tevarodom 

30 § Göres med stöd av förordnande som avses i 2 § första stycket 
framställning enligt 26 § om verkställighet i främmande stat av utc­
varodom och har den dömde anfört opposition mot avgörandet hos 
behörig myndighet i den främmande staten med begäran att hans ta­
lan prövas vid svensk domstol, gör riksåklagaren ansökan hos rätten 
om förhandling för prövning av den dömdes talan. I fråga om sådan 
förhandling g~i\ler 21 § första stycket och andra stycket första punk­
ten. 

Avvisas oppositionen och vinner avvisningsbeslutet laga kraft, sän­
der rätten underrättelse om beslutet till utrikesdepartementet, som 
vidarebefordrar underrättelsen till behörig myndighet i den främmande 
staten . 

. Avvisas ej oppositionen, skall rätten med undanröjande av domen 
eller foreltiggandct upptaga frågan om ansvar för gärning för vilken 
påföljden ålagts. Därvid gäller rörande sakens handläggning dittegångs­
balkens bestämmelser om rättegången i brottmål. Framställningen enligt 
26 § förfaller. 

31 § Har med anledning av framställning enligt 26 § den dömde an­
hållits eller häktats i den främmande staten och överföres han till Sve-



Prop. 1972: 98 11 

rige för att närvara vid förhandling enligt 30 § första stycket skall han 
anses som anhållen av svensk myndighet från den tidpunkt då han 
anlände hit. I fråga om hans frihetsberövande gäller därefter 24 kap. 
rättegångsbalken. Den dömde får dock icke i något fall vara berövad 
sin frihet under sammanlagt längre tid än som i domen bestämts för 
frihetsberövande påföljd. 

32 § Den som på grund av att han anfört opposition kallats till för­
handling enligt 30 ~ första styd,et och därför lämnat den främmande 
statens område får ej med anledning av annat brott, vilket bcgf1tts 
innan han lämnade den statens område, lagföras, anhållas eller häktas 
eller berövas friheten för verkställighet av påföljd eller underkastas 
annan inskriinkning i sin personliga frihet, om det ej i kallelsen s[ir­
skilt angivits att sådan åtgärd kan komma att vidtagas mot honom 
eller han skriftligen lämnat sitt uttryckliga samtycke till åtgiirdcn eller 
han under en tid av femton dagar, räknat från den dag rätten meddelat 
slutligt avgörande med anledning av oppositionen, haft möjlighet att 
lämna landet men ej gjort detta eller efter att ha famnat landet åter­
vii:H hit utan att på nytt ha kallats till förhandling som nyss sagts. Uim­
nar den dömde skriftligt samtycke, skall den myndighet som beslutar åt­
i;ärden sända avskrift av medgivandet till utrikesdepartementet, som 
vidarebefordrar handlingen till behörig myndighet i den främmande 
staten. 

Övnga bestämmelser 

33 § Är i fall då framställning om verkställighet av frihetsberövande 
påföljd har gjorts enligt 26 § den dömde berövad friheten här i landet 
eller upphålkr han sig eliest här, skall han överföras till den främmande 
statens område så snart den staten meddelat att framställningen bifallits 
samt, när framställning gjorts enligt 26 § tredje stycket, utfäst sig att, 
i den 1r.fm icke medgivande som avses i 34 § har fämnats, iakttaga vad 
som enligt 23 & gäller hlir i landet för det fall att någon som är berö­
vad friheten i frfönmande stat överföres till Sverige för verkställighet 
av påföljd som ådömts honom i den staten. 

Första stycket gäller ej, om den främmande staten meddelar att den 
avstår från att verkställa påföljden. 

34 § På begäran av behörig myndighet i främmande stat, i vilken 
efter framställning enligt 26 § verkställighet skall ske av påföljd som 
ådömts nt1gon vilken vid överförandet till den främmande staten var 
berövad friheten, kan Konungen medge att den dömde, utan hinder 
av ti11ämpliga bestämmelser i artikel 9 i brottmålsdomskonventionen 
eller motsvarande bestämmelser i annan överenskommelse som Sverige 
ing[1tt med den foimmande s:aten eller av utfästelse som avses i 33 §, 
for åtalas. dömas eller berövas friheten i den främmande staten för 
'ierkstlillighet av pMöljd eller tvfmgsfögärd eller underkastas annan in­
~,;l;r~inkning i sin personliga frihet med anledning av brott som begåtts 
före hans övcrför:rndc till den främmande staten och som ej omfattas av 
framstlillningen om verksHillighet. Sådant medgivande får lämnas endast 
om utlfönning fi..ir brottet kunnat lagligen äga rum eller om utlämning 
skulle ha varit utesluten encfast pi! grund av straffets längd. 

Framgår av handlingarna i ärendet att medgivande icke kan lagligen 
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lämnas, skall begäran omedelbart avslås. I annat fall prövas frågan 
av högsta domstolen, om det begäres av den som avses med framställ­
ningen. Finner högsta domstolen att hinder möter, får medgivande ej 
lämnas. 

Gemensamma bestämmelser 

35 § Laga domstol i mål eller ärende som avses i denna lag är Stock­
holms tingsrätt. 

36 § Böter som bestämts enligt denna lag samt penningbelopp eller 
annan egendom som förklarats förverkad med stöd av denna lag till­
faller kronan. Har föremål förklarats förverkat, kan Konungen på be­
gäran av den stat som gjort framställningen om verkställighet av för­
vcrkandebeslut förordna, att föremålet skall återlämnas till den staten. 

Böter som avses i första stycket får icke förvandlas. 

37 § Riksåklagaren får i den omfattning Konungen bestämmer för­
ordna annan åklagare att fullgöra vad som enligt denna lag ankommer 
på riksåklagaren. 

38 § Skall påföljd, som ådömts eller ålagts någon av myndighet i 
främmande stat, enligt denna lag verkställas i Sverige, får åtal för gär­
ning, som påföljden avser, ej i något fall väckas här i landet. 

39 § Av allmänna medel utgiven ersättning till offentlig försvarare i 
mål som avses i denna Jag skall stanna på statsverket, om icke den 
dömde av särskilda skäl bör återgälda ersättningen. 

40 § Chefen för justitiedepartementet kan efter framställning till 
utrikesdepartementet av behörig myndighet i främmande stat medge, 
att utlänning, som är berövad friheten i den staten och som enligt 
bestämmelser i överenskommelse som avses i 1 § skall föras till annan 
främmande stat för verkställighet av påföljd för brott eller för för­
handling med anledning av framställning om sådan verkställighet, får 
föras över svenskt område. Under sådan genomresa skall frihetsberö­
vandet bestå, om icke den främmande staten begär att den transiterade 
friges. Friges han ej, tillämpas vad som i allmänhet gäller om behand­
ling av anhållen eller häktad. 

41 § Talan mot kriminalvårdsstyrclsens beslut enligt denna lag eller 
i anslutning till lagen meddelade tillämpningsföreskriftcr föres hos 
Konungen genom besvär. 

42 § Denna lag gäller ej i fråga om verkställighet eller annan åtgärd 
som regleras genom lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark, 
Finland, Island och Norge angående verkställighet av straff m. m. 

Denna lag träder i kraft dagen efter den, då lagen enligt därå 
meddelad uppgift utkommit från trycket i Svensk författningssamling. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i utlänningslagen (1954: 193) 

Härigenom förordnas, att 71 § utlänningslagcn (1954: 193) skall er­
hålla ändrad lydelse på sätt nedan anges. 

Nuvara11de lydelse Föreslagen lydelse 

71 §1 

Konungen meddelar bestämmelser om hemsändande av utlänning, 
som erhåller socialhjälp eller omhändertages jämlikt barnavårdslagcn, 
lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall eller 35 § 
lagen angående omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstörda och som 
icke är politisk flykting. 

Efter avtal med främmande stat om behandling av fripassagerare 
äger Konungen stadga avvikelser från bestämmelserna i denna lag även­
som meddela de föreskrifter som i övrigt erfordras för tillämpning av 
avtalet. 

Om utlämning för brott och 
om överförande till Danmark, 
Finland, Island eller Norge för 
verkställighet av här i riket ådömt 
frihetsstraff samt om utlämning 
till dessa länder för verkställighet 
av beslut om vård eller behand­
ling är särskilt stadgat. 

Om utlämning för brott och om 
överförande till främma11de stat 
för verkställighet av här i riket 
cldömd frihetsberövande påföljd 
samt om utlämning till Danmark, 
Finland, Island eller Norge för 
verkställighet av beslut om vård 
eller behandling är särskilt stadgat. 

Denna lag träder i kraft dagen efter den, då lagen enligt därå med­
delad uppgift utkommit från trycket i Svensk författningssamling. 

3 Förslag till 

Lag om ändring i brottsbalken 

Härigenom förordnas i fråga om brottsbalken 
dels att 2 kap. 1-3 och 6 §§ skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i balken skall införas en ny paragraf, 2 kap. 5 a §, av nedan 

angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Fiireslage11 lydelse 

2 KAP. 

Den som begått brott här i ri­
ket dömes efter svensk lag och 
vid svensk domstol. Detsamma 
gäller, om det är ovisst var brott 

1 Senaste lydelse 1970: 376. 

1 § 
För brott som begåtts här i riket 

dömes efter svensk lag och vid 
svensk domstol. Detsamma gäller, 
om det är ovisst var brott för-



Prop. 1972: 98 

N m·ara11de lydelse 

förövats men skäl finnes antaga 
att det är begånget inom riket. 

14 

Fure.1/age11 lydelse 

övats men skäl finnes antaga att 
det är begånget inom riket. 

2 § 
)fr brott begånget utom riket 

av svensk medborgare eller av 11t­
lä1111i11g med hemvist i Sverige, 
diimes ej ter svensk lag och vid 
svensk domstol. 

Har annan 11tlii1111ing lt/0111 ri­
ket begått brottslig giiming, vil­
ken ej var fri från cmsw1r enligt 
lag som giil!de på gärningsorten, 
dömes efter svensk lag och vid 
srensk domstol, om han efter hrot­
tets begående hlirit svensk med­
borgare eller tagit hemvist hiir i 
riket eller nm han iir dansk, finsk, 
isliindsk eller norsk medborgare 
nch f inni!s hiir, så ock eljest 0111 

lzan finnes i riket och å brottet 
enligt svensk lag kan följa fängelse 
i mer iin sex månader. 

Fiir brott som begåtts utom ri­
ket dömes efter svensk lag oclz vid 
svensk do111.1·:0/, om brottet be­
gcltts 

1. av svensk medborgar<! eller 
m' 11tliin11ing med hemvist i S\'e­
rige. 

2. ov 11t/ii1111i11g 11!on hemrist 
i S1·erigc, som efter bro/fet blirit 
svensk medborgare eller tagit lzem­
rist hiir i riket eller som iir dansk, 
jinsk, isliindsk eller norsk 111edbor­
itare och finnes lzär, eller 

3. av annan utlii1111ing som fin­
nes hiir i riket och cl brottet en­
ligt svrnsk lag kan fii/fa fiingelse 
i mer iin sex mtlnader. 

Första .\"/ycket giiller ej, 0111 
giimingen iir fri från a11svar en­
ligt lagen på gi.imingsorten eller 
0111 den begåtts i110111 område som 
ej tillhör någon stat och enligt 
si·e11sk lag svårare straff iin böter 
icke kan följa pd giirningrn. 

I fall som avses i denna para­
graf lllU ej t/diimas påföljd S0/11 

iir att anse som strii11gare iin det 
sväraste straff som iir stadgat fiir 
hrot tet enligt lagen på gämings­
orten. 

3 §1 

Utlänning, som utom riket be­
gått brott, dömes även i annat 
fall än i 2 § sägs efter svensk lag 
och vid svensk domstol. 

1. om han förövat brottet å 
svenskt fartyg eller luftfartyg, sft 
ock eljest om lzan var befälhava­
re eller tillhörde besättningen å så­
dant fartyg och begått brottet i 
tjiinsten, 

2. om han begtltt brottet å om­
råde där avdelning av krigsmak-

1 Senaste lydelse 1971: 188. 

För brott som bcgtltts utom ri­
ket dömes även i annat fall än 
som avses i 2 § efter svensk lag 
och vid svensk domstol. 

1. om brottet f öriivals å svenskt 
fartyg eller luftfartyg, så ock el­
jest om det begätts i tjiinste11 av 
hefiilhavaren eller någon som till­
hörde besättningen å sådant far­
tyg, 

2. om brottet begåtts av krigs­
man å område där avdelning av 
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Nuvarande lydelse 

ten befann sig, dock i fall han ej 
var krigsman allenast 0111 avdel­
ningen befann sig å området för 
annat ändamål än övning, 

3. om brottet förövats mot Sve­
rige, svensk medborgare eller 
srensk menighet, inrätt11ing eller 
sammanslutning eller mot utliin­
ning som hade hemvist i Sverige, 
eller 

4. om brottet är kapning av 
luftfartyg eller folkrättsbrott. 

15 

Föreslagen lydelse 

krigsmakten befann sig eller om 
det begåtts al' an11an ii11 krigsman 
å sädant 0111råde och avdelningen 
befann sig diir för annat ända­
mål än övning, 

3. om brottet förövats mot Sve­
rige, s1·c11sk kommun e/ier anna11 
ml'nighet eller svensk allmiin i11-
riitt11ing, 

4. om brottet begåtts inom om­
råde som ej tillhör 11ågo1Z stat och 
förövats mot sve11sk medborgare, 
svensk sammanslut11ing eller en­
skild inrättni11g eller mot utlii11-
11ing med hemvist i Sverige, 

5. om brottet är kapning av 
luftfartyg eller folkrättsbrott, eller 

6. 0111 det lindrigaste straff som 
i sve11sk lag iir stadgat för brot-
1et är fiingelse i fyra är eller diir­
iil'er. 

5 a § 
Har fråga om a11s1·ar för giiming 

prövats ge110111 lagakraftägande 
dom, meddelad i friimmande stat 
diir giirninge11 förövats eller i 
f riimmande stat som har tillträtt 
den europeiska ko11rentione11 den 
28 maj 1970 om brottmålsdoms 
internationella riittsverkningar, må 
den tilltalade ej hiir i riket lag­
fijras fiir samma gärning, 

1. om lza11 har frikiints frän an­
srar, 

2. om han har förklarats skyldig 
till brottet wan att påföljd har 
tldihnts, 

3. 0111 tldömd på/ öljd har verk­
.1tiillts i sin helhet eller verkstiil­
liglzetcn pågclr, eller 

4. om ådömd påföljd har bort­
[ all it e11ligt lagen i den f rän1111an­
c!e staten. 

Första stycket gii/ler ej i fråga 
0111 brott som avses i 1 § eller 
3 § 3, 5 eller 6, såvida ej lag/ö­
ringen i den f riimmande staten liar 
skett ptl begäran av svensk myn­
dighet. 
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Nuvarande lydelse 

16 

Föreslagen lydelse 

Har fråga om a11svar för gär­
ning prövats genom dom medde­
lad i främmande stat och före­
ligger ej på grund av vad förut i 
denna paragraf sagts hinder mot 
lagföring, må åtal för gärningen 
väckas här i riket e1Zdast efter 
förordnande av Konullgen eller 
den Konungen bemyndigat där­
till. 

6 § 
Ej må, utan förordnande av 

Konungen eller del! Ko111111gen 
bemyndigat diirtill, någon åtalas 
för gärning, för vilken han utom 
riket undergått straff eller annan 
ansvarspåföljd. Sker åtal här i ri­
ket, skall vid bestämmande av 
påföljd skälig hänsyn tagas till 
vad han undergått utom riket, och 
må därvid efter omstiindiglzeterna 
dömas till lindrigare straff än för 
gärningen är stadgat eller ock på­
följd helt eftergivas. 

Dömes 11ågo1Z här i riket till 
a/lsvar för giirning f iir vilken han 
11to111 riket har ådömts påföljd, 
skall vid bestämmande av påföljd 
skälig hänsyn tagas till vad han 
undergått utom riket. Finnes bö­
ter eller fängelse böra ådömas och 
har han utom riket ådömts frihets­
berövande påföljd, skall vad han 
undergått därav till fullo tillgodo­
räknas honom vid påföljdens he­
stiimmande. 

I fall som avses i första stycket 
må dömas till lindrigare straff än 
för gärningen är stadgat eller ock 
påföljd helt eftergivas. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1972. 

4 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1971: 965) om straff för trafikbrott som begåtts 
utomlands 

Härigenom förordnas, att 5 § lagen (1971: 965) om straff för trafik­
brott som begåtts utomlands skall upphöra att gälla vid utgången av 
juni 1972. 
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5 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1966: 78) om förbud i vissa fall mot rundradio­
sändning på öppna havet 

Härigenom förordnas, att 5 § lagen (1966: 78) om förbud i vissa fall 
mot rundradiosändning på öppna havet skall erhålla lindrad lydelse 
på sätt nedan anges. 

Nuvarande lydelse F<ireslagen lydelse 

5 § 
Utlänning, som utom riket be- Den som utom riket begått brott 

gått brott som avses i 1 eller 2 §, som avses i 1 eller 2 § dömes, 
dömes, om han finnes här, efter om han finnes här, efter denna 
denna lag och vid svensk domstol, lag och vid svensk domstol, även 
även om 2 kap. 2 eller 3 § brotts- om 2 kap. 2 eller 3 § brottsbal­
balken ej är tillämplig. ken ej är tillämplig och utan hin-

der av 2 kap. 5 a § första och 
andra styckena nämnda balk. 

Åtal mot svensk för brott som rör sändning, vilken ej är avsedd att 
mottagas eller kan mottagas i Sverige och ej heller orsakar menlig 
störning för radiotrafik här, eller åtal mot utHinning får även i annat 
fall än som anges i 2 kap. 5 § brottsbalken väckas endast efter för­
ordnande av Konungen eller den Konungen bemyndigar. 

Denna lag träder i kraft den 1 juli 1972. 

6 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1966: 314) om kontinentalsockeln 

Härigenom förordnas, att 14 § lagen (1966: 314) om kontinental­
sockeln skall erhålla ändrad lydelse på sätt nedan anges. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

14 § 
Utlänning, som utom riket be­

gått brott som avses i 11 eller 
13 §, dömes, om han finnes här, 
efter denna lag och vid svensk 
domstol, även om 2 kap. 2 eller 
3 § brottsbalken ej är tillämplig. 

Den som utom riket begått brott 
som avses i 11 eller 13 § dömes, 
om han finnes hlir, efter denna 
lag och vid svensk domstol, även 
om 2 kap. 2 eller 3 § brottsbal­
ken ej Ur tilHimplig och utan hin­
der av 2 kap. 5 a § första och 
andra styckena niimnda balk. 

Åtal för brott som avses i 11 § första och tredje styckena får väckas 
endast efter förordnande av Konungen eller den Konungen bemyndigar. 

Brott som avses i 13 § får åtalas av åklagare endast efter angivelse av 
målsägande. 

Denna lag träder kraft den 1 juli 1972. 
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7 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1971: 176) om l'issa internationella sanktioner 

H~irigcnom förordnas. att 11 § lagen (1971: 176) om vissa interna­
tionella sanktioner skall erhålla lindrad lydelse på sätt nedan anges. 

Nuvarande lydelse Fi_5reslagen lydelse 

11 § 

Den som bryter mot förbud som meddelats med stöd a\' 3-8 § dö­
mes. om gärningen skett uppsåtligen, till böter eller fängelse i högst två 
år eller, om gärningen skett av grov oaktsamhet, till böter eller fäng­
else i högst sex månader. I ringa fall skall ej dömas till ansvar. 

För anstiftan av eller medhjälp till gärning som avses i första stycket 
dömes ej till ansvar. 

I den måll det påkallas med an­
ledning av bes/lit eller rekommen­
dation som avses i i § _{ijrsta styc­
ket kan Konungeil förordna att 
.1Tc11sk medborgare, som utom ri­
ket begått hro!t sonz arses i den­
na paragraf, skall cWmas cf ter 
denna lag och rid srensk dom­
stol, liven 0111 2 kap. 2 eller 3 § 
brottsbalken ej iir tilliimplig och 
lltan hinder a1· 2 kap. 5 a .$ första 
och andra styckena nämnda balk. 

Denna lag träder i kraft elen 1 juli 1972. 
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Utdrag av protokollet över justiticärenden, hållet inför Hzns Maj:t Konungen 
i statsrådet på Stockholms slott den 21 april 1972. 

Niirvarande: Statsministern PALl\1E, ministern för utrikes ärendena 
\VlCKMAN, statsråden STRÄNG, ANDERSSON. HOLMQVIST, 
ASPLING. LUNDKVIST, GETJER, ODl-INOFF, MOBERG. BENGTS­
SON, NORUNU. LöFBERG, CARLSSON. 

Chefen för justitiedepartementet, statsrådet Geijer, anmäler efter ge­

mensam beredning med statsrådets övriga ledamöter fråga angående 
lagstiftning om internationellt samarbete rörande verkställighet ar brott­

mälsdom, m. m., och anför. 

1 Inledning 

Inom Europarådet har utarbetats en konvention om brottmålsdoms 
internationella rättsverkningar (brottmålsdomskonventionen) som öpp­
nades för undertecknande i Haag den 28 maj 1970. Konventionen un­
dertecknades omedelbart av Belgien, Danmark, NederHinderna, Norge, 
Sverige, Förbundsrepubliken Tyskland och Österrike. Den har seder­
mera undertecknats även av Italien och Cypern. Konventionen träder i 
kraft tre månader efter den dag då det tredje ratifikations- eller godkän­
nandeinstrumentet deponerades. Hittills har konventionen ratificerats 
endast av Danmark. 

Konventionen i engelsk och fransk originaltext jämte översättning till 
svenska torde få fogas till statsrådsprotokollet i detta ärende som bilaga 

I. 

Företrädare för justitiedepartementen i de nordiska länderna utom Is­
land bar hållit överläggningar i frågan om de nordiska ländernas till­
träde till konventionen och om enhetlig nordisk lagstiftning i de ämnen 
som konventionen gäller. Vid överläggningarna enades man om att före­
slå att länderna bör tillträda konventionen snarast möjligt. 

Tillträdet till konventionen har också aktualiserat en mera genomgri­
pande reform av reglerna i 2 kap. brottsbalken (BrB) om svensk dom­

stols straffdittsliga behörighet. Företr~idare för justitiedepartementet 
har överlagt i detta ämne med representanter för riksåklagaren (RÅ). 

rikspolisstyrelsen, utredningen (Ju 1956: 42) rörande specialstraffrätten, 
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åtalsrättskommittcn (Ju 1970: 63), Sveriges advokatsamfund samt Före­
ningarna Sveriges tingsrättsdomare (domareföreningen) och Sveriges 
statsåklagarc. 

Härefter har inom justitiedepartementet i mars 1972 upprättats 
en promemoria (Ds Ju 1972: 4) angående lagstiftning om verkställighet 
av utländsk brottmålsdom m. m. I promemorian föreslås dels en sär­
skild lag om internationellt samarbete rörande verkställighet av på­
följd för brott, dels vissa ändringar i reglerna i 2 kap. BrB om ti!Himp­
Iigheten av svensk lag jämte följdändringar i annan lagstiftning. 

Lagförslagen torde få fogas till statsrådsprotokollet i detta ärende 
som bilaga 2. 

Efter remiss har yttranden över departementspromemorian avgetts av 
RA, Svea hovrätt, rikspolisstyrelsen, kriminalvårdsstyrelscn, statens in­
vandrarverk, utredningen rörande specialstraffrätten, åtalsrättskommit­
ten, Sveriges advokatsamfund, Landsorganisationcn i Sverige (LO), 
Tjänstemännens centralorganisation (TCO) domareföreningen samt För­
eningarna Sveriges statsåklagare och Sveriges åklagare. Svea hovrätt 
har bifogat yttrande från Stockholms tingsrätt. 

2 Konwntionens huvudsakliga innehåll 

Konventionen består av fyra huvuddelar. Del I har rubriken "Defini­
tioner" och innehåller endast art. 1. Del Il "Verkställighet av europeisk 
brottmålsdom" är uppdelad på fem underavdelningar och består av art. 
2-52. Del 111, som har rubriken "Europeisk brottmålsdoms internatio­
nella rättskraft'', har två underavdelningar och innehåller art. 53-57. 
Del IV slutligen, "Slutbestämmelscr", består av art. 58-68. Till kon­
ventionen är fogade tre bilagor. Bilaga I innehåller en uppräkning av 
möjligheterna att göra förbehåll mot konventionens bestämmelser och 
bilaga II utgörs av en förteckning med rubriken "Förteckning över 
lagöverträdelser som icke omfattas av strafflag". Bilaga 111 är också 
en förteckning och har rubriken "Förteckning över "ordonnances pe­
·nales". 

Konventionens huvudavsnitt gäller verkställighet av europeisk brott­
målsdom (del Il). I detta avsnitt ges regler om verkställighet av brott­
målsdom i annan konvcntionsstat än den stat i vilken domen har med­
delats (den dömande staten). Vcrkställighetsreglerna omfattar både dom 
som har meddelats av domstol efter förhandling i brottmål och s. k. "or­
donnances penales'', dvs. bötesföreläggandc och liknande institut, se art. 
1 (a) och (g). Konventionen är tillämplig såväl på påföljder som innebär 
frihetsberövande som på böter, förverkande och förlust av rättigheter, 

s. k. diskvalifikation (art. 2). 
Stat som önskar överföra verkställighet av dom, meddelad i den sta-
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ten till annan konventionsstat skall göra framställning härom hos den 
sistnämnda staten. Verkställigheten kan inte övertas utan att sådan 
framställning har skett (art. 3). 

Den dömande staten kan alltid rikta framställningen till den stat där 
den dömde har sitt hemvist. Som grund för framställning om verkställig­
het kan också åberopas bl. a. det förhållandet att den dömde kan antas 
få bättre möjligheter till social återanpassning, om domen verkställs i 
den andra staten eller att frihetsberövande påföljd skulle kunna verk­
·ställas i samband med annan sådan påföljd som den dömde avtjänar el­

ler skall avtjäna i den andra staten (art. 5). 
Konventionen föreskriver inte någon skyldighet för den dömande sta­

ten att föranstalta om överflyttning av verkställighet till annat land. Stat 
som har mottagit framställning om överflyttning är däremot i princip 
förpliktad att överta verkställigheten. Som villkor för övertagande gäller 
dock att den gärning som omfattas av domen också skulle ha varit 
straffbar, om den hade begåtts i den anmodade staten och att lagöver­
trädaren hade kunnat ådömas straff, om han hade begått gärningen där. 
Det krävs sålunda dubbel straffbarhet i det konkreta fallet (art. 4). I art. 
6 anges andra grunder på vilka den anmodade staten kan avslå begäran 
om verkställighet. Verkställighet kan vägras t. ex. om den skulle strida 
mot grundläggande principer i den anmodade statens rättsordning 
(ordre public) eller om domen avser politiskt eller militärt brott eller 
grundas på ovidkommande hänsyn till ras, religion, nationalitet eller po­
litisk åsikt. Är den gärning som domen avser redan föremål för lagfö­
ring i den anmodade staten eller beslutas lagföring i samband med begä­
ran om verkställighet, kan begäran om överflyttning av verkställighet 
även avslås. Beslut att inte inleda lagföring eller att lägga ned redan på­
börjad lagföring utgör också skäl för vägran. Slutligen kan bland grun­
derna för vägran att verkställa påföljd nämnas det förhållandet att den 
dömdes ålder vid tidpunkten för brottet var sådan, att han inte skulle ha 
kunnat åtalas i den anmodade staten. 

När den anmodade staten har beslutat att vidtaga åtgärder med an­
ledning av framställning om verkställighet, skall verkställighetsfrågan 
·enligt huvudregeln prövas av domstol i den staten. Konventionsstat kan 
dock överlåta denna prövning åt annan myndighet än domstol, om verk­
ställigheten inte gäller annat än böter eller förverkande. Vid sin pröv­
ning är domstolen eller myndigheten bunden av den bevisbedömning 
som framgår av den ursprungliga domen men skall tillämpa det egna 
landets påföljdsreglcr och sålunda ersätta den ådömda sanktionen med 
den påföljd som enligt dessa regler skulle ha ådömts för samma brott. 
Den enda begränsning som gäller vid bestämmande av påföljden är att 
denna inte får göras strängare än den påföljd som har ådömts i den ur­
sprungliga domen. Vid förhandling inför domstol har den dömde rätt 
att höras personligen (art. 37-52). 
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I fråga om verkställighet av dom har som meddelats i den dömdes 
utevaro eller i form av '"ordonnance penalc" giiller särskilda regler (art. 

21-30). I sådant fall har den dömde möjlighet att efter eget val få må­

let omprövat i sin helhet, alltså även bcvisbedömningen, antingen i 

domslandet eller i det land som har mottagit framställning om verkstäl­
lighet. 

I ett särskilt avsnitt av konventionen finns regler om brottmå!sdoms 

rättskraft i annan konventionsstat än den stat där domen har meddelats 

(art. 53-57). Enligt dessa regler är - med vissa undantag - dom som 

har meddelats i en konvcntiansstat rättcgångshinder i ny process i annan 

konventionsstat på samma sätt som en nationell dom. Detta gäller b[1de 

frikännande dom och fällande dom som har verkställts eller håller på 

att verkställas. Vidare är konventionsstat skyldig att i viss omfattning 

tillerkänna dom, meddelad i annan konventionsstat, rättsverkan i senare 

rtittegång rörande annan brottslighet som samme gärningsman har gjort 

sig skyldig till, t. ex. i fråga om återfall, och i fråga om beslut rörande 

förlust av rättighet o. d. 

Konventionsstat har möjlighet att i samband med tillträde till konven­

tionen göra förbehåll i vissa avseenden (art. 61 jämförd med bilaga l) 

t. ex. i fråga om rätten att vägra verkställighet av dom som gäller fiska­
liskt eller religiöst brott, av dom som har meddelats vid en tidpunkt då 

åtal för det brott som domen avser skulle ha varit preskriberat enligt 

den anmodade statens regler, av dom meddelad efter förhandling vid 

vilken den _dömde inte var närvarande eller av bötesföreläggande. Fi.ir­

behåll kan också göras med avseende på en av de två avdelningarna i 
del IIJ om "Europeisk brottmålsdoms internationella rättskraft". 

Konventionen tillåter de konventionsstater som så önskar att reglera 

sina inbördes förhållanden på grund av enhetlig lagstiftning eller enligt 
annat särskilt system (art. 64.3). 

3 Gällanrle swnsk rätt m. m. 

3.1 Verkställighet av utländsk brottmålsdom 

Dom som har meddelats utomlands i där handlagt brottmål kan i re­

gel inte verkställas här i landet. Detsamma är förhållandet beträffande 

möjligheterna att utomlands verkställa svensk brottmålsdom. För de 

nordiska länderna finns emellertid en särskild reglering. Genom enhetlig 

lagstiftning har man sålunda gjort det möjligt att inom Norden verk­

ställa domar och beslut i brottmål i annat nordiskt land än domslandet. 

För Sveriges del lir dessa frågor reglerade i lagen (1963: 193) om samar­

bete med Danmark, Finland, Island och Norge angående verkställighet 

av str::iff m. m. (NVL) och i kungörelsen (1963: 194) med vissa före-
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skrifter rörande tillämpningen av nämnda lag. Lagar med i huvudsak 
motsvarande innehåll gäller i de övriga nordiska länderna. 

Det nordiska samarbetet omfattar i princip verkställighet av ådömda 
böter, förverkande av egendom, ordinärt frihctsstraff (för svensk del 
fängelse) samt anordnande av övervakning av villkorligt dömd och vill­

korligt frigiven. Utanför samarbetet faller alltså verkställighet av de spe­
ciella påföljdsformer som finns för viss'.l grupper av lagöverträdare som 
ungdomar, psykiskt abnorma och vaneförbrytare, dvs. för Sveriges del 
ungdomsfängelse, internering och överlämnande till särskild vård (29-
31 kap. BrB). 

I fråga om dom varigenom någon har dömts till böter eller egendom 
har förklarats förverkad eller varigenom har utdömts ersättning för rät­
tegångskostnad i brottmål gäller enligt NVL att sådan dom som har 
meddelats i annat nordiskt land kan på begäran verkställas här i landet. 
Detta gäller också beslut om kvarstad, skingringsförbud eller beslag i 
vissa fall (1 §). Motsvarande gäller i fråga om verkställighet av dom el­

ler beslut som har meddelats i Sverige (3 § NVL). Verkställighet här i 
landet sker enligt svensk lag, dvs. i första hand lagen (1964: 168) om 
verkställighet av bötesstraff. Böter som har ådömts i annat nordiskt land 
får dock inte förvandlas (2 § NVL). De böter som har uttagits på grund 
av begliran om verkställighet skall redovisas till domslandet. Betalas bö­
terna inte i sin helhet, skall den svenska indrivningsmyndighetcn under­
rätta vederbörande myndighet i domslandet om anledningen till att in­
drivningen inte har kunnat slutföras. Därefter kan särskild framställning 
göras om verkställighet av förvandlingsstraff för böterna. Sådan fram­
ställning kan också göras samtidigt med begäran om verkställighet av 
bötesdomcn (7 § tillämpningskungörelscn). Att så kan ske sammanhäng­

er med det förhållandet att i de övriga nordiska länderna tillämpas den 
ordningen att förvandlingsstraff alltid anges i dom på böter. 

När det gäller frihetsstraff omfattar NVL, som tidigare nämnts, dom 
varigenom någon dömts till ordinärt frihctsstraff, dvs. verkställighet av 
dansk dom på fangsel eller h::efte, isländsk dom på fangelsi eller vard­
hald, finsk dom på tukthus eller fängelse, norsk dom på fengsel eller 
hcfte samt verkställighet i annat nordiskt land av svensk dom på fäng­
else. Lagen gäller också straff vilket ålagts som förvandlingsstraff för 
böter. Verkstäliighet kan ske på begäran av domslandet, om den dömde 

är medborgare i det land där verkställigheten skall ske eller har sitt 
hemvist där. Domen kan också verkställas i det land där han uppehåller 

sig, om det med hänsyn till omständigheterna finnes lämpligast (5 § och 
8 § första stycket NVL). 

Bifalles framställning om verkställighet av frihctsstraff blir i landet, 
förvandlas det straff som har ådömts i domslandet till fängelse på lika 
lång tid (6 § NVL). Därefter vcrkställs det till fängelse omvandlade 

straffet som om straffet hade ådömts genom svensk lagakraftvunnen 
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dom. Verkställigheten sker sålunda i princip i enlighet med de svenska 
reglerna i lagen (1964: 541) om behandling i fångvårdsanstalt. Om straf­
fet har börjat verkställas i domslandet, räknas dock strafftiden från 
verkställighetens början i det landet (7 § första och andra styckena 
NVL). 

Frågan om den dömdes möjligheter att undgå verkställighet av för­
vandlingsstraff för böter genom att betala böterna har reglerats annor­
lWlda i NVL än vad som gäller vid verkställighet av inhemsk bötesdom. 
Enligt 6 § bötesverkställighetslagen får betalning av böter inte tas emot 
när förvandlingsstraffet har börjat verkställas. I NVL ges den dömde 
möjlighet att betala böterna även i detta skede. Betalning av böterna kan 
ske så länge förvandlingsstraffet inte har avtjänats i sin helhet och får 
till följd att förvandlingsstraffet eller vad som återstår därav faller bort. 
Om endast en del av böterna betalas, skall straffet sättas ned i motsva­
rande mån (7 §tredje tycket NVL). 

Om någon som här i landet har dömts till fängelse skall överföras till 
annat nordiskt land för verkställighet av domen, skall samma villkor 
vara förenade med åtgärden som gäller i fråga om utlämning för brott 
till annat nordiskt land (9 § första stycket NVL jämförd med 7 och 
18 §§ lagen (1959: 254) om utlämning för brott till Danmark, Finland, 
Island och Norge). Som allmänt villkor gäller sålunda, att den dömde i 
verkställighetslandet inte får åtalas eller straffas för annat brott som har 
begåtts före hans överförande eller utlämnas till tredje stat för brott som 
han har begått före överförandet. Undantag kan göras med den dömdes 
samtycke eller efter särskilt medgivande av Kungl. Maj:t. Den dömdes 
samtycke skall lämnas inför domstol. Den dömdes immunitet bryts 
·emellertid, om han inte lämnar landet en månad efter straffverkställig­
hetens slut eller återvänder dit sedan han har lämnat landet. Vid verk­
ställighet här i landet respekteras de motsvarande villkor som kan ha 
uppställts av domslandet (28 § NVL). 

Bestämmelsen att särskilda villkor skall iakttas i verkställighetslandet 
gäller inte, om det föreligger beslut att den dömde skall förpassas, förvi­
sas eller utvisas till det land där verkställighet skall ske (9 § andra styc­
ket NVL). 

NVL innehåller som nämnts även regler om samarbete rörande krimi­
nalvård i frihet. övervakning av den som har blivit villkorligt dömd i 
Danmark, Finland, Island eller Norge med föreskrift om övervakning 
kan sålunda ordnas här i landet. Liksom övervakning av den som genom 
svensk dom har dömts till skyddstillsyn kan flyttas till annat nordiskt 
land (10-13 och 15 §§ NVL). Lagen ger vidare svensk domstol möjlig­
het att vid ny brottslighet undanröja villkorlig dom som har meddelats i 
annan nordisk stat. Detta gäller även i fall då övervakning inte har an­
ordnats här (14 § NVL) eller när domen över huvud taget inte är för­
enad med övervakning. På samma sätt godtas här i landet beslut i annat 
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nordiskt land om undanröjande av svensk villkorlig dom eller skyddstill­
syn (16 § NVL). 

Motsvarande bestämmelser om anordnande av övervakning m. m. 
finns för villkorlig frigivning efter avtjänande av ordinärt frihetsstraff 
(17-23 §§ NVL). 

Framställning om verkställighet av brottspåföljd eller om anordnande 
av övervakning av villkorligt dömd eller villkorligt frigiven här i landet 
prövas av kriminalvårdsstyrelsen (25 § första stycket NVL). Om fram­
ställningen angående verkställighet bifalls, görs en schematisk omvand­
ling av det ådömda straffet till motsvarande svenska straffart. Det sker 
sålunda inte någon omprövning av skuldfrågan eller straffmätningen. 
Böter i utländskt mynt omräknas till svenskt mynt efter köpkursen da­
gen före den dag då framställningen bifölls (6 § tillämpningskungörel­
sen). Utländsk dom på frihetsstraff förvandlas, som tidigare nämnts, till 
fängelse på lika lång tid (6 § NVL). Lagen ger emellertid utrymme för 
diskretionär prövning av frågan om framställning om verkställighet e. d. 
skall bifallas eller ej. Det förutsätts dock i förarbetena (prop. 1962: 203 

s. 22 och 56) att lagenlig framställning regelmässigt skall bifalla~ .. 
Som villkor för bifall till framställning från annan nordisk stat om 

verkställighet eller anordnande av övervakning här i landet gäller att do­
men är verkställbar i domslandet (24 § andra stycket NVL). Den behö­
ver alltså inte ha vunnit laga kraft. 

Framställning om verkställighet av straff i annan nordisk stat görs av 
kriminalvårdsstyrelsen, medan övervakningsnämndcn gör framställning 
i fråga om anordnande av övervakning (25 § andra stycket NVL). I till­
lämpningskungörelsen har föreskrivits att begäran om verkstiillighet av 
fängelse inte utan särskilda sktil får göras, innan domen har vunnit laga 
kraft (4 §). 

Kriminalvårdsstyrelsens beslut enligt NVL kan överklagas. Talan full­
följs genom besvär hos kammarrätten och därefter hos regeringsrätten. 
Kriminalvårdsstyrelsens och kammarrättens beslut kan i princip verk­
ställas omedelbart. Det finns dock möjlighet för kriminalvårdsstyrelsen 
och kammarrätten att i beslutet förordna att omedelbar verkställighet 
inte får ske. Om den dömde är omhändertagen här i landet för verkstäl­
lighet av dom som avses i kriminalvårdsstyrelsens eller kammarrättens 
beslut, har han vid förberedande och utförande av talan mot beslutet 
rätt till biträde av offentlig försvarare enligt rättegångsbalkens regler. 

Kostnader för arvode och annan ersättning till försvararen skall dock 
alltid - till skillnad från vad som gäller vid rättegång i brottmål -
stanna på statsverket (26 § NVL). 

övervakningsnämnds beslut att göra framställning om överflyttning 
av övervakning till annat nordiskt land av den som här i riket har dömts 
till skyddstillsyn kan överklagas genom besvär hos hovrätt. Talan kan 
inte föras mot hovrättens beslut. Har övcrvakningsnämnd beslutat att 
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flytta övervakning av villkorligt frigiven till annat nordiskt land, kan 
den villkorligt frigivne begära kriminalvårdsnämndens prövning av be­
slutet. Talan får inte föras mot krirninalvårdsnämndens beslut (27 § 

NVL). 
Har framställning om verkställighet av straff eller anordnande av 

övervakning eller tillsyn i Sverige bifallits, får åtal inte väckas här i lan­
det för gärning som avses med den i det andra nordiska landet meddc~ 
lade domen. Samma verkan tillerkänns i annat nordiskt land meddelad 
dom, när svensk domstol enligt 14 eller 21 § NVL har beslutat om för­
verkande av villkorligt anstånd, som meddelats i domen, eller av villkor­
ligt medgiven frihet med avseende på straff som har ådömts genom så­
dan dom. Med avseende på konkurrensreglerna i 34 kap. BrB skall do­
men betraktas som meddelad här i riket. Bestämmelserna om förening 
av förvandlingsstraff i 23 § bötesverkställighetslagen skall däremot inte 
tillämpas. Talan som avses i 20 kap. 15 § BrB (särskild talan om suspen­
sion eller avsättning) får väckas utan hinder av de nu nämnda reglerna 
om rättsverkan av dom meddelad i annan nordisk stat. Detta innebär att 
sådan dom vid tillämpning av 20 kap. 15 § BrB blir jämställd med 
svensk dom, vari frågan om ämbetsstraff inte har prövats (29 § NVL). 

Frågan om preskription av ådömt straff prövas i enlighet med doms­
landets lag (31 § första stycket NVL). Enligt 2 § tillämpningskungörel­

sen åligger det kriminalvårdsstyrclsen att i framställning om verkställig­
het ange den tidpunkt då domen senast får verkställas. Motsvarande be­
stämmelse har meddelats i de övriga nordiska länderna. 

I fråga om benådning innehåller NVL särskilda regler för den som i 
Danmark, Finland, Island eller Norge har dömts genom dom som verk­
ställs här i landet. De svenska bestämmelserna om nåd i brottmål äger, 
såvitt avser verkställighet här i riket, motsvarande tillämpning beträf­
fande dansk, finsk, isländsk och norsk dom som avses i NVL. Nåde­
beslut som har meddelats i domslandet godtas i vårt land (31 § NVL). 

Enligt 32 § NVL kan den som med stöd av internordisk verkställig­
hetslag förs från ett nordiskt land till ett annat för verkställighet av fri­

hetsstraff transporteras genom Sverige utan särskilt tillstånd. 
Kungl. Maj:t har bemyndigats att delegera kriminalvårdsstyrelsens 

befogenheter enligt NVL till annan myndighet (33 § första stycket 

NVL). Bemyndigandet har ännu inte utnyttjats. I fall då verkställighet 
enligt 1 § NVL föranleder talan inför svensk domstol tillerkänns justitie­

kanslern i samma paragraf andra stycket rätt att ta emot stämning samt 
i svenska statens namn själv eller genom ombud tala och svara som om 

det var fråga om en kronans fordran. 
Enligt 34 § NVL likställs i denna lag med dom sådant beslut eller 

föreläggande som enligt lagstiftningen i den stat där det meddelats har 
samma verkan som dom, t. ex. svenskt strafföreläggande. 
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Kostnader för verkställighet och åtgärder i övrigt enligt NVL skall i 
princip stanna på statsvcrket (33 § NVL). 

Med stöd av 36 § NVL har Kungl. Maj:t i kungörelse den 22 maj 
1963 (1963: 571) förordnat om lagens ikraftträdande i förhållande till de 
övriga nordiska länderna och beslutat att lagen skall tillämpas även i 
fråga om domar som har meddelats före ikraftträdandet. 

3.2 Statistiska u1>1>gifter 

Arspublikationen Kriminalvården (Sveriges Officiella Statistik) inne­
håller statistiska uppgifter om bl. a. utländska medborgare som är in­
tagna i svenska fångvårdsanstalter. Under 1970 intogs 1 909 utländska 
medborgare i fångvårdsanstalter här i landet. Ungefär 58 procent av 
dessa var finska medborgare; drygt 11 procent var danska och norska 
medborgare, medan övriga representerade ett fyrtiotal nationaliteter. 

Av de utlänningar som var dömda till fängelse och intogs i anstalt un­
der 1970 var 58 procent dömda till kortare straff än 4 månader. 26 pro­
cent var dömda till fängelse i 4-12 månader. övriga 16 procent var 
dömda till minst 1 års frihetsberövande. För hela fängelsepopulationen 
är motsvarande siffror för dem som intogs 1970 följande. 66 procent av 
de nykomna hade en strafftid på under 4 månader och 24 procent hade 
dömts till 4-12 månaders frihetsstraff. De resterande 10 procent var 
dömda till frihetsberövande i minst 1 år. 

66 procent av de under år 1970 i anstalt intagna utlänningarna sak­
nade tidigare kontakt med svensk kriminalvård. 17 procent hade tidi­
gare varit intagna minst två gånger. 

I fråga om tillämpningen av NVL innehåller "Kriminalvården 1970" 
följande uppgifter. Antalet dömda i Sverige för vilka verkställighet av 
straff och anordnande av övervakning eller tillsyn förts över till annat 
nordiskt land uppgick under år 1970 till 4 874, medan motsvarande siff­
ra för överföring till Sverige var 2 378. Verkställighetssamarbetets för­
delning på olika påföljder och länder framgår av följande tabeller. 

Verkställighet i Sverige 1970 av dom meddelad i annat nordiskt land 

Påföljd Danmark Finland Island Norge Summa 

Frihetsstraff 49 67 19 135 
Övervakning av vill-

korligt frigivna 2 21 2 25 
Övervakning av vill-

korligt dömda 7 6 13 
Böter 492 l 536 177 2 205 
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Verkställighet i annat nordiskt land 1970 av dom meddelad i Sverige 

Påföljd 

FrihetsstrafT 
Böter 

Danmark Finland Island Norge 

52 227 38 
l 379 2 293 8 877 

3.3 Riitts,•erkan av utländsk brottmålsdom 

Summa 

317 
4557 

Dom i brottmål har i olika avseenden betydelse för senare rättsliga 

oc.:h administrativa ingripanden mot den dömde. Brottmålsdom har i 

första hand den verkan att domen är rättcgångshinder i en ny process. 

N;ir dom i brottmål har vunnit laga kraft, får enligt 30 kap. 9 § rättc­

gångsbalken (RB) frågan om den tilltalades ansvar för gärning som har 

prövats genom domen inte på nytt tas i.:pp till prövning. Denna regel 

avspeglar den i nutida procc~srätt allmänt antagna orubblighctsprincipen 

som uttrycks i den latinska sentensen ''nc bis in idem" (ej två gånger i 

samma sak). Regeln i 30 kap. 9 § RB är inskränkt endast genom reg­

lerna om förändring och förening av påföljd i 34 kap. BrB och om sär­

skilda rättsmedcl i 58 och 59 kap. RB. Brottmålsdom har vidare bety­

delse i senare rättegång bl. a. som grund för straffskärpning vid återfall 

(26 kap. 3 § BrB). Brottmålsdom kan också inverka på administrativa 

avgöranden t. ex. ifråga om återkallelse av körkort. 

I princip är det endast svensk brottmålsdom som enligt vår lagstift­

ning tillerkänncs nu nämnd dittsverkan. Utländsk brottmålsdom har så­
lunda betydligt mera begränsad rättsverkan än svensk dom. Som tidi­

gare nämnts (avsnitt 3.1) utgör dock brottmålsdom som har meddelats i 

annat nordiskt land hinder för nytt åtal här i landet för gärning som av­

ses med domen, om domen skall verkställas här med stöd av NVL (~9 § 

NVL). I övrigt hindrar emellertid utländsk dom inte att åtal väcks här i 

landet för samma gärning som har prövats genom domen och att gär­

ningsmannen på nytt döms till påföljd för denna gärning. I visst av­

seende beaktas dock den utländska domen vid senare åtal. En bestäm­

melse härom finns i 2 kap. 6 § BrB. En redogörelse för denna bestäm­

melse lämnas under 3.4. 
Även i ett annat avseende tilläggs utländsk brottmålsdom rlittsverkan 

här i landet. Enligt 26 kap. 3 § BrB skall den som har dömts till påföljd 

för sådant i BrB avsett brott som är belagt med fängelse och därefter, 

sedan domen har vunnit laga kraft, begår nytt brottsbalksbrott dömas 

enligt en strängare straffskala. Om det nya brottet är belagt med fäng­

else i högst sex månader, kan han dömas till fängelse i högst två år för 

återfallet. Är för det nya brottet stadgat fängelse på längre tid än sex 

månader men högst två år, höjs maximum för återfallet till fängelse i 

högst fyra år. Brott som någon har begått innan han fyllt arton år får 
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inte läggas till grund för straffhöjning. Detsamma gäller dom på böter 
eller disciplinstraff. Enligt paragrafens sista stycke kan utländsk dom 
vid återfall tillmätas samma verkan som svensk dom. 

3.4 Svensk domstols straffrättsliga kompetens 

Allmänna bestämmelser om i vilken utsträckning svensk straffrätt kan 
tillämpas finns i 2 kap. BrB, som har rubriken "Om tillämpligheten av 
svensk lag". Med "svensk lag" avses svensk strafflag i vidsträckt me­
ning, dvs. både BrB och straffbestämmelser i andra författningar. 

I 1 § första punkten föreskrivs att den som har begått brott här i riket 
skall dömas efter svensk lag och vid svensk domstol. I paragrafens 
andra punkt ges en bestämmelse för det fall att det är ovisst var brottet 

har förövats. Om det då finns skäl att antaga att brottet har begåtts 
inom riket, gäller samma bestämmelser som när det kan fastställas att 
brottet har förövats här i riket, dvs. gärningsmannen döms efter svensk 
lag och vid svensk domstol. 

Enligt 2 § första stycket är svensk lag tillämplig och svensk domstol 
behörig att döma beträffande brott som svensk medborgare har begått 
utom riket. Detsamma gäller utlänning som har hemvist i Sverige. Det 
har överlämnats åt rättstillämpningen att bestämma huruvida en person 
skall anses ha tagit hemvist här i riket. Endast om bosättningen har viss 
stadigvarande karaktär, anses hemvist föreligga. 

I paragrafens andra stycke föreskrivs att vissa andra kategorier utlän­
ningar, som har begått brott utom riket, faller under svensk straffrättslig 

domsrätt. Efter svensk lag och vid svensk domstol kan sålunda dömas 
utlänning, som efter brottets begående har blivit svensk medborgare el­
ler har tagit hemvist här i landet, utlänning som är medborgare i annat 
nordiskt land och finns här eller utlänning som över huvud finns i riket, 
om det straff som kan följa på brottet enligt svensk lag är fängelse i mer 
än sex månader. En förutsättning för att en utlänning i nyssnämnda fall 
skall falla under svensk jurisdiktion är dock att den brottsliga gärningen 
inte var fri från ansvar enligt lag som gällde på gärningsorten. 

I 3 § anges ett antal specialfall, i vilka svensk domstol är behörig att 
döma utlänning - även i annat fall än som anges i 2 § - för brott som 
har begåtts utom Sverige. Utlänning kan sålunda dömas här i landet och 
efter svensk lag, om brottet har förövats på svenskt fartyg eller luftfar­

tyg eller i tjänsten av den som var befälhavare eller tillhörde besätt­
ningen på ett sådant fartyg. Även utlänning som har begått brott på om­

råde, där avdelning av krigsmakten befann sig, omfattas av den svenska 
domsrätten. Om han inte var krigsman, gäller detta endast om avdel­
ningen befann sig på området för annat ändamål än övning. Har utlän­
ning utomlands förövat brott mot Sverige, svensk medborgare eller 
svensk menighet, inrättning eller sammanslutning eller mot annan utlän-
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ning som hade hemvist i Sverige, kan han också dömas här enligt svensk 
lag. Slutligen är utlänning som har gjort sig sk'}'ldig till kapning av luft­
fartyg eller folkrättsbrott generellt underkastad svensk domstols straff­
rättsliga behörighet. 

Enligt 5 § får åtal för brott, som har förövats inom riket, i vissa fall 
inte väckas annat än efter förordnande av Kungl. Maj:t eller den som 
Kungl. Maj:t har bemyndigat därtill. Sådant förordnande fordras, när 
brottet bar begåtts på utländskt fartyg eller luftfartyg av utlänning som 
var befälhavare eller tillhörde besättningen på fartyget eller eljest med­
följde fartyget, i de fall då brottet har begåtts mot sådan utlänning eller 
mot utländskt intresse. Vidare föreskrivs i 5 § att brott som har förövats 
utom riket i regel inte får åtalas utan förordnande av Kungl. Maj :t eller 
den Kungl. Maj:t har bemyndigat därtill. Utan särskilt åtalsförordnande 
får åtal dock väckas, om brottet har förövats 1) på svenskt fartyg eller 
luftfartyg eller i tjänsten av befälhavaren eller någon som tillhörde be­
sättningen på sådant fartyg, 2) av krigsman på område där avdelning av 
krigsmakten befann sig, 3) i annat nordiskt land eller på fartyg eller 
luftfartyg i reguljär trafik mellan orter belägna i Sverige eller något av 
dessa länder eller av svensk, dansk, finsk, isländsk eller norsk medbor­
gare mot svenskt intresse. 

I 6 § finns, som berörts under 3.3, en bestämmelse om viss rättsver­
kan av utländsk dom. Har den misstänkte utom riket undergått straff 
eller ansvarspåföljd för en viss gärning, får han inte åtalas här i landet 
för samma gärning annat än efter förordnande av Kungl. Maj:t eller den 
som bemyndigats av Kungl. Maj:t. Om åtal väcks här i landet, åligger 
det domstol att vid bestämmande av påföljd ta skälig hänsyn till vad den 
dömde har undergått av den utom riket ådömda påföljden. Domstolen 
kan därvid efter omständigheterna döma till lindrigare straff än vad 
som är stadgat för gärningen i den svenska straffbestämmelsen eller helt 
efterge påföljd. 

Med stöd av 5 och 6 §§har Kungl. Maj:t i brev (1972: 44) till RÅ be­
myndigat RÅ att meddela åtalsförordnande för brott som har begåtts 
inom riket på utländskt fartyg eller luftfartyg av utlänning som var be­
fälhavare eller tillhörde besättningen på fartyget eller eljest medföljde 
fartyget, i fall då brottet har begåtts mot sådan utlänning eller mot ut­
ländskt intresse. Bemyndigandet för RA avser också åtal för brott som 
har förövats utomlands av svensk medborgare eller utlänning med hem­
vist i Sverige. Slutligen har RA även bemyndigats att förordna om åtal 
för gärning för vilken svensk medborgare eller utlänning med hemvist i 
Sverige har undergått straff eller annan ansvarspåföljd utom riket. 

I 7 § föreskrivs att de begränsningar som följer av allmänt erkända 
folkrättsliga grundsatser skall beaktas i fråga om svensk Jags tillämplig­
het och svensk domstols behörighet. Detsamma gäller de begränsningar 
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som enligt särskilda bestämmelser följer av överenskommelse med främ­
mande makt. 

Viss annan lagstiftning innehåller bestämmelser som för särskilda 
brott innebär en utvidgning av svensk domstols behörighet i förhållande 
till reglerna i 2 kap. BrB. I 5 §lagen (1971: 965) om straff för trafikbrott 
som begåtts utomlands finns en regel om krav på dubbel straffbarhet. 
Av denna regel följer att ansvar för gärning som avses i den aktuella 
lagen inte får ådömas, om gärningen var fri från ansvar enligt lag som 
gällde på gärningsorten. Enligt 5 § första stycket lagen (1966: 78) om 
förbud i vissa fall mot rundradiosändning på öppna havet döms utlän­
ning, som utom riket har brutit mot lagen, om han finns i Sverige, efter 
denna lag och vid svensk domstol, även om detta inte följer av 2 kap. 2 
eller 3 §§ BrB. Motsvarande bestämmelse finns i 14 § första stycket la­
gen (1966: 314) om kontinentalsockeln. 

4 Nordisk rätt 

4.1 V crkställighet av utländsk brottmålsdom 

Det nordiska verkställighetssamarbetet regleras som tidigare nämnts 
(avsnitt 3.1) av en enhetlig lagstiftning. I övriga nordiska länder finns 
sålunda lagar som i allt väsentligt överensstämmer med NVL. 

När det gäller verkställighet av utomnordisk dom i brottmål är Dan­
mark hittills det enda land i Norden, vars lagstiftning medger sådan 
verkställighet. Danmark har i samband med ratifikationen av den förut 
nämnda europeiska brottmålsdomskonventionen genomfört lagstiftning 
om verkställighet av europeisk brottmålsdom, lov nr 522 af 23 decem­
ber 1970 om fuldbyrdelse af europreiske straffedomme. Lagen, som 
trädde i kraft den 1 januari 1971, är i sina huvuddrag utformad som en 
hänvisning till konventionen. Där föreskrivs sålunda att avgöranden som 
omfattas av brottmålsdomskonventionen kan verkställas i enlighet med 
bestämmelserna i del Il jämförd med del I i konventionen och bestäm­
melserna i lagen. I övrigt innehåller lagen endast de kompletterande 
materiella bestämmelser som konventionen förutsätter att varje land ut­
färdar. Sålunda ges regler för att anknyta konventionens verkställighets­
förfarande till den danska rättegångsordningen. 

I den nya danska verkställighetslagen finns vidare en särskild be­
stämmelse om förhållandet mellan denna lag och lagen om samarbete 
med Finland, Island, Norge och Sverige angående verkställighet av 
straff m. m. Enligt denna bestämmelse skall den nordiska verkställig­
hetslagen fortsätta att gälla. Danmark har i samband med ratifikatio­
nen avgett förklaring härom i enlighet med konventionens art. 64. 

Den danska lagen om verkställighet av europeiska brottmålsdomar 
reglerar också frågan om lagens tillämplighet i förhållande till stat 
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som inte har tillträtt konventionen. Justitieministern bemyndigas att 
på grund av ömsesidigt avtal med icke-konventionsstat sätta lagen i 
kraft i förhållande till sådan stat. I förarbetena uttalas att det kan vara 
praktiskt att ha en sådan möjlighet när det gäller Spanien med hänsyn 
till det stora antalet danska turister som reser till detta land. 

I överensstämmelse med art. 68 i konventionen föreskrivs vidare att 
den europeiska verkställighetslagen endast är tillämplig på avgöranden 
som meddelas efter det konventionen har trätt i kraft mellan Danmark 
och vederbörande främmande stat. Justitieministern ges dock möjlighet 
att på grund av avtal med främmande stat förordna att lagen skall 

tillämpas också på tidigare avgöranden. 
Slutligen bemyndigas justitieministern att i "ganske scerlige till­

f::clde" förordna att verkställighet kan ske i Danmark utan iaktta­
gande av konventionens bestämmelser. Det är därvid en förutsättning att 
fråga är om verkställighet av utländska avgöranden som inte omfattas 
av konventionen. Verkställigheten skall ske i enlighet med dansk lag 
och får inte medföra en försämring av den dömdes straffrättsliga situa­
tion. Lagen ställer inte något krav på ömsesidigt avtal i dessa fall. För 
den händelse främmande stat kräver ömsesidighet bemyndigas dock 
justitieministern att förordna om verkställighet av dansk dom mot den 
~;om har hemvist i vederbörande land. 

I Finland och Norge kan verkställighet inte ske av utländsk brott­
målsdom annat än med stöd av resp. lands nordiska verkställighetslag. 

4.2 Rättsverkan av utländsk brottmålsdom 

I Danmark ges utländsk brottmålsdom rättsverkan i betydligt större 
utsträckning än i övriga nordiska länder. Regler om utländsk dom som 
hinder för ny prövning av fråga om ansvar för samma gärning som om­
fattas av den utländska domen finns i kap. 2 § 10 a straffeloven. Denna 
paragraf har tillkommit samtidigt som den danska lagen om verkställig­
het av europeiska brottmålsdomar för att göra det möjligt för Danmark 
att utan förbehåll ratificera även brottmålsdomskonventionens "ne bis 
in idem-avsnitt''. Den nya bestämmelsen innebär i sak endast mindre 

ändringar i förhållande till äldre föreskrifter. Dessa motsvarade nämli­
gen i stor utsträckning konventionens reglering. Enligt § 10 a första 

stycket kan den för vilken har meddelats dom som omfattas av brott­
målsdomskonventionen eller i övrigt dom i den stat där gärningen har 
begåtts inte på nytt lagföras i Danmark för samma gärning, om han 
har slutligt frikänts från ansvar. Den som har fällts till ansvar genom 
sådan dom kan inte heller lagföras på nytt, om den ådömda påfölj­
den har verkställts, om verkställighet av påföljden pågår eller om på­
följden har bortfallit enligt domslandets regler. Detsamma gäller om 
den tilltalade har förklarats skyldig till brott utan att påföljd har 

ådömts. Enligt § 10 a andra stycket gäller de nu redovisade reglerna 
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om rättsverkan av utländsk brottmålsdom inte, om gärningen har be­

gåtts i Danmark eller om gärningen kränker den danska statens själv­
ständighet, säkerhet, författning eller offentliga myndigheter, ämbets­

plikt mot staten eller sådana intressen vars rättsskydd förutsätter en 

särskild anknytning till danska staten. Har lagföring skett i främmande 

stat på begäran av dansk åklagarmyndighet, har dock dom meddelad i 

den staten rättsverkan enligt huvudregeln, även om gärningen har be­

gåtts i Danmark eller kränker danskt statsintresse. 

I de fall då kap. 2 § 10 a straffeloven inte är tillämplig och lagföring 

sker i Danmark av person som i främmande stat har ådömts påföljd 

för samma gärning, skall den påföljd som ådöms av dansk domstol 
nedsättas i den mån den tidigare ådömda påföljden har verkställts 

(§ 10 b). 

I Danmark finns också en regel som gör det möjligt för rätten att 

tillägga utländsk brottmålsdom samma rättsverkan vid återfall som en 

dansk dom (k<tp. 10 § 81 andra stycket straffelovcn). 

Den danska straffeloven innehåller ytterligare en regel om rättsverkan 

av utländsk brottmålsdom. Enligt kap. 2 § 11 kan dom som har med­

delats i främmande stat läggas till grund för beslut i Danmark om från­

kännande av rättighet. Detta gäller dock endast om den dömde är dansk 
medborgare eller bosatt i Danmark. 

I Finland och Norge har utländsk brottmålsdom lika begränsad rätts­

verkan som i Sverige. Sådan dom är sålunda inte något absolut hinder 

mot att åtal väcks i Finland eller Norge för samma gärning som om­

fattas av domen och att gärningsmannen döms på nytt. I Finland 
krävs dock enligt 1 kap. 7 § strafflagen särskilt åtalsförordnande för att 

åtal skall få väckas för gärning, för vilken den misstänkte helt eller del­

vis har undergått straff utomlands. Om åtal väcks i Finland, skall det 
undergångna straffet "enligt prövning" dras av från det ådömda straf­

fet eller räknas som fullt straff. Nlir det gäller dom, som har medde­
lats av dansk, isländsk, norsk eller svensk domstol, får åtal över huvud 

taget inte väckas i Finland utan särskilt åtalsförordnande. I den norska 
straffcloven finns en regel som gör det möjligt att göra avdrag för det 
straff som har avtjänats på grund av en utländsk dom, när någon döms 
på nytt i Norge för samma g~irning (kap. 1 § 13 tredje stycket). 

I både Finland och Norge finns regler som motsvarar den svenska 

bestämmelsen i 26 kap. 3 § BrB om verkan av utländsk brottmålsdom i 
återfallssituationer. Enligt 6 kap. 3 § finska strafflagen skall sådant i 

Danmark, Island, Norge eller Sverige direkt ådömt frihetsstraff, som har 

avtjänats i Finland, beaktas vid straffmätningcn för återfallsbrott. I 

övrigt skall rätten pröva om straff som har verkställts utomlands skall 

beaktas vid återfall. Enligt kap. 5 § 61 andra stycket den norska 

straffeloven kan rätten låta straff som har ådömts i annan stat få 
straffskärpande verkan vid återfall. 

2-Riksdagcn 1972. l sam/. Nr 98 
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4.3 Straffrättslig kompetens 

De danska bestämmelserna om strafflags tillämplighet i rummet finns 
i 2 kap. straffeloven. 

Den danska straffrättskompetensen omfattar brott som har begåtts i 
Danmark, på fartyg utanför folkrättsligt erkänt statsområde eller på 

fartyg som befann sig inom sådant område av någon som tillhörde far­

tyget eller medföljde fartyget som passagerare. Brott som har begåtts 

utom Danmark faller under dansk domsrätt, om brottet har begåtts av 

dansk medborgare eller den som är bosatt i Danmark och gärningen är 

straffbar också enligt gärningsortens lag eller, om den har förövats 

utanför folkrättsligt erkänt statsområde, kan medföra strängare straff än 

"hrefte". (Maximitiden för "h::efte" är sex månader). Samma reg­

ler gäller också den som är medborgare i eller har hemvist i annat nor­

diskt land och uppehåller sig i Danmark. I nu nämnda fall får inte dö­

mas till strängare straff än som kan följa enligt gärningsortens lagstift­

ning. Utan krav på dubbel straffbarhet och oberoende av gärningsman­

nens hemvist straffas brott utom Danmark som kränker danska statens 

självständighet, säkerhet m. fl. liknande intressen. Detta gäller också 

brott som riktas mot dansk medborgare eller mot den som är bosatt 

i Danmark, men endast om brottet har begåtts utanför folkrättsligt 
erkänt statsområde och kan medföra strängare straff än "h::efte". 

Den danska straffrättskompetensen begränsas också av den rättsver­

kan som tillerkänns utländsk brottmålsdom enligt kap. 2 §§ 10 a och 

10 b straffeloven. En redogörelse för dessa bestämmelser har lämnats i 
avsnitt 4.2. 

I 2 kap. straffeloven upptas slutligen en bestämmelse om begränsning 
av kompetensreglerna på grund av folkrättsligt erkända undantag. 

De finska bestämmelserna om tillämpningsområdet för finsk straff­
rätt finns i 1 kap. finska strafflagen. 

Den som har begått brott i Finland döms enligt finsk lag. Finsk 

medborgare eller utlänning, som är varaktigt bosatt i Finland, döms 

enligt finsk lag även för brott som han har begått utom Finland. Ut­

länning, som inte är varaktigt bosatt i Finland, döms enligt finsk lag 

för utomlands förövat brott, som har begåtts på finskt fartyg eller luft­

fartyg eller som riktar sig mot Finland, finsk medborgare eller finsk 

sammanslutning, inrättning eller stiftelse eller mot utlänning som är 

varaktigt bosatt i Finland. Utlänning, som inte är varaktigt bosatt i 

Finland, döms också enligt finsk lag för annan utom Finland begången 

brottslig gärning, om gärningen är straffbar även enligt lagen på gär-
1ingsortcn cilcr har bcgiitts inom oinrådc diir ingen stats lag gäller. 

Som framgår av redogörelsen i avsnitt 4.2 kan en utländsk brott­

nålsdom leda tiH att åtal inte väcks för gärning som omfattas av 
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domen eller att verkställt straff avräknas vid ådömande av straff i 
Finland (1 kap. 7 § strafflagen). 

I kapitlet om tillämpningsområdet för finsk straffrätt föreskrivs 
även att, utan hinder av vad som i övrigt är stadgat i kapitlet, de in­
skränkningar i finsk lags tillämpningsområde som föranleds av allmänt 
erkänd internationellrättslig rlHtstillämpning skall lända till efterr~ittcl­

se. Har Finland i vissa fall med främmande stat avtalat annat än som 
följer av strafflugcns kompetensregler, skall dessa undantag gälla i en­
lighet med vad som föreskrivs i Jag. 

l norsk rätt finns reglerna om straffrlittslig kompetens i l kap. straffe­
loven. 

Norsk strafflag tillämpas på brott som har begfttts i Norge eller på 
norskt fartyg i öppen sjö eller på norskt luftfartyg utanför område som 
inte lir underkastat någon stats höghetsrätt. Under norsk domsrätt faller 
ocl;s{1 hro!t som har förövats pä norskt fartyg eller luftfartyg oberoen­
de av var fartyget befinner sig, om brottet har begåtts av besättnings­
man eller annan som medföljer fartyget. 

Enligt norsk Jag straffas vidare brott som har förövats i utlandet av 
norsk medborgare eller person som är hemmahörande i Norge, om 
handlingen antingen faller under något av det flertal lagrum som sär­
skilt ange'.; i iagc11 ellc;· utgör brott mot norska staten eller st~!tsmyndig­

heten eller lir straffbar både enligt norsk lag och gärningsortens lag. 
De uppräknade lagrummen avser alla centrala brottstyper i straffe­
lovrn. En utlänning kar. ocks!'1 oberoende ai' hemvist straffas för utom­
lands begånget brott, om handlingen innefattar något av vissa i lagen 
uppräknade brott, t. ex. brott mot statens säkerhet och grövre brott mot 
enskild. Vidare kan utlänning straffas även i andra fall, när brottet är 
att hänföra till en "förbrytelse" (i motsats till en "förseelse") och 
handlingen är straffbar också enligt gärningsortens lag samt gärnings­
mannen har hemvist i Norge eller uppehåller sig där. I sistnämnda fall 
kan lagföring dock inte ske, om straff inte kan ådömas enligt gärnings­
ortens Jag, vilket kan ha sin grund i att föreskriven angivelse inte 
föreligger, åtal för brottet är preskriberat, straff för brottet har verk­
ställts eller eftergivits eller åtal har underlåtits. I de fall då fttal kan ske, 
får strängare straff inte ådömas än som är stadgat enligt gärningsor­
tens lag. 

Som redovisats i avsnitt 4.2 skall enligt norsk strafflag straff som har 
avtjänats utomlands, såvitt möjligt avdras vid ådömande av straff i 
Norge för samma gärning. 

Tillämpningen av bestämmelserna i 1 kap. straffelovcn om norsk 
straffrättslig kompetens begränsas av folkrättsligt erkända undantag. 
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5 Nordiskt lagstiftningssamarhete 

Inom Norden har överläggningar ägt rum i frågan om de nordiska 
ländernas tillträde till hrottmå!sdomskonvcntioncn och om de lagstift­
ningsåtgärdcr som kan krävas härför. J överläggningarna har deltagit 
representanter för justitiedepartementen i de nordiska länderna utom 
Island. 

Vid överläggningarna, som påbörjades innan konventionen öppnades 
för undertecknande, enades man om att det var angcliiget att de nor­
diska länderna tillträdde konventionen så snart som möjligt. 1 över­

ensstämmelse härmed har Danmark, Norge och Sverige undertecknat 
konventionen i samband med att den öppnades för undertecknande den 
28 maj 1970. Finland. som inte är medlem av Europarådet, planerar 
att ansluta sig till konventionen så snart detta blir möjligt efter ikraft­
trädandet. 

Vid överläggningarna enades man också om att verkställighet i nor­
disk stat av dom meddelad i annan nordisk stat fortfarande bör regle­
ras av den nordiska vcrkställighetslagstiftningcn. Denna lagstiftning om­

fattar emellertid som tidigare nämnts inte annan frihetsberövande på­
följd än ordinärt fängelsestraff. Brottmålsdomskonventionen däremot 
gäller frihetsberövande påföljd över huvud taget. Vid överläggningarna 
kom man överens om att de nordiska verkställighetslagarna kunde gälla 
utan ändring t. v. och att konventionens bestämmelser skulle tillämpas 
även inom Norden i den man konventionen omfattar verkställighet 
som inte täcks av den nordiska regleringen. Man borde dock arbeta 
på en utvidgning av tillämpningsområdet för den nordiska verkställig­
hetslagstiftningen. Man enades således om att avge förklaring enligt '1rt. 
64 att konventionen inte skall tillämpas inom Norden i den mån verk­
ställighet av brottmålsdom regleras av enhetlig nordisk lagstiftning. 

Vid överläggningarna diskuterades även i vad mån länderna bör upp­
träda enhetligt när det gäller att utnyttja de möjligheter att göra 
förbehåll mot konventionen som anges i bilaga I. Man enades därvid 
om att om möjligt inte göra några sådana förbehåll. Från finsk, nors!-: 

och svensk sida framhölls dock, att man inte utan genomgripande lag­
ändringar kunde godtaga del Ill avdelning I om "ne bis in idem'' 0ch 
att det därför kunde visa sig bli nödvändigt att göra förbehåll i denna 

del. 
Vid de nordiska överläggningarna behandlades vidare frågan om me­

toden för konventionens införlivande med nationell rätt. Man konstate­

rade därvid att frågan om internationella överenskommelsers införli­
vande med intern rätt var föremål för utredning i samtliga berörda 
nordiska länder. Detta utrcdningsarbete hade dock inte i något land 

kommit så långt att något resultat hade redovisats. Vid överläggning­
arna rådde enighet om att man om möjligt inte skulle använda den 
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metod som hade varit den vanliga hittills, i varje fall i Danmark, Norge 

och Sverige. nämligen alt alla relevanta föreskrifter i den internationel­
la överenskommelsen överförs till nationell r~itt genom att bestiimmclser 
med mots\•arande innehåll förs in i den nationella lagstiftningen. \fan 

ville i stället förfara på det sättet, att konventionens bestämmelser görs 

omedelbart tillämpliga som nationell rätt genom en i varje land ut­

färdad särskild lag, som också innehåller de bestämmelser som kan 

behövas för att komplettera konventionen. Man kom överens om att del 

III i konventionen, som innehåller bl. a. avsnittet om "ne bis in idem", 

inte skulle göras direkt tillämplig genom den särskilda verkställighetsla­

gcn. Denna del av konventionen borde i stället transformeras till in­

tern rätt genom ändringar i resp. lands strafflagstiftning. 

Vid de internordiska överläggningarna drog man 1iven upp vissa 

riktlinjer för det särskilda domstolsförfarande som enligt konventionen 

skall föregå verkställighet i annan konventionsstat än den stat vari do­

men meddelats. Man enades om att mål om verkställighet av dom som 

omfattas av konventionen i princip skall handläggas enligt allmiinna 

regler om förfarandet i brottmål. Det rådde även enighet om att dom 

på enbart böter eller förverkande av egendom bör verkställas efter 

beslut av administrativ myndighet i enlighet med art. 37 andra punkten 

i konventionen. 

I art. ·W i konvcntio;;cn anges omfaltningen av pröv!lingen vid dom­

stol i det anmodade landet eller vid sådan myndighet som avses i art. 
37. Domstolen eller myndigheten skall förvissa sig om att verkställighe­

te11 :_:.:iller en hrnttmillsdom enligt definitionen i art. l och att elen 

dömde skulle ha kunnat straffas i den anmodade staten, om brottet 

hade begåtts där. Vidare skall domstolen eller myndigheten förvissa sig 

om att verkställighet inte skulle strida mot grundläggande principer i 
den anmodade statens r1ittsordning eller mot de principer om ''ne bi~; 

in idem" som anges i avdelning I av del 111 i konventionen. Slutligen 

skall domstolen eller myndigheten övertyga sig om att den särskilda 
ordning som föreskrivs i avdelning 3 i del Il för verkställighet av ute­
varodomar eller bötesförcläggande har iakttagits. Enligt andra stycket i 

art. 40 kan konventionsstat föreskriva att även andra i konventionen 
angivna villkor för verkställighet ska!! prövas av domstolen eller myn­

digheten. Vid de nordiska överläggningarna var man ense om att inte 

ge någon föreskrift i detta hänseende. 

Slutligen förelåg enighet om att det inte [ir nödvändigt att samord­
na ikraftträdandet av den nordiska lagstiftningen på detta område. 

Som framgår av redogörelsen i avsnitt 4 har Danmark genomfört 

lagstiftning om verkställighet av utländsk brottmftlsclom och om prin­

cipen "ne bis in idem" i enlighet med överenskommelsen vid de 

nordiska överläggningarna. Den danska lagstiftningen har som nämnts 
redan trätt i kraft. 
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6 Departementspromemorian 

6.1 Sveriges tillträde till kom·entionen 

I promemorian framhålls att brottsligheten har blivit en alltmera in­
ternationell företeelse vilket ger utslag bl. a. i kriminalstatistiken. Anta­
let utlänningar bland dem som avtjänar straff på fångvårdsanstalt här i 

landet har varit ständigt stigande under senare år. Av de utlänningar 
som intogs i fångvårdsanstalt under år 1970 var det övervägande anta­
let, 70 procent, nordiska medborgare, medan övriga representerade ett 

fyrtiotal olika nationaliteter. Statistiken för år 1970 visar att 16 procent 
av de utlänningar som intogs i fångvårdsanstalt under detta år var 
dömda till fängelse under minst ett år. Tillgängliga statistiska uppgifter 
ger enligt promemorian inte upplysning huruvida de intagna utlänning­
arna hade hemvist här eller endast vistades tillfälligt i landet, när de 

dömdes. 
I promemorian anges vidare att det också förekommer att svenska 

m:..:dborgare är berövade friheten i utländska fängelser. F. n. finns i ut­
omnordiska länder ett tiotal svenska medborgare som avtjänar frihets­
straff på minst ett år eller som är arresterade och kan riskera flerårigt 
frihetsstraff. Vissa av dessa har dömts, eller kan komma att dömas, till 
långa frihetsstraff för brott som här i landet troligen skulle ha bedömts 
betydligt lindrigare och straffet avtjänas ibland under svåra förhållan­
den. 

Enligt promemorian torde det ocks~t vara relativt vanligt att lagöver­
trädare åläggs bötesstraff i annai land iin hemlandet. Det antas att trafik­
överträdelser är en d•Jminer:rndc orsak till sådana bötcsåläggandcn. 

I promemorian erinras om att man i dag i de flesta länder saknar möj­
lighet att verkställa brottmålsdom som ådömts i annat land men att man 
i Norden sedan 1963 har samarbete i fråga om straffverkställighet med 
stöd av enhetlig lagstiftning. För Sveriges del är huvudbestämmelserna 
pä detta område intagna i iagen om samarbet:..: med Danmark, Finland, 

Island och Norge angående verkställighet av straff m. m. (NVL). Det 
nordiska samarbetet omfattar i huvudsak verkställighet av böter, förver­
kande på grund av brott, ordinärt frihetsstraff samt anordnande av 

övervakning av villkorligt dömd och villkorligt frigiven. Enligt prome­
morian överflyttades under år 1970 verkställighet av straff, inbegripet 
övervakning av villkorligt frigiven och av person, dömd till skyddstill­
syn, frän Sverige till annat nordiskt land i fråga om 4 874 dömda, me­
dan motsvarande siffra för överföring till Sverige var 2 378. 

I promemorian förklaras att den dömande staten i vissa situationer 

kan få bistånd av annan stat att verkställa brottmålsdom genom att den 
dömde utlämnas för verkställighet. Möjligheterna att genomföra verk­
ställighet i domslandet med hjälp av utlämning är emellertid begrän-
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sade, bl. a. därför att det är en allmän princip att egna medborgare inte 
utlämnas och att utlämning inte sker för mindre allvarlig brottslighet. 
Dessa principer är fastslagna i bl. a. den europeiska utlämningskonven­
tionen av den 13 december 1957, som har ratificerats av Sverige. 

Om den som har dömts till påföljd för brott inte utlämnas för verk­
ställighet i det land där domen har meddelats. kan det enligt promemo­
rian bli fråga om att väcka åtal för brottet i ny rättegång i hemlandet. 
Att gärningsmannen redan har dömts för brottet i annat land anses i all­
mänhet inte hindra ny lagföring för samma brott, i synnerhet inte om 
gärningsmannen har undandragit sig verkställighet av straffet. Detta gäl­

ler också för Sveriges del (2 kap. 6 § BrB) med visst undantag för dom 
meddelad i annat nordiskt land (29 § NVL). Det brott för vilket gär­

ningsmannen har dömts i främmande stat, torde i allmänhet ha begåtts i 
annat land än den dömdes hemland. För att genomföra rättegången kan 
myndigheterna i hemlandet behöva bistånd av myndighet i annat land 
för delgivning av stämning eller annan rättegångshandling, bevisupptag­
ning o. d. I promcmLirian hlinvisas till den reglering dessa frågor har fått 
dels i den europeiska konventionen den 20 april 1959 om inbördes rätts­
hjälp i brottmål (prop. 1961: 48), dels i lagen (1942: 816) om bevisupp­
tagning åt utländsk domstol, dels i kungörelsen (1909 nr 24 s. 1) ang. 
delgivning av handling på begäran av utländsk myndighet dels i Jagen 
(1946: 817) om bevisupptagning vid utländsk domstol. 

Inom Europarådet har man länge arbetat på att få till stånd ett vidgat 
samarbete angående verkställighet av brottmålsdom. Till följd härav 
finns numera tre europeiska konventioner som innehåller bestämmelser 
om verkställighet av utländsk brottmålsdom. Ar 1964 öppnades för un­
dertecknande dels konventionen om övervakning av villkorligt dömda 

och villkorligt frigivna, dels konventionen om straff för vägtrafikbrott 
(trafikbrottskonventionen). Slutligen har i maj 1970 den europeiska kon­
ventionen om brottmålsdoms internationella rättsverkningar (brottmåls­
domskonventionen) lagts fram i Haag för undertecknande. 

I promemorian erinras om att Sverige vid ratifikation av trafikbrotts­
konventionen i enlighet med Kungl. ivfaj :ts och riksdagens beslut (prop. 
1971: 114, JuU 26, Rskr 295) och i likhet med Danmark och Norge 
kommer att göra förbehåll mot del 111 om verkställighet i hemviststaten. 
Som skäl för detta förbehåll anges i propositionen (s. 53) främst att 

brottmålsdomskonventionen öppnats för undertecknande, att frågan om 
internationell verkställighet av brottmålsdomar bör lösas i samband med 
att förslag till lagstiftning grundad på brottmålsdomskonventionen läggs 
fram och att man från svensk sida avser att gemensamt med övriga 
nordiska länder arbeta för ett snabbt ikraftträdande av den konventio-

nen. 
Med anledning av brottmålsdomskonventionen anförs i promemorian 

att det utanför det nordiska vcrkställighetssamarbetet hittills inte va-
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rit möjlig< alt här i landet verii.s@la utländsk broltmålsdom eller att 

överflytta verkställigheten av svensk dom till annat land. Detta har fått 

till följd att påföljd för brott enligt promemorian i m[inga fall verk­

stäils i det iand där domen har meddelats, iiven om den dömde är ut­

ländsk medhorgarc och saf:n<!r hemvist i domslandet. 

I promemorian anges att avsaknaden av möjligheter att flytta över 

straffverkställigheten till den dömdes hemland innebär flera nackdelar. 

Verkställighet av frihetsstraff i främmande land kan sålunda skapa sär­

skilda svårigheter både för den intagne och för kriminalvårdsmyndighe­

terna i det land där verkställigheten sker. Språksvårigheter kan medföra 

att den intagne får dålig eller ingen kontakt med personal och medin­

tagna och kan göra det omöjligt för honom att få fämplig behandling, 

delta i undervisning m. m. Den som avtjiinar frihetsstraff i annat land 

än hemlandet kan i allmänhet inte heller få besök av anhöriga. Den in­

tagnes frigivning kan som regel inte heller förberedas i önskvärd ut­

sträckning. eftersom straffet avtjänas i annat land iin det där han kom­

mer att uppehfilla sig efter frigivningen. Detta förhållande kan octså in­

verka på frågor rörande permission och villkorlig frigivning. 

Enligt promemorian kan vissa olägenheter uppstå även vid verkstäl­

lighet av bötesstraff, om gärningsmannen inte är hemmahörande i det 

land där dom eller föreläggande meddelas. Om böterna inte betalas ge­

nast, kan det anses nödvändigt att hålla kvar den bötfällde i landet, till 

dess betalning sker. 

I promemorian framhålls att brottrnålsdomskonvcntionen är ett in­

strument som hör kunna användas för att göra straffverkställigheten 
håde humanare och effektivare i de fall då gärningsmannen har dömts 

utanför sitt hemland. Det erinras om att man vid de nordiska överlägg­

ningarna varit ense om att det är angeläget att de nordiska länderna till­

triider konventionen så snart som möjligt samt att Danmark, Norge och 

Sverige genast hade undertecknat konventionen när den lades fram i 
Haag. Danmark har redan genomfört erforderlig lagstiftning och rati­

ficerat konventionen. 

Brottmålsdomskonventionen har enligt promemorian en väsentlig 

uppgift att fylla i det internationella samarbetet på straffrättens område. 

Det föreslås därför att Sverige tillträder konventionen. De lagstiftnings­

åtgärder som behövs för ett tillträde redovisas längre fram i promemo­

rian. 

Enligt art. 61.1 kan stat som tillträder konventionen hegagna sig av en 

eller flera av de möjligheter till f ö r behå I I som räkms upp under 

a)-f) i bilaga I till konventionen. 

I promemorian framhålls att frågan om förbehåll har diskuterats vid 

de tidigare nämnda nordiska överläggningarna och att man då var ense 
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om att om möjligt undvika att göra förbehåll. Danmark har sedermera 
ratificerat konventionen utan förbehåll. 

Förbehållen under a)-e) i bilaga I hänför sig till konventionens hu­
vudavsnitt om verkställighetssamarbete. I promemorian anges att frågan 
om förbehåll i något avseende skall göras mot föreskrifterna i detta av­
snitt bör övervägas med beaktande av att det enligt art. 4 i konventionen 
är en allmän förutsättning för verkställighet i annan stat än den dö­
mande staten att den gärning domen avser skulle ha varit ett brott, om 
den hade begåtts på den anmodade statens område, och att lagöverträ­

daren skulle ha kunnat ådömas straff, om han hade begått gärningen 
där. Vidare bör man enligt promemorian beakta de vidsträckta möjlig­
heter att vägra verkställighet som följer av bestämmelserna i art. 6 i 
konventionen. Det framhålls också att varje begränsning av skyldighe­
ter att deltaga i verkställighetssamarbetet kan leda till att man berövar 
sig möjligheterna att i särskilt ömmande fall låta personer med hemvist i 
Sverige få a\ijäna straff här i landet. 

Beträffande vissa av de olika möjligheter till förbehåll som behandlas 
under a)-e) uttalas i promemorian följande. 

Enligt (a) kan konventionsstat förbehålla sig rätten att vägra verk­
ställa dom som avser fiskaliskt eller religiöst brott. I fråga om fiskaliskt 
brott hänvisas i promemorian till att utlämningslagama inte innehåller 
något undantag för brott av detta slag. Med hänsyn härtill anses det inte 
föreligga något skäl att i detta sammanhang göra undantag för sådana 
brott. När det gäller religiöst brott bör man enligt promemorian ofta 

kunna vägra verkställighet under hänvisning till att gärningen inte är 
straffbar enligt svensk lag (art. 4) eller att verkställigheten skulle strida 
mot grundläggande rättsprinciper här i landet [art. 6 (a)J. 

I (b) föreskrivs att konventionsstat kan förbehålla sig ditten att väg­
ra verkställa påföljd för gärning som enligt lagen i den anmodade sta­
ten kan beivras endast av administrativ myndighet. Detta förbehåll 
saknar enligt promemorian betydelse för Sverige. De påföljder som om­
fattas av konventionen ådöms inte i något fall i Sverige "endast av 
administrativ myndighet". 

Förbehållet i (c) avser åtalspreskription. Konventionen förutsätter att 
konventionsstat, som inte har gjort förbehåll, godtar den dömande sta­
tens regler om preskription av åtal. Det finns däremot möjlighet för den 

anmodade staten att vägra verkställighet om den ådömda påföljden 
sln1lle vara preskriberad enligt den statens lag [(art. 6 (1)]. I promemo­

rian förklaras att man i mera extrema fall torde kunna vägra verkställig­
het under åberopande av ordre-public-klausulen i art. 6 (a). 

Enligt (d) kan konventionsstat utesluta verkställighet av utevarodom 
eller "ordonnance pcnale" eller båda dessa typer av avgöranden från 
konventionens tillämpning. I promemorian framhålls att konventionens 
särskilda regler om verkställighet av sådana avgöranden (art. 21-30) 

2i'- Riksdagen 1972. 1 s11111/. Nr 98 
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garanterar att den dömde, om han så önskar, kan få målet omprövat vid 
förhandling i sin närvaro. 

Enligt (e) kan konventionsstat vägra att tillämpa art. 8 i konventio­

nen, dvs. vägra att godtaga bestämmelsen att preskriptionsavbrytande 

handling, som har företagits i den dömande staten och där har en viss 

effekt, ges samma effekt i den anmodade staten. I promemorian uttalas 

att det inte torde finnas något hinder för Sveriges del att godtaga inte 

bara prcskriptionsavbrytandc åtgärd som vidtagits i den dömande staten 

utan även effekten av sådan åtgärd. 

I promemorian förklaras att det sålunda inte torde finnas anledning 

för Sverige att begagna sig av möjligheterna att göra förbehåll i något av 

de fall som anges under a)-e). 

Under (f) i bilaga I finns slutligen en möjlighet till förbehåll mot kon­
ventionens del ITI om europeisk brottmålsdoms internationella rätts­

kraft. r detta avsnitt behandlas i avdelning 1 "nc bis in idem'', dvs. frå­
gan om utländsk brottmålsdom som hinder för prövning av samma gär­

ning i ny räaegång, och i avdelning '.!, som har rubriken "Möjlighet att 

beakta tidigare brottmålsdom", frågan om utländsk brottmålsdoms 

rättsverkan i rättegång om annan senare brottslighet bcg~1ngcn av 

samme gärningsman och sådan doms betydelse för förlust av rättigheter. 

Förbehåll kan göras mot endera av dessa två avdelningar. 
I art. 61.2 föreskrivs att konvcntionsstat kan "helt eller delvis" åter­

taga ett förbehåll som gjorts. I tredje stycket i samma artikel sägs att 

konventionsstat, som gjort förbchäll i fråga om någon besfämmclse i 

konventionen, inte kan kräva av annan konventionsstat att denna be­
stämmelse skall tillämpas. Staten kan dock, om förbehållet är "partiellt 
eller villkorligt", kräva att bestämmelsen tillämpas i den mån den själv 

har godkänt densamma. Enligt promemorian torde av dessa bestämmel­
ser följa att förbehåll kan göras mot t. ex. en del av innehållet i avdel­

ning 1 om "ne bis in idem". 
I fråga om konventionens regler i art. 53 om "ne bis in idem" uttalas i 

promemorian att dessa regler ger betydligt vidsträcktare rättsvcrkan åt 

utländsk brottmålsdom än som f. n. gäller enligt svensk rätt. Enligt kon­

ventionen är, både frikännande dom och fällande dom som har verk­

ställts eller håiler på att verkställas i en konventionsstat, hinder i annan 

konventionsstat för ny prövning av gärning som avses med domen. Ut­

ländsk dom ges även sadan rättsvcrkan, när påföljden enligt den dö­

mande statens lag har bortfallit på grund av nåd, amnesti eller preskrip­

tion. Konventionsstat är d1iremot inte skyldig att tillerkänna utländsk 

brottmålsdom här nämnd rättsverkan, om domen avser gfö·ning som var 

riktad mot den statens offentliga intresse eller om gärningen har begåtts 

i den staten. I sistnämnda fall gäller dock inte denna undantagsbcstäm­

melse om gärningsstaten själv har begärt lagföring i den dömande staten 

för gärningen. 
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I de fall då en person, trots "ne bis in idem''-reglerna, kan dömas för 
gärning, för vilken han har dömts i annan konventionsstat. skall från 
den påföljd som han åläggs avräkning ovillkorligen ske för frihetsberö­
vande påföljd som har verkställts på grund av den tidigare domen (art. 
54). 

Det konstateras i promemorian att svensk ratifikation utan förbehåll i 
fråga om "ne bis in idem''. kräver vissa lagändringar. Vid genomföran­

det av dessa ändringar bör man enligt promemorian beakta det samband 
som finns med reglerna om svensk strafflags tillämplighet på brott som 
har begåtts utomlands. Enligt 2 kap. BrB är svensk strafflag tillämplig 
på brott begångna utomlands utan att det i allmänhet krävs att gär­
ningen skall vara straffbar även på gärningsorten. I konventionen ges 
utländsk frikännande dom res judieata-verkan även i fall då den tillta­
lade har frikänts därför att gärningen inte är straffbar enligt den dö­
mande statens lag. Införandet av en sådan regel kan enligt promemorian 
knappast förenas med behörighctsregler som inte hyggcr på principen 
om dubbel straffbarhet som förutsättning för straffrättslig jurisdiktion 
över utomlands begångna brott. 

Det framhålls i promemorian att den reglering av utländsk brottmåls­
doms res judieata-verkan som finns i brottmålsdomskonventionen sedan 
Hinge har gmlt i Danmark. där behörighetsreglerna också begränsas av 

krav på dubbel straffbarhet. 
I promemorian förklaras att det inte bör möta några principiella be­

tänkligheter att nu begränsa omfattningen av svensk domstols jurisdik­
tion och tillerkänna utländsk brottrnålsdom större r1ittsverkan föl f. n. 
Det anses i flertalet fall angeläget att den som en gång fått sin sak prö­
vad i rättegång i ett land inte på nytt i annat land utsätts för den på­
frestning som en lagföring inneb1ir. I promemorian framhålls vidare att 
det ofta är en slump att brott som begåtts utomlands blir känt för hem­
landets myndigheter. Detta gäller i synnerhet mindre allvarlig brottslig­
het. Är det fråga om mycket grov brottslighet kan det enligt promemo­
rian å andra sidan vara stötande all behöva acceptera att t. ex. en svensk 
medborgare har blivit frikänd utomlands eller där har ådömts betydligt 
lindrigare straff, än han skulle ha ådömts om åtal hade väckts vid 
svensk domstol. 

I promemorian föreslås således att lagstiftningen om rättsvcrkan av 

utländsk dom ändras så att konventionens "ne bis in idem"-regler i prin­
cip kan godtas. Det föreslås dock att undantag görs för viss grövre 

brottslighet och att Sverige därför gör ett begränsat förbehåll mot avdel­
ning I om "ne bis in idem". Enligt promemorian bör även bestämmel­

serna om svensk strafflags tillämplighet på brott utomlands i detta sam­
manhang ändras på motsvarande sätt. En närmare redovisning för detta 
ändringsförslag ges i ett senare avsnitt av promemorian. 

Avdelning 2 i del 111 av konventionen omfattar art. 56 och 57 och in-
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nehåller bestämmelser om "Möjlighet att beakta tidigare brottmåls­
dom". Enligt art. 56 skall konventionsstat vidtaga lämpliga Jagstiftnings­
åtgärder för att ge europeisk brottmålsdom rättsverkan i rättegång rö­
rande annan senare brottslighet som samme gärningsman har gjort sig 
skyldig till. I promemorian förklaras att Sverige uppfyller konventionens 
krav i denna del genom bestämmelsen i 26 kap. 3 § tredje stycket BrB 
enligt vilken bestämmelse förhöjt straff vid återfall kan grundas även på 
utländsk dom i brottmål. 

Enligt art. 57 skall konventionsstat "vidtaga de lagstiftningsåtgärder 
den finner lämpliga för att göra det möjligt att beakta europeisk brott­
målsdom som har meddelats efter förhandling i den dömdes närvaro för 
tillämpning helt eller delvis av diskvalifikation som enligt dess egen lag 
tilläggs domar meddelade inom dess eget område'". Konventionsstat 
skall också bestämma villkoren för sådan doms beaktande. 

I promemorian uttalas att den exakta innebörden av dessa bestämmel­
ser är något oklar. Det anses dock att den tolkningen ligger närmast till 
hands, att europeisk brottmålsdoms rättsverkan som underlag för beslut 

om diskvalifikation, dvs. förlust av rättighet, i princip och i varje fall till 
någon del skall tillerkännas motsvarande verkan här i landet när samma 
diskvalifikation enligt svenska bestämmelser kan följa på grund av 
brottmålsdom. I de författningar som anger sådan rättsverkan av svensk 
brottmålsdom torde enligt promemorian regelmässigt finnas generellt ut­
formade bestämmelser av innebörd, att samma verkan inträder på grund 
av allmän olämplighet eller liknande. Som exempel anges 7 § passkun­
görelsen (1940: 471) och 4 § lagen (1960: 408) om behörighet att utöva 
läkaryrket. I promemorian förklaras att även i fall då en författning inte 
innehåller uttrycklig bestämmelse om att utländsk brottmålsdom kan 
beaktas, torde med hänsyn till grunderna för föreskrifterna om svensk 
brottmålsdoms rättsvcrkan en motsvarande utländsk brottmålsdom 
kunna åberopas för tillämpningen av generalklausuler av detta slag. 

Det föres!Us sålunda i promemorian att förbehåll inte görs mot avdel­
ning 2 i del III av konventionen. 

Konventionsstat kan genom f ö r k I a r i n g, ställd till Europarådets 
generalsekreterare, få möjlighet att i olika avseenden avvika från kon­
ventions regler för förfarandet vid handläggning av framställning om 

verkställighet. 
Enligt art. 15 skall framställning om verkställighet och övriga medde­

landen sändas resp. mottagas av konventionsstaternas justiticd~partement 
eller utväxlas direkt mellan vederbörande myndigheter. Konventionsstat 

kan avvika från dessa regler. Under hänvisning till praxis på andra om­
råden föreslås i promemorian att framställningar och andra meddelan­
den för svensk del skall sändas och mottagas av utrikesdepartementet 
och att denna avvikelse från huvudregeln skall anmälas till general­

sekreteraren. 
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I art. 19 ges bestämmelser om översättning av framställningar och 

därvid fogade handlingar. Enligt huvudregeln kan avsändarstaten an­

vända sitt eget språk. Konventionsstat kan emellertid förbehålla sig rätt 

att kräva att framställningar och andra handlingar skall åtföljas av 

översättning antingen till dess eget språk eller till något av Europarådets 

officiella språk - franska eller engelska - eller till det av dessa båda 

språk som ~taten anger. Liknande översättningsregler finns i rättshjälps­

konventionen och trafikbrottskonventionen. 

I promemorian uttalas att Sverige vid ratifikation av trafikbrottskon­

venti(lnen i enlighet med riksdagens godkännande kommer att förbehålla 

sig rätt att kräva att framställning om lagföring och därvid fogade hand­

lingar skall åtföljas av översättning till svenska eller engelska språket. 

När det gäller brottmålsdomskonventionen, bör enligt promemorian 

översättningsfrågan i princip regleras på samma sätt om i fråga om tra­

fikbrottskonventionen. Det anses dock nödvändigt att göra viss avvi­

kelse. Trafikbrottskonventionen skall över huvud taget inte tillämpas i 

förhållandet mellan Sverige och övriga nordiska stater. I promemorian 

föreslås emellertid att brottmålsdomskonventionen skall ha sådan till­

ltimpning i fa!l då nordiska verkställighets/agen inte är tiflämplig. Det 

anses uppenbart att man från svensk sida inte behöver kräva övcrslitt­

ning till svenska eller ~ngelska av handling som upprättats på danska 

eller norska språket medan att det däremot torde vara nödvändigt att 

handling på finska eilcr isländska åtföljs av översättning till svenska 

eller engelska språket. 

Enligt prnmemorian bör Sverige sålunda enligt a:·t. 19.2 förbchåll:i 

sig rlitt atr krliva att framst~'.llning om verkställighet och därvid fogal.!c 

handlingar, som är avfattade på annat språk än danska, norska eller 

svenska, skall vara översatta till svenska eller engelska språket. 

I art. 64.3 föreskrivs, att de konventionsstater som har reglerat eller 

framdeles reglerar sina inbördes förhållanden på detta område på 

grundval av enhetlig lagstiftning eller som för sitt vidkommande hr.r in­

rättat eller inrättar ett siirskilt system har rätt att utan hinder av kon­

ventionens bestämmelser tillämpa denna lagstiftning eller detta system. I 

promemorian uttalas att de delegerade vid de nordiska överläggningarna 

har rekommenderat att verkställighet av dom meddelad i annan nordisk 

stat fortfarande regleras av den nordiska verkställighetslagstiftningcn 

samt att Danmark vid ratifikation av brottmålsdomskonventionen har 

avgett förklaring i enlighet med denna rekommendation. Det föreslås att 

även Sverige avger sådan förklaring. 

6.2 Metoden för att införliva konventionen med svens rätt 

I promemorian behandlas också frågan vilken metod som bör använ­

das för att införliva konventionen med svensk rätt. När det gäller civil­

rätt, straffrätt och processrätt, har den hittills vanligaste metoden varit 
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att den internationella överenskommelsen i den mfm den behöver omar­
betas - transformeras - till svensk lag med användning av svensk lag­

stiftningsteknik och svenskt språkbruk (transformationsmetoden). En an­
nan metod är att - utan transformering - införliva överenskommelsen 
med vår rättsordning genom att i en författning h~invisa till överenskom­
melsen och förklara att dess bestämmelser skall gälla som svensk lag (in­
korporeringsmetoden). Denna metod har inte tidigare anv~ints på straff­
rättens område men h<!r däremot titnimpats inl"11 civilrätt·~n. 

I promemorian erinras om att utredningen (Ju 1968: 63) om författ­
ningspubliccring m. m. genom tilläggsdirektiv (se 1970: Ju 42) fått i 
uppdrag bl. a. att undersöka i vilken omfattning transformationsmeto­

den kan överges och ersättas med enklare metoder. I Danmark, Finland 
och Norge arbetar kommitteer med motsvarande utredningsuppdrag. I 
direktiven för den svenska utredningen uppmanas denna att samarbeta 
med utredningarna i de övriga nordiska länderna. Enligt promemorian 
väntas kommitten redovisa resultatet av sitt arbete i denna del under år 

1974. 
I promemorian framhålles vidare att man vid de nordiska överlägg­

ningarna om brottmålsdomskonvcntionen i princip varit enig om att 
konventionens verkställighetsdcl, art. 1-52, borde kunna direkt inkor­
poreras i nationell rätt genom en särskild lag i vilken samtidigt togs in 
vissa kompletterande bestämmelser. Den del av konventionen, art. 53-

57, som innehåller bl. a. regler om '"nc bis in idem" borde däremot i re­
levanta delar transformeras till intern lagstiftning på sedvanligt sätt. 

I promemorian förklaras att inkorporeringsmctoden obestridligen har 
vissa fördelar. Genom att göra konvcntionstext till intern rätt utan trans· 
formation undgår man risken att avvika från den folkrättsligt bindande 
texten. Från praktisk synpunkt har metoden vidare den fördelen att den 
är arbets- och tidsbesparande. 

Den väsentligaste invändningen mot inkorporeringsmetoden är cdigt 
promemorian att den kan medföra svårigheter för myndigheter och en­
skilda när det gäller att tilfagna sig innehållet i bestämmelserna, i syn­
nerhet om dessa i systematiskt eller annat hänseende är utformade på ett 

för svensk lagstiftning fr~immandc sätt. 
I promemorian förklaras att transformationsmctoden är mera till­

fredsställande från nyssnämnda synpunkter. Den internationella över­

enskommelsens bestämmelser överförs därvid till svensk rätt med en 
teknik och ett språkbruk som är välbekant och därför lätt atl tillämpa 
för berörda myndigheter. Inom överenskommelsens ram kan man också 

göra förtydliganden och bättre anpassa överenskommelsens bestämmel­
ser efter nationella förhållanden. En påtaglig fördel är enligt promemo­
rian vidare att de bestämmelser i konventionen som inte har betydelse 
för svenska förhållanden eller som enbart har folkrättslig natur och inte 
berör myndigheter eller enskilda kan utellimnas. 
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I promemorian uttalas slutligen att inkorporcringsmctodens avigsidor 
är ägnade att inge särskilda betänkligheter på straffrättens område. Det 
föreslås därför att brottmålsdomskonventioncn i sin helhet införlivas 
med svensk dtt med användning av transformationsmctoden. Det påpe­
kas att detta visserligen är ett visst avsteg från den nordiska likformighe­

ten eftersom Danmark för sin del redan har genomfört lagstiftning på 
detta område med användande av inkorporeringsmetodcn i fråga om 
konventionens verkställighetsdel. I promemorian uttalas att detta torde 
sakna betydelse från praktisk synpunkt. Genom att i förevarande fall 
använda transformationsmetodcn undviker man också att föregripa de 

ställningstaganden som kan bli resultatet av författningspubliceringsut­
redningens arbete. 

6.3 Huvuddragen m· lagstiftningen 

6.3. I V erkstiillighetsreglcrna 

I promemorian föreslås att brottmålsdomskonventioncns vcrkställig­
hetsregler införlivas med svensk rätt genom en slirskild lag som benämns 
"lag om internationellt samarbete rörande verkställighet av påföljd för 

brott". 
l promemorian uttalas att den nya lagens användningsområde inte be­

höver begränsas till det internationella samarbete i fråga om verkställig­
het av påföljd för brott som avses med brottmålsdomskonvcntioncn. Det 
kan bli aktuellt att genom särskild överenskommelse med stat som inte 
har tillträtt konventionen möjliggöra att i den staten meddelade brott­
målsdomar verkställs i Sverige eller att här meddelade brottmålsdomar 
verkställs i den främmande staten. I den utsträckning det är möjligt bör 
sådana separata överenskommelser i tillämpliga delar anpassas till kon­
ventionen, men avvikelser bör kunna göras under förutsättning att de 
skäl som kan åberopas för verkställighet i Sverige av domar meddelade i 
vederbörande främmande stat är särskilt beaktansvärda. Regler som gör 
det möjligt att tillämpa bilaterala överenskommelser av detta slag bör 
enligt promemorian tas in i den nya lagen. 

Enligt promemorian finns emellertid också grundad anledning antaga 
att det i enskilda fall kan uppkomma behov att av humanitära, sociala 
eller andra särskilda skäl flytta över verkställighet till Sverige av påföljd 
som främmande stat, med vilken Sverige ej ingått någon generell över­

enskommelse, har ådömts svensk medborgare eller utlänning med hem­
vist här. Det kan också bli aktuellt att till sådan stat överflytta verkstäl­

lighet av påföljd som i Sverige har ådömts medborgare i den staten eller 
person med hemvist där. Det föreslås att Jagen bör öppna möjlighet 
också för överflyttning av verkställighet i fall av detta slag. 

I promemorian föreslås vidare att lagens tillämplighet bör göras be­
roende av att Kungl. Maj :t särskilt förordnar härom. Såvitt avser stater 
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som har ratificerat brottmalsdomskonventionen föreslås att förordnan­
det i princip omfattar alla de bestämmelser i lagen som är grundade på 
konventionen. Avvikelser från denna huvudregel blir aktuella i den mfm 
någon eller några konventionsstater begagnar sig av de i art. 61 och bi­
laga I medgivna möjligheterna till förbehåll mot vissa delar av konven­
tionen eller vissa bestämmelser i denna. Ingås annan generell över­

enskommelse om samverkan med avseende på verkställighet av brott­
målsdomar med främmande stat, bör överenskommelsens innehåll, inom 
de gränser som lagen ger, bli avgörande för förordnandets räckvidd. 
Detta gäller även när överenskommelse har nåtts om verkställighet i 
visst konkret fall. 

I konventionen är föreskrifter av rent folkrättslig karaktär och be­
stämmelser som rör såväl den stat som begär verkställighet (den "anmo­
dande staten") som den stat där verkställighet avses äga rum (den ''an­
modade staten") eller rör myndigheter i båda dessa stater spridda i ett 

stort antal artiklar och inte sällan mer eller mindre sammanblandade. I 
promemorian föreslås att man i den svenska lagen i stället samlar alla 
de regler som rör verkställighet av utländsk brottmålsdom i Sverige i två 
särskilda avdelningar av lagen - en för domar meddelade i konven­
tionsstater (europeiska brottmålsdomar) och en för andra utländska 
brottmålsdomar - och i en följande, tredje avdelning sammanför de 
bestämmclser som skall gälla när från svensk sida görs framställning 
om verkställighet i främmande stat av en här meddelad brottmålsdom. 
För båda dessa situationer gemensamma föreskrifter föreslås få sin plats 
i en avslutande, fjärde avdelning av lagen. 

Enligt promemorian torde det i den svenska Jagen inte krävas någon 
motsvarighet till de i del I (art. 1) av konventionen upptagna definitio­
nerna. 

Enligt art.:! i konventionen är bestämmelserna i del Il tillämpliga på 
(a) påföljd som innebär frihetsberövande, (b) böter eller förverkande av 
egendom och (e) s. k. diskvalifikation. Med diskvalifikation förstås en­
ligt art. 1 (e) "förlust eller suspension av rättighet eller berövande eller 
förlust av rättslig behörighet". Som exempel på diskvalifikation kan 
nämnas återkallande av körkort eller pass. Enligt art. 6 (m) kan den an­
modade staten vägra att verkställa brottmålsdom meddelad i den anmo­
dande staten "om och i den utsträckning diskvalifikation är ålagd ge­

nom domen". Enligt art. 49.1 får verkställighet av sådant beslut ske en­

dast om den anmodade statens lag föreskriver diskvalifikation vid brott 
av det slag som domen omfattar. I det enskilda fallet skall dessutom all­

tid ske en diskretionär prövning av om beslutet bör verksfällas i den an­
modade staten. Denna prövning skall göras av den domstol SC)m enligt 
art. 37 har att slutligt pröva framställning av verksttillighet. 

I promerorian anges att art. 6 (m) torde medge att i nationell lag 
meddelas en generell föreskrift om att diskvalifikationsbeslut inte i något 
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fall skall verkställas. Sådan särskild rättsvcrkan av brottmålsdom som 

avses hiir inträder enligt svensk rätt i tämligen begränsad omfattning. 

Enligt promemorian skulle det dessutom sannolikt i många fall upp­

komma praktiska svårigheter att här i landet verkställa ett u!Hindskt dis­

kvalifikationsbeslut. Det föreslås dlirför att möjligheten att helt utesluta 

sådana beslut från lagens tilllimpningsområde utnyttjas. Lagen bör så­

lunda vara tillämplig endast på utländska brottmålsdomar varigenom 

ådömts frihetsberövande påföljd, böter eller förverkande. Under sådana 

förhållanden krävs ingen motsvarighet till de särskilda konventionsbc­

stämmclserna i art. 49-52 om diskvalifikation. 

Enligt art. 3.2 i konventionen ~ir konvcntionsstat behörig att verk­

ställa påföljd, som har ålagts i annan konventionsstat. endast på fram­

ställning av den staten. I konventionen uppstiills vidare krav på att dom 

avseende sådan påföljd skall vara lagakraftvunncn och i princip även 

verkställbar för att få verkställas i annan konventionsstat :art. 1 (a) och 

art. 3.11. Dessutom fordras dubbel straffbarhet, dvs. att ifrågavarande 

gärning skulle ha varit ett brott och gärningsmannen straffbar enligt den 

anmodade statens lag, om g~irningen hade begåtts inom den statens om­

råde (art. 4.1 ). I art. 5 anges ytterligare villkor för verkställighet i an­

nan stat [in den dömande staten. Det fordras i princip att den dömde 

har hemvist i den anmodade staten (a). Vcrkstiillighet kan dock ske obe­

roende av hemvist, om det kan antas att verksfällighcten skulle öka den 

dömdes möjlighet till återanpassning i samh~illet (b), om den ådömda 

påföljden innebiir frihetsberövande och kan verkställas i samband med 

annan sådan påföljd (c), samt om den anmodade st:::ten är den dömdes 

ursprungliga hemland (d). 

I promemorian föreslås att nu angivna föruts[ittningar för verkställig­

het tas upp i den svenska Jagen som absoluta villkor för verkställighet 

hlir i bn<lct av europeisk brottmttlsdom dvs. dom meddelad i konvcn­

tionsstat. 

I art. 5 finns yttcrligan: en förutsiittning angiven för verkställighet i 

annan konventionsstat än den dömande staten. Enligt (c) kan sålunda 

framställning om verkställighet liven göras, niir den anmodande staten 

visser!it:en kan få gärningsmannen utlämnad men ändå anser sig inte 

kunna verkställa domen. Art. 6 (i) medger att verkstli!lighet viigras 

när framställning grundas enbart på art. 5 (cl. I promemorian föreslås 

att verkställighet i sådant fall över huvud taget inte bör äga rum i 

Sverige, eftersom det här torde röra sig om fall då gärningsmannen 

praktiskt taget helt saknar anknytning hit. 

I art. 6 (a)-(m) anges de fakultativa grunderna för rätt att vägra 

verksfallighet. Vissa av dessa grunder bör enligt promemorian i den 

svenska lagen sättas upp som absoluta hinder mot verkställighet. Detta 

gäller art. 6 (a) (ordre public) och art. 6 (d) (verkställighet i strid mot 

internationella förpliktelser). I enlighet med vad som föreskrivs i art. 7 
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bör i lagen också anges som absolut vcrkställighetshindcr att verk­
ställigheten skulle strida mot de principer som ligger till grund för 
konventionens bestämmelser i del JIT (art. 53-57) om "ne bis in idem··. 

Vidare föreslås att det bör föreskrivas i lagen att framställning om 
verkställighet kan avslås om någon av de situationer som anges i art. 6 
(b), (e), (c)-(h) eller (j)-(1) föreligger. 

I promemorian föreslås att framställning om verkställighet i första 
hand bör prövas av Kungl. Maj:t. Den slutliga prövningen skall emeller­
tid i konventionsfall ske vid domstol med möjlighet för konventionsstat 
att i vissa lindrigare fall anförtro prövningen åt annan myndighet iin 
domstol (art. 37). Såvitt gäller verksfällighet i konventionsfall kan det 
således inte anförtros åt Kungl. Maj :t att i något fall själv besluta om 
verkställighet. Enligt promemorian bör dock en sådan möjlighet finnas 
nLir det gäller verkställighet av dom meddelad i ickc-konventionsstat. 

Det föreslås också att Kungl. Maj:t i såväl konventionsfall som andra 
verkställighctsfall bör kunna omedelbart avslå från en framställning om 
verkställighet, när förutsättning för avslag föreligger enligt konventionen 
resp. den bilaterala verkställighetsövercnskommelsc som är tillämplig. 
När det gäller verkställighet av påföljd i visst konkret fall uttalas i pro­
memorian att ett positivt resultat av en prövning efter ifrågavarande 
grunder torde ha utgjort en primär förutsättning för de förhandlingar på 
diplomatisk väg som lett fram till enighet om att verkställigheten skall 
överflyttas. 

Med avseende på vissa av de grunder för vägran att medge verkstäl­
lighet som anges i art. 6 föreslås i promemorian alt det bör ankomma på 
Kungl. Maj:t nll slutligt pröva hurnvida framst~illningcn ~kall avslås. 
Kungl. Maj:t bör sålunda ensam avgöra om avslagsbeslut skall meddela~ 
enligt art. 6 (b) (politiskt eller militärt brott). art. 6 (g) (brott begånget 
utanför den anmodande statens L'rnråde) art. (i (h) (den anmodade sta­
ten är ur stånd att verkst~illa påföljden) eller art. 6 (j) (verkställighet an­
tas kunna äga rum i den anmodande staten). I övrigt bör Kungl. Maj:ts 
prövning begränsas till en förstahandsgranskning med möjlighet för 
Kungl. Maj :t att avslå framställningen om det finnes uppenbart att nå­
gon av övriga i art. 6 angivna fakultativa avslagsgrunder föreligger. Om 
det är uppenbart att hinder mot verkställighet möter enligt art. :2, 3. 4 

eller 5, art. 6 (a) eller (dl eller art. 7 bör Kungl. Maj :t enligt promemo­

rian vara skyldig att avslå framsfä!lningen. I promemorian konstateras 
att om Kungl. Maj:t beslutar att framställningen inte skall avslås ome­
delbart, kommer den föreslagna ordningen att innebära att den slutliga 
prövningen av samtliga verkställighetsförutsättningar med undantag en­
dast av dem som anges i art. 6 (b), (g), (h) och (j) kommer att göras 

av domstol. 
Konventionen innehåller detaljerade och ganska invecklade förfaran­

deregler. Detta gäller bl. a. bestämmelserna om behandlingen av s. k. 
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utevarodomar (art. 21-30) och reglerna om tvångsåtgärder (art. 31-
36). Detta förhållande anses enligt promemorian göra det nödvändigt alt 
verkställighctsärcndet efter Kungl. Maj:ts prövning handläggs under 
medverkan av åklagarmyndighet. En sådan medverkan anses i varje fall 
nödvändig om sådan särskild talan mot utevarodom som avses i avd. 3 
av del Il i konventionen (s. k. "opposition") skall prövas i Sverige samt 
vid den domstolsprövning som skall ske enligt art. 37. Det föreslås 
därför en föreskrift i lagen av innebörd att om inte Kungl. Maj:t avslår 
framställningen omedelbart denna skall överlämnas till åklagarmyndig­
het för vidare handläggning. 

I promemorian anges att det verkställighctssystem som införs genom 
den nya lagstiftningen under den första tiden måhända kan ge upphov 
till vissa tillämpningsproblem. Det framhålls vidare att det är angciäget 
att uppnå enhetlig lagtillämpning samt enhetliga och lämpliga handlägg­

ningsrutiner. Därför föreslås att RÅ åtminstone tillsvidare skall svara 
för de funktioner som vid handläggning av verkställighetsärenden bör 
ankomma på åklagarmyndighet. Det bör emellertid övervägas att genom 
särskilda föreskrifter i RA:s instruktion ge RÅ möjlighet att i viss om­
fattning delegera beslutanderätten till underordnad åklagare. 

Det föreslås också att RÅ via utrikesdepartementet skall ombesörja 
den skriftväxling med den anmodande staten och dess myndigheter 

som kan bli aktuell i de enskilda ärendena och att bestämmelser härom 
meddelas i administrativ ordning. 

I fall då den dömde anför s. k. "opposition" och hans talan enligt 
konventionen skall prövas i Sverige föreslås i promemorian att hans ta­
lan anhängiggörs hos RÅ. Det bör också ankomma på RÅ att hos rätten 

göra ansökan om den slutliga prövning av framställning om verkställig­
het som enligt konventionen skall äga rum inför domstol. 

Framställning om verkställighet skall enligt huvudregeln i konventio­
nen (art. 37) slutligt prövas av domstol. Bl. a. processekonomiska skäl 
och hänsyn till de enskilda personer som kommer att beröras av verk­
ställighetsförfarandct talar enligt promemorian i viss mån för att denna 
prövning sker vid den tingsrätt som enligt RB skulle ha varit behörig 
domstol, om åtal hade väckts i Sverige. I promemorian konstateras 
emellertid att skäl motsvarande dem som har föranlett förslaget att åkla­
garfunktioncrna i dessa ärenden centraliseras och anförtros RÅ talar för 
att samtliga mål om verkställighet enligt den nya lagen koncentreras till 

en enda domstol. Det anses sannolikt att antalet sådana mål åtminstone 

under ett inledande skede blir ganska ringa. De olägenheter som i en­

skilda fall kan vara förenade med en dylik ordning synes därför uppvä­
gas av de fördelar som står att vinna, framför allt när det gäller möjlig­

heterna att få till stånd en enhetlig lagtillämpning. 

I promemorian föreslås därför att Stockholms tingsrätt skall vara laga 
domstol i mål och ärenden enligt den nya lagen. 
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I fråga om handläggningen inför tingsrätten av mål om verkställighet 
eller av ärende om tvångsåtgärd enligt konventionen eller, i förekom­

mande fall, enligt bilateral verkställighetsöverenskommelse, bör enligt 
promemorian RB:s bestämmelser om rättegången i brottmål gälla i till­
Jämpliga delar i den mån inte annat följer av avvikande konventionsbe­
stiimmelser. Detsamma bör i princip gälla i fråga om sådan domstolsför­
handling för prövning av "opposition" mot s. k. utevarodom eller "or­

donnance penale" som enligt konventionen skall äga rum i vissa fall. 
Enligt art. 37 kan konventionsstat anförtro annan myndighet än 

domstol att slutligt pröva framställning om verkställighet av dom eller 
··ordonnance pcnale", varigenom inte ålagts annan påföljd än böter el­

ler förverkande, under förutsättning bl. a. att myndighetens avgörande 
kan överklagas till domstol. I promemorian föreslås att RA bemyndigas 
att själv pröva framställning om verkställighet av vissa utländska böteså­

lägganden och i sådana fall genom strafföreläggande besluta om verk­
ställighet. Konventionens krav att beslut av annan myndighet än domstol 
skall kunna överklagas hos domstol och att den dömde alltid skall ha 
möjlighet att på begäran bli personligen hörd inför domstol torde enligt 
promemorian \'ara uppfyllt genom att uteblivet godkännande av före­
läggande automatiskt leder till att saken måste prövas av domstol i 
samma ordning som normalt skall gälla för europeisk brottmålsdom. 

När beslut meddelas här i landet om verkställighet av utländsk dom, 
skall enligt konventionen ny påföljd bestämmas med tillämpning av 
svensk Jag (art. 44-46). Den nya påföljden skall härefter verkställas på 
samma sätt som påföljd ådömd av svensk domstol i mål om ansvar för 
brott (art. 10). Den nya lagen bör enligt promemorian innehålla en ut­
trycklig föreskrift härom. 

Om den nya påföljden utgör böter, kan fråga om ådömande av för­
vandlingsstraff uppkomma. Konventionen ger den anmodade staten 
möjlighet att ådöma förvandlingsstraff enligt sin egen lag, men bara om 
och i den mån den anmodande statens lag innehåller bcsfämmelser 
härom och den staten inte uttryckligen har begränsat sin framställning 
att uteslutande avse indrivning av böterna. Någon skyldighet för den an­
modade staten att förvandla böter föreskriver konventionen inte för nå­
got fall (art. 48). I promemorian hänvisas i detta sammanhang till för­

vandlingsstraffutredningen (Ju 1970: 53) som i enlighet med sina direk­

tiv förväntas föreslå att förvandlingsstraffet avskaffas. Resultatet av ut­
redningen väntas föreligga under innevarande år. Med hänsyn bl. a. till 
dessa förhållanden anses det naturligt att i den nya verkställighetslagen 
ta upp uttrycklig föreskrift att böter som besHims med tillämpning av la­

gen inte får förvandlas. 
I fråga om förfarandet vid handläggning i den anmodade staten av 

mål om verkställighet eller ärenden om tvångsåtgärder eller ärenden 
som föranleds av den dömdes "opposition" mot s. k. utevarodom eller 
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··ordonnancc penale" innehåller konventionen ett stort antal detaljbe­
stämmelser. Det konstateras i promemorian att i den mån dessa före­
skrifter avviker från RB:s bestämmelser om rättegången i brottmål, 
måste de tas in i intern svensk rätt. I betydande omfattning torde detta 
kunna ske genom tilfämpningsförcskrifter till den särskilda lagen. Dessa 
frågor behandlas i promemorian i anslutning till de enskilda bestämmel­
serna i den nya lagen. 

Konventionen förpliktar inte konventionsstaterna att låta verkställa 
inhemska brottmålsdomar i annan konventionsstat men den öppnar 
möjligheter att under vissa förutsättningar begära sådan verkställighet. 
Den svenska lagen bör därför enligt promemorian innehålla regler om 
under vilka förutsättningar och i vilka former framställning kan och bör 
göras om verkställighet i främmande stat av svensk brottmålsdom. Det 
föreslås att samma regler i princip tillämpas också när det gäller verk­

ställighet i främmande stat som inte har tillträtt konventionen men med 
vilken Sverige ingått separat verkställighctsövcrcnskommelse. För kon­
ventionsfallen föreslås dessutom regler motsvarande de konventionsbc­
sfämmelser som åHigger den anmodande staten - dvs. i detta fall 
Sverige - vissa skyldigheter, bl. a. när det g~iller handläggning av 
lircnden som föranleds av att den dömde anför "opposition" mot en 
svensk utevarodom, strafföreläggande, eller föreläggande av ordningsbot 
som begärs verkställd utomlands. 

I promemorian föreslås att den nya lagens bestämmelser om verkstäl­
lighet av svensk brottmålsdom utomlands bör - liksom när det gäller 

verkställighet i Sverige av utländsk brottmålsdom - begränsas till att 
avse domar på frihetsberövande påföljd, böter eller förverkande. Det 

föreslås vidare att bestämmelserna bör omfatta inte bara domstols dom 
utan också godkänt strafföreläggande eller godkänt föreläggande av ord­
ningsbot. 

Enligt 25 § NVL åligger det kriminalvårdsstyrclsen att bl. a. begära 
verkställighet i annat nordiskt land av dom varigenom dömts till fäng­
else, böter eller förverkande av egendom. I promemorian föreslås att det 
i likhet med vad som gäller enligt NVL bör ankomma på kriminalvårds­
styrelsen att även med stöd av den föreslagna lagen ta initiativ till att 
svensk dom eller godkänt föreläggande verkställs i annan stat. Sådan 
framställning bör härefter vidarebefordras på diplomatisk väg genom 

utrikesdepartementets försorg. Inom ramen för de begränsningar i möj­
ligheterna att göra sådan framställning som följer av konventionen eller 

som kan komma att gälla enligt separat verkställighetsöverenskommelse 
mellan Sverige och icke-konvcntionsstat föreslås kriminalvårdsstyrclsen 
få frihet att på grundval av en diskrctionär prövning avgöra om fram­

ställning om verkställighet bör göras. För konventionsfallcn bör uttryck­
ligen föreskrivas att framställning om verkställighet inte får göras, om 
hinder mot sådan verkställighet kan antagas föreligga i den främmande 
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staten vic: en motsvarande tillämpning av den svenska lagens på art. 
3, 4 och 5 samt art. 6 a) och d) grundade bestämmelser eller om så­
dan verkställighet skulle stå i strid med konventionens bestämmelser om 
''nc bis in i<lcm''. 

I fråga om verkställighet av svensk brottmålsdom utomlands krävs i 
övrigt enligt promemorian väsentligen endast vissa bestämmelser i an­
slutning till konventionens föreskrifter om "opposition" mot utevaro­
dom m. rn., i princip motsvarande de regler härom som är nödvändiga 
när det gäller verkställighet i Sverige av utländsk utevarodom. Den niir­
mare utformningen av dessa bestämmelser och vissa andra av konven­
tionen föranledda regler av processuell natur behandlas i promemorian i 
anslutning till de enskilda bestämmelserna. 

Konventionen innehåller i art. 13 bestämmelser om skyldighet för 
konventionsstat att i vissa fall tillåta transitering över sitt område av den 
som har berövats friheten i annan konvcntionsstat och skall föras till en 
tredje sådan stat i och för verkställighet enligt konventionen. 1 över­

ensstämmelse med vad som för vissa motsvarande fall gäller enligt 1957 
års allmänna utlämningslag föreslås i promemorian att det bör an­
komma på chefen för justitiedepartementet att på framställning av an­
nan konventionsstat medge sådan transitering. Det föreslås att en sär­
skild föreskrift därom tas upp i den nya lagen bland de gemensamma 
bestämmelserna. 

Enligt art. 64.2 i konventionen kan konventionsstater, som redan har 
reglerat sina inbördes förhållanden i de hänseenden som konventionen 
avser, t. ex. på grundval av enhetlig lagstiftning, tillämpa denna lagstift­
ning också i fortsättningen utan hinder av konventionens bestämmelser. 
Under hänvisning till att det under de nordiska överläggningarna har 
rått enighet om att de nordiska länderna bör utnyttja denna möjlighet 
att även efter sitt tillträde till konventionen sinsemellan tillämpa nu gäl­
lande bestämmelser i resp. Hinder om verkställighet av brottmålsdom 
meddelad i annat nordiskt land, föreslås att det i den nya lagen görs en 
allm~in reservation av innebörd att lagen inte gäller i fråga om verkstäl­
lighet eller annan åtgärd som regleras genom NVL. 

6.3.2 Om ti!lii111plighetc11 av s;·cnsk straffli!g 

I enlighet med vad som har anförts i nyss redovisade avsnitt av pro­
memorian förordas att i svensk rätt införs en bestämmelse som ger ut­
ländsk brottmfilsdom den rättsverkan som krävs i art. 53 och 54 i kon­

ventionen. Av skäl som har anförts i det sammanhanget anses dock att 
undantag bör göras för viss grövre brottslighet. En sådan undantagsregel 
bör enligt promemorian korrespondera med en samtidigt förordad reg:::l 
om oinskränkt svensk jurisdiktionsrätt i fråga om vissa grova brott. Frå­
gan vilka brott som bör inrymmas under undantaget behandlas därför i 
promemorian i samband med förslag till ändrade jurisdiktionsregler. 
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Om man sålunda för att anpassa den svenska lagstiftningen till kon­
ventionens "ne his in idem"-regler, ger håde frikännande och fällande 
dom meddelad i annan konventionsstat res judicata-verkan här i landet, 
måste man enligt promemorian överväga hur en sådan ändring förhåller 
sig till bestämmelserna i 2 kap. BrB om svensk strafflags tiilämplighet 
på brott som har begåtts utomlands. Det erinras om att konventionen 
ger res judicata-vcrkan iiven åt sådan frikännande dom som grundas på 
att gärningen inte är straffbar enligt den dömande statens lag och att 

konventionen förpliktar staterna att godtaga fällande ?om, som har 
verkställts eller vars verkställighet pågår, även om straffet är betydligt 
lindrigare än vad som skulle ha blivit fallet om gärningen hade prövats i 

den egna staten. Konventionsstat förpliktas också att godtaga den dö­
mande statens regler om preskription av ådömd påföljd liksom dess be­

slut om nåd eller amnesti. J promemorian konstateras att en så långt­
gående rättsverkan av utländsk dom inte stämmer överens med brotts­
balkens regler om svensk straffrättslig jurisdiktion. Enligt dessa regler är 

svensk strafflag i allmänhet tillämplig på utomlands begångna brott utan 
hiinsyn till om gärningen är straffbar på gärningsorten clier ej. 

Förslaget att Sverige i stort sett bör godtaga konventionens "nc bis in 
idem"-regler leder enligt promemorian till att BrB:s bestämmelser om 

svensk straffriittslig jurisdiktion också bör ändras. I promemorian fram­
hålls att ökade kommunikationer länderna emcIIan torde ha lett till att 
många medborgare idag ställer sig friimmande inför en reglering som in­
nebär att det egna landets straffbestämmelser följer dem över världen 

oavsett om deras handlande är kriminaliserat på gärningsorten eller ej. 
Dessutom betonas att det internationella samarbetet på straffr~ittcns om­
råde har intensifierats under senare år, vilket bl. a. fått till följd att 
skilda Hinders straffbestämmelser numera står i bättre överensstämmelse 
med varandra än tidigare. Enligt promemorian har principen att låta ju­
risdiktionsrätten begriinsas av krav på att gärningen skall vara straffbar 
även enligt gärningsortens Jag alltmera vunnit insteg i nationella rätts­
system världen över. Det framh[1lles att denna princip sedan länge har 
varit accepterad i den danska strafflagen. 

I promemorian föreslås sålunda att krav på dubbel straffbarhet införs 
i 2 kap. BrB samtidigt som utländsk brottmålsdom i princip ges den 
dittsverkan som föreskrivs i art. 53 och 54. 

När det gäller det lagtekniska genomförandet av de aktuella änd­
ringarna i 2 kap. BrB, föreslås i promemorian att den danska straffla­
gens bestämmelser om jurisdiktionsrätt får tjtina som förebild. Med 
denna utgångspunkt föreslås att systematiken i de tre första paragra­
ferna ändras. Enligt promemoricförslaget bör 1 § liksom f. n. innehålla 

bestämmelser om brott som begiis i riket medan 2 § bör innehålla hu­
vudregeln om svensk lags tillämplighet på brott som har beg:!tts utom 
riket. Sistnämnda regel bör begränsas till vissa personkategorier och ge-
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nom krav på dubbel straffbarhct. I 3 § bör ges en regel om svensk straff­
lags tillämplighet i vissa fall på brott, som har begåtts utomlands, obe­
roende av var brottet har begåtts och av vem som har begått brottet. 

Enligt promemorian bör huvudregeln i 2 kap. 2 § BrB om svensk 
strafflags tillämplighet på brott utomlands avse - utöver de personkate­
gorier som upptas i nuvarande 2 § andra stycket - även svensk med­
borgare och utlänning med hemvist i Sverige. Det föreslås att bestäm­
melsen om krav på dubbel straffbarhet utformas så att även gärnings­
ortens preskriptionsregkr kommer att få betydelse för frågan om 
svensk straffl<!gs tillämplighet. Dessutom förordas en uttrycklig regel om 
svensk jurisdiktion inom område som inte faller under någon stats 
överhöghet. Som en följd av kravet på dubbel straffbarhct bör enligt 
promemorian föreskrivas att den mildaste lagen skall tillämpas, när 
dubbel straffbarhet föreligger. Om förslaget att införa en allmän regel 
om krav på dubbel straffbarhet genomförs, bör bestämmelsen om dub­
bel straffbarhet i 5 § lagen om straff för trafikbrott som begåtts ut­
omlands upphävas. 

Vissa brott som har begåtts utomlands bör enligt promemorian på 
grund av sin karaktär alltid falla under svensk domstols straffrättslig;-. 
behörighet. Sålunda föreslås att kravet på dubbel straffbarhet inte upp­
rätthålls om brottet riktas mot svenskt offentligt intresse. I promemorian 
uttalas vidare att Sveriges åtaganden på grund av internationella över­
enskommelser i vissa fall kräver en vidsträckt kompetensregel. Så är fal­
let i fråga om konventionen för bekämpande av olaga besittningstagande 
av luftfartyg och Genevekonventionerna 1949 till skydd för krigets offer. 
Detsamma gäller enligt den europeiska överenskommelsen till förhind­
rande av rundradiosändningar från stationer utanför nationella territo­
rier och enligt konventionen om kontinentalsockeln. I promemorian för­
klaras att dessa överenskommelser medför förpliktelse att bestraffa vissa 
brott oberoende av var och av vem de har begåtts och att med anledning 
härav i svensk rätt har införts bestämmelser om straff för kapning av 
luftfartyg (13 kap. 5 a § BrB) och för folkrättsbrott (22 kap. 11 § BrB) 
samt regeln i 2 kap. 3 § BrB om oinskränkt svensk jurisdiktionsditt. 

I promemorian nämns också de särskilda straffbestämmelserna i lagen 
om förbud i vissa fall mot rundradiosändning på öppna havet och i la­
gen om kontinentalsockeln. De två sistnämnda lagarna innehåller även 
bestämmelser om en utvidgning av svensk domstols behörighet i förhål­
lande till reglerna i 2 kap. BrB. Enligt dessa bestämmelser kan utlänning 
som utom riket har begått brott mot resp. lag dömas för brottet av 
svensk domstol om han finns här, även om 2 kap. 2 eller 3 § BrB inte är 
tillämplig. Dessa behörighetsregler bör enligt promemorian ändras, om 
den föreslagna ändringen av 2 kap. BrB genomförs. 

I detta sammanhang lämnas också en redogörelse för lagen 
(1971: 176) om vissa internationella sanktioner. Lagen har fullmaktska-
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raktär och ger Kungl. Maj:t befogenhet att meddela förbud i vissa i la­
gen angivna hänseenden i den mån det påkallas av ett bindande beslut 
eller en rekommendation av Förenta Nationernas siikerhctsråd. Med 
stöd av sanktionslagen har utfärdats kungörelsen (1971: 178) om vissa 
sanktioner mot Rhodesia. Vid sanktionslagens tillkomst förutsattes att 
de nuvarande besfämmelserna i 2 kap. BrB om strafflagens tillämplighet 
i rummet skulle gälla vid tillämpning av lagen. Därför infördes inte nå­
gon särskild bestämmelse i detta htinseende. Kungl. Maj:t kan i det en­
skilda sanktionsfallet utforma förbuden så att det straffbara området be­
gdinsas. Så har skett i Rhodcsiakungörclsen, som innehåller en bestlim­

melse att förbud enligt kungörelsen gäller endast svensk medborgare 
samt utlänning med avseende på handling som denne företar i Sverige 

eller på svenskt fartyg eller luftfartyg (7 §). I promemorian konstateras 
att en regel om krav på dubbel straffbarhet i 2 kap. 2 § BrB i fråga om 
svensk medborgare leder till en begriinsning av den svenska domstols­
kompetenscn som inte stämmer överens med vad som krävs för att ge­
nomföra de resolutioner om sanktioner mot Rhodesia som säkerhetsrå­
det hittills har antagit. Det föreslås därför att sanktionslagen komplette­
ras med en bestämmelse som ger svensk domstol oinskränkt behörighet 
med avseende på brott som har begåtts utomlands av svensk medbor­

gare. 
N~ir det gäller särskilt grova brott kan det enligt promemorian vara 

stötande att behöva acceptera gärningsortens lag. Det föreslås därför en 

regel enligt vilken t. ex. svensk medborgare eller utlänning med hemvist 
i Sverige kan åtalas här i landet för sådant orott oberoende av om gär­
ningen är straffbar på gärningsorten och, för fall då gärningen är straff­
bar enligt gärningsortens lag, oberoende av den straffskala som är till­
Jämplig där. En sådan regel bör enligt promemorian endast glilla mycket 
grov brottslighet. Det anses inte lämpligt att i lagen göra en uppräkning 
av vissa brott utan i stället föreslås att ifrågavarande brott avgränsas ge­
nom en hänvisning till det minimistraff som är föreskrivet i svensk lag. T 
promemorieförslaget sätts gränsen vid ett minimum av fängelse i fyra 
år Undantagsregcln kommer då att avse framför allt sådana brott som 
mord, dråp, människorov, grovt rfrn och grov mordbrand (3 kap. 1 och 
2 §§, 4 kap. 1 §, 8 kap. 6 §och 13 kap. 2 §). 

I promemorian föreslås vidare att en bestämmelse som ger utHindsk 

brottmålsdom vidgad rättsverkan i enlighet med art. 53 i brottmåls­
domskonventionen tas in i 2 kap. BrB i en ny 5 a §. Det föreslås att be­
stämmelsen skall omfatta dom som har meddelats i den stat där brottet 
har förövats, oavsett om denna stat är konventionsstat. Enligt promemo­
rian korresponderar en sådan allmän regel bättre med de allmänna ju­

risdiktionsreglerna, som inte är begränsade till konvention~stater. 
I den nya 5 a § föreslås två undantag från huvudregeln om brottmåls­

doms res judicata-verkan, vilka inte finns i art. 53. Det ena undantaget 
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gäller kapning av luftfartyg och folkrättsbrott. Enligt promemorian är 
det en folkrättslig förpliktelse för Sverige att straffa sådana brott, obe­
roende av var och av vem de har begåtts. Sverige torde därför inte 
kunna godtaga en utländsk dom varigenom någon har frikänts på grund 
av att sådan gärning är straffri i domslandet. Det föreslås att motsva­
rande undantag görs i lagen om förbud i vissa fall mot rundradiosänd­
ning på öppna havet och i lagen om kontinentalsockeln. I promemorian 
uttalas vidare att man på samma sätt bör göra undantag i 5 a § för sär­

skilt grova brott, om man i 3 § inför en bestämmelse om obegränsad 
kompetens i fråga om sådana brott. Avsteget från konventionen i fråga 
om kapning av luftfartyg, folkrättsbrott och brott mot nyssnämnda två 
speciallagar anses inte nödvändiggöra förbehåll. När det gäller undanta­

get för grov brottslighet är det däremot enligt promemorian nödvändigt 
att göra förbehåll mot konventionens "ne bis in idem'"-regler i detta av­
seende. 

Slutligen föreslås i promemorian att den nuvarande fakultativa regeln 
om avräkning av verkställd påföljd i 2 kap. 6 § BrB ersätts med en obli­
gatorisk regel i enlighet med art. 54 i konventionen. Enligt promemoric­
förslaget bör avräkningsregeln liksom f. n. omfatta varje slag av straff 
eller annan ansvarspåföljd fastän konventionen kräver avräkning bara 
för frihetsberövande påföljd. 

I enlighet med det anförda föreslås ändring i 2 kap. brottsbalken samt 
i lagen om straff för trafikbrott som begåtts utomlands, lagen om förhud 
i vissa fall mot rundradiosändning på öppna havet, lagen om kontinen­
talsockeln och i lagen om vissa internationella sanktioner. 

7 Remissyttrandena 

7.1 Sveriges tillträde till konventionen 

Det grundläggande förslaget i denna del av promemorian, nämligen 
att Sverige skall t i 1 1 t r ä d a c u r o p a r å d s k o n v e n t i o n e n 
om brottmålsdoms internationella rättsverkningar och genomföra den 

lagstiftning som behövs för tillträde till konventionen har tillstyrkts av 
samtliga remissinstanser som har yttrat sig i frågan. 

I frågan huruvida ett eller flera för be h å I ! mot konventionen 
bör göras har förslaget att Sverige inte skail begagna sig av möjlig­

heterna att göra förbehåll mot konventionens huvudavsnitt om verk­
ställighetssamarbete lämnats utan erinran av remissinstanterna. 

I fråga om möjligheten att göra förbehåll mot en av de två avdelning­

arna i konventionens del III föreslås i promemorian att Sverige skall 
göra endast ett begränsat förbehåll mot avdelningen om "ne bis in 
idem"' av innebörd att Sverige inte kan godtaga utländsk brottmålsdom 
som hinder för prövning av ansvar för samma gärning hiir i l:mdet, 
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när den utländska domen avser brott för vilket enligt svensk lag inte 
är stadgat lindrigare straff än fängelse i fyra år. Försiagct i denna 
del har tillstyrkts av samtliga remissinstanscr med undantag av Stock­

holms tingsrätt, som anser det tveksamt om konventionen inrymmer 
möjlighet att göra ett sådant bcgr~ins:i.t förbehåll. Enligt tingsrättens 
mening kan det vara lika stötande att behöva godtaga gärningsortens 
lag i fråg:i. om andra brott än s~H!ana grova brott som undantas ge­
nom prnmemorieförslagct. Vidare anser tingsrätten att stat som deltar 
i konventionssamarhetet i princip hör acceptera annan konvetionsstats 

rättsordning. 
Å talsrättskommitten, som tillstyrker förslaget i denna del, tar i sam­

manhanget upp frågan om möjlighet att beakta utländsk brottmålsdom 
vid tillämpning av bestämmelserna om sammanträffande av brott och 

om förändring av påföljd i 34 kap. 1 § BrB eller åtalsreglerna i 20 kap. 
7 § första stycket 2 RB. Kommitten anser att det skulle vara praktiskt 
att ha en sådan möjlighet. 

Förslaget att det nordiska samarbetet på förevarande område även i 
forts;ittningen bör regleras av nordiska verkställighctslagen l1ch bygga 

på konventionen endast i de delar denna har en omfattning som går 
utöver NVL har famnats utan erinran. 

7.2 Metoden för att införliva kom·entionen med svensk rätt 

Förslaget i promemorian att konventionen skall införlivas med svensk 
ditt genom den s. k. transformntionsmetoden har tillstyrkts av remiss­
inslanserna. RA, S1·ea hovrätt, Stockholms tingsriilt och 111rcd11i11go1 

ri)rande specia!.1tra/friitte11, som också tillstyrker förslaget i denna del, 
har dock anmärkt att transformationsmetoden inte har anvfots kon­

sekvent. Föreskriften i den föreslagna 5 § andra stycket 8 att europeisk 
brottmålsdom inte får verkställas här i landet om verkstäilighet i 

Sverige "i övrigt skulle strida mot den i 2 § nämnda konventionen"' 
innebär enligt dessa remissinstansers uppfattning ett markant avsteg från 
transformationsmetoden och motverkar syftet med denna lagstiftnings­
form. RA anser att hänvisningen bör ersättas med erforderliga bestäm­
melser i lagen eller åtminstone begränsas till vissa angivna artiklar eller 
avsnitt i konventionen. I sista hand kan enligt RA i lagmotiven anges 
vilka hinder som avses och var dessa står att finna i konventionen. 

7.3 Huvuddragen al· lagstiftningen 

7.3.1 Verkstiilliglzetsreglema 

Förslaget att de n n y a I a ge n s t i l l ä m p l i g hets om­

r å de inte skall begränsas till verkställighetssamarbete med konven­

tionsstater utan också omfatta samarbete med andra stater har tillstyrkts 
av remissinstanserna. RA förklarar att samarbete kan bli aktuellt såväl 
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med 5tater som är medlemmar i Europarådet men inte har tillträtt kon­

ventionen som med helt utomstilcnde stater, vilkas juridiska system och 

dittstraditioner helt skiljer sig från de svenska. Enligt RÅ k::m det synas 

något betänkligt att den rättsliga regleringen av samarbetet i dessa fall 

har gjorts mindre ingående än på konventionsområdet. Det kan uppstå 

verkställighetsproblem och andra svårigheter som inte har förutsetts i 

svensk Jag. Benådningsinstitutet står till buds men torde få utnyttjas med 

försiktighet för att inte fortsatt samarbete skall äventyras. RÅ anser 

dock att dessa betänkligheter får vika för de starka humanitära skäl som 

talar för att en möjlighet till samarbete i särskilda fall öppnas på det sätt 

som har föreslagits i promemorian. Svenskar som i främmande land har 

dömts till frihetsberövande påföljd för kanske mycket långa tider och 

har att undergå verksfällighet under pressande förhållanden bör kunna 

få fortsatt verkställighet i Sverige. 

Domareföreningen anser det i hög grad eftersträvansvärt att Sverige 

söker uppnå separata, generella överenskommelser med icke-konven­

tionsstater. Föreningen uttrycker också förhoppningen att överenskom­

melse med annan stat skall kunna ingås i enskilda fall och tänker då sär­

skilt på fall där mycket stränga straff har utdömts i annat land för gär­

ning som i Sverige skulle föranleda påföljd av helt annat slag eller helt 

annan svårighetsgrad. 

I promemorian föreslås att den internationella verkställighetslagen 

skall omfatta verkstä!l!ghet av påföljd som inneb~ir frihetsberövande. 

böter eller rörverkande. S. k. diskvalifikatim1, dvs. föriL;st av r~ittighct 

rn. m. har enligt förslaget uteslutits från lagens tiiliimpningsområde. 
Detta förslag har inte mött några indndningar i sak. .',\·,·" iw1·<.':!, 
S1ucklw/111.1· 1i11gsriit1 och å1t1/sriittslw111mit;·,:11 har cmeilc:-fal avstyrkt 

::tt begreppet ··påföljd'' här ges en vidare innebörd ~in i BrB och skall 

omfatta 1ivcn förverkande. Enligt hovr~itten 1ir det angcfögct alt ett 

begrepp av så central betydelse inom straffrätten, vilket har definierats 

genom en besfämmclse i BrB. i varje fa11 inte i lagtext används med en 

avvikande innebörd. H~insyn bör tas till brottsbalkens terminologi bftde i 

den föreslagna lagen och i den svenska översättningen av konventionen. 

Hovrätten föreslår att "påföljd" ersätts med uttrycket "sanktion". 

Promemorians förslag rörande a b sol ut a hin d er mot verkstäl­

lighet här i landet av europeisk brottmåisdom (5 ~) har i allmänhet god­

tagits av remissinstanscrna. Bortsett från de nyss berörda invändning­

arna mot 5 § andra stycket 8 i lagtörsbgct har framförts erinringar en­

dast mot punkten 7 i andra stycket av samma paragraf. Enligt denna 

punkt får europeisk hrottmålsdorn inte verkställas här i landet, om den 

dömde genom lagakraffägandc dom i annan främmande stat än den an­

modande staten för samma gärning har frikänts från ansvar, dömts till 

påföljd som har verksfällts eller håller på att verkställas eller som har 

bortfallit enligt lagen i den främmande staten eller om den dömde har 
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förklarats skyldig till brottet utan att påföljd har ådömts. Svea Hovriill 

och utredningen rörande specialstraff riitten anser att lagtexten går ut­

över motiven i promemorieförslaget och finner det inte vara avsett att 

nämnda rättsverkan skall tilHiggas dom meddelad i varje främmande 

stat. Om brottmålsdom meddelad i icke-konventionsstat obligatoriskt 

ges samma verkan som europeisk brottmålsdom, kan detta enligt spe­

cialstraffrättsutredningen leda till manövrar för erhållande av dom i ett 

land med korrumperad eller primitiv rättsordning i syfte att enbart 

ftstadkomma verkställighetshinder i Sverige. 

Promemorieförslaget beträffande f a k u 1 t a t i v a h i n d e r mot 

verkställighet här i landet (6 §) har lämnats utan erinran av praktiskt ta­

get samtliga rcmissinstanser. 

l~Å, som har tillstyrkt förslaget i denna del, har särskilt uttabt sig om 

förslaget att Sverige i princip skall kunna överta verkställigheten även 

om den dömde vid brottets begående inte hade fyllt 15 år (6 § första 

stycket 7). RA anser att det vid första påseende kan synas som om re­

geln i 33 kap. 1 § BrB är en så grundläggande princip att verkställighet 

borde vara utesluten redan på grund av bestämmelsen om hänsyn till 

"ordre public" i den föreslagna 5 § andra stycket 4. Förhållandena i 

vissa enskilda fall talar dock mot att hänföra 15-årsgränscn under ordre 

public-klausulen. Av humanitära skäl kan det sålunda vara angeläget att 

en svensk, som har dömts till frihetsstraff utomlands innan han fyllt 15 

år, förflyttas till Sverige för verkställighet här. Enligt RA kan överflytt­

ningen av verkställigheten försvåras genom tillämpningen av 11-13 §§ 

i den föreslagna lagen. Det kan antas att ett land, där man har sett så 

strängt på ifrågavarande brott att man har dömt en minderårig till fri­

hetsstraff, är mindre benäget att flytta över verkställigheten till Sverige, 

om man kan förvänta att svensk domstol besfämmer en påföljd som är 
avsevärt lindrigare än den som har bestlimts i den ursprungliga domen. 

Det kan bli en ytterst grannlaga uppgift för domstolen att vid tillämp­

ningen av den föreslagna l l § avväga den nya påföljden så att å ena si­

dan den dömde inte lider skada och å andra sidan den främmande sta­

ten inte för framtiden blir obenägen att till Sverige överlämna verkstäl­

ligheten av domar rörande svenska medborgare. 

Svea hovrätt anför i anslutning till förslaget att verkstlillighet kan 

vägras, om påföljdspreskription skulle ha inträtt vid en tillämpning av 

svenska preskriptionsregler (6 § första stycket 8), att motivuttalandet i 

promemorian att åtalspreskription kan beaktas med tillämpning av 

ordre public-regeln är mindre väl förenligt med det förhållandet att för­

behåll inte skall göras enligt reglerna i konventionsbilaga I (c). 

I frågan om hinder mot verkställighet erinrar invandrarverket om det 

förhållandet att utomlands ådömt frihctsstraff kan vara såväl avvis­

nings- som utvisningsgrund enligt 19 § första stycket 4) resp. 29 § första 

stycket 4) utlänningslagen. Vidare kan det inträffa att en utlänning som 
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utomlands har dömts för brott skulle ha förvisats ur riket, om han hade 
dömts för samma brott i Sverige. Ibland hlinder det också att en utlän­
ning som har dömts till förvisning i Sverige men meddelats anstånd med 
verkställighet av förvisningsbeslutct, reser ut ur landet och begår nya 
brott utomlands. Invandrarvcrket anser att det kan starkt ifrågasättas 
om det är rimligt att Sverige tar emot personer av särskilt sistnämnda 
två kategorier för straffvcrkställighet. Verket vill dock inte motsätta sig 
att Sverige tiiltrlider konventionen och sftsmfiningom förbinder sig f<ll 

verkställa påföljder också i dessa fall. 
Bestämmelsen i den föreslagna 7 § om hinder mot verkställighet såvitt 

av.>cr ett av flera brott aktualiserar enligt RA ett prob!cm som har 
kommit fram i vissa utHimningsärcnden. Om utlämning begärs av den 
som i det främmande landet har dömts till gemensamt straff för dels 
brott för vilket enligt svensk lag är stadgat fängelse i mer än ett år, 
dels en mindre förseelse, beviljas utlämning med stöd av 4 § utlämnings­
lagen endast med avseende på det allvarligare brottet. Det är då ovisst 
om domen alls kan verkställas i det land till vilket den dömde har ut­
lämnats. Om en svensk begäran om utlämning för verkställighet här i 
landet bifalls på motsvarande sätt, kan domen efter verkställd utlämning 
inte verkställas i Sverige. Det finns nämligen ingen laglig möjlighet att 
dela upp det gemensamma straffet på olika brott. RA ifrågasätter om 
inte svensk domstol, i första hand domstol som har dömt i målet, bör 
ges möjlighet att dela upp den ådömda påföljden med avseende på de 
olika brott som ingår i domen, när en sådan uppdelning behövs för att 

vcrhställignet skall kunna ske i främmande stat. 
Förslaget om Kungl. Maj:ts, RA:s och domstols p övning av 

fr a m s t ä I 1 n i n g o m v e r k s t ä Il i g h c t i S v e r i g e och om 
kompetensfördelningen mellan dessa myndigheter har inte mött några 
invändningar från rcmissinstanserna. 

Promcmorieförslaget rörande forum, nämligen att Stockholms 
tingsrätt skall vara laga domstol i mål eller ärende om verkställighet av 
utländsk brottmålsdom, har tillstyrkts av majoriteten av remissinstan­
serna, däribland tingsrätten. Domareföreningen avstyrker emellertid den 
föreslagna forumregeln. Förslaget skulle enligt föreningen leda till att 

enskilda parter drabbas av onödiga kostnader för bl. a. resor. Vidare 
finns det risk för att häktade kommer att förvaras långt från hemorten. 

Domareföreningen framhåller också att varje underrätt måste kunna 
tillämpa de föreslagna nya reglerna i BrB om svensk strafflags tillämp­
lighet i rummet, vilka regler är en viktig del i den nya verkställighets­

lagstiftningen. De nya reglerna om verkställighet av utländsk brottmåls­
dom torde inte innebära några mera svårlösta problem för underrät­
tcrna, som redan har att handlägga många frågor med utländsk anknyt­
ning på den civila sidan. Föreningen anser dessutom att det måste vara 
en fördel att, nlir ''opposition'' äger rum i Sverige mot en av svensk un-
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derrätt meddelad utevarodom, handläggningen sker inför samma under­
rätt. 

Atalsrättskommitten uttrycker - utan att avstyrka förslaget - en 
viss tveksamhet inför centralisering till en tingsrätt. Enligt kommitten är 
det förenat med obestridliga fördelar att ha en sådan ordning, särskilt 
som svåra rättsliga frågor kan förekomma i denna typ av mål. Men den 
föreslagna ordningen medför också avsevärda kostnader både för en­

skild part som bor långt från Stockholm och för det allmänna, främst i 
fråga om ersättningarna till offentlig försvarare som i regel bör komma 
från partens hemtrakt. Om en enda underrätt skall vara forum torde det 

enligt kommitten böra övervägas bestämmelser om rätt till ersättning för 
enskild parts inställelse. En annan utväg är att införa möjlighet att till­
lämpa 19 kap. 1 § tredje stycket RB. Som en tredje möjlighet anvisar 
kommitten tillämpning av allmänna forumregler. 

I promemorian föreslås att RA tills vidare skall svara för de funktio­
ner som vid handläggningen av verksfällighetsärende enligt förslaget 

ankommer på åklagarmyndighet med möjlighet för RA att de I e ge r a 
bes I utan de rätten till underordnad åklagare. RA understryker 

att ftklagarfunktionerna bör delegeras i åtskilliga hänseenden. Den för­
beredande och skriftliga handläggningen anses kunna ombesörjas inom 
RA:s kansli på motsvarande sätt som sker med bl. a. utlämnings-
1ircnden. Utfärdande av strafföreHiggande bör däremot delegeras till 
distriktsåklagare. Personlig inställelse av åklagare vid domstol förutsätts 
på flera ställen i den föreslagna lagen. Även i detta avseende bör dele­
gation kunna ske till distriktsåklagare. Enligt RA:s uppfattning bör 
delegation ske med stöd av lag. Delegationsmöjligheterna i 7 kap. 
RB anses inte tillämpliga i dessa fall. Atalsriittskommitten bet~nar att 
RA från början eller snarast möjligt bör ges ganska fria händer att 
delegera åklagaruppgifter i förevarande slag av mål, när de är av mera 
rutinmässig natur. 

Förslaget att RB:s bestämmelser om rättegången i 
brotts må 1 i princip skall gälla i ti!Himpliga delar i m[tl eller ärende 
enligt den föreslagna lagen har i allmänhet lämnats utan erinran. Svea 

hovriitt har dock invänt att en generell hänvisning till RB:s regler om 
rättegången i brottmål där huvudförhandling är huvudregel, synes föra 
längre Lin konventionstexten i art. 39 avser. Hovr~itten anser att det 
bör övervägas om möjlighet kan införas att höra den dömde, innan 
framställningen slutligen avgörs, vid domstol där han vistas. Med hLin­

visning till lagstiftningen om bevisupptagning vid och åt utländsk dom­
stol uttalas att ett sådant förfarande torde stämma bäst med konven­

tionstextens "letters rogatory". 
Förslaget att böter som har bestämts i mål om verkställighet av ut­

ländsk brottmålsdom inte skall kunna leda till f ö r van dl in g s­
s t r af f har tillstyrkts av praktiskt taget samtliga remissinstanser. Svea 
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hovriitt anser dock att frågan huruvida en sådan regel bör inh"i!·as bö;· 

övervägas i samband med förvandlingsstraffets utformning och hänvi­

sar till pågående utredning om förvandlingsstraffet. 

Promemorian innehåller också förslag till bestämmelse om förutsätt­

ningar och former för f r a m s t ä I I ni n g o m ve r k s t ä 11 i g h e t 

i f r ä m m an d e s t a t av svensk brottmålsdom, strafföreläggande el­

ler föreläggande av ordningsbot. I promemorian föreslås att det bör an­

komma på kriminalvårdsstyrelsen att ta upp fråga om sådan verkställig­

het. Förslaget har i allmänhet tillstyrkts av remissinstanserna. Stock­

holms tingsrätt ifrågasätter dock, om inte det slutliga avgörandet i dessa 

frågor bör träffas av justitiedepartementet och förordar att ärenden om 

överförande av verksfällighet av dom som innebär frihetsberövande 

upptas av Kungl Maj :t efter framställning av kriminalvårdsstyrelsen. 

S1'ea Hovriitt, som tillstyrker förslaget att kriminalvårdsstyrelscn skall 

vara beslutande myndighet beträffande frihetsberövande påföljd, ifråga­

sätter om styrelsen är den lämpligaste myndigheten när det gäller fram­

ställning om verkställighet av bötesdomar och domar angående förver­

kande. 

Kriminalwlrdsstyrelsen godtar förslaget att styrelsen skall vara hand­

läggande myndighet vid överflyttning av verkställighet till främmande 

stat. Styrelsen påpekar dock att det i betänkandet ''Centralorgan inom 

exekutionsväsendet. översyn av landets indelning i kronofogdedistrikt" 

(Stencil C 1971: 2) har föreslagits, att styrelsens befattning enligt NVL 

med indrivning av böter hos personer som vistas i annat nordiskt land 

förs över till det föreslagna centralorganet. Om en sådan överföring 
kommer till stånd, är det olämpligt att diirefter behålla styrelsen som 

myndighet för överflyttning av bötesstraff till icke-nordiskt land. Under 

den tid styrelsen fortfarande handlägger bötesärcnden krävs en försfärk­

ning av personalen vid styrelsens verkställighctssektion. För närvarande 

handlägger en byrådirektör ärenden om nordisk verkställighet såväl i 

fråga om frihetsstraff som böter m. m. Styrelsen finner det svårt att för­

utsäga i vilken utsträckning arbetsbelastningen kommer att öka genom 

den nya lagstiftningen men framhåller att tjänsterna redan nu är hårt ar­

betstyngda och beräknar därför att' det fordras medel för arvodering av 

en handläggande tjänsteman och ett 1.-"valificerat biträde (kansliskrivare). 

Kriminalvårdsstyrelscn efterlyser r i k t 1 in j er för st y r e I sen s 

p r ö v n i n g a v v e r k s t ä 11 i g h e t s ä r e n d e n. I detta samman­

hang framlägger styrelsen vissa förslag rörande den praktiska tillämp­

ningen. Med hänsyn till att förfarandet vid överförande av verkställighet 

från ett land till ett annat i vissa fall kan väntas bli ganska omständligt 

föreslår styrelsen att framställning om verkställighet av böter bör undvi­

kas när bötesbeloppet inte uppgår till 100 kronor. När det gäller över­

förande av verkställighet av frihetsstraff som den dömde har börjat av­

tjäna i Sverige. räknar styrelsen med att tidsutdräkten blir avsevärt stör-
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rc än vid det nordiska samarbetet, där förfarandet fram till beslut f. n. 
tar i genomsnitt omkring en månad. Enligt styrelsens mening blir det 
troligen inte möjligt att 0verföra verkställighet av frihetsstraff under sex 
månader. Framställning om överföring av verkställighet av frihetsstraff 
i fall då den dömde befinner sig på fri fot bör i allmänhet göras, om 
den dömde har lämnat Sverige och befinner sig i land där verkställighet 
enligt konventionen kan ske. Befinner sig den dömde på fri fot i Sverige, 
torde enligt styrelsens mening framställning om verkställighet endast 
böra göras i de fall då den dömde själv begär det eller det finns särskilt 

starka skäl för överflyttning och dessutom en viss sannolikhet för att 
framställningen blir beviljad. Annars får överflyttningen anstå tills den 
dömde har intagits för verkställighet i svensk fångvårdsanstalt. Styrelsen 
konstaterar slutiigen att det inte har angetts i promemorian på vilket sätt 
den dömde skall överföras för verkställighet i det andra landet. 

Svea hovrätt efterlyser också vägledande uttalanden om överflytt­
ning av verkställighet från Sverige i olika fall. 

Även invandrarverket uttalar sig om förutsättningarna för verkställig­
het utomlands av svensk brottmålsdom. Enligt verkets mening bör en 

första förutsättning för verkställighet utomlands av frihetsstraff vara an­
tingen lagakraftägande beslut om avvisning, förpassning, utvisning eller 
förvisning eller samtycke av den dömde. Det bör inte heller komma i 
fråga att verkställigheten flyttas utomlands, om den dömde har gällande 
vistelsetillstånd i Sverige och själv önskar stanna kvar här. Genom en 
sådan tillämpning skulle visserligen nordbor komm<: i en sämre ställning 
än icke-nordbor. I NVL finns nämligen ingen bestämmelse av innebörd 
att framställning inte bör göras beträffande nordbo med viss anknytning 
till Sverige. Nordbor behöver inte heller särskilt tillstånd för att vistas 
här. I praxis bör dock en olikartad behandling av nordbor och icke­
nordbor kunna undvikas eftersom samma myndigheter kommer att 
handlägga ärenden om framställning beträffande båda kategorierna. En 
ytterligare förutsättning för överflyttning av verkställighet till främ­
mande stat bör enligt invandrarverket vara, att den som överförs till 
annat land för att avtjäna frihetsstraff inte utsätts för politisk förföljelse. 
Verket erinrar om att särskilda bestämmelser om verkställighet för det 
fall att utlänningen åberopar risk för politisk förföljelse finns inte bara i 
utlänningslagen utan även i t. ex. 7 § utlämningslagen och 7 § 1."Ungörel­
sen angående tillämpningen av lagen om beredande av sluten psykiatrisk 

vård i vissa fall. Ett påstående om politiskt flyktingskap bör prövas av 
den centrala utlänningsmyndigheten eller av Kungl. Maj:t, innan fram­
ställning görs om att frihetsstraff skall verkställas i annat land. En sådan 

ordning förordas även av Stockholms tingsrätt. 

Svea hovriitt konstaterar att överflyttning av verkställighet av svensk 

brottmålsdom synes bli möjlig också beträffande svenska medborgare. 
-Hovrätten anser det vara av värde om de överväganden som kan bli ak-

3- Riksdugen 1972. 1 sam[. Nr 98 
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tuella i sådana fall blir närmare berörda i anslutning till förslaget, sär­
skilt mot bakgrund av de principiellt grundade begränsningar som finns 
i utlämningssammanhang. 

Stockholms tingsrätt framhåller att lagförslaget inte innehåller be­

stämmelser om den dömdes rätt att yttra sig i ärende om överflyttning 
av verkställighet eller om hans rätt att klaga på kriminalvårdsstyrelsens 
beslut i sådant ärende. Tingsrätten utgår från att såväl yttranderätt som 
klagorätt tillkommer den dömde enligt förvaltningslagen och förordar 
att förslaget kompletteras med uttryckligt motivuttalande i detta av­
seende. I huvudsak samma synpunkter kommer till uttryck i remissytt­
randena från Svea hovrätt och advokatsamfundet. 

Frågan om promemorieförslagets betydelse för ökad användning av 
utevaro dom enligt 46 kap. 15 § tredje stycket RB tas upp av Stock­

holms tingsrätt. Enligt nämnda bestämmelse i RB finns möjlighet att av­
göra mål utan hinder av att den tilltalade har uteblivit, om den tilltalade 
har avvikit sedan stämning delgetts honom. Regeln anses inte tillämplig 
på utlänningar, som normalt har återvänt till sitt hemland. I .tingsrätten 

vilar åtskilliga mål mot utlänningar eftersom målen inte anses kunna 
avgöras i den tilltalade utlänningens utevaro. Enligt tingsrätten borde 
den möjligheten till oppositionsförfarande mot utevarodom som införs 
genom konventionen minska de betänkligheter som har föranlett nuva­
rande restriktiva praxis. Utlänning bör i ökad utsträckning kunna dömas 
i sin utevaro, om saken kan utredas nöjaktigt trots att han inte är närva­
rande. Kravet på rättssäkerhet uppfylls genom möjligheten till ompröv­
ning av domen. Tingsrätten anser det vara av värde om ställning tas till 
denna fråga genom motivuttalande eller eventuellt en ändring i 46 kap. 
15 § RB. 

Frågan om ö v e r f 1 y t t n i n g a v k r i m i n a 1 v å r d i fri h e t 
har berörts av Svea hovrätt och Stockholms tingsrätt. Båda remissin­
stanserna anser det angeläget att det internationella samarbetet vidgas 
att avse även påföljd som innebär kriminalvård i frihet. Hovrätten an­
ser att den europeiska konventionen om överflyttning av övervakning av 
villkorligt dömda och villkorligt frigivna blir av stort intresse i detta 
sammanhang. 

7.3.2 Tillämpligheten m' svensk strafflag 

Förslaget att i 2 kap. BrB införa krav på dubbel straffbarhet och reg­

ler grundade på principen om "ne bis in idem" med generell giltighet 
även utanför konvcntionsområdet har i allmänhet tillstyrkts av remiss­

instanserna. Svea hovriitt, som inte har något att erinra mot de före­
slagna ändringar i de delar dessa är nödvändiga för Sveriges tillträde till 
konventionen, anser dock att de ändringar som går därutöver bör över­
vägas ytterligare och ges en mera ingående belysning. 

Rikspolisstyrelsen fäster stor vikt vid att ändringsförslaget inte även-
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tyrar Sveriges möjligheter att bekämpa den grova internationella brotts­
ligheten, särskilt narkotikabrottsligheten. Sverige bör inte avhiinda sig 
rätten att här ingripa mot de personer, som har gjort sig skyldiga till 
grova narkotikabrott med anknytning till vårt land, även om de har av­

tjänat kortare frihetsstraff för samma brott i annat land. Styrelsen finner 
emellertid att promemorieförslaget innehåller tilldiekliga förbehåll i 
dessa avseenden och har därför ingen erinran mot förslaget. 

I anslutning till försl:Jgct om införande av en regel om dubbel straff­
barhet i 2 kap. 2 § BrB uttalar domaref öre11ii1ge11 med hänvisning till 

erfarenheterna från Danmark att det inte finns risk för stora olägen­
heter om förslaget genomförs. Det kan visserligen anses allvarligt. 
om gärning som i Sverige bedöms som grovt narkotikabrott men i annat 
land är straffri eller bedöms som lindrigt brott, på grund av förslaget 
inte längre skulle kunna bestraffas i Sverige. Föreningen framhåller 
dock att om ett brott är riktat mot Sverige, t. ex. smuggling till Sve­
rige, brottet enligt förslaget fortfarande kan straffas här. Föreningen 
konstaterar vidare att de föreslagna ändringarna innebiir att t. ex. bi­
gami inte längre kan bestraffas i Sverige, om gärningen har begåtts i 

ett land där månggifte är tillåtet. Det bör möjligen utredas hur detta 
kan komma att inverka på tillämpningen av svenska regler om giftorätt 

och arv. Domareföreningen finner också att det torde ankomma på 
domstolen att ex officio beakta gärningslandets regler om bl. a. nöd, 
nödvärn och samtycke. De svenska domstolarna bör p.1 begäran 

snabbt kunna få kännedom om utländsk rätt. Utredning om innehållet 
i utländsk r~itl torde få införskaffas genom utrikcdcpartcmentets för­
sorg. Detta departement har dock f. n. inte erforderlig kännedom om ut­
ländsk straffrättspraxis. Om det råder tvekan om innehållet i utländsk 
rätt, bör de utländska dittsreglerna tillämpas på det sätt som är fördel­
aktigast för den tilltalade. 

Ett par remissinstanscr tar upp frågan om straffskycldet för enskilt 
svenskt intresse vid brott utomlands. Enligt utredningen rörande spe­

cials1raf fri!tte11 innebär promemorieförslaget t. ex. att den som i friim­
m::mde stat är anställd i ett svenskt enskilt företag och mot sin huvud­
man begår en gärning, som är förskingring eller trolöshet enligt svensk 
rätt men inte straffbar enligt giirningsortens lag, inte kan straffas 
härför i Sverige. Om en stats- eller kommunalanställd utomlands begår 
motsvarande gärning, synes han däremot kunna straffas i Sverige enligt 

svensk lag med stöd av den föreslagna punkten 3 i 2 kap. 3 § BrB. Ut­
redningen anser det dock ovisst hur uttrycket "annat liknande svenskt 

intresse" skall tolkas och ifrågasätter om det tar sikte på det offcntligas 
ekonomiska intressen. Formuleringen av punkten 3 bör enligt utred­

ningen preciseras så att det klart framgår vilka offentliga intressen som 
avses. Om avsikten är att sk')'dda statens och kommunernas ekonomiska 

intressen samt stats- och kommunaldominerade företag i större utsträck-
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ning än enskilda personer och enskilda företag, bör skälen för en sådan 
ordning anges i motiven. 

Atalsrättskommitten ställer sig tveksam till förslaget i denna del. 
Kommitten finner att det visserligen kan anföras skäl för att inte un­

dantagslöst hävda svensk straffrättslig jurisdiktionsrätt i dessa fall men 
anser att önsk.-värda begränsningar kan uppnås genom restriktiv tillämp­
ning av åtalsprövningsreglcrna i 2 kap. 5 § BrB. Kommitten nämner som 
exempel att en här yrkesarbetande sydeuropeisk man har ett barn i äk­
tenskap med en svensk kvinna. Under tillfällig vistelse i hemlandet 
överlämnar fadern egenmäktigt barnet att fostras av sina anförvanter 
och återvänder därefter till sitt yrkesarbete i Sverige. Om faderns förfa­
rande med barnet är straffritt på gärningsorten, blir detta enligt de före­
slagna ändringarna i 2 kap. 2 och 3 §§ oangripligt här i straffrättsligt 
avseende, trots att han också fortsättningsvis har hemvist här. 

Förslaget att svensk straffrättslig behörighet skall omfatta varje brott 
för vilket enligt svensk lag inte är stadgat lindrigare straff än fyra år 
och att dom beträffande sådant brott inte heller skall ha rcs-judicala­
verkan har kritiserats av domareföreningen. Föreningen framhåller alt 
det varken uppställs krav på anknytning till Sverige eller görs någon be­
gränsning med hänsyn till gärningsortens lag. Det kan enligt föreningen 
starkt ifrågasättas om inte en sådan bestämmelse är alltför omfattande 
även om man beaktar möjligheten till diskretionär åtalsprövning enligt 

2 kap. 5 § andra stycket BrB. 
Beträffande förslaget om avräkning av utomlands verkställd påföljd 

har domareföre11i11grn uttalat att det bör göras klart, i varje fall i moti­
ven, att avr~ikning skall ske även av anhållande och häktningstid utom­
lands. Dessutom bör det framhållas att svensk domstol har möjlighet att 
med tillämpning av 33 kap. 4 § andra och tredje styckena BrB ådöma 
ett lindrigare ·straff än en avräkning i och för sig skulle föranleda och 
även medge påföljdseftergift. Dessa möjligheter kan tänkas komma till 
användning bl. a. när straffet har avtjänats under särskilt svåra förhål­

landen. 

8 Departementschefcn 

8.1 Tillträde till konventionen 

I takt med livligare kommunikationer mellan fänderna har brottslig­

heten blivit alltmera internationell. De rät:svårdance myndigheterna har 

allt oftare alt ta ställning till fall då gärningsmannen är hemmahörande i 
främmande land eller då brott har begåtts utomlands, kanske i flera län­

der. Ingripanden mot sådan brottslighet ställer höga krav på internatio­
nellt samarhctc ocil. man har i många länder börjat ifrågasiitta om de 
nuvarande formerna för sådant samarbete är tiliräckiiga. 
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Ar!igen reser ett mycket betydande :rntai svenska medbc:·garc och ut­

länningar med hemvist här i landet utomlands och en del av dess<l hegår 

under sin utlandsvistclsc lagöverträdelser av skilda slag. Mera allvarlig 

brottslighet kan resultera i att de blir dömda till frihetsstraff i gärnings­

landet. Sådana strnff måste i de allra flesta fail avtjänas i det dömande 

landet, om inte den dömde benftdas. F. n. fin;is i utomnordiska länder 

ett femton-tal svenska medborgare som ::vtjiinar frihetsstraff på minst 

ett år eller som är arresterade och riskerar att bli i'ldömda li':ngvariga fri­

hetsstraff. 

Om straffet stannar vid böter, kan deil dömde många gl':nger un­

dandra sig verksfällighet genom att lämna det dömande landet. I flera 

mnder fön:öker man dock siikerställa verksHilligheten genom att hålla 

den bötfällde kvar i .landet till des:\ böterna har betalts. 

Om den som har dömts till straff utomlands beger sig till Sverige, in­

nan. ~traffet h::ir hunnit verkställas, och inte [tterviinder frivilligt till den 

dömande staten, kan denna stat göra framställniar; om den dömdes ut­

fämnande för verkställighet av domen. Sf1da11t bistånd lämnas emellertid 

inte i alla fall. Enligt Jagen (1957: 668) om utfämning för hrott utlämnas 

således aldrig svensk medborgare ti!I utomnordiskt land. Denna Jag byg­

ger på den europeiska utHimningskonventionen :;.v den 13 december 

J 957, som bar ratificerats av Sverige. När det gäller utlämning till annat 

nordiskt land har man alltså gjort avsteg fr?tn principen att inte utlämna 

egna n~eclborgare. Förutsättningarna för sådan utl~imni:1g regleras i la­

gen ( 1959: 254) om utlämning för brott till Danm2rk, Finland, Island 

och Norge. Enligt en 2:111an allmän princip, som också har kommit till 

uttryck i utfönrningskonventionen, får utfämniEg inte ske för mindre all­

varlig brottslighet. Även i dessa fall gör man i Sverige skillnad pf1 utläm­

ning till nordisk stat och till stat utanför Norden. Enligt den allmänna 
utl1im1~ing~!agen g[:r gränsen för utlämni1~g vid dom p[t frihetsstraff i 

minst fyra månader eller omhändertagande på anstalt under motsva­

r:mde tid. Den nordiska utHimningslagcn medger däremot utHimning så 

snart domen lyder på frihetsstraff eller annat omhändertugandc på ::rn­
stalt. 

Om den som har dömts till straff utomlands inte uWimnas, kan åtal 

väckas här i landet för det brott som avses med den utländska domen. 

Att frågan om ansvar redan har prövats i främmande stat anses i all­

mänhet inte hindra ny lagföring i Sverige för samma brott. Har det ut­

om!ands [!dömda straffet verkstlillts kri!vs dock särskilt åtalsförord­

nande. Leder åtalet till fällande dom, skall straffet beslämmas med skä­

lig hänsyn till den undergångna verkstlilligheten (2 kap. 6 § BrB). Dom 

som har meddelats i annat nordiskt land i-ir enligt särskild bestämmelse 

i NVL hinder för nytt åtal bär i landet för gärning srnn omfattas av 

domen, så snart samarbete för verkställighet av domen har inletts. 

När det blir fr<'iga om att genomföra r1ittegång här i landet i den si-
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tuation som nu avses, nämligen när gärningsmannen är dömd iill straff 

utomlands men inte kan utlämnas för verkställighet av straffet, är brot­

tet med största sannolikhet begånget utanför Sverige. Från svensk sida 

kan man då behöva bistånd från myndighet i annat land för delgivning 

av stämning clkr annan rättcgångshandling, bevisupptagning o. d. Sve­

rige har anslutit sig till den europeiska konventionen den 20 april 1959 

om inbördes rättshjälp i brottmål och kan sålunda få rättshjälp på grund 

av konventionen men rättshjälp lämnas ofta även utan stöd av särskilt 

avtal. Enligt lagen ( 1946: 817) om bevisupptagning vid uWindsk dDmstol 

fordras synnerliga skäl för bcvisupptagning i utlandet. 

Sverige lämnar också rättshjälp, dels med stöd av den europeiska 

rättshjälpskonvcntioncn, dels utan avtal och utan krav på utfästelse om 

ömsesidighet. Den svenska rättshjälpen regleras huvudsakligen i lagen 

(l 946: 816) om bcvisupptagning ~1t utländsk domstol och i kungörelsen 

(1909 nr 24 s. I) angående delgivning av handling pa begäran av ut­

ländsk myndighet. 

Endast i fall då dom i brottmål har meddelats i annat nordiskt land 

finns möjligheter att verkställa straffet här i landet. Inom Norden be­

drivs nämligen sedan år J 963 ett samarbete i fråga om straffvcrkstä!lig­

het, som regleras genom enhetlig nordisk iagstiftning. De grundläggande 

svenska bestämmelserna på detta område finns intagna i lagen 

.(1963: 193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge an­

gående verkställighet av straff m. m. (N VL). Det nordiska samarbetet 

omfattar huvudsakligen verkställighet av böter, förverkande på grund av 

hrott, ordinärt frihctsstraff samt anordnande av övervakning av villkor­

ligt dömd och villkorligt frigiven. Med stöd av denm lagstiftning kan 

verkställigheten av dom som meddelats i annat nordiskt land flyttas till 

Sverige och vice versa. Verkställighet här i Sverige sker efter framställ­

ning från vederbörande myndighet i den andra nordiska staten. Fram­

ställningen prövas av kriminalvårdsstyrelscn. Det enda formella krav 

som uppställs i lagen för bifall till framställningen lir, att domen är 

verkställbar i den stat där den har meddelats. I övrigt är kriminalvårds­

styrc!sens prövning helt diskretionär och hänsyn kan därvid tas till så­

dana omständigheter som att domen avser gärning som inte är ett brott 

enligt svensk lag eller att det är fråga om ett politiskt brott. Om fram­

ställningen bifalls, omvandlas straffet till motsvarande inhemska straffart 

utan omprövning av skuldfrågan eller straffmätningcn. Vid verkställig­

het i Sverige räknas således böter cm till motsvarande belopp i svenskt 

mynt och frihctsstraff omvandlas till fängelse på lika lång tid som be­

stämts i den utländska domen. Verkställighet i Sverige sker i princip en­

ligt svensk lag. 

Sverige saknar sålunda möjlighet att överta verkställighet av brott­

målsdom som har meddelats utanför Norden. Möjligheterna till utläm­

ning för straffwrkseillighet är begränsade i viktiga avseenden och nytt 



Prop.1972:98 71 

åtal här i landet för det brott som avses med den utländska domen torde 
ofta inte kunna genomföras på grund av de utredningssvårigheter som 
finns, trots tillgången till internationell rättshjälp. Förhållandet är det­
samma i den omvända situationen. En svensk brottmålsdom kan inte 
verkställas i utomnordiskt land. När det gäller utlämning följer det av 
kravet på ömsesidighet i internationellt samarbete att utlämning till Sve­

rige för verkstlillighet av straff inte sker i vid:ire omfattning än man från 
svensk sida medger utlämning härifrån. 

Verkställighet av straff kan alltså i allmänhet ske endast i den stat där 
domen har meddelats och den dömde kan i många fall undandra sig 
verkställigheten genom att lämna den staten. Inom Europarådet har i 
flera år pågått arbete för att bota de brister som sålunda finns i det in­
ternationella samarbetet i fråga om verkställighet av brottmålsdomar. 

Det första resultatet av detta arbete blev en konvention om övervak­
ning av villkorligt dömda och villkorligt frigivna. Denna konvention 

öppnades för undertecknande år 1964 men har hittills ratificerats endast 
av Belgien och Frankrike. För ikr:iftträdande krävs ratifikation av tre 
medlemsstater och kolwentionen har sålunda ännu inte trätt i kraft. 

Konventionen är en motsvarighet till den del av NVL som reglerar 
överflyttning av kriminalvård i frihet. 

Ar 1964 öppnades också för undertecknande konventionen om straff 
för vägtrafikbrott. Denna konvention har hittills ratificerats av Frank­
rike och Cypern. I enlighet med Kungl. Maj:ts och riksdagens beslut 
kommer Sverige inom kort att ratificera konventionen. Med anledning 
av denna har en särskild lag (1971: 965) om straff för trafikbrott som 
begåtts utomlands antagits. Lagen trädde i kraft den 1 april 1972 (kung­
örelse 1972: 42) om ikraftträdande av lagen (1971: 965) om straff för 

trafikbrott som begåtts utomlands. 
Trafikbrottskonvcntioncn innehåller regler om Jagföring för trafik­

brott och verkställighet av dom avseende sådant brott i fall då gärnings­
mannen har sitt hemvist i annan konventionsstat (hemviststalen) än den 
där brottet har begåtts (gärningsstaten). Konventionen förpliktar hem­
viststaten att på framställning av gärningsstaten pröva frågan om lagfö­
ring för brottet eilcr på gärningsstakns begäran verkställa dom som har 
meddelats i den staten. Vid ratifikation av trafikbrottskonventionen 
kommer Sverige att i likhet med Danmark och Norge göra förbehåll 

mot den del av konventionen som innehåller regler om verkställighet i 

hemviststaten. 
För att skapa möjligheter till internationellt samarbete för verkställig­

het av utländska brottmålsdomar också utanför trafikbrottens område 
har inom Europarådet utarbetats en konvention om brottmålsdoms in­

ternationella rättsverkningar (brottmålsdomskonventionen). Konventio­
nen öppnades för undertecknande den 28 maj 1970. 

Brottmålsdomskonvcntionen reglerar både verkställighet av dom som 
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har meddelats av domstol efter förhandling i brottmål och, under vissa 

förutsättningar, verkställighet av s. k. ordonnances penales, dvs. bötesfö­

reläggande och liknande administrativa beslut som anges närmare i en 

bilaga till konventionen (bilaga IJI). Konventionen omfattar - till skill­

nad från trafikbrottskonventionen - påföljder för alla slags brott. En­

ligt art. 4 är det dock en förutsättning för verkställighet i annan konven­

tionsstat än den där domen har meddelats att den ådömda påföljden av­

ser gärning som skulle ha varit straffbar även om den hade begåtts i den 

anmodade staten och att gärningsmannen hade kunnat ådömas påföljd, 

om han hade begått gärningen där. 

Enligt art. 2 är konventionen tillämplig på påföljd som innebär fri­

hetsberövande samt på böter, "konfiskation" och förlust av rättigheter, 

s. k. diskvalifikation. Konventionen gäller sålunda inte sådana påföljder 

som innebär kriminalvård i frihet. För Sveriges del betyder detta i hu­

vudsak att villkorlig dom och dom på skyddstillsyn inte omfattas av 

konventionen. 

Verkställighet i annan stat än den stat där domen har meddelats får 

ske endast efter framställning från den dömande staten (art. 3). I art. 5 
anges de grunder som den dömande staten kan åberopa för att anmoda 

en viss stat att övertaga verkställigheten. Framställningen kan alltid rik­

tas till den stat där den dömde har sitt hemvist. Den dömande staten 

kan emellertid också rikta sin begäran om verkställighet till annan stat, 

om t. ex. verkställighet i den staten kan antas förbättra den dömdes möj­

ligheter till återanpassning i samhället eller om frihetsberövande påföljd 

skul!e kunna verkställas i samband med vcrksfallighet av annan sådan 
påföljd som den dömde undergår eller skall undergå i den staten. 

Den stat som har mottagit framställning om verkställighet kan i vissa 

fall avslå framsHillningen. I art. 6 anges förutsättningarna för sådant be­

slut. Som grund för avslag kan helt allmänt åberopas att verkställighet 

skulle strida mot grundläggande principer i den anmodade statens rätts­

ordning. Den anmodade staten kan vidare vägra att verkställa dom av­

seende politiskt eller militärt brott eller dom som den anmodade staten 

anser vara grundad på ovidkommande hänsyn till ras, religion, nationa­

litet eller politisk åsikt. Bland övriga avslagsgrundcr kan nämnas det 

förhållandet att fttal väckts eller kommer att vlickas i den anmodade sta­

ten för samma gärning eller att den dömdes ålder vid tidpunkten för 

brottet var sådan att han inte hade kunnat åtalas i den anmodade staten. 

Framställning om straffverkställighet, som inte omedelbart avslås, 

skall i princip prövas av domstol, innan verkställighet kan ske i den an­

modade staten (art. 37). Kravet på domstolsförfarande är en central 

punkt i brottmålsdomskonvcntioncn, som i detta avseende skiljer sig 

från övcrvakningskonventionen och trafikbrottskonventionen. Dessa 

båda konventioner saknar bestämmelser om förfarandet vid överflyt­

tande av verkställighet. 
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Enligt brottmålsdomskonventionens. bestämmelser om verkställighets­
förfarandet (art. 37-52) skall domstol i den anmodade staten först 

pröva om framställningen kan godkännas. Därvid skall domstolen för­
vissa sig om bl. a. att kravet på dubbel straffbarhet i art. 4 är uppfyllt 
och att hänsyn till grundläggande principer i den egna statens rlittsord­

ning inte hindrar verkställighet. Finner domstolen att framställningen 
bör bifallas, skall den ersätta den ådömda påföljden med den påföljd 
som enligt den anmodade statens lag skulle ha ådömts för samma brott i 
den staten. Domstolen är därvid bunden av den bevishedömning som 
framgår av den ursprungliga domen. Vid bestämmande av den nya på­
följden gäller endast den begränsningen att påföljden inte får göras 
strängare än den påföljd som har ådömts genom den dom som begärs 
verkställd. 

I art. 21-30 finns särskilda regler om verkställighet av dom som har 
meddelats i den dömdes utevaro eller i form av .. ordonnance penale". 

Innan sådan dom eller sådant avgörande verkställs i annan konventions­
stat än den dömande staten, skall den dömde beredas tillfälle att få full-
5tändig omprövning av målet i sin närvaro, antingen i den dömande sta­
ten eller i den stat till vilken framställningen har riktat~. 

Enligt art. 61.1 kan stat som tillträder konventionen begagna sig av en 

eller flera av de möjligheter till förbehåll mot konventionens huvudav­
snitt om verkställighetssamarbete som räknas upp under a)-e) i bilaga 
I till konventionen. 

Konventionsstat kan sålunda förbehålla sig riittcn att vägra verkställa 
dom som avser fiskaliskt eller religiöst brott (a) eller att verkställa på­
följd för gärning som enligt lagen i den anmodade staten kan beivras en­
dast av administrativ myndighet (b). Förbehåll kan också göras mot att 
verkställa dom som har meddelats vid en tidpunkt, då åtal för brottet 
skulle ha varit preskriberat enligt den anmodade statens lag (e). Vidare 
kan konventionsstat förbehålla sig rätten att vägra verkställighet av ute­
varodom och/eller "ordonnance penale" (d). Konventionsstat kan dess­
utom vägra att godtaga bestämmelsen i art. 8 att preskriptionsavbry­
tande handling, som har företagits i den dömande staten och diir har en 
viss effekt, ges samma effekt i den anmodade staten (e). 

Brottmålsdomskonventionen innehåller också ett särskilt avsnitt om 
brottmålsdoms internationella rättskraft (art. 53-57). Detta avsnitt, 

som är uppdelat på två avdelningar, är fristående från konventionens 
bestämmelser om verkställighet av brottsmålsdom och reglerar inte sam­

arbete i ett konkret fall mellan två bestämda stater utan innehåller be­
stämmelser om rättsverkningar som inträder automafokt så snart domen 
har meddelats. I art. 53-55 som utgör avdelning l. under rnbriken "Ne 
bis in idem'' regleras frågan om utfändsk brottmålsdom som dittegångs­
hinder i ny process. Principen att ansvar för gärning som har prövats 
genom bgakraftvunnen dom inte för på nytt tas upp till prövning (med 

Jt-Riksdagen 1972.1 saml. Nr 98 
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ett latinskt uttryck "nc bis in idem", betyder ej två gånger i samma sak) 
införs här på det internationella planet. Konventionsstat förpliktas att 
med vissa undantag ge dom meddelad i annan konventionsstat (i kon­
ventionen betecknad "europeisk brottmålsdom'') i princip samma effekt 
som följer med dom som har meddelats i den egna staten. Konventionen 
föreskriver sålunda att samma gärning inte på nytt får tas upp till pröv­
ning, om den dömde har frikänts för brottet. Detta gäller äv.:!n n[ir fri­
kännandet grundas på det förhållandet att den åtalade gärningen inte är 
straffbar i den konventionsstat där domen har meddelats. Efter fällande 
dom får ny lagföring inte heller ske, om den ådömda påföljden är verk­

st1illd eller verkställigheten pågår. Fällande dom hindrar också ny lagfö­
ring (medför s. k. "res judicata"-effekt), när påföljden har bortfallit en­

ligt den dömande statens lag på grund av nåd, amnesti eller preskrip­
tion. Ny lagföring för samma brott får inte heller ske, om den dömde 
har förklarats skyldig men ingen påföljd har ådömts. 

Vissa undantag medges från huvudregeln om ''ne bis in idem". Kon­

ventionsstat lir sålunda inte förpliktad att tillerkänna utländsk brotts­
målsdom res judicata-effekt. om domen avser en gärning som är särskilt 
riktad mot den statens intresse, t. ex. spioneri. Inte heller är den stat där 
gärningen begåtts skyldig att godtaga dom som har meddelats i annan 
stat. Undantagsbestämmclscrna gäller dock inte för den stat som själv 
har begärt lagföring i annan stat. I de fall då "ne bis in idem"-reglcrna 
inte är tillämpliga och den brottslige döms mer än en gång för samma 

gärning, föreskriver konventionen obligatorisk avräkning av frihetsberö­
vande påföljd som har verkställls på grund av dom, meddelad i annan 
konvcntionsstat. 

I den andra avdelningen av hrottmålsdomskonventionen om brott­
målsdoms internationella rättskraft ges under rubriken ''Möjlighet att 
beakta tidigare hrottmålsdom" bestämmelser om konventionsstats skyl­
dighet att vidtaga lagstiftningsåtgiirder för att i viss omfattning ge euro­
peisk brottmålsdom rättsverkan dels i dittegång i fråga om annan senare 
brottslighet som begåtts av samme gärningsman, t. ex. som grund för 
förhöjt straff vid återfall, dels i fråga om förlust av rättighet o. d., t. ex. 

återkallelse av körkort. 
Konventionsstat kan enligt (e) i bilaga I till konventionen jämförd 

med art. 61.1 förbehålla sig rätten att godkänna endast en av de två av­

delningarna i de! III av konventionen, dvs. i avsnittet om brottmålsdom~ 
internationella rättskraft. 

De konventionsstater som redan har reglerat eller framdeles reglerar 
sina inbördes förhåilandcn på detta område på grundval av enhetlig 
l;:.gstiftning eller enligt ni\got annat särskilt system har enligt art. 64.3 
rätt alt utan hinder av konventionens bestämmelser tillämpa denna lag­
stiftning elkr detta system. Konventionen tillåter sålunda att dessa stater 
kommer överens om att inte tillämpa konventionen på sina inbördes för-
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hållanden. Europarådets generalsekreterare ska11 underrättas om sådan 
överenskommelse. 

Brottmålsdomskonventionen är öppen för undertecknande av samtliga 
Europarådets nuvarande medlemsstatcr. Konventionen skall ratificeras 
eller godkännas och träder i kraft tre månader efter det att den har rati­
ficerats eller godkänts av tre stater. I samhand med undertecknande eller 
ratifikation kan förbehåll göras i de avseenden som jag har redovisat i 
det föregående. 

Som jag har anfört inledningsvis har konventionen hittills underteck­
nats av nio medlemsstatcr, däribland Sverige. Den har hittills ratificerats 
endast av Danmark. Konventionen har således inte trätt i kraft. 

Inom Norden har man med intresse följt arbetet pft brottmålsdoms­
konventionen och representanter för Danmark, Norge och Sverige har 
deltagit i kommitteabetet i Europarådet. Redan innan konventionen 
öppnades för undertecknande inleddes överläggningar mellan represen­
tanter för justitiedepartementen i de nordiska länderna utom Island. Vid 
dessa överläggningar förelåg enighet om att de nor&;ka lföldcrna borde 
tiIIMida konventionen så sn;',rt som möjligt. Man enades också om att 
verkställighet i nordisk stat av brottmålsdom meddelad i annan nordisk 
stat fortfar2nde bör regleras av den nordiska vcrkställighctslagstift­
ningen och att konventionens oesfämmelscr bör tilfämpas inom Norden 
endast i den mån konventionen omfattar verkställighet som inte Hicks av 
de nordiska verksHillighetslagarna. Detta innebär att konventionen 
skulle tillämpas inom Norden endast i fråga om annan frihetsberövande 
påföljd än ordinärt frihetsstraff. 

Vid överläggningarna diskuterades ocksf1 möjligheterna <:tt göra för­
heh:lll mot konvention·~n. J\fan enades därvid om att om möjligt inte ut­
nyttja dessa möjligheter. 

Vid överläggningarna enades man också om att mål om verkstiillighet 
av dom som omfattas riv konventionen i princip bö: hamlliiggas enligt 
allm;inna regler om förfarandet i brottmål samt att dom på enbart böter 
eller förverkande bör verkställas efter beslut av administrativ myndighet 
i enlighet med art. 37.2 i konventionen. Även omfattningen av pröv­
ningen vid domstol i det anmodade landet eller vid sådan myndighet 
som avses i art. 37 diskuterades. Man kom därvid överens om att man 
inte borde gå utöver kraven i art. 40. Enligt denna artikel skall domsto­

len eller myndigheten förvissa sig om att verkställigheten avser brott­
målsdom som uppfyller definitionen i art. 1, att den dömde skulle ha 
kunnat straffas i den anmodade staten, om brottet hade begåtts där, att 
verkställighet inte skulle strida mot grundläggande principer i den an­

modade statens rättsordning eller mot konventionens principer om ''ne 
bis in idem" samt att den särskildJ ordning mm föreskrivs i konventio­
nen för verksföllighct av utevarodom eller hötesfiircläggande har iaktta­
gits. Slutligen förelåg enighet om att ikraftträdandet av den nordiska 
lagstiftningen på detta område inte behövde samordnas. 
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Som jag tidigare nämnt har Danmark redan genomfört lagstiftning 
om verkställighet av utländsk brottmålsdom och om ''ne bis in idem" 
samt ratificerat konventionen. 

När de nordiska överläggningarna var avslutade upprättades inom 
justitiedepartementet i mars 1972 en promemoria (Ds Ju 1972: 4) an­
gående lagstiftning om verkställighet av utländsk brottmålsdom m. m. I 
promemorian förordas att Sverige tillträder brottmålsdomskonventio­
nen. Det föreslås att Sverige därvid gör ett begränsat förbehåll mot av­
delning I om "nc bis in idem" i del 111 av konventionen av innebörd att 
konventionens bestämmelser i denna del inte skall tillämpas såvitt avser 

brott för vilket enligt svensk lag inte är stadgat lindrigare straff än fäng­
else i fyra år. I promemorian läggs också fram förslag till lagstiftning 
med anledning av Sveriges tillträde till konventionen. 

Vid remissbehandlingen har förslaget att S v c r i ge s k a l 1 t i 11 -
träda konventionen inte mött några invändningar. Också för­
slaget att Sverige inte skall begagna sig av möjligheterna att göra förbe­
håll mot konventionens huvudavsnitt om verkställighetssamarbcte har 
lämnats utan erinran. Förslaget att Sverige skall göra ett bcgdinsat för­
behåll mot avdelningen om "nc bis in idem'' har likaledes godtagits av 
flertalet rcmissinstanscr. Stockholms tingsrätt avstyrker dock sådant för­
behåll och framhåller därviu att det torde vara tveksamt om konventio­
nen över huvud taget tillåter ett sådant begränsat förbehåll samt att det 
kan vara lika stötande att bchöv:i godtaga gärningsortens lag i fråga om 
andra brott lin sådana grova brott som undantas genom promemorie­
förslaget. 

Som jag tidigare har nämnt är det L n. inte möjligt att i Sverige verk­
ställa en utländsk brottmålsdom eller att få en svensk sådan dom verk­
ställd i utlandet annat än med stöd av den nordiska verkställighetslag­
stiftningen. Det råder ingen tvekan om att det finns behov av verkstäl­
lighctssamarbetc även utanför Norden. I de svenska fångvårdsanstalter­
na finns åtskilliga utlänningar från utomnordiska länder, vilka saknar 
närmare anknytning till Sverige. Kriminalvårdsstyrelsen har i sitt remiss­
svar framhållit att dessa utlänningar vållar stora problem inte minst ur 

vårdsynpunkt. Det finns också ett antal svenska medboragre i utländska 

fängelser utanför Norden. Det är uppenbart att verkställighet av frihets­
straff i främmande land i allmänhet försätter den intagne i en svårare 
situation än de medintagna som är hemmahörande i det land där verk­
ställigheten sker. I överensstämmelse med vad som anförts i promemo­
rian vill jag i detta sammanhang slirskilt erinra om sådana nackdelar 
som sprftksvårigheter, inga eller små möjligheter till besök av anhöriga, 
restriktioner i fråga om permission och villkorlig frigivning samt be­
gränsade möjligheter för kriminalvårdsmyndigheterna att över huvud 

taget förbereda frigivningen. 
När det gäller frihetsstraff är det i första hand de humanitära aspek-
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tema som motiverar ökade möjligheter till verkställighet i hemlandet. I 

fråga om verkställighet av bötesstraff är det i stället effektivitetshänsyn 

som träder i förgrunden. Det förhållandet att domar och förelägganden 

på böter i dag i allmänhet inte kan verkställas utanför domslandet kan 

sålunda uppmuntra den bötfällde att söka undandra sig vcrksfälligheten. 

Jag vi!! erinra om att jag i samband med att jag i propositionen med 

förslag till lag om straff för trafikbrott som begåtts utomlands (prop. 

1971: 114) förordade att Sverige skulle göra förbehåll mot trafikbrotts­

konventionens bestämmelser om domsverkställighet, uttalade att brott­

målsdomskonvcntionen skulle vara en god lösning för verkställighet av 

straff för trafikbrott, särskilt då påföljden för smärre, erkända förseel­

ser. 
Brottmfilsdomskonventionen torde vara det hittills mest betydelsefulla 

internatione!Ia kriminalpolitiska instrument som har utarbetats inom 

Europarådet för att stärka samarbetet på straffrättens område mellan 

medlemsstatcrna. Att en brottmålsdom verkställs i det land där den 

dömde hör hemma måste i de flesta fall göra det lättare för honom att 

återanpassa sig i samhället. Dessutom blir själva straffverkställigheten 

humanare. Konventionen kan också bidra till att göra brottsbekämp­

ningcn effektivare genom att det blir svårare för den dömde att un­

dandra sig verkställighet. 

Under hänvisning till det anförda biträder jag i likhet med remissin­

stanserna förslaget i departementspromemorian att Sverige skall tillträda 

konventionen. Detta kräver lagstiftning i vissa avseenden. Jag återkom­

mer till denna fråga i det följande. 

Som jag tidigare nämnt anges i bilaga 1 till konventionen vissa möjlig­

heter till f ö r b e h å 11 mot konventionens bestämmelser. Jag ansluter 

mig i denna fråga till den uppfattning som kom till uttryck vid de nor­
diska departementsöverläggningama, nämligen att förbehåll om möjligt 

bör undvikas. Detta är särskilt angeläget i fråga om den del av konven­

tionen som innehåller bestämmelser om verksHillighetssamarbetet. 

Denna uppfattning delas också av remissinstanserna. 

D~iremct förordar jag att konventionens bestlimmelser om "ne bis in 

idcm" bcgriinsas med utnyttjande av den möjlighet till förbehåll som an­

ges i (f) i bilaga 1 till konventionen. Enligt konventionens "ne bis in 

idem"-regler utgör dom som har meddelats i en konvcntionsstat i vissa 

fall hinder i annan konventionsstat för ny prövning av gärning som av­

ses med domen. Sådan rättsverkan tillerkänns både friklinnnande dom 

och fällande dom. 1 sistnämnda fall dock endast när påföljden har verk­

ställts eller håller på att verkställas eller när påföljden enligt den dö­

mande statens lag har bortfallit på grund av nåd. amnesti eller preskrip­

tion. Konventionsstat är däremot inte förpliktad att tillmäta utländsk 

brottmålsdom någon rättsverkan, om domen avser gärning som var rik­

tad mot den statens offentliga intre~se eller om gärningen har begåtts i 
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den staten. Denna undantagsbestämmclse gliller dock inte om gärnings­
statcn själv begärt lagföring i den dömande st<:tcn. 

Konventionen ger sålunda utländsk brottmålsdom mycket vidsträckt 
rättsverkan och svenskt tiliträdc till konventionen i denna del kräver vä­
sentliga ändringar i gällande lagstiftning. Som jag kommer att utveckla i 
det följande (avsnitt 8.3.2) anser jag att på stilt som har föreslagits i pro­
memorian sådana laglindringar bör gc:1omföras att konventionens av­
snitt om "ne bis in idem'' kan såvitt gäller förbut.ict mot ny lagföring 
för samma gärning, godtas med undantag endast i frilga om viss 

grövre brottslighet. Ett sådant undantag förutsätter ett partiellt för­
behåll mot konventionens "nc bis in idcm''-regler. Under remissbehand­

lingen har ifrågasatts om ett sådant begränsat förbehåll är tillåtet. Enligt 
min mening är detta falict. Av art. 61.2 framgfir bl. a. att konventions­
stat kan "hell eller delvis' åtataga ett förbehåll samt alt kravet på öm­
s~sidighct även skall beaktas när "förbehi:i.Hct är partiellt eller villkor­
iigt". Dessa föreskrifter ger enligt min mening tillräckligt stöd för den 
tolkning som har gjorts i promemorian. 

Konventionens •·ne bis in idem"-reglcr inncbiir förbud också mot 
verkställighet av tidigare här i landet ådömd påföljd för samma gJr­
ning. Förbudet gäller under samma förutsättningar som förbudet mot 

lagföring. Enligt promemoricförslaget skall inte göras n.lgot förbehåll i 
den delen. Ett godtagandc av förbudet mot verkställighet av tidigare 

f,dömd påföljd skulle emellertid enligt min mening i vissa fall kunna 
leda till stötande resultat. Det gäller s:-irskilt dfa den dömde har frikänts 

genom den utländska domen. Men även i fall då den utländska domsto­
len har eftcrgivit påföljd eller ådi:imd påföljd har preskriberats eller när 
nåd eller amnesti har beviljats i den främmande staten kan det inge b·.:­
tänkligheter att helt avhända sig möjligheterna att verkställa en h~ir ti­
tidigare ådömd påföljd, om pftföljdspreskription inte har inträtt enEgt 
svensk lag och nåd inte heller har mcddeiats. ]\lera natmligt är att hin­
der mot verksfällighet skall föreligga, när den utomlands ådömda på­
följden har verkställts eller verkställigheten pågår. Förhållandena kan 
dock vara sådana att den här [1dör.ida påföljdi::n likväl bör helt eller del­
vis verkställas. Under dessa förhållanden anser jag att förbehåll bör gö­

ras mot konventionens "ne bis in idem·'-regkr också i vad dessa regler 
föreskriver förbud mot verkställighet av en här i landet ådömd påföljd 
i vissa fall då lagföring skett i annan konventionsstat för samma gär­
ning. 

Om en utomlands ådömd påföljd har verkställts och fråga uppkom­
mer att här i landet verkställa påföljd som tidigare har ådömts i Sve­
rige, bör i och för sig hänsyn kunna tas till vad den dömde har under­

gått utomlands. Fall av detta slag torde emellertid vara utomordenlligt 
sällsynta. Problemet kan aktualiseras redan f. IL men veterligt har nå­
got sådant fall över huvud tagel inte uppkommit i praktiken. Under des-
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sa förhållanden och då det under alla förhållanden finns möjligheter att 

genom användande av nådeinstitutet tillgodose behovet att kunna ta 

hänsyn till utomlands undergången påföljd för samma brott, anser jag 

det inte pftkallat att det i detta sammanhang införs någon lagbestämmelse 

i ämnet. Jag förutsätter att de myndigheter som har att verkställa brotts­

påföljd själva tar initiativ till att nådefrågor aktuaiiseras om det i något 

fall skulle uppkomma behov att i fall av detta slag kunna lindra eller 

helt efterge påföljden på verkställighetsstadiet. 

Jag förordnar sålunda att ett pa nu angivna sätt begränsat förbehåll 

görs mot konventionens "nc bis in idem''-reglcr. I övrigt bör inte göras 

några förbehåll. Vad särskilt angår bestämmelserna i avdelning 2 av del 

111 i konventionen om möjlighet att ge europeisk hrottmålsdom riitts­

verkan i rättegång rörande annan senare brottslighet vill jag med ankd­

ning av vissa uttalanden av åtalsrlittskomrnitten först framhålla, att kon­

ventionen inte torde innebära någon förpliktelse för konventionsstaterna 

att erkänna sådan riitrsverkan. I sak anser jag alt det skulle föra för 

långt att göra bestämmelserna i 34 kap. l s BrB timimpliga hcträffance 

utländsk dom. Som {1talsr'.ittskommittcn har anfört kan det 1farcmot t'i!:­
nas skäl att kunna beakta en sådan dom för meddelande av åtalsunder­

iåtelsc enligt 20 kap. 7 * första stycket 2 RB. Den frågan synes emeller­

tid böra övervägas inom ramen för kommittens eget utredningsarbete. 

I enlighet med nd som överenskommits vid de nordiska överiägg­

ningarna föreslås i promemorian att konventionen inte bör varn tillämp­

lig på verkställighet av brottmålsdom meddelad i annan nordisk stat 

i den mån verkställigheten regleras av den nordiska verkstiillighetslag­

stiftningcn. Förslaget har lämnats utan erinran av remissinstanserna. 

I den danska lagstiftning som har genomförts för att möjliggöra Dan­

marks tillträde till konventionen har gjorts sådant undantag för det 

nordiska verkställ igbetss:.11narbctct. 

Jag ansluter mig till promemorieförslagct i denna dd. Sverige bör så­

lunda i samband med ratifikation av konventionen avge förklaring enligt 

art. 64.3 att konventionen skall tillämpas i förh?tllandet mdlan Sverige 

och de övriga ncrdisk::t Hinder som har tillträtt konventionen endast i 

den mån verkställighet av brottmålsdom inte faller in under den nor­

diska verkställighetslagstiftningen, dvs. endast i fråga om verkställighet 

av annan frihetsberövande påföljd än ordinärt frihctsstraff. 

Framställning om verkställighet och övrig skriftväxling skall enligt 

art. 15 ombesörjas av konvcntionsstatcrnas justitiedepartement eller 

ske direkt mellan vederbörande myndigheter. Konventionsstat kan av­

vika från dessa regler. Avvikelse skall anmälas till generalsekretera­

ren. I promemorian föreslås att framställningar och andra meddelanden 

i enlighet med praxis bör sändas och mottagas av utrikesdepartementet. 

Jag bitrlider promemorieförslaget i denna del. 

Art. 19 i konventionen innehåller bestämmelser om översättning av 
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framställningar och andra handlingar som sänds till konventionsstat 
vid tillämpning av konventionen. Som huvudregel gäller att avsändar­
staten kan använda sitt eget språk. Konventionsstat kan dock förbe­
hålla sig rätt att kräva att framställningar och andra handlingar skall 
åtföljas av översättning antingen till dess eget språk eller till något av 
Europarådets officiella språk - franska eller engelska - eller till det 

av dessa båda språk som staten anger. Om konventionsstat gör förbehåll 
om översättning, kan annan konventionsstat ställa motsvarande krav. 

Förslaget i departementspromemorian att Sverige enligt art. 19.2 skall 
förbehålla sig rätt att kräva att framställning om verkställighet och 
därvid fogade handlingar som är avfattade på annat språk än danska, 
norska eller svenska skall vara åtföljda av översättning till svenska eller 
engelska språket stämmer i princip överens med innehållet i det förbe­
håll i översättningsfrågan som Sverige kommer att göra vid ratifikation 
av trafikbrottskonventionen. Med hänsyn till att brottmålsdomskonven­
tionen i enlighet med vad jag tidigare har föreslagit till skillnad från tra­
fikbrottskonventioncn i viss utsträckning skall gälla även i förhållandet 
mellan Sverige och övriga nordiska stater bör enligt promemorian kra­
vet på översättning utformas så att översättning inte krävs av handling 
som har upprättats på danska eller norska. 

I likhet med remissinstanserna godtar jag promemoricförslaget om 
nämnda förbehåll i fråga om översättning. 

8.2 Metoden för att införliva konventionen med svensk rätt 

Som jag tidigare har nämnt saknar hrottmålsdomskonventionens be­
stämmelser om domsverkställighet motsvarighet i svensk rätt såvitt gäl­
ler förhållandena utanför Norden. Det fordras sålunda lagstiftning för 
all Sverige skall kunna tillträda konventionen. 

Vid införlivandet av internationella överenskommelser med svensk 
rätt kan man vtilja olika lagstiftningsmetoder. När det gäller straffr~Ht 
har man hittills valt att omarbeta - transformera - överenskommel­
sen till svensk lag med användning av svensk lagstiftningsteknik och 
svenskt språkbruk (transformationsmetoden). En annan metod är att in­
förliva den internationella överenskommelsen med svensk rättsordning 

genom en lagstiftningsakt av innebörd att överenskommelsens bestäm­
melser skall gälla som svensk lag (inkorporeringsmetoden). Denna me­

tod har hittills använts endast inom civilrätten. 
Vid de nordiska överläggningarna nådde man principiell enighet om 

att "nc bis in idem"-reglerna i hrottmålsdomskonventionen skulle inför­

livas med de nordiska ländernas rättsordning genom ändringar i straff­
lagstiftningen medan man däremot i fråga om vcrkställighetsreglcrna 
skulle använda inkorporeringsmctoden. Så har också skett i Danmark. 
Av skäl som har utvecklats närmare i promemorian och har återgetts i 
det föregående (avsnitt 6.3) har där likväl föreslagits att brottmålsdoms-
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konventionen i dess helhet skall införlivas med svensk rätt med använ­

dande av transformationsmetodcn. 

Under remisshchandlingen har detta förslag inte rönt erinringar från 

något håll. Flera remissinstanscr har däremot uttalat sitt uttryckliga gil­

lande av förslaget. Inte i något yttrande har det gjorts gällande att det 

skulle vara förenat med några olägenheter att olika lagtekniska metoder 

kommer till användning i de nordiska länderna. 

Även jag hitr~ider promemorieförslaget i detta avseende. Valet av 

lagstiftningsmetod torde också enligt min mening sakna praktisk bety­

delse för det nordiska samarbetet på detta område. 

8.3 Huvuddragen av lagstiftningen 

8.3 .1 Verkställighetsreglema 

Tillträde till konventionen kommer att innebära förpliktelse för Sve­

rige att efter framställning från annan konventionsstat här i landet i 

vissa fall verkställa brottmålsdom som har meddelats i den främmande 

staten. Konventionen är tillämplig på frihetsberövande påföljd, böter, 

förverkande och s. k. diskvalifikation, dvs. förlust av rättighet o. d. 

Verksfällighet kan vägras på vissa i konventionen särskilt angivna 

grunder. Konventionen förpliktar också konventionsstat att låta verk­

ställigheten föregås av ett särskilt prövningsförfarande, som i princip 

skall äga rum vid domstol. Vidare är konventionsstat som tillträder kon­

ventionen utan förbehåll i detta avseende skyldig att införa ett särskilt 

system för förfarandet vid prövning av framställning om verkställighet 

av dom som har meddelats i den dömdes utevaro och av s. k. "ordon­

nances penales". Konventionen förpliktar också den stat till vilken verk­

ställighet har överförts att under vissa förutsättningar respektera att den 

dömde därigenom får straffrättslig immunitet för tidigare brottslighet. 
Konventionsstat blir även skyldig att bevilja transitering genom sitt om­

råde av person som skall föras från en konventionsstat till en annan för 

verkställighet enligt konventionen. Konventionen medför däremot inte 

någon förpliktelse för konventionsstat att låta verkställa egna brottmåls­

domar i annan konvcntionsstat. 

För att tillgodose det krav på lagstiftning som sålunda uppkommer 

om Sverige tillträder brottmålsdomskonventionen, har i departements­

promemorian lagts fram förslag till "Lag om internationellt samarbete 

rörande verkställighet av påföljd för brott". 

I promemorieförslaget har inledningsvis (1-4 §§) getts bestämmelser 

om bl. a. lagens tillämpningsområde. Det föreslås att lagen skall gälla 

verkställighet av frihetsberövande påföljd, böter eller förverkande på 

grund av överenskommelse som Sverige har ingått med främmande stat. 

Lagens användningsområde är sålunda inte begränsat till verkställighets­

samarbete enbart på grund av konventionen utan omfattar även sär­

skilda överenskommelser med stat som inte har tillträtt konventionen. 
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Lagen ger också möjiighet till överflyttning av verkställighet i enskilda 

fall nlir det av synnerliga sid! -- främst humanitärn synpunkter - finns 

behov av att få till stånd verkställighet i Sverige av påföljd som har 

ådömts i främmande stat med vilken Sverige inte har ingått över­

enskommelse om generdlt samarbete på detta område. Verkställighets­

samarbete i enskilt fall begränsas enligt förslaget till frihetsberövande 

påföljd som i främmande stat har ådömts svensk medborgare eller ut­

länning med hemvist här i landet. överflyttning av verkställighet från 

Sverige föreslås ktmn::. ske under motsvarande förutsättningar. Det före­

slås slutligen att Kungl. Maj:t skall förordna om lagens tiiH!mpning. 

I del Il av konventionen (ai't. 2--52) finns de materiella och proce:>­

suella bestämmelserna om förutsättningarna fi.ir och förfarandet vid 

verkställighet enligt konventionen. I prnmcmorieförslaget har dessa be­

stämmelser, i den mån de avser den anmodade st<:ten och dess myndig­

heter, tagits upp nfamast efter de inledande bestämmelserna om tilfämp­

ningsområdct och under rubriken "Verkställighet i Sverige av europeisk 

brottmålsdom''. t-.led ''europeisk brottmålsdom"' avses enligt förslaget 

dom meddelad i annan konvcntionsstat. Bland de allmänna bestämmel­

serna i denna avdelning upptas de villkor som skall leda till avslag på 

framställning om verkställighet här i l:.rnået (5 §I och de oms!Lindigheter 

under vilka framställningen kan avslås (6 och 7 §§). 

Enligt promemorieförslagct skall framställning om verksfällighet i 

första hand prövas av Kungl. Maj:t. Det föreslås att Kungi. Maj:t en­

sam skall avgöra om av:;lagsbcslut skall mcddeias därför att det är frå:;:! 

om politiskt eller militärt brott, när gärningen inte har beg[1tts i den stat 

d~ir påföljden ha.r ådömts. eller när påföljden inte kan V!.:rksfällas i Sve­

rige eller det kan anta:; att p[1följdcn kan verkställas i den främmande 

staten. T övrigt skall e\ier kan Kungl. Maj :l avslå framställningen när 

det är uppenbart att avsiagsgrund föreligger enligt 5 eller 6 § i den före­

slagna lagen. Om framställningen inte avslås, skall den enligt promemo­

rieförsiaget överlämnas till RA för vidare handläggning (8 §). 

Konventionen kdver som tidigare nämnts att verkst'.iiligheten i den 

stat till vilken framstäl!ningen riktats föregås av domstolsförfarande 

med möjlighet för k<mvcntionsst<~t .:tt i vi~sa lindrigare fall anförtro 

prövningen åt annan myndighet (:.ut. 37). I enlighet härmed föreslås i 

promemorian att den slutiiga prövningen i konventionsfail göres av 

domstol eller. om endast böter eller förverkande har ådömts genom den 

dom som hegärs verkstälid, av RA. D~t föreslås vidare att handlägg­

ningen av mål om verkställighet i princip sker enligt RB:s bestämmelser 

om rättegången i brottmål. I enlighet med konventionens krav innehåller 

promemorieförslaget dock vissa bestämmeiser om förfarandet som avvi­

ker från RB:s regler. Lagförslaget innehåller också vissa materiella be­

stämmelser med avseende på rättens eller RA:s prövning av verkställig­

hetsmålet. l dessa bestämmelser återges två av konventionens huvud-
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principer, nämligen att ny prövning av ansvarsfrågan inte får ske i målet 

och att den påföljd som bestäms i den anmodade staten inte får göras 

strängare än den påföljd som ådömts genom den utländska domen (9-

16 §§). 

Promemorieförslaget innehåller också direkt på konventionen grun­

dade bestämmelser om tvångsåtgärdcr i samband med överflyttning till 

Swrigc av verkställighet av europeisk brottmMsdom ( 17 och 18 §§). 

I promemorian föreslås s(irskilda bestämmdser om vcrkstäliighct i 

Sverige av europeisk brottmålsdom som utgör utcvarodom. Dessa be­

stämmelser har sin grund i konventionens krav på ett särskilt förfarande 

vid överföring av verkställighet av pftföi;d som ålagts genom utcvaro­

dom eller s. k. ··ordonnance penak'". Det föreslås att framstlillning om 

omprövning av domen, s. k. "opposition"', skall göras hos RA. Denne 

skall enligt prumcmoricförslaget därdter göra ansökan om rättens pröv­

ning. För denna prövning, som i eniighct med konventionen skull om­

fatta också en ny prövning av an:;varsfrågan, föreslås att RB:s regler 

skall gälla i tillämpliga delar. Det föreslås också särskilda förfarande­

regler som återger konventionens bestämmelser om oppositionsförforan­

det (19-22 §§). 

l enlighet med konventionens krav föresiås även en särskild bestäm­

melse om skydd mot rättslig lttgärd på grund av tidigare brottslighet, en 

s. k. specialitetsregci (23 §J. Vidare ges n:gler om verkställighet av den 

påföljd som bestämts vid det sär:;kilda vcrkställighetsförfarandet här i 

Sverige. Det föreslas att sådan påföljd vcrkst:ills enligt de svenska vcrk­

ställighetsreglerna. Härifrfan görs i förslaget vi:;s:.i undantag som betingas 

av konventionens bestämmelser (24 § ). 

[ en andra avdelning av promemorians b.gför:;lag upptages regler om 

verkställighet av annan utländsk brottmålsclom än sådan som har med­

delats i konvcntionsstat. Eär föreslås bl. a. ;;;.tt i fall då pftföljd skall 

verkställas i Sverige utan att ny påföljd har bestämts enligt svensk lag 

verkställighet får ske även om påföljden är strängare än den påföljd 

som enligt svensk lag hade kunnat följa på brottet eller brotten. Om 

verkställigheten avser frihetsberövande påföljd skall enligt förslaget de 

svenska bestämmelserna om verkställighet av fängelse äga motsvarande 

tillämpning (25 §). 

I lagförslagets tredje avdelning finns bestämmelser om verkställighet 

utomlands av svensk brottmålsdom. Denna avdelning innehåller vidare 

motsvarighet till de regler i konventionens verkställighetsavsnitt (art. 

2-~52) som rör den anmodade staten och dess myndigheter. Det före­

slås att fråga om verkställighet i främmande stat skall upptas av krimi­

nalvårdsstyrclsen i likhet med vad som gäller enligt NVL. Vidare före­

slås särskilda bestämmelser om utevarodom m. m. (26-31 §§). 

1 den fjärde och avslutande avdelningen av lagen skall enligt förslaget 

tas upp gemensamma bestämmelser för verkställighetssamarbetet. I 
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denna avdelning föreslås att samtliga mål om verkställighet koncentre·· 
ras till en domstol. Stockholms tingsrätt. Vidare ges en regel om att bö­

ter som bestämts enligt lagen inte får förvandlas samt bestämmelser om 

gäldandc av ersättning till offentlig försvarare och om transitering. Pro­

memorieförslagct avslutas med en bestämmelse om att lagen inte skall 
tillämpas i fråga om verkställighet eller annan åtgärd som regleras av 

NVL. 

Vid remissbehandlingen av promemorian har remissinstanserna i allt 

väsentligt godtagit de lösningar som föreslagits, både i sakligt och lag­

tekniskt hänseende. Kritiska invändningar har dock gjorts mot enskild­

heter i förslaget. 
I ett remissvar ifrågasätts, om Sverige bör övertaga verkställigheten i 

vissa fall då den dömde skulle ha dömts till förvisning, om Jagföring för 

motsvarande brott hade ägt rum här i landet, eller då den dömde tidi­
gare har dömts till förvisning från Sverige. Ett par remissinstanser har 

motsatt sig att det bland absoluta hinder mot verkställighet tas upp en 

allmän bestämmelse för de fall att verkställighet i övrigt - dvs. i annat 

hänseende än som särskilt anges i lagen - skulle strida mot konven­

tionen. Det påpekas att denna föreskrift innebär att nackdelarna med 

inkorporeringsmetoden inte har undanröjts i den utsträckning som 

skulle vara önskvärd. Det har också riktats kritik mot förslaget att som 

absolut hinder anges att det föreligger en lagakraftägande dom beträf­

fande samma gärning meddelad i vilken som helst främmande stat -

alltså även icke-konventionsstat. Som skäl anförs att detta skulle kunna 

leda till att gärningsmannen försöker skaffa sig en lindrig dom i en stat 
med primitiv rättsordning för att åberopa denna dom som verksfällig­
hetshinder i Sverige. En remissinstans har avstyrkt att böter som ådöms 
enligt den nya verkställighetslagen inte skall kunna förvandlas. Några 

remissinstanser har riktat invändningar mot att begreppet "påföljd" i 
den föreslagna lagen ges en vidare innebörd än i brottsbalken. 

En remissinstans anser att den generella hänvisningen i avsnittet om 

prövning av framställning om verkställighet i Sverige av europeisk brott­

målsdom till RB:s regler om rättegången i brottmål går längre än kon­

ventionstexten i art. 39 avser. Det ifrågasätts därvid om man inte bör in­

föra möjlighet att höra den dömde - innan framställningen slutligen 

avgörs - genom särskilt förhör ("letters rogatory") vid domstol i den 

stat där han vistas. I ett par yttranden har uttalats kritik mot förslaget att 

handläggningen av mål eller ärende om verkställighet av utländsk brott­

målsdom centraliseras till Stockholms tingsrätt. 

I några yttranden har ifrågasatts om kriminalvårdsstyrclscn bör vara 
beslutande myndighet när det gäller verkställighet i främmande stat av 

böter eller förverkande som ålagts eller beslutats av svensk myndighet. I 

det sammanhanget har också efterlysts riktlinjer för kriminalvårdsstyrel­

sens prövning av frågor om överflyttande av verkställighet till främ-
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mandc stat. Invandrarverkct har uttalat, att verkställighet av frihets­
straff utomlands bör få .ske endast om det föreligger ett lagakraffägande 
beslut om avvisning, förpassning, förvisning eller utvisning av den 
dömde eller om denne lämnat sitt samtycke. Vidare har verket, i likhet 
med Stockholms tingsrätt, föreslagit att i lagen tas upp bestämmelse, att 
ett påstående fr!'in den dömdes sida om politiskt flyktingskap bör prövas 
av den centrala utlänningsmyndighclen eller Kungl. Maj:t, innan fram­
ställning görs om verkställighet i främmande stat av frihetsstraff. I någ­
ra remissyttranden hävdas att den dömde bör ha såväl yttranderätt som 
klagorätt i ärende om överflyttning av verkställighet till främmande stat. 

I anslutning till bestämmelsen i 7 § promemorieförslagct att framställ­
ning om vcrkstäliighet i Sverige av utländsk brottmålsdom kan avslås 
när hinder mot verkställighet föreligger i fråga om något av flera brott, 
om inte den dömande staten anger hur påföljden fördelar sig på de olika 
brotten, har RA påpekat att frågan om uppdelning av påföljd uppkom­
mer även i utlämningsärenden. RA framhåller, att om utlämning bcglirs 
för verkställighet av dom som avser dels ett allvarligare, utlämnings­
grundandc brott, dels en mindre förseelse som inte kan föranleda utläm­
ning, resultatet blir att utlämning beviljas för det allvarligare brottet. Ef­

ter verkställd utllimning kan domen i sådant fall enligt RA inte verkstäl­
las i Sverige. Det finns nämligen inte någon laglig möjlighet att dela upp 
det gemensamma straffet pi olika brott. RA ifrågasätter om inte svensk 
domstol bör ges en sådan möjlighet. 

I likhet med remissinstanscrna biträder jag förslaget i promemorian 
att de lagbestämmelser som föranleds av brottmålsdomkonvcnlionens 
verkställighetsregler tas upp i en särskild lag. Också i fråga om den nya 
lagens disposition och allmänna uppbyggnad kan jag i huvudsak ansluta 
mig till promcmoricförslaget. 

I fråga om 1 a g s t i f t n i n g e n s t i I 1 ä m p n i n g s o m r å d e de­
lar jag uppfattningen att lagen bör få ett vidare användningsområde än 
ett tillträde till konventionen påkallar. Den nya lagstiftningen bör sålun­
da inte uteslutande reglera vcrkställighetssamarbctc med konventionssta­
terna utan också öppna möjlighet till samarbete med annan främmande 
stat med vilken Sverige har ingått särskild överenskommelse om sådant 
samarbete. Det kan nämligen förutses ett behov av att kunna ingå så­
dana överenskommelser såväl med stater som är medlemmar av Europa­
rrtdet men inte har tillträtt konventionen som med helt utomstående sta­
ter. Sådana överenskommelser bör givetvis i första hand baseras på kon­
ventionens bestämmelser. Men de bör kunna begränsas i olika avseenden, 
t.cx. i fråga om arten av de påföljder som skall kunna verkställas, eller 

innebära mindre avvikelser från konventionssystemct i andra hänseen­
den. Jag anser det också ändamålsenligt att lagen på sätt som har före­
slagits i promemorian reglerar frågor om överflyttning av verkställighet 
till främmande stat i enskilda fall som inte omfattas av någon formlig 
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överenskommelse, kanske helt enkelt därför att det inte visat sig möjligt 
att nå enighet om en sådan överenskommelse. Som föreslås i promemo­
rian bör det dock krävas synnerliga skäl för att överflyttning skall få ske 
i sådana fall. Det bör främst komma i fråga när starka humanitära hän­

syn tala:r för att svensk medborgare eller ut11inning med hemvist här i 
lar;det överflyttas hit för fortsatt verkställighet av ett långvarigt frihets­

straff. 
Som har föreslagits i promemorian och även har tillstyrkts av remiss­

instanserna bör lagen kunna tillämpas endast i den mån Kungl. Maj:t 
har förordnat därom på grundval av överenskommelse med främmande 
stat eller för visst enskilt fall. 

Enligt art. 2 i konventionen lir dennas verkställighctsreglcr tillämp­
liga, förutom på frihetsberövande påföljd, böter och förverkande, också 
i fråga om förlust av rättighet, s. k. diskvalifikation. De rättighetsförlus­
ter s0m avses är t. ex. återkallelse av körkort eller pass e!Jer förlust av 
läkarlegitimation e. d. Art. 6.(m) ger emellertid konventionsstat möjlig­
het att generel!t eller i enskilda fall v1igra verkställa dom eller annat be­
slut i den mån därigenom någon har ålagts diskvalifikation. Enligt pro­
memoricförslagct skall med stöd av denna bcstän~mclsc diskvalifikation 
helt uteslutas frfo den nya lagens ti!liimpningsområde. 

För egen del biträder jag i likhet med rcmissinstanserna detta ställ­
ningstagande. De omstlindighcter som har föranlett ett utländskt. beslut 

om diskvalifikation torde ofta vara sådana att de kan fä motsvarande 
verkan i Sverige, t. ex. för uterkallclsc av svenskt körkort, utan att det 
utländska beslutet h!ir formligen verkställt här i landet. 

Lagen bör i enlighet hlirmed och i överensstämmelse med vad som 
har föreslagits i promemorian gälla endast verkställighet av frihets­
berövande påföljd, böter eller förverkande. Såvitt gäller verkstiillighet 
i Sverige av europeisk brottmålsdom meddelad i annan konventions­
stat medger inte konventionen några ytterligare generella inskränkningar 
med avseende på arten av de påföljder som skall kunna verkställas. An­
norlunda förhåller det sig nlir det gäller frf1gor om verkställi~het i annan 
konventionsstat av svensk brottmålsdom. Konventionen medför över 
huvud taget inte några förpliktelser i det hänseendet. Proaiemorieförsla­

gct förutsätter :ltt framsfällning om verkställighet i främmande stat skall 
kunna göras i fråga om varje slag av frihetsberövande påföljd liksom 

också i fråga om böter och förverkande. Förslaget har i den delen inte 
rönt några erinringar under remissbehandlingen, men ett par rcmissin­
stanscr har berört frågan om internationellt samarbete i fråga om krimi­

nalvård i frihet och har understrukit det angefög:ia i att det internatio­
nella samarbetet vidgas att avse även påföljd som innebär sådan vård. 

För egen del anser jag att det med hänsyn till de stora skillnader som 

ännu d1cler mellan olika europeiska Hinder i fråga om den kriminalpoli­
tiska målsättningen och utformningen av olika kriminalpolitiska be-
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handlingsformer finns anledning till viss återhållsamhet när det g~iller 

överflyttning av verkställighet till främmande stat av frihetsberövande 
påföljd som har ådömts i Sverige. Enligt NVL kan f. n. överflyttning av 
verkställighet till annat nordiskt land ske endast när den ådömda på­
följden utgör fängelse. Det kan finnas skäl att när det gäller utomnordis­

ka stater möjliggöra överflyttning av verkställighet också av dom på 
ungdomsfängelse eller internering. Däremot synes påföljd som inne­
bär överlämnande till särskild vård regelmässigt böra verkställas i Sve­
rige. överflyttning av verkställighet av sådan påföljd synes inte i något 

fall böra ifrågakomma när den dömde är svensk medborgare. Men ock­
så när det gäller utländsk medborgare talar starka skäl mot att s~dan 
överflyttning sker med stöd av den nu ifrågavarande lagstiftningen. 

Som har påpekats i promemorian finns i fråga om den som har över­
lämnats till sluten psykiatrisk vård med stöd av lagen (1966: 293) om 
beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall särskilda bestämmelser 
om överflyttning av den ·dömde till sjukhus i främmande stat. Dessa 
bestämmelser återfinns i 7 ~ kungörelsen angående tillämpning av 
nämnda lag. Det bör inte ifrågakomma att nu införa någon annan 
ordning för prövning av frågor om sådan överflyttning. I den mån det 

anses piikallat att möjliggöra överflyttning av verkställighet av andra 

former av särskild vård bör en reglering ske inom ramen för den lag­
stiftning som är tillämplig beträffande resp. vårdformer, dvs. närmast 
barnavårds- och nykterhctsvårdslagstiftningen. Eftersom valet av en på­
följd som innebär överlämnande till siirskild vfird träffas efter en starkt 
individualiserad bedömning och med utgångspunkt i hur de olika vård­
formcrna h:ir utformats enligt svensk lagstiftning, måste det finnas sär­
skilda garantier, både generellt sett och i det s~irskilda fallet, för att 
vårdbehovet kan tillgodcses på ett ändamålsenligt sätt även i främ­
mande s.tat, innan överflyttning av verkställighet dit bör få ske. Den nu 
föreliggande konventionen erbjuder inte några sådana garantier. 

Jag förordar i enlighet med dessa överväganden, att den nya lagens 
tilliimpningsområde, s[witt gäller verkställighet i främmande stat av fri­
hetsberövande påföljd som ådömts i Sverige, begränsas till att avse an­
nan påföljd än överHimnande till särskild vård. 

I fråga om f ö r u t s ä t t n i n g a r n a f ö r b i f a 11 t i I I f r a m -
s t ä 11 n i n g om v c r k s t ä 11 i g h e t i S ve r i g e av europeisk 
brottmålsdom kan jag i likhet med remissinstanserna i allt väsentligt 
godtaga den avvägning som i promemorieförslaget har gjorts mellan 
grunder som skall leda till avslag på sådan framställning och grunder 
som kan åberopas för avsiag. Med anledning av att invandrarverket har 
~mtt i fråga om utUindsk brottmålsdom bör verkställas i Sverige i fall då 

den dömde har dömts till förvisning eller skulle ha dömts till förvisning 
om brottet hade åtalats här i landet vill jag understryka, att konventio­
nen inte medger att verkställighet vägras enbart på grund av sådana 
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förhållanden som verket åsyftar. Frågan torde dock få ringa praktisk 

betydelse. Det skall nämligen enligt förslaget vara ett absolut villkor för 

verkställighet här i landet, att den dömde har hemvist i Sverige eller har 

annan anknytning hit som är av sådan beskaffenhet, att det antingen 

skulle ha förelegat hinder mot att meddela eller verkställa ett förvis­

ningsbeslut eller i varje fall inte är ägnat att inge betänkligheter att <len 

utomlands ådömda påföljden verkställs här (5 § andra stycket 3 prome­

moricförslaget). 

Jag har däremot viss förståelse för den kritik som har riktats mot be­

stämmelsen i 5 § andra stycket 8 i lagförslaget, att framställning om 

verkställighet skall avslås, om verkställighet i Sverige på annan grund än 

som anges i någon av de föregående punkterna i paragrafen skulle strida 

mot konventionen. Enligt förslaget skall <len slutliga prövningen av hu­

ruvida hinder mot verkställighet föreligger enligt denna bestämmelse 

företas av domstol. Som har framhållits under remissbehandlingen kom­

mer bestämmelsen att motverka syftet med att konventionen transfor­

meras till svenska lagbestämmelser, eftersom en korrekt tillämpning av 

bestämmelsen förutsätter en ingående kännedom om och analys av kon­

ventionens samtliga bestämmelser. 

Det torde emellertid vara svårt att helt undvara bestämmelsen. Kon­

veptionen är omfattande och dess bestämmelser delvis komplicerade och 

svårtolkade. Det låter sig knappast göra att ut•tÖmmande ange alla de 

tänkbara fall då verkställighet skall vägras enligt konventionen och att 

göra detta på ett fullt entydigt sätt. Det är å andra sidan av stor bety­

delse från rättssiikerhetssynpunkt att man inte genom lagstiftningens ut­
formning lägger hinder i vägen för en fullt konvcntionscnlig tillämpning 

av vcrkställighetsreglerna i varje enskilt fall. En generalklausul av nu 

ifrågavarande slag bör därför enligt min mening .tas upp i lagen. De 

nackdelar som är förenade härmed kan i allt väsenlligt undanröjas, om 

man i motsats till vad som förutsatts i promemorieförslagct anförtror åt 

Kungl. Maj:t att ensam göra den prövning bestämmelsen påkallar. Det­

ta möjliggör en mindre formell bedömning och ger behövligt utrym­

me för hänsynstagande till de allmänna överväganden som ligger till 
grund för konventionsbcstämmclserna. Det är också naturligt att det 

skall ankomma på Kungl. Maj:t att göra en prövning som syftar till att 

säkerställa att Sverige uppfyller sina folkrättsliga förpliktelser. Med den 

nu föreslagna ordningen kan de rättstillämpande myndigheterna helt in­

skränka sin prövning till att avse frågan om förutsättningar för verkstäl­

lighet föreligger enligt den svenska lagen. 

Jag föreslår i enlighet med det sagda att en bestämmelse motsvarande 

5 § andra stycket 8 promcmoricförslaget tas upp i den nya lagen men 

aH det exklusivt skall tillkomma Kungl. TVIaj:t att pröva om hinder mot 

verkställighet skall anses föreligga enligt denna bestämmelse. 

Konventionen kräver att dess principer om "ne bis in idem" respekte-
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ras i verkställighetssamarbctet. Enligt promemorieförslagct skall emel­

lertid sådan res-judicata-verkan tilläggas inte bara dom om samma gär­

ning meddelad i annan konventionsstat utan också sådan dom som har 

meddelats i icke-konventionsstat. Med anledning av den kritik som har 

riktats mot förslaget i denna del vill jag först framhålla, att konventio­

nens bestämmelser om beaktande av '"nc bis in idem"-prineipen utgör 

minimiregler och att hinder alltså inte föreligger för konvcntionsstat att 

föreskriva en sådan utvidgad tillämpning av principen som har föresla­

gits i promemorian. I sakligt hänseende kan jag inte finna att de skäl 

som under remissbehandlingen har anförts mot promemorieförslaget i 

denna del är bärande, och jag förordar därför att ifrågavarande bestäm­

melse ges det innehåll som har föreslagits i promemorian. 

Vad angår frågan om möjlighet bör finnas att f ö r va n d 1 a b ö te r 

som har bestämts i mål om verkställighet av utländsk brottmålsdom finns 

det enligt min mening ingen anledning att i detta avseende här införa en 

reglering som avviker från vad som gäller enligt NVL, dvs. att förvand­

lingsstraff inte skall kunna ådömas. Jag ansluter mig därför till prome­

morieförslaget i denna del. 

I promemorieförslagct betecknas förverkande rnm ''påföljd", vilket 

inte överensstämmer med terminologin i I kap. 3 § BrB. Enligt BrB är 

förverkande inte påföljd utan särskild rättsverkan (1 kap. 8 § BrB). Någ­

ra remissinstanser har motsatt sig att påföljdsbegreppet ges en annan 

innebörd i verkställighetslagcn än i BrB. Jag ansluter mig till kritiken 

på denna punkt. Lagen bör därför utformas så att förverkande inte di­

rekt benämns påföljd. 

I fråga om huvudprinciperna för förfarandet vid p röv ni n g av 

fram st ä I I n i n g o m verk st ä I I i g het i S ve r i ge av ut­

utlänclsk brottmålsdom biträder jag i likhet med remissinstanserna pro­

memorieförslaget. Också när det gäller kompetensfördelningen mellan 

Kungl. Maj:t, RÅ och domstol godtar jag förslaget med endast den ti­

digare berörda ändringen att Kungl. Maj: t ensam får behörighet att 

pröva om hinder mot verkställighet möter enligt generalklausulen i 5 § 

andra stycket 8 promemorieförslaget. 

J\.lccl anledning av vad en remissinstans anfört i anslutning till prome­

moridörslagets bestämmelser cm t i I I ä m p n i n g a v R B : s b e­

s t ä m m e I s e r o m r ä t t e g 11 n g e n i b r o ! t m å I vid prövning 

av framställning om verkställighet i Sverige av e~1ropeisk brottmålsdom 

bör anmärkas, att det inte föreligger något hinder mot att den dömdes 

yftrande i anledning av sådan framstiillning inhiimtas genom siirskilt för­

hör inför domstol i den stat där den dömde vistas. Enligt besfämmel­

serna i konventionens art. 39 måste emellertid den dömde, om han begär 

det, få tillfälle att bli personligen hörd inför domstol i den anmodade 

staten, innan domstolen bestämmer ny påföljd. l sådant fall måste en 

förhandling hållas. Det iir enligt min mening lämpligt att vid sådan för-
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handling RB:s bestämmelser om huvudförhandling i brottmål äger mot­
svarade tillämpning. Jag biträder därför promemoricförslaget i denna 
del. 

l likhet med vad som föreslås i departementspromemorian förordar 
jag att R å : s f u n k t i o n e r e ni i g t I ag e n s k a 11 k u n n a 
de I c ger as. RA anför i sitt remissvar att delegationen bör kunna ske 
i fråga om utfärdande av strafföreläggande, personlig inställelse vid 
domstol och skiftväxling med anledning av domstolsförfarandet. De~:>a 
synpunkter bör beaktas, och en d.e\egalionsbestämmelse bör tas in i den 
nya lagen. Det bör lämpligen ankomma på Kungl. Maj:t att bestämma 
i vilken omfattning delegation får äga rum. 

Den från ett par håll framförda kritiken mot förslaget att Stockholms 
tingsrätt skall vara l ag a d o m s t o l i m ål e l le r ä r e n de o m 
ve r k s t ä 11 i g h e t av utländsk brottmålsdom bottnar främst i far­
hågor för att en centralisering skall föra med sig alltför stora kostnader 
för de enskilda parterna i verkställighetsmålen. l ett remissyttrande har 

också ifrågasatts om det inte bör införas möjlighet att bereda ersättning 
av allmänna medel för sådana kostnader. Av skäl som har anförts i 

promemorian anser jag det för egen del i hög grad önskvärt att samtliga 
mål om verkställighet enligt den nya lagen åtminstone i ett inlednings­
skede handläggs av en och samma domstol. Kostnadsskäl.kan enligt min 
mening inte åberopas emot den föreslagna ordningen. När fråga om 
verkställighet i Sverige av utländsk brottmålsdom aktualiseras kommer 
det regelmässigt att vara fråga om gärningar som har begåtts i främ­
mande stat av någon som har hemvist i eller vistas i Sverige. Situationen 
~ir då närmast att järnsfälla med den som föreligger när någon inom lan­
det har begått brott på en helt annan ort än den där han är bosatt. I elt 
sådant fall åtalas han normalt vid domstolen på gärningsorten, vilket 
givetvis kan ådra honom särskilda kostnader, utan att han har några spe­
ciella möjligheter att fä ersättning för dessa. Under dessa förhållanden 
finns det enligt min mening inte något skäl att för de nu aktuella fallen 
införa särbestämmelser om kostnadsersättning av allmänna medel. 

I likhet med majoriteten av remissinstansema - bland dem Stock­
holms tingsrätt ·- godtar jag ptt nu anförda skäl promemoricförslaget i 
denna del. Härvid utgår jag emellertid från att det efter någon tids till­
lämpning av den nya lagen kan bli aktuellt att ompröva ställningstagan­
det i forumfrågan i ljuset av då vunna erfarenheter. 

Jag övergår härefter till att behandla vissa frågor som rör ö v e r­
f 1 y t t n i n g a v v e r k s t ä l 1 i g h e t a v p å f ö 1 j d f rå n S v e­

r i g e t i 11 f r ä m m a n d e s t a t. 
Liksom flertalet rcmissinstanser godtar jag förslaget att det skall an­

komma på kriminalvårdsstyrelsen att ta upp och pröva fråga huruvida 
framställning om verkställighet i främmande stat av svensk brottmåls­
dom skall göras i fall som omfattas av konventionen eller annan folk-
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rättsligt bindande överenskommelse. Om kriminalvårdsstyrclsens be­
fattning med indrivning av böter enligt NVL framdeles förs över till an­
nan myndighet, torde man i det sammanhanget få anledning att över­
väga frågan om en ändrad ordning också för handläggning av bötes­
verkställighet enligt den nu föreslagna lagen. Kungl. Maj: t bör därför i 
lagen bemyndigas att för sådana ärenden utse annan myndighet än kri­

minalvårdsstyrelsen. 
Som framhållits i några remissvur bör den dömde ha rätt att yttra sig 

i ärende om överflyttning av verkställighet och att överklaga kriminal­
vårdsstyrelsens beslut. Yttranderätten följer omedelbart av förvaltnings­
lagens bestämmelser och behöver därför inll! regleras i den nya lagen. 
Talan mot kriminalvårdsstyrelscns beslut bör lämpligen föras hos Kungl. 
Maj:t. Lagförslaget bör kompletteras med en bestämmelse härom. Om 
styrelsens befattning med frågor om överflyttning av verkställighet av 
böter eller förverkande framdeles anförtros annan myndighet, får genom 
tillämpningsföreskrifter bestämmas var talan skall föras mot sådan myn­

dighets beslut. 
I ärende om överflyttning av verkställighet kan den dömde i vissa fall 

tänkas ha behov av biträde för att han på etl tillfredsställande sätt skall 
kunna bevaka sin rätt. Detta gäller särskilt fall då framställningen avser 
en frihetsberövande påföljd. Med hänsyn härtill bör lagförslaget enligt 
min mening kompletteras även med bestämmelser som innebär att i så­
dana fall krirninalvårdsstyrclsen - eller, i fall som avses i 3 §, Kungl. 
Maj:t - får befogenhet att vid behov förordna biträde åt den dömde 
samt att detta biträdes arvode och kostnader skall betalas av allmänna 
medel och stanna på statsverket. En sådan ordning överensstämmer i 
sakligt hänseende nära med vad som för likartade situationer gäller enligt 
26 § NVL och 7 §lagen (1970:375) om utlämning till Danmark, Finland, 
Island eller Norge för verkställighet av beslut om vård eller behandling. 
Jag återkommer till hithörande frågor i specialmotiveringen. 

Brottmålsdomskonventionen har hittills ratificerats endast av Dan­
mark och det torde dröja avsevärd tid innan den träder i kraft i förhål­
lande till utomnordiska stater - till nordisk stat sker överflyttning av 
verkställighet av bötes- och fängelsestraff enligt NVL. Under den när­
maste tiden torde Sverige inte ingå något störrre antal bilaterala verk­
ställighetsöverenskommelser. Det kan därför antas dröja lång tid, innan 
kriminalvårdsstyrelsen får anledning att pröva några ärenden om över­
flyttning av verkställighet enligt den nya lagen. Även efter det konven­
tionen trätt i kraft torde antalet ärenden under överskådlig tid bli obe­

tydligt. Under dessa förhållanden är någon sådan förstärkning av perso­
nalresurserna på kriminalvårdsstyrelsens verkställighetssektion som sty­

relsen har ifrågasatt uppenbarligen inte behövlig. 
Frågan huruvida framställning bör göras om verkställighet utomlands 

av frihetsstraff som ådömts här i landet bör i första hand prövas utifrån 
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kriminalpolitiska synpunkter. Jag kan därför inte biträda invandra;ver­
kets uppfattning att ett beslut om den dömdes avlägsnande ur landet 
skall utgöra en förutsättning för att en framställning om verkställighet 
utomlands av frihetsstraff skall få göras mot den dömdes vilja. Även om 

den dömdes egen inställning normalt bör tillmätas stor betydelse kan 
den inte få vara avgörande, vare sig det föreligger beslut om hans avlägs­
nande ur landet eller inte. 

föiremc.t ansluter jag mig i princip till förslaget att den centrala ut­
länningsmyndigheten skall höras i ärendet, om den dömde under åbero­
pa!ldc av politiska skäl motsätter sig överflyttningen av verkställighet av 
frihetsberövande påföljd. Om utlänningsmyndighete!l i ett sådant fall 
uvstyrkcr att framställning görs, hör ärendet underställas Kungl. Maj:t 
för avgörande. Denna ordning hör emellertid enligt min mening gälla i 
samtliga fall då fråga uppkommer att överflytta verkstälEghet av frihets­
berövande påföljd beträffande annan lin !'.Vensk medb0rgare och den 
dömde motsätter sig åtg~irdcn, oavsett om han uttryckligen åberopar po­
litiska skäl eller inte. N~ir det gäller svensk medborgare bör överflytt­
ning av verkställighet av sådan påföljd inte i något fall få ske mot den 

dömdes vilja. 
Jag vill i detta sammanhang understryka, att det självfallet aldrig kan 

komma ifråga att med stöd av den nya lagstiftningen överflytta verk­
ställighet av påföljd till en främmande stat, cm förhållandena är sådana 
att det enligt 53 och 54 §§ utlänningslagcn skulle ha mött hinder att ge­
nom verkställighet av beslut enligt den lagen om den dömdes avlägsnan­
de ur riket befordra honom till den ifrågavarande staten. Den ordning 
för prövning av frågor om överflyttning av verkställighet till främmande 
stat som skall gälla enligt mitt förslag torde innebära tillräckliga garan­
tier för att denna grundsats undantagslöst kommer att upprätthållas. 

Enligt konventionen art. 9 får den som i den anmodande staten är 
berövad sin frihet och som överlämnas till annar. stat för vcrkstiillighet 
av påföljd i princip inte 2.talas. dömas eller berövas friheten i sist­
nämnda stat med anledning av brott s0m har bcgf!ttS innan överläm­
nandet skedde. Bestämmelser som motsvarar denna artikel i konventio­
:~cn har i promemorieförslaget förts in i avsnittet om verkställighet i 
Sverige av europeisk brottmålsdom (23 §). Det får förutsättas att sam­
ma bestämmelser k0mmer att bli tillämpliga enligt de överenskom­

melser om generellt samarbete pf1 förevarande omr!ide som Sverige kan 
komma att ingå med iekc-konventionsqater. Sftvitt avser förhållandet då 

någon som h1ir i landet 1ir berövad sin frihet övc.rförs till annan konven­
ticmsstat eller stat, vilken är bunden av sådan överenskommelse som 
nyss nämnts, kommer alltså att föreligga en folkrättslig förpliktelse för 
den frfönmande staten att iaktta motsvarande föreskrifter. Samma skydd 
mot oförutsedda konsekvenser för den dömde av verksHillighetens över­
flyttning som det här är fråga om bör tillförsäkras den som efter Kungl. 
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Maj:ts förordnande i det särskilda fallet överlämnas till främmande 

stat för verkställighet av här i landet ådömd frihetsberövande påföljd. 

Jag föreslår därför att promemorieförslagct kompletteras med före­

skrifter som innebär att framställning om överflyttning på grund även 

av sådant förordnande skall göras -av kriminalvårdsstyrelsen samt att 

överföring av den dömde, i fall då h;m här i landet är berövad fri­

heten, skall ske först sedan den främmande staten förbundit sig att 

iakttaga samma begränsningar i fråga om nya åtal och frihetsbcrövan­

den som gäller för en konventionsstat. 

I artikel 9 i konventionen finns vissa undantag från huvudregeln. Så­

lunda kan den anmodade staten inskrida mot den dömde för tidigare 

brott bl. a. om den anmodande staten samtyckt till åtalet eller den åt­

gärd varom är fråga. Promemorieförslaget bör därför kompletteras med 

en föreskrift som anger att sådant samtycke för Sveriges del skall läm­

nas av Kungl. Maj:t. Samtycke behöver ges endast om utlämning skulle 

ha kunnat ske för det brott som åtgärden avser eller utlämning skulle 

ha varit utesluten endast på grund av straffets längd. Med hänsyn här­

till bör i bestämmelserna om prövningen av ifrågavarande ärenden, 

efter förebild från utlämningslagen, tagas in föreskrift om att högsta 

domstolen skall höras, om den dömde begär det och att framställ­

ningen inte får bifallas om högsta domstolen funnit att hinder före­

ligger däremot. 

Några remissinstanscr, däribland kriminalvårdsstyrelsen, har tagit 

upp frågan om närmare r i k t I i n j er f ö r s ty r c I s ens p röv­

n i n g a v v e r k s t ä 11 i g h e t s ä r e n d e n. Jag har i och för sig 

förståelse för önskemålet om v~igledande uttalanden i detta hänseende. 

Det möter dock svårigheter att helt tillgodose det, eftersom det här kan 

bli fråga om verkställighet i ett stort antal länder med mycket olika för­

hållanden och stora variationer i fråga om kriminalvårdspolitikens 

utformning. Det måstc därför ske en mycket individualiserad prövning i 

de enskilda fallen, som inte lämpligen bör bindas genom att man på för­

hand ställer upp detaljerade riktlinjer. Det utesluter inte att vissa all­

mlinna synpunkter kan anföras till ledning för tillämpningen, och krimi­

ndvårdsstyrelsen har också själv gjort vissa beaktansvärda uttalanden 

av detta slag i sitt remissyttrande. Jag återkommer till denna fråga i spe­

cialmotiveringen. Därvid kommer jag också att beröra den av styrelsen 

väckta frågan om förfarandet för överförande av den dömde till den 

främmande stat där verkställighet skall ske. 

Stockholms tingsrätt har uttalat, att 46 kap. 15 § tredje stycket RB, 

som medger att brottmål i vissa fall avgörs utan hinder av att den tillta­

l;ide har avvikit sedan stämning har delgetts honom, bör kunna anviin­

das i ökad utstr~ickning beträffande utHinningar, som normalt har åter­

vänt till sitt hemland, med hänsyn till den möjlighet till omprövning av 

s. k. utevarodomar som konventionen och den nu föreslagna lagen öpp­

nar. 
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Jag vill inte bestrida att de nya reglerna om möj.lighet att verksfälla 

svensk brottmålsdom mot utlänning i dennes hemland eller i annan 

främmande stat där han vistas kan tänkas få visst inflytande på domsto­

larnas ställningstagande till frågan om hrottmål skall kunna avgöras 

utan hinder av att den tilltalade har avvikit. Men man kan inte bortse 

från att det vid tiden för handfäggningen av brottmålet ännu lir en helt 

öppen fri1g<! huruvida framställning om verkställighet av domen i främ­

mande stat k:m eller bör göras och att domstolen själv saknar möjlighet 

att inverka på avgörandet i det hänseendet. Under dessa förhållanden är 

det självfallet uteslutet att enbart tillkomsten av den nya lagstiftningen 

skulle föranleda ändring i 46 kap. 15 § RB i den riktning tingsrätten tän­

ker sig. Jag lir inte heller beredd att göra några motivuttalanden i denna 

fd1ga. Den för som hittills avgöras av domstolarna från fall till fall. 

Den av RA berörda frågan om möjlighet för svensk domstol att i fall 

Jå gemensam påföljd skall ådömas för flera brott dela upp påföljden på 

de olika brotten H>r enligt min mening inte s:'tdan särskild aktualitet ge­

nom den nu ifrågavarande lagstiftningen att den bör prövas i detta lag­

stiftningsärende. Jag avser emellertid att inom en nära framtid ta upp 

frågan om en partiell översyn av utlämningslagstiftningen. Den av RÅ 

vliekta frågan bör enligt min mening lämpligen övervägas i det samman­

hanget. 
:rvfed anledning av att ett par remissinstanser har berört frågan om in­

ternationellt s::imarbcte i fråga om kriminalvård i frihet vill jag fram­

hålla att den tidigare nlimnda europeiska konventionen om övervakning 

av villkorligt dömda och villkorligt frigivna inom den närmaste tiden på 
nytt kommer att diskuteras vid överläggningar mellan företrädare för de 

nordiska !ändernas justitieministerier i syfte att nå en enhetlig inställ­

ning till friigan om ratifikation och eventuell lagstiftning. Det finns såle­

des anledning räkna med att Kungl. Maj:t inom en nlira framtid får an­

ledning att pröva de av dessa remissinstanscr berörda frågorna. 

Till vissa under remissbchandlingen framförda detaljanmlirkningar 

mot promemorieförslagets sakliga innehåll eller lagtekniska utformning 

återkommer jag vid min behandling av de enskilda bestämmelserna. 

8.3.2 Om tilliimpliglzeten av svensk lag 

Bestämmelserna om i vilken utsträckning svensk straffrätt över huvud 

är tillämplig och svensk domstol behörig att döma finns i 2 kap. BrB. 

Kapitlet inleds med en bestämmelse av innehåll att svensk domstol har 

behörighet att pröva samtliga i Sverige begångna brott. I fråga om brott 

som har begåtts utomlands gäller till en början att den svenska straff­

rättsliga behörigheten omfattar brott som har begåtts av svensk med­

borgare eller utlänning med hemvist i Sverige. Även brott begånget ut­

omiands av anrnm u!Hinning kan under vissa omständigheter höra under 

svensk jurisdiktionsrlitt. Var glirningen inte fri från ansvar enligt lag 
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som g1illde på gärningsorten, döms utlänningen sålunda efter svensk lag 

och vid svensk domstol, om han efter brottet har blivit svensk medbor­
gare eller tagit hemvist här i landet, om han är medborgare i annat 
nordiskt land och finns h~ir eller om på brottet kan följa fängelse i mer 

än sex månader och han finns här. I vissa specialfall omfattas brott be­

gånget utomlands av utHinning utan hemvist i Sverige av den svenska 

behörigheten oberoende av om gärningen var straffbar enligt gärnings­

ortens lag. Det gäller bl.a. om brottet har förövats ombord på svenskt 

fartyg eller luftfartyg eller på område där avdelning av krigsmakten 

befann sig, om brottet har förövats mot svenskt intresse eller om brottet 

1ir kapning av luftfartyg enligt 13 kap. 5 a s BrB eller folkrättsbrott 

enligt 22 kap. 11 § BrB. 

Den svenska straffrättsliga behörigheten begränsas i viss utsträckning 

av krav på särskild åtalsprövning. Brott som har förövats utom riket får 

i princip åtalas endast efter förordnande av Kungl. Maj:t eller den 

Kungl. Maj:t har bemyndigat att ge åtalsförordnande. RA har fått så­

dant bemyndigande för vissa kategorier av brott. Vid den särskilda åtals­

prövningen kan beaktas bl. a. huruvida gärningen var straffbar på gär­

ningsorten. I vissa fall krävs inte särskilt åtalsförordnande. Detta gäller 

bl. a. om brottet har begåtts på svenskt fartyg eller av svensk eller annan 

nordisk medborgare mot svenskt intresse. 

Att frågan om ansvar för gärningen redan har prövats av utländsk 

domstol medför i princip ingen inskränkning i den svenska straffrätts­

liga behörigheten. Utländsk brottmålsdom har i allmänhet endast den 

rättsverkan att det fordras särskilt förordnande för att väcka åtal här i 

landet, om den misstänkte har dömts för samma gärning utomlands och 
på grund av domen har avtjlinat straff eller annan ansvarspåföljd 

utom riket. Väcks åtal, skall domstolen vid bestämmande av påföljd 
ta skälig hiinsyn till påföljd som den åtalade har undergått utomlands 

(2 kap. 6 § BrB). Undantag från dessa regler har gjorts i nordiska 
verkställighetslagen. Enligt NVL utgör brottmålsdom som har medde­

lats i annat nordiskt land hinder för nytt åtal här i landet. om domen 
skall verkställas här med stöd av lagen (29 § NYL). 

Den svenska straffrLittsliga behörigheten är sålunda mycket vid­
sträckt. Frågan om en begränsning har aktualiserats i olika samman­

hang. I riksdagen kom frågan upp på 1960-talct i samband med de s. k. 

abortresorna till Polen och det därav föranledda abolitionsbcslutet. I en 

interpellation vid 1965 ftrs riksdag ställdes vissa frågor om straffbarhe­

tcn i Sverige för utomlands företagna handlingar. I debatten hävdade in­

terpellanten att dubbel straffbarhet borde vara huvudregel och hänvi­

sade till dansk rätt (prot 1965: Il: 10 s. 75-82). I en motion följande år 

(1966: II: 696) hemställdes om en utredning för att klarlägga i vilka 

fall svenska straffrcgler är avsedda att tillämpas även på gärningar be­

gångna utom riket samt om införande av en sådan ordning att det be-
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träffande varje ny straffbestämmelse klart framgår hur långt dess till­
lämplighet i rummet är avsedd att sträcka sig. Första lagutskottet (lLU 
1966: 23) uttalade bl. a. att frågan om en precisering av gränserna för 
tillämpligheten av den praktiskt mest betydelsefulla delen av special­
straffrätten, nämligen trafikstraffrätten, var under behandling både i 

Europarådet och i det nordiska lagsamarbetet. 1 frftga om ny lagstiftning 

räknade utskottet med att de av motionären berörda svårigheterna 
:;kulle kunna nedbringas under det fortsatta lagstiftningsarbetet. Motio­
nen avslogs på hemställan av utskottet. 

I samband med lagstiftning i anledning av Sveriges tillträde till den 
europeiska konventionen om straff för vägtrafikbrott uppkom på nytt 
frågan om begränsning av den svenska jurisdiktionsrätten. Under re­

missbehandlingen av det förslag till lag om straff för utomlands be­
gångna trafikbrott som ligger till grund för propositionen med förslag 
till sådan lagstiftning (prop. 1971: 114) framfördes starka krav på infö­
randet av en regel om dubbel straffbarhet på trafikstraffrättens område. I 

lagen 0971: 965) om straff för trafikbrott som begåtts utomlands vilken 
lag trädde i kraft den 1 april 1972, har också införts en sådan regel. I 
propositionen uttalade jc.g att frågan om en allmän regel om krav på 
dubbel straffbarhet kunde komma att aktualiseras i samband med över­
väganden rörande Sveriges tillträde till brottmålsdomskonventionen. 

I del 111 avdelning 1 (art. 53-55) av brottmålsdomskonvcntionen 
finns som tidigare nämnts i avsnitt 8.1 regler om ''ne bis in idem", dvs. 
regler som anger i vilken utsträckning en stat skall vara förhindrad att 

lagföra en persoa för en gärning för vilken han tidigare har dömts i en 
annan konventionsstat. Enligt art. 53 är en europeisk brottmålsdom hin­
der för ny prövning av frtiga om ansvar för g1irning som omfattas av do­
men bl. a. när den tilltalade har frikänts. Detta gäller även när friklin­
nandet grundas på det förhållandet att den åtalade gärningen inte är 
straftbar i den konventionsstat där domen har meddelats. Vidare kan 
lagföring inte ske på nytt efter fällande dom i annan konventionsstat, 
om den ådömda påföljden är verkställd eller verkställigheten pågår. 
Med påföljd avses även sådana påföljder som villkorlig dom eller 
skyddstillsyn. Konventionens "ne bis in idem"-regler syftar till att den 
dömde inte skall åtalas eller dömas på nytt så länge påföljden vcrk­

ställs i normal ordning. Rymmer han eller försöker han på annat sätt 
undandra sig verkställigheten, har domen inte längre sådan res judicata­

effel~t. En fällande europeisk brottmålsdom har däremot res judicata­

effekt, när påföljden har bortfallit enligt domslandets Jag på grund av 
nåd, amnesti eller preskription. Slutligen hindrar en europeisk brott­
målsdom ny lagföring för samma brott i fall då den dömde har för­
klarats skyldig men ingen påföljd har ådömts. 

I art. 53 anges undantag från huvudregeln om "ne bis in idem" i vissa 
fall då en konventionsstat anses ha ett särskilt intresse av att lagföra den 
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brottslige. Konventionen kräver sålunda inte att brottmålsdom med­
delad i annan konventionsstat skall tillerkännas res judicata-effekt, om 
domen avser en gärning som är särskilt riktad mot den statens intresse. 
Som exempel på brott som avses här anges i kommentaren till konven­
tionen ("Explanatory Report") våld mot tjänsteman, spioneri, förfalsk­

ning och tagande av muta. Inte heller är den stat, inom vars område en 
gärning har begåtts, skyldig att godtaga dom som har meddelats i annan 
stat för den gärningen. Dessa undantagsbestämmelser gäller dock inte 
för den stat som själv har begärt lagföring i annan stat. 

I art. 54 ges en regel om obligatorisk avräkning i de fall då "ne bis in 
idem"-reglerna inte är tillämpliga och den brottslige sålunda döms mer 
än en gång för samma gärning. Frihetsberövande påföljd som har verk­
ställts skall då avräknas från den nya påföljden. 

I art. 55 sägs uttryckligen att konventionens "ne bis in idem"-regler är 
minimiregler. 

I del IH av konventionen finns en andra avdelning som innehåller art. 

56 och 57. Dessa artiklar förpliktar konventionsstat att i viss omfattning 
tillerkänna dom meddelad i annan konventionsstat rättsverkan i senare 
rättegång rörande annan brottslighet begången av samme gärningsman 
samt i fråga om beslut rörande förlust av rättighet. 

Enligt punkten (f) i bilaga I till konventionen kan konventionsstat för­
klara att den förbehåller sig rätten att godkänna tillämpningen av del 111 
med avseende på endast en av dess två avdelningar. Förbehåll mot nå­
gon av avdelningarna torde i sin tur kunna göras partiellt. 

I departementspromemorian föreslås en ny bestämmelse om res judi­
cata-verkan av utländsk brottmålsdom som i princip bygger på art. 53 i 
brottmålsdomskonventionen. Vidare föreslås att det i 2 kap. BrB införs 
en allmän regel om krav på dubbel straffbarhet vid brott begångna ut­
omlands samt l!n bestämmelse att domstolen, niir dubbel straffbarhet 
föreligger, vid bestämmande av påföljd för sådant brott inte får döma 
till strängare påföljd än som kan följa på brottet enligt Jagen på gär­
ningsorten. Det föreslås också att vissa brott liksom f. n. alltid skall falla 
under svensk domslois straffrättsliga behörighet. Det gäller t. ex. flerta­
let brott riktade mot offentligt svenskt intresse. I promcmorieförslaget 
görs däremot en begränsning i fråga om svensk jurisdiktionsrätt över 
brott begångna mot enskilt svenskt intresse. Samtidigt föreslås en utvidg­
ning av kompetensen i fråga om brott för vilken enligt svensk lag inte är 
stadgat lindrigare straff än fängelse i fyra år. Slutligen föreslås en regel 
om obligatorisk avräkning av verkställd påföljd i fall då den utländska 

domen inte ges res judieata-verkan. 
Vid r~missbehandlingen har promemorieförslaget fått ett positivt 

mottagande och endast mött kritik på vissa enstaka punkter. Några re­
missinstanser har kritiserat den föreslagna inskränkningen i möjlighe­
terna att här i landet beivra brott som begåtts utomlands mot enskilt 

4- Riksdagen 1972. 1 sam/. Nr 98 
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svenskt intresse. Aven regeln om oinskränkt svensk jurisdiktionsrätt i 
fråga om grövre brottslighet har utsatts för viss kritik. 

För egen del biträder jag i princip förslaget i promemorian att i BrB 

införa bestämmelser om utländsk brottmålsdoms rättsverkan här i lan­
det, vilka i huvudsak överensstämmer med konventions "ne bis in 
idem"-rcgler. Jag godtar i likhet med majoriteten av remissinstanscrna 
också förslaget att från de nya "res judicata"-reglerna skall göras un­
dantag bl. a. för de allra grövsta brotten. Det skulle nämligen enligt min 
mening många gånger vara direkt stötande att behöva godtaga en ut­
ländsk dom, varigenom t. ex. en svensk medborgare har frikänts för ett 
mycket grovt brott, exempelvis mord, eller har ådömts en enligt svensk 
uppfattning orimligt lindrig påföljd, om detta skett på grund av sådana 
ovidkommande hänsyn som offrets ras eller liknande omständigheter. 

I promemorian föreslås att en bestämmelse som ger utländsk brott­

målsdom rättsverkan i enlighet med art. 53 i brottmålsdomskonventio­
nen bör tas in i en ny 5 a § i 2 kap. BrB. Det föreslås också att bestäm­
melsen - liksom den motsvarande danska regeln - bör omfatta dorri 
som har meddelats i den stat d~-ir brottet har begåtts, oberoende av om 
den staten är konventionsstat. Jag delar uppfattningen att en sådan all­
män regel stämmer väl med de allmänna jurisdiktionsreglerna, som ju 
inte är begränsade till brott begångna i konventionsstater. Jag förordar 
sålunda att den nya 5 a § ges den föreslagna omfattningen. Till skillnad 
mot vad som skett i promemoricförslaget bör det dock anges uttryckli­
gen i lagtexten att den utländska domen skall ha vunnit laga kraft innan 
den får den rättsverkan som avses med den nya regeln. 

Bortsett från det nyss berörda undantaget för mycket grova brott 
skiljer sig promemorieförslaget i fråga om den nya 5 a § i två avseenden 
från art. 53 i brottmålsdomskonventionen. I den föreslagna paragrafen 
görs undantag från huvudregeln om brottmålsdoms res judicata-verkan 
såvitt gliller kapning av luftfartyg och folkrättsbrott. Enligt interna­
tionella överenskommelser vilka Sverige har tillträtt, konventionen för 
bekämpande av olaga besittningstagandc av luftfartyg och Genevekon­
vcntionerna 1949 till skydd för krigets offer, lir det en förpliktelse för 
vårt land att straffa sådana brott oberoende av var och av vem de har 
begåtts. Enligt promemorian torde detta innebära att Sverige inte heller 
kan godtaga en utländsk dom varigenom någon har frikänts därför att 

en sådan gärning är straffri på gärningsorten. Avcn jag anser det nöd­
vändigt att göra undantag från huvudregeln i den nya 5 a s såvitt gäller 

kapning av luftfartyg och folkrättsbrott. Såsom anförs i promemorian 
torde detta avsteg från konventionen på grund av art. 64. l inte kräva att 

förbehåll görs. 
Förslaget att anpassa den svenska lagstiftningen till konventionens 

"ne bis in idem"-reglcr innebär att den svenska straffrättsliga behörig­

heten begränsas i fall då ansvar för gärningen redan har prövats ut-
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omlands. Frikännande dom skall sålunda i princip respekteras även om 

den misstänkte har blivit frikänd därför att gärningen inte var straffbar 
enligt den dömande statens Jag. Detta gäller också en fällande dom som 

har verkställts eller håller på att verksfällas, även om straffet är betyd­

ligt lindrigare än vad som skulle ha ådömts om åtal hade väckts i Sve­

rige. Det går inte att förena så vidsträckta regler om utländsk doms 

rättsverkan med våra nuvarande bestämmelser om svensk strafflags till­

lämplighet utomlands. Om man från svensk sida godtar en frikännande 

utländsk dom även när frikännandet har skett på grund av att gärningen 

inte var straffbar på gärningsorten, kan inte den svenska strafflagstift­

ningen samtidigt innehålla regler enligt vilka åtal kan vliekas för samma 

gärning om ansvarsfrågan ännu inte prövats i utlandet. 

Om förslaget att ge utländsk dom i stort sett sådan rättsvcrkan som 

följer av konventionens "ne bis in idem"-regler godtas, medför detta så­

lunda att BrB:s regler om svensk straffrättslig kompetens bör ändras på 

motsvarande sätt. Det finns f. ö. helt oberoende av de krav konventio­

nen ställer goda skäl för en reform i denna riktning. Den svenska kom­

petensen ter sig vid en internationell jiimförelse anmärkningsvärt vid­

sträckt. Den begriinsas visserligen av kravet på särskild åtalsprövning. 

Det måste dock anses vara ett rimligt krav att gränserna för jurisdik­

tionsrätten anges direkt i lag och inte dras i praxis via reglerna om dis­

kretionär åtalsprövning. En annan nackdel med långtgående behörig­

hetsregler, som inte begränsas av hänsyn till gärningsortens lag, är att 

åtal för brott utomlands kan drabba svenska medborgare synnerligen 

ojämnt. Ofta kan det nämligen vara en tillfällighet om det blir känt för 

svenska myndigheter att en svensk har förövat en gärning som är straff­

fri på gärningsorten men straffbar enligt svensk Jag. En annan mindre 

tilltalande konsekvens av våra nuvarande vidsträckta regler är att en 

svensk medborgare med hemvist i främmande stat vid besök i Sverige 

skulle kunna åtalas för ett förfarande som är straffritt i hcmvistlandet 

men straffbart enligt svensk lag. Med ökad internationell rörlighet torde 

också den uppfattningen ha växt sig allt starkare att man vid vistelse i 

främmande land bör vara underkastad det landets lag och inte hemlan­

dets. Den danska strafflagen innehåller sedan länge en regel som be­

gränsar den danska jurisdiktionsditten genom krav på att gärningen 

skall vara straffbar även på glirningsorten. För Sveriges del har vi redan 

tagit ett steg i den riktningen genom att inom trafikstraffrätten införa en 

regel om krav på dubbel straffbarhet. 

I enlighet med promemorieförslaget, som stöds av en enig remissopi­

nion vill jag på anförda skäl nu förorda att man går något längre än 

som föranleds av Sveriges tillträde till brottmålsdomskonventionen och 

inför en huvudregel om krav på dubbel straffbarhet i 2 kap. BrB. Som 

en följd härav bör också principen om tillämpning av straffmaximum 

i gärningsortens lag när dubbel straffbarhet föreligger införlivas med 

svensk straffrätt. 
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Huvudregeln om svensk strafflags tillämplighet på brott utomlands 
bör liksom f. n. tas upp i 2 kap. 2 § BrB. Den bör avse svensk medbor­
gare och utlänning med hemvist i Sverige samt de kategorier utlänningar 
som omfattas av nuvarande 2 § andra stycket. Jag anser också att be­
stämmelsen om dubbel straffbarhet, i likhet med vad som har föreslagits 
i promemorian, bör utformas så att även gärningsortens prcskriptions­
regler måste beaktas. 

Domareföreningen framhåller i sitt remissyttrande att ett införande 
av en regel om krav på dubbel slraffbarhet innebär att t. ex. bigami inte 
längre bestraffas i Sverige, om gärningen har begåtts i ett land där mång­
gifte är tillåtet, och anser att det bör utredas hur detta kan komma att 
inverka på tillämpningen av de svenska reglerna om giftoriitt och arv. 

Såvitt jag kan finna har dessa regler inte sådant samband med straffbe­
stämmelsen för bigami att en ändring av den bestämmelsens tillämplig­
het i rummet har någon inverkan i civilrättsligt hänseende. 

Om förslaget om införande av en regel om dubbel straffbarhet ge­
nomförs, bör den nuvarande bestämmelsen i 3 § om oinskränkt svensk 
jurisdiktionsrätt över vissa brott begångna utomlands <!V utfönning 1ind­
ras så att den avser brott av detta slag oberoende av vem som har begått 
brottet och alltså kommer att omfatta även fall då sådant brott begåtts 

av svensk medborgare. I bestämmelsen bör med andra ord tas upp ,de 
fall då krav på dubbel straffbarhct över huvud taget inte skall upprätt­
hållas. 

I promemorian föreslås att det straffskydd som i gällande rätt ges 

svenskt intresse genom bestämmelser i 2 kap. 3 * BrB bör begränsas. 
Enligt förslaget bör brott mot svenskt offentligt intresse liksom tidigare 
utan inskränkning falla under svensk jurisdiktionsrätt, medan brott mot 
svensk medborgare eller annat enskilt svenskt intresse kommer att om­
fattas av den begränsning som ligger i krav på dubbel strafföarhet, om 
inte gärningen har begåtts inom område ~;om inte tillhör någon stat. Ett 
par remissinstanscr har ställt sig tveksamma inför promcmoricförslagct 
och synes föredra att behålla även skyddet för svenskt enskilt intresse i 

dess nuvarande omfattning. 
För egen del anser jag att den nuvarande regleringen är för vid­

sträckt. Det är angeläget att upprätthålla oinskränkt svensk jurisdik­
tionsrätt över brott som begås utomlands mot svenskt offentligt intresse, 

bl. a. av det skälet att sådana brott, t. ex. spioneri eller smuggling, ofta 
inte är kriminaliserade när de riktar sig mot främmande stJt. D~iremot 
anser jag det inte lika nödvändigt att brott som i främmande stat begås 
mot enskilt intresse med anknytning till Sverige ~ir underkastat svensk 
jurisdiktionsrätt utan hänsyn till gärningsortens lag. De brott som riktar 
sig mot svensk medborgare eller svenskt företag utomlands - främst 
förmögenhctsbrott och brott mot person - torde oftast vara straffbara 
även på gärningsorten. Jag biträder sålunda promemorieförslagct i 
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denna del och förordar att brott mot enskilt intresse med närmare an­
knytning till Sverige i fortsättningen faller under svensk jurisdiktionsrätt 
endast om det begås inom område dtir ingen stats lag gäller. 

Av skiil motsvarande dem som jag nyss har anfört för att undantag 
från de nya res-judicata-reglcrna skall göras för vissa mycket grova 
brott förordar jag - i likhet med majoriteten av remissinstansema -
att brott för vilket lägsta straff enligt svensk lag iir fängelse i fyra år eller 

däröver undantagslöst skall vara underkastat svensk jurisdiktionsrlitt. 
Som har föreslagits i promemorian bör detsamma gälla i fråga om kap­
ning av luftfartyg och folkrättsbrott. 

Som jag har anfört i det föregående gäller f. n. enligt 2 kap. 6 § 

första punkten BrB att den som utomlands har undergått straff eller 
annan ansvarspåfölid inte får åtalas här i landet för gärning som på­
följden avser, om inte särskilt åtalsförordnande har meddelats av Kungl. 
Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t har bemyndigat att meddela 

sådant förordnande. I den mån regler införs som tillägger utländsk 
brottsmålsdom res-judicata-verkan bortfaller behovet av denna besHim­
melse. Enligt promemorieförslaget skall bestämmelsen upphävas i an­
slutning till att på konventionens principer grundade res-judicata­
regler införs i en ny 5 a § i brottsbalken. Dessa regler - som jag 

i princip godtar - har emellertid begränsad räckvidd. För det första 
avser de endast fall då dom angående gärningen har meddelats i den 
stat där gärningen förövats eller i stat som har tillträtt brottmålsdoms­
konventionen. Vidare inträder res-judicata-verkan i dessa fall endast om 
den tilltalade har frikänts, om den ådömda påföljden har verkställts 
eller håller på att verkställas, om påföljden har bortfallit till följd av 
preskription eller om påföljd har eftergivits. Dessutom görs undantag 
för brott som har begåtts i Sverige, för vissa brott begångna mot 
svenskt intresse samt för brott som utgör kapning av luftfartyg eller 
folkrättsbrott eller brott för vilket minimistraffet enligt svensk lag är 
fängelse i fyra år eller däröver. 

Även om de sålunda föreslagna res-judicata-reglerna genomförs 
kommer det således att kvarstå en hel del fall då lagföring utomlands 
inte hindrar Jagföring i Sverige för samma gärning. Enligt min me­
ning bör emellertid i sådana fail lagföring kunna ske h:ir endast cftr:r 
särskild åtalsprövning. Uppenbart lir, att sådan prövning som hittills bör 
tiga rum i fall då gärningsmannen helt eller delvis har undergC1tt den 
utomlands ådömda påföljden. Det principiella ställningstagandet i frilgan 

om utländsk brottmålsdoms res-judicata-verkan bör cmeliertid enligt min 

mening leda till att t1talsprövning skall iiga rum sti snart det föreligger 
en utländsk brottmålsdom avseende samma gärning, oavsett om ådömd 

påföljd har helt eller delvis verkställts. 
Jag förordar därför att för de fall, då utländsk brottmålsdom inte 

tillerkänns res-judicata-verkan, i den nya 5 a § i 2 kap. BrB tas upp 
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en regel av innebörd att åtal här i landet inte får väckas utan s~irskilt 
åtalsförordnande. 

f departementspromemorian har föreslagits, att de nuvarande reg­

lerna i 2 kap. 6 § BrB om att skälig hänsyn skall tas till utomlands 
verkställd påföljd skall ersättas av en på art. 54 i konventionen grun­
dad obligatorisk avräkningsregel av innebörd att den tilltalade skall fa 
"motsvarande lindring" vid bestämmande av påföljd här i landet. 
Enligt min mening finns det emellertid inte anledning att göra andra 
ändringar i dessa bestämmelser än som omedelbart påkallas av konven­
tionen. Ändringarna bör dock få generell räckvidd och nya bestämmel­
ser i ämnet bör alltså gälla också i fall då lagföring har skett och på­
följd har verkställts i annan främmande stat än konventionsstat. 

Konventionen föreskriver endast att avräkning skail ske för vad 
den tilltalade har undergått av utomlands ådömd frihetsberövande 
påföljd. En obligatorisk avräkningsregel bör således begränsas till att 

avse fall då den utomlands undergångna påföljden innebär frihetsbe­
rövande. 

Avräkning för sådan påföljd kan ske när den här i landet ådömda 
påföljden utgör böter eller fängelse. Däremot kan någon avräkning 
inte göras när den tilltalade döms till skyddstillsyn eller medges vill­
korlig dom elkr överlämnas till särskild vård. Konventionen torde 
emellertid inte heller kräva att avräkning skall ske i sådana fall, efter­
som det här knappast är fråga om "sanction" i konventionens mening. 
När det gäller sådana tidsobestämda påföljder som undomsfängclse och 
internering kan uppenbarligen avräkning i egentlig mening inte heller 
komma i fråga. En obligatorisk avräkningsregel torde därför böra in­
skränkas till att gälla i fall då den svenska domstolen finner att brottet 
förskyller böter eller fängelse. 

Jag förordar i enlighet med det anförda att bestämmelserna i 2 kap. 
6 § BrB inte underkastas annan saklig ändring än att de kompletteras 
med en föreskrift om obligatoriskt tillgodoräknande av utomlands 
undergången frihetsberövande påföljd för brott i fall då lagföring för 
samma brott sker i Sverige och brottet finnes förskylla böter eller 

fängelse. Till frågan hur paragrafen bör tillämpas i fall då den till­
talade anses böra ådömas tidsobestämd påföljd återkommer jag i special­

motiveringen, där jag också kommer att beröra frågan om själva tek­

niken för avräkningen. 
Domareföreningen har i detta sammanhang uttalat att avräkning 

bör ske även för anhållande och häktning utomlands. De nu gällande 
bestämmelserna i 2 kap. 6 § BrB avser endast undergången påföljd, 
och jag anser inte att en ändring nu bör göras i detta avseende. I en 
departementspromemoria (Ds Ju 1971: 22) om avräkning av häktnings­
tid m. m., som f. n. övervägs inom justitiedepartementet, föreslås bl. a. 
att avräkning skall kunna ske för häktningstid utomlands, när någon 



Prop.1972:98 103 

här i landet lagförs för brott. Det synes lämpligt att den av domare­
föreningen berörda frågan prövas i samband med att ställning tas till 
detta förslag. 

De ändringar jag sålunda föreslår i 2 kap. BrB beträffanden den 

svenska straffrättsliga behörigheten nödvändiggör vissa följdändringar 
i annan lagstiftning. Till dessa ändringar återkommer jag i specialmo­
tiveringen. 

8.4 Ikraftträdande- och övergångsbestämmelser 

Den nya lagen om internationellt samarbete rörande verkställighet av 
brottmålsdom och därav föranledda följdändringar i annan lagstiftning 
bör träda i kraft dagen efter den, då lagen enligt därå meddelad uppgift 
har utkommit från trycket i Svensk författningssamling. De föreslagna 
ändringarna i 2 kap. BrB och därav föranledda följändringar i annan 

lagstiftning bör träda i kraft den 1 juli 1972. 
Den nya vcrkställighetslagcns timimpning i förhållande till stat som 

har tillträtt brottmålsdomskonventionen eller till stat med vilken Sverige 
har ingått särskild överenskommelse är beroende av Kungl. Maj:ts för­
ordnande. Lagen kommer emellertid i förhållande till sådan stat att 
kunna tillämpas endast i fråga om domar och andra avgöranden som 
meddelats efter det överenskommelsen blivit bindande för Sverige. Be­
hov kan dock tänkas uppkomma att kunna överflytta verkställighet till 
eller från sådan stat även i fall då domen har meddelats före denna tid­
punkt. Det behovet kommer att kunna tillgodoses genom tillämpning av 
de bestämmelser jag föreslår om möjlighet för Kungl. Maj :t att i en­
skilda fall förordna om överflyttning av verkställighet, när överflyttning 
inte kan ske enligt en föreliggande överenskommelse. Jag återkommer 
till hithörande frågor vid min behandling av de enskilda bestämmel­
serna. 

Några särskilda övergångsbestämmelser till den nya lagstiftningen 
torde inte behövas. 

8.5 Lagförslag 

I enlighet med det anförda har inom justitiedepartementet upprättats 
förslag till 

1) lag om internationellt samarbete rörande verkställighet av brott-
målsdom, 

2) lag om ändring i utlänningslagen (1954: 193), 
~) lag om ändring i brottsbalken, 
4) lag om ändring i lagen ( 1971: 965) om straff för trafikbrott som 

begåtts utomlands, 
5) lag om ändring i lagen (1966:78 ) om förbud i vissa fall mot rund­

radiosändning på öppna havet, 
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6) lag om ändring i lagen l] 966: 314) om kontinentalsockeln, 

7) lag om ändring i lagen (1971: 176) om vissa internationella sank­

tioner. 

I fråga om förslaget under 2) här samråd ägt rum med chefen för in­
rikesdepartementet och i fråga cm förslaget under 5) med chefen för 

kommunikationsdepartemcntet samt i fråga om förslaget under 6) med 

chefen för industridepartementet. 

Förslagen torde få fogas till protokollet i detta ärende som bilaga 3.1 

Rörande de enskilda bestämmelserna i lagförslagen får jag anföra 
följande. 

8.6 Specialmotivering 

8.6.1 Förslaget till lag om imernatione/lt samarbete rijra11de verkställig­

het av brottmålsdom. 

1-3 §§ 

I 1-3 §§, som motsvarar 1-3 §§ promemorieförslagct, har tagits 

upp bestämmelser om den nya verkställighctslagens tillämpningsområde 
och förutsättningarna för dess tillämplighet. I enlighet med vad som har 

anförts i den allmänna motiveringen bör det ankomma på Kungl. Maj:t 

att särskilt förordna om tillämpning av lagens vcrkställighetsregler. Så­

dant förordnande bör normalt meddelas på grundval av ömsesidig mul­

tilateral eller bilateral överenskommelse med främmande stat. För vissa 

extraordinära fall bör dock förordnande kunna meddelas t-iven om nå­

gon folkrättsligt bindande överenskommelse inte föreligger. 
Bestämmelser om lagens ti!Himpning på grundval av överenskom­

melse med främmande stat har tagits upp i 1-2 ~~. I 3 § ges föreskrif­
ter om lagens tillämpning i annat fall. 

1 § 

Fih·sta stycket av förevarande paragraf tillägger Kungl. Maj:t befo­

genhet att på grundval av överenskommelse med främmande stat för­
ordna, att vissa i den främmande staten ådömda påföljder för brott och 
meddelade beslut om förverkande får verkställas i Sverige enligt föreva­

rande lag. Förordnandet får inte ges större omfattning än som påkallas 

av de folkrättsliga förpliktelser som överenskommeisen innebär för 

Sveriges del. Bestämmelsen har utformats med tanke i första hand på Lien 

europeiska brottsmålsdomskonventionen men kan givetvis utnyttjas ock­

så i fall då Sverige har ingått separat avtal med ickc-konvc:Jtionsstat, 

oavsett om avtalet övcrensstiimmer med konventionen eller innefattar 

avvikelser från denna. 
Förordnandet kan eniigt den föreslagna bestämmelsen omfatta fri­

hetsberövande påföljd, böter eller förverkande. Av skäl som har anförts 

1 Bilagan, som är likalydande med de vid propositionen fogade förslagen, 
har uteslutits här. 
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i den allmänna motiveringen har den i konventionen art. 2. (c) angivna 
påföljden "diskvalifikation" helt utelämnats. 

Enligt konventionen art. 1. (b) skall gärning, som ej omfattas av straff­
lag men av sådan lagbestämmelse som anges i bilaga Il till konventio­
nen, i fall då påföljd åläggs av administrativ myndighet anses som brott 
enligt konventionen endast om myndighetens avgörande kan överklagas 
till domstol. Det innebär, att om administrativ myndighet i annan kon­
ventionsstat har ålagt påföljd för en gärning som utgör brott enligt 
svensk lag men avgörandet inte kan överklagas till domstol i den främ­
mande staten, påföljden inte får verkställas i Sverige. Detta har dock 
inte ansetts böra föranleda någon särskild definition av termen ''brott" i 
förevarande paragraf. I stället har i 5 § andra stycket 8. departements­
förslaget tagits upp en allmän bestämmelse om att påföljd som har 
ålagts i annan konvcntionsstat inte får verkställas i Sverige om verkstäl­
lighet här skulle strida mot konventionen. 

Enligt bestämmelserna i konventionen art. 21.1 skall verkställighet 
av påföljd eller förverkande som har ålagts genom s. k. "ordonnance pe­
nalc" kunna äga rum i annan konvcntionsstat än den där avgörandet 
har meddelats, varvid de bestämmelser som gäller för verkställighet av 
dom i princip skall tillämpas. Med "ordonnance penale" förs,tås enligt 
art. 1 (g) vissa i den till konventionen fogade bilaga III för varje land 
särskilt uppdiknade myndighetsavgöranden, vilka meddelats med stöd 
av de för varje institut närmare angivna straffprocessuella bestämmel­
serna. För Sveriges del omfattar ifrågavarande förteckning de i 48 kap. 
RB reglerade instituten strafföreläggande och föreläggande av ordnings­
bot. Ändringar med avseende på innehållet i bilaga 111 skall enligt art. 
62 fortlöpande anmälas till Europarådets generalsekreterare, som under­
rättar övriga konventionsstater om ändringarna. Reglerna om verkstäl­
lighet av "ordonnance pcnale" omfattar samma påföljder som dem vilka 
kan verkställas efter domstols dom. I praktiken torde det emellertid 
aldrig komma i fråga att frihetsberövande åläggs någon i denna ordning. 
I första stycket anges därför, vid sidan av påföljd eller förverkande som 
har ådömts eller beslutats efter rättegång i brottmål, böter eller förver­
kande som har ålagts eller beslutats av annan myndighet än domstol. 

Enligt andra stycket kan Kungl. Maj:t i samband med förordnande 
enligt första stycket och i den mån det påkallas eller eljest föranledes av 
överenskommelsen med främmande stat förordna, att verkställighet av 
})är i landet meddelad brottmålsdom eller här utfärdat godkänt straffö­

reläggande eller godkänt föreläggande av ordningsbot skall kunna anför­
tros åt myndighet i den främmande staten. Konventionen medför inte 
för något fall förpliktelse för konventionsstat att låta påföljd som har 
ålagts av dess myndigheter verkställas i annan konventionsstat. Ett på 
grundval av konventionen meddelat förordnande enligt förevarande lag­
rum bör därför inte begränsas till vad som "påkallas" av överenskom-

4t Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 98 
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melsen. Däremot bör förordnandet inte kunna sträckas längre än som 
"föranledes" av denna. Det kan dock inte uteslutas att Sverige genom 
överenskommelse med icke-konventionsstat påtar sig förpliktelse att un­
der vissa förutsättningar flytta över verkställighet av här ålagd påföljd 
till den andra staten. I lagrummet har förordnandets omfattning därför 
begränsats till vad som "påkallas eller eljest föranledes" av den aktuella 
överenskommelsen. 

Såvitt gäller domstols dom kan förordnande enligt denna bestämmelse 
avse - förutom böter eller förverkande - frihetsberövande påföljd 
som inte avser överlämnande till särskild vård. Uttrycket "frihetsberö­
vande påföljd" torde som en remissinstans har framhållit formellt om­
fatta även den anstaltsbehandling som enligt 28 kap. 3 § BrB kan för­
enas med skyddstillstyn. Det torde dock i praktiken aldrig bli aktuellt att 
låta verkställa sådan påföljd i främmande stat. 

2 § 

Denna paragraf innehåller föreskrifter om tillämpligheten av lagens 
efterföljande bestämmelser i fall då verkställighet skall överflyttas till el­
ler från Sverige enligt förordnande som meddelats med stöd av 1 §. 

Första stycket behandlar fall då förordnandet avser främmande stat 
som har tillträtt den europeiska brottmålsdomskonventionen. Stat anses 
ha tilltriitt konventionen då den efter ratifikation, godkännande eller an­
slutning har blivit bunden av konventionen enligt art. 58 och 59. I den 
mån annat inte följer av att den främmande staten har begagnat sig av 
en eller flera av de möjligheter till förbehåll som anges i bilaga I till 
konventionen (art. 61) blir i princip samtliga bestämmelser i 4-41 §§ 

tillämpliga. Begränsningar som betingas av sådana förbehåll kommer att 
framgå av förordnandet, eftersom detta enligt 1 § inte får sträcka sig 
fängre än som påkallas eller föranleds av överenskommelsen med den 
främmande staten. I förevarande bestämmelse har med hänsyn bl. a. till 
möjligheterna av förbehåll angetts att bestämmelserna i 4-41 §§ skall 
gälla i den mån ej annat anges i förordnandet. Fråga om tillämpning av 
42 § uppkommer givetvis inte. 

Om Sverige ingår överenskommelse om samarbete på förevarande 

område med annan främmande stat än konvcntionsstat, är det som tidi­
gare nämnts önksvärt att överenskommelsen i så stor utsträckning som 
möjligt grundas på konventionens huvudprinciper och att man i möjli­

gaste mån väljer samma lösningar som i konventionen. De avvikelser 
man från svensk sida i sådant fall kan finna sig föranlåten att godtaga 

kan väntas gälla främst de villkor eller det förfarande som skall tilfam­
pas för att domar eller avgöranden som har meddelats i den främmande 
staten skall få verkställas här i landet. Såvitt avser verkställighet i den 
främmande staten av svensk brottmålsdom, godkänt strafföreläggande 
eller godkänt föreläggande av ordningsbot, torde det däremot inte finnas 
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anledning att medge några mera betydande avsteg från de regler som 

skall tillämpas i förhållande till konventionsstater. 

Med hänsyn till behovet av möjligheten att i en bilateral överenskom­

melse kunna avvika från konventionssystemet iir det inte möjligt att i 

lagen meddela en generell föreskrift om tillämpning av 4-41 ~§ också i 

förhållande till icke-konvcntionsstater. Det för därför i stället överläm­

nas åt Kungl. Maj:t att meddela de bestämmelser om prövning av vcrk­

ställighctsärenden som blir behövliga med anledning av en sådan över­

enskommelse. Vissa av lagens bestämmelser är dock av sådan art att de 

under alla förhållanden bör respekteras också i förhållande till ickc-kon­

ventionsstat. Det gäller bestämmelserna i 25-34 §§ om hur verkställig­

het genomförs i Sverige och om förfarandet när svensk brottmålsdom 

skall verkställas utomlands. Även i övrigt får det emellertid förutsättas 

att Kungl. Maj :t, såvitt innehållet i överenskommelsen inte lägger hin­

der i vägen, förordnar om tillämpning av bestämmelserna i 4-41 §~ 
också i hithörande fall. 

Det föreskrivs sålunda i andra stycket av förevarande paragraf att 

Kungl. Maj:t i nu avsedda fall meddelar behövliga bestämmelser om 

prövning av frågor om verkställighet enligt överenskommelse med 

icke-konventionsstat samt att bestämmelserna i 25-34 §§ skall gälla i 

tillämpliga delar. Begränsningen "i tipämpliga delar" är fdimst betingad 

av att de särskilda bestämmelserna i 30-32 §§ om utevarodomar givet­

vis inte aktualiseras om överenskommelsen inte omfattar sådana domar 

eller inte innehåller några föreskrifter om s. k. "opposition". Vidare blir 

en tilli::mpning av 25 § första stycket - som i sak överensstämmer med 

24 § första stycket - inte aktuell, om överenskommelsen i fråga om 

själva verkställigheten ansluter så nära till konventionen att bestämmel­

serna i 24 § kan göras tillämpliga i sin helhet. 

3 § 

Denna paragraf, som motsvarar 3 s promemoricförslagct, innehåller 

bestämmelser om möjlighet att i visst fall och utan att det föreligger 

folkrättsligt bindande överenskommelse flytta över verkställighet av fri­

hetsberövande påföljd till Sverige från främmande stat eller från Sverige 

till sådan stat. När det gäller överflyttning från Sverige gäller samma 

begränsning i fråga om frihetsberövande påföljd som föreskrivs i 2 §. 

Aven om överenskommelse med viss främmande stat om generellt 

s2marbcte på förevarande område inte har kunnat eller hunnit ingås, 

kan det, som har framhållits i den allmänna motiveringen, av humani­

tära, sociala eller andra liknande skäl vara ett starkt svenskt intresse att 

i ett konkret fall kunna flytta verkställighet av ådömd påföljd till eller 

från det fdimmande landet utan dröjsmål. Om det i ett sådant fall visar 

sig möjligt att även utan formligt avtal komma överens med behöriga 

myndigheter i den främmande staten om överflyttning av verkställighet, 
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bör svensk lag ge möjlighet för svenska myndigheter att medverka till 
att överflyttningen genomförs. En förutsättning bör dock vara att det 
föreligger synnerliga skäl för överflyttningen, att den dömde är medbor­
gare eller har hemvist i den stat dit överflyttning skall ske och att påfölj­
den innebär frihetsberövande. 

Bestämmelsen i första stycket av förevarande paragraf har utformats i 
enlighet med dessa överväganden. Förordnande med stöd av paragrafen 
kan i och för sig avse flera än ett fall men måste avse konkreta, i förord­
nandet angivna fall och får alltså inte vara av generell natur. 

Vid prövningen av om synnerliga skäl föreligger bör inte bara den 
dömdes personliga förhållanden beaktas. Hänsyn bör också tas till på­
följdens svårhetsgrad och totala längd liksom till längden av den verk­
ställighetstid som återstår i fall då verkställigheten redan har påbörjats i 
den dömande staten. I regel torde det finnas anledning att utnyttja be­
stämmelsen endast om den ådömda påföljden innebär ett jämförelsevis 
långvarigt frihetsberövande. En omständighet som kan utgöra synnerligt 
skäl för överflyttning av verkställighet från Sverige till främmande stat 
kan vara att den staten tidigare, i samband med att verkställighet har 
flyttats från den staten till Sverige, har gjort förbehåll om ömsesidighet. 

Avgörande för om den i paragrafen angivna förutsättningen i fråga 

om medborgarskap eller hemvist är uppfylld är förhåll~ndena vid den 
tidpunkt då frågan om att meddela förordnande enligt paragrafen ak­

tualiseras. 
I andra stycket föreskrivs genom en hänvisning till 2 § andra stycket, 

att Kungl. Maj:t meddelar bestämmelser om prövning av fråga om 
verkställighet i fall då förordnande med stöd av förevarande paragraf 
meddelas dock med iakttagande av att 25-34 §§ skall gälla i tillämpliga 

delar. 
En tillämpning av denna paragraf kan bli aktuell även i förhållande 

till konventionsstat eller stat med vilken Sverige har ingått en generell 
verkställighetsöverenskommelse. Konventionen eller en sådan särskild 
överenskommelse lär nämligen kunna direkt tillämpas endast i frt•ga om 
påföljd som har ~1dömts efter konventionens eller överenskommelsens 
ikraftträdande. För att överflyttning av verkställighet skall kunna ske 

när påföljden ådömts dessförinnan fordras därför ett särskilt förord­
nande av Kungl. Maj:t. Förevarande paragraf öppnar möjlighet härtill. 

I och för sig är det ingenting som hindrar att förordnande med stöd 

av förevarande paragraf meddelas med avseende på en påföljd som 
ådömts före lagens ikraftträdande. Eftersom det i ett sådant fall blir 
fråga om ett slags retroaktiv tillämpning av lagstiftningen lär det emel­
lertid få förutsättas, att förordnande inte meddelas, om den dömde mot­

sätter sig att verkställigheten överflyttas. 
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-1- § 

Denna paragraf motsvarar 4 § promemorieförslngct. 

Första stycket innehåller en definition av begreppet europeisk brott­

målsdom. Av definitionen framgår att med europeisk brottmålsdom av­

ses endast avgöranden som har meddelats i konventionsstat. I motsats 

till konventionens terminologi ges begreppet en så vid betydelse att det 

1ivcn omfattar sådana s. k. "ordonnanccs pcnales" som finns förteck­

nade i konventionens bilaga III och som alltså kommer att omfattas av 

det förordnande enligt 1 § som skall meddelas i samband med att Sve­

rige blir bundet av konventionen. 

I andra stycket har tagits upp en definition av "utevarodom''. Här­

med avses genom en hänvisning till första stycket avgörande varigenom 

någon av domstol eller annan myndighet har ådömts eller ålagts påföljd 

för brott eller egendom har förklarats förverkad utan att vederbörande 

har varit personligen närvarande vid förhandling i saken inför domstol. 

Denna definition inncblir att uttrycket kommer att omfatta inte bara 

dom som har meddelats av domstol efter förhandling vid vilken den till­
talade inte har varit personligen närvarande utan också sådant av annan 

myndighet träffat avgörande som i konventionen har betecknats som 

"ordonnance penalc", dvs. för Sveriges vidkommande strafföreläggande 

och föreläggande av ordningsbot. 

I enlighet med art. 21.3 (a) och (b) i konventionen undantas i 19 § 

departementsförslaget vissa utevarodomar från tillämpningen av de sär­

skilda hesfämmelserna om sådana domar. 

I tredje stycket förklaras i enlighet med vad som har anförts i den all­

männa motiveringen att vad som i fortsättningen av lagen sägs om på­

följd också gäller förverkande, om inte annat särskilt föreskrivs. 

Vcrksfällighet i Sverige av europeisk brottmålsdom 

A llmii1111a bestämmelser 

5 § 

Denna paragraf, som motsvarar 5 § promcmoricförslaget, innehåller 

regler om krav på framställning om verkställighet och om absoluta hin­

der mot verksfällighet hlir i landet. 
Fiirsta stycket innchttller motsvarighet till den i konventionen art. 3.2. 

angivna huvudregeln att verkställighet i den anmodade staten av euro­

peisk brottmålsdom får ske endast efter framstllllning av behörig myn­

dighet i den anmodande staten. Vilken denna myndighet är får avgöras 

i varje särskilt fall med ledning av innehållet i den lagstiftning eller de 

bestämmelser som den staten har antagit och utfärdat med anledning av 

s!tt tillträde tiJI konventionen. 
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I andra stycket anges c.k absoluta hindren mot verkställighet h1ir i lan­
det av europeisk brottmåbdom. 

Enligt första punkten får europeisk brottm[1lsdom inte verkst1illas i 
Sverige, om inte domen har vunnit laga kraft och dessutom är verkställ­
bar i den dömande staten. Genom besfämmelsen uppfylls konventionens 
krav i dessa hänseenden. r art. 1 (a) definieras nämligen .. europeisk 
brottmålsdom .. som slutligt avgörande meddelat i konventionsstat av 
domstol efter förhandling i brottmål. Med "s!utligt'' avgörande torde få 
förstås dom eller beslut som vunnit laga kraft. Enligt art. ::u krävs att 
påföljd som begärs verkställd skall vara verkställbar i den dömande sta­
ten. I art. 16 föreskrivs att vederbörande myndighet i den anmodande 
staten i samband med framstlillning om verkställighet skall intyga att 
påföljden är verkställbar. 

I konventionen görs visst avsteg från principen om krav på lagakraft­
ägandc dom eller beslut när det gliller framställningar om verkställighet 
av utcvarodom och s. k. ''ordonnance penale''. Enligt art. 22 kan sådant 
avgörande så snart det har meddelats sändas till annan konventionsstat 
för delgivning och med sikte på verkställighet. Den anmodade staten 
kan inte omedelbart avvisa framställningen enbart på den grund att av­
görandet inte har vunnit laga kraft. En bestämmelse härom har i dcpar­
tcmentsförslagct tagits in i 8 § andra stycket. 

I andra punkten uppställs krav på dubbel straffbarhct. Bestämmelsen 
motsvarar art. 4.1 i konventionen. I förhållande till promemorieförslaget 
har med anledning av ett påpekande av åtalsrättskommitten lydelsen 
ändrats till närmare överensstämmelse med 4 § allmänna utlämningsla­
gen. Utländsk brottmålsdom får sålunda inte verkställas i Sverige, om 
den gärning som omfattas av domen inte motsvarar brott enligt svensk 
lag. Verkställighet får inte heller ske, om gärningsmannen, diirest giir­
ningen begåtts i Sverige, på annan grund inte skulle ha kunnat ådömas 
påföljd för gärningen i Sverige. Uttryckligt undantag har dock gjorts för 
det fall att gärningsmannen på grund av sin ålder inte skulle ha kunnat 
fällas till ansvar i Sverige. Av skäl som utvecklas närmare vid 6 § 7 skall 
nämligen den omständigheten bara utgöra ett fakultativt hinder mot 
verkställighet i Sverige. I sak innchär detta inte någon ändring i förhål­

lande till promemorieförslaget. 
För att kravet på dubbel straffbarhet skall vara uppfyllt fordras inte 

att brottsbeteckningarna i Sverige och den främmande staten är iden­
tiska. Vid prövning av frågan o;n gärningens straffbarhet i Sverige skall 
de s. k. allmänna straffrihetsgrunderna, t. ex. nöd, nödvärn och sam­
tycke beaktas men inte reglerna om preskription. Hinder mot verkstäl­
lighet enligt denna bestämmelse kommer sålunda att föreligga endast i 
fall då gärningsmannen pr! grund av gärningens beskaffenhet eller för­
hållandena vid dess begående över huvud taget inte skulle ha kunnat fäl­

las till ansvar här i landet. 
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I tredje punkten anges som huvudregel att verkställighet inte får ske i 
Sverige, om den dömde inte har hemvist här. Vissa undantag från denna 
huvudregel gäller dock. Utländsk dom får sålunda verkställas här, även 
om den dömde saknar hemvist i landet, såvida det kan antas att sådan 
verkställighet skulle öka hans möjligheter till återanpassning i samhället. 
Verkställighet får också ske oberoende av hemvist, om den ådömda på­
följden innebär frihetsberövande och kan verkställas h~ir i samband med 
att annan sådan påföljd skall verkställas i Sverige. Slutligen får verkstäl­
lighet också ske här, om Sverige är den dömdes ursprungliga hemland. 

Förevarande punkt motsvarar i sak bestlimmelserna i art. 5 (a)-(d) 
jämförda med ingressen till art. 6. Med att Sverige är den dömdes "ur­
sprungliga hemland" avses i enlighet med förarbetena till art. 5 (d) inte 
endast att den dömde är svensk medborgare utan även att han utan att 
ha svenskt medborgarskap har tillbringat större delen av sitt liv här i 
landet. En remissinstans finner uttrycket ''ursprungliga hemlandet" 

svårtolkat och har efterlyst en exemplifiering. Jag är medveten om att 
uttrycket inte är entydigt, men det torde inte vara möjligt att finna nå­
gon bättre, i lagtext användbar översättning av konventionstextens 
"State of origin". Man kan dock räkna med att frågan mycket sällan 
ställs på sin spets i praktiken. Det är 1~ämligen inte troligt att fram­
ställning om verksfällighet i fråga om annan än den som har hemvist i 
Sverige kommer att göras, om ingen av de övriga förutsättningarna i 
förevarande bestämmelse är uppfyllda. Något behov av vägledande 
exemplifiering för de sällsynta undantagsfall då så trots allt kan tänkas 
bli fallet anser jag inte behövlig, utan det torde kunna överlämnas åt 
rättstillämpningen att avgöra denna fråga under hänsynstagande till om­
ständigheterna i det särskilda fallet. Tydligt är dock att det bör ställas 
ganska stränga krav på anknytning för att Sverige skall anses som den 
dömdes ursprungliga hemland i fall då han själv bestrider att så är fallet 
och därför motsätter sig överflyttning av verkställighet. 

Av skäl som har angetts i departementspromemorian har inte tagits 
upp någon motsvarighet till art. 5 (e) i konventionen. 

Enligt fjärde punkten får verkställighet inte ske här i landet, om detta 
skulle vara oförenligt med grundläggande principer för svensk rättsord­
ning ("ordre public"). Bestämmelsen motsvarar art. 6 (a). Att domen har 

föranletts av otillbörlig hänsyn till den dömdes kön eller sociala grupp­
tillhörighet, torde som åtalsrättskommitten har anfört kunna beaktas 

med stöd av förevarande bestämmelse. 
I femte punkten förbjuds verkställighet som skulle strida mot Sveriges 

internationella förpliktelser. Bestämmelsen har sin motsvarighet i art. 

6 (d). 

I sjätte och sjunde punktenza ges i överensstämmelse med vad som 
har anförts i den allmänna motiveringen bestämmelser om hinder mot 
verkställighet i strid mot de principer som ligger till grund för konven-
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tionens bestämmelser om "ne bis in idem" (art. 53-55). Härigenom 
uppfylls kravet i art. 7 på ett sådant absolut verkställighetshinder. 

Konventionens krav på iakttagande av principerna om "ne bis in 
idem" innebär, att den stat som mottager framställning om verkställig­

het inte får bifalla framställningen, om den dömde genom dom avseende 
samma gärning meddelad i den anmodade staten eller i annan konven­
tionsstat har frikänts från ansvar eller har dömts till påföljd som har 
verkställts eller håller på att verkställas. Vidare får framställningen inte 
bifallas, om påföljden enligt en sådan dom har bortfallit på grund av 
nåd, amnesti eller preskription eller om den dömde genom domen har 
förklarats skyldig utan att ådömas påföljd. Det är "principerna" i kon­
ventionens "ne bis in idem"-avsnitt som skall tillämpas, vilket får tolkas 

så att den anmodade staten är berättigad föreskriva (jfr art. 55) att där 
meddelad dom utgör hinder mot bifall till framställning om verkställig­
het av annan europeisk brottmålsdom för samma gärning, även om den 
förstnämnda domen inte har börjat verkställas. Hänvisningen till princi­
perna torde också innebära att dom meddelad i icke-konventionsstat 
kan åberopas som skäl för avslag på framsHillning om verkställighet, om 
så kunnat ske därest domen meddelats i konventionsstat. 

I lagförslaget har konventionsbestämmelsen om iakttagande av ''ne 

bis in idem"-reglerna i verkställighetssamarbetet delats upp på punk­
terna 6 och 7, så att sjätte punkten avser verkan av svensk dom och 
sjunde punkten verkan av dom meddelad i annan främmande stat än 
den konventionsstat som har begärt verkställigheten. Sjunde punkten 
har i departementsförslaget kompletterats med ett omnämnande även av 
det fallet att den ådömda påföljden har bortfallit till följd av preskrip­
tion. 

I c1tto11de punkten föreskrivs, att verkstäJJighet inte får ske om detta i 
övrigt skulle strida mot konventionen. Som har anförts vid 1 ~ kan den­
na bestämmelse komma till användning bl. a. då påföljden har ålagts av 
administrativ myndighet, vars avgörande inte kan överklagas till dom­
stol. Men ~iven andra fall kan tänkas då verkställighet, utan att förhål­
lande föreligger som anges under 1-7 i förevarande paragraf, skulle 

stå i strid med konventionen. 

6 § 

Denna paragraf, som motsvarar 6 ~ promemorieförslaget, innehåller i 
första stycket under punkterna 1-8 en uppräkning av de fall i vilka 
framställning om verkställighet kan - men inte nödvändigtvis skall -
avslås. Uppräkningen motsvarar innehållet i art. 6(b), (c), (e)-(h) samt 
(j)-(1) i konventionen. 

I första punkten, som motsvarar art. 6 (b), anges som fakultativ av­
slagsgrund att domen avser politiskt eller militärt brott. 

Andra punkten motsvarar art. 6 (c) och gör det möjligt att vägra 
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verkställighet om hänsyn till ras, religion, nationalitet eller politisk 

åsikt kan antas ha föranlett domen eller ha inverkat på domslutet i 

skärpande riktning. Denna punkt har i förhållande till promemorie­

förslaget ändrats till nlirmare överensstämmelse med konventionstex­

ten i art. 6(e). I förevarande bestämmelse anges sålunda i enlighet med 

åtalsrättskommittens förslag att framställning om verkställighet kan av­

slås om det finns '"grundad anledning"' antaga att ovidkommande hän­

syn till ras etc. har förekommit. Detta uttryck torde bättre täcka vad 

som avses i konventionens engelska och franska text (engelska "substan­

tial grounds., och franska "des raisons serieuscs"). 

Enligt tredje punkten får framställning om verkställighet avslås om 

förundersökning har inletts i Sverige rörande samma gärning eller om 

mål om ansvar för gärningen har anhängiggjorts eller om strafföreläg­

gande eller föreläggande av ordningsbot har utfärdats. Att åtalsfrågan 

har prövats och lett till beslut att ~ttal ej skall väckas eller fullföljas eller 

till beslut om åtalsunderlåtelse kan enligt denna punkt också vara skäl 

att inte godta framställning om verkställighet av utländsk dom avseende 

samma gärning. Förevarande punkt motsvarar art. 6(e) och (f). Enligt 

förarbetena till konventionen är det enligt dessa bestämmelser möjligt 

att vägra verkställighet, inte bara när lagföring faktiskt pågår i den an­

modade staten vid tiden för mottagande av framställning om verkställig­

het utan också när denna stat har inlett lagföring just med anledning av 

den mottagna framställningen om verkställighet. 

Fjärde punkten motsvarar art. 6 (g) och gör det möjligt att vägra verk­

ställighet, när den anmodande staten har grundat sin jurisdiktionsr~itt 

på andra regler än sådana som ger uttryck för territorialitetsprincipen, 

dvs. när domen avser brott som har begåtts utanför den dömande sta­

tens område. 
Enligt femte pzmk1rn, som motsvarar art. 6(h), kan framställning om 

verkställighet avslås, om påföljden inte kan verkställas här i landet. Här­

med avses faktisk omöjlighet att genomföra verkställighet, dvs. främst 

det fallet att den dömde inte finns h1ir i landet. 

I sjiitte p1111ktel! tas upp motsvarighet till art. 6(j). Genom besfämmel­

sen ges den anmodade staten, dvs. Sverige, möjlighet att ifrågasätta den 

dömande statens bedömning av frågan om verkställighet lir möjlig i den 

staten. Bestämmelsen syftar till att uppmuntra berörda stater att samar­

beta effektivt för att uppnå den lösning som med hänsyn till den dömdes 

återanpassning är den lämpligaste. Den torde främst komma till använd­

ning när situationen har förändrats efter det att framställningen gjordes. 

Sjunde punkten motsvarar art. 6 (k). Att den dömde vid tiden för 

brottet inte hade fyllt 15 år kan vara skäl att vägra verksHillighet men 

är sålunda inte ett absolut hinder mot att verkställighet sker här i landet. 

Att den som har begått brott innan han har fyllt 15 år inte kan dömas 

till påföljd enligt svensk rätt har slagits fast i 33 kap. 1 § BrB. Detta är 
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visserligen en grundläggande princip i vår straffrätt och man kunde 
därför ifrågasätta, om inte en sådan omständighet borde utgöra ett ovill­
korligt hinder mot verkställighet av påföljd i Sverige. Det är dock, som 
RA framhållit i sitt remissvar, angeläget att det finns möjlighet att utan 
hänsyn till straffbarhctsåldern kunna övertaga verkställighet av utfändsk 
dom avseende en svensk som har dömts till frihetsstraff utomlands in­
nan han fyllt 15 år. Vid det särskilda verkst~illighetsförfarande som skull 
äga rum vid svensk domstol före verkställighet h~ir i landet kan påfölj­
den i ett sådant fall bestiimmas med tillbörlig h1insyn till den unge:; 
ålder. 

Enligt åttonde punkten, som motsvarar art. 6 (I), kan verkstlillighet 

vägras om den påföljd eller det förverkande som har ålagts eller beslu­
tats genom den utländska domen är preskriberat enligt svenska preskrip­
tionsreglcr. Framställning om verkställighet kan dtiremot inte avslås på 
den grund att brottet skulle ha varit preskriberat enligt våra regler om 
åtalsprcskription (35 kap. 1-4 och 6 §§ BrB). Som jag har anfört i den 
allmänna motiveringen bör Sverige inte begagna sig av förbehållet under 
c) i bilaga I till konventionen utan godta den dömande statens regler om 
åtalspreskription. 

I andra stycket av förevarande paragraf föreskrivs, att prcskriptions­
avbrytandc handling, som har företagits i den främmande staten, vid 
tillämpning av första stycket 8 - dvs. vid en undersökning av om på­
följdspreskription inträtt enligt svensk lag - skall ha samma verkan här 
i landet som i den anmodande staten. Bestämmelsen motsvarar art. 8 i 
konventionen. 

7 ~ 

Denna paragraf, som motsvarar 7 § promemoricförslagct, uppställer 
särskilda villkor för bifall till framställning om verkställighet av dom 
som avser mer än ett brott i fall då hinder föreligger mot verkställighet 
såvitt avser något eller några brott. Paragrafen grundas på art. 4.2 och 
ingressen till art. 6. Konventionen förutsätter, att den dömande staten 
kan begära partiell verkställighet av brottmålsdom. Ett sådant förfaran­
de är emellertid tänkbart endast om det framgår av domen eller den 
dömande staten i samband med framställningen anger att viss påföljd 
hänför sig endast till det eller de brott i fråga om vilka verkställighets­
hinder inte föreligger. I annat fall kan framställningen i sin helhet av­
slås. Denna paragraf har utformats i enlighet härmed. 

Prövning av fmmställning om verkstiillighet 

8 § 

Denna paragraf motsvarar 8 § promemorieförslaget. 
I överensstämmelse med vad som har föreslagits i den allmänna mo­

tiveringen innehåller förevarande paragraf regler om att framställning 
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om verkställighet i första hand skall prövas av Kungl. Maj:t och, om 

den inte omedelbart avslås, överlämnas till RA för vidare handläggning. 

I fråga om räckvidden av Kungl. Maj:ts prövning hänvisas till vad som 

har anförts i den allmiinna motiveringen. Som där har föreslagits har i 

förhållande till promemorieförslaget gjort~; den ändringen i förevarande 

paragraf att prövningen huruvida hinder mot verkställighet skall anses 

föreligga enligt 5 § andra stycket 8 har förbehållits Kungl. Maj:t. 

Enligt art. 18 i konventionen skall myndigheterna i den anmodade 

staten ofördröjligen lämna myndigheterna i den anmodande staten med­

delande om åtgärder som har vidtagits på grund av framställningen om 

verkställighet. Sådant meddelande bör lämnas av RÅ så snart framställ­

ningen har vidarebefordrats till honom. Inträffar efter det framställning 

om verkställighet har överHimnats till RA någon omständighet, som 

skulle ha föranlett avslag, om den hade förelegat vid tiden för Kungl. 

Maj:ts prövning, bör RA anmäla detta till Kungl. Maj:t, som därefter 

prövar om avslagsbeslut skall meddelas. RA:s skyldigheter i detta av­

seende bör regleras i administrativ ordning. 

9 § 

Denna paragraf, som motsvarar 9 § promemorieförslaget. innehåller 

bestämmelser om anhängiggörande av mål om verkställighet av euro­

peisk brottmålsdom vid domstol och 0111 rättens handläggning av så­

dant mål. 

Sedan Kungl. Maj:t överlämnat framställning om verkställighet till 

RA, ankommer det enligt första stycket av förevarande paragraf på RA 

att göra ansökan hos rätten om dess prövning av framställningen, om 

inte annat följer av 16 § eller 19-22 §§ i den föreslagna lagen. Detta 

överensstämmer med huvudregeln i art. 37 0111 domstols prövning. I 

första stycket har vidare förts in en bestämmelse om att RB:s regler om 

rättegången i brottmål i tillämpliga delar gäller rörande sakens hand­

läggning. Bestämmelsen har med anledning av vissa uttalanden i åtals­

rättskommittens remissyttrande getts en lydelse som tydligare än mot­

svarande bestämmelse i promemorieförslaget anger att även åklagar­

myndighetens handläggning av hithörande frågor regleras av RB. Dess­

utom har tillagts en bestämmelse om att rättens avgörande sker genom 

dom. Hänvisningen till RB omfattar både de allmänna reglerna om rät­

tegången i brottmål och de särskilda reglerna om rättegången i de olika 

instanserna. Detta innebär bl. a. att tingsrättens avgörande i mål som av­

ses här kan överklagas på vanligt sätt. Härigenom uppfylls kravet i art. 

41 att rättens avgörande i mål om verkställighet av utländsk brottmåls­

dom skall kunna överklagas. 
I andra stycket av förevarande paragraf, som motsvarar tredje stycket 

i promemorieförslaget, ges regler om den dömdes rätt att höras personli­

gen vid domstolsförhandling med anledning av framställning om verk-
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ställighet av europeisk brottmålsdom. Bestämmelserna övcrcnsstiirnmcr 

med art. 39. I enlighet med art. 39.2 medges undantag från huvudregeln 

om personligt hörande, när den dömde är berövad friheten i den stat 

diir domen har meddelats. Undantagsbestämmelsen avser de fall då den 

frihetsberövande påföljd som begärs verkställd har börjat verkställas i 

den dömande staten. Avsikten är att den dömde inte skall överföras till 

den anmodade staten, förrän domstolen har godkänt framställningen. 

Om han överförs tidigare, kan man riskera att han får föras tillbaka. om 

domstolen finner att framställningen bör avslås. Den dömde har dock 

enligt art. 39.2 en ovillkorlig rätt att vara personligen närvarande när 

domstolen efter att ha godkänt framställningen bestämmer påföljd för 

brottet. Den i 9 § andra stycket promemorieförslaget upptagna före­

skriften härom har i departementsförslaget i stället tagits upp i 11 § 

andra stycket. 

10 § 

Denna paragraf motsvarar 10 § promemorieförslaget. 

I paragrafens första stycke anges vilka av de i lagen angivna förut­

sättningarna för verkställighet som skall prövas av rätten. Det före­

skrivs, att rätten skall pröva samtliga förutsättningar med undantag för 

dem som anges i 5 § andra stycket 8 (verkstlillighet i strid mot konven­

tionens bestämmelser i övrigt), 6 § första stycket 1 (politiskt eller mili­

tärt brott), 4 (brottet ej begånget i den stat där påföljden ådömts), 5 (på­

följden ej möjlig att verksfälla här i landet) och 6 (verkställighet antas 
kunna äga rum i den främmande staten). Dessa förutsättningar prövas 

slutgiltigt av Kung. Maj:t. I frågan huruvida övriga förutsättningar för 

bifall till framställningen är uppfyllda är domstolen inte bunden av 

Kungl. Maj:ts bedömning, som i princip inte innebär annat än ett kons­

taterande att det inte finns hinder mot att framstä!lningcn underkastas 

domstols prövning. 
Genom förevarande bestämmelse uppfylls kraven i art. 40.l(a)-(d) 

att vissa förutsättningar skall prövas av domstol. Enligt art. 40.1 (e) 

krävs dessutom att domstolen skall förvissa sig om att det slirskilda 

förfarandet för verksHillighet av utevarodom och '"ordonnance penale" 

har iakttagits. Detta följer enligt lagförslaget av de särskilda besfäm­

melserna om utcvarodorn (se 19 §). 

I andra stycket har en av konventionens huvudprinciper (art. --l2) 

kommit till uttryck. Hiir föreskrivs, att frågan huruvida den dömde är 

skyldig till brottet inte får prövas på nytt. Därmed avses att domstolen 

är bunden av den bedömning i själva ansvarsfrågan som har gjorts av 

domstolen eller myndigheten i den främmande staten och som framgår, 

direkt eller indirekt, av det avgörande som skall verkställas. 

Finner rätten att framställningen om verkställighet inte kan bifallas, 
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bör underrättelse härom sändas till den främmande staten via utrikesde­

partementet. Föreskrift härom bör meddelas i tillämpningsföreskrifter 

till lagen. 

11 § 

I denna paragrafs första stycke, som motsvarar 11 § promemorieför­

slaget, finns en annan av konventionens huvudprinciper uttryckt, nämli­

gen att ny påföljd skall bestämmas i enlighet med vad nationell lag före­
skriver om påföljd för brott av ifrågavarande slag. Bestämmelsen mot­

svarar vad som uttryckligen sägs om frihetsberövande påföljd i art. 44.1 

och indirekt följer av bestämmelserna i art. 45. l om böter och förver­

kande av pengar och i art. 46.l om förverkande av visst föremål. Svensk 

domstol skall sålunda "döma om" såvitt avser påföljden och tillämpa 

det svenska påföljdssystemet med de begränsningar som anges i följande 

paragrafer. 

En remissinstans anser att bestämmelsen i 11 § promemoricförslaget 

bör kompletteras med en uttrycklig anvisning att påföljden kan vara av 

annat slag eller annan varaktighet än som har bestämts i den ursprung­
liga domen (art. 44.1). Jag anser emellertid inte någon sådan komplette­

ring nödvändig, eftersom den angivna principen tillräckligt tydligt kom­
mer till uttryck i följande paragrafer i lagförslaget. I fråga om det avgö­

rande domstolen träffar i påföljdsfrågan vill jag framhålla att det i alla 

avseenden kommer att vara likställt med dom i vanligt brottmål. 

I andra stycket har, som anförts vid 9 § departementsförslaget, tagits 

upp den i 9 § promemorieförslaget meddelade föreskriften att den 

dömde på begäran skall ges tillfälle att bli personligen hörd inför dom­

stolen innan frihetsberövande påföljd bestäms. 

12 § 

Denna paragraf, som har sin motsvarighet i 12 § promemorieförslaget, 
innehåller regler om svensk domstols bestämmande av påföljd när fri­
hetsberövande påföljd eller böter har ådömts genom den utländska do­
men. Paragrafen motsvarar art. 44.1 och 2 samt art. 45.l och 2 i kon­
ventionen. 

I första stycket ges regler om verkställighet av frihetsberövande på­

följd. Vid val av påföljd enligt våra bestämmelser får rätten inte skärpa 

den påföljd som har ådömts genom den utländska domen men väl 

ådöma en lindrigare påföljd. Konventionens bestämmelser syftar inte till 

exakta, formella jämförelser mellan den utländska påföljden och de 

svenska påföljderna utan avsikten är att den nya påföljden med hänsyn 

till samtliga omständigheter som har betydelse för verkställigheten skall 

bestämmas så att den dömdes situation vid verkställighet här i landet 
inte blir sämre än den skulle ha varit, om domen verkställts i den anmo­

dande staten. Som åtalsrättskommitten har påpekat är detta en annan 
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bedömning än den som görs t. ex. när ställning skall tas till fråga om er­
sättning för rättegångskostnad i högre rätt enligt 31 kap. 10 § RB. Enligt 

denna bestämmelse skall högre rätts dom anses som fällande bl. a. om 
den ådömda påföljden är att anse som "svårare" än den påföljd vartill 
lägre rätt har dömt. I bestämmelsen om förbud mot reformatio in pcjus 
i 51 kap. 25 § RB finns motsvarande uttryckssätt. Det är här ocksft 
fråga om en annan bedömning än den som görs enligt BrB vid jäm­
förelse mellan olika slag av påföljder, t. ex. enligt 1 kap. 4 § BrB. För 
att markera skillnaden har i förevarande bestämmelse valts uttrycket 
"strängare" i stället för "svårare"' (påföljd). 

Andra stycket gäller verkställighet av böter. Enligt art. 45.1 andra 

punkten får den anmodade staten vid verkställighet av bötesdom inte 
överskrida det maximum som dess egen lag innehåller i fråga om böter. 
Om sådant maximum saknas, får böter inte bestämmas till högre belopp 
än som vanligen åläggs i den anmodade staten för sådant brott. I 
svenska straffbestämmelser finns bötesmaximum utsatt vid penningbö­
ter. En regel om att sådant maximum inte får överskridas har intagits i 
förevarande paragraf. Promemorieförslaget har kompletterats med angi­
vande av maximum för penningböter vid flerfaldig brottslighet, 1 000 
kronor. 

När det gäller dagsböter anges i promemorian att som bötesmaximum 
i konventionens mening får anses de högsta sammanlagda bötesbelopp 
som kan ådömas enligt 25 kap. 2 eller 4 § BrB, dvs. 60 000 eller, när 
fråga är om gemensamt straff för fler brott, 90 000 kronor. 

En remissinstans har ifrågasatt om böter som har ådömts utomlands i 
form av dagsböter skulle kunna bestämmas i dagsböter, högst lW resp. 
180, även i Sverige. Under rcmissbehandlingcn har också ·tagits upp frå­
gan om möjlighet att omvandla i främmande stat ådömda penningböter 
till dagsböter. En remissinstans anser att skäl kan anföras för ett varia­
belt maximum, som beräknas med utgångspunkt i dagsbotsbcloppct i 
det aktuella fallet och anges till 120 eller, vid flera brott, 180 gånger 
detta belopp. 

Samtliga dessa förslag förutsätter att man i det aktuella fallet gör ut­

redning om dagsbotens storlek. Fråga uppstår då om dagsbotens storlek 
skall bestämmas efter förhfölandcna vid tidpunkten för det tidigare av­
görandet eller efter den dömdes aktuella ekonomiska situation. Rimligt­
vis bör förhållandena vid tiden för den utländska domen vara avgö­
rande. Det kan emellertid uppenbarligen vara mycket svårt att åstad­
komma tillförlitlig utredning i det hänseendet. Enligt min mening bör 
verkstäJlighetsärendcna enligt den nya lagstiftningen inte belastas med 
sådana komplicerade dagsbotsutredningar. Jag förordar därför den lös­
ning som har valts i promemorieförslaget och som bäst övcrenssfäm­
mer med vad konventionen föreskriver, nämligen att det utländska 
bötesbeloppet direkt omvandlas till svenska kronor med iakttagande 
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av att de nyss angivna maximibeloppen inte överskrids. I förevarande 
bestämmelse anges sålunda 60 000 kronor eller, när fråga är om gemen­
samt straff, 90 000 kronor, som högsta bötesbelopp i fall då i svensk 
lag för motsvarande brott inte är stadgat svårare straff än dagsböter. 
Om fängelse ingår i straffskalan, behöver däremot maximibeloppen inte 
iakttas (art. 45.2). Men inte i något fall kan högre bötesbelopp besfäm­
mas än som motsvarar beloppet av de böter som ådömts genom det 
utländska avgörandet. Liksom i fråga om frihetsberövande påföljd gäller 
nämligen att bötesstraffet i den utländska domen inte får skärpas. 

13 § 

I denna paragraf, som motsvarar 13 § promcmoricförslaget, finns en 
avräkningsregel som grundas på art. 44.3 i konventionen. Denna kräver 

att avräkning av verkställd frihetsberövande påföljd eller processuellt 
frihetsberövande skall ske från påföljd som bestäms i den anmodade sta­
ten för brott som omfattas av den dom som begärs verkställd. Enligt 
13 § promemorieförslaget skall avräkning vara obligatorisk, oberoende 
av arten av den påföljd som bestäms av den svenska domstolen. Som 
jag har utvecklat n[irmare i den allmänna motiveringen vid min behand­
ling av förslaget att i 2 ka:p. 6 § BrB införa en på art. 54 i konventionen 
grundad bestämmelse om obligatorisk avräkning vid lagföring i Sverige 
av påföljd som den tilltalade har undergått utomlands för samma gär­
ning måste emellertid beaktas att avräkning i egentlig mening inte kan 
ske mot annan påföljd än böter eller fängelse. I första punkten av före­

varande paragraf av departementsförsJaget har därför föreskrivits, att 
den dömde skall tillgodoräknas den utomlands undergångna påföljden 
liksom också tid för anhållande och häktning "i den mån det kan ske"'. 
Såvitt gäller avräkning av verkställd påföljd överensstämmer regeln i 
sak med den "avräkningsregcl" som enligt vac.l jag föreslår skall tagas 
upp i 2 kap. 6 § BrB och som innebär, att när någon döms för brott 
för vilket han redan har undergått påföljd utomlands sklilig hänsyn 
skall tas till vad den tilltalade har undergått av utomlands åtdömd pä­
följd och att full avräkning skall äga rum när han döms till böter eller 
fängelse och den utomlands undergångna påföljden innebar frihetsbe­

rövande. 
Bestämmelsen i andra punktell, som saknar motsvarighet i promc­

morieförslaget, överensstämmer med andra stycket i mitt förslag till 
ändrad lydelse av 2 kap. 6 § BrB. Den torde vara nödvändig, eftersom 
sistnämnda lagrum inte lär vara direkt tillämpligt i mål om verkställig­

het, där någon prövning av skuldfrågan inte äger rum. 
I den mån bestämmelsen om avräkning i nu förevarande paragraf av­

ser tid för anhållande eller häktning är den sakligt sett vidsträcktare än 
den nuvarande avräkningsregeln i 33 kap. 3 § BrB, eftersom denna be­
stämmelse inte torde avse frihetsberövande i utlandet. Den nu föreva-
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rande avräkningsregeln skiljer sig även på det sättet från 33 kap. 3 § 

BrB, att avräkningen skall ske vid själva påföljdsbestämningen och inte 
framträder genom en föreskrift om verkställigheten. 

14 § 

I denna paragraf, som med vissa redaktionella justeringar motsvarar 
14 § promemorieförslaget, finns i första stycket en regel om förverkande 
av visst belopp i pengar eller värdet av viss egendom, som har sin mot­
svarighet i art. 45 i konventionen. I svensk rätt finns inte något maxi­

mum för förverkande eller något högsta belopp som enligt praxis förver­
kas vid vissa brott. Med den utformning som det svenska straffdittslil!a 
sanktionssystemet har enligt BrB kan man inte heller på det sätt som av­
ses i art. 45.2 jämföra förverkande med andra brottspåföljder. I föreva­
rande paragrafs första stycke har därför cnda~t föreskrivits att rätten 
skall omräkna förverkandebcloppet till svenska kronor med tillämpning 
av den valutakurs som gäller vid tiden för beslutet. 

Andra stycket i förevarande paragraf, som motsvarar art. 46.1., gäller 
förverkande av visst föremål. Av skäl som nyss anförts i anslutning till 
art. 45.2 har någon motsvarighet till art. 46.2 inte tagits upp i förslaget. 

15 § 

Denna paragraf, som har sin motsvarighet i 15 § promemorieförsla­
get, innehåller i första punkten en bestämmelse om att svensk strafflag 
skall tillämpas vid bedömning av frågan vilket straff som är stadgat för 
eller kan följa på visst brott. En sådan bestämmelse är nödvändig för att 
domstolen vid tillämpning av vissa bestämmelser i RB i mål om verk­
ställighet av utländsk brottmålsdom, t. ex. 1 kap. 3 § RB, inte skall be­
höva tveka om vilket lands strafflag som skall vara avgörande i proces­
suellt hänseende. 

Ar den ådömda påföljden böter, kan svensk domstol enligt 12 § andra 
stycket departementsförslaget inte ådöma svårare påföljd. I ett sådant 
fall bör RB :s bestämmelser för bötesmål tillämpas, även om enligt 
svensk lag kan följa fängelse på brottet. I andra punkten av förevarande 

paragraf har därför föreskrivits att i sådant fall svårare straff än böter 
inte i något fall skall anses kunna följa på brottet. 

16 § 

Denna paragraf motsvarar 16 § promemorieförslaget. 
I första stycket har i enlighet med vad som anförts i den allmänna 

motiveringen och i överensstämmelse med art. 37 andra punkten och 
art. 41 intagits en bestämmelse att RA kan själv pröva framställning om 
verkställighet och utfärda strafföreläggande, om framställningen endast 
avser böter eller förverkande. Strafföreläggande som meddelas för verk­
ställighet av utländsk't avgörande skall sålunda till skillnad från vad som 
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gäller enligt 48 kap. 2 § andra stycket RB kunna utfärdas för enbart för­

verkande. Konventionen förutsätter nämligen att begäran om verksfäl­

lighct kan avse enbart förverkande och det saknas anledning aH i sådant 

fall inte ha tillgång till den smidiga form för handniggning av verkstäl­

lighetslirenden som strafförel~iggande utgör. 

I förevarande lagrum har i departernentsförslaget också tagits upp en 

bestämmelse om maximibelopp för strafföreläggande, vilken saknar 

motsvarighet i promemorieförslaget. Som högsta belopp har angetts de 

bötesbelopp som enligt 48 kap. 4 § RB. jämförd med 25 kap. 2 ~ BrB, 

högst kan åläggas genom strafföreläggande, dvs. 25 000 kronor eller, 

om påföljden avser flera brott, 30 000 kronor. 

I andra stycket föreskrivs att för strafföreläggande, som utfärdas med 

stöd av första stycket, 48 kap. RB gäller i tillämpliga delar samt att 10 

och 11§§,12 §andra och tredje styckena samt 13-15 §§ departemcnts­

förslaget äger motsvarande tillämpning. Om RA själv skall pröva fram­

ställning om verkställighet och utfärda strafföreläggande, prövas först 

om hinder mot verkställighet föreligger. Finner RA att verkställighet 

kan ske, bestämmer han sedan ny påföljd för brottet med tillämpning av 

angivna lagrum i lagförslaget. Att 48 kap. RB gäller endast "i tilHimp­

liga delar" innebär bl. a. att RA inte skall anmana den dömde att er­

känna gärningen, eftersom RA, på samma sätt som domstolen, när 

prövningen ankommer på domstol, har att beakta att skuldfrågan inte 

får omprövas. 

I tredje stycket föreskrivs att RA, om strafföreläggandet inte god­

känns, enligt 9 ~ första stycket skall göra ansökan till rätten om dess 

prövning av framställningen om verk~tällighet. Bestämmelsen saknar 

motsvarighet i promemorieförslaget, som dock i sak torde vila på förut­

sättningen att ett sådant förfarande skall tillämpas. 

Två11r;st1tgiirder 

17 § 

I denna paragraf, som motsvarar 17 § promcmorieförslaget, ges be·· 

stämmelser om användningen av vissa tvångsmedel i ärende om verk­

ställighet i Sverige av europeisk brottmålsdom. 

Första stycket innehåller bestämmelser om anh:lllande, häktning och 

reseförbud. I allt väsentligt är dessa bestämmelser utformade i enlighet 

med föreskriftcrnc. i art. 32 i konventionen. Dessa föreskrifter omfattar 

i likhet med promemorieförslaget inte institutet reseförbud. Det synes 

emellertid Himpligt att domstol i fall då anledning föreligger till anta­

gande att ett reseförbud skulle vara en tillrlickligt ingripande åtgärd har 

möjlighet att förordna därom i stället för hfiktning. Fråga om använd­

ning av nu nämnda tvångsmedel kan inte i n:'igot fall aktualiseras förrän 

den stat i vilken brottmålsdomen har meddelats antingen gjort en for-
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mell framställning enligt 8 § första stycket om överflyttning av verkstäl­
ligheten eller på diplomatisk väg har underrlittat svenska regeringen om 
sin avsikt att inkomma med en sådan framställning. 

I fråga om förutsättningarna för anhållande och häktning har i depar­
tementsförslaget - delvis på föranledande av vissa uttalanden under re­

missbehandlingen - i förtydligande syfte skett vissa preciseringar, som 

saknar motsvarighet i promemorieförslaget. Någon saklig ändring är 

dock inte åsyftad. I anslutning till bestämmelsen i art. 32.1 (a) i konven­

tionen har i departementsförslaget som huvudregel föreskrivits, att 

tvångsåtgärd av detta slag får tillgripas endast om enligt svensk lag kan 

följa fängelse i minst ett år på brott motsvarande den gärning som avses 

med den ådömda påföljden (24 kap. 1 § RB). En ytterligare förutsätl­

ning är - liksom enligt promemorieförslagct - att det skäligen kan 
befaras att den dömde avviker eller, när fråga är om utevarodom, un­

danröjer bevis (art. 32.1 (b)). I överensstämmelse med vad som gäller 

enligt 24 kap. 2 § RB har vidare angetts, att anhållande och häktning 

kan äga rum även vid lindrigare brott, dvs. brott på vilket inte kan följa 
svårare straff än fängelse understigande ett år eller böter, i fall då den 

dömde saknar hemvist i Sverige och det skäligen kan befaras att han 

genom att bege sig från landet undandrar sig påföljd. 

Enligt departementsförslaget skall reseförbud kunna meddelas i fall 

då förutsiittningar för häktning föreligger. Liksom ~5 kap. l ~ RB öpp­

nar emellertid förevarande lagrum i förslaget generell möjlighet att 

meddela reseförbud även i fall då enligt svensk lag för motsvarande 

brott kan dömas till fängelse på kortare tid än ett år. Vid lindrigare 
brott kan reseförbud meddelas under samma förutsättningar som gäller i 
fråga om anhållande och häktning. 

Att undanröjande av bevis kan utgöra häktningsskäl i fall då den dom 
som ligger till grund för framställningen om verkställighet utgör en utc­

varodom men inte i andra fall beror på att verkställighet av utevarodom 
ibland skall föregås av en fullständig omprövning av det mål i vilket do­
men har meddelats (19-22 §§ departementsförslaget). I övriga fall be­

gränsas prövningen till att avse påföljdsfrågan och man behöver då inte 

försäkra sig om att den dömde hindras från att undanröja bevis. 

Beslut om anhållande meddelas av RA. Denne är också behörig att 

göra framställning till rätten om att den dömde skall häktas eller med­

delas rescförbud. Enligt 37 § förslaget kan dock RÅ:s behörighet 

komma att delegeras till annan åklagare. Att märka är att enligt depar­

tementsförslaget reseförbud kan meddelas endast av rätten, som givetvis 

också är ensam behörig att besluta om häktning. 

I andra stycket första punkten av denna paragraf föreskrivs - såvitt 

gäller anhållande och häktning i överensstämmelse med art. 33.1 i kon­

ventionen - att bestämmelserna i 24 kap. 3-24 §§ resp. 25 kap. 2--
9 §§ RB skall äga motsvarande tillämpning i fråga om anhållande och 
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häktning resp. rcseförbud. Vad gäller anhållande innebär denna hänvis­

ning bl. a. att efterlysning av den dömde kan komma i fråga (24: 6), att 

den anhållne omedelbart skall friges när häktningsskäl ej längre förelig­

ger (24: 10) eller när tiden för ansökan om hans häktning har utgått 

utan att sådan ansökan gjorts (24: 12). 

Av hänvisningen till 24 kap. RB följer vidare att verkställighet av be­

slut om såväl anhållande om häktning skall ske i enlighet med lagen 

(1958: 213) om behandling av häktade och anhållna m. fl. under hän­

synstagande till de särskilda föreskrifterna i 24 kap. I 1 eller 22 §. 

Vid tillämpning i förevarande fall av 24 kap. 18 eller 19 § eller 25 

kap. 6 eller 7 § RB bör vad som där föreskrivs om tid för åtals väckande 

gälla tid för ansökan enligt 9 ~ förevarande lag. 

Andra stycket andra och tredj<' punkterna motsvarar art. 33.2 i kon­

ventionen. Utöver de skäl för omedelbar frigivning av anhållen eller 

h1iktad som skall beaktas till följd av huvudregelns hänvisning till be­

sfömmelserna i 24 kap. RB anges sålunda i andra punkten av föreva­

r:mde stycke, att frihetsberövande hfo· i landet på grund av beslut enligt 

första stycket om anhållande eller h~iktning inte i något fall får fortgå 

under så lång tid att den dömde enbart härigenom, eller efter samman­

dikning med den tid han på grund av det brott den aktuella europeiska 

brottmålsdomen avser tidigare utomlands har varit berövad friheten, 

kommer att hållas i förvar Uingre än som motsvarar tiden för den i do­

men bestämda frihetsberövande påföljden (art. 33.2 (a)). För det fall att 

beslut om anhållande eller häktning mec.ldelats innan den främmande 

staten gjort en formell framställning om verkställighet föreskrivs vidare 

i tredje punkten och i enlighet med art. 33.2 (b), att den dömde skall fri­
ges inom 18 dagar, om sådan framställning inte föreligger före utgången 

av denna tid. Har häktning föregåtts av anhållande, räknas tidsfristen 

från dagen för frihetsbcrövandet på grund av anhållningsbeslutet. 

18 § 

Denna paragraf, som motsvarar 18 § promemoricförslaget, innehåller 

bestämmelser om möjlighet att, i avvaktan på att framställning om verk­

ställighet behandlas och blir slutligt avgjord, förordna om beslag av 

egendom som förklarats förverkad genom den utländska domen. Mot­

svarande regler i konventionen finns i art. 36. I överensstämmelse med 

där upptagna bestämmelser föreskrivs, att RA eller rätten kan förordna 

om beslag av egendom i den mån sådant beslut skulle ha kunnat med­

delas om lagföringen för det aktuella brottet skett här i landet. 

Vid tillämpning av denna bestämmelse skall inte ske någon prövning 

av huruvida de i 27 kap. 1 ~ RB angivna förutsättningarna för beslag 

föreligger. De skall anses omedelbart uppfyllda i kraft av det utländska 

beslutet om förverkande. övriga i 27 kap. RB angivna förutsättningar 

för beslag måste däremot vara uppfyllda. Där intagna regler om förfa-
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randet och bestämmelser om beslagsförordnandets rättsverkan och verk­

ställighet skall enligt den uttryckliga hänvisningen i förevarande para­

graf till bestämmelserna i nämnda kapitel av RB äga motsvarande till­

lämpning. Bestämmelserna i 27 kap. 3 och 9 §§ RB torde helt sakna 

aktualitet i hithörande fall. 

Vad i 27 kap. RB sägs om väckande av åtal kommer vid tillämpning 

av förevarande paragraf i departementsförslaget i stället att avse an­

sökan om förhandling enligt 9 § i förslaget. 

Siirskilda bestämmelser om utevarodom 

19 § 

I denna paragrafs första punkt, som motsvarar 19 § promemorieför­

slaget, anges att om framställning om verkställighet grundas på utevaro­

dom som inte meddelats efter talan av den dömde, de på bestämmel­

serna i konventionens del Il, avdelning 3, grundade föreskrifterna i 20-
22 §§ skall tillämpas. 

Den i 4 § andra stycket departementsförslaget givna definitionen på 

begreppet utevarodom - varmed iiven avses s. k. ordonnance penale -

gäller oberoende av om det aktuella avgörandet meddelats av första in­

stans eller av högre instans efter talan mot avgörande av lägre instans 

och i sistnämnda fall vare sig detta avgörande utgjort en utevarodom el­

ler inte. I förevarande sammanhang görs dock undantag för utevnrodom 

som meddelats efter talan av den dömde. Dtirmed avses i första hand 

fall då utevarodomen meddelats av högre instans med anledning av den 
dömdes talan (art. 21.3 (b)). Undantagsregeln avser emellertid även fall 

då den utHindska statens rättsordning medger att samma instans efter 

särskild talan (opposition) kan ompröva ett tidigare avgörande s:\mt den 

dömde begagnat sig av denna möjlighet med rc'.;ultat att avgörandet 

fastställts eller att ny dom meddelats efter förhandling i den cfömdes 
frånvaro (art. 21.3 (a)). 

I andra punkten, som närmast motsvarar 2 t § tredje stycket första 

punkten promemorieförslaget, klargörs att RB:s regler om rättegången i 

brottmål i tillämpliga delar skall gälla i fråga om det förfarande och den 

handläggning som blir aktuell i fall d:'i enligt första stycket de s[irskilda 

föreskrifterna i 20-22 ~§ måste iakttagas. Undantag görs för de avvi­

kelser från RB:s regler som direkt följer av nämnda paragrafer. Genom 

att ifrågavarande bestämmelser flyttas från 21 § i promemorieförslaget 

till den paragraf som inleder avsnittet ,.särskilda bestämmelser om ute­

varodom" kommer RB:s regler att bli tillämplign beträffande även den 

del av förfarandet som äger rum innan domstolen tar upp en anförd op­

position till prövning. Därav följer bl. a. att bestämmelserna om återstäl­

lande av försutten tid i 58 kap. RB kan bli tilfömpliga när den dömde ej 
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anfört opposition inom föreskriven tid (20 §). Hänvisningen till RB 
kommer vidare att omfatta domstolens prövning och beslut i avvisnings­
frågor (21 § andra stycket). 

20 § 

Denna paragraf motsvarar 20 § promemorieförslaget. 
Första stycket innehåller bestämmelser om förfarandet, sedan fram­

ställning om verkställighet av utevarodom efter Kungl. Maj :ts prövning 
har överlämnats till RA enligt 8 §. I överensstämmelse med föreskrif­

terna i art. 23 i konventionen anges till en början att utevarodomen skall 
delges den dömde samt att han i samband därmed skall upplysas om att 
han genom särskild talan (opposition) inom 30 dagar från delgivningen 
kan få utcvarodomen omprövad. I departementsförslaget har i enlighet 
med konventionstextens lydelse angetts att delgivningen skall ske med 
den dömde personligen. 

I artikel 23 i konventionen finns ett flertal föreskrifter om delgiv­
ningshandlingarnas innehåll. Häremot svarande svenska bestämmelser 
synes lämpligen böra meddelas genom tillämpningsföreskrifter till lagen. 

Enligt art. 29 i konventionen får utebliven opposition till följd att den 
aktuella domen skall anses ha meddelats efter den dömdes hörande, dvs. 
att domen ej längre skall betraktas som en utevarodom. I enlighet här­

med föreskrivs i sista punkten av förevarande lagrum, att bestämmel­
serna i 9-16 §§ departementsförslaget skall tillämpas, om den dömde ej 
anför opposition inom föreskriven tid. I praktiken innebär detta, att RA 
antingen gör en ansökan hos rätten om dess prövning av framställningen 
eller med stöd av 16 § själv företar motsvarande prövning och, om 
denna utfaller positivt, bestämmer ny påföljd samt utfärdar strafföreläg­
gande. 

Atalsrättskommittcn har i sitt remissyttrandt: påpekat att det i föreva­
rande sammanhang finns anledning att särskilt uppmärksamma det be­
hov av information som den nya lagen och dess tillämpning kommer att 
skapa. Kommitten förutsätter att de enskilda personer som kommer att 
beröras av förfarandet ofta är utlänningar. Det är från rättssäkerhets­
synpunkt betydelsefullt att den som berörs av ett igångsatt förfarande 
verkligen får klart för sig vad detta kan inneblira för honom och vilka 
möjligheter han har att försvara sina egna intressen. Kommitten förut­
sätter att nu anförda synpunkter bör kunna tillgodoses genom att tydliga 
anvisningar och blanketter kommer att ingå i dclgivningsförsändclserna. 
För egen del kan jag i allt v[isentligt ansluta mig till dessa synpunkter, 
som lämpligen bör beaktas vid utformningen av tilfämpningsföreskrifter 

till den nya Jagen. Kommittens önskemål blir i viss mån tillgodosedda 
också genom de bestämmelser om rätt för den dömde att i hithörande 
ärenden få juridiskt biträde på det allmännas bekostnad som jag kom­
mer att föreslå (27 § departementsförslaget). 
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I andra stycket ges föreskrifter om den fort~atta handläggningen i fall 
då den dömde har anfört opposition inom föreskriven tid efter delgiv­
ningen. I överensstämmelse med vad som föreskrivs i art. 24.1 i konven­
tionen anges därvid i första punkten, att RA skall överlämna handling­
arna i ärendet till utrikesdepartementet för vidare befordran till den 
främmande staten, om den dömde har begärt att hans talan skall prövas 

av behörig domstol i den staten. I motsatt fall, dvs. när han direkt 
yrkat att svensk domstol skall pröva hans talan eller när han inte har 
framställt något önskemål beträffande forum, skall RA enligt andra 

punkten göra ansökan hos rätten om förhandling för prövning av op­
positionen. 

21 § 

Denna paragraf, som motsvarar 21 § promcmorieförslaget och art. 26 

i konventionen, innehåller närmare föreskrifter om rättens handläggning 
av RA:s ansökan om prövning av anförd opposition. 

I första stycket föreskrivs i överensstämmelse med art. 26.1 att den 
dömde skall kallas till förhandling inför rätten. Om den kallade inte 
medger annat, får sådan förhandling inte hållas tidigare 1in på den tju­
goandra dagen efter delgivningsdagen. 

Andra stycket motsvarar art. 26.2 i konventionen. Där föreskrivs, att 
domstolen skall förklara oppositionen "utan laga verkan", om den 
dömde uteblir från förhandlingen, samt att i fall då annat hinder förelig­
ger, t. ex. om återkallelse sker eller närmare utredning visar att den ak­
tuella domen inte kan betecknas som en utevarodom, domstolen skall 
förklara "att oppositionen ej kan upptagas till prövning". I båda dessa 
fall skall enligt förevarande stycke rätten meddela avvisningsheslut. I 
sak torde detta överensstämma med vad konventionen föreskriver. Följ­
den av ett beslut om avvisning blir att saken behandlas som om talan 
om opposition aldrig förts, dvs. att domen anses meddelad efter den 
dömdes hörande och således kan verkställas enligt bestämmelserna för 
vanliga domar. 

Tredje stycket innehåller bestlimmelscr som blir tillämpliga när rätten 

tar upp en oppositionstalan till prövning. Huvudregeln är, att det ak­
tuella målet i sådant fall i sin helhet skall sakligt prövas enligt svensk 
lag, dvs. med tillämpning av svensk strafflagstiftning. Av 19 § andra 
stycket departemcntsförslagct - som motsvarar 21 § tredje stycket 

första punkten promemorieförslaget - framgår vidare att RB:s bestäm­

melser om rättegången i brottmål därvid skall gälla i tillämpliga delar. 
Genom en särskild föreskrift i första punkten klargörs att jurisdik­

tions- och åtalsreglcrna i 2 kap. BrB liksom åtalspreskriptionsreglcrna 
i 35 kap. 1-4 och 6 §§ samma balk inte skall utgöra hinder mot den 
omprövning av målet som sålunda skall äga rum när en anförd oppo-
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sition inte har avvisats. Utevarodomcn skall i dessa fall enligt konven­
tionen anses vara "utan laga verkan" (art. 26.3). 

En av konventionens huvudprinciper är kravet på dubbel straffbarhet 
(art. 4), dvs. att gärning för vilken påföljd ådömts i den anmodande sta­
ten måste utgöra ett straffbart brott också enligt lagen i den anmodade 

staten. Denna princip gäller även i här förevarande fall. Om det vid 
omprövningen visar sig att den aktuella gärningen inte är straffbar en­
ligt svensk Jag, kan och skall gärningsmannen frikännas. Av bestäm­

melsen i art. 26.3 i konventionen följer att frågan huruvida gärningen 
är straffbar enligt svensk lag skall bedömas som om den begåtts i Sve­
rige. Därför har i andra punkten tagits upp föreskrift att vid pröv­

ning av frågan om ansvar för giirningen enligt svensk lag den 
eller de aktuella gärningarna skall bedömas som om de hade begåtts 
här i landet. Med "svensk lag" avses här de materiella bestämmel­
serna i svensk strafflagstiftning. Att giirningcn vid ansvarsprövningcn 
skall bedömas som om den begåtts i Sverige innebär således inte att det 
krav på dubbel straffbarhet som enligt mitt förslag införs i 2 kap. 2 § 

BrB, cftcrges. Gärningen måste med andra ord ha varit straffbar enligt 
lagen på den faktiska gärningsorten. Den prövning som har skett i den 

anmodande staten av frågan om åtalspreskription måste också respekte­
ras (konventionen art. 26.3). 

Det föreligger inget hinder mot att den svenska domstolen, om den 
vid sin prövning av gärning som avses med den aktuella utevarodo­
men finner att ansvar skall ådömas, bestämmer en strängare påföljd än 
den som ålagts av den utländska domstolen. 

l tredje punkten av andra stycket föreskrivs slutligen, att åtgärd för 
viickande av åtal eller förundersökning som vidtagits i den stat där ute­

varodomcn meddelats skall tillerkännas verkan som om åtgärden hade 
vidtagits i Sverige. Om en sådan f1tgärd inte har samma verkningar i den 
Mimmande staten som i Sverige, skall enligt fjärde punkten den främ­
m:mdc statens regler vara normerande (art. 26.4). 

Denna paragraf, som motsvarar 22 § promemoricförslaget, innehåller 
besfämmelser om de situationer som kan uppkomma då den dömde be­
gärt att hans opposition skall prövas av behörig domstol i den stat där 

utcvarodomen meddelats och RA med anledning därav enligt 20 § andra 
stycket departemcntsförslaget har överlämnat handlingarna i ärendet till 
utrikesdepartementet för vidare befordran till denna stat. För fall då 
dessa åtgärder leder till att den dömdes oppositionstalan blir materiellt 
prövad, föreskrivs i överensstämmelse med art. 25.3 att framställningen 

om verkställighet här i landet förfaller, dvs. blir utan laga verkan. För 
det fali att domstolen i den anmodande staten meddelar beslut som 
innebär att den dömdes oppositionstalan avvisas föreskrivs att fram-
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ställningen, sedan avvisningsbeslutct vunnit laga kraft, skall prövas 
enligt 9-16 §§, dvs. i den ordning som gäller i fråga om dom med­
delad efter den dömdes hörande (art. 25.2). 

Övriga bestämmelser 

23 § 

Denna paragraf motsvarar 23 § promemorieförslaget. 
Första stycket innehåller motsvarighet till den s. k. specialitctsregcln 

i konventionens art. 9, vilken i sin tur har utformats efter förebild av 
motsvarande bestämmelser i art. 17 i 1957 års europeiska utlämnings­
konvention. Avsikten med förevarande konventionsbestämmelse är i hu­
vudsak att skydda den som för verkställighet av brottspåfö! jd genom 
myndighets försorg överförs från en stat till en annan från risken att 

till följd härav bli åtalad eller dömd för eller på nytt berövad sin frihet 
med anledning av annan tidigare begången brottslig gärning. Förbudet 
mot sådana åtgärder avser inte bara lagföring och beslut om anhållande 
eller häktning och åtgärd för verkställighet av t. ex. ådömt fängels0 utan 
gäller enligt art. 9.1 i princip varje inskränkning i den personliga fri­
heten som föranleds av ett tidigare brott. Bestämmelsen utgör emeller­
tid inte hinder mot att ett omhändertagande som innebär frihetsberövan­
de kan få genomföras - t. ex. för vård på mentalsjukhus - när helt 
andra omständigheter än den dömdes föregående brottslighet motiverar 
en sådan åtgärd. 

I överensstämmelse med de i art. 9.1 (a) och (b) angivna undantagen 
från huvudregeln föreskrivs vidare i första stycket, att hinder inte före­
ligger mot åtgärder av här ifrågavarande slag, när behörig myndighet i 
den stat från vilken den dömde överförts har lämnat sitt samtycke till 
det aktuella inskridandet. Förbudet gäller inte heller om den dömde haft 
möjlighet att lämna landet under 45 dagar men antingen inte har gjort 
det eller efter företagen utresa från Sverige återvänt hit av fri vilja. 

T andra stycket ges föreskrifter om ytterligare undantag från huvudre­
geln i första stycket. Det är här fråga om åtgärder som behövs för att 

vcrkstä\la beslut om att avlägsna vederbörande från svenskt område 
med stöd av utlänningslagstiftningen eller beslut som är nödvändiga för 
att avbryta enligt svensk lag förestående åtalsprcskription. Ifrågavarande 
bestämmelser grundar sig på art. 9.2. 

24 § 

I denna pl'.ragraf, som motsvarar 24 § promemorieförslaget, ges vissa 
närmare föreskrifter om verkställighet av sådan påföljd som svensk 
domstol eller myndighet bestämt enligt 11-16 §§. 

Enligt art. 10.1 i konventionen skall verkställigheten i den anmodade 
staten regleras enligt den statens lag. Sistnämnda stat skall vidare vara 
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ensam behörig att meddela beslut som rör denna verkställighet, t. ex. be­

slut om villkorlig frigivning. 
Som jag har anfört vid 11 § skall i enlighet härmed för dom som 

meddelats av domstol och för godkänt strafföreläggande som utfärdats 
enligt 11-16 §§ gälla - i den mån annat inte har föreskrivits i före­
varande lag - samma verkställighetsreglcr som normalt är knutna till 
dom i brottmål resp. strafföreläggande. 

Dessa huvudprinciper kommer till uttryck i första stycket genom 
föreskriften att påföljd som bestämts enligt 11-16 §§ skall verkställas 
enligt de regler som gäller om verkställighet av påföljd som ådömts ge­
nom svensk domstols lagakraftägande dom i brottmål. Härigenom klar­

görs att bl. a. lagen (1964: 541) om behandling i fångvårdsanstalt, lagen 
(1964: 168) om verkställighet av bötesstraff eller kungörelsen 
(1964: 632) med vissa bestämmelser om vård i frihet av den som dömts 

till påföljd för brott skall tillämpas. 
I andra stycket ges bestämmelser om att verkställighet som pågår här 

i landet till följd av svensk domstols eller myndighets avgörande enligt 
ll-16 §§ omedelbart skall upphöra med anledning av underrättelse om 
vissa beslut eller åtgärder i den stat där den europeiska brottmålsdomen 
meddelats. Bestämmelserna har utformats i överensstämmelse med första 
punkten i art. 12.1 i konventionen. Där nämns bl. a. det fall att den 

dömde har beviljats nåd i den dömande staten. Med anledning härav 
förtjänar anmärkas att detta inte innebär att användningen av nådeinsti­
tut 1ir exklusivt förbehållen den anmodande staten. Av art 10.3 fram­
går, att även den anmodade staten kan utöva rätten att ge amnesti eller 
nåd. Däremot får endast den anmodande staten besluta om ny prövning 
av den ursprungliga domen (art. 10.2). Detta torde dock inte utgöra hin­
der mot att bestämmelserna i RB om särskilda rättsmedel tillämpas be­
träffande avgörande varigenom svensk domstol eller annan myndighet 
har bestämt påföljd enligt 11-16 §§. 

Tredje stycket innehåller särskilda verkställighetsregler för böter. Där 
upptagna bestämmelser har utformats i överensstämmelse med föreskrif­
terna i art. 12.1 andra punkten och art. 45.3. 

Verkställighet i Sverige av annan utländsk brottmåJsdom 

25 § 

Denna paragraf gäller verkställighet av påföljd som ådömts i främ­

mande stat vilken inte har tillträtt den europeiska brottmålsdomskon­
ventionen. Paragrafen motsvarar 25 § promemorieförslaget. 

För att påföljd som har ådömts genom sådan utländsk brottmålsdom 
skall kunna verkställas här i landet krävs, antingen att den omfattas av 

sådan överenskommelse om samverkan på förevarande område som 
Sverige har ingått med den stat i vilken domen har meddelats (1 § jäm-

5 Riksdagen 1972. 1 sam/. Nr 98 
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förd med 2 § andra stycket), eller att Kungl. Maj:t har förordnat för 
visst fall att påföljd som i en främmande stat har ådömts svensk med­
horgare eller utlänning med hemvist i Sverige skall verkställas här i lan­
det (3 §). I praktiken kommer givetvis sådant förordnande att meddelas 
först sedan enighet har uppnåtts med vederbörande myndigheter i den 
främmande staten att verkställigheten skall överflyttas till Sverige. 

Av vad som har anförts i den allmänna motiveringen och vid 2 § 

framgår, att överenskommelser med ieke-konventionsstater kan antagas 
nära ansluta till den europeiska konventionen. I så.dant fall kan de i 2 § 

andra stycket avsedda bestämmelserna om förfarandet vid prövning av 
fråga om verkställighet i Sverige ges formen av hänvisningar till alla el­

ler vissa av bestämmelserna i föregående avsnitt av lagen (5-24 §§). 

För fall åter då Kungl. Maj:ts förordnande inte innefattar en hänvisning 
till samtliga bestämmelser i 24 § behövs en regel av innebörd att en i 

den främmande staten ådömd påföljd i verkställighetshänseende skall 
anses motsvara påföljd som har ådömts genom svensk domstols laga­
kraftägande dom i brottmål. Bestämmelser av denna innebörd ges i 
första stycket. 

En genom utländsk brottmålsdom ådömd påföljd kan tänkas avvika 
från det svenska påföljdssystemet i fråga om både art och svårhets­
grad. Om enligt Kungl. Maj:ts förordnande sådan påföljd skall verkstäl­
las här utan att svensk domstol eller myndighet bestämmer ny påföljd 
- vilket normalt torde ifrågakomma bara när förordnande har medde­
lats med stöd av 3 § - får enligt andra stycket verkställighet äga rum i 
Sverige utan hinder av att påföljden är strängare än den som enligt 
svensk lag kunnat följa på brottet eller brotten (första punkten). Böter 
får verkställas, även om bötesbeloppet är högre än det högsta (samman­

lagda) bötesbelopp som hade kunnat ådömas enligt svensk lag (andra 
punkten). Slutligen föreskrivs, att om den ådömda påföljden innebär fri­
hetsberövande, bestämmelserna i svensk lag om verkställighet av påföljd 
av närmast motsvarande art skall tillämpas. Med utgångspunkt i den 
frlimmandc statens påföljdsregler får alltså göras en bedömning huru­
vida den ådömda påföljden närmast skall anses motsvara fängelse, ung­
domsfängelse eller internering eller eventuellt innefattar sådan anstalts­
behandling varmed enligt svensk lag skyddstillsyn kan förbindas. I de 
sannolikt sällsynta fall då fråga uppkommer om verkställighet av fri­
hetsberövande påföljd som består i överlämnande till särskild vård får 

verkställigheten ske i den svenska vårdform som närmast motsvarar den 
ådömda påföljden i den främmande staten. Hänvisningen till svenska 
verkställighetsregler innefattar även reglerna om villkorlig frigivning. 

Våra nåderegler är givetvis tillämpliga också i hithörande fall. 

I rredje stycket ges en allmän föreskrift om att verkställighet här i 
landet inte får ske på sådant sätt att påföljden därigenom blir att anse 
som strängare, dvs. mera kännbar för den dömde, än den påföljd som 
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har ådömts i den främmande staten (törsta punkten). Denna föreskrift 

får aktualitet endast i de sannolikt sällsynta fall då den utländska domen 

avser en typ av frihetsberövande påföljd som rent allmänt sett framstår 

som mindre ingripande i den dömdes personliga frihet än motsvarande 

påföljd enligt svensk lag eller när verkställighetsreglcrna i den främ­

mande staten i något avseende medger större förmåner eller lättnader än 

som här i landet tillkommer den som undergår motsvarande påföljd. De 

i andra punkten upptagna bestämmelserna om avräkning har för kon­

ventionsfallens del sin motsvarighet i 13 §. 

Verkställighet utomlands av svensk brottmålsdom 

A llmä11na bestämmelser 

I fråga om bestämmelserna i 26-34 §§ gäller att de i princip är ge­

nerellt tillämpliga och således gäller, oavsett om den stat hos vilken fram­

ställning om verkställighet görs har tillträtt den europeiska brottmåls­

domskonventionen eller inte. De på konventionen grundade särskilda 

bestämmelser om s. k. opposition mot utevarodom som har upptagits i 

30-32 §§ får givetvis inte aktualitet i förhållande till icke-konventions­

stat i vidare mån än överenskommelse med sådan stat innehåller mot­

svarande föreskrifter. 

26 § 

1 denna paragraf regleras frågan vilken svensk myndighet som i fall 

då förordnande har meddelats enligt I eller 3 § skall ta initiativ till verk­

ställighet i främmande stat av här i landet ådömd eller ålagd brottspå­

följd. 

I enlighet med vad som har föreslagits i den allmänna motiveringen 
ankommer det enligt första stycket av förevarande paragraf i första 

hand på kriminalvårdsstyrelsen att bestämma huruvida i ett enskilt fall 

som omfattas av förordnande enligt 1 § framställning skall göras om 
verkställighet i främmande stat av sådan påföljd. När det gäller verk­

ställighet av böter eller förverkande har Kungl. Maj:t - av skäl som 

har utvecklats i den allmänna motiveringen - getts möjlighet att be­

myndiga annan myndighet att pröva verkställighetsfrågan. Framställ­

ning om verkställighet kan göras i fråga om frihetsberövande påföljd, 

böter eller förverkande, oavsett om påföljden eller förverkandet be­

stämts genom dom i brottmål eller genom godkänt strafföreläggande el­

ler godkänt föreläggande av ordningsbot. Vidare ges i första stycket en 

generell bestlimmelse om att framställning i vissa fall överhuvud taget 

inte får göras. Det gäller fall då det kan antagas att det i den främ­

mande staten föreligger hinder mot verkställighet på skäl motsvarande 

dem som anges i 5 § andra stycket departementsförslaget. Dessa bestäm­

melser motsvarar 2.(1 § andra stycket promemorieförslaget. 
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Andra stycket, som saknar motsvarighet i promemorieförslaget, inne­
håller de särskilda villkor för framställning om överflyttning av verk­
ställighet av frihetsberövande påföljd som enligt vad jag har förordat i 
den allmänna motiveringen skall gälla i vissa fall. Sålunda anges att 
framställning om verkställighet utomlands av frihetsberövande påföljd 
som har ådömts svens:< medborgare inte får göras utan dennes sam­
tycke, att den centrala utlänningsmyndigheten skall höras i vissa fall och 
att Kungl. Maj:t skall pröva framställning som avser annan än svensk 
medborgare, om det är fråga om frihetsberövande påföljd och den 
dömde inte samtycker till att påföljden verkställs i den främmande sta­
ten samt invandrarverket avstyrker överflyttning av verkställighet. 

I tredje stycket har av skäl som jag har utvecklat i den allmänna mo­
tiveringen tagits upp bestämmelse av innebörd att det skall ankomma på 

kriminalvårdsstyrelsen att i fall då Kungl. Maj:t med stöd av 3 § har 
förordnat att i visst fall här i landet ådömd påföljd får verkställas i en 
främmande stat ombesörja att formell framställning om verkställighe.t 
görs i vederbörande stat. Bestämmelser om förfarandet när sådan fram­
ställning skall göras återfinns i 28 § departementsförslaget. 

Som jag har anfört i den allmänna motiveringen är det inte lämpligt 
eller ens möjligt att ange mer detaljerade riktlinjer för i vilka fall verk­
ställighet av påföljd bör flyttas från Sverige till främmande stat. Jag vill 
emellertid här anföra några allmänt vägledande synpunkter. 

Frågor om överflyttande av verkställighet av frihetsberövande påföljd 
bör avgöras med utgångspunkt i kriminalpolitiska överväganden av 

individualpreventiv karaktär. överflyttning bör ifrågakomma endast om 
det kan antas att verkställighet i främmande stat erbjuder bättre möjlig­
heter till den dömdes återanpassning. Så torde bara i sällsynta undan­
tagsfall vara fallet när den dömde sedan längre tid har hemvist i Sve­
rige. Inte sällan kan denna förutsättning däremot antas föreligga i fråga 
om utländsk medborgare med hemvist i främmande stat. Språksvårig­
heter kan i sådana fall ofta utgöra allvarliga hinder mot en konstruktiv 
behandling av den dömde inom den svenska kriminalvårdens ram .. 
Anpassningssvårighcter kan också ha sin grund i skillnader i fråga om 
levnadsvillkoren i Sverige och i den dömdes hemland, t. ex. i fråga om 
klimat, arbetsmiljö, religionstillhörighet etc. Sådana förhållanden får 
givetvis särskild betydelse när den dömde är hemmahörande i ett av­
lägset land med ett kulturmönster som påtagligt avviker från det 
svenska. Av stor betydelse är självfallet den dömdes konkreta sociala 
situation vid tiden för prövningen av frågan om överflyttning av verk­
ställighet, dvs. vilken anknytning han har till Sverige resp. den främ­
mande stat som kan vara aktuell. Hans familje-, bostads- och arbets­
förhållanden måste härvid tillmätas stor betydelse. Viktigt är också att 
det sker en bedömning av hur den sociala situationen kommer att te sig 
här i landet vid en framtida frigivning. Denna situation påverkas givet-
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vis starkt av huruvida det föreligger ett beslut om den dömdes avlägs­
nande ur riket och detta kan antagas vara verkställbart. 

De synpunkter som vid ett övervägande av förhållanden av nu nämnd 
art kan tala mot att påföljden verkställs i Sverige måste vägas mot syn­
punkter som i enskilda fall kan anföras mot att verkställigheten över­
flyttas till den främmande staten. Hur stor vikt som skall tillmätas sådana 
mothänsyn - vilka kan vara betingade t. ex. av särskilda förhållanden 
inom kriminalvården i det främmande landet - blir bl. a. beroende av 
hur stark anknytning den dömde har till Sverige resp. det andra landet. 
Men också omständigheterna kring det brott för vilket han dömts kan 
vara av betydelse. 

1 allmänhet torde det inte bli aktuellt att överflytta verkställighet till 
annat land än den dömdes hemland, dvs. den stat där han är medbor­
gure eller där han sedan längre tid har stadigvarande hemvist. I undanc 
tagsfall kan det dock tänkas att verksfällighet bör ske i annan stat, t. ex. 
om den dömde av politiska skäl inte kan överföras till hemlandet men 
har starkare anknytning till en tredje stat än till Sverige och denna stat 
är beredd att ta emot honom för verkställighet. 

Det säger sig självt att den dömdes egen insfällning i frågan måste till­
mätas stor betydelse. Om han är utlänning och själv har begärt över­
flyttning av verkställigheten till sitt hemland, synes framsfällning regel­
miissigt böra göras, under förutsättning att det finns utsikter att fram­
stiillningen bifalles. Detsamma gäller i princip i fall då initiativet visser­
ligen inte har tagits av den dömde men denne samtycker. I ett sådant 
fall måste dock särskilt noggrant klarläggas att den dömde rätt uppfattat 
innebörden av att verkställigheten överflyttas. 

Om den dömde befinner sig på fri fot i land där verkställighet enligt 
tilliimplig överenskommelse kan ske, föreligger, som också kriminal­
vårdsstyrelsen har uttalat, regelmässigt en presumtion för att framställ­
ning om verkställighet i den ·staten bör göras. Det hindrar inte att det 
också i sådana fall bör ske en saklig prövning, om den dömde motsätter 
sig åtgärden. 

Jag delar i princip också kriminalvårdsstyrelsens uppfattning att 
fr;rn1ställning om överflyttning i fall då den dömde befinner sig på fri 
fot i Sverige bör göras endast om den dömde själv begär det eller åt­
minstone samtycker till åtgärden eller det föreligger särskilt starka skäl 

för överflyttning. Liksom i andra fall är det givetvis en förutsättning att 
man kan vänta sig ett bifall till framställningen från den andra statens 

sida. 
Som kriminalvårdsstyrclsen har anfört torde det med htinsyn till den 

tidsutdräkt man får ri.ikna med innan ett verkställighetsärende blivit 
slutligt avgjort knappast komma i fråga att begära överflyttning av verk­
ställighet av kortvarigt frihetsstraff, som den dömde redan har börjat 
avtjäna i Sverige. över huvud taget synes frågan om överflyttning böra 
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tas upp på ett så tidigt stadium som möjligt och komma till stånd endast 

om det vid tiden för överflyttningen återstår en betydande del av på­

följdstiden eller i varje fall så lång verkställighetstid att en överflyttning 

framstår som meningsfull från kriminalpolitiska synpunkter. 

Till den av kriminalvårdsstyrelsen berörda frågan om förfarandet för 

överförande av den dömde till den främmande staten återkommer jag 

vid 33 § departementsförslaget. 

Frågor om överflyttning av verkställighet av böter eller förverkande 

bör avgöras endast utifrån effektivitetssynpunkter. Om försök att verk­

ställa påföljden i Sverige har misslyckats eller det finns grundad anled­

ning antaga att ett sådant försök inte skulle vara framgångsrikt och om 

det samtidigt kan antas att verkställighet kan ske i främmande stat där 

den dömde uppehåller sig eller har tillgångar, bör framställning om 

verkställighet i den staten göras. Ett villkor är självfallet att förutsätt­

ningar för sådan verkställighet föreligger enligt en ingången överens­

kommelse med den staten. Såvitt gäller stat som har tillträtt brottmåls­

domskonventionen innebär detta i praktiken att framställning kan göras 

endast om antingen den dömde har hemvist i den staten eller denna 

stat är hans ursprungliga hemland och staten går med på att svara för 

verkställigheten. Detsamma torde komma att gälla enligt de särskilda 

verkställighetsöverenskommclser som Sverige kan komma att ingå med 

icke-konventionsstater. 

27 § 

I förevarande paragraf av departementsförslaget har tagits upp de av 

mig i den allmänna motiveringen förordade föreskrifterna om möjlighet 

att i vissa fall förordna hiträde åt den dömde i ärende om överflyttning 

av verkställighet till främmande stat och tillerkänna biträdet arvode och 

kostnadsersättning av allmänna medel. Statsverkets kostnader för ar­
vode och ersättning av sådant biträde synes kunna bestridas från det un­

der andra huvudtiteln uppförda anslaget till ersättning åt domare, vitt­

nen och parter. Utgifterna skall enligt paragrafen stanna på statsverket. 

Här angivna bestämmelser om biträde åt den dömde gäller såväl i fall 

då frågan om överflyttning av verkställigheten prövas av kriminalvårds­

styrelsen enligt 26 § första stycket som i fall då fråga om meddelande av 

förordnande enligt 3 § uppkommer hos Kungl. Maj:t. l förstnämnda fall 

ankommer det på kriminalvårdsstyrclsen att förordna biträde och att be­

sluta i ersättningsfrågan. I ärende hos Kungl. Maj:t om förordnande en­

ligt 3 § skall beslut i dessa frågor i stället meddelas av Kungl. Maj :t. 

28 § 

I denna paragraf har tagits upp motsvarighet till föreskriften i 26 § 

promemorieförslaget, att framställning om verkställighet i främmande 

stat skall överlämnas till utrikesdepartementet för vidare befordran till 
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den främmande staten. Det torde få ankomma på utrikesdepartementet 

att avgöra vilka övriga handlingar i ärendet som bör åtfölja framställ­
ningen och att sörja för översättning av handlingarna. 

29 § 

Denna paragraf, som motsvarar 27 § prnmemorieförslaget, innehåller 

vissa regler om verkan här i landet av att framställning görs om verk­
ställighet i främmande stat av här ålagd brottspåföljd. 

Enligt första stycket, som motsvarar art. 11.1 i konventionen, får 

verkställighet inte påbörjas här i landet sedan framställning gjorts om 

att påföljden skall verkställas i annan stat. Om verkställighet redan har 

börjat när framställningen görs, får den dock fortsätta. Är den dömde 

häktad och är det fråga om frihetsberövande påföljd, får verkställighet 

av sådan påföljd påbörjas utan hinder av att framställning har gjorts om 

verkställighet av påföljden i främmande stat. 

I andra stycket regleras de övriga fall då här i landet ådömd påföljd 

skall verkställas här, trots att framställning har gjorts om verkställighet i 

främmande stat. Bestämmelsen motsvarar art. 11.2 i konventionen. Om 

framställning om verkställighet i främmande stat återkallas innan den 

främmande staten har meddelat att den avser att ta upp framställningen 

till slutlig prövning, skall verkställighet äga rum i Sverige. Med slutlig 

prövning avses sådan prövning som enligt art. 37 skall ske inför domstol 

eller annan i nämnda artikel avsedd myndighet. Verkställighet i Sverige 

skall också äga rum när den främmande staten avslår framställningen 

eller meddelar att den avstår från att verkställa påföljden eller meddelar 

att verkställighet inte kan äga rum i den staten. 

Enligt art. 11.2 medför visserligen avsägelse att verkställigheten åter­

går till den anmodande staten endast om den staten samtycker. Det har 

emellertid synts rimligt att eit meddelande från den anmodade staten att 

den vill avsäga sig verkställighet automatiskt bör föranleda att Sverige 

återtar verkställigheten. Det kan nämligen inte under några förhållan­

den vara i den dömdes intresse att man framtvingar verkställighet i en 

stat som har deklarerat att den inte vill verkställa påföljden. 

Att verkställigheten skall återgå till Sverige om den inte kan äga rum i 

den främmande staten är självklart. Det förtjänar framhållas att i ett så­

dant fall den främmande staten enligt art. 11.2 (h) är skyldig att avstå 

från verkställighet, om en begäran härom görs från svensk sida. 

Särskilda bestämmelser om utevarodom 

30 ~ 

Denna paragraf har sin motsvarighet i 28 § promemorieförslaget. 

Konventionen innehåller i art. 25 vissa bestämmelser om förfarandet 

när framställning om verkställighet av utevarodom har gjorts och den 
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dömde anför opposition samt begär att oppositionen skall prövas i den 
dömande (anmodande) staten. I förevarande paragraf har tagits upp 
häremot svarande bestämmelser för det fall att framställning har gjorts 
enligt 26 § om verkställighet i annan konventionsstat av svensk utevaro­
dom - varmed enligt 4 § andra stycket avses även strafföreläggande 
och föreläggande av ordningsbot - och den dömde har anfört opposi­
tion samt begärt att oppositionen skall prövas vid svensk domstol. 

I sådant fall skall enligt första stycket första punkten av denna para­
graf RA göra ansökan hos rätten om förhandling för prövning av den 
dömdes talan. I fråga om förhandlingen vid rätten gäller enligt andra 
punkten besHimmclserna i 2 I § första stycket och andra stycket första 

punkten. 
Avvisas oppositionen, skall enligt andra stycket behörig myndighet i 

den främmande staten underrättas därom genom utrikesdepartementets 
försorg, sedan avvisningsbeslutct har vunnit laga kraft. 

I tredje stycket meddelas bestämmelser för det fall att domstolen upp­
tar oppositionen till saklig prövning. Domstolen skall i sådant fall un­
danröja utcvarodomen och på nytt pröva frågan om ansvar för den gär­
ning som avses med denna dom. Framställningen om verkställighet i 
den främmande staten förfaller automatiskt. Rörande sakens handlägg­
ning inför domstolen gäller RB:s bestämmelser om rättegången i brott­
mål. Prövningen skall alltså äga rum vid huvudförhandling. Om dom­
stolen fäller den tilltalade till ansvar och på nytt ådömer honom påföljd, 
kan givetvis frågan om verkställighet av denna påföljd i främmande stat 
aktualiseras på nytt. Den frågan får emellertid då bli föremål för en helt 
ny prövning enligt 26 §. 

Förevarande paragraf är omedelbart tillämplig endast i de fall då 
framställning har gjorts om verkställighet av svensk utevarodom i annan 
konventionsstat. Detta framgår av hänvisningen i första stycket till "för­
ordnande som avses i 2 § första stycket". Ingenting hindrar dock att 
Kungl. Maj:t i samband med förordnande enligt 2 § andra stycket med 
anledning av överenskommelse med icke-konventionsstat gör paragrafen 

tillämplig också i förhållande till sådan stat, därest överenskommelsen 
innehåller mot art. 25 i konventionen svarande bestämmelser om uteva­

rodomar. 

31 § 

Denna paragraf motsvarar 29 § promemorieförslaget. 
Om Sverige har begärt eller förklarat sig ämna begiira verksfällighet i 

annan konventionsstat av här i landet ådömd påföljd, kan enligt art. 32 i 
konventionen den dömde anhållas eller häktas i den främmande staten. 
Gäller framställningen en utevarodom (inkl. strafföreläggande eller 
föreläggande av ordningsbot) kan den dömde anföra opposition och be-
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gära att denna skall prövas i Sverige. I så fall skall han enligt art. 34.1 
överföras till Sverige för att närvara vid sådan förhandling för den 
prövning av hans talan som avses i 30 § departementsförslaget. 

Enligt art. 34.2 måste i sådant fall den dömde friges senast när han 
till följd av tvångsåtgärder har varit berövad friheten här i landet eller i 
den främmande staten under en sammanlagd tid motsvarande den tid 
som i utevarodomen bestämts för frihetsberövande påföljd. 

I denna paragraf har upptagits en på nu angivna föreskrifter i 
konventionen grundad bestämmelse. Denna skiljer sig från promemorie­
förslaget därigenom att i förevarande paragraf har angetts att den 
dömde skall anses som anhållen i Sverige från den tidpunkt då han an­
länder hit, om han då är anhållen eller häktad genom ett utländskt be­
slut. Det föreskrivs vidare att i fråga om hans frihetsberövande därefter 

gäller de allmänna reglerna om anhållande och häktning i 24 kap. RB. 
För det fall att utevarodomen (föreläggandet) avser endast böter innebär 
bestämmelsen att den dömde i allmänhet skall friges omedelbart efter 
det att han har överförts från den främmande staten. Det torde emeller­
tid bara undantagsvis bli aktuellt för den främmande staten att i sådant 
fall ingripa med tvångsåtgärd som innebär frihetsberövande. 

Bestämmelsen i art. 34.2 att frihetsberövandet skall upphöra också i 
fall då "den anmodande staten ej gör framställning om verkställighet av 
ny dom" torde inte kräva någon särskild motsvarighet i svensk lag. Om 
nämligen oppositionen prövas och leder till att påföljd ådöms genom ny 
dom, kommer antingen den dömde att friges omedelbart i samband med 
domen eller också förordnande att meddelas att han i häkte skall avbida 
att domen vinner laga kraft. I det senare fallet verkställs domen omedel­
bart när domen vinner laga kraft, vilket i sin tur innebär att frihetsberö­
vandet på grund av tidigare beslut om tvångsåtgärd upphör. 

I likhet med vad som gäller i fråga om 30 § kan förevarande paragraf 
genom Kungl. Maj:ts förordnande med anledning av överenskommelse 
med icke-konventionsstat bli tillämplig också i förhållande till sådan 
stat. 

32 § 

Denna paragraf, som har sin motsvarighet i 30 § promemorieförsla­
get, innehåller en s. k. specialitetsregel till skydd för den som kallas till 

domstolsförhandling i Sverige efter anförd opposition mot utevarodom 
som man från svensk sida har begärt att få verkställd i annan konven­

tionsstat. Paragrafen grundas på art. 35 i konventionen och har viss 

motsvarighet i 23 § departementsförslaget, vilken avser fall då någon 
som är berövad friheten i annan konventionsstat överförs till Sverige för 
verkställighet av dom meddelad i den staten. 

Den som har kallats till domstolsförhandling i Sverige med anledning 

av oppositionstalan får enligt förevarande paragraf inte lagföras eller 
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berövas friheten här för brott som han har begått innan han lämnade 
den främmande staten, om han inte samtycker därtill. Han förlorar 
dock sin immunitet i detta avseende, om han frivilligt stannar i Sve­
rige under längre tid än 15 dagar från den dag rätten meddelade dom 
eller beslut med anledning av hans oppositionstalan. Han åtnjuter inte 
heller sådan immunitet, om han efter att ha lämnat Sverige återvänder 
hit utan att på nytt vara kallad till förhandling med anledning av oppo­
sitionstalan. 

Övriga bestämmcfscr 

33 § 

Denna paragraf motsvarar 31 § promemorieförslaget och grundar sig 
i första hand på art. 43 i konventionen. 

Berörda konventionsbestämmelse reglerar den dömdes överförande 
från den anmodande staten till den anmodade staten för verkställighet 
av frihetsberövande påföljd i fall då framställning om sådan verkställig­
het har bifallits och den dömde är berövad friheten i den anmodande 
staten, dvs. när verkställighet redan har påbörjats där eller den dömde 
är häktad i avbidan på att domen vinner laga kraft. I sådant fall skall 
den dömde i princip överföras till den anmodade staten. 31 § promemo­

rieförslaget innehåller en med konvcntionsbcstämmelsen överensstäm­
mande föreskrift om överförande från Sverige till främmande stat av 
den som skall undergå verkställighet av frihetsberövande påföljd i sådan 
stat och är berövad friheten här i landet. Emellertid torde det vara nöd­
vändigt att meddela föreskrift om den dömdes överförande till den 
främmande staten för verkställighet av frihet~bcrövandc påföljd också i 
fall då den dömde är på fri fot men ändå uppehåller sig i Sverige. Efter­
som nämligen den här ådömda påföljden enligt 29 § departementsförsla­
gct inte får verkställas i Sverige sedan framsfällning om verkställighet i 
främmande stat har bifallits, skulle annars den dömde i ett sådant fall 
kunna helt undandra sig verkställighet genom att uppehålla sig i Sverige, 
om inte framställningen återkallas, låt vara att han kanske i vissa fall 

kan avlägsnas ur landet med stöd av utlänningslagstiftningcn. Men det 
är inte säkert att framställningen bör återkallas, och i varje fall bör 
inte svenska myndigheter vara i en tvångssituation i det hänseendet. 

I första stycket av förevarande paragraf av departcmentsförslagct har 
därför tagits upp bestämmelser om överförande till "verkställighetslan­
det" av den som dömts till frihetsberövande påföljd i fall då den dömde 

är berövad friheten här i landet eller eljest uppehåller sig här. Den 
dömde skall i princip överföras så snart den främmande staten har bifal­
lit framställningen cm verkställighet. I enlighet med vad jag har anfört i 
den allmänna motiveringen har emellertid för det fall att verkställighe­
ten skall överflyttas på grund av Kungl. Maj:.ts förordnande enligt 3 § 
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som ytterligare förutsättning för den dömdes överförande föreskrivits, 

att den främmande staten utfäst sig att - med de begränsningar som kan 

följa av ett redan lämnat medgivande enligt 34 § departementsförslaget 

- bereda den dömde samma skydd mot frihetsinskränkningar med an­

ledning av tidigare begånget brott som enligt 23 § departementsförsla­

gct skall beredas den som överförs hit för verkställighet av utomlands 

ådömd frihetsberövande påföljd. 

Det kan Hinkas, att den frlimmande staten, efter det att den en gång 

har bifallit en framställning om verkställighet, senare meddelar att den 

av något skäl vill avstå från att verkställa påföljden. Som jag har angivit 

vid 29 § återgår i sådant fall verkställigheten automatiskt till Sverige. 

Om den främmande staten avstår frfm verkställigheten innan den dömde 

ännu överförts till dess område skall han följaktligen inte därefter över­

föras dit. I andra stycket av förevarande paragraf har tagits upp bestäm­

melse härom. 

l fråga om förfarandet vid överförande av den dömde till främmande 

stat enligt denna paragraf torde i princip samma regler böra gälla som 

för motsvarande fall är tillämpliga enligt den nordiska verkställighets­

lagstiftningen. Enligt 4 § tillämpningskungörelsen (1963: 194) till NVL 

[!ligger det kriminalvårdsstyrclsen att ombesörja överförandet i fall då 

fängelsestraff enligt NVL skall verkställas i annat nordiskt land och kan 

styrelsen därvid påkalla bitrlide av polismyndigheten i den ort där den 

dömde uppehåller sig. För nu ifrågavarande fall bör motsvarande be­

stämmelser meddelas i tillämpningsföreskrifter till den nya lagen. 

34 ~ 

Denna paragraf saknar motsvarighet i promemorieförslaget. I enlighet 

med vad som har uttalats i den allmänna motiveringen ges i paragrafens 

första stycke en föreskrift om att Kungl. Maj:t i vissa fall kan ge sitt 

samtycke till att den anmodade staten inskrider mot den dömde med 

anledning av brott som har begåtts innan han överfördes dit för verk­

ställighet. Bestämmelsen bygger på art. 9 i konventionen och har viss 

motsvarighet i 24 § allmänna utlämningslagen. 

Skyldighet att lämna begärt samtycke föreligger i vissa fall gentemot 

konventionsstz.t och kommer således i motsvarande fall att föreligga 

också gentemot annan stat, med vilken Sverige ingår överenskommelse, 

som i detta hänseende grundar sig på konventionens bestämmelser. Det 

glillcr enligt art. 9.1 (a) i falJ då det brott som åtgärden avser är sådant 

att en begii.rar. om utlämning hade kunnat bifallas eller hinder mot ut­

lämningen skulle ha mött enbart på grund av det ådömda straffets längd. 

För Sveriges del innebär detta, att samtycke måste ges dels i fall då för­

uts~ittningar för utlämning skulle ha varit för handen enligt tillämpliga 

bestiimmcl~er i vår utlämningslagstiftning, dels när det ådömda straffets 

Hingd understiger fängelse fyra månader (4 § allmänna utlänningslagen) 
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men övriga förutsättningar för utlämning skulle ha förelegat Det bety­
der å andra sidan att det i förhållande till en utomnordisk stat aldrig 
föreligger skyldighet att lämna samtycke då enligt svensk lag inte kan 

följa fängelse i mer än ett år på det brott som avses med begäran om 

samtycke. 
I fråga om andra stycket, som har förebild i 18 § andra stycket all­

männa utlämningslagen, hänvisar jag till vad jag har anfört i den all­

männa motiveringen. 

Gemensamma bestämmelser 

35 ~ 

Denna paragraf motsvarar 32 § promemorieförslaget. 
I överensstämmelse med vad som har anförts i den allmänna motive­

ringen har i denna paragraf intagits föreskrift om att forum i mål eller 
ärende enligt denna lag är Stockholms tingsrätt. 

36 § 

Denna paragraf har sin motsvarighet i 33 § promemorieförslaget. 

I första stycket föreskrivs, att böter som bestäms enligt denna lag 

samt pengar eller annan egendom som förverkats med stöd av lagen till­

faller kronan. Bestämmelsen motsvarar art. 47.1 i konventionen. I an­

slutning till bestämmelsen i art. 47.2 har i andra punkten av förevarande 
lagrum tagits upp föreskrift att om föremål förklarats förverkat (enligt 
14 § andra stycket) Kungl. Maj:t kan på begäran av den stat som har 
gjort framställning om verkställighet av förverkandebeslutet förordna 
att föremålet skall återsändas till den staten. 

I enlighet med vad som har anförts i den allmänna motiveringen före­

skrivs i andra stycket att böter som bestämts enligt denna lag inte får 

förvandlas. 

37 § 

Denna paragraf saknar motsvarighet i promemorieförslaget och inne­

håller i enlighet med vad jag har anfört i den allmänna motiveringen be­

myndigande för Kungl. Maj:t att bestämma i vilken omfattning RA:s 

funktioner enligt denna lag får delegeras till annan åklagare. 

38 § 

Som jag har anfört i den allmänna motiveringen vid min behandling 

av frågan om tillämpligheten av svensk strafflag föreslår jag att i 2 kap. 

BrB i en ny 5 a § tas upp regler av innebörd, att i fall då fråga om an­
svar för gärning har prövats genom dom i främmande stat åtal här i 

landet för samma gärning får väckas endast efter särskilt åtalsförord-
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nande. Enligt samma paragraf skall enligt mitt förslag vissa utländska 
brottmålsdomar tilläggas absolut res-judicata-verkan. Det kommer emel­

lertid att finnas fall då sådan verkan inte tillerkänns utländsk dom. 
Detta gäller i viss utsträckning även dom meddelad i konventionsstat. 

Som jag har anfört vid 11 § kommer en dom som meddelas av svensk 
domstol efter förhandling i mål om verkställighet av europeisk brott­

målsdom och varigenom ny påföljd bestäms att i alla avseenden vara 

likställd med dom i vanligt brottmål. Domen kommer således enligt all­

männa regler att få fullständig res-judieata-verkan. Enligt det förelig­

gande lagförslaget skall emellertid verkställighet i Sverige av påföljd 

som ådömts eller ålagts i främmande stat som ej tillträtt brottmålsdoms­

konventionen kunna äga rum i vissa fall. Det gäller dels fall som omfat­

tas av sådan särskild överenskommelse om samarbete på detta område 
som Sverige kan komma att ingå med sådan stat, dels fall då i sådan stat 

ådömd påföljd skall verkställas här enligt förordnande som Kungl. 

Maj:t meddelat med stöd av 3 § departementsförslaget. Man får som jag 

tidigare har nämnt räkna med att i vissa sådana fall verkställighet skall 

ske utan att ny påföljd bestäms av svensk domstol. Emellertid bör i så 

fall den utländska domen utgöra ovillkorligt hinder mot att den dömde 
åtalas här i landet för gärning som påföljden avser. I NVL har för mot­

svarande fall tagits upp en regel av denna innebörd i 29 §. 

I enlighet med det anförda har i förevarande paragraf av departe­

mentsförslaget tagits upp föreskrift, att om påföljd, som ådömts eller 

ålagts någon av myndighet i främmande stat, enligt den nya lagen skall 

verkställas i Sverige, åtal för gärning som påföljden avser inte i något 

fall får väckas här i landet. Förbudet mot lagföring gäller endast så 

länge beslut eller förordnande om verkställighet här består. Återkallas 
en av främmande stat gjord framställning om verkställighet eller åter­
kallar Kungl. Maj:t ett med stöd av 3 § meddelat förordnande, återgår 
rätten att verkställa påföljden till den främmande staten. Frågan huru­
vida åtal kan eller skall väckas här i landet blir då att bedöma enligt 
brottsbalkens bestämmelser, dvs. enligt mitt förslag den nya 5 a § i 
2 kap. BrB. 

39 § 

I denna paragraf, som motsvarar 34 § promemorieförslaget, före­

skrivs att av allmänna medel utgiven ersättning till offentlig försvarare 

skall stanna på statsverket, om den dömde inte av särskilda skäl anses 

böra återgälda ersättningen. Särskilda skäl får anses föreligga t. ex. när 

den dömde onödigtvis har försvårat genomförandet av verkställighets­
förfarandct. I fråga om andra rättegångskostnader än ersättning åt of­

fentlig försvarare gäller till följd av hänvisningen i 9 § första stycket de­

parternentsförslaget till RB:s bestämmelser samma regler som i vanliga 
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brottmål, vilket innebär att i fall då framställning om verkställighet bi­

falls den dömde i princip skall återgälda kostnader som har utgått av 

allmänna medel (31 kap. I § RB). 

40 § 

Denna paragraf, som har sin motsvarighet i 35 § promemorieförslaget 

och art. 13 i konventionen, innehåller regler om transitering genom Sve­

rige av den som har berövats friheten i främmande stat och skall föras 

till annan främmande stat på grund av sådan överenskommelse om 

verkställighetssamarbete som avses i I § departementsförslaget, dvs. i 

praktiken brottmålsdomskonventionen. 

Enligt art. 13 kan konventionsstat vägra transitering på någon av de 

grunder som anges i art. 6 (b) eller (c), dvs. om den anser att den dom 

som skall verkställas avser brott av politisk natur eller rent militärt brott 

eller det finns synnerliga skäl anta att domen har föranletts eller skärpts 

av hänsyn till ras, rdigion, nationalitet eller politisk åsikt. Transitering 

av egna medborgare kan också vägras. Däremot kan transitering över 

huvud taget inte vägras om personen i fråga är anhållen eller häktad i 

en konventionsstat och på egen begäran skall föras till annan konven­

tionsstat för att efter opposition på nytt få den gärning prövad för vil­

ken han har dömts tidigare genom utevarodom eller ··ordonn:.mce pc­

nale'' (art. 34). 

Enligt förevarande paragraf ankommer det på chefen för justitiede­

partementet att pröva frågan om transitering. De föreslagna reglerna 

har i allt väsentligt sin motsvarighet i 25 § allmlinna utlämningslagen. I 
överensstämmelse med vad som gäller enligt sistnlimnda paragraf och 

med utnyttjande av den frihet konventionen ger i det hänseendet har 

dock möjlighet att medge transitering begränsats till att avse utlänning. 

Vid prövningen skall självfallet sådana omständigheter av annan art 

som enligt vad nyss anförts kan utgöra grund för en vägran att medge 

transitering beaktas. 

41 § 

Denna paragraf saknar motsvarighet i promemorieförslaget och inne­

håller i enlighet med vad som har anförts i den allmänna motiveringen 

en bestämmelse om att talan mot kriminalvårdsstyrelsens beslut enligt 

denna lag föres hos Kungl. Maj:t genom besvär. 

42 § 

Enligt denna paragraf, som motsvarar 36 § promemorieförslaget, gäl­

ler förevarande Jag inte det verkställighetssamarbcte inom Norden som 

för Sveriges del har särskilt reglerats genom NVL. Detta ir.acbär alt 

verkställighet i ett nordiskt land av böter, förverkande eller fängelse som 

har f1dömts av myndighet i annat nordiskt land också i fortsättningen 
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kommer att regleras av NVL. Eftersom emellertid NVL inte är tillämp­
lig på annan frihetsberövande påföljd än fängelse, kommer verkställig­
het av ungdomsfängelsc och internering att omfattas av förevarande lag 
även såvitt avser förhållandet mellan de nordiska länderna. 

8.6.2 Fijrs/aget till lag om ändring i utlännings/agen 

Enligt 1 § utlänningslagen får utlänning inte tvingas att lämna Sverige 

i annat fall eller i annan ordning än som sägs i nämnda lag. I utlän­
ningslagen ges regler om sådana tvångsförfaranden som avvisning, för­
passning, förvisning och utvisning av utlänning. I 71 § utlänningslagen 
hänvisas till annan lagstiftning som medger att utlänning tvingas lämna 
landet, bl. a. utlämningslagarna och nordiska verkställighetslagens regler 
om överförande till annat nordiskt land för verkställighet av här i riket 
ådömt frihetsstraff. 

Den föreslagna lagen om internationellt samarbete rörande verkstäl­
lighet av brottmålsdom föruts~itter att en här i landet lagförd person kan 
i vissa fall tvångsvis överföras till främmande stat för att där undergå 
verkställighet av frihetsberövande påföljd som har ådömts honom ge­
nom lagföringen i Sverige. Om den sålunda föreslagna lagstiftningen ge­
nomförs, bör 71 § utlänningslagen kompletteras med en hänvisning som 
omfattar även den nya verkställighetslagen. Paragrafen föreslås ändrad i 
enlighet härmed. 

8.6.3 Förslaget till lag om i'indring i brottsbalken 

Förslaget innebär ändringar i 2 kap. 1-3 §§ och 6 § BrB samt infö­
rande av en ny paragraf, 5 a §, i samma kapitel. 

1 § 

I denna paragraf har endast företagits en mindre redaktionell ändring. 

2 § 

Denna paragraf innehåller en allmän bestämmelse om svensk straff­
lags tillämplighet på brott som har begåtts utom riket av person med 
särskild anknytning till Sverige. 

I paragrafens första stycke uppräknas i tre punkter de personkatego­

rier som omfattas av bestämmelsen. Uppräkningen är densamma som i 
nuvarande 2 §. 

I överensstämmelse med vad som har anförts i den allmänna motive­
ringen har i andra stycket tagits upp en ny regel om krav på dubbel 
straffbarhet. Enligt denna regel gäller inte kompetensregeln i första styc­
ket om gärningen "är fri från ansvar enligt lagen på gärningsorten". 

Denna begränsning i jurisdiktionsrätten är en nyhet i fråga om brott 
som har begåtts utom riket av svensk medborgare eller utlänning med 
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hemvist i Sverige. För brott som har begåtts av sådana utlänningar 
som anges i första stycket 2. och 3. finns däremot en motsvarande be­
stämmelse i nuvarande andra stycket av förevarande paragraf. 

Den nya föreskriften om dubbel straffbarhet innebär i förhållande till 
gällande rätt den ändringen att frågan om gärningens straffbarhet enligt 
lagen på gärningsorten skall bedömas enligt de bestämmelser i denna 

Jag som gäller när domen meddelas och inte som f. n. enligt de bestäm­
melser som gällde vid gärningstillfället. Det innebär bl. a. att gärningsor­
tens preskriptionsregler skall beaktas av svensk domstol. 

Kompetensregeln i första stycket gäller inte heller, om gärningen 

har begåtts inom område som inte tillhör någon stat och brottet enligt 
svensk lag är ett rent bötesbrott. Inom sådana områden, dvs. huvud­
sakligen det öppna havet och Juftrummet däröver, anses sålunda svensk 
strafflag vara tillämplig endast i fråga om mera allvarliga brott. Detta 
innebär en ändring i förhållande till gällande rätt, enligt vilken svensk 
domstol i princip har jurisdiktionsrätt över alla brou som begås inom 
sådana områden. 

Tredje stycket innehåller en ny bestämmelse om att hänsyn till gär­
ningsortens lag måste tas även på det sättet att i gärningsortens lag före­

skrivet straffmaximum skall respekteras vid bestämmande av påföljd i 
fall som avses i denna paragraf. Regeln gäller även om påföljden här­
igenom skulle komma att underskrida minimum i den svenska straff­
bestämmelsen. F. n. finns inte någon motsvarighet till denna bestäm­
melse i svensk straffrätt. Den princip som här kommer till uttryck har 
dock vunnit visst erkännande i praxis. I ett rättsfall från 1961 (NJA 
1961 s. 596) som gällde brott mot 5 § Jagen (1951: 649) om straff 
för vissa trafikbrott, s. k. smitningsbrott, som hade begåtts i Danmark, 
tog sålunda högsta domstolen på det sättet hänsyn till att domstolarna 
i Danmark för sådan gärning i regel inte ådömer strängare påföljd än 
böter att endast bötesstraff utdömdes. 

Den föreslagna bestämmelsen om beaktande av straffmaximum i 
gärningsortens lag innebär bl. a. att vid bestämmande av dagsbotsstraff 
i fall då penningböter är svåraste straff enligt den utländska straffbe­

stämmelsen domstolen får avväga straffet så att det totala bötesbeloppet 
inte överstiger det högsta bötesbelopp som anges i gärningsortens lag. 
Fängelse kan givetvis inte ådömas om endast böter stadgas i Jagen på 
gärningsorten. Villkorlig dom eller skyddstillsyn kan enligt förevarande 
bestämmelse inte ådömas om brottet enligt den utländska regeln endast 

kan föranleda bötesstraff. I fråga om ungdomsfängelse leder kravet på 

hänsyn till straffmaximum i gärningsortens lag till att ungdomsfängelse 
inte kan ådömas om maximum för frihctsstraff enligt denna lag är 
lägre än den tid under vilken behandlingen av den som har dömts till 
ungdomsfängelse i normalfallen äger rum i anstalt, dvs. ett år. Vid 
ådömande av internering får minsta tiden för omhändertagande i an-
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stalt avvägas så att den inte överskrider maximum i den utländska 
straffskalan. Internering blir sålunda utesluten om detta maximum inte 
uppgår till minst ett år. Däremot utgör förevarande bestämmelse inte 
hinder mot att den tilltalade överlämnas till särskild vård: 

3 § 

I denna paragraf anges i sex punkter vissa specialfall som obern1:nde 
av innehållet i lagen på gärningsorten faller under svensk straffrättslig 

jurisdiktion. 
l sin nuvarande lydelse gäller paragrafen endast utJänning. Den kom­

mer enligt förevarande förslag att omfatta även svensk medborgare. 
Detta är en direkt följd av förslaget att en allmän regel om dubbel 
straffbarhet skall införas i 2 §. 

I första och andra punkterna har gjorts endast mindre formella juste­
ringar. 

Tredje punkten motsvarar delvis nuvarande 3 § 3. Enligt förslaget 
omfattar emellertid denna punkt endast angrepp på offentligt svenskt 
intresse. Brott mot privat svenskt intresse upptas i stället i fjärde punk­
ten. I promemorian föreslås att tredje punkten skall omfatta brott som 
har förövats mot Sveriges självständighet eller säkerhet eller mot annat 
liknande svenskt intresse eller mot svensk myndighet eller menighet. 
Därmed avses enligt promemorian detsamma som i nuvarande tredje 
punkten betecknas som brott mot Sverige eller svensk menighet. Vid 
remissbehandlingen har uttrycket "annat liknande intresse" beteck­
nats som obestämt och svårtolkat. Enligt min mening bör ordalydelsen i 

förevarande punkt anpassas så nära som möjligt till den nuvarande 
lagtexten. I departementsförslaget har tredje punkten formulerats i 

enlighet härmed. 
I fjärde punkten upptages som nyss nämnts en bestämmelse om brott 

mot privat svenskt intresse. Den motsvarar den del av. nuvarande tredje 
punkten som inte täcks av tredje punkten av förevarande paragraf i för­
slaget. Till skillnad från vad som gäller f. n. är emellertid fjärde punkten 
tillämplig endast inom område som inte tillhör någon stat. 

Femte punkten motsvarar nuvarande fjärde punkten och avser såle­
des kapning av luftfartyg och folkrättsbrott. 

I sjiitte punktm har tagits upp en ny regel som utsträcker den svenska 
straffrättsliga behörigheten till att omfatta varje brott för vilket enligt 
svensk lag inte är stadgat lindrigare straff än fyra år, oberoende av var 
och av vem brottet har förövats. Under denna punkt faller bl. a. sådana 
brott som mord, dråp, människorov, grovt rån och grov mordbrand (3 
kap. 1 och 2 §§, 4 kap. 1 §, 8 kap. 6 § och l3 kap. 2 § BrB). 
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5 a § 

Denna paragraf, som i huvudsak motsvarar 5 a § i promemoricför­
s\aget, är ny och innehåller bestämmelser om brottmå\sdoms interna­

tionella rättsverkan. 
Bestämmelserna ansluter till art. 53 i brottmålsdomskonventionen. 

I enlighet med vad som tidigare har anförts har dock paragrafen ett 
vidare tillämpningsområde än motsvarande föreskrifter i konventionen. 
I paragrafens första stycke tillerkänns även dom som har meddelats i 
icke konventionsstat rcs-judicata-verkan, under förutsättning att den 
gärning domen avser har begåtts i den "dömande staten". I övrigt över­
ensstämmer första stycket i förevarande paragraf med art. 53 första 

stycket. 
Andra stycket i förevarande paragraf innehåller de undantag från hu­

vudregeln om "ne bis in idem"' som medges enligt art. 53.2 och 3, dvs. 
beträffande brott som har begåtts här i riket och brott mot svenskt of­
fentligt intresse. Från "ne bis in idem"-regcln undantas dessutom ge­

nom hänvisning till 3 § 5 och 6 i lagrummens lydelse enligt förslaget 
kapning av luftfartyg, folkrättsbrott och - i enlighet med de över­
väganden som har redovisats i det föregående - brott för vilket det 
lindrigaste straff som i svensk lag är stadgat för brottet är fängelse i fyra 
år eller däröver. 

I enlighet med vad jag har anfört i den allmänna motiveringen har i 
tredje stycket tagits upp en generell regel om krav på särskilt åtalsför­
ordnande av Kungl. Maj:t eller den Kungl. Maj:t har bemyndigat där­
till i fall då fråga om ansvar för gärningen har prövats genom dom -
lagakraftvunnen eller inte - meddelad i främmande stat men sådant 
fall att hinder mot lagföring möter på grund av bestämmelserna i första 
och andra styckena inte föreligger. Bestlimmelsen är tillämplig också i 

faJI då fråga är om brott som avses i andra stycket, under förutsätt­
ning dock att inte lagföringen i den främmande staten har skett på be­
gäran av svensk myndighet. Stadgandet har delvis sin motsvarighet i 
2 kap. 6 § första punkten BrB i lagrummets nuvarande lydelse. Det 
sträcker sig emellertid längre, i det att kravet på åta!sförordnande 
gäller även när den tilltalade genom den utländska domen har frikänts 
från ansvar och i övriga fall upprätthålls oavsett om ådömd påföljd 

till någon del har verkställts i den främmande staten. 
Det bör anmärkas, att en utländsk brottmålsdom på grund av bestäm­

melser i annan lagstiftning kan utgöra absolut hinder mot lagföring i Sve­
rige för samma gärning även i andra fall än då hinder häremot föreligger 
enligt förevarande paragraf i departementsförs\aget. Så är fallet i fråga 
om dom meddelad i annat nordiskt land i de fall som anges i 29 § NVI,. 
Vidare har i departementsförslaget till lag om internationellt samarbete 
rörande verkställighet av brottmålsdom tagits upp bestämmelser av inne-
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börd att åtal inte för väckas här i landet för gärning som avses med på­
följd vilken enligt den nya lagen skall verkställas i Sverige (38 §). 

6 § 

Denna paragraf innehåller, i direkt anslutning till bestämmelserna i art. 

54 i brottmålsdomskonventionen och i överensstämmelse med vad jag 

har anfört i den allmänna motiveringen regler om att när någon här i 

landet döms till ansvar för gärning, för vilken han har undergått pa­

följd utomlands, hänsyn skall tas till vad han sålunda har utstått och att 

i vissa fall avräkning skall ske för sålunda undergången påföljd. 

I förhållande till gällande rätt innebär första stycket av paragrafen i 

dess föreslagna lydelse ingen annan ändring än att full avräkning för 
utomlands undergången frihetsberövande påföljd ovillkorligen skall ske 

när den svenska domstolen finner brottet förskylla böter eller fängelse. 

När bötesstraff ifrågakommer torde avräkning få ske med en motsva­

rande tillämpning av de regler som gäller i fråga om förvandling av 

böter. Skall fängelsestraff ådömas sker avräkning givetvis rent schema­

tiskt, så att varje dag som den tilltalade undergått frihetsberövande 

påföljd utomlands anses motsvara en dags fängelse. Avräkningen sker 

redan vid bestämmandet av påföljden och skall alltså framgå av doms­

motiveringen. I domslutet anges endast den påföljd som blivit resul­

tatet efter avdikningen. 
Om domstolen anser att annan påföljd än böter eller fängelse bör. 

[tdömas, blir det inte aktuellt att göra någon avräkning i egentlig me­

ning. Vid själva påföljdsvalct skall dock domstolen la hänsyn till den 

utomlands undergångna påföljden. Att den tilltalade undergått straff 

utomlands kan just vara ett skäl att här ådöma honom en påföljd från 

vilken avräkning inte kan ske, t. ex. skyddstillsyn eller villkorlig dom. 
Att någon avräkning inte kan ske när den tilltalade överlämnas till 

sfaskild vård skall givetvis inte begränsa möjligheterna att välja sådan 
påföljd, när förutsättningarna härför i övrigt föreligger. Däremot torde 
avdikningsregcln i art. 54 i brottmålsdomskonventionen medföra att 

det mera sällan finns förutsättningar att i hithörande fall döma till 
ungdomsfängelse eller internering, som ju står det vanliga frihetsstraf­
frt nära. Eftersom det inte kan ske någon avräkning från påföljd av 

detta slag, torde sådan påföljd inte kunna ådömas i andra fall än då 

frihetsberövandet utomlands varit kortvarigt. I sådana fall kan man 

räkna med att tillbörlig hänsyn till detta frihetsberövande tas vid be­

Jömninr; av frågan om den dömdes utskrivning på prov. Även om 

konventionens avräkningsrcgel är tillämplig bara i fall då den tidigare 

pftföljden ådömts i konventionsstat och valfriheten i påföljdsfrågan 

således i övriga fall inte är inskränkt genom folkrättsliga förpliktelser 

bör nu angivna principer givetvis tillämpas generellt. 

I andm stycket av förevarande paragraf har utan saklig ändring ta­

gits upp motsvarighet till bestiimmelsen i slutet av andra punkten av 
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paragrafen i dess nuvarande lydelse, att domstolen i hithörande fall kan 
döma till lindrigare straff än som är stadgat för brottet eller helt efterge 
påföljd. Orden "efter omständigheterna" har fått utgå, närmast med 

tanke på att avräkning i vissa fall är obligatorisk, men de synes också 
för övriga fall sakna självständig betydelse, eftersom påföljdsbestäm­
ningen redan enligt huvudregeln i första stycket skall ske på grundval 
av en skälighetsbedömning. För de fall då avräkning ovillkorligen skall 
ske tjänar bestämmelsen närmast bara som en erinran om att avräk­
ningen i vissa fall kan leda till att föreskrivet straffminimum måste 
underskridas. För övriga fall har regeln däremot liksom f. n. ett själv­
ständigt materiellt innehåll. Den kan också i de rena avräkningsfallen 
utnyttjas för att efterge den påföljd som skulle kvarstå sedan schema­
tisk avräkning skett, om nämligen domstolen finner att det återstående 
straffet är så obetydligt att det inte är .meningsfullt att utkräva någon 
påföljd. 

Domareföreningen har uttalat, att om den utomlands undergångna 
påföljden utståtts under särskilt svåra förhållanden, domstolen torde 
med tillämpning av 33 kap. 4 § andra och tredje styckena kunna sänka 

straffet under stadgat minimum mera än som följer av en rent sche­
matisk avräkning eller helt efterge påföljd. Jag kan i sak ansluta mig 
till föreningens ståndpunkt. En direkt tillämpning av 33 kap. 4 § BrB 
blir dock aktuell endast i den mån domstolen inte anser sig kunna 

uppnå samma resultat genom en tillämpning av andra stycket av före­
varande paragraf. 

8.6.4 Övriga lagförslag 

Som tidigare nämnts nödvändiggör de föreslagna ändringarna i 2 kap. 
BrB vissa följdändringar i annan lagstiftning. 

I 5 § lagen om straff fifr trafikbrott som begåtts utomlands finns, som 
har berörts i den allmänna motiveringen, en bestämmelse om krav på 
dubbel straffbarhet i fråga om gärning som avses i lagen. Om förslaget 
angående införande av en allmän regel om krav på dubbel straffbarhet 
genomförs, kan och bör 5 § upphävas. 

I 5 § lagen om förbud i vissa fall mot rundradiosänd11ing på öppna 

havet och i 14 § lagen om kontinentalsockeln finns bestämmelser som i 
fråga om utlänning som har begått brott mot resp. lag utom riket utvid­

gar den svenska jurisdiktionsrätten i förhållande till vad som gäller en­
ligt 2 kap. BrB. Enligt dessa bestämmelser döms sådan utlänning, om 
han finns här, enligt svensk lag och vid svensk domstol, även om 2 kap. 

2 eller 3 ~ Brll ej är tillämplig. Bestämmelserna bygger på förutsätt­
ningen att den svenska jurisdiktionsrätten är oinskränkt i fråga om brott 
begånget utomlands av svensk medborgare och avser därför bara utlän­
ningar. De nämnda lagarna har sin grund i internationella överenskom­
melser, den europeiska överenskommelsen till förhindrande av rundra-
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diosändningar på öppna havet resp. konventionen om kontinentalsoc­
keln. 

Dessa överenskommelser torde medföra förpliktelse - förutom att 
bestraffa vissa brott oberoende av var och av vem de har begåtts - att 
inte godtaga utländsk dom varigenom någon har frikänts på grund av 

att sådan gärning var straffri i den dömande staten. Om 2 kap. ändras i 
enlighet med vad jag har föreslagit i det föregående, bör nämnda spe­
cialstraffrättsliga bestämmelser ändras så att de avser inte enbart utlän­
ning utan även svensk medborgare och så att hänvisningen till BrB avser 
förutom 2 kap. 2 och 3 §§ även den nya 5 a § första och andra styc­
kena i samma kapitel. 

l 11 § lagen om vissa internationella sanktioner finns en bestämmelse 
om straff för den som bryter mot förbud som har meddelats med stöd 
av 3-8 § samma lag. Av den redogörelse. för sanktionslagen som har 
lämnats i promemorian framgår, att om krav på dubbel straffbarhct in­
förs i 2 kap. 2 § BrB i fråga om svensk medborgare, detta kommer att 
innebära en begränsning av svensk straffrättslig behörighet som inte 
stämmer överens med vad som krävs för genomförande av de resolutio­
ner om sanktioner mot Rhodesia som säkerhetsrådet hittills har antagit. 
11 § sanktionslagen bör därför ändras, så att brott begånget av svensk 
medborgare kommer att falla under svensk jurisdiktionsrätt även om 2 
kap. 2 eller 3 § BrB inte är tillämplig och utan hinder av 2 kap. 5 a § 

första och andra styckena BrB. Det finns däremot f. n. inte anledning 

att utsträcka tillämpningsområdet för 11 § sanktionslagen så att även 
annan än svensk medborgare skulle kunna straffas för utomlands be­
gånget brott mot lagen. Det kan erinras om att gällande bestämmelser 

avseende sanktioner mot Rhodesia har tillämpning endast på svenska 
medborgare såvitt gäller utomlands begången gärning. 

8.7 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande över förslagen till 
1) lag om iindring i brottsbalken, 

2) lag om ändring i lagen (1971: 965) om straff för trafikbrott som 

begåtts utomlands, 

3) lag om ändring i lagen (1966: 78) om förbud i vissa fall mot rund­

radiosändning på öppna hm•et, 

4) lag om ändring i lagen (1966: 314) om kontinentalsockeln, 

5) lag om iindring i lagen (1971: 176) om vissa internationella sank­

tioner 

inhämtas genom utdrag av protokollet. 

Vad föredraganden sålunda med instämmande av statsrådets 
övriga ledamöter hemställt bifaller Hans Maj:t Konungen. 

Ur protokollet: 

Britta Gyllensten 
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European Convention on thc 
intcrnational validity of 
criminal judgments 

PREAMBLE 

The member States of the 
Council of Europe, signa­
tory hercto, 

Considering that the fight 
against crime, which is be­
coming increasingly an in­
ternational problem, calls 
for the use of modern and 
effective methods on an in­
ternational scale; 

Convinced of the need to 
pursue a common criminal 
policy aimed at the protec­
tion of society; 

Conscious of the need to 
respect human dignity and 
to promote the rehabilita­
tion of offenders; 

Considering that the aim 
of the Council of Europe is 
to achieve greater unity be­
tween its Members, 

Have agreed as follows: 

PARTI 

Definitions 

Article :i 
For the purposes of this 

Convention: 
(a) "European criminal 

judgment" means any final 
decision delivered by a crim­
inal court of a Contracting 
State as a result of criminal 
proceedings; 

Convention curopeenne sur 
la valeur internationale des 
jugements rcpressifs 

PREAMBULE 

Les Etats membres du 
Conseil de l'Europe, signa­
taires de la presente Con­
vcntion, 

Considerant que la lutte 
contre la criminalite dont 
les effets se. manifestent de 

·plus en plus au-defa des 
fronticres d'un meme pays, 
exige sur le plan intema­
tional l'emploi de moyens 
modernes et efficaces; 

Convaincus de la neces­
site de poursuivre une poli­
tique penale commune ten­
dant a la protection de la 
societc; 

Conscients de la necessite 
de respecter la dignite hu­
maine et de favoriser Je re­
classcment des delinquants; 

Considerant que le but du 
Conseil de l'Europe est de 
realiser une union plus 
ctroite entre ses membres, 

Sont convenus de ce qui 
suit : 

TITREI 

Definitions 

Article 1 '" 
Au sens de Ja prcsente 

Convention, l'expression : 
(a) « jugement rcpressif 

europcen » designe toute de­
cision definitive rendue par 
une juridiction repressive 
d'un Etat Contractant a la 
suite d'une action pcnalc; 
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Bilaga 1 

Europeisk konvention om 
brottmålscloms internatio­
neUa l'iittsverkningar 

lNLEDNlNG 

Signatärstaterna, medlem­
mar <:v Europarådet, 

vilka beaktar att brottsbe­
kämpningen, som i ökad 
omfattning blivit ett inter­
nationellt problem, kräver 
användning av moderna och 
effektiva metoder på det in­
ternationella planet; 

vilka är övertygade om 
behovet att föra en gemen­
sam kriminalpolitik som 
syftar till att skydda sam­
hället; 

vilka är medvetna om be­
hovet att respektera män­
niskovärdet och att främja 
lagöverträdares återanpass­
ning till samhället; 

vilka beaktar att syftet 
med Europarådet är att 
åstadkomma en fastare en­
het mellan dess medlem­
mar; 

har överenskommit om 
följande: 

DEL I 

Definitioner 

Artikel 1 
I denna konvention för­

st[1s med 
(a) ''europeisk brottmåls­

dom" slutligt avgörande 
meddelat i fördragsslutande 
stat av domstol efter för­
handling i brottmål; 
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(b) "Offence" comprises, 
apart from aets dealt with 
under the criminal law, 
those dealt with under the 
legal provisions listed in 
Appendix Il to the present 
Convention on condition 
that where these provisions 
give competence to an ad­
ministrative authority there 
must be opportunity for the 
person conccrned to have 
the case tried by a court; 

(c) "Sentence" means·thc 
imposition of a sanction; 

(d) "Sanction" means any 
punishment or other mea­
sure expressly imposed on a 
person, in respect of an of­
f ence, in a European crimi­
nal judgment, or in an 
"ordonnance penale"; 

(e) "Disqualification" 
means any loss or suspen­
sion of a right or any pro­
hibition or loss of legal ca­
pacity; 

(f) "Judgment rendered 
in absentia" means any de­
cision considered as such 
under Article 21, paragraph 
2; 

(g) "Ordonnancc penale" 
means any of the decisions 
delivcrcd in another Con­
tracting State and listed in 
Appendix IJI to this Con­
vcntion. 

PART Il 

Enforcement of European 
criminal judgments 

Section 1. General provisions 

(a) General conditions oj 
en/ orcem e111 

Article 2 
This Part is applicablc to: 

(b) « infraction » com-
prend, outrc les faits con­
stituant des infractions pe­
nales, ceux qui sont vises 
par les dispositions Jegalcs 
rnentionnees a l'Annexc Il 
de la presente Convention a 
la condition quc, si ces dis­
positions donncnt compe­
tence a une autorite admi­
nistrative, l'interesse ait la 
possibilite de faire porter 
l'affaire devant une instance 
juridictionncllc; 

(c) « condamnation » -sig­
nifie le prononcc d'une 
sanction: 

(d) « sanetion » designe 
toute peine et mesure appli­
quees a un individu en rai­
son d'une infraction et pro­
noncees cxpressement dans 
un jugement reprcssif euro­
peen ou dans une ordon­
nance pcnale; 

(e) « dccheance » dcsigne 
toute privation ou suspen­
sion d'un droit, toute inter­
diction ou incapacitc; 

(f) « jugement par dc­
faut » designe toute dccision 
reputce telle en vertu du pa­
ragraphe 2 de l'article 21; 

(g) « ordonnance penale » 
dcsigne J'unc quelconque 
des decisions rendues dans 
un autre Etat Contractant, 
mentionnces a l'Annexe IJI 
de la presente Convention. 

TITRE Il 

Exccution des jugements re­
pressifs europeens 

Section 1. Dispositions generales 

(a) Conditions gb1frales de 
i'execution 

Article 2 
Le present titre est appli­

cable: 
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(b) "brott", förutom gär­
ning, som omfattas av 
strafflag, sådan gärning som 
regleras av lagbestämmelse 
vilken upptagits i den i bi­
laga Il till konventionen fo­
gade förteckningen, på vill­
kor att i fall då sådan be­
stämmelse förlägger avgö­
randet till administrativ 
myndighet den misstänkte 
har möjlighet att få målet 
prövat av domstol; 

(c) "fällande dom" åläg­
gande av påföljd: 

(d) "påföljd'' straff eller 
annan åtgärd som på grund 
av brott uttryckligen ftdömts 
någon i europeisk brott­
målsdom eller i "ordon­
nance pena1c··; 

(e) "diskvalifikation" för­
lust eller suspension av rät­
tighet, förbud eller förlust 
av rättslig behörighet; 

(f) "utevarodom" avgö­
rande som anses som sådan 
dom enligt artikel 21 and­
ra stycket; 

(g) "ordonnance penale" 
i bilaga III till konventionen 
uppräknat avgörande som 
är meddelat i annan för­
dragsslutande stat, 

DEL Il 

Verkställighet av europeisk 
brottmålsdom 

Avdelning 1. Allmänna bestäm­
melser 

(a) Allmänna vill kor för 
verkstiillighet 

Artikel 2 
Denna del är tiJHimplig 

på 
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(a) sanctions involving 
deprivation of Iiberty; 

(b) fines or confiscation; 

(c) disqualifications. 

Article 3 
1. A Contracting State 

shall be competent in the 
cases and under the condi­
tions provided for in this 
Convention to enforce a 
sanction imposed in another 
Contracting State which is 
enforceable in the latter 
State. 

2. This competence can 
only be exercised following 
a request by the other Con­
tracting State. 

Article 4 
1. The sanction shall not 

be enforced by another Con­
tracting State unless under 
its law the act for which the 
sanction was imposed would 
be an offence if committed 
on its territory and the per­
son on whom the sanction 
was imposed liable to pun­
ishment if be bad com­
mitted the act there. 

2. If the sentence. relates 
to two or more offences, not 
all of which fulfil the re­
quirements of paragraph 1, 
the sentencing State shall 
specify which part of the 
sanction applies to the of­
fences that satisfy those re­
quirements. 

Article 5 
The sentencing State may 

request another Cimtracting 
State to enforce the sanction 
only if one or more of the 
following conditions are ful­
filled: 

(a) if the person sen-

(a) aux sanctions priva­
tives de liberte; 

(b) aux amendes ou aux: 
confiscations; 

( c) aux decheances. 

Article 3 
1. . Dans les cas et les con­

ditions prevus dans la pre­
sente Convention chaque 
Etat Contractant a compe­
tence pour proceder a l'exe­
cution d'une sanction pro­
noncee dans l'un des autres 
Etats Contractants et qui y 
est executoire. 

2. Cette competencc ne 
peut ctre exercee qu'a la 
suitc d'une demande d'exe­
cution presentee par l'autre 
Etat Contractant. 

Article 4 
1. Une. sanction ne peut 

etre executee par un autre 
Etat Contractant que si en 
vertu de la loi de cet Etat et 
en cas de commission dans 
cet Etat le fait pour lequel 
la sanction a ete prononcee 
constituerait une infraction 
et que !'auteur y serait pu­
nissable. 

2. Si la condamnation re­
prime plusieurs infractions 
dont certaines ne reunissent 
pas les conditions prevues 
au paragraphe 1 er, l'Etat de 
condamnation indique la 
partie de la sanction appli­
cable aux infractions qui rc­
unissent ces conditions. 

Article 5 
L'Etat de condamnation 

ne peut demander l'execu­
tion d'une sanction a un 
autrc Etat Contractant que 
si unc ou plusieurs des con­
ditions suivantes sont rem­
plies: 

(a) si le condamne a sa 
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(a) påföljd som innebär 
frihetsberövande; 

(b) böter eller förverkan­
de av egendom; 

(c) diskvalifikation. 

Artikel 3 
1. _Fördragsslutande stat 

skall vara behörig att i de 
fall och på de villkor som 
föreskrivs i denna konven­
tion verkställa påföljd som 
har ålagts i annan fördrags­
slutande stat och är verk­
ställbar i den staten. 

2. Denna behörighet kan 
utövas endast efter fram­
ställning av den andra för­
dragsslutande staten. 

Artikel 4 
1. Påföljd får icke verk­

ställas av annan fördrags­
slutande stat, med mindre 
den gärning för vilken på­
följden har ålagts skulle ha 
varit ett brott enligt den sta­
tens lag, om den hade be­
gåtts på dess område, och 
lagöverträdaren hade kun­
nat ådömas straff, om han 
hade begått gärningen där. 

2. Om fällande dom av­
ser två eller flera brott, vil~ 
ka ej samtliga uppfyller 
kraven i första stycket, 
skall den dömande staten 
ange vilken del av påfölj­
den som är tillämplig på 
brott som uppfyller dessa 
krav. 

Artikel 5 
Den dömande staten kan 

begära att annan fördrags­
slutande stat skall verkställa 
påföljden endast om ett el­
ler flera av följande villkor 
är uppfyllt: 

(a) om den dömde hat 
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tenced is ordinarily resident 
in the other State; 

(b) if the enforcement of 
the sanction in the other 
State is likely to improve the 
prospects for the social re­
habi litation of the person 
sentenced; 

(c) if, in the case of a 
sanction involving depriva­
tion of liberty, the sanction 
could be enforced following 
the enforcement of another 
sanction involving depriva­
tion of liberty which the 
person sentenced is under­
going or is to undergo in the 
other State; 

(d) if the other State is 
thc State of origin of the 
person sentenced and has 
declared itself willing to ac­
cept responsibility for the 
enforcemcnt of that sanc­
tion; 

(e) if it considers that it 
cannot itself enforce the 
sanction, cven by having re­
course to extradition, and 
that the other State can. 

Article 6 
Enforcement requested in 

accordance with the fore­
going provisions may not be 
refused, in whole or in part, 
savc: 

(a) where enforcement 
would run counter to the 
fundamental principlcs of 
the legal system of the re­
questcd State; 

(b) whcre the requested 
State considers the offence 
for which the sentence was 
passed to be of a political 
nature or a purcly military 
one; 

(c) where the requested 
State considers that there 

residence habituelle dans 
l'autre Etat; 

(b) si l'execution de la 
sanction dans l'autre Etat est 
susceptible d'ameliorer les 
possibilites de reclasscment 
social du condamne; 

(c) s'il s'agit d'une sanc­
tion privative de libertc qui 
pourrait etre executce dans 
J'autrc Etat a la suite d'une 
autre sanction privative de 
liberte que .le condamnc su­
bit ou doit subir dans cet 
Etat: 

(d) si J'autre Etat est 
f'Etat d'origine du con­
damm: et s'est deja declare 
pret a se charger de l'execu­
tion de cettc sanction; 

(e) s'il estime qu'il n'est 
pas en mcsure d'executer 
lui-meme la sanction, mcme 
en ayant recours a l'extra­
dition, ct quc l'autre Etat 
rest. 

Article 6 
L'execution requise dans 

les conditions fixces aux dis­
positions precedentes ne 
peut etre refusee entiere­
ment ou partiellement que 
dans l'un des cas suivants : 

(a) si l'execution serait 
contraire aux principes fon­
damentaux de l'ordre juri­
dique de l'Etat rcquis; 

(b) si l'Etat requis estimc 
quc l'infraction repnmee 
par la condamnation revet 
un caracterc politique ou 
qu'il s'agit d'une infraction 
purement militaire: 

(c) si l'Etat requis estime 
qu'il y a des raisons serieu-
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hemvist i den andra staten; 

(b) om verkställighet av 
påföljden i den andra sta­
ten kan antas förbättra möj­
ligheterna till den dömdes 
sodala återanpassning; 

(c) om frihetsberövande 
påföljd skulle kunna verk­
ställas i samband med verk­
ställighet av annan sådan 
påföljd vilken den dömde 
undergår eller skall under­
gå i den andra staten; 

(d) om den andra staten 
är den dömdes ursprungliga 
hemland och har förklarat 
sig villig att svara för verk­
ställighet av påföljden: 

(e) om den dömande sta­
ten anser att den icke kan 
verkställa påföljden oaktat 
utlämningsförfarande kan 
användas och att verkstäl­
lighet kan ske i den andra 
staten. 

Artikel 6 
Verkställighet som be­

gärts i enlighet med före­
gående bestämmelser får ej 
vägras, helt eller delvis, 
utom i följande fall: 

(a) om verkställighet 
skulle strida mot grundläg­
gande principer i den an­
modade statens rättsord­
ning; 

(b) om den anmodade 
staten anser det brott för 
vilket domen meddelats va­
ra av politisk natur eller va­
ra ett rent militärt brott; 

(c) om den anmodade 
staten anser, att det finns 
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are substantial grounds for 
believing that the sentence 
was brought about or aggre­
vated by considerations of 
race, religion, nationality or 
political opinion; 

(d) where enforcement 
would be contrary to the in­
ternational undertakings of 
the requested State; 

(e) where the act is al­
ready the subject of pro­
ceedings in the requested 
State or where the requested 
State decides to institute 
proceedings in respect of the 
act; 

(f) where the competent 
authoritics in the requested 
State have decided not to 
takc proceedings or to drop 
proceedings already begun, 
in respect of the same act; 

(g) where the act was 
committed outside the terri­
tory of the requesting Statc; 

(h) where the requested 
State is unable to enforce 
the sanction; 

(i) whcre the request is 
grounde.d on Article 5 (e) 
and none of the other condi­
tions mentioned in that Ar­
ticle is fulfillcd; 

(j) wherc the requested 
Statc considcrs that the re­
questing State is itsclf able 
to enforce thc sanction; 

(k) where the age of the 
person sentenced at the time 
of the offcnce was such that 
be could not have been pro­
secuted in the requested 
State; 

(!) where under the law 
of the requested State the 
sanction imposed can no 
longer be enforccd because 
of the lapse of time; 

(m) where and to the ex­
tent that the sentence im­
poses a disqualification. 

ses de croire que la condam­
nation a etc provoquee ou 
aggravee par des considera­
tions de race, de religion, 
de nationalite ou d'opinion 
politique; 

( d) si l'execution est con­
trairc aux engagements in­
ternationaux de l'Etat re­
quis; 

( e) si le fait est l'objet de 
poursuites dans l'Etat re­
quis ou si celui-ci decide 
d'entamer des poursuites; 

(f) si les autorites com­
petentes de l'Etat requis ont 
decide de ne pas cngager de 
poursuitcs ou de mettre fin 
aux poursuites qu'elles ont 
exercees le meme fait; 

(g) si le fait a cte com­
mis hors du territoire de 
l"Etat rcquerant; 

(h) si l'Etat requis n'est 
pas a meme d'executer la 
sanction; 

(i) si la dcmandc est fon­
dt!e sur l'alinea (e) de l'ar­
ticle 5, ct qu'aucune des 
autres conditions prcvucs 
par cct article n'est remplie; 

(j) si l'Etat rcquis estimc 
que l'Etat requerant est a 
memc d'cxecuter lui-mcme 
la sanction; 

(k) si, en raison de son 
ägc au moment de la com­
mission du fait, le condam­
ne ne pouvait pas ctre pour­
suivi dans l'Etat requis; 

(I) si la sanction est deja 
prescrite sclon la loi de 
l'Etat requis; 

(ml dans la mesurc ou le 
jugcment prononce une de­
cheance. 
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grundad anledning att anta 
att domen har föranletts el­
ler skärpts av hänsyn till 
ras, religion, nationalitet el­
ler politisk åsikt; 

(d) om verkställighet 
skulle strida mot den anmo­
dade statens internationella 
åtaganden; 

(e) om gärningen redan 
är föremål för lagföring i 
den anmodade staten eller 
om den anmodade staten 
beslutar att inleda lagföring 
av den gärningen; 

(f) om vederbörande 
myndighet i den anmodade 
staten har beslutat att ej in­
leda lagföring eller att in­
ställa redan påbörjad lag­
föring av samma gärning; 

(g) om gärningen har be­
gåtts utanför den anmodan­
de statens område; 

(h) om den anmodade 
staten är ur stånd att verk­
ställa påföljden; 

(il om framställningen är 
grundad på artikel S (e) och 
ej något av övriga villkor 
i artikeln är uppfyllt; 

(j) om den anmodade 
staten anser att den an­
modande staten själv är i 
stånd att verkställa påfölj­
den; 

(k) om den dömdes ål­
der vid tidpunkten för brot­
tet var sådan att han ej 
skulle ha kunnat åtalas 
den anmodade staten; 

(I) om påföljden redan är 
preskriberad enligt den an­
modade statens lag; 

( m) om och i den ut­
sträckning diskvalifikation 
är ålagd genom domen. 
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Article 7 
A rcquest for cnforce­

ment shall not be complied 
with if enforcement would 
run counter to the princi­
ples recognized in the pro~ 
visions of Section 1 of Part 
Ill of this Convention. 

(b) Effects of the transfer 
of enforcement 

Article 8 
For the purposes of Ar­

ticle 6, paragraph I and thc 
reservation mentioned under 
(c) of Appendix I of the 
present Convention any act 
which interrupts or suspends 
a time !imitation validly per­
formed by the authorities of 
the sentencing State shall be 
considcred as having the 
same cffect for the purpose 
of reckoning time !imitation 
in the requcsted State in 
accordance with the law of 
that State. 

Article 9 
1. A sentenced person 

detained in the rcquesting 
State who has been surren­
dered to the requested State 
for the purpose of enforce­
ment shall not be procecded 
against, sentcnced or detain­
ed with a vicw to the car­
rying out of a sentence or 
detention order for any of­
fence committed prior to his 
surrender other than that 
for which the sentence to be 
enforccd was imposed, nor 
sha\l he for any other reason 
be restricted in his personal 
freedom, cxcept in the fol­
lowing cases: 

(a) when the State which 
;;urrendercd him conscnts. A 
request for consent shall be 

Article 7 
n ne peut etre donne suite 

a une demande d'exccution 
si cctte exccution se heurte 
aux principes reconnus par 
les dispositions de la pre­
miere section du Titre III 
de la presente Convention. 

(b) Effets de la transmission 
de I' execution 

Article 8 
Pour l'application de l'ali­

nea (I) de l'article 6 et de la 
reserve mentionnee sous (c) 
dans I' Annexe I de la pre­
scnte Convcntion les actcs 
interruptifs ou suspensifs de 
prescription valablement ac­
complis par les autorites de 
l'Etat de condamnation sont 
consideres dans l'Etat re­
quis comme ayant produit 
Je meme cffet pour l'appre­
ciation de la prescription 
selon le droit de cet Etat. 

Articlc 9 
1. Le condamne detenu 

dans l'Etat requerant qui 
aura ete remis a l'Etat re­
quis aux fins d'cxecution ne 
sera ni poursuivi, ni jugc, ni 
detenu en vue de J'execu­
tion d'une peine ou d'une 
mesure de sGretc, ni soumis 
a toutc autre restriction de 
sa liberte individuelle pour 
un fait quelconque anterieur 
a la remise, autre que celui 
ayant motive la condamna­
tion a executcr, sauf dans 
les cas suivants : 

(a) Jorsque l'Etat qui l'a 
remis y consent. Une dc­
mandc sera presentce a cet 
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Artikel 7 
Framställning om verk­

ställighet skall ej efterkom­
mas, om verkställighet skul­
le strida mot de principer 
som erkänns i avdelning 1 
av del Ill i denna konven­
tion. 

(b) Verkan av överföring av 
verkstiillighet 

Artikel 8 
Vid tillämpning av arti­

kel . 6 (I) och förbehållet 
i (c) i bilaga I till denna 
konvention skall varje 
handling, som innebär av­
brott eller uppehåll i pre­
skriptionstiden och som gil­
tigt vidtagits av myndighet 
i den dömande staten, anses 
ha samma effekt i den an­
modade staten, när pre­
skriptionstiden beräknas en­
ligt lagen i den staten. 

Artikel 9 
1. Har en dömd person, 

som är berövad friheten i 
den anmodande staten, över­
lämnats till den anmodade 
staten för verkställighet, får 
han ej åtalas, dömas eller be­
rövas friheten där för verk­
ställighet av påföljd eller 
tvångsåtgärd och ej heller 
underkastas annan in­
skränkning i sin personliga 
frihet för brott vilket är be­
gånget före hans överläm­
nande och ej omfattas av 
den dom som skall verk­
ställas utom i följande fall: 

(a) När den stat som har 
överlämnat honom samtyc­
ker. Begäran om samtycke 
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submitted, accompanied by 
all relevant documents and 
a legal record of any state­
ment madc by thc convicted 
person in respect of the of­
fence concerned. Consent 
shall be given when the of­
fcnce for which it is re­
quested would itself be sub­
ject to extradition under the 
Iaw of the State requesting 
enforeement or when extra­
dition would be excluded 
only by reason of the 
amount of the punishment; 

(b) when the sentenced 
person, having had an op­
portunity to \eave the ter­
ritory of the State to whieh 
he has been surrendered, has 
not done so within 45 days 
of his final discharge, or if 
he has returned to that ter­
ritory after leaving it. 

2. The State rcquested to 
enforce the sentence may, 
however, take any measure 
necessary to remove the per­
son from its territory, or 
any measures neccssary un­
der its Jaw, including pro­
ceedings by default, to pre­
vent any legal cffects of 
lapsc of time. 

Article 10 
l. The enforcement shall 

be governed by the Jaw of 
the requested State and that 
State alone shall be compe­
tent to take all appropriate 
decisions, such as those con­
cerning conditional release. 

2. The requesting State 
alone shall have the right to 
decide on any application 
for review of sentence. 

3. Either State may exer­
cise the right of amnesty or 
pardon. 

effet, accompagnce de tou­
tes pieces utiles et d'un pro­
ces-verbal judiciaire consi­
gnant toute dcclaration faite 
par le condamnc. Ce con­
sentement sera donne Iors­
que l'infraction pour Ja­
quelle il est demand6 pour­
rait donner Iieu a extradition 
selon la loi de l'Etat re­
querant rexccution ou Jors­
que l'extradition ne serait 
exclue qu"en raison du taux 
de Ja peine; 

(b) lorsqu'ayant eu Ja 
possibilite de le faire le eon­
damrn~ n'a pas quitte dans 
les 45 jours qui suivent son 
clargissement definitif, le 
territoire de l'Etat auquel il 
a etc remis ou s'il y est re­
tourne aprcs l'avoir quittc. 

2. Toutefois, l'Etat re­
quis de J'exeeution pourra 
prendre les mesurcs ncees­
saires en vue d'une part d'un 
renvoi cventuel du territoire, 
d'autre part d'une interrup­
tion de la preseription con­
formcment a sa legislation, 
y compris le recours a une 
procedure par defaut. 

Article 10 
1. L'exccution est rcg1e 

par la loi de l'Etat requis 
et cet Etat seul est compe­
tent pour prendre toutes les 
deeisions approprices no­
tamment en ce qui concerne 
la liberation eonditionnelle. 

2. L'Etat requerant, seul, 
a le droit de statuer sur tout 
recours en revision introduit 
eontre la condamnation. 

3. Chacun des deux Etats 
peut exercer Je droit d'am­
nistie ou de grace. 
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skall göras och vara åtföljd 
av erforderliga handlingar 
samt protokoll över berät­
telse som den dömde avgi­
vit rörande ifrågavarande 
brott. Samtycke skall ges, 
om det brott för vilket sam­
tycke begärs är stidant, att 
utlämning enligt lagen i den 
stat som begär verkställig­
het skulle kunna ske eller 
om utlämning skulle vara 
utesluten endast på grund 
av straffets längd. 

(b) När den dömde har 
haft möjlighet att lämna 
den stats område till vilket 
han har överfämnats men 
inte har gjort så inom fyr. 
tiofcm dagar efter slutligt 
frigivande eller har återvänt 
till området efter att en 
gång ha lämnat det. 

2. Den stat som har an­
modats att verkställa domen 
kan dock vidtaga åtgärder 
som är nödvändiga för att 
avlägsna den dömde från 
sitt område eller avbryta 
preskription enligt dess lag, 
därunder inbegripet Jagfö­
ring i den dömdes frånvaro. 

Artikel 10 
1. Verkställigheten skall 

regleras av lagen i den an­
modade staten och endast 
den staten skall vara behö­
rig att meddela beslut här­
om, t. ex. beslut om villkor­
lig frigivning. 

2. Den anmodande staten 
skall ensam ha rält att be­
sluta angående bcgtiran om 
ny prövning av domen. 

3. Envar av staterna kan 
utöva rätten att ge amnesti 
eller nåd. 
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Article 11 
l. When the scntencing 

State has rcqucsted enforcc­
mcnt it may no longer itself 
begin the enforcement of a 
sanction which is the sub­
ject of that n:quest. The scn­
tencing State may, howevcr, 
begin enforccment of a sanc­
tion involving deprivation of 
liberty whcn the sentenccd 
person is already detaincd 
on the territory of that 
State at the moment of thc 
presentation of the requcst. 

2. The right of enforce­
mcnt shall revert to the rc­
qucsting State: 

(a) if it withdraws its re­
quest beforc thc rcquestcd 
Statc has informed it of an 
intention to take action on 
the requcst; 

(b) if thc requested State 
notifies a refusal to takc ac­
tion on the request; 

(c) if thc rcqucstcd State 
cxprcssly rclinquishcs its 
right of enforcemcnt. Such 
relinquishment shall only be 
possible if both the Statcs 
concerned agree or if en­
forcement is no longer pos­
siblc in thc rcqucstcd Statc. 
In the Iatter case, a relin­
quishmcnt dcmanded by the 
requesting State shall be 
compulsory. 

Article 12 
1. The compctcnt author­

itics of thc requcsted State 
shall discontinue enforce­
mcnt as soon as they have 
knowlcdge of any pardon, 
amnesty or application for 
review of sentencc or any 
other dccision by rcason of 
which thc sanction ccascs to 

Article 11 
1. Dcs que l'Etat de con­

damnation a presente la 
dcmande d'execution, il ne 
peut plus mettre a execu­
tion la sanction qui en fait 
l'objet. Toutcfois, l'Etat de 
condamnation peut mcttre 
a execution une sanction 
privative de Iibcrtc lorsque 
le condamne est deja detenu 
sur le territoire de cet Etat 
au moment de la presenta­
tion de la demande. 

2. L'Etat rcqucrant re­
prend son droit d'cxccution: 

(a) s'il retire sa demande 
avant que l'Etat rcquis l'ait 
informe de son intention 
d'y donner suite; 

(b) si l'Etat requis l'in­
forme de son rcfus de don­
ncr suite a la demandc; 

(c) si l'Etat requis re­
noncc expressement a son 
droit d'exccution. Cettc re­
nonciation ne peut avoir 
licu que si les deux Etats 
intercsscs y consentent ou 
si l"exccution n'est plus pos­
sible dans l'Etat rcquis. Elle 
est, dans ce d~rnicr cas, obli­
gatoire si l'Etat requcrant 
en a fait la demande. 

Article 12 
1. Les autoritcs compe­

tentes de l'Etat requis 
doivent mettrc fin a l"exe­
cution des qu'elles ont con­
naissancc d'une grace, d'unc 
amnistie, d'un recours en 
revision ou de toutc autre 
decision qui a pour effet 
d'enlcvcr a la sanction son 

157 

Artikel 11 
l. När den dömande sta­

ten har begärt verkställig­
het, får den ej längre själv 
börja verkställa den påföljd 
som framställningen gäller. 
Den dömande staten kan 
dock börja verkställa på­
följd som innebär frihetsbe­
rövande, om den dömde re­
dan är berövad friheten på 
denna stats område vid tid­
punkten för framstiillning­
en. 

2. Rätten till verkställig­
het skall återgå till den an­
modande staten: 

(a) om den återkallar 
framställningen innan den 
anmodade staten har med­
delat att den avser att vid­
taga åtgärder i anledning 
därav; 

(b) om den anmodade 
staten meddelar att den väg­
rar att vidtaga åtgärder i 
anledning av framställning­
en; 

(c) om den anmodade 
staten uttryckligen avsäger 
sig rätten till verkställighet. 
Sådan avsägelse är möjlig 
endast om bägge de berörda 
staterna samtycker eller om 
verkställighet ej längre är 
möjlig i den anmodade sta­
ten. I det senare fallet är 
den anmodade staten för­
pliktad att avsäga sig rät­
ten, om den anmodande 
staten begär detta. 

Artikel 12 
1. Vederbörande myndig­

het i den anmodade staten 
skall upphöra med verkstäl­
ligheten så snart som den får 
vetskap om nåd, amnesti el­
ler begäran om ny prövning 
av domen eller om annat be­
slut som innebär att påfölj­
den ej längre är verkställ-
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be enforceable. The same 
shall apply to .the enforce­
ment of a fine when the 
person scntenced has paid 
it to thc competent au­
thority in the requesting 
State. 

2. The rcquesting State 
shall without delay inform 
the requested State of any 
decision or procedural mea­
sure taken on its territory 
that causes the right of en­
forcement to lapse in ac­
cordance with the preceding 
paragraph. 

(c) Miscellaneous provisions 

Article 13 
1. The transit through the 

territory of a Contracting 
State of a detained person 
who is to be transferred to 
a third Contracting State in 
application of this Conven­
tion, shall be granted at the 
request of the State in which 
the person is detained. The 
State of transit may require 
to be supplicd with any ap­
propriate document before 
taking a decision on the re­
quest. The person being 
transferred shall remain in 
custody in the territory of 
thc State of transit, unless 
the State from wbich be is 
being transferred requests 
bis release. 

2. Except in cases where 
the transfer is requested 
under Articlc 34 any Con­
tracting State may refuse 
transit: 

(a) on one of the grounds 
mentioned in Artiele 6 (b) 
and (c); 

(b) on the ground that 
the person concerned is one 
of its own nationals. 

3. If air transport is 

caractere executoire. Il en 
est de memc en ce qui con­
cerne l'execution d'une 
amende Jorsquc le condam­
ne l'a payee il l'autorite 
competcnte de l'Etat re­
qucrant. 

2. L'Etat rcquerant in­
forme sans dl!lai l'Etat re­
quis de toute dccision ou 
tout acte de procedure in­
tervenu sur son territoire 
qui, conformement au para­
graphe precedent, mettent 
fin au droit d'execution. 

(c) Dispositions diverses 

Article 13 
1. Le transit a travers le 

territoire d'un Etat Contrac­
tant d'une personne qui est 
detenuc et doit etre trans­
teree vers un tiers Etat Con­
tractant en vertu de la prc­
sente Convention, est ac­
corde sur demande de l'Etat 
ou cctte pcrsonnc est de­
tenue. L'Etat de transit peut 
exiger de reccvoir commu­
nication de tout document 
approprie avant de prendre 
une dCcision sur la demande. 
La personne transferee doit 
rester en detention sur le 
territoire de l'Etat de tran­
sit, il moins que l'Etat d'ou 
elle est transfCree nc de­
mande sa mise en liberte. 

2. Sauf dans les cas ou 
le transfcrt est requis par 
l'article 34, tout Etat Con­
tractant peut rcfuser d'ac­
corder le transit : 

(a) pour l'un des motifs 
prevus aux alineas (b) et 
(c) de l'articlc 6; 

(b) si la personne en 
cause est un de ses res­
sortissants. 

3. Dans le cas ou la voie 
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bar. Detsamma skall gälla 
verkställighet av böter, när 
den dömde har betalat till 
behörig myndighet i den an­
modande staten. 

2. Den anmodande staten 
skall utan dröjsmål meddela 
den anmodade staten varje 
beslut eller rättslig åtgärd 
som har vidtagits på dess 
område och som medför att 
rätten till verkställighet upp­
hör i enlighet med föregåen­
de stycke. 

(c) Diverse bestiimmelser 

Artikel 13 
I. Tillstånd till transite­

ring genom fördragsslutan­
de stats område av person 
som berövats friheten och 
som skall föras till en tredje 
fördragsslutandc stat enligt 
denna konvention, skall 
meddelas på begäran av den 
stat i vilken vederbörande 
är berövad friheten. Transit­
staten kan begära att få del 
av vederbörliga handlingar, 
innan den fattar beslut rö­
rande framställningen. Den 
person som skall överföras 
skall hållas i förvar på tran­
sitstatens område, om ej den 
stat från vilken han skall 
föras begär hans frigivande. 

2. Fördragsslutande stat 
kan, utom när överföring 
begärs enligt artikel 34, väg­
ra transit 

(a) på någon av grunder­
na i artikel 6 (b) och (c); 

(b) om personen i fråga 
~ir en av dess egna medbor­
gare. 

3. Vid flygtransport skall 
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used, the following provi­
sions shall apply: 

(a) when it is not in­
tended to land, the State 
from which the person is 
to be transferred may notify 
the State over whose ter­
ritory the flight is to be 
made that the person con­
cerned is being transferred 
in application of this Con­
vention. In the case of an 
unscheduled landing such 
notification shall have the 
effect of a request for pro­
visional arrest as provided 
for in Article 32, paragraph 
2, and a formal request for 
transit shall be made; 

(b) where it is intended 
to land, a forma! request 
for transit shall be made. 

Article 14 
Contracting States shall 

not claim from each other 
the refund of any expenses 
resulting from the applica­
tion of this Convention. 

Section 2. Requests for enforce­
ment 

Article 15 
1. All requests specified in 

this Convention shaJI be 
made in writing. They, and 
all communications neces­
sary for the application of 
this Convention, shall be 
sent either by the Ministry 
of Justice of the requesting 
State to the Ministry of 
Justice of the requested 
State or, if the Contracting 
States so agree, direct by 
the authorities of the re­
questing State to those of 
the requested Statc; they 

aerienne est utilisee, il est 
fait application des disposi­
tions suivantes : 

(a) lorsqu'aucun atterris­
sage n'est prevu, l'Etat d'ou 
la personne doit ctre trans­
färee peut avertir l'Etat dont 
le territoire sera survole que 
la personne en cause est 
transferee en application de 
la presente Convention. 
Dans le cas d'atterrissage 
fortuit, cette notification 
produit les effets de la 
demande d'arrestation pro­
visoire visee au paragraphe 
2 de l'article 32; et une 
demande reguliere de transit 
doit etre faite; 

(b) lorsqu'un atterrissage 
est prevu, une demande re­
guliere de transit doit etre 
faite. 

Article 14 
Les Etats Contractants 

renoncent de part et d'autre 
a rcclamer le rembourse­
ment des frais resultant de 
l'application de la prcsente 
Convention. 

Section 2. Demandes d'execution 

Article 15 
1 . Les demandes prcvues .. 

par la presente Convention 
sont faites par ecrit. Elles 
sont adressces ainsi que 
toutes les communications 
necessaires a l'application 
de la presente Convention, 
soit par le Ministere de la 
Justice de l'Etat requerant 
au Ministere de la Justice 
de l'Etat requis, soit, en 
vertu d'un accord entre les 
Etats Contractants intcrcs­
ses, directement par les au­
torites de l'Etat requerant a 
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följande bestämmelser till­
Iämpas. 

(a) När landning ej är av­
sedd, kan den stat från vil­
ken personen överförs med­
dela den stat över vars om­
råde flygningen skall göras, 
att personen i fråga över­
förs med tillämpning av den­
na konvention. I fall av 
oförutsedd landning har så­
dant meddelande samma 
verkan som framställning 
om tillfälligt anhållande en­
ligt artikel 32 andra stycket 
och skall en formell fram­
ställning om transit göras. 

(b) När landning är av­
sedd, skall formell framstäJl­
ning om transit göras. 

Artikel 14 
Fördragsslutande stater skall 
ej begära ersättning av var­
andra för kostnader som är 
en följd av konventionens 
tillämpning. 

Avdelning 2. Framställning om 
verkställighet 

Artikel 15 
1. Framställning enligt 

denna konvention skall gö­
ras skriftligen. Framställning 
och meddelande, som är 
nödvändigt för tillämpning 
av konventionen, skall över­
sändas antingen av justitie­
departementet i den anmo­
dande staten till justitiede­
partementet i den anmodade 
staten eller, efter överens­
kommelse mellan berörda 
fördragsslutande stater, di­
rekt av myndighet i den an­
modande staten till myndig-
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shall be returned by the 
same channel. 

2. In urgent cases, re­
quests and communications 
may be sent through the 
T nternational Criminal Po­
lice Organisation (INTER­
POL). 

3. Any Contracting State 
may, by declaration addres­
sed to the Secretary General 
of the Couneil of Europe, 
give notice of its intention 
to adopt other rules in re­
gard to the communications 
referred to in paragraph 1 
of this Article. 

Articlc 16 
The rcquest for enforce­

ment shall be accompanied 
by the original, or a certi­
fied copy, of the decision 
whose enforcement is re­
requestcd. and all other 
nceessary documents. The 
original, or a certified copy, 
of all or part of the criminal 
file shall be sent to the rc­
quested State, if it so re­
quires. The competcnt 
authority of the rcquesting 
State shall certify the sanc­
tion enforceable. 

Article 17 
If the requested State 

considers that the informa­
tion supplied by the request­
ing Statc is not adequate to 
enable it to apply this Con­
vention, it shall ask for the 
necessary additional infor­
mation. It may prescribe a 
datc for the receipt of such 
information. 

cellcs de l'Etat requis et 
renvoyees par la meme voie. 

2. En cas d'urgence, les 
demandcs et communica­
tions pourront ctre trans­
mises par l'intermectiairc de 
I 'Organisation Internationalc 
de Police Criminelle (IN­
TERPOL). 

3. Tout Etat Contractant 
pourra, par declaration 
adressee au Sccrctaire Gene­
ral du Conseil de l'Europe, 
faire connaitre qu'il entend 
dcroger aux regles de trans­
mission enoncees au para­
graphe 1 du present article. 

Article 16 
La dcmande d'execution 

est accompagnce de !'origi­
nal ou d'unc copie certifiee 
conforme de la decision dont 
l'exccution est demand6e 
ainsi que de toutes les 
picces utiles. L'original ou 
unc copie certifiee conforme 
de tout ou partie du dossier 
penal sera transmis a l'Etat 
requis sur sa demande. Le 
caractere executoire de la 
sanction est certifie par l'au­
torite competente de l'Etat 
requ6rant. 

Article 17 
Si l'Etat requis estime 

que les rcnseignements 
fournis par l'Etat requ6rant 
sont insuffisants pour lui 
permcttre d'appliquer la 
pr6sente Convention, il de­
mandc le complement d'in­
formations n6cessaire. Il 
peut fixer un delai pour 
l'obtention de ces informa­
tions. 
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het i den anmodade staten. 
De skall återsändas på sam­
ma sätt. 

2. I brådskande fall kan 
framställning och meddelan­
de sändas genom den inter­
nationella kriminalpolisor­
ganisationen (Interpol). 

3. Fördragsslutande stat 
kan genom förklaring ställd 
till Europarådets general­
sekreterare anmäla att den 
avser att göra avvikelser 
från de regler om utväxling 
av meddelanden som anges 
i första stycket i denna ar­
tikel. 

Artikel 16 
Framställning om verk­

ställighet skall vara åtföljd 
av det avgörande, vars verk­
ställighet begärs, i original 
eller bestyrkt avskrift, samt 
ovnga erforderliga hand­
lingar. Brottmålsakten eller 
del därav i original eller be­
styrkt avskrift skall sändas 
till den anmodade staten om 
den så påfordrar. Vederbö­
rande myndighet i den an­
modande staten skall intyga 
att påföljden är verkställbar. 

Artikel 17 
Om den anmodade staten 

finner att de upplysningar 
som har lämnats av den an­
modande staten icke är till­
räckliga för att konventio­
nen skall kunna tillämpas, 
skall den begära de kom­
pletterande upplysningar 
som fordras. Den kan där­
vid fastställa viss tidsfrist 
för mottagande av sådana 
upplysningar. 
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Article 18 
l. The authorities of 

the requested State shall 
promptly inform those of 
the requesting State of the 
.action taken on the request 
for cnforcement. 

2. The authorities of the 
requested State shall, where 
appropriate, transmit to 
those of the rcqucsting State 
a document certifying that 
thc sanction has bcen 
enforced. 

Article 19 
1. Subject to paragraph 

2 of this Article, no transla­
tion of requests or of sup­
porting documents shall be 
required. 

2. Any Contracting State 
may, at the time of signature 
or when depositing its in­
strument of ratification, ac­
ccptance or accession, by a 
declaration addrcssed to the 
Sccretary General of the 
Council of Europc, rescrve 
the right to require that re­
quests and supporting docu­
ments be accompanied by 
a translation into its own 
languagc or into one of the 
official Janguages of the 
Council of Europe or into 
such one of those Janguagcs 
as it shall indicate. The 
other Contracting States 
may claim reciprncity. 

3. This Article shall be 
without prejudice to any 
provisions conccrning trans­
lation of rcquests and sup­
porting documents that may 
be contained in agreements 
or arrangcments now in 
force or that may be con-
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Article 18 
1. Les autoritcs de rEtat 

requis informent sans dclai 
celles de l'Etat rcquerant de 
la suitc qui est clonnc·~ a 
la demandc d'cxecution . 

2. Le cas echeant, les 
autorites de l'Etat requis 
remcttent a celles de l'Etat 
rcqucrant un document ccr­
tifiant que Ja sanction a ete 
exccutce. 

Article 19 
1. Sous reserve dcs dis­

positions du paragraphe 2 
du present article, la traduc­
tion <les demandcs et des 
pieccs annexes ne peut etre 
exigee. 

2. Tout Etat Contractant 
pcut, au moment de la si­
gnature ou du dcpot de son 
instrument de ratification, 
d'acccptation ou d'adhesion, 
par declaration adressee au 
Sccretairc General du Con­
seil de l'Europe, se reser­
ver la facult6 d'cxiger quc 
les demandes et picces an­
ncxes lui soient adressecs 
accompagnees soit d'une 
traduction dans sa propre 
langue, soit d'unc traduction 
dans l'une quclconque des 
langucs officiellcs du Con­
seil de l'Europe ou dans 
cclle de ccs langues qu'il 
indiquera. Les autres Etats 
pcuvent appliqucr Ja regle 
de la reciprocite. 

3. Le present article ne 
porte pas atteinte aux dis­
positions relatives a la tra­
duction des demandes et 
pieces anncxes contenues 
dans les accords ou arrange­
ments en vigueur ou a in­
t·.:rvcnir entre dcux ou 
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Artikel 18 
1. Myndigheterna i den 

anmodade staten skall oför­
dröjligen lämna myndighe­
terna i den anmodande sta­
ten meddelande om åtgärder 
som vidtagits pa grund av 
framsfällningen om verkstäl­
lighet. 

2. Myndigheterna i den 
anmodade staten skall i fö­
rekommande fall översända 
till myndigheterna i den an­
modande staten en handling 
som utvisar att påföljden 
har blivit verkställd. 

Artikel 19 
1. översättning av fram­

st~illning och därvid fogade 
handlingar får ej krävas i 
annat fall än som anges i 
andra stycket i denna arti­
kel. 

2. Fördragsslutande stat 
Jean vid undertecknande av 
denna konvention eller vid 
deponering av ratifikations-, 
godkännande- eller anslut­
ningsinstrumcnt genom för­
kbring till Europarådets ge­
neralsekreterare förbehålla 
sig rätt att kräva, att fram­
ställningar och därvid foga­
de handlingar skall åtföljas 
av översättning antingen till 
dess eget språk eller till nå­
got av Europarådets offi­
ciella språk eller till det av 
dessa språk som den anger. 
Annan fördragsslutande stat 
kan kräva ömsesidig tillämp­
ning av förklaringen. 

3. Denna artikel inkräk­
tar icke på bestämmelser om 
översättning av framställ­
ningar och därvid fogade 
handlingar som kan finnas 
i avtal eller överenskom­
melser som är i kraft eller 
kan komma att ingås mel-
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cluded between two or more 
Contracting Statcs. 

Article 20 
Evidencc and documents 

transmittcd in application of 
this Convention nccd not be 
authenticated. 

Section 3. Judgmcnts rendcrcd 
in abscntia and "ordonanccs pen­
ales" 

Article 21 
1. Unless otherwise pro­

vided in this Convention, 
enforccment of judgments 
rendered in absentia and of 
"ordonnances penales" shall 
be subject to thc same rules 
as enforcement of other 
judgmcnts. 

2. Except as provided in 
paragraph 3, a judgmcnt in 
absentia for thc purposes of 
this Convention means any 
judgment rcndcrcd by a 
court in a Contracting State 
after criminal proccedings 
at the hearing of which thc 
senteneed person was not 
personally present. 

3. Without prejudice to 
Articles 25, paragraph 2, 26, 
paragraph 2 and 29, the 
following shall be considered 
as judgments rendcred after 
a hearing of the aecused: 

(a) any judgment in 
absentia and any "ordon­
nance penale" which have 
been eonfirmed or pro­
nounced in the sentencing 
State after opposition by the 
person sentenced; 

(b) any judgment render­
ed in absentia on appcal, 
provided that the appeal 
from the judgment of the 
court of first instance was 
Iodged by the person sen­
tenced. 

plusieurs Etats Contractants. 

Article 20 
Les pieces et documents 

transmis en application de 
la prcsente Convcntion 
sont dispenscs de toutes 
formalites de legalisation. 

Scction 3. Jugcments par defaut 
et ordonnances penales 

Article 21 
1. Sous rcserve des dis­

positions contraires conte­
nues dans la presente Con­
vcntion, l'exccution des 
jugements par defaut et des 
ordonnances penales est sou­
mise aux m~mes regles que 
celle des autres jugements. 

2. Sons rcscrve du para­
graphe 3 est rcputee juge­
ment par defaut au sens de 
Ja presente Convention toute 
dccision rcnduc par une juri­
dietion repressive d'un Etat 
Contractant a la suite d'une 
action penale alors que le 
condamne n'a pas comparu 
en personne a l'audienee. 

3. Sans prejudice du para­
graphe 2 de l'article 25, du 
paragraphe 2 de l'article 26 
et de l'article 29, est repute 
contradictoire : 

(a) tout jugement par dc­
faut et toute ordonnance pc­
nale, confirmes ou pronon­
ccs a la suite de !'opposition 
du condamne dans l'Etat de 
condamnation; 

(b) tout jugement par dc­
faut rendu en appel pour 
autant que l'appcl contre le 
jugemcnt de premicre in­
stance ait etc intcrjete par 
le condamnc. 
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Jan två eller flera av de för­
dragsslutande staterna. 

Artikel 20 
Bevismaterial och hand­

lingar som översänds enligt 
denna konvention behöver 
icke legaliseras. 

Avdelning 3. Utc,·arodom och 
"ordonnance penale" 

Artikel 21 
1. Om annat ej föreskrivs 

i konventionen, gäller sam­
ma regler för verkställighet 
av utevarodom och för "or­
donnance pcnale" som för 
verkställighet av annan dom. 

2. Utom i fall som avses 
i tredje stycket förstås i den­
na konvention med utevaro­
dom varje dom, som med­
delats av domstol i fördrags­
slutande stat efter förhand­
ling i brottmål, vid vilken 
den dömde ej var person­
ligen närvarande. 

3. Följande domar skall, 
utöver dem som avses i ar­
tiklarna 25 andra stycket, 
26 andra stycket och 29, an­
ses som domar meddelade 
efter den dömdes hörande: 

(a) utevarodom eller "or­
donnance penale" som har 
fastställts eller meddelats i 
den dömande staten efter 
särskild talan (opposition) 
av den dömde, 

(b) utevarodom meddelad 
av högre instans under för­
utsättning att talan mot do­
men i första instans förts 
av den dömde. 
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Article 22 
Any judgments rendered 

in absentia and any "ordon­
nanccs penales" which havc 
not yct bcen the subjcct 
of appeal or opposition may, 
as soon as they have been 
rendcred, be transmitted to 
the rcquestcd State for the 
purpose of notification and 
with a view to enforccment. 

Article 23 
1. If the requestcd State 

sccs fit to takc action on thc 
requcst to enforce a judg­
ment rcndered ,in absentia 
or an "ordonnancc penale", 
it shall cause the person 
scntenccd to be pcrsonally 
notificd of the decision ren­
dercd in the requcsting 
State. 

2. In the notification to 
thc person sentcnced in­
formation shall also be 
given: 

(a) that a rcquest for 
enforcemcnt has bcen pre­
scnted in accordance with 
this Convention; 

(b) that the only rcmedy 
availablc is an opposition 
as provided for in Ariicle 
24 of this Convention; 

(c) that the opposition 
must be lodged with such 
authority as may be spccifi­
cd; that for the purposcs of 
its admissibility the opposi­
tion is subjcct to thc pro­
visions of Articlc 24 of this 
Convention; and that the 
person scntenccd may ask 
to be hcard by the au­
thorities of thc sentencing 
State; 

(d) that, if no opposition 
is lodged within the pre­
scribed period, the judgment 
will, for the entire purposes 

Article 22 
Le jugement par defaut 

et l'ordonnance penale qui 
n'ont pas dcja fait l'objet 
d'une opposition ou d'un 
autre recours, peuvent ctre 
cnvoyes :t l'Etat requis des 
qu'ils sont prononces, pour 
notification et execution 
eventuelle. 

Article 23 
1. Si l'Etat requis estimc 

qu'il y a lieu de donner 
suite a la demande d'exccu­
tion d'un jugement par de­
faut ou d'une ordonnance 
penale, il fait notifier au 
condamnc en personne la 
dccision rendue dans l'Etat 
requerant. 

2. Dans l'acte de notifica­
t[on envoye au condamnc, 
avis lui est donne : 

(a) qu'une dcmande d'exe­
cution a etc prescntce con­
formement a la prescnte 
Convention; 

(h) que la seule voie de 
recours ouvcrtc est !'opposi­
tion prcvue a l'article 24; 

(c) que Ja declaration d'op­
position doit ctre faite au­
pres de l'autoritc qui lui est 
designcc et que cette de­
claration est soumise pour 
sa recevabilite aux condi­
tions exigees par l'article 24 
et qu'il peut demander a 
ctrc juge par les autoritcs 
de l'Etat de condamnation; 

(d) qu'cn l'abscnce d'unc 
opposition dans le delai 
utilc, la decision est reputee 
contradictoirc pour l'enticre 
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Artikel 22 
Utevarodom eller "or­

donnancc penale" kan, utan 
att domen ännu varit före­
mål för talan eller oppo­
sition, så snart den med­
delats sändas till den anmo­
dade staten för delgivning 
och eventuell verkställighet. 

Artikel 23 
1. Om den anmodade 

staten finner skäl att vidta 
åtgärd rörande framställ­
ning att verkställa utevaro­
dom eller "ordonnance 
penale", skall den låta del­
ge den dömde personligen 
det avgörande som medde­
lats i den anmodande sta­
ten. 

2. I delgivningshandling­
cn skall den dömde också 
upplysas: 

(a) att framställning om 
verkställighet har gjorts i 
enlighet med konventionen; 

(b) att enda möjliga rätts­
mcdcl är opposition i en­
lighet med artikel 24 i kon­
ventionen; 

(c) att opposition skall 
anföras hos den myndighet 
som anges och skall för att 
kunna upptagas till pröv­
ning ske i enlighet med be­
stämmelserna i artikel 24 i 
denna konvention, samt att 
den dömde kan begära att 
få talan prövad av myndig­
heterna i den dömande sta­
ten; 

(d) att domen, om oppo­
sition ej anförs inom före­
skriven tid, vid tillämpning 
av denna konvention kom-
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of this Conwnlion, be con­
sidered as having becn ren­
dered after a hearing of lhe 
accused. 

3. A copy of thc notifica­
tion shall i.Je sent pro:nptly 
to thc authority which re­
qucstcd enforcement. 

Article 24 
1. After notice of th;! dc­

cision has bccn scrved i:i. 
accordance with Article 23, 
the only remedy available 
to the person sentenced shali 
be an opposition. Such op­
position shall be examined. 
as the perso:i. sentenced 
chooses, eithcr by the com­
petent court in the request­
ing State or by that in the 
requested State. If the per­
son sentenccd expresses no 
choice, the opposition shall 
be exarnined by thc compe­
tent court in the requested 
State. 

2. In the cases specified 
in the preceding paragraph, 
thc opposition shall he ad­
missible if it is Jodged with 
the competent authority of 
the requestcd State within 
a period of 30 days from 
the date on which the notice 
was served. This period shali 
be reckoned in accordance 
with the relevant rules of 
the law of the requested 
State. The competent au­
thority of that State shall 
promptly notify the author­
ity which made the rcquest 
for enforcement. 

Article 25 
l. If the opposition is ex­

amined in the requesting 
State, the person scntenced 
shall be summoned to ap­
pear in that State at the new 
hearing of thc case. Notice 

application de la pr.:sente 
Convcntion. 

3. Copic de l'acte de noti­
fication est adres~fo sans dc­
lai ii. rautorite qui a req•.iis 
frxccution. 

Article 24 
1. Des quc la dccision a 

etc notifiee conformcment 
a l'article 23 !a seulc voie 
de recours ouverte au con­
damne est l'oppositio:i.. Cettc 
opposition est soumisc selon 
le choix du condamnc. soit 
a la juridiction competente 
de l'Etat rcqucrant, soit a 
celle de l'Etat requis. Si le 
condamne n'exprime pas de 
choix, !'opposition est sou­
mise i:t la juridiction compc­
t;:ntc de l'Etat requis. 

2. Dans les deux cas vises 
au paragraphc prccedent, 
l'opposition est rccevable si 
elle est faite par declaration 
adrcssee a l'autorite compe­
tente de l'Etat requis dans 
un delai de 30 jours u partir 
du jour de la notification. 
Le delai est calcule confor­
mement aux regles y rela­
tives de la Ioi de l'Etat re­
quis. L'autorite compctente 
de cet Etat avise sans delai 
l'autoritc qui a fait la de­
rnand-: d'execution. 

Article 25 
1. Si I' opposition est jugce 

dans l'Etat requerant, le 
condamne est cite a com­
paraitre dans cct Etat a 
l'audience fixce pour nouvel 
examen de l'affaire. Cette 
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mer att anses som medde­
lad efter den dömdes hö­
rande. 

3. Ett exemplar av del­
gi vningshandlingen skall 
ofördröjligen sändas till den 
myndighet som har begärt 
verkställigheten. 

Artikel 24 
1. Sedan delgivning av 

avgörandet skett i enlighet 
med artikel 23, är oppo­
sition enda möjliga rätts­
medel för den dömde. Op­
position skall efter den döm­
des val prövas antingen av 
behörig domstol i den an­
modande staten eller av så­
dan domstol i den anmo­
dade staten. Om den döm­
de icke utnyttjar sin valmöj­
lighet, skall oppositionen 
prövas av behörig domstol 
i den anmodade staten. 

2. I fall som anges i före­
gående stycke skall opposi­
tionen upptas till prövning, 
om den har anförts hos be­
hörig myndighet i den an­
modade staten inom en tid 
av 30 dagar räknat från da­
gen för delgivningen. Den­
na period skall beräknas i 
enlighet med tillämpliga be­
stämmelser i den anmodade 
statens lag. Vederbörande 
myndighet i den staten skall 
ofördröjligen underrätta den 
myndighet som har gjort 
framställningen om verk­
ställighet. 

Artikel 25 
l. Om opposition prövas 

i den anmodande staten, 
skall den dömde kallas att 
infinna sig till ny förhand­
ling i målet i den staten. 
Kallelsen skall delges ho-
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to ;\ppear shall be personal!y 
scrvcd not less than 21 days 
before thc new hearing. This 
period may be reduced with 
foe consent of the person 
scntcnced. The new hearing 
shall he held before the 
court whieh is eompetent in 
the requesting State and in 
accordance with the proce­
dure of !hat Statc. 

2. lf the person sentenced 
fails to uppear personal!y or 
is not reprcsented in accor­
dance with the Jaw of the 
requesting State, the court 
shall dcclare the opposition 
null and void and its dcci­
sion shall be communicated 
to the competent authority 
of thc requested State. The 
same procedure shall be 
followed if thc court dc­
clurcs tht• opposition inud­
missibic. In botb .-::ases. the 
jucgmcnt rcndeied in ab­
scntia or the "ordonnance 
pena!e" shail. for the entire 
P'Irpo~e; of this Convcntion, 
be considered as having 
becn 1·endcrcd aftcr a hear­
ing o[ the accEsec!. 

.:'\. 1f the person scn­
tenecd appears personally 
or is represcnted in accor­
cancc with the iaw of thc 
requcsting St:ite and if the 
opposition is declared ad­
missib!c. the rcquest for en­
forccment shall be eonsid­
ered r1:; null ar~d void. 

Article 25 
l. If the opposition is ex­

amined in the requested 
State the person scntcnced 
shall be summoncd to ap­
r-ear i1~ that State at thc new 
h:aring of the case. Notice 
to appcar shall be pcrson­
ally served not iess than 21 
day~ before thc ncw hear­
ir~g. "thi~ period m:iy ZJC re-

citation ici sera notifiee en 
personnc au moins 21 jours 
avant ce nouvel examen. Ce 
delai peut etre abregc avec 
i"accord du condamne. Le 
nouvel ex:imen a lieu dcvant 
le juge compctent de l'Etat 
requerant et selon la proce­
dure de cet Etat. 

2. Si le condamnc ne 
comparait pas en personne 
ou n'est pas represcnte con­
formement a la loi de l'Etat 
requerant, le juge declare 
!"opposition non avenuc et 
sa decision est communiquee 
a rautorite competente de 
l"Etat requis. I! en est de 
meme lorsque le juge dc­
c!are !"opposition non rc­
ccvable. Dans run et dans 
l'autre rns le jugement rcn­
du par dcfaut ou J'ordon­
na!1ce pcnalc est repute con­
tradictoire pour renticre ap­
plication de la prcsente Con­
vention. 

3. Si le condamnc com­
parait en personne ou est 
reprb:cnte conformement a 
Ja loi de l'Etat requcrant et 
si !"opposition est recevablc, 
la demande d'exccution est 
consideree comme non ave-
nee. 

Article 26 
i. Si I' opposition est jugee 

dans l'Etat requis, le con­
damnc est eitc a comparai­
tre dans cet Etat a J'au­
dience fixee pour nouvel 
examen de l'affaire. Cette 
citation lui sera notifiee en 
personne au moins 21 jours 
av:mt ce nouvel examen. Ce 
dC!ai peut etre abregc avec 
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ncm personligen ej senare 
än 21 dagar före den nya 
förhandlingen. Denna tids­
frist kan förkortas med den 
dömdes samtycke. Den nya 
förhandlingen skall hållas 
inför den domstol som är 
behörig i den anmodande 
staten och i enlighet med 
den statens rättegångsord­
ning. 

2. Om den dömde under­
låter att inställa sig person­
ligen eller ej är företrädd i 
enlighet med lagen i den 
anmodande staten, skall 
domstolen förklara opposi­
tionen utan laga verkan. 
Oess beslut skall översändas 
till vederbörande myndig­
het i den anmodade staten. 
Detsamma skall gälla om 
domstolen förklarar att op­
positionen ej kan upptas till 
prövning. I båda fallen skall 
för denna konventions till­
lämpning utevarodomen el­
ler ifrågavarande "ordon­
;1ance pcnale" anses ha 
meddelats efter den dömdes 
hörande. 

3. Om den dömde instäl­
ler sig personligen eller är 
företrädd i enlighet med la­
gen i den anmodande sta­
ten och oppositionen upp­
tas till prövning, skall be­
gäran cm verkstäliighet an­
ses utan laga verkan. 

Artikel 26 
1. Om opposition prövas 

i den anmodade staten, 
skall den dömde kallas till 
ny förhandling i målet i 
den staten. Kallelsen skall 
delges honom personligen 
ej senare ~in 21 dagar före 
den nya förhandlingen. 
Denna tidsfrist kan förkor­
tas med den dömdes sam-
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duced with thc conscnt of 
the person scntenced. The 
new hearing shall be held 
before the court which is 
competent in the requested 
State and in accordancc 
with the procedure of that 
State. 

2. If the person sentenccd 
fails to appcar personally or 
is not represented in accor­
dance with the law of the 
requested State, thc court 
shall declare thc opposition 
null and void. In that event 
and if the court declares the 
opposition inadmissible, the 
judgment rendered in ab­
sentia or the "ordonnance 
penale" shall, for the entire 
purposes of this Convention. 
be considered as having been 
rendered aftcr a hearing of 
the accused. 

3. If the person scntenced 
appears personally or is 
represcnted in accordance 
with the law of the re­
quested State, and if the 
opposition is admissible, the 
act shall be tried as if it had 
been committed in that 
State. Preclusion of pro­
ceedings by reason of lapse 
of time shall, however. in 
no circumstances be ex­
amined. The judgment ren­
dered in the requesting State 
shall be considered null and 
void. 

4. Any step with a vicw 
to proceedings or a prclim­
inary enquiry, taken in the · 
sentencing State in accor­
dance with its law and reg­
ulations, shall have the 
same validity in thc re­
quested State as if it bad 
been taken by the authori­
ties of that State, provided 
that assimilation does not 
give such steps a greater 

raccord du condamne. Le 
nouvel examen a licu devant 
le juge compctent de l'Etat 
requis et selon la proccdure 
de cet Etat. 

2. Si le condamne nc com­
parait pas en personne ou 
n'est pas reprcsente confor­
mement il la loi de l'Etat 
requis, le juge dcclare !'op­
position non avenue. Dans 
cc cas et lorsque le juge dc­
clare !'opposition non rece­
vahle le jugement rendu par 
dcfaut ou l'ordonnance pe­
nale est rcputc contradic­
toire pour l'entiere applica­
tion de la presente Conven­
tion. 

3. Si le condamnc com­
paralt en personnc ou est 
represente conformement å 
la loi de l'Etat requis, et si 
l"opposition est recevable. Je 
fait est jugc comme le 
meme fait commis dans cet 
Etat. Toutefois. il ne peut 
etre examine si la prescrip­
tion de l'aetion penale serait 
acquise. Le jugement rendu 
dans l'Etat requerant est 
considere commc non ave­
nu. 

4. Tout acte en vuc de 
poursuite:; ou d'instructions, 
accompli dans l'Etat de 
condamnation conforme­
ment aux Jois et reglements 
qui y sont en vigueur, a la 
meme valeur dans l'Etat re­
quis que s'il avait etc ac­
compli par les autorites de 
cet Etat, sans que cette assi­
milation puisse avoir pour 
effet de donner il cet acte 
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tycke. Den nya förhand­
lingen skall hållas inför den 
domstol som är behörig i 
den anmodade staten och i 
enlighet med den statens 
rättcgångsordning. 

2. Om den dömde under­
låter att inställa sig person­
ligen eller ej är företrädd 
i enlighet med lagen i den 
anmodade staten, skall 
domstolen förklara opposi­
tionen utan laga verkan. I 
det fallet eller om domsto­
len förklarar ait oppositio­
nen ej kan upptas till pröv­
ning, skall utevarodomen 
eller ifrågavarande "ordon­
nance penale" vid denna 
konventions tillämpning an~ 
ses ha meddelats efter den 
dömdes hörande. 

3. Om den dömde instäl­
ler sig personligen eller är 
företrädd i enlighet med la­
gen i den anmodade staten 
och oppositionen upptas till 
prövning, skall gärningen 
bedömas som om den hade 
begåtts i den staten. Atals­
preskription skall emeller­
tid ej prövas under några 
omständigheter. Den dom 
som meddelats i den anmo­
dande staten skall anses 
utan laga verkan. 

4. Varje åtgärd för väc­
kande av åtal eller förun­
dersökning, som vidtagits i 
den dömande staten i en­
lighet med dess lag och 
administrativa föreskrifter, 
skall ha samma giltighet i 
den anmodade staten som 
om den hade vidtagits av 
myndighet i den staten, för­
utsatt att åtgärden därige­
nom icke får större bevis-
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evidential weight than they 
havc in the requesting Statc. 

Articlc 27 
For the purpose cif lodg­

ing an oppos1t1on and for 
the purpose of the subse­
quent proceedings, the per­
son sentenced in absentia or 
by' an "ordonnance pcnale" 
shall be entitlcd to legal as­
sistance in the cascs and on 
the conditions prescribed by 
the Jaw of the requested 
State and, wherc appropri­
ate, of the requesting State. 

Article 28 
Any judicial decisions 

given in pursuance of Ar­
ticle 26, paragraph 3, and 
enforccment thereof, shall 
be governed solely by the 
law of the requested State. 

Article 29 
If the person scntenced 

in absentia or by an "ordon­
nancc penale '' lodges no op­
position, the decision shall, 
for thc entire purposes of 
this Convention, be con­
sidered as having been rcn­
dered after the hearing of 
the accused. 

Article 30 
National legislations shall 

be applicable in the matter 
of reinstatement if the sen­
tenced person, for 'reasons 
beyond his control, failed to 
obscrve thc time-limits Jaid 
down in Articles 24, 25 and 
26 or to appear personally 
at the hearing fixed for the 
new examination of the casc. 

une force probante supe­
ricure a celle qu'il a dans 
l'Etat requerant. 

Article '27 
Pour l'introduetion de 

!'opposition et la proccdure 
qui suit, le condamnc par 
defaut ou par une ordon­
nancc penale a droit a !'at­
tribution d'office d'un de­
fcnseur dans les cas et con­
ditions prevus par Ja loi 
de J'Etat requis et, le cas 
echeant, de l'Etat requerant. 

Article 28 
Les decisions judiciaircs 

rendues en vertu du para­
graphe 3 de l'article 26 et 
lcur exccution sont unique­
ment regies par la loi de 
l'Etat requis. 

Article 29 
Si Je condamne par de­

faut ou par une ordonnance 
penale ne fait pas opposi­
tion, Ja decision est reputee 
contradictoire pour l'entiere 
application de la presente 
Convention. 

Article 30 
Les dispositions des le­

gislations nationales rela­
tives a la restitution en en­
tier sont applicables Iorsque 
pour des raisons indcpen­
dantes de sa volonte, le con­
damne a omis d'observer les 
dclais vises aux articles 24, 
25 et 26 ou de comparaitre 
a l'audience fixee pour le 
nouvel examen de l'affaire. 
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värde än den har i den an­
modande staten. 

Artikel 27 
För väckande av opposi­

tion och under den följande 
rättegången skall person 
som har dömts i sin från­
varo eller genom "ordon­
nance penale" vara berätti" 
gad till biträde av försva­
rare i de fall och på de vill­
kor ·som föreskrivs i den 
anmodade statens eller, i 
förekommande fall, i den 
anmodande statens lag. 

Artikel 28 
Judiciellt avgörande i en­

lighet med artikel 26 tredje 
stycket och verkställighet 
därav skall regleras enbart 
av den anmodade statens 
lag. 

Artikel 29 
Om en person som har 

dömts i sin frånvaro· eller 
genom en "ordonnance pe­
nale" ej anför opposition, 
skall utcvarodomcn eller 
ifrågavarande "ordonnancc 
penale" för tillämpningen 
av denna konvention anses 
som om den hade medde­
lats efter den dömdes hö­
rande. 

Artikel 30 
Nationell lagstiftning 

skall tillämpas beträffande 
återställande av försutten 
tid, om den dömde på 
grund av omständighet över 
vilken han ej kunnat råda 
har underlåtit att iakttaga 
tidsfristerna i artiklarna 24, 
25 eller 26 eller att inställa 
sig personligen vid förhand­
ling som utsatts för ny 
prövning av målet. 
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Section 4. Provisional measures 

Article 3 l 
1f the sentenced person 

is· present in the requesting 
State after notification of 
the acceptance of its re­
quest for enforcement of a 
sentence invo!ving depriva­
tion of liberty is received, 
that State may, if it deems 
it necessary in order to en­
surc enforcement, arrest him 
with a view to bis transfer 
under the provisions of Ar­
ticle 43. 

Article 32 
1. When the requesting 

State has requested enforce­
mcnt, the rcquested State 
may arrest the person sen­
tenced: 

(a) if, under the law of 
thc requcsted State. the of­
fcncc is one which justifies 
remand in custody, and 

(h) if there isa danger of 
abscondence or_, in case of 
a judgment rendered in ab­
sentia, a dangcr of secretion 
of evidenee. 

2. When the requesting 
State announecs its inten­
tion to request cnforcement. 
the requested Statc may. on 
application by the request­
ing State, an-est the person 
sentenced. providcd that re­
quirements under (a) and 
(b) of the preceding para­
graph are satisfieå. The said 
application shall state the 
offence whieh led to the 
judgment and the time and 
place of its perpctration, 
and contain as accurate a 
description as possiblc of 
the person sentenced. It 
shall also con~ain a brief 

Section 4. Mesurcs provisoires 

Article 31 
Si la personne jugee est 

prcscnte dans l'Etat reque­
rant aprcs que Ja notifica­
tion de l'acccptation de la 
demande de cet Etat en vue 
de l'execution d'un juge­
ment impliquant une priva­
tion de Jiberte a cte re~uc, 
cet Etat peut, s'il l'estimc 
necessaire pour assurer 
l'exccution, arrcter cette 
personne aux fins de Ja 
transferer conformement 
aux dispositions de l'article 
43. 

Article 32 
1. Lorsque l'Etat rcque­

rant a demande l'exccution, 
l'Etat requis peut proccder 
a rarrestation du condam­
nc: 

(a) si la loi de l'Etat re­
quis au:orise la dCtcntion 
prcventive en raison de l'in­
fraction et 

(h) s'il existe un danger 
de fuite ou, dans le cas 
d'une condamnation par 
dcfaut, un danger d'obscur­
cissemcnt des preuves. 

2. Lorsque l'Etat rcque­
rant annonce son intention 
de demander l'execution, 
l'Etat requis peu,t, sur de­
mande de l"Etat requcrant, 
proccder it rarrestation du 
condamne pour autant que 
les conditions mentionnces 
sous (a) et (b) du paragraphe 
precedent soient remplies. 
Cette demande doit men­
ti01111cr rinfraction qui a 
entrainc la condamnation, 
le temps ct le lieu ou elle a 
ete commise, ainsi que le 
signalement aussi precis que 
possible du condamne. Elle 
doit egalcment comprendre 
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Avdelning 4. Tillfälliga n·ångs­
åtgärder 

Artikel 31 
Om den dömde befinner 

sig i den anmodande staten 
efter det den staten har 
mottagit underrättelse om 
godkännande av dess begä­
ran om verkställighet av 
dom på frihetsberövande på­
följd, kan staten, om den 
anser det nödvändigt för att 
säkra verkställigheten, an­
hålla och häkta honom i 
syfte att sedan överföra ho­
nom enligt bestämmelserna 
i artikel 43. 

Artikel 32 
1. När den anmodande 

staten har begärt verkstäl­
lighet, kan den anmodade 
staten anhålla och häkta 
den dömde 

(a) om brottet är sådant 
alt anhållande eller häkt­
ning kan ske enligt Jagen i 
den anmodade staten och 

(b) om det föreligger fa­
ra för avvikande eller -
vid utevarodom - fara för 
undanröjande av bevis. 

2. När den anmodande 
staten har meddelat sin av­
sikt att begära verksHillig­
het. kan den anmodade sta­
ten på framställning av den 
anmodande staten anhålla 
och hiikta den dömde, för­
utsatt att vilikoren under 
(a) och (b) i föregående 
stycke är uppfyllda. I fram­
ställningen skall anges det 
brott som har föranlett do­
men samt tid och plats för 
brottets begående. Fram­
ställningen skall dessutom 
innehålla en så noggrann 
beskrivning som möjligt av 
den dömdes person. Den 
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statement of the facts on 
which the judgment is based. 

Article 33 
1. The person sentenced 

shall be hcld in eustody in 
accordance with the law of 
the requested State; the Jaw 
of that State shall also de­
termine the conditions on 
which he may be released. 

2. The person in eustody 
shall in any event he re­
leascd: 

(a) aftcr a period equal 
to the period of deprivation 
of Jiberty imposed in · the 
judgment; 

(h) if he was arrested in 
pursuanee of Article 32, 
paragraph 2, and the re­
quested State <lid not re­
ceive, within 18 days from 
the date of the arrest, the 
requcst together with the 
documents speeified in Ar­
ticlc 16. 

.Article 34 
1. A person held in eus­

who is summoned to appear 
tody in thc requestcd State 
in the requesting State in 
aecordance with Article 25 
as a result of the opposition 
he has lodged, shall be trans­
hefore the eompetent court 
in pursuance of Article 32 
ferred for that purpose to 
the territory of the request­
ing State. 

2. After transfer, the 
said person shall not be kept 
in custody by the requesting 
l~S UOP!PUO::l ;nu J! ~lUlS 

out in Article 33, paragraph 
2 ( a), is met or if the re­
questing State does not re­
quest enforcement of a fur­
ther scntence. The person 
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un expose succinct des faits 
sur lesquels repose la con­
damnation. 

Article 33 
1. La detention est regie 

par la loi de l'Etat requis 
et celle-ci determinc egale­
rnent les conditions dans 
lcsquellcs Ja personne ar­
rctee peut ctre mise en li­
bertc. 

2. La detention prend 
fin en tout cas : 

(a) si sa durce attcint 
celle de la sanction priva­
tive de libertc prononcec ; 

( h) s'il a etc procedC a 
l'arrestation en application 
du paragraphe 2 de l'article 
32 et si l'Etat requis n'a pas 
m;u dans les 18 jours apar­
tir 'de Ja date de rarresta­
tion la demande accompa­
gnce des picces visees a l'ar­
ticle 16. 

Article 34 
1. La personne detenue 

dans l'Etat rcquis en vertu 
de l'article 32 et citec a 
comparaitre a l'audience du 
tribunal compctent dans 
l'Etat requerant conforrne­
ment a l'article 25, a la 
suite de !'opposition qu'clle 
a faite, est tranforce a cette 
fin sur le territoire de .cet 
Etat. 

2. La dctention de Ja 
personne tranfärce n'est pas 
maintenue par l'Etat reque­
rant dans les cas vises au 
paragraphe 2 ( a) de l'article 
33 ou si l'Etat requerant ne 
demande pas l'exccution de 
la nouvelle condamnation. 
La pcrsonne transfäree est 
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skall vidare innehålla en 
kort redogörelse för de fak­
tiska omständigheter på vil~ 
ka domen grundas. 

Artikel 33 
1. Den dömde skall hål­

las i häkte i enlighet med 
den anmodade statens lag. 
Den statens lag är också be­
stämmande för villkoren för 
hans frigivande. 

2. Den häktade skall un­
der alla förhållanden friges 

(a) efter en tid som sva~ 
rar mot längden av den 
ådömda frihetsberövande 
påföljden, 

(b) om han har anhållits 
och häktats enligt artikel 
32 andra stycket och den 
anmodade staten ej inom 
18 dagar från dagen för an­
hållandet har mottagit fram­
ställning . om verkställighet 
åtföljd av de handlingar 
som anges i artikel 16. 

Artikel 34 
l. Om en person, som 

hålles i häkte i den an­
modade staten enligt arti­
kel 32, kallas att inställa 
sig inför vederbörande 
domstol i den anmodande 
staten i enlighet med arti­
kel 25 på grund av att han 
har anfört opposition, skall 
han i detta syfte överföras 
till den anmodande statens 
område. 

2. Efter överföringen skall 
den häktade ej hållas i häk­
te av den anmodande staten 
om villkoret i artikel 33 
andra stycket (a) är upp­
fyllt eller om den anmodan­
de staten ej gör framställ­
ning om verkställighet av en 
ny dom. Den häktade skall 
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shail be promptly returned 
to thc requcsted State un­
Icss he has bcen relcased. 

Artide 35 
1. A person summoned 

bcfc.rc thc competcnt court 
of the rcquesting State as a 
result of the opposition he 
has lodged shall not be prc­
ceeded against, scntenccd or 
detained with a vicw to thc 
carrying out of a sentencc 
or detcntion order nor shall 
he for any other reason be 
restricted in his personal 
frccdom for any act er of­
fencc which took placc 
prior to his departure from 
the territory of the rc­
qucsted State and which is 
not spccified in the sum­
mans unless hc expressly 
consents in writing. In the 
casc referrcd to in Article 
34, paragraph 1. a copy of 
the statcment of consent 
shall be sent to the State 
from which he has been 
transferrcd. 

2. The effccts provided 
for in the preceding para­
graph shall ccase when the 
person summoned, having 
bad the opportunity to do 
so, has not left the territory 
of the requesting State dur­
ing 15 days after the date of 
the decision following the 
hearing for which be was 
summoned to appear or if 
be returns to that territory 
after lcaving it without 
being summoned anew. 

Article 36 
1. Jf the requesting State 

has requested enforcement 
of a confiseation of prop­
erty, the requcstcd State 

renvoyce dans le plus bref 
dCiai dans l'Etat requis, sauf 
si elle est mise en libertc. 

Article 35 
1. Une personne citce 

devant un tribunal eompe­
tent de l'Etat requerant a la 
suite de l'opposition qu'elle 
a faite ne sera ni poursuivie, 
ni jugce, ni dctenue en vue 
de l'execution d'une peine 
ou d'une mesure de slirete, 
ni soumise a toute autre 
restriction de sa liberte in­
dividuelle pour un fait quel­
conque anterieur a son de­
part du territoire de l'Etat 
rcquis et non vise par la 
citation, sauf si cette per­
sonne y consent expresse­
ment par ecrit. Dans le cas 
prevu au paragraphe 1 de 
l'article 34, une copie de la 
declaration de consente­
ment scra transmise a 
l'Etat d'ou la personne a ete 
transferee. 

2. Les effets prevus au 
paragraphe preccdent ces­
sent lorsque la personne 
citee, ayant cu la possibilite 
de le faire, n'a pas quitte le 
territoire de l'Etat rcque­
rant dans les 15 jours aprcs 
la date de la dccision qui a 
suivi raudience a laquelle 
elle a comparu ou si elle y 
est retournee sans etre citee 
a nouveau aprcs l'avoir 
quittc. 

Article 36 
1. Lorsque l'Etat reque­

rant a demande l'execution 
d'une confiscation, l'Etat 
requis peut proceder a la 
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så snart som möjligt åter­
sändas till den anmodade 
staten, om han ej har fri­
getts. 

Artikel 35 
1. Den som har kallats 

till vederbörande domstol i 
den anmodande staten efter 
att ha anfört opposition, får 
ej åtalas, dömas eller berö­
vas friheten för verkställig­
het av straff eller tvångsåt­
gärd och ej heller underkas­
tas annan inskränkning i sin 
personliga frihet för gär­
ning som har begåtts innan 
han lämnade den anmoda­
de statens område och som 
ej är särskilt angiven i kal­
lelsen, om han ej skriftligen 
ger sitt uttryckliga medgi­
vande härtill. I fall som av­
ses i artikel 34 första styc­
ket skall ett exemplar av 
medgivandet sändas till den 
stat från vilken han har bli­
vit överförd. 

2. Bestämmelserna i fö­
regående stycke skall ej 
längre gälla, när den kalla­
de personen, trots att till­
fälle har funnits, ej har 
lämnat den anmodande sta­
tens område under en tid av 
15 dagar räknad från den 
dag då beslut meddelades 
efter den förhandling, till 
vilken han hade kallats, el­
ler om han återvänder till 
den statens område efter att 
ha lämnat det men utan att 
ha kallats på nytt. 

Artikel 36 
1. Om den anmodande 

staten bar begärt verkstäl­
lighet av förverkande av 
egendom, kan den anmoda-
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may provisionally scize the 
propcrty in qucstion. on 
condition that its own law 
provides for seizure in re­
spect of similar facts. 

2. Seizurc shall be car­
ried out in accordancc with 
the law of the rcquested 
State which shall also deter­
mine the wnditions en 
which the seizurc may be 
liftco. 

Section S. Enforcemcnt of sanc­
tions 

(a) Gcncrt:l clauses 

Articic 37 
A Sii!lCtion imposed in 

the rcqucsting State shall 
not be enforced in the re­
quested State except by a 
dccision of the court of the 
rcquestcd State. Each Con­
tracting State may, however, 
empower cther authorities 
to take such decisions if the 
sanetion to be enforced is 
only a fine or a confiscation 
and if these decisions are 
susceptible of appcal to a 
court. 

Article 38 
The case shall be brought 

before the court or the 
authority empowcred under 
Article 37 if the requested 
State sees fit to take action 
on the request for enfor­
ccment. 

Article 39 
1. Before a court takes a 

decision upon a request for 
enforcement the sentenced 
person shall be given the 
opportunity to state bis 
views. Upon application he 
shall be heard by the court 

:<a1s1c provisoire si sa loi 
prevoit la saisie pour des 
faits analogues. 

2. La s~i~·:c est regi~ par 
la loi de l"Etat requis et cel­
le-ci determine egalement les 
conditions dans lesquclles la 
saisie peut etre lcvee. 

Section 5. Execution dcs sanc­
tions 

(a) Cla11se.1· ghu"rnlc.1· 

Article 37 
L. e;;ecution d"unc sanc­

tion prononcce dans l'Etat 
requcrant ne peut avoir lieu 
dans J'Etat requis qu'en 
venu d\me decision du juge 
i.Je cct Etat. Tout Etat Con­
tractai1t pcut toutefois char­
g~r d'autrcs autoritcs de 
prcndre de telles decisions 
s'il s'agit seulement de 
l'execution a·une amende 
ou d'une confiscation et si 
une voi de recours judiciaire 
est prcvue contrc ccs deci­
sions. 

Article 38 
L'affaire est portee de­

vant le jugc ou l'autorite 
dcsignee en vertu de l'ar­
ticle 37 si l'Etat requis es­
time qu'il y a lien de donner 
suite a la demande d'exe­
cution. 

Article 39 
1. A vant de prendre une 

dccision sur la demande 
d'cxecution, le juge donne 
au condamnc la possibilite 
de faire valoir son point de 
vue. Si le condamne le de­
mandc, il est entendu soit 
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de staten ta egendomen i 
beslag, under förutsättning 
att dess egen lag innehåller 
bestämmelser om beslag vid 
motsvarande omständighe­
ter. 

2. Beslag skall verkstäl­
las i enlighet med lagen i 
den anmodade staten. Den­
na lag reglerar också villko­
ren för beslagets hävande. 

Avdelning "s: Verkställighet av 
påföljder - ~ 

(a) Allmiinna bestämmelser 

Artikel 37 
Påföljd som har ådömts i 

den anmodande staten får 
verkställas i den anmodade 
staten endast efter beslut av 
domstol i den staten. För­
dragsslutande stat kan emel­
lertid bemyndiga annan 
myndighet att meddela så­
dant beslut, om den påföljd 
som skall verkställas endast 
är böter eller förverkande 
och om beslutet kan över­
klagas till domstol. 

Artikel 38 
Saken skall tas upp vid 

domstol eller av myndighet 
som avses i artikel 37 om 
den anmodade staten finner 
skäl att vidtaga åtgärd i an­
ledning av framställning om 
verkställighet. 

Artikel 39 
1. Innan domstol beslutar 

i anledning av framställning 
om verkställighet, skall den 
dömde ges tillfälle att yttra 
sig. På begäran skall han 
höras antingen vid särskilt 
förhör (letters rogatory) el-
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cithcr by letters rogatory or 
in person. A hearing in per­
son must be granted follow­
ing his express requcst to 
that cffcct. 

2. The court may, how­
cver, clecide on the accep­
tancc of the request for en­
forccmcnt in the abscnce of 
a sentenccd person re­
questing a personal hearing 
if he is in custody in thc rc­
qucsting Statc. In thcse cir­
cumstances any decision as 
to the substitution of thc 
sanction under Article 44 
shall be adjourned until, 
following his transfer to the 
requestcd State, the sen­
tcnced person has been giv­
en the opportunity to ap­
pear before the court. 

Article 40 
1. The court, or in the 

cases referred to in Articlc 
37, thc authority empow­
ercd under the same Article, 
which is dcaling with the 
casc shall satisfy itself: 

(a) that the sanction 
whosc enforcement is re­
questcd was imposcd in a 
European criminal judg­
ment; 

(b) that thc requiremcnts 
of Article 4 are mct; 

(c) that the condition laid 
down in Article 6 (a) is not 
fulfillcd or should not pre­
cludc enforcemcnt; 

(d) that cnforcemcnt is 
not prccluded by Article 7; 

(e) that, in case of a judg­
ment rendcred in absentia 
or an "ordonnance pcnale" 
the rcquiremcnts of Section 
3 of this Part are mct. 

par commission rogatoire, 
soit en pcrsonne devant le 
juge. L'audition en personne 
est ordonnce sur demande 
cxprcsse du condamne. 

2. Toutefois, le jugc peut, 
si le condamne qui a de­
mandc a comparaltre en 
pcrsonne est detenu dans 
I"Etat requerant, se pronon­
cer, en son absencc, sur 
l"acccptation de la demande 
d'cxecution. Dans ce cas, la 
decision concernant la sub­
stitution de la sanction, 
visce par l'article 44, est 
ajournee jusqu'~t cc que le 
eondamnc. a la suite de son 
transfert dans l'Etat requis, 
ait la possibilite de compa­
raltre dcvant le juge. 

Articlc 40 
1. Le juge saisi de l'affaire 

ou dans les cas prevus a 
rarticle 37, l'autorite desi­
gnee en vertu du mcme ar­
ticlc s'assure : 

(a) que la sanetion dont 
rexccution est demandee a 
Cte infligcc par un jugcment 
repressif europecn ; 

(b) que les conditions prc­
vucs a l'article 4 sont rem­
plies ; 

( c) que la condition prc­
vue a l'alinea (a) de l'article 
G n'est pas remplie ou 
qu'elle nc s'oppose pas a 
l'execution : 

(dl quc l'cxccution ne se 
heurte pas a l'artide 7 ; 

(e) qu'au cas d"une con­
damnation par dcfaut ou 
d'une ordonnance penalc, il 
est satisfait aux eonditions 
mentionnees a la section 3 
de ee titre. 

172 

ler personligen vid domsto­
len. En uttrycklig begäran 
att höras personligen skall 
bifallas. 

2. Domstolen kan emel­
lertid, även om den dömde 
har begärt personligt höran­
de. godkänna framställning 
om verkställighet utan att 
han iir närvarande, om han 
är berövad friheten i den 
anmodande staten. I så fall 
skall beslut rörande utby­
tande av påföljd enligt ar­
tikel 44 uppskjutas tills den 
dömde har överförts till den 
anmodade staten och getts 
tillfälle att inställa sig inför 
domstolen. 

Artikel 40 
1. Domstol eller myndig­

het som avses i artikel 37, 
vilken handlägger målet 
skall förvissa sig om: 

(a) att den påföljd för 
vilken verkställighet begärs 
har [tlagts i europeisk brott­
målsdom; 

(b) att villkoren artikel 
4 är uppfyllda; 

(c) att sådant fall ej fö­
religger som avses i artikel 
6 (a) eller i varje fall ej 
hindrar verkställighet; 

(d) att verkställighet ej är 
utesluten enligt artikel 7; 

(e) att villkoren i avdel­
ning 3 av denna del är upp­
fyllda såvitt gäller utevaro­
dom eller "ordonnance pe­
nale". 
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2. Eaeh Contraeting State 
may entrust to the court or 
the authority empowercd 
under Article 37 thc exam­
ination of other conditions 
of enforcement provided for 
in this Convcntion. 

Articlc 41 
The judieial dceisions 

taken in pursuanee of the 
present. scction with respect 
to the requested enforce­
ment and those taken on 
appcal from deeisions by 
the administrative authority 
refcrred to in Artielc 3 7, 
shall be appealable. 

Articlc 42 
The requestcd State shall 

be bound by thc findings 
as to the facts insofar as 
thcy arc statcd in thc deci­
sion or insofar as it is im­
pliedly based on them. 

(b) Clauscs rc!ati11g spccif i­
cally to cnf orceme11t of 
sanctio11s involving depriva­
tio11 of liberty 

Articlc 43 
When the sentcnced per­

son is detaincd in the rc­
questing State hc shall. un­
less thc law of that State 
otherwise provides, be 
transfcrred to the requcsted 
State as soon as the re­
questing State has been no­
tified of the aeecptanec of 
the requcst for cnforeerncnt. 

Article 4.+ 
1. Tf the requcst for en­

forcemcnt is aeeepted, the 
court shall substitute for the 
sanction involving depriva-

2. Tout Etat Contractant 
est libre de charger le juge 
ou l'autorite designee en 
vertu de J'article 37 de 
!"examen d'autres conditions 
de l'exeeution prevues par 
la prescnte Convention. 

Article 41 
Une voie de recours doit 

etre prevue eontre les d.CCi­
sions judieiaires prises en 
vertu de la prcscnte section 
en vue de l"exeeution de­
mandee ou celles prises sur 
reeours eontre une dccision 
de l'autorite administrative 
designee en vcrtu de l'arti­
cf~ 37. 

Article 42 
L'Etat requis est lie par 

la constatation des faits 
dans la mesure OLt ceux-ci 
sont exposcs dans la deci­
sion ou dans la mesure eel­
le-ei se fondc implicitement 
sur eux. 

(b) Clauscs particu/ieres cl 
l'exfrutio11 dcs sa11criom 
privatives de /iberte 

Articlc 43 
Si le eondamne est detcnu 

dans l'Etat requcrant, il 
doit. sauf dispositions con­
traires de la loi de eet Etat, 
etrc transferc dans l'Etat 
requis des que l'Etat rcque­
rant a etc informc de rae­
c:cptation de Ja demande 
d'exccution. 

Articlc 44 
1. Lorsque la demande 

d'exeeution est aceueillie, Je 
jugc substituc a la sanetion 
privative de liberte pronon-
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1. Fördragss!utande stat 
kan bemyndiga domstolen 
eller myndighet som avses i 
artikel 37 att pröva andra 
i denna konvention angivna 
villkor för verkställighet. 

Artikel 41 
Avgörande meddelat av 

judiciell myndighet, anting­
en på grund av begärd verk­
ställighet enligt bestämmel­
serna i denna avdelning el­
ler efter talan mot beslut 
meddelat av administrativ 
myndighet som avses i ar­
tikel 37, skall kunna över­
klagas. 

Artikel 42 
Den anmodade staten 

skall vara bunden av den 
bedömning av vad som är 
styrkt i målet som uttryck­
ligen framgår av det avgö­
rande som skall verkställas 
eller som det indirekt fram­
går att domen grundar sig 
på. 

(b) Särskilda bestämmelser 
om verkställighet av frihets­
berövande påföljd 

Artikel 43 
När den dömde är berö­

vad friheten i den anmo­
dande staten skall han, om 
ej lagen i den staten före­
skriver annorlunda, överfö­
ras till den anmodade staten 
så snart den anmodande sta­
ten har fått meddelande att 
framställningen om verkstäl­
lighet har bifallits. 

Artikel 44 
1. Om framställning rö­

rande verkställighet god­
känns, skall domstolen er­
sätta den frihetsberövande 
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tion of liberty imposcd in 
the requesting State a sanc­
tion prescribed by its own 
law for the same offence. 
This sanction may, subjcct 
to the !imitations laid down 
in paragraph 2, be of a na­
ture or duration other than 
that imposed in the request­
ing State. I f this latter sanc­
tion is less than the mini­
mum which may be pro­
nounced under the law of 
the requested State, the 
court shall not be bound by 
that minimum and shall im­
pose a sanction correspond­
ing to the sanction imposed 
in the requesting State. 

" In determining thc 
sanction, the court shal! not 
aggravate the pcnal situa­
tion of thc person scntenced 
as it rcsults from the dcci­
sion dclivered in the re­
qucsting State. 

3. Any part of the sanc­
tion imposed in the re­
questing State and any term 
of provisional custody, ser­
ved by the person scntem:.::d 
subsequent to the scntencc 
shall be deducted in full. 
The same shall apply in re­
spect of any period during 
which the person sentcnced 
was remanded in custcdy in 
thc requesting Statc before 
bcing sentenced insofar as 
thc law of that State so re­
quircs. 

4. Any Contracting Statc 
may, at any lime, deposit 
with thc Secrctary General 
of the Council of Europe a 
declaration which confcrs 
on it in pursuancc · of the 
present Convention thc right 
to cnforce a sanction in­
vo\ving deprivation of lili­
erty of the same nature as 
that iinposed in thc r~-

cce dans l'Etat requerant 
une sanction prevuc par sa 
propre loi pour le meme 
fait. Cette sanction peut. 
dans les limites indiquees 
da:15 Je paragraphc 2, etrc 
d"unc autre nature ou durce 
que cdle prononcec dans 
rEtat requerant. Si ci:tte 
derniere sanction est infc­
rieurc au minimum que la 
loi de l'Etat requis permet 
de prononcer, le juge n'cst 
pas lie par cc minimum et 
applique une sanction cor­
respondant a la sanction 
prononcee dans l'Etat re­
qufrant. 

2. Lorsqu'il etablit la 
sanction, le juge ne peut 
aggraver la situation penalc 
du condamne resultant de 
la decision rendue dans 
l"Etat rcquerant. 

3. Toute partic de la sanc­
tion prononcec dans l'Etat 
requerant et toute periode 
de dCtention provisoire, su­
bies par le condamnc apres 
la condamnation, sont im­
putccs integralcment. 11 en 
est de meme en cc qui con­
cerne la detention preven­
tivt: subic par le condamnc 
dans l'Etat requerant avant 
sa condamnation pour 
autant que cette obligation 
decoulc de la loi de cet 
Etat. 

-L T out Etat Contractant 
peut. ~ tout moment, d~po­
ser aupres du Secretaire 
General du Conseil de l'Eu­
ropc unc declaration qui lui 
conferc, en vcrtu de la prc­
scnte Convcntion, Je droit 
tfexccuter une sanction pri­
vative de libeite de memc 
nature que celle prononcce 
dans l'Etat requerant, meme 
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påföljd som ådömts i den 
anmodande staten med på­
följd som föreskrivs i egen 
lag för samma brott. Med 
de begränsningar som anges 
i andra stycket kan denna 
påföljd vara av annat slag 
elier varaktighet än den som 
har ådömts i den anmodan­
d~ staten. Om den ådömda 
påföljden är lindrigare än 
det minimum som gäller en­
ligt lagen i den anmodade 
staten, är domstolen icke 
bunden av detta minimum 
utan skall ådöma en påföljd 
som svarar mot den påföljd 
som har ålagts i den anmo­
dande staten. 

2. Vid bestämmande av 
påföljden får domstolen icke 
ådöma längre straff eller 
svårare påföljd än som 
framgår av det avgörande 
som meddelats i den anmo­
dande staten. 

3. Påföljd som har ådömts 
i den anmodande staten och 
tillfälligt frihetsberövande 
skall, till den del den dömde 
har undergått påföljden el­
ler frihetsberövandct efter 
domen, avräknas i sin hel­
het. Detsamma skall gälla i 
fraga om tid under vilken 
den dömde har hållits i häk­
te i den anmodande staten 
före domen, såvitt detta föl­
jer av lagen i den staten. 

4. Fördragsslutande stat 
ka!1 när som helst hos Eu­
roparådets generalsekretera­
re deponera en förklaring, 
som ger staten rätt i enlig­
het med denna konvention 
au verkställa frihetsberö­
vande påföljd av samma slag 
som den vilken ålagts i den 
anmodande staten. 'även ora 
påföljdens längd överskrid·~r 
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questing Statc cven if the 
duration of that sanction 
cxceeds thc maximum pro­
vided for by its national law 
for a sanction of thc same 
naturc. Ncvertheless, this 
rule shall only be applied 
in cascs whcre the national 
law of this State allows, in 
respect of the same offence. 
for thc imposition of a 
sanction of at the least the 
same duration as that im­
poscd in the requesting State 
but which is of a morc 
severe nature. The sanction 
imposcd under this para­
graph may, if its duration 
and purpose so rcquire, be 
enforced in a penal estab­
lishment intendcd for the 
enforcement of sanctions of 
anothcr nature. 

(c) Cla11Ses relating specifi­
cally to enforcemcnt oj 
fines and co11f israrions 

Article 45 
1. If thc requcst for en­

forcement of a fine or con­
fiscation of a sum of money 
is accepted. the court or the 
authority empowerctl under 
Article 37 shall convert the 
amount thcreof into thc 
currency of the rcquestcd 
State at the rate of ex­
change ruling at the time 
whcn thc decision is taken. 
It shall thus fix the amount 
of the fin·~, or thc sum to be 
confiscated, which shall nev­
crthelcss not cxceed the 
maximum sum fixed by its 
own law for the same 
offence, or failing such a 
maximum, shall not cxceed 
thc maximum amount cus­
tomarily imposcd in the rc­
quested Statc in rcspect of 
a like offence. 

si la dur.!e de celle-ci de­
passe le maximum prevu 
par sa loi nationale pour 
unc sanction de cette naturc. 
T outefois. cette regle ne 
pcut ctre appliquee quc 
dans les cas ou la loi na­
tionale de cet Etat pcrrnet 
de prononcer pour le meme 
fait unc sanction qui a au 
moins Ja meme duree que 
celle prononcee dans l'Etat 
rcquerant, mais qui est de 
nature plus sevcre. La sanc­
tion appliquee conforme­
mcnt au present paragraphe 
peut, si sa duree et sa fi­
nalite l'exigent, etre exe­
cutee dans un etablissement 
pcnitentiaire destine a l'exe­
cution de sanctions d'une 
autre nature. 

(cl Cla11ses particulieres ii 
f'executiOll des amendes Oll 

des conf iscatiom 

Articlc 45 
1. Lorsquc la demande 

d"execution d'unc amende 
ou d'une confiscation d'une 
somme d'argcnt est ac­
cueillie, le juge ou l'autorite 
dcsignee en vcrtu de rarticle 
37 en convertit le montant 
en unites monetaires de 
l'Etat rcquis. en appliquant 
le taux de change en 
vigueur au moment oi1 la 
decision est prise. Il deter­
minc ainsi Je montant de 
J'amende Oll de la somme a 
confisquer sans pouvoir 
toutefois depasser le maxi­
mum fixe par la ioi de cet 
Etat pour le mcme fait. ou 
ii defaut de maximum legal, 
le maximum du montant 
habituellemcnt prononce 
dans cct Etat pour un tel 
fait. 
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det maximum som föreskrivs 
i den statens egen lag för 
påföljd av detta slag. Den­
na bestämmelse får dock ej 
tillämpas annat än i fall då 
den anmodade statens natio­
nella lagstiftning medger att 
för samma gärning åläggs 
påföljd av minst samma 
längd som den som ådömts 
i den anmodande staten men 
av strängare slag. Påföljd 
som har ålagts enligt detta 
stycke kan, om dess längd 
och syfte så påfordrar, verk­
ställas i fångvårdsanstalt 
som är avsedd för verkstäl­
lighet av påföljder av annat 
slag. 

(c) Särskilda bestämmelser 
om verkställighet av böter 
och förverkande 

Artikel 45 
1. Om framställning rö­

rande verkställighet av böter 
eller förverkande av pen­
ningbelopp godkänns, skal 
domstol eller myndighet 
som avses i artikel 37 om­
räkna beloppet till den an­
modade statens valuta enligt 
den växlingskurs som gäller 
vid tiden för beslutet. Dom­
stolen eller myndigheten 
skall sålunda bestämma bö­
tcs- eller förverkandebelop­
pet, men får dock ej över­
skrida det maximum som ·är 
bestämt i den anmodade 
statens lag för samma brott 
eller, om sådant maximum 
saknas, det högsta belopp 
som vanligen åläggs i den 
anmodade staten för sådant 
brott. 
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2. Howev.cr, the court or 
the authority cmpowered 
under Articlc 37 may main­
tain up to the amount im­
posed · in thc requesting 
State the sentcnce of a 
fine or of a confiscation 
when such a sanction is not 
provided for by the law of 
the requested State for the 
same offcncc, but this law 
allows for the imposition of 
more sevcre sanctions. The 
same shall apply if the sanc­
tion imposed in the re­
questing State exceeds the 
maximum laid down in the 
law of the requested State 
for the same offence, but 
this law allows for the im­
position of more sevcrc 
sanctions. 

3. Any facility as to time 
of paymcnt or payment by 
instalments, granted in thc 
requesting Statc, shall be re­
spected. in . the requested 
State. 

Article 46 
1. Whcn the request for 

cnforcement concerns the 
confiscation of a specific 
object, the court or thc 
authority empowcred under 
Article 37 may order the 
confiscation of that object 
only insofar as such con­
fiscation is authorised by 
the !aw of the requested 
Statc for the same offence. 

2. However, the court or 
thc authority empowered 
under Article 37 may main­
tain the confiscation or­
dered in the requesting 
State when this sanction is 
not provided for in the law 
of the requested State for 
the same offence but this 
law allows for the im-

2. Toutefois, le juge ou 
l'autoritc dcsignee en vertu 
de l'article 37 est libre de 
maintenir a concurrence du 
montant prononcc dans 
l'Etat rcquerant la condam­
nation a ramende ou a la 
confiscation lorsque cette 
sancti0n n'cst pas prcvue 
par la loi de l'Etat rcquis 
pour le mcme fait, mais que 
celle-ci pcrmet de pronon­
cer des sanctions plus 
graves. Il en est de meme 
Jorsque la sanction pronon­
cee par l'Etat requerant de­
passe le taux prevu par Ja 
loi de l'Etat rcquis pour Je 
meme fait, mais que cclle-ci 
permet de prononeer des 
sanctions plus graves. 

3. Toutes facilites de 
paicment ayant trait, soit au 
delai, soit a l'echelonne­
ment dcs versements, aceor­
dces par l'Etat requerant 
scront rcspectces par l'Etat 
requis. 

Article 46 
1. Lorsque la demandc 

d"execution vise la confis­
cation d"un objet determinc, 
le jugc ou l'autorite dcsi­
gncc en vertu de l'article 37 
ne peut ordonner la confis­
cation de cet objet que dans 
le cas ou celle-ci est auto­
risee par la Joi de J'Etat 
requis pour le meme fait. 

2. Toutefois, le juge ou 
rautorite designee en vertu 
de J'article 37 est libre de 
maintenir la confiscation 
prononcee dans l'Etat re­
qucrant lorsque cette sanc­
tion n'est pas prevue dans 
la loi de l'Etat requis pour 
le mcme fait, mais que 
celle-ci permct de pronon-
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, Domstol eller myndig­
het som avses i artikel 37 
får dock behålla dom på bö­
ter eller förverkande oför­
ändrad intill det belopp, som 
ålagts i den anmodande sta­
ten, när påföljd av detta 
slag ej är föreskriven i den 
anmodade statens lag för 
samma brott men denna lag 
medger att strängare påföljd 
ådöms. Detsamma skall gäl­
la, om den påföljd som har 
ådömts i den anmodande 
staten överskrider det maxi­
mum som föreskrivs i den. 
anmodade statens lag för 
samma brott, men denna Jag 
medger att strängare påföljd 
ådöms. 

3. Anstånd med betal­
ning eller rätt till avbetal­
ning, som medgivits i den 
anmodande staten, skall re­
spekteras i den anmodade 
staten. 

Artikel 46 
1. När framstlillning om 

verkställighet gäller förver­
kande av visst föremål, får 
domstol eller myndighet 
som avses i artikel 37 be­
sluta om förverkande av fö­
remålet endast såvitt enligt 
den anmodade statens lag 
sådant förverkande kan ske 
för samma gärning. 

2. Domstol eller myndig­
het som avses i artikel 37 
kan dock lämna det förver­
kandebeslut som har med­
delats i den anmodande sta­
ten oförändrat, när enligt 
den anmodade statens lag 
sådant förverkande icke kan 
ske för samma gärning men 
lagen medger att strängare 
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position of more severe 
sanetions. 

Article 47 
1. The proeeeds of fines 

and eonfiscations shall be 
paid into the public funds 
of the requested State 
without prejudice to any 
rights of third parties. 

2. Property confiscated 
which is of special interest 
may be remitted to the re­
questing State if it so re­
quires. 

Article 48 
If a fine cannot be ex­

acted. a court of the re­
quested State may impose 
an alternative sanction in­
volving dcprivation of lib­
erty insofar as the Jaws of 
both States so provide in 
such cases unless the rc­
questing State expressly lim­
itcd its requcst to cxacting 
of the fine alone. If the 
court dccidcs to impose an 
alternative sanction involv­
ing deprivation of liberty, 
the following rulcs shall 
apply: 

(a) If conversion of a fine 
into a sanction involving 
deprivation of libcrty is al­
ready prescribcd either in 
the sentence pronounced in 
the requesting s.tate or di­
rectly in the law of that 
State, the court of the re­
qucsted Statc shall deter­
mine thc nature and Jcngth 
of such sanetion in aecor­
danee with the rules laid 
down by its own lav.·. If the 
sanction involving depriva­
tion of liberty already pre­
scribed in the requesting 
State is less than the mini­
mum whieh may be im­
posed umler the Jaw of the 

cer dcs sanctions plus gra, 
ves. 

Article 47 
1. Le pro.duit des amen­

des et des eonfiscations re­
vient au tresor de l'Etat re­
quis, sans prejudiee des 
droits des tiers. 

2. Des objects eonfisques 
qui reprcsentent un interet 
particulier peuvent etre 
remis a l'Etat requerant a 
sa demandc. 

Article 48 
Lorsque l'exccution d'une 

amcnde s'avere impossible, 
une sanction substitutive 
privative de liberte peut etre 
appliquee par un juge de 
l'Etat requis si la loi des 
deux Etats le prcvoit en pa­
reil cas, a moins que l'Etat 
requerant n'ait expresse­
mcnt Jimite sa demandc a 
l'execution de la seule 
amcnde. Si Je juge decide 
d'imposer une sanction sub­
stitutive privative de liberte, 
les rcgles suivantes s'ap­
pliquent : 

(a) Lorsque la conversion 
de l'amende en une sane­
tion privative de libertc est 
dcja prescrite dans la con­
damnation rendue dans 
l'Etat requerant ou directe­
ment dans la Joi de cet Etat, 
Je juge de l'Etat requis en 
fixe le genre ct la duree 
d'aprcs les rcglcs prevues 
par sa loi. Si la sanction 
privative de liberte deja 
prescritc dans l'Etat reque­
rant est infärieure au mini­
mum quc la loi de l'Etat 
requis permct de prononcer, 
le juge n'est pas lie par ce 
minimum et appliquc une 
sanction correspondante a 
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påföljd ådöms. 

Artikel 47 
1. Intäkter av böter och 

förverkande skall betalas till 
statskassan i den anmodade 
staten utan förfång för tred­
je mans rätt. 

2. Förverkad egendom 
som är av särskilt intresse 
kan återsändas till den an­
modande staten om så på­
fordras. 

Artikel 48. 
Om böter ej kan indrivas, 

kan domstol i den anmoda­
de staten ådöma förvand­
lingsstraff innefattande fri­
hetsberövande, såvitt båda 
staternas lagstiftning inne­
håller bestämmelser härom 
och den anmodande staten 
ej uttryckligen har begrän­
sat ·sin begiiran till enbart 
indrivning av böter. Vid 
ådömande av förvandlings­
straff som innefattar frihets­
berövande skall följande be­
stämmelser gälla. 

(a) Om förvandling av 
böter till frihetsberövande 
påföljd redan är föreskriven 
antingen i den dom, som 
meddelats i den anmodande 
staten, eller direkt i den sta­
tens lag, skall domstolen i 
den anmodade staten be­
stämma påföljdens art och 
längd i enlighet med be­
stämmelserna i sin egen lag­
stiftning. Om den frihetsbe­
rövande påföljd som är fö­
reskriven i den anmodande 
staten är lindrigare än det 
minimistraff vilket kan ådö­
mas enligt Jagen i den an­
modade staten, är domsto­
len icke bunden av detta mi-
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requested State, thc court 
shall not be bound by that 
minimum and shall impose 
a sanction corresponding to 
thc sanction prescribed in 
the requesting State. In de­
termining the sanction thc 
court shall not aggravato: 
the penal situation of th..: 
person sentenced as it rc­
sults from the decision de­
livered in the requesting 
State. 

(b) In all othcr cases the 
court of the requestcd State 
shall conver·t the fine in ac­
cordance with its own law. 
observing the limits pre­
scribed by the law of the re­
questing State. 

(d) Clauses reiating speciii­
cally to enforcennnt oj 
~Jisqualif ication 

Article 49 
L Wherc a request for 

cnforcement of a Jisquali­
fication is made such dis­
qualification imposcd in thc 
requesting State may be 
given effect in thc rcquested 
State only if the law of the 
latter State al!O\vs for dis­
qualifieation for the offence 
in question. 

'.!. The court dcaling with 
the case shall appraise the 
expediency of enforcing the 
.C:isqualifieation in the tc:-­
ritory of its own State. 

Article 50 
l. If the court orders en­

forcement of the disquali­
fieation it shall determine 
the Juration thcreof within 
the limits prescribed by its 
own law, but may not ex­
ceed the limits laid down in 
the sentcncc imposed in thc 
requesting Statc. 

la sanction prescrite dans 
I"Etat requerant. Lorsqu'il 
etablit la sanction, le juge 
ne pcut aggraver la situa­
tion penale du condamne 
resultant de la decision ren­
due dans l'Etat requfrant. 

(b) Dans les autres cas, ie 
juge de l'Etat requis pro­
ccde a la conversion selon 
sa propre Ioi en respectant 
les limites prevues par la loi 
de l'Etat requerant. 

(dl Clauses particulieres a 
/'exct!cution des dicheances 

Article 49 
J. Lorsqu'unc demande 

d'execution d'une dc­
cheance est formulee, il ne 
peut etre donne effet a la 
dccheance prononcce dans 
l'Etat requcrant que si la loi 
de l'Etat rcquis permet de 
prononcer la decheancc 
pour une telle infraction. 

2. L~ juge saisi de I'af­
faire apprecie !'opportunite 
d'executer la decheancc sur 
le tcrritoire de son pays. 

Article 50 
1. Si le juge ordonne 

rcxecution de la dechCance, 
il en dctermine la durce 
dans les limites prescritcs 
par sa propre lcgislation 
sans pouvoir depasser celles 
qui sont fixees par le juge­
ment reprcssif rendu dans 
l'Etat requerant. 
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nimistraff utan skall ålägga 
en påföljd som motsvarar 
den påföljd vilken föreskrivs 
i den anmodande staten. Vid 
bestämmande av påföljden 
får domstolen icke ådöma 
längre straff eller svårare 
påföljd än som framgår av 
det beslut som meddelats 
den anmodande staten. 

(b) I övriga fall skall 
domstolen i den anmodade 
staten förvandla böterna i 
enlighet med sin egen lag 
och därvid iakttaga de grän­
ser som föreskrives i den 
anmodande statens lag. 

(dl Särskilda bestämmelser 
om verkställighet av diskva­
lifikation 

Artikel 49 
l. När framställning rö­

rande verkställighet av dis­
kvalifikation har skett, kan 
diskvalifikation som har 
ålagts i den anmodande sta­
ten ges verkan i den anmo­
dade staten endast om den 
senare statens lag medger 
diskvalifikation för brottet 
i fråga. 

2. Den domstol som hand­
lägger målet skall pröva 
lämpligheten av att verk­
ställa diskvalifikationen på 
den egna statens område. 

Artikel 50 
I. Om domstolen beslu­

tar verkställighet av diskva­
lifikation, skall den bestäm­
ma dess varaktighet inom de 
gränser som anges i den an­
modade statens lag. Dom­
stolen kan dock ej överskri­
da de gränser som anges i. 
den dom som meddelats 
den anmodande staten. 
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2. The court may order 
the disqualification to be 
enforced in rcspect of some 
only of the rights whose 
loss or suspension has been 
pronounced. · 

Article 51 
Article 11 shall not apply 

to disqualifications. 

Article 52 
The requested State shall 

have the right to restore to 
the person scntenced the 
rights of which he has been 
deprived in accordance with 
a decision taken in appli­
cation of th.is section. 

PART lll 

lnternational Effccts of 
European Criminal Judg­
ments 

Section 1. Ne bis in idcm 

Article 53 
J. A person in respcct of 

whom a European criminal 
judgment has been ren­
dercd may for the same act 
neither be prosecuted nor 
sentenced nor subjected to 
cnforcemcnt of a s:;nction 
in another Contracting 
Statc: 

(a) if he was acqu.itted; 

(h) if the sanction im­
posed: 

(i) has been complctely 
enforced or is being en­
forced, or 

(ii) has been wholiy, or 
with respeet to the part 
not enfoi'ced. the subject 
of a pardo11 or an am­
nesty, or 

{iii) can no longer be 

2. Le juge peut limiter la 
decheanee a une partie des 
droits dont Ja privation ou 
Ja suspension est pronon­
cee. 

Articlc 51 
L'article 11 n 'est pas ap­

plicable aux decheances. 

Article 52 
L'Etat requis a le droit 

de retablir Je eondamne 
dans les droits dont il a ete 
dechu en vertu d'une deci­
sion prise en application de 
la prcscnte section. 

TlTRE III 

Effets internationaux des 
jugements repressifs euro­
peens 

Section 1. Ne bis in idem 

Article 53 
1. Unc pcrsonne qui a 

fait J'objet d'un jugement 
repressif europeen nc peut. 
pour le m&me fait, etre 
poursuivie, condamnec ou 
soumise a rexecution d·une 
sanction dans un autrc Etat 
Centractant : 

(a) lorsqu'elle a etc ac­
quittec~ 

(b) lorsque la sanction 
infligce : 

(i) a cte entierement 
subie ou est en cours 
d'execution, ou 

(ii) a fait l'objet d'une 
grace ou d'une amnistie 
portant sur la totalite de 
la sanction ou sur la par­
tie non executee de celle­
ci, ou· 

(iii) ne pcut pius ctre 
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2. Domstolen kan beslu­
ta verkställighet av diskva­
lifikation beträffande endast 
en del av de rättigheter som 
har förklarats förlorade el­
ler suspenderade. 

Artikel 51 
Artikel 11 är icke til!­

lämplig i fråga om diskva­
lifikation. 

Artikel 52 
Den. anmodade staten har 

rätt att återinsätta den 
dömde i de rättigheter som 
har berövats honom enligt 
beslut som meddelats vid 
tillämpning av bestämmel­
serna i denna avdelning av 
konventionen. 

DEL III 

Europeisk brottmålsdoms 
internationella rättskraft 

Avdelning 1. Ne bis in idem 

Artikel 53 
L Den beträffande vil­

ken en europeisk brott­
milsdom har meddelats, 
får varken åtalas eller dö­
mas eller underkastas verk­
ställighet av påföljd för 
samma gärning i annan för­
dragsslutande stat: 

(a) om han har frikänts: 

(b) om den ådömda på­
följden 

(i) har verkställts 1 sm 
helhet eller om verkstäl­
ligheten pågår, 

(ii) har varit föremål 
för nåd eller amnesti i 
sin helhet eller med av­
seende på den del som 
ej verkställts, eller 

(iii) ej längre kan verk-
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enforccd bc;:.ausc of lapse 
of time: 
(c) if the court convicted 

the offender without im­
posing a sanction. 

2. Ncvertheless, a Con­
tracting State shall not, un­
Iess it has itself requested 
thc proceedings, be obliged 
to recognisc the effect of 
ne bis in idcm if thc act 
which gave rise to thc judg­
mcnt was dirccted .against 
either a person or an in­
stitution or any thing hav­
ing public status in that 
State, or if .the subject of 
the judgment bad himself 
a public status in that State. 

3. Furthermore, any Con­
tra<.:ting State where the act 
was committed or consid­
cred as sueh according to 
thc law of that Statc shall 
not be obliged to rccognise 
the effect of ne bis in idcm 
unless that State has itself 
requcsted thc proceedings. 

Articlc 54 
If new proccedings are 

instituted against a person 
who in anothcr Contracting 
State has been scntenccd 
for the same act, then any 
period of deprivation of 
liberty arising from thc sen­
tence cnforccd shall be de­
ductcd from the sanction 
which may be imposcd. 

Articlc 55 
This Section shall not 

prevcnt the application of 
wider domestic provisions 
relating to the cffct of nc 
bis in idem attached to for­
eign criminal judgments. 

exeeutee en raison de la 
prcscription; 
(c) Iorsquc le jugc a con­

state la culpabilite de l'au­
teur de l'infraction sans pro­
ncncer de sanetion. 

2. Toutcfois un Etat Con­
tractant n'est pas oblige, a 
moins qu'il n'ait lui-memc 
dcmancte la poursuite de re­
connaitre I' effet « ne bis in 
idem » si le fait qui a donne 
lieu au jugcment a cte com­
mis contre une personne, 
une institution, ou un bien, 
qui a un caractcre public 
dans cet Etat, ou si la per­
sonnc qui a fait l'objet du 
jugement avait ellc-meme 
un caractcre public dans cet 
Etat. 

3. En outrc, tout Etat 
Contractant dans lcquel le 
fait a etc commis ou est con­
sidcn: comme tel selon la loi 
de cet Etat n'est pas oblige 
de reconnaltre l' effet « ne bis 
in idem », a moins qu'il 
n'ait lui-meme demande la 
poursuite. 

Article 54 
Si une nouvelle poursuite 

est intentee contrc unc per­
sonne jugce pour le mcme 
fait dans un autre Etat Con­
tractant, toute periode de 
privation de liberte subie en 
execution du jugement doit 
etrc dcduite de la sanction 
qui sera evcntucllemcnt pro­
noncee. 

Article 55 
La presente section nc fait 

pas obstacle a l'application 
des dispositions nationales 
plus larges concernant l'effet 
« ne bis in idem » attache 
aux decisions judiciaires 
prononcees a l'etranger. 
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ställas på grund av pre­
skription; 
(c) om domstolen har 

förklarat honom skyldig 
utan att ådöma påföljd. 

~. Fördragsslutande stat 
är dock ej, om den ej själv 
har begärt lagföringen, för­
pliktad att erkänna brott­
målsdomens rättskraft, om 
uen gärning som domen 
gäller var riktad mot per­
. son i offentlig ställning eller 
mot institution eller annat 
som har offentlig karaktär 
i den staten eller om den 
dömde själv hade offentlig 
ställning i denna stat. 

3. Fördragsslutande stat, 
i vilken gärningen har be­
gåtts eller skall anses ha 
begåtts enligt lagen i den 
staten, är ej förpliktad att 
erkänna brottmålsdomens 
rättskraft, om ej staten i 
fråga själv har begärt lag­
föringen. 

Artikel 54 
Om ny rättegång inleds 

mot någon som har dömts 
för samma gärning i annan 
fördragsslutande stat, skall 
tiden för varje frihetsbe­
rövande, som har verkställts 
på grund av sådan dom, av­
räknas från påföljd som 
kan komma att åläggas. 

Artikel 55 
Bestämmelserna i denna 

avdelning skall ej hindra 
tillämpning av mera vittgå­
ende nationella bestämmel­
ser med avseende på ut­
ländska brottmålsdomars 
rättskraft. 
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Section 2. Taking into conside­
ation 

Article 56 
Each Contracting State 

shall legislate as it deems 
appropriate to enable its 
courts when rcndcring a 
judgment to take into con­
sideration any previous Eu­
ropean criminal judgment 
rendered for another of­
fcnce after a hearing of the 
<iccuscd with a view to at­
taching to this judgmcnt all 
or some of the effccts which 
its law attaches to judg­
ments rendered in its terri­
tory. It shall dclermine the 
conditions in which this 
judgment is taken into con­
sideration. 

Article 57 
Each Contracting State 

shall lcgislate as it decms 
appropriatc to allow the tak­
ing into considcration of any 
Europcan · criminal judg­
ment rcndered after a hear­
ing of the accuscd so as to 
enable applic~tion of all or 
part of a disqualification at­
tachcd by its law to judg­
ments rendered in its tcrri­
tory. It shall determinc the 
conditions in which this 
judgment is taken into con­
sideration. 

PART IV 

Final provisions 

Article 58 
1. This Convention shall 

be open to signature by the 
member States represented 
on the Committce of :rvlinis­
ters of the Council of Eu­
rope. It shall be subject to 
ratification or acceptance. 
Instruments of ratification 
or <:cceptance shall be de-

Scction 2. Prisc en consideration 

Article 56 
Tout Etat Contractant 

prend les mesures Jegislati­
vcs qu'il estime approprices 
afin de permettre a ses tri­
bunaux:, Jors du prononce 
d'un jugement, de prendre 
en considcration tout juge­
ment repressif europeen 
contradictoire rendu ante­
ricurement en raison d'une 
autre infraction en vue que 
s'attache a celui-ci tout ou 
partie des cffects que sa loi 
prevoit pour les jugements 
rendus sur son territoirc. H 
determine les conditions 
dans Jesquelles ce jugement 
est pris en consideration. 

Article 57 
Tout Etat Contractant 

prend Jcs mesures legislati­
vcs qu'il estime appropriees 
en vue de permettrc la prise 
en consideration de tout 
jugcment repressif europcen 
contradictoirc aux fins de 
rcndre applicable tout ou 
partie des decheanees atta­
cbees par sa loi aux juge­
ments rendus sur son terri­
toire. Il dctcrmine les con­
ditions dans Jesquelks ce 
jugcment est pris en consi­
deration. 

TITRE IV 

Dispositions finales 

Articlc 58 
l. La presente Conven­

tion est ouverte a Ja signa­
ture des Etats membres re­
prcsentes au Comite des 
l'vlinistrcs du Conseil de 
l'Europe. Ellc sera ratificc 
ou acceptce. Les instruments 
de ratification ou d'accepta­
tion seront deposes pres le 
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Avdelning 2. Möjlighet att beakta 
tidigare brottrnålsdom 

Artikel 56 
Fördragsslutande stat 

skall vidtaga de lagstift­
ningsåtgärder den finner 
lämpliga för att göra det 
möjligt för dess domstolar 
att vid meddelande av dom 
beakta tidigare europeisk 
brottmålsdom som medde­
lats för annat brott efter 
förhandling i den dömdes 
närvaro, i syfte att tillägga 
denna dom samtliga eller 
några av de verkningar som 
dess lag tillägger dom med­
delad inom dess eget om­
råde. Staten skall vidare 
bestämma villkoren för den­
na doms beaktande. 

Artikel 57 
Fördragsslutande stat 

skall vidtaga de lagstift­
ningsåtgärder den finner 
lämpliga för att göra det 
möjligt att beakta europeisk 
brotlmålsdom som har med­
delats efter förhandling i 
den dömdes närvaro för till­
lämpning helt eller delvis 
av diskvalifikation som en­
ligt dess egen Jag tilläggs 
domar meddelade inom dess 
eget område. Staten skall 
vidare bestämma villkoren 
för denna doms beaktande. 

DEL IV 

Slutbestämmclser 

Artikel 58 
1. Denna konvention är 

öppen för undertecknande 
av de av Europarådets 
medlemsstater som är rep­
resenterade i ministerkom­
mitten. Den skall ratificeras 
eller godkännas. Instrument 
rörande ratifikation eller 
godkännande skall depone-
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posited with the Secrctary 
General of the Council of 
Europe. 

2. The Convention shall 
enter into forcc three 
months after thc datc of thc 
deposit of the third instru­
ment of ratification or ac­
cc;:itancc. 

3. In respect of a signa­
tory Statc ratifying or ac­
cepting subscquently, the 
Convcnt!c.n shall come into 
forcc thrce months aftcr thc 
date of the dcposit of its in­
strument of ratification or 
acceptance. 

Article 59 
1. Aftcr the entry into 

force of this Convention, thc 
Committee of Ministers of 
the Council of Europe may 
invite any non-member State 
to accedc thcreto, provided 
that the resolution contain­
ing such invitation receives 
the unanimous agrecment 
of the members of the 
Council who have ratified 
thc Convention. 

2. Such accession shall be 
effccted by depositing with 
the Secretary General of the 
Council of Europe an in­
strument of accession which 
shall take effect three 
months after the date of its 
dcposit. 

Articlc 60 
1. Any Contracting State 

may, at the timc of signa­
ture or when depositing its 
instrument of ratification, 
acccptance or accession, 
specify the territory or ter­
ritories to which this Con­
vention shall app!y. 

2. Any Contracting State 

Secretaire General du Con­
seil de l'Europe. 

2. La Convention entrcra 
en vigueur trois mois apres 
la date du depöt du troi­
sicme instrument de ratifica­
tion ou d'acceptation. 

3. Elle entrera en vigueur 
a !\:!gard de tout Etat signa­
taire qui Ja ratifiera ou !'ac­
ceptera ultericurcmcnt, trois 
mois apres la date du depot 
de son instrument de ratifi­
cation ou d'acceptation. 

Articlc 59 
1. Apres l'entree en vi­

gueur de la presentc Con­
vention, le Comite des Mi­
nistres du Conseil de l'Eu­
rope pourra inviter tout Etat 
non membrc du Conscil a 
adherer a la presente Con­
vention. La resolution con­
cernant cette invitation de­
vra recevoir l'accord una­
nime des Membres du Con­
seil ayant ratifie la Conven­
tion. 

2. L'adhcsion s'cffectuera 
par le dcpöt, pres Je Secre­
taire General du Conseil de 
l'Europe, d'un instrument 
d'adhesion qui prendra cffet 
trois mois apres la date de 
son dcpöt. 

Article 60 
1. Tout Etat Contractant 

peut, au moment de la si­
gnature ou au moment du 
depot de son instrument de 
ratification, d'acceptation ou 
d'adhesion, designer Je ou 
les territoires auxquels s'ap­
pliquera la presente Conven­
tion. 

2. Tout Etat Contractant 
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ras hos Europarådets gene­
ralsekreterare. 

2. Konventionen träder i 
kraft tre månader efter den 
dag då det tredje ratifika­
tions- eller godkännandein­
strumentet deponerades. 

3. I förhållande till sig­
natärstat som därefter rati­
ficerar eller godkänner kon­
ventionen träder denna i 
kraft tre månader efter den 
dag då dess ratifikations­
cller godkännandeinstru­
ment deponerades. 

Artikel 59 
1. Sedan denna konven­

tion trätt i kraft, kan Euro­
parådets ministerkommitte 
inbjuda stat, som ej är med­
lem av rådet, att ansluta sig 
till konventionen under för­
utsättning att samtliga de 
medlemmar av rådet som 
har ratificerat konventionen 
har biträtt beslutet om så­
dan inbjudan. 

2. Anslutning sker genom 
att anslutningsinstrument 
deponeras hos Europarådets 
generalsekreterare och trä­
der i kraft tre månader ef­
ter dagen för deponeringen. 

Artikel 60 
1. Fördragsslutandc stat 

kan vid undertecknandet, 
eller vid deponeringen av in­
strument rörande ratifika­
tion, godkännande eller an­
slutning närmare ange det 
eller de områden beträffan­
de vilka konventionen skall 
tillämpas. 

2. Fördragsslutande stat 
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may, whcn dcpositing its 
instrument of ratification, 
acceptance or accession or 
at any later datc by declara­
tion addressed to the Secrc­
tary General of the Council 
of Europc, extend this Con­
vention to any other terri­
tory or territories specified 
in thc declaration and for 
whose international rela­
tions it is responsiblc or on 
v.··hose behalf it is authorised 
to give undertakings. 

3. Any declaration made 
in pursuance of the preced­
ing paragraph may, in re­
spect of any territory men­
tioned in such declaration, 
be withdrawn according to 
the procedure laid down in 
Article 66 of this Conven­
tion. 

Article 61 
1. Any Contracting State 

may, at the time of signa­
ture or when depositing its 
instrument of ratification, 
acceptancc or accession, de­
clare that it avails itself of 
one or more of the reserva­
tions provided for in Appen­
dix J to this Convention. 

2. Any Contracting State 
may wholly or partly with­
draw a reservation it has 
roade in accordance with 
the foregoing paragraph by 
means of a declaration ad­
dressed to the Sccretary 
General of the Council of 
Europe which shall become 
effective as from the date of 
its receipt. 

3. A Contracting Statc 
which has made a reserva­
tion in respect of any provi­
sion of this Convention may 
not claim the application of 
that provision by any other 

peut, au moment du depöt 
de son instrument de rati­
fication, d'aceeptation ou 
d'adhesion ou a tout autre 
moment par la suite, etendre 
l'application de la prcsente 
Convention, par declaration 
adressee au Secretaire Gene­
ral du Conseil de l'Europe, 
a tout autre territoire de­
signc dans la declaration et 
dont il assure les relations 
internationales ou pour le­
quel il est habilite a stipuler. 

3. Toute declaration faite 
en vertu du paragraphc prc­
cedent pourra ctre retiree, 
en ce qui concerne tout ter­
ritoire designe dans cette 
cteclaration, aux conditions 
prcvues par l'article 66 de 
la presente Convention. 

Article 61 
1. Tout Etat Contractant 

pcut, au moment de la si­
gnature ou au moment du 
dcpöt de son instrument de 
ratification, d'acceptation ou 
d'adhesion, declarer faire 
usage de l'une ou plusieurs 
rescrves figurant a l'Annexe 
I de la presente Convention. 

2. Tout Etat Contractant 
pcut retirer en tout ou en 
partie une reserve formulee 
par lui en vertu du para­
graphe prccedcnt, au moyen 
d'une declaration adressee 
au Sccretaire General du 
Conseil de l'Europe et qui 
prendra cffet a la date de 
sa reception. 

3. L'Etat Contractant qui 
a formule une reserve au 
sujet d'une disposition de la 
prcsentc Convention ne pcut 
pretendre il l'application de 
cette disposition par un autre 
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kan vid deponeringen av in­
strument rörande ratifika­
tion, godkännande eller an­
slutning eller vid vilken 
som helst senare tidpunkt 
genom förklaring till Euro­
parådets generalsekreterare 
utsträcka konventionens till­
lämpning till annat område 
som anges i förklaringen 
och för vars internationella 
förbindelser staten svarar el­
ler för vilket den äger sluta 
avtal. 

3. Förklaring som avgi­
vits enligt föregående styc­
ke kan beträffande varje i 
förklaringen angivet områ­
de återtagas i den ordning 
som föreskrives i artikel 64 
i denna konvention. 

Artikel 61 
1. Fördragsslutande stat 

kan vid undertecknandet el­
ler vid deponeringen av in­
strument rörande ratifika­
tion, godkännande eller an­
slutning förklara att den be­
gagnar sig av en eller flera 
av de möjligheter till förbe­
håll som anges i bilaga I till 
konventionen. 

2. Fördragsslutande stat 
kan helt eller delvis återta­
ga ett förbehåll som gjorts 
enligt föregående stycke ge­
nom meddelande till Euro­
parådets generalsekreterare, 
vilket träder i kraft från 
den dag det har mottagits. 

3. Fördragsslutande stat, 
som gjort förbehåll i fråga 
om någon bestämmelse i 
konventionen, kan ej kräva 
av annan fördragsslutande 
stat att denna bestämmelse 
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State; it may, however, if 
its reservation is partial or 
conditional, claim the ap­
plieation of that provision 
in so far as it has itself ac­
ceptcd it. 

Article 62 
l. Any Contracting State 

may at any time, by declara­
tion addressed to the Secre­
tary General of the Council 
of Europe, set out the legal 
provisions to be included in 
Appendices Il or III to this 
Convention. 

2. Any changc of the na­
tional provisions listed in 
Appcndiccs Il or III shall be 
notificd to the Secretary 
General of the Council of 
Europe if such a change 
renders thc information in 
these Appendices incorrect. 

3. Any changes made in 
Appcndices lI or Ilf in ap­
plication of the preceding 
paragraphs shall take effect 
in each Contracting State 
one month aftcr thc date of 
their notification by the 
Secrctary General of the 
Council of Europe. 

Articlc 63 
l. Each Contracting State 

shall, at the time of deposit­
ing its instrument of rati­
fication, acceptance or ac­
cession supply the Secretary 
General of · the Council of 
Europe with relevant infor­
mation on the sanctions ap­
plicable in that State and 
their enforcement, for the 
purposes of the application 
of this Convcntion. 

2. Any subsequent change 
which · renders the informa­
tion supplied in accorclance 
with the prcvious paragraph 

Etat; toutefois, il peut, si la 
reservc est partielle au con­
ditioncl\e, prctendre a l'ap­
Jication de cette disposition 
dans la mesure ou il l'a ac­
ceptec. 

Article 62 
1. Tout Etat Contractant 

peut a tout moment, incli­
quer au moyen d'une decla­
ration aclrcsscc au Secretaire 
General du Conseil de l'Eu­
rope, les dispositions kgales 
a inclure dans les Annexes 
Il ou III de la presente 
Convention. 

2. Toutc modification des 
dispositions nationales men­
tionnces dans les Annexes Il 
ou JU doit ctrc notifice au 
Sccrctaire General du Con­
seil de l'Europe si elle rend 
inexactc !'information don­
nee par ces Anncxes. 

3. Les modifications ap­
portccs aux Anncxes Il ou 
llI en application des para­
graphes prccedents pren­
nent cffet pour chaque Etat 
Contractant, un mois apres 
la <late de leur notification 
par le Sccretaire General du 
Conseil de l'Europc. 

Article 63 
1. Tout Etat Contractant 

doit, au moment du depöt 
de son instrument de rati­
fication, d'acceptation ou 
d'adhesion, fournir au Secre­
taire General du Conseil de 
l'Europe toutes informations 
utilcs concernant les sanc­
tions applicables dans cet 
Etat et l"execution de celles­
ci en vue de l'application de 
la presente Convention. 

2. Toute moclification ul­
terieure qui rend inexactes 
les informations fournics en 
vertu du paragraphe prccc-
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skall tillämpas. Staten kan 
dock, om förbehållet är 
partiellt eller villkorligt, krä­
va att bestämmelsen tilläm­
pas i den mån den själv har 
godkänt densamma. 

Artikel 62 
1. Fördragsslutande stat 

kan när som helst genom 
förklaring till Europarådets 
generalsekreterare ange de 
lagbestämmelser som skall 
upptas i bilagorna II och 
JII till denna konvention. 

2. Ändring i de nationel­
la bestämmelser som upptas 
i bilagorna II eller III skall 
meddelas Europarådets ge­
neralsekreterare, om änd­
ringen medför att uppgif­
terna i bilagorna blir orikti­
ga. 

3. Ändringar i bilagorna 
Il eller 111 enligt första el­
ler andra stycket i denna 
artikel skall träda i kraft i 
fördragsslutandc stat en 
månad efter den dag staten 
underrättats om ändringen 
av Europarådets generalsek­
reterare. 

Artikel 63 
1. Fördragsslutande stat 

skall för denna konventions 
tillämpning vid deponering­
en av instrument rörande 
ratifikation, godkännande 
eller anslutning lämna Euro­
parådets generalsekreterare 
erforderliga upplysningar 
om de påföljder som till­
lämpas i staten och verkstäl­
ligheten av dessa. 

2. Senare ändringar som 
gör upplysningar enligt fö­
regående stycke oriktiga 
skall även meddelas Eur<>-
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incorrect, shall also be noti­
ficd to the Secretary General 
of the Council of Europe. 

Article 64 
1. This Conventicm af­

fects neither the rights and 
the undertakings deri\'ed 
from extradition treaties and 
international multilateral 
Conventions eoncerning spe­
cial mattcrs, nor provisions 
concerning matters which 
are dealt with in thc present 
Convention and which are 
contained in other existing 
Conventions hetween Con­
tracting States. 

2. The Contracting States 
may not conclude bilateral 
or multilateral agrcements 
with one another on the 
matters dealt with in this 
Convention, except in order 
to supplement its provisions 
or facilitatc application · of 
the principlcs cmbodied in 
it. 

3. Should two or more 
Contracting States, however, 
have already established 
their relations in this rnatter 
on the basis of uniform 
Jegislation, or institutcd a 
special system of their own, 
or should they in future do 
so, they shall be entit\ed to 
regulate those relations ac­
cordingly, notwithstanding 
the terms of this Com·en­
tion. 

4. Contracting States ce<:s­
ing to apply the terms of 
this Convention to their mu­
tual relations in this matter 
shall notify the Secretary 
General of the Council of 
Europe to that effect. 

dent doit egalcment etre 
communiquee au Secretaire 
General du Conseil de l'Eu­
rope. 

Article 64 
1. La prcsente Conven­

tion ne porte atteinte ni aux 
droits et obligations decou­
Jant des traites d'extradition 
et des Conventions interna­
tionales multilatcrales con­
ccrnanr des maticres specia­
lcs. ni aux dispositions qui 
concernent les matieres qui 
font l'objet de Ja prcsente 
Convention et qui sont con­
tenues dans d'autres Con­
ventions existant entre Etats 
Contractants. 

2. Les Etats Contractants 
ne pourront conclure entrc 
eux des accorc!s bilateraux 
ou multilateraux rclatifs aux 
qucstions reglecs par la pre­
sente Convcntion que pour 
comp!Cter les dispositions 
de celle-ci ou pour faciliter 
l'application des principes 
qui y sont contenus. 

3. Toutefois, si deux: ou 
plusieurs Etats Contractants 
ont etabJi Oll viennent a 
etablir 1eurs relations sur la 
base crune Jegislation uni­
forme ou d'tm regirne parti­
cu!icr, ils auront la facultc 
de regler leurs rapports mu­
tucls en la moticre en se ba­
sant exclusivement sur ces 
systemes nonobstant le dis­
positil>ns de la p;csentc Con­
vention. 

.:J .• Les Etats Contr<:ctants 
qui viendraient a exclure de 
Jeurs rapports mutuels l'ap­
lication de la presente Con­
vention conformement aux 
dispositions du paragraphe 
preccdent adresseront a cet 
effet une notification au 
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parådets generalsekreterare. 

Artikel 64 
1. Denna konvention in­

verkar icke på vare sig rät­
tigheter eller åtaganden som 
härrör från utlämningstrak­
tater eller internationella 
multilaterala konventioner 
rörande särskilda ämnen el­
ler bestämmeiser rörande 
ämnen som behandlas i den­
na konvention och som även 
är intagna i andra gällande 
konventioner mellan för­
dragsslutande stater. 

2. De fördragsslutande 
staterna får ej ingå bilatera­
la eller multilaterala över­
enskommelser med varandra 
i ämnen som behandlas i 
denna konvention utom för 
att göra tillägg till konven­
tionens bestämmelser eller 
underlätta tillämpningen av 
dess principer. 

3. Har emellertid två el­
ler flera fördragsslutande 
stater redan reglerat sina in­
bördes förhållanden på det­
ta område på grundval av 
enhetlig lagstiftning eller 
tillskapat ett särskilt system 
för sin räkning eller skulle 
de göra så i framtiden, är 
de berättigade att reglera 
sina förhållanden i enlighet 
därmed utan hinder av be­
stämmelserna i denna kon­
vention. 

4. Fördragsslutande stater 
som i enlighet med tredje 
stycket i denna artikel upp­
hör att tillämpa konventio­
nens bestämmelser på sina 
inbördes förhållanden på 
detta omdidc skall underrät­
ta Europarådets generalsek-
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Article fö 
The Europcan Committee 

on Crime Problems of the 
Council of Europe shall be 
kept informed regarding the 
application of this Conven­
tion and shall do whatever 
is needful to facilitate a 
friendly settlcment of any 
difficulty which may arisc 
out of its execution. 

Article 66 
1. This Convention shall 

rcmain in force indefinitely. 

2. Any Contracting Statc 
may, insofar as it is con­
cerned, denounce this Con­
vention by means of a noti­
fication addressed to the 
Seeretary General of the 
Council of Europc. 

3. Such denunciation shall 
take cffect six months after 
the date of receipt by the 
Secretary General of such 
notification. 

Article 67 
The Secrctary General of 

thc Council of Europc shall 
notify thc mcmber States 
rcpresented on the Com­
mittec of Ministers of the 
Council, and any State that 
has acceded to this Con­
vention, of: 

(a) any signature; 
(b) any deposit of an in­

strument of ratification, ac­
ceptance or accession; 

(c) any <late of entry 
into force of this Convention 
in accordancc with Article 
58 thcreof; 

(d) any declaration re­
ceived in pursuance of Ar­
ticlc 19, paragraph 2; 

Secretaire General du Con­
seil de l'Europe. 

Article 65 
Le Comitc Europeen pour 

les Problemcs Criminels du 
Conscil de l'Europe suivra 
l'exccution de la presente 
Convention et facilitera au­
tant que de besoin le regle­
ment amiable de toutc diffi­
cultc a laquellc l'exccution 
de la Convention donnerait 
licu. 

Article 66 
l. La prcsente Convcn­

tion demeurera en vigueur 
sans \imitation de duree. 

2. Tout Etat Contractant 
pourra, en ce qui le con­
cerne, dcnoncer la prcsentc 
Convention en adressant 
unc notification au Sccn!­
taire General du Conscil de 
l'Europe. 

3. La denonciation pren­
dra cffet six mois aprcs la 
date de la reception de la 
notification par le Secre­
tairc General. 

Article 67 
Le Secrctaire General du 

Conseil de l'Europc notifiera 
aux Etats membrcs repre­
sentes au Comite des Mi­
nistrcs du Conseil et a tout 
Etat ayant adherc a Ja 
prescntc Convention : 

(a) toute signaturc; 
(h) le depöt de tout in­

strument de ratification, 
d'acceptation ou d'adbesion: 

le) toute date d'entree en 
vigueur de la presentc Con­
vention conformcment a 
son article 58; 

(d\ toute declaration w;ue 
en application du para­
graphc 2 de l'articlc 19; 
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retcrarc härom. 

Artikel 65 
Europarådets kommitte 

för brottslighetsfrågor skall 
hållas underrättad om till­
lämpningen av denna kon­
vention och skall göra vad 
som behövs för att under­
lätta en vänskaplig lösning 
av varje svårighet som kan 
uppstå vid tillämpningen. 

Artikel 66 
1. Denna konvention skall 

förbli i kiaft under obe­
gränsad tid. 

:2. Fördragsslutande stat 
kan för sitt vidkommande 
uppsäga konventionen ge­
nom en till Europarådets 
generalsekreterare ställd un­
derrättelse. 

3. Uppsägningen träder i 
kraft sex månader efter den 
dag då generalsekreteraren 
mottog underrättelsen. 

Artikel 67 
Europarådets generalsek­

reterare skall underrätta de 
av rådets medlemsstater som 
är representerade i minister­
kommitten och varje stat, 
som har anslutit sig till den­
na konvention, om 

(a) undertecknande; 
(b) deponering av ratifi­

kations-, godkännande- eller 
anslutningsinstrumcnt; 

(c) dagar för konventio­
nens ikraftträdande enligt 
artikel 58; 

(d) förklaring enligt arti­
kel 19 andra stycket; 
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(e) any declaration re­
ccived in pursuance of Ar­
ticle 44, paragraph 4; 

(f) any declaration rc­
ceived in pursuance of Ar­
ticlc 60; 

(g) any reservation made 
in pursuance of the pro­
visions of Article 61, para­
graph 1, and the withdrawal 
of such reservation: 

(h) any declaration re­
ceived in pursuance of Ar­
ticle 62, paragraph 1, and 
any subsequent notification 
received in pursuance of 
that Article, paragraph 2: 

(i) any information re­
ceivcd in pursuance of Ar­
ticle 63, paragraph l, and 
any subsequent notification 
received in pursuance of 
that Article, paragraph 2; 

(j) any notification con­
cerning the bilateral or mul­
tilateral agrecments con­
cluded in pursuance of Ar­
ticlc 64, paragraph .2, or 
concerning uniform Jcgisla­
tion introduccå in pursuance 
of Article 64, paragraph 3: 

(k) any notification re­
ceived in pursuance of Ar­
ticle 66, and the date on 
which denunciation takes ef­
fect. 

Articlc 68 
This Convention and thc 

declarations and notifica­
tions authorised thereunder 
shall apply only to the en­
forcement of dccisions ren­
dered after the cntry into 
force of the Convcntion be­
tween the Contracting States 
concerned. 

In witness whereof the 
undcrsigncd, being duly 

(e) toute declaration m;ue 
en application du para­
graphe 4 de l'article 44; 

(/) toute declaration rcc;uc 
en application de l'article 
60: 

(g) toute reserve formulee 
en application dcs disposi­
tions du paragraphe 1 er de 
l'article 61 ou retrait d'une 
telle reserve; 

(h) toutc declaration rec;ue 
en application du para­
graphe ter de l'article 62 
ct toute notification ulte­
ricure rec;ue en application 
du paragraphe 2 de cet ar­
ticlc; 

(i) toute information rcc;ue 
en application du para­
graphe 1 er de l'article 63 et 
toute notification ult0rieurc 
rec;ue en application du 
paragraphe 2 de cet article; 

(j) toute notification rela­
tive aux accords bilateraux 
ou multilateraux conclus en 
application du paragraphe 
2 de l'article 64 ou relative 
a une legislation uniforme 
introduite en application du 
paragraphe 3 de l'article 
64; 

( k) toute notification 
m;ue en application des 
dispositions de l'article 66 
ct la date a laquclle la 
denonciation prendra effet. 

Articlc 68 
La presente Convcntion 

et les dCclarations et notifi­
cations qu'elle autorise ne 
s'appliqueront qu'a l'cxecu­
tion ·ctes decisions inter­
venues posterieuremcnt a 
son entrec en vigueur entrc 
les Etats Contractants in­
teresses. 

En foi de quoi, les sous­
signes, dC1ment autorises a 
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(e) förklaring enligt arti­
kel 44 fjärde stycket; 

(f) förklaring enligt arti­
kel 60; 

(g) förbehåll enligt arti­
kel 61 första stycket och 
återtagande av sådant för­
behåll; 

(h) förklaring enligt arti­
kel 62 första stycket och 
därpå följande underrättel­
se enligt andra stycket i 
samma artikel; 

(i) upplysning enligt arti­
kel 63 första stycket och 
därpå följande underrättel­
se enligt andra stycket i 
samma artikel; 

(j) underrättelse om bila­
teral eller multilateral över­
enskommelse enligt artikel 
64 andra stycket eller rö­
rande enhetlig lagstiftning 
enligt artikel 64 tredje styc­
ket; 

(k) underrättelse enligt 
artikel 66 och dagen då upp­
sägningen träder i kraft. 

Artikel 68 
Denna konvention samt 

förklaringar och underrät­
telser enligt konventionen 
skall tillämpas endast på 
verkställighet av avgöran­
den som meddelats sedan 
konventionen har trätt i 
kraft mellan vederbörande 
stater. 

Till bekräftelse varpå un­
dertecknade, därtill veder-
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authorised thcrcto, have 
signcd this Convention. 

Done at The Haguc, this 
28th day of May 1970 in 
English and French, both 
texts being equally authori­
tative in a single copy which 
shall rcmain deposited in 
the archives of the Council 
of Europe. The Secretary 
General of the Council of 
Europe shall transmit ccrti­
fied copics to each of the 
signatory and acceding Sta­
tcs. 

Appendix I 

Each Contracting State 
may declare that it rcserves 
thc right: 

{a) to refuse enforcement, 
if it considers that the sen­
tence relates to a fiscal or 
rcligious offencc; 

(b) to refusc cnforcemcnt 
of a sanction for an act 
which according to the law 
of the requcstcd Statc could 
have becn dealt with only by 
an administrative authority; 

(c) to rcfusc enforccment 
cf a European crirninal 
juC:gment which the authori­
tics of thc requesting State 
rendered on a date when, 
under its own law, the crim­
ina! proceedings in respect 
of the offcnce punished by 
the judgment would have 
bccn precluded by the lapse 
of ~ime; 

(d) to rcfuse the cnforce­
mcm of sanctions rendered 
in ahscntia and ''ordon­
nances pcnales"' o• of one of 
these categories of decisions 
only; 

(e) to rcfusc the applica­
t~on of the provisions of 

cet effet, ont signe la pre­
sentc Convention. 

Fait a La Haye. le 28 
mai 1970, en fran<;ais et en 
:.rnglais, les deux textes 
faisant egalement foi, en un 
seul cxemplaire, qui sera 
dcpose dans les archives du 
Conseil de l'Europe. Le Sc­
crCtaire General du Conseil 
de l"Europe en communi­
quera copie certifiee con­
forme a chacun des Etats 
signataires et adherents. 

Annexe I 

Chacun des Etats Con­
\ractants peut dcclarer qu'il 
se reserve Je droit : 

(a) de refuscr rexecution 
s"il cstime que la condam­
nation conccrne une infrac­
tion d'ordrc fiscal ou re­
Iigieux: 

(b) de refuscr rcxecution 
d"une sanction prononcee 
en raison d'un fait qui, con­
formernent a sa loi. aurait 
cte de Ja c.:ompetence cx­
clusive d'une autorite ad­
ministrative; 

(c) de refuscr l'execurion 
d'un jugcment reprcssif 
europecn rendu par les auto­
rites de I'Etat requcrant a 
une date 011 l'action penale 
pour rinfraction qui y a ete 
sanctionnce. aurait ete 
couvertc par la presc;·iption 
se!on sa propre Ini; 

(d) de refuser rexecution 
des jug~ments par defaut et 
<les ordonnanc.:es penales ou 
d'une de ees eatcgories de 
decisions seulement; 

(e) de refuser rapplica­
tion des dispositions de l'ar-
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hörligcn bemyndigade, har 
underskrivit denna konven­
tion. 

Som skedde i Haag den 
28 maj 1970 på engelska 
och franska, vilka båda 
texter äger lika vitsord, i ett 
exemplar, som skall förva­
ras i Europarådets arkiv. 
Europarådets generalsekre­
terare skall översända be­
styrkt avskrift därav till 
varje stat som undertecknat 
eller anslutit sig till konven­
tionen. 

Bilaga I 

Fördragsslutande stat kan 
förklara att den förbehåller 
sig rätten: 

(a) att vägra verkställig­
het om den anser att domen 
gäller fiskaliskt brott eller 
religiöst brott; 

(bJ att vägra verkställig­
het av påföljd för gärning. 
vilken enligt lagen i den an­
modade staten skulle ha 
kunnat handläggas endast 
av administrativ myndighet; 

(.; att vägra verkställig­
het av europeisk brottmåls­
dom, vilken myndighet i 
den anmodande staten med­
delat vid en tidpunkt d[1 en­
ligt dess egen lag åtal för 
brott, som bestraffats ge­
nom domen, skulle ha va­
rit preskriberat; 

(d) att vägra verkställig­
het av utevarodom och 
"ordcnnancc penale" eller 
endera av dessa typer av 
avgöranden; 

(e) att vägra tillämpning 
av bestämmelserna i artikel 
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Article 8 where this State 
has an original compctencc 
and to recognisc in these 
cascs only the equivalence 
of acts interrupting or sus­
pcnding time limitation 
which h:l\'C becn accom­
plishcd in thc rcquesting 
State; 

(fl to accept the applica­
tion of Part lll in respect 
of one of its two se::tions 
only. 

Appendix Il 

List of offences other than offen­
ces dealt with under criminal law 

The following offcnces 
shall be assimilated to of­
fcnces under criminal Jaw: 
- in France: 

Any unlawful behaviour 
sanctioned by a '·contra­
vention de grande voi­
rie". 

- in the Federal Republic 
of Germany: 
Any unlawful behaviour 
dealt with according to 
the procedure laid down 
in Act on violations of 
Regulations (Gesetz liber 
Ordnungswidrigkeiten) 
of 24 :rvfay 1968 (BGBL 
1968, I 481 ). 

in Jtaly: 
Any unlawful bebaviour 
to which is applicable 
Act No. 317 of 3 March 
1967. 

Appendix 111 

List of ••Ordonnances Penales" 

Austrin 
Strafverfiigung (Articles 

460-62 of the Code of Cri­
minal Procedure). 

Denmark 
B~hde/orefreg or Udenret­

lig bf)devedtagelse (Article 

ticle 8 dans les cas ou il a 
unc compctence originaire 
et de ne rcconnaitre. dans 
ccs cas. que J'cquivalcnce 
des actes accomplis dans 
l'Etat requerant et qui ont 
un effot interruptif ou sus­
pcnsif de prescription: 

(/) d'accepter l'application 
du Titre III seulement en 
ce qui concerne l'une de ses 
deux sections. 

Annexc Il 

Liste d'infractions autres que les 
infractions penales 

Aux infractions reprimees 
par la loi penale doit etre 
assimile: 
- en France: 

Tout comportement ille­
gal sanctionne par une 
contravention de grande 
voirie. 
en Rcpublique Federale 
d'Allemagne : 
Tout eomportement ille­
gal pour Jequel est prc­
vue Ja procedurc instau­
rce par Ja loi sur les vio­
lations de prescriptions 
d'ordre (Gesetz tiberOrd­
nungswidrigkeiten) du 
24 mai 1968 (BGBL 
1968, I 481). 
en Italie : 
Tout comportement ille­
gal auquel est applicable 
la Joi n° 317 du 3 mars 
1967. 

Annexe III 

Liste dcs «Ordonnanccs Penales» 

Autriche 
Strafverf iigung (Articles 

460-62 du Code de Proee­
dure Penale). 

Danemark 
Bt,)deforel<eg ou Udenret­

lig bf)devedtagelse (Article 
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8 i fall då staten har ur­
sprunglig behörighet och att 
i dessa fall endast erkänna 
som tillräckliga de hand­
lingar vilka har vidtagits i 
den anmodande staten och 
som där avbryter eller sus­
penderar preskription; 

lf) att godkänna tillämp­
ningen av del III med av­
seende på endast en av dess 
två avdelningar. 

Bilaga il 

Förteckning över lagöverträdelser 
som icke omfattas av strafflag 

Följande lagöverträdelser 
skall likställas med brott 
mot strafflag: 
- i Frankrike: 

överträdelse som bestraf­
fas med "contravention 
de grande voirie" 

- i Förbundsrepubliken 
Tyskland: 
överträdelse som hand­
läggs enligt lagen om 
överträdelse av ord­
ningsföreskrifter (Gesetz 
liber Ordnungswidrig­
keiten) den 24 maj 1968 
(BGBL 1968, I 481) 

- i Italien: 
överträdelse som avses i 
lag nr 317 den 3 mars 
1967. 

Bilaga 111 

Förteckning över "ordonnances 
pcnales" 

Österrike 
Strafverfiigung (460-62 

§§ lagen om rättegång i 
brottmål). 

Danmark 
Bf)deforelreg eller Uden­

retlig bt,)devedtagelse (931 § 
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931 of thc Administration 
of Justice Act). 

France 
1. Amende de Composi-

1io11 (Articles 524-528 of 
the Code of Criminal Proce­
durc supplcmented by Ar­
ticles R 42-R 50). 

2. Ordonnance penale ap­
plied only in the depart­
ments of the Bas-Rhin, the 
Haut-Rhin and thc Moselle. 

Federal Republic of 
Germany 

1. Strafbef ehl (Articles 
407-412 of thc Codc of 
Criminal Procedure). 

2. Strafverf iigung (Arti­
cle 413 of the Code of Cri­
minal Procedure). 

3. Bussgeldbescheid (Ar­
ticlcs 65-66 of Act of 24 
l\fay 1968 - BGBL 1968 I, 
481). 

ltaly 
1. Decreto penale (Arti­

cles 506-10 of the Code of 
Criminal Procedure). 

2. Decreto penale in fis­
cal matt~rs (Act of 7 Janu­
ary 1929, No. 4). 

3. Decreto penale in nav­
igational matters (Articlcs 
1242-43 of the Code of 
N::o.vigation). 

4. Decision rendered in 
pursuance of Act No. 317 
of 3 March 1967. 

Luxembourg 
1. Ordomzance pena/e 

(Act of 31 July 1924 on the 
organisation of "ordonnan­
ces penales"). 

2. Ordonnance penale 
(Article 16 of Act of 14 
February 1955 on the Traf­
fic on Public Highways). 

931 de la loi sur l'adminis­
tration de la justice). 

France 
1. A mende de composi­

tion (Articles 524-528 du 
Code de Procedure Penale 
et les Articles R 42-R 50). 

2. Ordomzance penale ap­
pliquee uniquement dans les 
departements du Bas-Rhin, 
du Haut-Rhin et de la Mo­
selle. 

Rep11bliq11e Federale d'Alle­
magne 

1. Strafbefehl (Articles 
407-412 du Code de Pro­
ccdure Pcnale). 

2. Strafverfiig1mg (Arti­
cle 413 du Code de Proee­
dure Penale) 

3. B11ssgeldbescheid (Ar­
ticles 65-66 de la loi du 24 
mai 1968 - BGBL 1968 I, 
481). 

I talie 
1. Decreto pena/e (Arti­

clcs 506-10 du Code de 
Procedure Penale). 

2. Decreto penale en ma­
tiere fiscale (loi du 7 janvier 
1929, no 4). 

3. Decreto penale en ma­
tiere de navigation (Articles 
1242-43 du Code sur la 
Navigation). 

4. Dccision prononcee en 
vertu de la loi N° 317 du 3 
mars 1967. 

Luxembourg 
1. Ordonnance penale (loi 

du 31 juillct 1924 concer­
nant !'organisation dcs or­
donnances penales). 

2. Ordonnance penale 
(Article 16 de la loi du 14 
fCvrier 1955 concernant la 
rcglementation de la cireula-
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retsplejeloven). 

Frankrike 
1. Amende de Composi­

tion (524-528 §§ lagen om 
rättegång i brottmål jäm­
förda med R 42-R 50 §§). 

2. Ordonnance pcnale, 
som används endast i 
departementen Bas-Rhin, 
Haut-Rhin och Moselle. 

Förb11ndsrep11bliken Tysk­
land 

1. Strafbefehl (407-412 
§§ lagen om rättegång 
brottmål). 

2. Strafverfiigwzg (413 § 
lagen om rättegång i brott­
mål). 

3. Bussgeldbescheid (65 
-66 §§ lagen den 24 maj 
1968 - BGBL 1968 I, 
481). 

Italien 
1. Decreto penale (506-

10 §§ lagen om rättegång i 
brottmål). 

2. Decreto penale i fiska­
la mål (lagen den 7 januari 
1929, nr 4). 

3. Decreto penale i navi­
gationsmål (1242-43 §§ 
navigations 1 agen). 

4. Beslut meddelat enligt 
lagen nr 317 den 3 mars 
1967. 

Luxembourg 
1. Ordomzance penale 

(lagen den 31 juli 1924 om 
handläggning av "ordon­
nances penalcs"). 

2. Ordonnance penale 
(16 § lagen den 14 februari 
1955 om vägtrafik). 
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Norway 
1. Forelegg (Articles 287 

-290 of thc Act on Judicial 
Procedure in Pcnal Cascs). 

'.?.. Forenklet forelegg (Ar­
ticle 31 B of Traffic Code 
of 18 June 1965). 

Sweden 
1. Strafföreläggande 

(Chaptcr 48 of the Code of 
Proccdure). 

2. Föreläggande av ord­
ningsbot (Chapter 48 of the 
Codc of Proccdurc). 

Switzerland 
1. Strafbcfelzl (Aargau, 

Bale-Country, Bale-Town, 
Schaffhauscn, Schwyz, Uri, 
Zug, Zurich). 

Ordonnance pcnale (Fri­
bourg, Valais). 

2. Strafantrag (Lowcr Un­
terwalclcn). 

3. Straf bescheid (St. Gal­
len). 

4. Strafmandat (Bcrn, 
Graubiinden, Solothurn, 
Upper Unterwaldcn). 

5. Strafverfiigung (Ap-
penzcll Outer Rhoden, Gla­
rus, Schaffhausen, Thur­
gau). 

6. Abwandlwzgscrkennt­
nis (Lucerne). 

7. B11ssenentscheid (Ap­
pcnzell Inner Rhoden). 

8. Ordo1111ance de con­
damnation (Vaud). 

9. Mandat de repression 
(Neuchätel). 

10. Avis de contravention 
(Gcncva, Vaud). 

11. Prononce prefectoral 
(Vaud). 

12. Prononce de contra­
vention (Valais). 

tion sur toutes les voies pu­
bliques). 

Norvege 
1. Forelegg (Articles 287 

-290 de la loi sur la proce­
dure judiciaire en matiere 
penalc). 

2. Forenklet forelegg (Ar­
ticle 31 B du Codc Routier 
du 18 juin 1965. 

Sm~de 

l. Strafföreläggande 
(Chapitre 48 du Code de 
Proccdurc). 

2. Föreläggande av ord-
11ingsbot (Chapitre 48 du 
Code de Procedure). 

Suisse 
1. Strafbefehl (Argovie, 

Bale-Campagne, Bale-Ville, 
Schaffhouse, Schwyz, Uri, 
Zug, Zurich). 

Ordonnance penale (Fri­
bourg, Valais). 

2. Straf antrag (Unterwal­
den-Ie-Bas). 

3. Strafbescheid (Saint­
Gall). 

4. Straf mandat (Berne, 
Grisons, Solcurc, Unterwal­
dcn-le-Haut). 

5. Straf verfilgung (Ap-
pcnzell Rhodes Extcrieures, 
Glaris, Schaffhousc, Thur­
govie). 

6. Abwandlungserkennt­
nis (Luccme). 

7. B11ssenentsclzeid (Ap­
pcnzell Rhodes Jnterieures). 

8. Ordomzance de con­
damnation (Vaud). 

9. A1andat de rc;pression 
(Ncuchätcl). 

10. Avis de contravention 
(Genevc, Vaud). 

11. Prononce prcf ectoral 
(Vaud). 

12. Prononce de contra­
vcntion (Valais). 
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Norge 
1. Forelegg (287-290 §§ 

straffeprosessloven). 

2. Forenklet f orelegg (31 
B § fardsclslovcn den 18 
juni 1965). 

S1·erige 
1. Strafföreläggande 

( 48 Kap. rättegångsbalken). 

2. Föreliiggande av ord­
ningsbot (48 Kap. rätte­
gångsbalken). 

Schweiz 
1. Straf bef e/zl (Aargau, 

Basel (land), Basel (stad), 
Schaffhausen, Schwyz, Uri, 
Zug, Ztirich). 

Ordonnance penale (Fri­
bourg, Valais). 

2. Strafantrag (Unter-
walden-le-Bas). 

3. Straf besdzeid (St. Gal­
len). 

4. Straf mandat (Bcrn, 
Graubtinden, Solothurn, 
Unterwalden-le-Haut). 

5. Strafverfiigung (Ap-
penzcll Ausscr-Rhoden, 
Glams, Schaffhausen, Thur­
gau). 

6. Ahwandlungserkemzt­
nis (Luzem). 

7. Bussenentscheid (Ap­
penzcll lnner-Rhodcn). 

8. Ordonnance de con­
damnation (Vaud). 

9. Mandat de repression 
(Ncuchätel). 

10. Avis de contravention 
(Geneve, Vaud). 

11. Prononce prefectoral 
(Vaud). 

12. Prononce de contra­
vention (Valais). 
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13. Decreto di accusa (Ti­
cino). 

Turkey 
Ceza Karumamesi (Arti­

cles 386-91 of the Code of 
Criminal Procedure) and all 
other dccisioas by which ad­
ministrative authorities im­
pose sanctions. 

13. Decreto di accusa 
(Tessin). 

T11rquie 
Ceza Karamamesi (Arti­

clcs 386-91 du Code de 
Procedurc Pcnaie) ct toutcs 
les decisions par lesquelles 
les autorites administratives 
prononccnt des peines. 

192 

13. Decreto di accusa 
(Ticino). 

Turkiet 
Ce::.a Karamamesi (386 

-91 §§ lagen om rättegång 
i brottmål) samt alla andra 
beslut för vilka administra­
tiv myndighet ålägger sank­
tion. 
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1 Förslag till 

193 

Bilaga 2 

(Departementspromemorians förslag) 

Lag om internationellt samarbete rörande verkställighet av påföljd för 
brott 

Härigenom förordnas som följer. 

Inledande bestämmelser 

1 § I den mån det påkallas av överenskommelse som Sverige ingått 
med främmande stat kan Konungen förordna, att påföljd, som inne­
bär frihetsberövande, böter eller förverkande och som ådömts någon ge­
nom dom i mål om ansvar för brott meddelad i den främmande staten, 
eller påföljd, som innebär böter eller förverkande och i den staten 
ålagts av annan myndighet än domstol, får verkställas i Sverige enligt 
denna lag. 

I samband med förordnande enligt första stycket kan Konungen i 
den mån det påkallas eller eljest föranledes av överenskommelsen, för­
ordna, att verkställighet av påföljd, som innebär frihetsberövande, bö­
ter eller förverkande och som ådömts någon genom dom meddelad av 
svensk domstol eller ålagts någon av svensk myndighet genom god­
känt strafföreläggande eller godkänt föreläggande av ordningsbot får 
anförtros åt myndighet i den främmande staten. 

2 § Avser förordnande enligt 1 § verkställighet av dom eller annat 
avgörande meddelat i främmande stat som tillträtt den i Haag den 28 
maj 1970 undertecknade europeiska konventionen om brottmålsdoms 
internationella rättsverkningar eller avser förordnandet verkställighet i 
sådan stat av påföljd som ådömts eller ålagts av svensk domstol eller 
annan svensk myndighet, gäller 4-36 §§ i tillämpliga delar. 

Gäller förordnandet annan främmande stat än som sägs i första 
stycket, meddelar Konungen behövliga bestämmeslcr om förfarandet 
vid prövning av fråga om verkställighet i Sverige av påföljd som ådömts 
eller ålagts i den främmande staten eller fråga om verkställighet i den 
främmande staten av påföljd som ådömts eller ålagts i Sverige. Bestäm­
melserna i 25-31 §§ skall dock gälla i tillämpliga delar. 

3 § Om synnerliga skäl föreligger, kan Konungen, även i annat fall än 
som avses i 1 §, för visst fall förordna, att påföljd som innebär frihets­
berövande och som ådömts svensk medborgare eller utlänning med 
hemvist i Sverige genom dom eller annat avgörande meddelat av dom­
stol eller annan behörig myndighet i främmande stat, får verkställas i 
Sverige enligt denna lag eller att påföljd som nu sagts och som här i 
landet ådömts eller ålagts medborgare eller någon som hade hemvist i 
viss främmande stat får anförtros myndighet i den främmande staten. 

I fall som avses i första stycket äger 2 § andra stycket motsvarande 
tillämpning. 

7- Riksdagen 1972. 1 sam!. Nr 98 
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4 § Med europeisk brottmålsdom förstås i denna lag sådan dom eller 
sådant avgörande som avses i 1 § första stycket och som meddelats i 
stat vilken tillträtt den i 2 § nämnda konventionen. 

Med utevarodom förstås i denna lag europeisk brottmålsdom vilken 
meddelats utan att den som ådömts eller ålagts påföljden har varit per­
sonligen närvarande vid förhandling i saken inför domstol. 

Verkställighet i Sverige av europeisk brottmålsdom 

Allmänna bestämmelser 

5 § Verkställighet i Sverige av europeisk brottmålsdom får ske endast 
efter framställning av behörig myndighet i den främmande staten. 

Europeisk brottmålsdom får ej verkställas här i landet 
l. om domen ej har vunnit laga kraft eller påföljden av annan an­

ledning ej får verkställas i den främmande staten, 
2. om gärning som påföljden avser ej skolat utgöra brott enligt svensk 

lag, om den hade begåtts här i landet, eller gärningsmannen i sådant fall 
på annan grund ej skulle ha kunnat ådömas påföljd för gärningen. 

3. om den dömde ej har hemvist i Sverige, såvida icke verkställighet 
här kan antagas förbättra möjligheterna till hans återanpassning eller 
den ådömda påföljden avser frihetsberövande och kan verkställas här i 
samband med verkställighet av annan sådan påföljd, som skall verkstäl­
las i Sverige, eller Sverige är den dömdes ursprungliga hemland, 

4. om verkställighet i Sverige skulle vara oförenlig med grundläg­
gande principer för rättsordningen här i landet, 

5. om verkställighet här skulle strida mot Sveriges internationella 
förpliktelser, 

6. om dom i mål om ansvar för samma gärning som omfattas av den 
europeiska brottmålsdomen har meddelats här i landet eller här utfär­
dat strafföreläggande eller föreläggande om ordningsbot för samma 
gärning har godkänts, 

7. om den dömde genom lagakraftägande dom, som meddelats i an­
nan främmande stat än den stat som gjort framställning om verkställig­
het, för samma gärning frikänts från ansvar eller dömts till påföljd, 
som har verkställts i sin helhet eller håller på att verkställas eller har 
bortfallit på grund av att nåd eller amnesti beviljats i nämnda stat, eller 
om den dömde genom sådan dom förklarats skyldig till brottet utan 
att pi'!följd har ådömts, 

8. om verkställighet i Sverige i övrigt skulle strida mot den i 2 § 
nämnda konventionen. 

6 ~ Framställning som avses i 5 § första stycket kan avslås. 
1. om gärning som avses med den utländska domen utgör politiskt 

eller militärt brott, 
2. om det finnes synnerliga skäl antaga att den utländska domen för­

anletts eller den däri bestämda påföljden skärpts av hänsyn till ras, 
religion, nationalitet eller politisk åsikt, 

3. om gärning som påföljden avser omfattas av här i landet pågåen­
de förundersökning, väckt åtal, utfärdat strafföreläggande eller föreläg­
gande av ordningsbot, eller om väckt åtal nedlagts eller beslut om att 
åtal ej skall väckas eller om åtalsunderlåtelse har meddelats, 

4. om gärning som påföljden avser icke har begåtts i den stat där på­
följden ådömts, 
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5. om påföljden ej kan verkställas här i landet, 
6. om det kan antagas att påföljden kan verkställas i den främmande 

staten, 
7. om den dömde vid tiden för brottet ej fyllt 15 år, 
8. om en tillämpning av 35 kap. 7-l 0 § eller 36 kap. 10 § brotts­

balken skulle innebära att påföljden bortfallit. 
Har i den främmande staten vidtagits åtgärd som enligt lagen i den 

staten medför att tiden för bortfallande av påföljd uppskjutes, skall åt­
gärden ha samma verkan här i landet vid tillämpning av första stycket 8. 

7 § Avser den europeiska brottmålsdomen två eller flera brott och 
föreligger hinder mot verkställighet såvitt avser något eller några brott, 
kan framställningen i sin helhet avslås, om ej i domen eller i övrigt i 
framställningen har angivits vilken del av påföjden som motsvarar 
detta eller dessa brott. 

Prövning av framställning om verkställighet 
8 § Framställning som avses i 5 § första stycket göres hos Konungen. 

Finner Konungen uppenbart att hinder mot verkställighet möter en­
ligt 1 eller 5 §, skall framställningen omedelbart avslås. I fråga om av­
görande som avses i 4 § andra stycket får framställningen dock ej av­
slås enbart på den grund att avgörandet ännu ej vunnit laga kraft. 

Konungen prövar om framställningen skall avslås på grund av för­
hållande som avses i 6 § 1, 4, 5 eller 6. Konungen kan avslå framställ­
ningen om det är uppenbart att förhållande som avses i 6 § 2, 3, 7 eller 
8 eller 7 § föreligger. 

Avslås ej framställningen skall Konungen överlämna den till riks­
åklagarcn för vidare handläggning. 

9 § Sedan framställning om verkställighet överlämnats till riksåklaga­
ren enligt 8 §, gör riksåklagaren ansö!rnn till rätten om dess prövning 
av framställningen, om ej annat följer av 16 § elJer 19-22 §§. 

Om rättens handläggning och avgörande med anledning av framställ­
ning enligt första stycket gäller i tillämpliga delar rättcgångsbalkcns be­
stämmelser om rättegången i brottmål, om ej annat följer av denna lag. 

Vid förhandling i mål om verkställighet av utländsk brottmålsdom 
skall den dömde höras personligen, om han begär det. Är den dömde 
berövad friheten i den stat d[ir domen meddelats, får dock förhandling 
äga rum i den dömdes frånvaro, även om han begärt att bli hörd per­
sonligen. I sådant fall får rätten dock ej bestämma påföljd enligt 12 § 
förrän den dömde varit i tillfälle att bli personligen hörd i rätten. 

10 § I mål enligt 9 § prövar rätten om annat hinder mot verkställig­
het möter än som avses i 6 § 1, 4, 5 eller 6. 

Ny prövning av ansvarsfrågan får ej ske i målet. 

11 § Finner rätten hinder icke möta mot verkställighet här i landet, 
bestämmer rätten, med iakttagande av bestämmelserna i 12-15 §§, ny 
påföljd enligt vad i svensk lag är föreskrivet om påföljd för brott av 
ifrågavarande slag. 

12 § Har frihetsberövande påföljd ådömts genom den utländska do­
men, får rätten ej bestämma strängare påföljd än i denna dom. Detta 
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gäller även om denna påföljd är lindrigare än den lindrigaste påföljd 
som enligt svensk lag kan följa på brottet eller brotten. 

Utgör den ådömda påföljden böter bestämmer rätten, med tillämp­
ning av den växelkurs som gäller på dagen för beslutet, ett bötesbelopp 
som i svenska kronor motsvarar beloppet av de ådömda böterna. För­
skyller brottet eller brotten enligt svensk lag penningböter, får dock 
icke högre bötesbelopp äh 500 kronor bestämmas. Förskyller brottet 
eller brotten enligt svensk lag dagsböter, får ej bestämmas högre bötes­
belopp än sextiotusen kronor eller om påföljden avser flera brott, nittio­
tusen kronor. 

Med iakttagande av att icke i något fall får bestämmas högre bötes­
belopp än som svarar mot beloppet av de ådömda böterna får rätten 
bestämma högre bötesbelopp än som följer av första stycket, om 
strängare påföljd än böter kunnat följa på brottet eller brotten enligt 
svensk lag. 

13 § Vid bestämmande av påföljd enligt 12 § skall den dömde räknas 
till godo, dels vad han kan ha utstått av den påföljd som ådömts ge­
nom den utländska domen, dels tid varunder han med anledning av 
brott som avses med påföljden varit anhållen eller häktad i den främ­
mande staten eller här i landet. 

14 § Har genom den europeiska brottmålsdomen pengar förklarats 
förverkade, bestämmer rätten med tillämpning av den växelkurs som 
gäller på dagen för beslutet ett motsvarande förverkandebelopp i svens­
ka kronor. 

Har annan egendom än pengar förklarats förverkad, får rätten för­
klara sådan egendom förverkad endast om egendomen kunnat förkla­
ras förverkad enligt svensk lag, därest lagföring hade ägt rum i Sve­
rige. 

15 § Vid tillämpning av rättegångsbalkens bestämmelser på mål som 
avses i 9 § bedömes frågan, vilket straff som är stadgat för eller kan 
följa på visst brott, enligt svensk lag. Utgör den ådömda påföljden en­
dast böter skall dock icke i något fall svårare straff än böter anses kun­
na följa på brottet. 

16 § Har genom den utländska domen ej ådömts annan påföljd än bö­
ter eller förverkande, kan riksåklagaren i stället för att göra ansökan 
till rätten enligt 9 § första stycket, själv pröva framställningen och med 
tillämpning av 48 kap. rättegångsbalken utfärda strafföreläggande för 
det brott som avses med den ådömda påföljden. I fråga om riksåklaga­
rens prövning enligt denna paragraf äger 10 och 11 §§, 12 § andra och 
tredje styckena samt 13-15 §§ motsvarande tillämpning. 

Tvångsåtgärder 
17 § Har stat som tillträtt den i 2 § nämnda konventionen på diplo­
matisk väg meddelat, att den ämnar göra framställning som avses i 5 § 
första stycket eller bar sådan framställning gjorts, kan riksåklagaren 
anhålla den dömde. På ansökan av riksåklagaren kan rätten besluta om 
häktning av den dömde. Beslut om anhållande eller häktning får med­
delas endast om brottet är av den svårighetsgrad att anhållande eller 
häktning kan äga rum enligt 24 kap. rättegångsbalken och det skäligen 
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kan befaras att den dömde skall avvika eller, i fall då den utländska do­
men meddelats efter förhandling vid vilken den dömde ej varit person­
ligen närvarande, att han undanröjer bevis. 

I fråga om anhållande eller häktning enligt denna paragraf gäller i 
övrigt bestämmelserna i 24 kap. rättcgångsbalkcn. Den anhållne eller 
häktade skall dock friges senast när den sammanlagda tid han i den 
främmande staten och här i landet varit berövad friheten med anled­
ning av det brott påföljden avser uppgår till tid som i den utländska do­
men bestämts för frihetsberövande påföljd. I fall då den dömde anhål­
lits eller häktats innan framställning om verkställighet gjorts, skall den 
dömde friges senast efter 18 dagar, om icke framställning om verkstäl­
lighet gjorts dessförinnan. 

18 § Har genom den utländska domen egendom förklarats förverkad, 
kan sådan egendom tagas i beslag sedan framställning gjorts enligt 5 § 
första stycket, om beslag kunnat ske, därest lagföringen skett vid svensk 
domstol. Beslut om beslag meddelas av riksåklagaren eller rätten. I frå­
ga om beslag enligt denna paragraf gäller i övrigt bestämmelserna i 
27 kap. rättegångsbalken. 

Siirskilda bestiimmelser om 11tevarodom 
19 § Utevarodom får icke verkställas i Sverige innan föreskrifterna i 
20-22 §§ har iakttagits. Detta gäller dock ej om utevarodomen med­
delats på talan av den dömde. 

20 § Sedan framställning om verkställighet av utevarodom enligt 8 § 
överlämnats till riksåklagaren, skall den dömde delges domen och un­
derrättas om att han inom 30 dagar från delfåendet kan föra talan om 
omprövning av domen (opposition) hos riksåklagaren. Anför den dömde 
ej opposition inom föreskriven tid tillämpas härefter bestämmelserna i 
9-16 §§. 

Anför den dömde opposition inom föreskriven tid med begäran att 
hans talan prövas av behörig domstol i den främmande staten, över­
lämnar riksåklagaren handlingarna i ärendet till utrikesdepartementet 
som med översändande av handlingarna underrättar behörig myndighet 
i den främmande staten. Begär den dömde prövning vid svensk domstol 
eller anför han opposition utan angivande av var han vill att hans ta­
lan prövas, gör riksåklagaren hos rätten ansökan om förhandling för 
prövning av den dömdes talan. 

21 § När ansökan som avses i 20 § andra stycket inkommit till rätten, 
kallar ditten den dömde att inställa sig vid förhandling inför rätten. 
Förhandling får ej utan den dömdes samtycke hållas förrän 21 dagar 
förflutit från det den dömde personligen delgivits kallelsen. 

Inställer sig icke den dömde vid förhandling som avses i första styc­
ket eller finner rätten av annat skäl oppositionen ej kunna upptagas 
till prövning, skall den dömdes talan avvisas. Sedan avvisningsbeslut 
vunnit laga kraft tillämpas bestämmelserna i 9-16 §§. 

Upptager rätten opposition till prövning, gäller därefter rörande sa­
kens handläggning rättegångsbalkens bestämmelser om rättegång i brott­
mål. Fråga om ansvar för gärning som avses med utvarodomen får 
härvid prövas utan hinder av bestämmelserna i 2 kap. 5 a § och 35 kap. 
1-6 §§brottsbalken. Gärningen skall bedömas som om den begåtts här 



Prop. 1972: 98 198 

i landet. Åtgärd för väckande av åtal eller förundersökning, som vid­
tagits i den främmande staten enligt dess lag, skall tillerkännas verkan 
som om åtgärden vidtagits här i landet. Sådan åtgärd får dock ej till­
erkännas annan verkan än den har enligt lagen i den främmande sta­
ten. 

22 § Upptager domstol i den främmande staten av den dömde enligt 
20 § anförd opposition till saklig prövning, förfaller framställningen om 
verkställighet av den ådömda pltföljden. Avvisar den utländska domsto­
len oppositionen och vinner avvisningsbeslutct laga kraft, tillämpas här­
efter bestämmelserna i 9-16 §§. 

Övriga bestämmelser 

23 § Är den dömde berövad friheten i den främmande staten när han 
för verkställighet av där ådömd påföljd överförs till Sverige, får han 
ej med anledning av annat brott, vilket begåtts innan han överfördes hit, 
lagföras, anhållas eller häktas eller berövas friheten för verkställighet 
av påföljd eller underkastas annan inskränkning i sin personliga frihet, 
om icke behörig myndighet i den främmande staten Jämnat sitt sam­
tycke till åtgärden eller den dömde under en sammanhängande tid av 
45 dagar haft möjlighet att Jämna landet men ej gjort detta eller efter 
att ha Jämnat landet frivilligt återvänt hit. 

Första stycket utgör ej hinder mot att åtgiirder vidtages för att verk­
ställa beslut om den dömdes avvisning, förpassning, förvisning eller ut­
visning eller för att avbryta åtals- eller påföljdspreskription. 

24 § I fråga om verkställighet av påföljd som bestämts enligt 11-16 §§ 
gäller vad i allmänhet är föreskrivet om verkställighet av påföljd som 
ådömts genom svensk domstols lagakraftägande dom, om annat ej 
följer av denna lag. 

Verkställigheten skall upphöra om den främmande staten meddelar, 
att den beviljat den dömde nåd eller amnesti eller upptagit den utländs­
ka brottmålsdomen till ny prövning eller att i den staten meddelats an­
nat beslut, som enligt lagen i den staten medför att den ådömda på­
följden ej längre får verkställas. 

Utgör påföljden böter, får åtgärd för verkställighet här i landet ej 
äga rum för bötesbelopp som den dömde betalat till behörig myndighet 
i den främmande staten innan han delgavs framställningen om verk­
ställighet. Beslut om anstånd eller avbetalning som meddelats av be­
hörig myndighet i denna stat innan framställningen gjordes skall även 
beaktas vid tillämpning av första stycket. 

Verkställighet i Sverige av annan utländsk brottmålsdom 

25 § Skall enligt förordnande som avses i 2 § andra stycket eller 3 § 
verkställighet ske här i landet av påföljd, som ådömts eller ålagts av 
domstol eller annan myndighet i främmande stat, vilken ej tillträtt den i 
2 § nämnda konventionen, gäller i fråga om sådan verkställighet vad 
som är föreskrivet om verkställighet av påföljd som ådömts genom 
svensk domstols lagakraftägande dom, om ej annat följer av vad nedan 
sägs. 

Skall enligt förordnandet verkställighet ske i Sverige utan att ny på­
följd bestämts av svensk domstol eller annan myndighet enligt svensk 
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lag, får verkställighet äga rum utan hinder av att påföljden är strängare 
än den som enligt svensk lag kunnat följa på brottet eller brotten. Ådöm­
da böter får verkställas, även om bötesbeloppet överstiger det högsta 
bötesbelopp som kunnat ådömas enligt svensk lag. Innebär den ådömda 
påföljden frihetsberövande, äger bestämmelserna i svensk lag om verk­
ställighet av fängelse motsvarande tillämpning. 

Verkställighet i fall som avses i denna paragraf får icke i något fall 
ske på sådant sätt att påföljden blir att anse som svårare än den påföljd 
som ådömts i den främmande staten. Vid verkställigheten skall avräk­
ning från påföljden ske för vad den dömde kan ha utstått därav i den 
främmande staten och för tid varunder han med anledning av brott som 
avses med påföljden varit anhållen eller häktad i den främmande staten 
eller här i landet. 

Verkställighet utomlands av svensk brottmålsdom 

Allmiimza bestc'immelser 

26 § Fråga om verkställighet i främmande stat av sådan här i landet 
ådömd eller ålagd påföljd som omfattas av förordnande enligt 1 eller 
3 § upptages av kriminalvårdsstyrelscn. Styrelsen överlämnar framställ­
ning om sådan verkställighet jämte domen eller föreläggandet och öv­
riga handlingar i ärendet till utrikesdepartementet, som på diplomatisk 
väg vidarebefordrar framställningen till behörig myndighet i den främ­
mande staten. 

Framställning chligt första stycket får ej göras, om med motsvarande 
tillämpning av 5 § 1-8 hinder mot verkställighet i den främmande sta­
ten kan antagas föreligga. 

27 § Sedan framställning gjorts enligt 26 §, får verkställighet av på­
följd som avses med framställningen ej påbörjas här i landet, om icke 
den dömde är häktad och fråga är om påföljd som innebär frihetsberö­
vande. 

Den ådömda påföljden skall dock verkställas här i landet, om krimi­
nalvårdsstyrelsen återkallar framställningen, innan den främmande sta­
ten meddelat att den ämnar upptaga framställningen till slutlig pröv­
ning, eller om den främmande staten meddelar att framställningen av­
slagits, att den avstår från att verkställa påföljden eller att verkställighet 
ej kan äga rum i den främmande staten. 

Särskilda bestämmelser om utevarodom m. m. 

28 § Görs med stöd av förordnande som avses i 2 § första stycket 
framställning enligt 26 § om verkställighet av utevarodom och har den 
dömde anfört opposition mot avgörandet hos behörig myndighet i. den 
främmande staten med begäran att hans talan prövas vid svensk dom­
stol, gör riksåklagaren ansökan hos rätten om förhandling för pröv­
ning av den dömdes talan. I fråga om sådan förhandling äger 21 § 
första stycket och andra stycket första punkten tillämpning. 

Avvisas oppositionen och vinner avvisningsbeslutet laga kraft, sänder 
rätten underrättelse om beslutet till utrikesdepartementet, som vidare­
befordrar underrättelsen till behörig myndighet i . den. fräryimande sta­
ten. 

Avvisas ej oppositionen skall rätten med undanröjande av. domen eller 
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föreläggandet upptaga frågan om ansvar för gärning för vilken påfölj­
den ålagts. Därvid gäller rörande sakens handläggning rättegångsbal­
kcns bestämmelser om rättegången i brottmål. Framställningen enligt 
26 § förfaller. 

29 § Har med anledning av. framställning enligt 26 § den dömde an­
hållits eller häktats i den främmande staten och överföres han till Sve­
rige för att närvara vid förhandling enligt 28 § första stycket får fri­
hetsberövandet på grund av beslutet i den främmande staten icke be­
stå under sammanlagt längre tid än som i domen bestämts för frihets­
berövande påföljd. 

30 § Den som på grund av att han anfört opposition kallats till för­
handling enligt 28 § första stycket och därför lämnat den främmande 
statens område får ej med anledning av annat brott, vilket begåtts innan 
han lämnade den statens område, lagföras, anhållas eller häktas eller 
berövas friheten för verkställighet av påföljd eller underkastas annan 
inskränkning i sin personliga frihet, om det icke i kallelsen särskilt an­
givits att sådan åtgärd kan komma att vidtagas mot honom eller han 
skriftligen lämnat sitt uttryckliga samtycke till åtgärden eller han under 
en tid av 15 dagar, räknat från den dag rätten meddelat slutligt avgö­
rande med anledning av oppositionen, haft möjlighet att lämna landet 
men ej gjort detta eller efter att ha lämnat landet återvänt hit utan att 
på nytt ha kallats till förhandling som nyss sagts. Lämnar den dömde 
skriftligt samtycke, skall den myndighet som beslutar åtgärden sända 
avskrift av medgivandet till utrikesdepartementet, som vidarebefordrar 
handlingen till behörig myndighet i den främmande staten. 

Övriga bestämmelser 

31 § Är i fall då framställning gjorts enligt 26 § den dömde häktad 
eller undergår han här i landet verkställighet av frihetsberövande på­
följd som avses med framställningen, skall han överföras till den främ­
mande statens område så snart den främmande staten meddelat att 
framställningen bifallits. 

Gemensamma bestämmelser 

32 § Laga domstol i mål eller ärende som avses i denna Jag är Stock­
holms tingsrätt. 

33 § Böter som bestämts enligt denna lag samt pengar eller annan 
egendom som förklarats förverkad med stöd av denna lag tillfaller kro­
nan. 

Böter som avses i första stycket får icke förvandlas. 

34 § Av allmänna medel utgiven ersättning till offentlig försvarare i 
mål som avses i denna lag skall stanna på statsverket, om icke den döm­
de av särskilda skäl anses böra återgälda ersättningen. 

35 § Chefen för justitiedepartementet. kan på framställning av behö­
rig myndighet i främmande sta:t· medge, att person, som är berövad 
friheten i den staten och som enligt bestämmelser i överenskommelse 
som avses i 1 § skall föras tilf annan främmande sta:t för verkställighet 
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av påföljd för brott eller för förhandling med anledning av framställ­
ning om sådan verkställighet, får föras över svenskt område. Under så­
dan genomresa skall frihetsberövandet bestå, om icke den främmande 
staten begär att den transiterade friges. Friges han ej, tillämpas vad i 
allmänhet gäller om behandling av anhållen eller häktad. 

36 § Denna lag gäller ej i fråga om verkställighet eller annan åtgärd 
som regleras genom lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark, 
Finland, Island och Norge angående verkställighet av straff m. m. 

Denna lag träder i kraft dagen efter den, då lagen enligt därå med­
delad uppgift utkommit från trycket i Svensk författningssamling. 
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3 Förslag till 

Lag om ändring i brottsbalken 

Härigenom förordnas i fråga om brottsbalken 
dels att 2 kap. 1-3 och 6 §§ skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i samma kapitel skall införas en ny paragraf, 5 a §, av nedan 

angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

2 KAP. 

1 § 
Den som begått brott här i 

riket dömes efter svensk lag och 
vid svensk domstol. Detsamma gäl­
ler, om det är ovisst var brott 
förövats men skäl finnes antaga att 
det är begånget inom riket. 

2 § 
Är brott begånget utom riket 

av svensk medborgare eller av 
utlänning med hemvist i Sverige, 
dömes efter svensk lag och vid 
svensk domstol. 

Har annan utlänning utom ri­
ket begått brottslig gärning, vil­
ken ej var fri från ansvar enligt 
lag som gällde på gärningsorten, 
dömes efter svensk lag och vid 
svensk domstol, om han efter 
brottets begående blivit svensk 
medborgare eller tagit hemvist här 
i riket eller om han är dansk, 
finsk, isländsk eller norsk med­
borgare och finnes här, så ock 
eljest om han finnes i riket och 
å brottet enligt svensk lag kan 
följa fängelse i mer än sex må­
nader. 

För brott som begåtts här i 
riket dömes efter svensk lag och 
vid svensk domstol. Detsamma 
gäller, om det är ovisst var brott 
förövats men skäl finnes antaga 
att det är begånget inom riket. 

För brott som begåtts utom ri­
ket dömes efter svensk lag och 
vid svensk domstol, om brottet be­
gåtts 

1. av svensk medborgare eller 
utlänning med hemvist i Sverige, 

2. av utlänning utan hemvist i 
Sverige, som efter brottet blivit 
svensk medborgare eller tagit hem­
vist här i riket eller är dansk, 
finsk, isländsk eller norsk med­
borgare och finnes här, eller 
3. av annan utlänning som finnes 
hiir i riket och å brottet enligt 
svensk lag kan följa fängelse i 
mer än sex månader. 

Första stycket gäller ej om 
gärningen är fri från ansvar en­
ligt lag som gäller på gärnings­
orten eller om gärningen begåtts 
inom område som ej tillhör nå­
gon stat och enligt svensk lag icke 
kan följa svårare straff än bö­
ter. 

Vid bestämmande av påföljd för 
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Nuvarande lydelse 

3 § 

Utlänning, som utom riket be­
gått brott, dömes även i annat 
fall än i 2 § sägs efter svensk lag 
och vid svensk domstol, 

1. om han förövat brottet å 
svenskt fartyg eller luftfartyg, så 
ock eljest om han var befälhavare 
eller tillhörde besättningen å så­
dant fartyg och begått brottet i 
tjiinsten, 

2. om han begått brottet å områ­
de där avdelning av krigsmakten 
befann sig, dock i fall han ej var 
krigsman allenast om avdelningen 
befann sig å området för annat 
ändamål än övning, 

3. om brottet förövats mot Sve­
rige, svensk medborgare eller 
svensk menighet, inrättning eller 
sammanslutning eller mot utlän­
ning som hade hemvist i Sverige, 
eller 

4. om brottet är kapning av 
luftfartyg eller folkrättsbrott. 

203 

Föreslagen lydelse 

brott i fall som avses i denna pa­
ragraf må ej i något fall ådömas 
strängare påföljd än som kan föl ja 
på brottet e11ligt lag som gäller 
på gärningsorten. 

För brott som begåtts utom ri­
ket dömes även i annat fall än 
som avses i 2 § efter svensk lag 
och vid svensk domstol, 

1. om brottet förövats å svenskt 
fartyg eller luftfartyg, så ock el­
jest om det begåtts i tjänsten av 
befälhavare eller medlem av be­
sättningen å sådant fartyg, 

2. om brottet begåtts av krigs­
man å område där avdelning av 
krigsmakten befann sig eller be­
gåtts å sådant område av annan 
iin krigsman och avdelningen be­
fann sig å området för annat än­
damål än övning, 

3. om brottet förövats mot Sve­
riges självständighet eller säkerhet, 
mot svensk myndighet eller menig­
het eller mot annat liknande 
svenskt intresse, 

4. om brottet begåtts inom om­
råde som ej tillhör någon stat och 
förövats mot svensk medborgare 
eller svensk inrättning eller sam­
manslutning eller mot utliinning 
med hemvist i Sverige, 

5. om brottet är kapning av 
luftfartyg eller folkrättsbrott, eller 

6. om för brottet enligt svensk 
lag icke är stadgat lindrigare straff 
än fängelse i fyra år. 

5 a § 
Har i mål om ansvar för brott 

dom meddelats i främmande stat 
som har tillträtt den europeiska 
konventionen den 28 maj 1970 
om brottmålsdoms internationella 
rättsverkningar eller i annat fall, i 
den stat där brottet har förövats, 
må den tilltalade ej här i riket 
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Nuvarande lydelse 

6 § 
Ej må, utan förordnande av 

Konungen eller den Konungen be­
myndigat därtill, någon åtalas för 
gärning, för vilken han utom ri­
ket undergått straff eller annan 
ansvarspåföljd. Sker åtal här i ri­
ket, skall vid bestämmande av på­
följd skälig hänsyn tagas till vad 
han undergått utom riket, och må 
därvid efter omständigheterna 
dömas till lindrigare straff än för 
gärningen är stadgat eller ock på­
följd helt eftergivas. 

204 

Föreslagen lydelse 

lag/ öras för gärning som omfat­
tas av domen, 

1. om han har frikänts från an­
svar, 

2. om ådömd påföljd har verk­
ställts eller verkställighet av på­
följden pågår, 

3. om ådömd påföljd har bort­
! allit enligt lagen i den främman­
de staten, eller 

4. om den tilltalade har förkla­
rats skyldig till brottet utan att på­
! öljd har ådömts. 

Första stycket gäller ej i fråga 
om brott som har begåtts här i 
riket eller brott som avses i 3 § 
1, 5 eller 6, såvida ej lagföringen 
i den främmande staten har skett 
på begäran av svensk myndighet. 

Äta/as någon här i riket för 
brott för vilket han utom riket 
har ådömts påföljd, skall vad han 
har undergått utom riket medföra 
motsvarande lindring vid bestäm­
mande av påföljd för broftet här i 
riket. I fall som nu sagts må 
efter omständigheterna dömas till 
lindrigare straff än för gärningen 
är stadgat eller ock påföljd helt 
cftergivas. 

Denna lag träder i kraft den dag Konungen bestämmer. 
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4 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1971: 965) om straff för trafikbrott som 
begåtts utomlands 

Härigenom förordnas, att 5 § lagen (1971: 965) om straff för trafik­
brott som begåtts utomlands skall upphöra att gälla den dag Konungen 
bestämmer. 

Nuvarande lydelse 

5 § 
Till ansvar för gärning som av­

ses i denna lag får ej dömas, om 
gärningen var fri från ansvar en­
ligt lag som gällde på gärnings­
orten. 

5 Förslag till 

Föreslagen lydelse 

(Paragrafen upphör att gälla.) 

Lag om ändring i lagen (1966: 78) om förbud i vissa fall mot rund­
radiosändning på öppna havet 

Härigenom förordnas, att 5 § lagen (1966: 78) om förbud i vissa fall 
mot rundradiosändning på öppna havet skall erhålla ändrad lydelse på 
sätt nedan anges. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

5 § 

Utlänning, som utom riket be­
gått brott som avses i 1 eller 2 §, 
dömes, om han finnes här, efter 
denna Jag och vid svensk domstol, 
även om 2 kap. 2 eller 3 § brotts­
balken ej är tilliimplig. 

Den som utom riket begått brott 
som avses i 1 eller 2 § dömes, om 
han finnes här, efter denna lag 
och vid svensk domstol, även i 
annat fall än som avses i 2 kap. 
1-3 § brottsbalken och utan hin­
der av 2 kap. 5 a § nämnda balk. 

Atal mot svensk för brott som rör sändning, vilken ej är avsedd att 
mottagas eller kan mottagas i Sverige och ej heller orsakar menlig 
störning för radiotrafik här, eller åtal mot utlänning får även i annat 
fall än som anges i 2 kap. 5 § brottsbalken väckas endast efter förord­
nande av Konungen eller den Konungen bemyndigar. 

Denna lag träder i kraft den dag Konungen bestämmer. 
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6 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1966: 314) om kontinentalsockeln 

Härigenom förordnas, att 14 § lagen (1966: 314) om kontinentalsoc­
keln skall erhålla ändrad lydelse· på sätt nedan anges. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

14 § 
Utlänning, som utom riket be­

gått brott som avses i 11 eller 
13 §, dömes, om han finnes här, 
efter denna lag och vid svensk 
domstol, även om 2 kap. 2 eller 
3 § brottsbalken ej är tillämplig. 

Den som utom riket begått brott 
som avses i 11 eller 13 §, dömes, 
om han finnes här, efter denna 
lag och vid svensk domstol, även 
i annat fall än som avses i 2 kap. 
1-3 § brottsbalken och utan hin­
der av 2 kap. 5 a § nämnda balk. 

Åtal för brott som avses i 11 § första och tredje styckena får väckas 
endast efter förordnande av Konungen eller den Konungen bemyndigar. 

Brott som avses i 13 § får åtalas av åklagare endast efter angivelse av 
målsägande. 

Denna lag träder i kraft den dag Konungen bestämmer. 

7 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1971: 176) om vissa internationella sanktioner 

Härigenom förordnas, att 11 §lagen (1971: 176) om vissa internatio­
nella sanktioner skall erhålla ändrad lydelse på sätt nedan anges. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

11 § 
Den som bryter mot förbud som meddelats med stöd av 3-8 § dö­

mes, om gärningen skett uppsåtligen, till böter eller fängelse i högst två 
år eller, om gärningen skett av grov oaktsamhet, till böter eller fängelse 
i högst sex månader. I ringa fall skall ej dömas till ansvar. 

För anstiftan av eller medhjälp till gärning som avses i första stycket 
dömes ej till ansvar. 

I den mån det påkallas av be­
slut eller rekommendation som av­
ses i 1 § första stycket kan 
Konungen förordna, att svensk 
medborgare, som utom riket be­
gått brott som avses i första styc-
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Nuvarande lydelse 

207 

Föreslagen lydelse 

ket, dömes efter denna lag och vid 
svensk domstol, även i annat fall 
iin som avses i 2 kap. 1-3 § 
brottsbalken och utan hinder av 
2 kap. 5 a § nämnda balk. 

Denna lag träder i kraft den dag Konungen bestämmer. 
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Utdrag av protokoll, hållet i lagrådet den 25 april 1972. 

Närvarande: justitierådet ALEXANDERSON, regeringsrådet KLAC­
KENBERG, f. d. regeringsrådet öHMAN, justitierådet W ALBERG. 

Enligt lagrådet den 24 april 1972 tillhandakommet utdrag av pro­
tokoll över justitieärenden, hållet inför Hans Maj:t Konungen i stats­
rådet den 21 april 1972, hade Kungl. Maj:t förordnat, att lagrådets 
yttrande skulle inhämtas över upprättade förslag till 

1) lag om ändring i brottsbalken, 

2) lag om ändring i lagen (1971: 965) om straff för trafikbrott som 
begåtts utomlands, 

3) lag om ändring i lagen (1966: 78) om förbud i vissa fall mot 
rundradiosändning på öppna havet, 

4) lag om ändring i lagen (1966: 314) om kontinentalsockeln, 
5) lag om ändring i lagen (1971: 176) om vissa internationella sank­

tioner. 
Förslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade inför lagrådet fö­

redragits av hovrättsasscssorn Karin Ringberg. 

Lagförslagen föranledde följande yttranden inom lagrådet. 

Förslaget till lag om ändring i brottsbalken 

Klackenberg: 
De föreslagna ändringarna i 2 kap. IlrB innefattar förslag i två skilda 

hänseenden, nämligen dels de ändringar och tillägg (5 a och 6 §§), som 
är betingade av Sveriges tilltdide till konventionen om brottmålsdoms 
internationella rättsverkningar och det i anslutning därtill utarbetade, 
till lagrådet ej remitterade förslaget till lag om internationellt sam­
arbete rörande verkställighet av brottmålsdom, dels ock ändringar i 
2 och 3 §§, vilka främst avser att inskränka den svenska strafflagstift­
ningens tillämplighet i fråga om brott, som svenska medborgare begått 
i utlandet. 

Det sakliga innehållet i de av konventionstillträdet betingade änd­

ringarna i BrD kan i huvudsak anses vara nödvändiga konsekvenser av 
det i remissprotokollet angivna ståndpunktstagandet att Sverige skall 
deltaga i det europeiska samarbetet med verkställighet av brottmåls­

domar. Utsträckningen till andra främmande stater än konvcntions­

statcr kan väl vara en åtgärd med både fördelar och nackdelar, som 
bör vägas mot varandra. I fråga om brottsbalksändringarna i förevarande 
delar har jag emellertid inte funnit mig böra framställa några erinringar 
av vikt, och jag inser att det kan finnas skäl för en brådskande hand­
läggning av lagstiftningsärendet i denna del. 
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De föreslagna ändringarna i svensk strafflags tillämplighet på brott i· 
utlandet är av ganska vittutseende karaktär. Ändringarna i 2 och 3 §§, 

vilkas sakliga innebörd och betydelse är föga belysta i remissprotokol­
let, har "hängts på" konventionsfrågan utan att ha något egentligt eller 
nödvändigt samband med denna. Departementschefen antyder väl ett 
visst samband med konventionsanspråket att svensk straffbehörighet 
skall begränsas, i den mån ansvar för gärningen redan prövats i utlan­
det. Frikännande dom säges i princip skola respekteras, även om domen 
blivit frikännande därför att gärningen inte var straffbar enligt den 
dömande statens lag. Här suggereras alltså en konfliktsituation, som 
må vara en teoretisk möjlighet men som för visso är praktiskt bety­
delselös. Om en gärningstyp inte är straffbar enligt landets lag, för­
anleder ju sådana gärningar som regel inga åtal där. Det är därför svårt 
att inse hållbarheten i uttalandet att denna konfliktmöjlighet skulle 
utgöra ett hinder för regler i svensk strafflagstiftning, enligt vilka åtal 
kan väckas här för en i utlandet icke straffbelagd gärning, om ansvars­
frågan ännu inte prövats därstädes. Den av konventionen föranledda 
lagstiftningen måste uppenbarligen kunna prövas helt fristående från 
de i 2 och 3 §§ föreslagna inskränkningarna av svensk strafflagstift­
nings tillämplighet på i utlandet begångna brott. Erinras må att Svea 
hovrätt, som i likhet med andra remissorgan beklagat den korta re­
misstiden, förordat att de ändringar i BrB, som går utöver vad som är 
nödvändigt för Sveriges tillträde till konventionen, skall övervägas yt­
terligare och ges en mera ingående belysning. 

Om den sakliga innebörden av den här en passant föreslagna be­
gränsningen av svensk lags tillämplighet må anföras följande. Den nu­
varande principen är enligt 2 kap. 2 § BrB att svenska medborgares 
handlingar i utlandet bedöms enligt svensk lag, och vid brottsbalkens 
tillkomst för endast några år sedan utvidgades principen att gälla jäm­
väl brott i utlandet av utlänningar som har hemvist här i riket. Genom 
de föreslagna andra och tredje styckena i sagda paragraf skulle nu ge­
nerellt införas principen om s. k. dubbel straffbarhet eller, tydligare 
uttryckt, lägsta straffets princip. Detta innebär att för brott i utlandet 
skulle genomföras en reduktion av gällande straffansvar till den lägre 
straffnivå, som må gälla å gärningsorten. Om gärningen är straffri en­
ligt lagen därstädes, skall svensk domstol ej längre få ådöma något 
straff enligt svensk lag, och i den mån gärning är straffbar på gär­
ningsorten, får i Sverige ej dömas till strängare påföljd än som är stad­
gat för brottet där. I 2 kap. 3 § 3 föreslås vidare avskaffande i stort 
sett av det särskilda straffskydd ·som nu gäller för svensk medborgare 
eller enskild sammanslutning i fråga om brott begångna i utlandet (jäm­
för dock de i punkterna 4-6 angivna speciella, mindre praktiska fal­
len). 

Nägon närmare belysning av vad de nämnda ändringarna kan komma 



Prop.1972:98 210 

att betyda har inte lämnats, vare sig i departementspromemorian eller 
i remissprotokollet. Det är att märka att den svenska straffrättsliga 
kompetensen skall inskränkas inte endast i fråga om svenska med­
borgare som stadigvarande· slagit sig ner i annat land - tanken att de 
skall få leva helt efter sitt nya hemlands lag har onekligen visst fog för 
sig - utan även i fråga om svenskar på rent tillfälliga besök i utlandet 
och även i fråga om brott som dessa kan begå mot svenska medresenä­
rer. Här är inte platsen för någon närmare exemplifiering av vad dy­
lika temporära dispenser från svenska straffreglcr kan betyda. Möjlig­
heterna till straffrihet är inte begränsade till vissa lättare försyndelser 
mot svenska straffnormcr. Det är inte svårt att föreställa sig situationer, 
där det framdeles om förslaget genomförs kommer att framstå som 
stötande, att. man icke här kan beivra exempelvis allvarliga övergrepp 
mot barn eller andra personer i beroende ställning, när övergreppen 
begåtts i hägnet av arkadiska rättsförhållanden på avlägsna semester­
orter. Någon genomgång av förslagets verkningar beträffande olika 
brottstyper har inte verkställts. Måhända skulle man då ha funnit sig 
böra göra en differentiering och bibehålla den nuvarande straffrättsliga 
kompetensen i fråga om ett betydande antal typer av brott i enlighet 
med den modell, som är knäsatt i norsk strafflag. 

Förslagets verkningar för svenska affärsföretags ställning i utlandet 
synes det särskilt vanskligt att bedöma, eftersom det gäller en dubbel 
inskränkning av den svenska straffrättsliga kompetensen för deras del, 
såväl en reduktion ned till gärningsortens lag för de svenska anställdas 
del som ett bortfall av det i 3 § 3 stadgade straffansvaret för brott av 
de utländska innevånarna i allmänhet. Man kan väl antaga att nackde­
larna, åtminstone i det först nämnda hänseendet, blir mer märkbara 
för svenska företag, som arbetar i utvccklingsländer med primitiva 
strafflagar på det ekonomiskt-industriella området, än för andra ut­
Iandsföretag. I åtskilliga utvecklingsländer torde behov aldrig ha före­
legat av straff för yppande av patent- och andra affärshemligheter, 
medverkan i industriellt spionage och liknande former av trolöshet mot 
huvudman. Om svenska tjänstemän, som allvarligt skadat ett svenskt 
företag genom sådana handlingar, inte skulle kunna straffas vid åter­
vändande till hemlandet, skulle det nog framstå som ganska egendom­
ligt. Även om spörsmålet för företagen inte skulle vara av någon större 
ekonomisk valör, förefaller frågan dock icke a priori så betydelselös att 
den bör avgöras utan att någon enda företrädare för utlandsförcta­
gens intressen fått tillfälle att yttra sig däröver. Snabbremissen av för­
slaget har ju varit begränsad till ett antal straffrättsliga expertorgan. 

Bristen på utredning av hela frågekomplexet och frånvaron av när­
mare överväganden av alternativa lösningar gör det enligt min mening 
svårt att bedöma i vad mån de spridda synpunkter som utöver det 
ifrågasatta konventionssambandct ansetts tala för dessa ändringar i 
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brottsbalken - i remissprotokollet är de betecknade som "goda skäl" 
- har en sådan saklig tyngd att de leder till en ståndpunkt motsatt den 
som statsmakterna intog vid brottsbalkens tillkomst. Den straffrättsliga 
kompetensen ansågs inte då gå anmärkningsvärt långt utan vidgades 
rentav, och det ansågs då inte principiellt orimligt att i praxis dra grän­
ser via regler om diskrctionär åtalsprövning. Den nu föreslagna cen­
trala åtalsprövningen (5 a §) går f. ö. betydligt längre. Synpunkterna 
kan inte sägas på ett mera övertygande sätt leda fram till den före­
slagna lösningen. 

Den föreslagna revisionen av 2 kap. 2 och 3 §§ BrB ter sig för mig 
i sak så tveksam och till sina verkningar så svåröverskådlig, att hela 
frågan enligt min mening bör upptagas till allsidig utredning och inte 
bringas till avgörande i förbigående i samband med konventionsfrågan. 
Det skulie vara ett överraskande avsteg från gängse lagstiftningsmeto­
dik, om dessa ändringar skulle genomföras utan de ingående övervä­
ganden som eljest är brukliga vid utformningen av grundläggande 
stadganden i brottsbalken. Det synes olämpligt att i befintligt skick 
förelägga riksdagen frågan i denna del, i synnerhet om en forcerad 
behandling under vårriksdagen är av behovet beträffande konvcntions­
lagstiftningen. Erinras må att riksdagen ställt sig positiv till principen 
om den dubbla straffbarheten endast inom trafikområdet och att den 
beträffande övriga områden intagit en närmast avvisande ståndpunkt 
mot principens genomförande i denna form (jämför lLU 1966: 23). 
Riksdagen bör rimligtvis beredas reella möjligheter att pröva en så viktig 
strafflagsfråga. 

Jag avstyrker sålunda att lagstiftningsfrågan i denna del förelägges 
riksdagen. Därest detta yrkande bifalles, förblir 2 § helt och 3 § i huvud­
sak oförändrad. Den ändringen i 3 § bör dock göras att det såsom punkt 
6 föreslagna stycket fogas till paragrafen såsom en punkt 5. I anslutning 
härtill får i andra stycket av den föreslagna 5 a § göras den jlimkningen 
att hänvisningen till 3 § avser punkterna "3, 4 eller 5" i stället för punk­
terna "3, 5 eller 6". 

Om 2 och 3 §§ i 2 kap. BrB lämnas på angivet sätt i huvudsak oför­
ändrade, får det vissa konsekvenser beträffande övriga till lagrådet re­
mitterade lagförslag. I lagen (1971: 965) om straff för trafikbrott som 
begåtts utomlands erfordras ingen ändring och i övrigt begränsas änd­
ringarna till att orden "och utan hinder av 2 kap. 5 a § första och andra 
styckena nämnda balk" fogas till 5 § första stycket lagen (1966: 78) om 
förbud i vissa fall mot rundradiosändning på öppna havet och till 14 § 
första stycket lagen (1966: 314) om kontinentalsockeln, medan ett nytt 
sista stycke fogas· till 11 § lagen (1971: 176) om vissa internationella 
sanktioner, innehållande: "Ansvar ådömes utan hinder av 2 ·kap. 5 a § 

första och andra styckena brottsbalken." 
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Oavsett mitt avstyrkande har jag ansett mig skyldig att deltaga i den 
närmast formella snabbgranskning av förslagen som varit möjlig för 
lagrådet under den tid som stått till buds. 

2 § 

Lagrådet: 

Enligt den föreslagna föreskriften om dubbel straffbarhet i andra 
stycket av förevarande paragraf gäller den i paragrafens första stycke 
angivna kompetensregeln inte om gärningen "är" fri från ansvar enligt 
lagen på gärningsorten. Häri skiljer sig bestämmelsen från motsvarande 
regel i paragrafens nuvarande andra stycke, som kräver, att gärningen 
ej "var" fri från ansvar enligt lag som "gällde" på gärningsorten. Så­
som framhålles i remissprotokollet innebär den ändrade avfattningen, 
att frågan om gärningens straffbarhet enligt Jagen på gärningsorten 
skall hänföras till förhållandena vid den tidpunkt när domen meddelas 
och inte, som för närvarande, till förhållandena vid gärningstillfället. 

Den ändrade utformningen av föreskriften om dubbel straffbarhet får 
betydelse på det sättet att, till skillnad från vad som nu gäller, svenska 
åklagare och domstolar har att beakta gärningslandets preskriptions­
reglcr liksom ändringar i detta lands strafflagstiftning, som skett efter 
det brottet begicks. 

Om preskription inträder i gärningslandet efter det att åtal väckts i 
Sverige men innan här ännu meddelats dom som sedermera vinner laga 
kraft, torde det svenska åtalet sakna betydelse för tillämpligheten av 
svenska straffrätt. Har preskriptionstiden gått ut i det andra landet 
utan att preskriptionsavbrott · skett i enlighet med det landets lag, är 
gärningen fri från ansvar å gärningsorten och därmed också undantagen 
den svenska kompetensen. Åtalet kan alltså inte bifallas trots att det 
väckts innan ännu preskription inträtt i gärningslandet. Det sagda 
gäller givetvis även om preskription skulle inträda, medan målet här är 
under behandling i högre instans. 

På motsvarande sätt är att bedöma det fallet att i gärningslandet sker 
en lagändring som innebär att gärningen inte längre kan straffas där. 
Förutsättning för att en sådan situation skall uppstå är givetvis, att 
det ifrågavarande landet har bestämmelser motsvarande dem i 5 § andra 

stycket i brottsbalkens promulgationslag. Om lagändringen träder i kraft 
sedan åtal väckts här, har sålunda den svenska domstolen att lämna 

åtalet utan bifall under hänvisning till att gärningen är fri från ansvar 

enligt gärningsortens lag. 
Den föreslagna regeln i tredje styc;ket innebär att det straff som vid 

lagföring i Sverige - under beaktande av bestämmelsen om. straff­
skärpning vid återfall i 26 kap. 3 § - ådömes för brottet inte får vara 
strängare än det svåraste straff som på gärningsorten är stadgat för 
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brottet, dvs. maximum i den omedelbart tillämpliga utländska straff­
skalan, utan hänsyn till förefintliga allmänna straffskärpningsbcstäm­
melser. Den tanke som ligger bakom ifrågavarande regel i tredje styc­
ket, nämligen att strängare straff inte får ådömas här i Sverige än som 
högst kunde ha tillämpats vid lagföring på .gärningsorten, är sålunda 

realiserad på ett sätt som kan medföra en begränsning av den svenska 
domstolens handlingsfrihet som går längre än som i och för sig följer 
av den angivna tanken. Av praktiska skäl kan emellertid en sådan lös­
ning vara försvarlig. En jämförelse med vad som på gärningsorten 
skulle kunna följa på brottet kan nämligen domstolen svårligen genom­
föra utan att göra sig närmare förtrogen med det främmande straff­
systemet, under det att den utländska i första hand tillämpliga straff­

skalan torde vara lättare tillgänglig. 
Uttrycket "är stadgat" torde med hänsyn till presensformen - jäm­

för innebörden av att i andra stycket uttrycket "var fri från ansvar" 
utbytts mot "är fri från ansvar" - innefatta en hänvisning till den 
straffskala som vid samtidig lagföring på gärningsorten skulle vinna 
tillämpning. Om efter brottets begående men före den svenska domen 
straffmaximum på gärningsorten ändrats skulle sålunda, fortfarande 
under antagande att gärningslandet har bestämmelser motsvarande 
dem i 5 § andra stycket i brottsbalkens promulgationslag, hänvisningen 
gälla det lägsta av ifrågavarande maxima. 

3 § 

Klacken berg: 
Den föreslagna omskrivningen av punkt 2 har inriktat stadgandet på 

två särskilda personkategorier, dels krigsman, dvs. svenska krigsmän, 

vilkas brott i stor utsträckning också faller under punkt 3 såsom brott 
mot Sverige, och dels annan än krigsman, dvs. alla andra personer, ut­
länningar som svenskar. Stadgandets innebörd har härigenom blivit 
mer svårfattlig än om man bibehållit inriktningen på viss lokalitet, om­
råde där avdelning av krigsmakten befann sig. En sådan inriktning 
synes även mera logisk i förhållande till den i föregående punkt angiv­
na lokaliteten, svenskt fartyg eller luftfartyg. 

Jag förordar därför att punkt 2 erhåller lydelsen: "om brottet för­
övats å område där avdelning av krigsmakten befann sig, dock i fall 
gärningsmannen ej var krigsman allenast om avdelningen befann sig där 
för annat ändamål än övning". 

5 a § 

Klackenberg: 

Den i tredje stycket av förevarande paragraf föreslagna centrala kon­
trollen över i vad mån åtal skall få ske går betydligt utöver området 
för den diskretionära åtalsprövning, varom nu stadgas i 5 och 6 §§ och 
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mot vars omfattning departementschefen rest principiella erinringar. 
Jag ifrågasätter också, om det kan vara erforderligt att sträcka den 
centrala kontrollen så långt. Beträffande brott som begåtts här i riket 
har i förhållande till konventionen gjorts förbehåll för att svensk straff­
rättskipning må tillämpas, även om ansvar för gärningen prövats i kon­
ventionsstat, och i den föreslagna 6 § har getts för de svenska domsto­
larna bindande regler för hur utomlands eventuellt undergången påföljd 
skall tillgodoräknas vid straffets bestämmande. Ur allmän synpunkt 
borde det vid sådant förhållande vara både önskvärt och godtagbart 
att utan diskretionär central kontroll låta åklagare och domstolar pröva 
frågorna om straff för här i riket begångna brott. 

Jag förordar sålunda att i tredje stycket göres inskränkning i åtals­
prövningen beträffande i riket begångna brott. 

Övriga lagförslag 

Lagrådet: 

Förslagen lämnas utan erinran. 

Ur protokollet: 

Ingrid Hellström 
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Utdrag av protokollet över justiticärcnden, hållet inför Hans Maj:t Konungen 

i statsrådet på Stockholms slott den 26 april 1972 

Niirvara11de: Statsministern PALME, statsråden STRÄNG, ANDERS­
SON, JOHANSSON, ASPLING, NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER, 
MYRDAL, ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LöF­
BERG, LIDBOM, CARLSSON, FELDT. 

Chefen för justitiedepartementet, statsrådet Geijer, anmäler efter ge­
mensam beredning med statsrådets övriga ledamöter lagrådets yttrande 
över förslag till lag om ändring i brottsbalken, lag om ändring i lagen 
(1971: 965) om straff för trafikbrott som begåtts utomlands, lag om 
ändring i Jagen (1966: 78) om förbud i vissa fall mot rundradiosänd­
ning på öppna havet, Jag om ändring i Jagen (1966: 314) om kontinen­
talsockeln och lag om ändring i lagen (1971: 176) om vissa internatio­

nella sanktioner. 
Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 

Lagrådets uttalanden i fråga om betydelsen av den föreslagna före­
skriften i 2 kap. 2 § andra stycket BrB om krav på dubbel straffbarhet 
kan jag i princip ansluta mig till. Jag vill endast i klarhetens intresse 
framhålla, att svensk domstol vid lagföring för brott som begåtts utom­
lands givetvis såtillvida skall beakta innehållet i lagen på gärningsorten 
vid tiden för gärningen, att ansvar inte i något fall får ådömas, om 
gärningen var fri från straff enligt den lag som gällde på gärningsorten 
när gärningen förövades, oavsett om gärningen till följd av lagändring 
kommit att bli straffbar enligt de bestämmelser i gärningsortens Jag som 
gäller vid tiden för lagföringen i Sverige. 

Vid remissen till lagrådet förordade jag att Sverige genom ratifikation 
tillträder den i Haag den 28 maj 1970 undertecknade europeiska kon­
ventionen om brottmålsdoms internationella rättsverkningar. Vidare 
förordade jag att vid ratifikationen görs förbehåll mot avdelning 1 i 
del ITI av konventionen, dels såvitt bestämmelserna i denna avdelning 
innebär hinder mot Jagföring i Sverige för brott, för vilket det lindri­
gaste straff som är stadgat i svensk lag är fängelse i fyra år eller där­

över, dels såvitt dessa bestämmelser innebär hinder mot verkställighet 
i Sverige av här i landet ådömd eller ålagd påföljd för brott samt avges 
förklaring enligt artiklarna 15.3, 19.2 och 64.3. 

Under framhållande att ärendet bör behandlas under riksdagens 
vårsession hemställer jag, att Kungl. Maj:t föreslår riksdagen att 

dels antaga förslagen till 
1) lag om intemationellt samarbete rörande verkstiillighet av brott­

mälsdom, 
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2) lag om iindring i utliinningslagen (1954: 193), 

3) lag om ändring i brottsbalken, 
4) lag om ändring i lagen (1971: 965) om straff för trafikbrott som 

begå/Is utomlands, 
5) lag om ändring i lagen (1966: 78) om förbud i vissa fall mot rund­

radiosändning på öppna havet, 

6) lag om ändring i lagen (1966: 314) om kontillentalsockeln, 

7) lag om ändring i lagen (1971: 176) om vissa internationella sank­

tior1er, 

dels godkänna den europeiska konventionen om brottmålsdoms in­
ternationella rättsverkningar i enlighet med vad jag har förordat i det 
föregående. 

Med bifall till vad föredraganden sålunda med instämmande av 
statsrådets övriga ledamöter hemställt förordnar Hans Maj:t 
Konungen att till riksdagen skall avlåtas proposition av den 
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar. 

Ur protokollet: 

Britta Gyllensten 
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