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Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om &ndring i brotts-
balken m. m.; given Stockholms slott den 24 november 1972.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under &beropande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet Gver justitieirenden och lagradets protokoll, foresla
riksdagen att bifalla de forslag om vars avlitande till riksdagen foredra-
gande departementschefen hemstillt.

GUSTAF ADOLF

LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innchéller forslag till dndrade bestimmelser om till-
godordknande av straffprocessuella frihetsberdvanden.

Tillgodoriiknande {Oreslis bli obligatoriskt och fullstandigt. Vid till-
godoriknandct skall hdnsyn inte tas till den domdes upptridande under
forundersdkningen och rattegdngen. En dags frihetsberdvande skall i
princip motsvara en dags verkstillighet i anstalt av 4d6md pafoljd. 1 fra-
ga om avrikning fran boter, suspension och disciplinstraff bibehalls
den nuvarande fakultativa bestimmelsen.

Tillgodoriknande foreslas skola ske dven vid pafoljderna ungdoms-
fingelse och internering. I friga om dessa pafoljder kommer tillgodo-
riknandet att inverka pd samtliga verkstiillighetstider. Straffprocessuellt
frihetsberévande i mal i vilket den domde erhdller villkorlig dom eller
skyddstillsyn skall kunna tillgodoriknas om paféljden undanrdjs i se-
nare mil och ny pafoljd av annan art &doms i stillet.

Tillgodoriknande foreslas skola ske, forutom av hiktningstid, dven av
tid for anhallande, tid under vilken nagon har varit tagen i forvars-
arrest och tid under vilken nigon har varit tvingsintagen pi rittspsy-
kiatrisk klinik med stdd av 9 § lagen om rittspsykiatrisk undersékning
i brottmal. I fraga om Kkortvariga frihetsberévanden foreslias en be-
gransning pd s& satt att friheisberdvanden som understiger 24 timmar
inte skall tillgodoriéknas.

De nya avrikningsbestimmelserna skall tillimpas dven i hogre ritt
betriffande hiktningstid som infaller efter ldgre rétts dom. Hinsyn skall
silunda inte tas till utgingen av den fullfdljda talan. Fullfdljs inte talan
mot domen eller leder inte sddan fullf6ljd till préovaing 1 hogre ritt, skall

1 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 146
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hiktningstid efter domen tillgodoriknas genom att hiktningstiden rik-
nas som tid under vilken pafdljden har verkstillts.

1 den man det provas skaligt med hidnsyn till omstindigheterna skall
avrikningsbestimmelserna tillimpas dven betriffande straffprocessuella
frihetsberévanden som har igt rum utomlands.

De nya bestimmelserna foreslas trada i kraft den 1 april 1973. Till-
godordknande av frihetsberdvande som har foregatt villkorlig dom

eller dom pé skyddstillsyn skall dock ske endast om domen har medde-
lats efter ndimnda datum.
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1 Forslag till
Lag om éndring i brottshalken

Hirigenom forordnas i friga om brottsbalken,

dels att 33 kap. 3 § skall upphora att gilla,

dels att 26 kap. 8 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas fyra nya paragrafer, 33 kap. 5—8 §§,

av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 KAP.
8§t

Verkstillas samtidigt flera fangelsestraff, skall vid tillimpning av 6 §
hinsyn tagas till den sammanlagda fiangelsetiden. Som fingelse anses

hiirvid dven forvandlingsstraff for boter.
Om verkstillighetstiden, enligt vad ddrom #r stadgat, forlingts genom
disciplindr bestraffning, skall forlangningen icke medtagas vid berik-
ning av tid fér villkorlig frigivning, och méa frigivning ej ske forrin be-

straffningen verkstillts.

Sasom avtjinad tid riknas dven
tid varunder straffet skall anses
verkstidllt pA grund av domstols
forordnande som i 33 kap. 3 §
sags.

Sasom avtjdnad tid riknas dven
tid varunder straffet skall anses
verkstillt pd grund av domstols
forordnande som i 33 kap. 5—7 §§
sigs.

33 KAP.

38

Démes ndagon i mdl, vari han
hdllits hiktad, till fdngelse pd viss
tid, boter, suspension eller disci-
plinstraff, ma om med hinsyn till
omstindigheterna sd provas skdi-
ligt férordnas, att straffet skall an-
ses till viss del eller i sin helhet
verkstillt genom att den ddémde
hallits i hikte.

Adomes ndgon som bdrjat un-
dergd ungdomsfingelse, interne-
ring eller, efter dom a skyddstill-
syn, behandling varom stadgas i
28 kap. 3 § i stillet straff som i
forsta stycket sigs, md om med
hénsyn till omstindigheterna sd
provas skiligt forordnas att straf-
fet skall anses till viss del eller i
sin helhet verkstillt genom var-
den eller behandlingen i anstalt.

1 Senaste lydelse 1965: 620.
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Nuvarande lydelse

Beslut i frdga som avses i denna
paragraf md vid provning i hogre
rdtt av klagan angdende ddémd
pdfdlid dndras, dndd att talan ej
fullfoljts mot beslutet.

5§

Foreslagen lydelse

Ddomes ndgon till fingelse pd viss
tid, ungdomsfingelse eller interne-
ring eller forordnar ritten, med
tillimpning av 34 kap. 1 § 1, att sd-
dan pdfélid skall avse ytterligare
brott, och har den domde med an-
ledning av misstanke om brott,
som provats genom dom i madlet,
under en sammanhiingande tid av
minst tjugofyra timmar varit bero-
vad friheten som anhdllen, hdk-
tad, tagen i forvarsarrest eller in-
tagen pd rdttspsykiatrisk klinik en-
ligt 9 § lagen (1966: 301) om riitts-
psykiatrisk undersokning i brott-
mal, skall tiden for frihetsbero-
vandet, till den del dédrunder icke
samtidigt skett verkstillighet av
dom i annat mdl, anses som tid
under vilken den ddomda pdfolj-
den verkstdllts i anstalt. Domsto-
len skall i domen angiva det an-
tal dagar pdfoliden skall anses
verkstilld. Ar den tid varmed
dddmt fdngelse overstiger frihets-
berévandet ringa, ma forordnas
att fidngelsestraffet skall anses hels
verkstillt egnom frihetsberdvan-
det.

Undanrdjes villkorlig dom eller
skyvddstillsyn och démes i stdllet
till fdngelse pd viss tid, ungdoms-
fingelse eller internering, dger fors-
ta stycket tillimpning dven i frdga
om frihetsherbvande, som fore-
gdtt den villkorliga domen, domen
pd skyddstillsyn eller dom, var-
igenom forordnats att den genom
sddan dom adomda pdfoliden skall
avse dven ytterligare brott. Detta
galler dock endast i den man fri-
hetsberovandet icke tillgodorik-
nats enligt forsta eller tredje styc-
ket.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Démes ndgon till béter, suspen-
sion eller disciplinstraff och har
han med anledning av misstanke
om brott, som provats genom dom
i mdlet, varit berovad friheten pd
sdrt som angives i forsta stycket,
md foérordnas att pdfoliden skall
anses helt eller delvis verkstilld
genom frihetsberévandet.

68§

Bestammelserna i 5 § om till-
godoriknande av tid for frihets-
berbovande som verkstillighet av
péfolid md, i den man det med
hénsyn till omstindigheterna pro-
vas skiligt, tillimpas dven i fraga
om frihetsberévande som dgt rum
utom riket,

78

Har nagon bérjat undergd fiing-
else, ungdomsfingelse, internering
eller, efter dom pa skyddstillsyn,
sddan behandling som avses i 28
kap. 3 §, och domes han i hogre
rdtt i stdllet till annan i 5 § fors-
ta eller tredje stycket angiven pd-
folid, dger vad dir dr foreskrivet
om tillgodoriknande av tid for
frihetsberévande motsvarande till-
ldimpning i fraga om tid under vil-
ken verkstdllighet sdlunda skett.

Undanrdjes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och domes i stiillet
till fingelse pad viss tid, ungdoms-
fdngelse eller internering, dger
forsta stycket motsvarande tillimp-
ning i frdga om tid varunder verk-
stdllighet skett pd grund av dom i
det mdl vari den villkorliga domen
eller domen pa skyddstillsyn slutli-
gen meddelades.

88§

Vid provning i hogre ritt av kla-
gan angdende ddomd pafolid ma
beslut i fraga som avses i 5—7 §
dndras dven om talan ej fullféljts
mot beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1973.
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Foreskrifterna i 33 kap. 5 § andra stycket och 7 § andra stycket giller
¢j vid undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn som meddelats
fore ikrafttridandet. Nya lagen skall dock gilla betriffande frihetsbe-
révande som foregatt dom, som meddelats efter ikrafttridandet och ge-

nom vilken forordnats att pafoljd som nyss sagts skall avse ytterligare
brott.

2 Forslag till
Lag om iindring i lagen (1964: 541) om behandling i fingvirdsanstalt

Hirigenom férordnas, att 16, 19 och 22 §§ lagen (1964: 541) om be-

handling i fangvardsanstalt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §

Vid verkstillighet av fingelse
skall strafftiden, om ej annat fol-
jer av vad nedan stadgas, riknas,
niar den démde halles hiktad i ma-
let, fran den dag dd domen mad
verkstiillas och i annat fall frin
den dag da han for straffets un-
dergiende intages i fangvéirdsan-
stalt eller, om han &r intagen i sé-
dan anstalt, frin den dag d& do-
men hos styresmannen foreligger
till verkstéllighet.

Avgives av den som dr hdktad
néjdforklaring inom tio dagar fran
den dag dd domen meddelades,
skall strafftiden rdknas frdan den
dagen.

Vid verkstillighet av fingelse
skall strafftiden riknas, nir den
domde halles hiiktad i malet, frin
den dag dd domen mai verkstillas
och i annat fall frdn den dag da
han for straffets undergdende in-
tages i fangvardsanstalt eller, om
han &dr intagen i sidan anstalt,
fran den dag da domen hos styres-
mannen foreligger till verkstallig-
het.

Tid, under vilken den domde
hdllits i hikte i mdlet efter det att
slutlig dom diri meddelades, skall
riknas som tid varunder straffet
verkstillts.

19 §

Har domstol forordnat att fang-
else skall anses till viss del verk-
stillt genom att den démde hallits
i hikte eller undergatt ungdoms-
fingelse eller internering eller be-
handling varom stadgas i 28 kap.
3 § brottsbalken, skall forst be-
riknas slutdag utan avseendc dird
och avdraget rikoas fran den da-
gen. Ingd dagar i avdraget skola
de franriknas sist.

Har domstol enligt 33 kap. 5—
7 § brottsbalken forordnat att
fangelse skall anses till visst antal
dagar verkstillt, skall forst berak-
nas slutdag utan avseende didrd
och avdraget rdknas frin den da-
gen.

Har avbrott i verkstilligheten av fingelse gt rum, skall tiden for
avbrottet liggas till slutdagen, i den méan ej annat foljer av vad nedan

i denna lag stadgas.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
22 §t
Vad i detta kapitel dr stadgat om berdkning av tid for fingelse skall i
tillimpliga delar gilla i frAga om tid for behandling varom stadgas i 28
kap. 3 § brottsbalken och f6r ungdomsfingelse eller internering.

I fraga om den som domis till
ungdomsfingelse eller internering
i mdl, vari han hallits hiktad och
undergdtt rittspsykiatrisk under-
sokning, skall idven iakttagas fol-
jande. Har utlitande over under-
sokningen avgivits senare dn vad
som anges i 4 § andra stycket and-
ra punkten lagen den 16 juni 1966
(nr 301) om rdttspsykiatrisk under-
s0kning i brottmdl, skall den over-
skjutande tiden, i den mdn den
domde dirunder hdllits hiktad, an-
ses som tid under vilken paféljden
verkstdllts i anstalt. Detsamma gél-
ler i fraga om den, betriffande
vilken i mdl som nu sagts forord-
nats att ungdomsfingelse eller in-
ternering som ddomts tidigare
skall avse ytterligare brott.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1973.
Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om dom som meddelats
fore ikrafttridandet.

3 Forslag till
Lag om éindring i riittegingsbalken

Hiirigenom forordnas, att 45 kap. 4 § rittegangsbalken skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
45 KAP.
4§

I stimningsansdkan skall aklagaren uppgiva:

1. den tilltalade;

2. milsiganden, om sadan finnes;

3. den brottsliga girningen med angivande av tid och plats for dess
forovande och de dvriga omstindigheter, som erfordras for dess kinne-
tecknande, samt det eller de lagrum, som éro tillimpliga;

1. Senaste lydelse 1969: 42.
3 Senaste lydelse 1969: 588.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4. de bevis han vill aberopa och vad han vill styrka med varje sarskilt
bevis; samt

5. de omstdndigheter, som betinga domstolens behdrighet, om ej
denna framgar av vad eljest anfores.

Vill dklagaren i samband med atalets viackande enligt 22 kap. 2 §
vicka talan om enskilt ansprak, skall han i1 anstkan uppgiva anspraket
och de omsténdigheter, vard det grundas, samt de bevis, som aberopas,
och vad han vill styrka med varje sirskilt bevis.

Ar den tilltalade anhdllen cller Om den iillialade ér eller har
hiiktad, skall det angivas. varit anhdllen, hiktad eller tagen i
forvarsarrest pd grund av miss-
tanke om brott som omfattas av
dtalet, skall éklagaren angiva detta
i stamningsansokan. Uppgift skall
dessutom ldimnas om tiden for fri-
hetsberovandet.

Ansokan skall vara undertecknad av aklagaren.

Denna lag triider i kraft den 1 april 1973.
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Utdrag av protokollet dver justitielirenden, hillet infér Hans Kungl. Hoghet
Kronprinsen-Regenten i statsridet pa Stockholms slott den 20 oktober 1972.

Niirvarande: Statsministern PALME, statsraiden STRANG, ANDERS-
SON, JOHANSSON, ASPLING, NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER,
MYRDAL, ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOF-
BERG, LIDBOM, FELDT.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmler efter ge-
mensam beredning med statsridets ovriga ledamoter friga om avrdk-
ning av hdktningstid m. m. och anfér.

1 Inledning

Mellan de nordiska linderna forekommer ett omfattande samarbete
i fraga om verkstillighet av straff. For Sveriges del finns bestimmelser
om detta samarbete i lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angiende verkstillighet av straff m.m. 1
detta samarbete har vissa svarigheter uppstatt till foljd av att reglerna
om avrakning av hiktningstid, dvs. om m&jligheter och forutsittningar
for beslut att- 4domd paféljd skall anses till viss del eller i sin helhet
verkstilld genom att den domde hallits i hikte, f. n. inte dr enhetliga
inom Norden. Detta forhallande har pétalats av bl. a. de nordiska lin-
dernas kriminalvardschefer.

En oversyn av reglerna om avrikning av hiktningstid framstir som
motiverad dven av andra skidl. Det har sélunda i andra sammanhang
ifragasatts om inte avrdkning av haktningstid Over huvud taget bor
ske 1 storre utstrickning dn f.n. Vid prOvning av drenden om nad i
brottmal har jag vidare kunnat konstatera viss oenhetlighet i tillimp-
ningen av avrikningsreglerna i 33 kap. 3 § brottsbalken (BrB).

De reformfragor som silunda aktualiserats har ansetts bora forbere-
das pa nordiskt plan. Kontaktménnen fo6r nordiskt lagsamarbete be-
slot dirfor den 13 november 1970 att Gverlimna frigan om Oversyn av
reglerna om avrikning av hiktningstid till Nordiska straffrittskom-
mittén (NSRK).

NSRK har i oktober 1971 avlimnat betdinkande (NU 1971:9) om
avrakning av hiktningstid m. m. Pa grundval av betinkandet har inom
justitiedepartementet upprittats en promemoria (Ds Ju 1971: 22) i am-
net. I promemorian ldggs fram forslag till lag om #4ndring i BrB och
lag om &andring i lagen (1964:541) om behandling i fangvéardsanstalt
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(behandlingslagen). Lagforslagen torde fa fogas vid detta protokoll
som bilaga 1.

Yttranden Sver promemorian har efter remiss avgetts av riksiklaga-
ren (RA), hovritten Over Skdne och Blekinge, hovritten for Nedre
Norrland, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, interneringsnimn-
den, ungdomsfingelsenimnden, kriminalvardsnimnden, Sveriges advo-
katsamfund, Landsorganisationen i Sverige (LO), Statstjinsteminnens
riksforbund, Sveriges akademikers centralorganisation (SACO), Tjinste-
ménnens Centralorganisation (TCO), Foreningen Sveriges tingssiitts-
domare (domareforeningen), Féreningen Sveriges ldnspolischefer, For-
eningen Sveriges &klagare och Foreningen Sveriges polismistare. RA

har bifogat yttranden av Overdklagarna i Stockholms, Géteborgs och
Malmd distrikt.

Gillande ritt

2.1 Straffprocessuellt frihetsberdvande m. m.

Huvudbestdmmelserna om straffprocessuellt frihetsberdvande finns i
24 kap. rittegangsbalken (RB), som innehéller regler om hiktning och
anhillande. Den som ir pa sannolika skil misstdnkt for brott kan hik-
tas pd vissa grunder (1-—2 §§). I vissa fall skall dvervakning i hemmet
eller pd ldmplig anstalt ordnas i stdllet for hdktning (3 §). Hiktning
beslutas av ritten (4 §).

Nir det finns skil till héktning, kan dcn misstinkte anhéllas i avbi-
dan pa rittens beslut. Anhallande kan ocksé ske, nir det inte finns fulla
skil till hiktning men det finnes vara av synnerlig vikt att den miss-
tinkte tas i forvar i avbidan pa yiterligare utredning. Beslut om anhal-
lande meddelas av understkningsledaren eller aklagaren (5 §).

Finns skil till anhillande men kan beslut dérom inte utan fara av-
vaktas, far polisman #ven utan beslut gripa den misstiinkte. Aven en
privatperson har ritt att under vissa omstindigheter gripa den som
antriffas pa bar girning eller flyende fot eller den som &r efterlyst for
brott, Den gripne skall i sdant fall skyndsamt Sverlimnas till nirmaste
polisman (7 §).

Den som har anhéllits eller gripits skall instillas for forhor infor an-
héllningsmyndigheten eller sirskilt forordnad polisman si snart det kan
ske. I friga om gripen skall anhallningsmyndigheten omedelbart besluta
om han skall anhallas eller friges (7 och 8 §§). :

Anh3liningsmyndigheten skall i princip sist dagen efter det att an-
hallningsbeslutet verkstillts till ritten avldta framstillning om den an-
hallnes hiktande. Framstillningen kan anstd i ytterligarc fyra dagar,
men om framstillning inte sker senast p& femte dagen efter den di an-
hallningsbeslutet meddelades skall den anhéllne omedelbart friges (12 §).

Nar hiktningsframstilining har kommit in till rdtten, skall hiktnings-
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{6rhandling hallas s snart det kan ske och, om synnerliga hinder inte
moter, senast pa fjirde dagen efter det att framstillningen kom in. Sit-
ter ritten ut malet till huvudférhandling inom en vecka, kan hiktnings-
forhandlingen ansti till dess (13 §). Hiktningsférhandling skall i princip
fortgd utan avbrott. Nér forhandlingen ir avslutad, meddelas omedei-
bart beslut i hiktningsfrigan (15 och 16 §§).

Ar den tilltalade hiktad, nir ritten cfter huvudtorhandling meddelar
dom i malet, kan ritten besluta att han i hakte skall avbida att domen
vinner laga kraft. Ar den tilltalade pa fri fot, kan ritten forordna att
han skall hiktas (21 §).

Den som #r misstdnkt £6r brott kan utan att vara anhallen eller hik-
tad hallas kvar for forhor i hogst 12 timmar (23 kap. 9 § RB).

Enligt 9 § lagen (1966: 301) om rittspsykiatrisk undersokning i brott-
mail kan den som skall genomga rittspsykiatrisk undersékning och &r
pa fri fot tvAngsvis tas in pa rittspsykiatrisk klinik, om det finns skl
att anta att han inte kommer att frivilligt medverka till undersSkningen.
Ritten beslutar om sadan intagning. I beslutet skall faststillas den
lingsta tid, hogst tre veckor, under vilken den misstéinkte far hallas kvar
pa kliniken. Vid behov kan ritten forldnga denna tid med ytterligare
hogst tre veckor.

2.2 Avrikning av frihetsberovande fore dom

Enligt huvudregeln om avrikning av hiktningstid i 33 kap. 3 § BrB
kan domstol i samband med att den dGmer till fingelse pa viss tid,
béter, suspension eller disciplinstraff forordna att piféljden skall anses
till viss del eller i sin helhet verkstilld genom att den tilltalade har varit
hiktad i malet. Hiansyn tas inte till hiktningstid som infaller efter do-
mens meddelande. Avrikning kan inte ske vid 4d6mandc av annan pa-
foljd an de nu nimnda, t. ex. villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdoms-
fingelse, internering eller Gverlimnande till sirskild vird. Visst undan-
tag fran denna regel giller dock enligt vissa bestimmelser i verkstiillig-
hetslagstiftningen. Dessa regler berdrs nirmare i det foljande.

Den nidmnda avrikningsregeln ar fakultativ. Domstol kan forordna
om avrikning, om det provas skiligt med hiinsyn till omstindigheterna.
Avrikning av hiktningstid sker dven i hogre instans. Sidan avrikning
foljer i princip samma regler som avrikning i forsta instans.

I 33 kap. 3 § andra stycket BrB finns en specialregel om avrikning
av annat frihetsberévande an héktning. Bestimmelsen avser det fall att
lagre instans har domt ndgon till ungdomsfingelse, internering eller
skyddstillsyn i vilken ingdr anstaltsbehandling enligt 28 kap. 3 § BrB
och hogre ritt efter fullfoljd talan i stillet domer till paféljd vid vilken
avrikning kan ske enligt huvudregeln, nimligen féngelse pa viss tid,
boter, suspension eller disciplinstraff. Har den av underinstansen 84d6m-
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da paféljden borjat verkstillas pa grund av ndjdforklaring eller férord-
nande om omedelbar verkstillighet, far Gverinstansen, om det provas
skiligt med hinsyn till omstindigheterna, forordna att det nya straffet
skall anses tifl viss del eller i sin helhet verkstéllt genom virden eller
behandlingen i anstalt.

Hdagre ritt ar inte bunden av vad lagre ritt har beslutat i friga om
avrikning utan kan dndra sadant beslut, 4ven om talan jnte har full-
foljts i den delen.

1 22 § behandlingslagen finns en bestimmelse om avrikning av hikt-
ningstid vid verkstillighet av ungdomsfingelse och internering. Bestim-
melsen avser dem som efter att som hiiktade ha undergatt riittspsykia-
trisk undersdkning doms till ungdomsfingelse eller internering. Har ut-
latande Gver undersdkningen avgetts efter den i lagen om riittspsykiatrisk
undersdkning i brottmal foreskrivna sexveckorstidens utgéng, skall den
overskjutande tiden enligt den angivna bestimmelsen anses som tid un-
der vilken ungdomsfingelse eller internering har verkstillts i anstalt.
Avrikningsregeln har silunda betydelse for beriknande av savill minsta
som lidngsta tid for anstaltsvard vid dessa péafoijdsformer, Regeln verkar
automatiskt och avrikningen sker pa verkstillighetsstadiet genom be-
slut av ungdomsfingelse- resp. interneringsnimnden.

2.3 Avrikning av frihetsberovande efter dom som sedermera vinner
laga kraft

Bestimmelser om doms befordran till verkstillighet och om berik-
ning av strafftid finns i behandlingslagen. Dom, varigenom nagon har
adomts fiingelse, ungdomsfingelse eller internering kan i princip verk-
stiillas, ndr den vinner laga kraft mot den domde, alltsid utan hinder av
fullf6ljd fran aklagare eller malsigande (4 § forsta stycket och 11 §).

1 vissa fall skall dom verkstillas omedelbart utan hinder av att den
inte vunnit laga kraft, antingen pd grund av domstols foérordnande,
t.ex. i friga om dom pd ungdomsfingelse enligt 29 kap. 1 § BrRB, eller
direkt pa grund av foreskrift i lag, t. ex. vid fordndring av pafoljd pa
verkstallighetsstadiet enligt 38 kap. 9 § jamford med 34 kap. 10, 12 och
13 §§ BrB (4 § andra stycket behandlingslagen).

For den som ar hiktad borjar strafftiden 16pa, nir domen far verk-
stillas. Tiden dessférinnan riknas alltsd som hiktningstid och ingdr inte
i strafftiden (16 § forsta stycket och 22 § forsta stycket). Den ddomde
har rhiijlighet att genom ngjdfdrklaring avstd fran talan mot domen
savitt avser den adémda pafdljden och medge att pafdljden far verk-
stillas. Nojdforklaring avges i viss form och &r bindande. Har talan
mot domen fullfSljts innan ndjdforklaring avges, anses denna talan
4terkallad genom forklaringen (5 och 10 §§).

Avges ndjdforklaring, fir domen verkstillas omedelbart. Ar den dom-
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de hiktad i malet, borjar strafftiden 16pa fran dagen for nojdforkla-
ringen. Om hiiktad avger nojdfSrklaring inom tio dagar frin den dag
domen meddelades, riknas emellertid strafftiden redan fran den dagen
(16 § andra stycket och 22 § forsta stycket).

3 Avrikning av hiiktningstid i Danmark, Finland och Norge
3.1 Danmark

3.1.1 Straffprocessuelilt frihetsberévande m. m.

Huvudbestimmelserna om straffprocessuellt frihetsberdvande finns i
retsplejelovens kapitel 71 om “Anholdelse” och kapitel 72 om “Faengs-
ling”.

”Anholdelse” av en person som #dr misstinkt for brott kan antingen
beslutas av ritten eller foretas av polismyndighet eller i vissa fall av
privatperson.

Den som anholdes skall senast 24 timmar efter gripandet instillas in-
for ritten for “grundlovsforhdr”, om han inte friges dessforinnan
(grundlovens § 71 och retsplejelovens § 774). Har anholdelse skett for
en girning for vilken fengsling inte dr utesluten, kan ritten besluta att
anholdelsen skall bestd t. v. Senast inom 72 timmar efter grundlovsfor-
hdérets slut skall dock frigivning ske eller beslut meddelas om fangsling
eller annan atgird som kan ersitta faengsling.

Fxngsling beslutas av ritten efter forhandling (“retskendelse”) nir
de i retsplejeloven angivna villkoren dr uppfylida. I stillet for fengs-
ling kan vissa mindre ingripande atgdrder beslutas, t. ex. tillsyn, bevak-
ning i hemmet eller foreskrift om uppehallsort. I praxis anvinds alter-
nativen till feengsling endast betriffande unga lagdvertridare.

I samband med beslut om fangsling bestimmer ritten viss tid inom
vilken ”forundersdgelse”, som sker vid ritten, skall begiras eller atal
vickas. Denna tid kan forldngas. Om fangsling beslutas efter det att
forundersogelse har begirts eller atal vickts, finns diremot inte nigon
bestimmelsc om viss tidsfrist. Ndar forundersbgelsen ir avslutad, utsit-
ter ritten viss tid inom vilken fengslingen hivs om inte atal vicks dess-
forinnan eller ritten far siddana upplysningar att grundad anledning
finns till forlangning av tiden.

Ar den domde fengslad niir dom meddelas, kan fengslingen fortga
dven efter domen.

3.1.2 Avrikning av frihetsberdvande fore dom

Enligt straffelovens § 86 skall den tid som den tilltalade har varit
fengslad avriknas ndr domstol adomer straff i malet. Avrikningsregeln
omfattar ocksa tid di den tilltalade har varit intagen for “mentalobser-
vation” i maélet, oavsett om han da har varit fengslad eller ej.
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Avrikning kan beslutas vid Adomande av fengsel, "hzfte” eller boter
samt vid de tidsobestimda pafSljderna “ungdomsfangsel, arbejdshus
och sikkerhedsforvaring”. Domstolen utmiter straffet utan hinsyn till
fengslingstiden men i domen anges att straffet till viss del eller i sin hel-
het skall anses verkstdllt genom att den domde bar haillits fengslad. Nir
avrakning av feengslingstid sker 1 samband med 4démande av ungdoms-
feengsel, arbejdshus eller sikkerhedsforvaring, inverkar avrikningen pa
foreskrivna minimi- och maximitider. Ocksa i villkorlig dom med utsatt
straff gors avdrag for faengsel. Om domen endast delvis ir villkorlig,
sker avdraget frin den ovillkorliga delen av straffet. I friga om vill-
korlig dom utan utsatt straff beslutas avrikning av fengslingstid forst
om och nidr domen undanrdjs och ersitts av pafoljd fran vilken avrak-
ning kan ske. ‘

Nir villkoren i straffelovens § 86 #r uppfyllda, dr avrikning obligato-
risk. Domstolen har dock mdjlighet att sk6nsmissigt bestimma hur stor
del av straffet som skall anses verkstillt genom frihetsberovandet. Sa-
lunda kan domstolen forordna att hela straffet skall anses verkstiillt.
Beslut ddrom kan bli aktuellt sérskilt nér straffet bestdmts till boter. 1
friga om fingelsestraff dr det numera praxis att 1dta den domde fa till-
godorikna sig hela fangslingstiden.

Avrdkning fr utesluten om den tilltalades “eget forhold under sagen”
har medfort att fengsling har kommit till stdnd eller att fengslingstiden
har forlingts. Fran praxis fore ar 1968 finns flera fall di avrikning inte
har skett darfor att den tilltalade aktivt motverkat utredningen i malet,
1. ex. genom lognaktiga uppgifter som lett till onddiga undersokningar,
genom simulation av sinnessjukdom eller liknande, genom att paverka
vittnen, genom flyktfrsok m. m.

Avrikning av fengslingstid kan ske dven i hogre instans. Samma
regler som vid avrikning i forsta instans géller for avrikning vid full-
f6ljd av talan.

3.1.3 Avritkning av frihetsberévande efter dom som sedermera vinner
laga kraft

Bestimmelserna om verkstillighet av brottmalsdom finns i retspleje-
Jovens kapitel 90. Enligt dessa bestimmelser kan brottmélsdom intc verk-
stillas forrin tiden for talan mot domen enligt lagens allminna regler
har gitt ut eller ”ankeafkald” har meddelats.

Det ankommer pa politimesteren att ombesdrja domsverkstillighcten.
Justitieministeriet har meddelat nirmare foreskrifter om strafftidens be-
rakning nir den domde har varit fengslad efter domens meddelande
(bekendtgorelse nr 11 den 14 januari 1964 dndrad genom bekendtgd-
relse nr 408 den 13 december 1968). Strafftiden riknas da fran dagen
for domens meddelande i de fall da en person, som i forsta instans har
domts till ovillkorligt frihetsstraff, ar fzngslad och domen inte dverkla-
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gas. Overklagas domen, riknas strafftiden som paborjad den dag di
maélet dr slutligt avgjort i hogre instans. Om fullf6ljdstalan avvisas eller
aterkallas, beslutar hogre ritt enligt avrdkningsregeln i straffelovens
§ 86 om avrikning av fengslingstid som infaller efter dom i ldgre in-
stans.

3.2 Finland

3.2.1 Straffprocessuellt frihetsberévande m. m.

Den som har ertappats eller pi sannolika skil dr misstinkt f6r brott
kan hiktas under vissa i lag angivna forutsittningar. Hiktning beslutas
av polismyndighet eller — sedan malet har forevarit vid domstol — av
domstolen.

Om forutsittningarna for hiktning ir uppfyllda, kan den misstankte
anhéllas i avvaktan pd beslut om hiktning. Anhdllande kan ske #dven
om sannolika skil till misstanke om brott inte foreligger. Beslut om
anhdllande meddelas av polismyndighet.

Enligt huvudregeln b6r den som har anhallits antingen hidktas eller
forsittas pa fri fot senast tre dygn cfter det att han berdvades friheten.
Om det dr av synnerlig vikt, kan anhallandet dock, trots att full anled-
ning till hdktning inte foreligger, forlingas med hogst fjorton dygn.
Ut6ver denna tid kan anhallande inte forldngas ens med den anhéllnes
samtycke. Till anhallningstiden rdknas inte den tid som har atgdtt for
den anbhéllnes transport till gédrningsortens rannsakningsmyndighet. Sa-
dan tid far dock uppga till hogst fyra dygn. Den absoluta maximitiden
for anhallande &r siledes 21 dygn. S& linge den misstinkte dr anhallen
halls han i forvar hos polisen. Nir beslut om hiktning har fattats, bor
han &versindas till allmint fingelse och samtidigt skall vederbdrande
domstol underrittas om hiktningsbeslutet. Domstolen maste direfter
utan dréjsmal ta upp madlet till behandling, i stad senast itta dygn och
pa landet en manad efter det att domstolen har fitt del av beslutet.

3.2.2 Avridkning av frihetsberbvande fore dom

Bestimmelserna om avrikning av frihetsber6vande fére dom finns i
3 kap. 11 § strafflagen. Den tilltalade har i princip ritt att fi straffet
reducerat med den tid han har varit berévad friheten fore dom i maélet.
Avrikning beslutas av domstol i samband med utdémande av straff.
Enligt lagrummets ordalydelse kan avrikning ske frin frihetsstraff p3
viss tid, skiljande fran utdvning av tjdnst (suspension) och bdtesstraff.
1 praxis gors avrakning Aven vid utdomande av fingelse eller boter som
surrogatstraff for avsittning enligt strafflagen 2 kap. 9 §.

Avdrag kan goras savil for den tid som den tilltalade har suttit hik-
tad som for anhallningstiden. I praxis gor domstolarna dock inte avdrag
for korta anhéllningstider.
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I forsta instans skall avrikning géras, om det inte foreligger grundad
anledning att inte gdra avrikning. Domstolen kan underlita att avrikna
tid for anhéllande och hiktning t. ex. om den démde sjdlv utan giltigt
skill har forlingt rannsakningstiden. Avridkning bor diremot goras om
forlingningen beror pi omstdndigheter som den tilltalade inte kan anses
svara for, t. ex. om rannsakningstiden har férlangts pa grund av sinnes-
undersokning.

I hogre instans far avdrag goras for frihetsberdvande som infaller
efter dom i ldgre instans, om den démde har sdkt dndring och far do-
men mildrad eller det annars foreligger synnerliga skil till avdrag. Sa-
dana skil foreligger t. ex. ndr det har dragit ut pa tiden mellan under-
rittens och Overrittens dom utan att drojsmélet har berott pd den
démde.

Nir lagens forutsdttningar dr uppfyllda, &r avrikning obligatorisk.
Det tillkommer emellertid domstolen att bestimma hur lang tid som
far avriknas. Enligt strafflagen 3 kap. 11 § skall avrakning goras i ski-
lig omfattning. Hela rannsakningstiden raknas i regel av niar den tillta-
lade doms till fangelsestraff, men ofta bara tre fjirdedelar av tiden, om
han doms till tukthusstraff. Detta beror pa att domstolarna analogt till-
limpar regeln i strafflagen 7 kap. 5 § mom. 2 punkt 2, enligt vilken
fangelsestraff som forvandlas till tukthusstraff skall reduceras med en
fiirdedel. Den omstindigheten att det straff som &terstir efter avdra-
get underskrider ifrigavarande straffarts eller latituds minimum, utgdr
inte hinder for avriakning.

3.2.3 Avrikning av frihetsberovande efter dom som sedermera vinner
laga kraft

Bestimmelserna om beaktande av tid i hikte vid berdkning av straff-
tid finns i 1889 ars forordning om verkstillighet av straff. Fér den som
#r hiktad riknas strafftiden senast frdn den dag domen vinner laga
kraft. Strafftiden borjar lopa tidigare, om den ddmde samtycker till
detta. Om siddant samtycke limnas inom “tiden for anmilan av miss-
ndje”, riknas strafftiden frin den dag domen meddelades. Over under-
riitts dom skall missndje anmilas inom en vecka och Gver Gverritts dom
inom 21 dagar frin det domen gavs.

3.3 Norge

3.3.1 Straffprocessuellt frihetsberovande m.m.

Bestimmelser om processuellt frihetsberdvande i avvaktan pa ritte-
gang och dom samt om verkstillighet av domen finns i straffeprosess-
lovens 19 kap. om “Paagribelse og Fangsling”. Den som #r pd skilig
grund misstankt for brott kan “pAgripes”, ndr vissa i kapitlet angivna
forutsittningar ar uppfyllda. Enligt huvudregeln i straffeprosessloven be-
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slutar ritten om pégripelse. Om dct &r fara i drojsmal, kan &klagarmyn-
digheten forordna om pégripelse.

Nir pégripelse har skett, skall den pagrepne snarast mojligt och se-
nast dagen efter pigripelsen instéllas infOr ritten som vid sérskild for-
handling provar frigan om den pagrepne skall underkastas “varetekts-
fengsel”. Beslut i frigan meddelas genast vid forhandlingen. Om ritten
beslutar att fengsla den misstinkte, skall faststillas en tidsperiod for
»fengslingen”. Denna period kan forlingas. Doms den tilltalade for
brottet och dr han fengslad vid domstillfillet, skall han haillas kvar i
varetekt, om inte ritten forordnar att han skall friges.

Enligt straffeprosesslovens § 210 kan misstinkt tvangsintas pa sjuk-
hus for rittspsykiatrisk undersokning och observation enligt beslut av
ratten.

3.3.2 Avrikning av frihetsberdvande fére dom

Enligt straffelovens § 60 kan domstol besluta att den tid som den
domde har varit underkastad varetektsfengsel skall dras av frn det
straff som utdoms i maélet. Uttrycket “varetektsfengsel” omfatter inte
bara sidant processuellt frihetsberdvande som har beslutats av ritten
utan dven den “pagripelse” som vanligen har foregatt varetektsfengs-
lingen, alltsd varje frihetsberovande som den tilltalade har undergatt
enligt bestimmelserna i kap. 19 i straffeprosessloven om péagripelsc och
fengsling. Avridkningsregeln i straffeloven omfattar dessutom den tid
som den tilltalade har varit tvangsintagen pa sinnessjukhus for ritts-
psykiatrisk undersdkning enligt straffeprosessloven § 210.

Enligt ordalagen i straffeloven § 60 bor avdrag goras for tid i vare-
tekt men i praxis innebdr bestimmelsen att avdrag skall ske. Det ar
fast praxis att ge den tilltalade fullt avdrag for varje dag av frihets-
berbvande fore domen. I lagen anges ocksi som villkor for ritten till
avrikning, att det dr fraga om varetektsfengsel som den tilltalade ”jkke
ved sitt forhold under saken har padratt sig”. Denna begridnsning kan
leda till att den tilltalade bara far delvis avdrag t.ex. vid flyktf6érsok.
I praxis ges dock nidstan utan undantag fullt avdrag.

Avrikning kan goras vid utdémande av “straff” dvs. fingelse, ung-
domsfingelse och boter. Om tiden for det processuella frihetsberGvan-
det dr lika lang eller langre dn det frihetsstraff som senare &doms, for-
ordnas regelmissigt att straffet skall anses avtjdnat i sin helhet genom
frihetsberbvandet. Om deita ir nagot kortare in det straff som brottet
forskyller, hinder det att domstolarna likvil anser hela straffet avtjinat
genom tiden i varetekt. Vid utddmande av boter som enda straff kan
man teoretiskt forst bestimma botesstraffet och darefter gora avrikning,
men i praxis tar man hénsyn till tiden i varetekt direkt vid straffmit-
ningen. Nir ungdomsfingelse d4doms, faststiller domstolen den tid som
skall avriknas och denna tid beaktas sedan nir man i administrativ ord-
ning beriiknar minimi- och maximitider f6r uppehall i anstalt.

2 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 146
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Varetektsavdrag gors ocksa vid villkorlig dom, som kan ha formen av
anstdnd med straffverkstilligheten helt eller delvis eller av anstind
med ddomande av straff (domsutsettelse’”). Nir den domde far an-
staind med verkstillighet av frihetsstraff, gors avrikning pa samma sitt
som vid ovillkorligt straff. Ar domen delvis villkorlig, gbrs som regel
avdrag i den ovillkorliga delen av straffet. Vid domsutsettelse anges i
domsskilen den tid den domde har varit underkastad varetektsfengsel
sa att avdrag kan goras om straff sepnare utdéms. Avdrag gors ocksi
om den domde under provotiden begar nytt brott och fir ett gemen-
samt straff for detta brott och den brottslighet som omfattas av den
villkorliga domen.

1 hogre instans gors ocksa avdrag for varetektsfengsel som den démde
har varit underkastad i tiden mellan domen i firsta instans och det slut-
liga avgorandet. Detta giller oberoende av om &klagaren eller den
domde har fort talan mot domen och oberoende av utgingen i mélet.

3.3.3 Avridkning av frihetsberbvande efter dom som sedermera vinner
laga kraft

Enligt straffeprosessloven § 475 inrdknas varetektstid efter dom som
sedermera vinner laga kraft oavkortad i verkstillighetstiden, om inte
den démde ’selv har foranlediget oppholdet” i varetektsfengsel. Beslut
om avdrag enligt denna bestimmelse meddelas av dklagarmyndigheten.
For avrikning pé verkstillighetsstadiet uppstills i realiteten samma vill-
kor som for det avdrag som beslutas av domstol enligt straffeloven
§ 60. Riksadvokaten har i cirkulirskrivelse till statsadvokaterna upp-
manat dem att folja den praxis domstolarna har vid tillimpningen av
ndmnda paragraf.

Straffeprosessloven § 475 tillimpas pa det sittet att den démde far
fullt avdrag for varetektstid som infaller efter dom som inte dverklagas
av nagondera parten. Detta giiller ocksd om tiden i varetekt har blivit
forlingd dirfor att den domde inte bestimt sig for att avsta frén att Gver-
klaga forran fullfsljdstiden ndstan gatt ut. Aven i de fall da den domde
har fullféljt talan, men denna inte tas upp till behandling i hogre in-
stans, t. ex. nir hans talan blivit ’avvist som grunnlos” av “Hgyeste-
retts kjereméalsutvalg”, fir den démde fullt avdrag for den tid han har
varit fingslad efter meddelande av den dom som sedermera vinner
laga kraft och fram till beslut om verkstallighet.

4 Nordiska straffrittskommittén
4.1 Allminna synpunkter
Kommittén erinrar om att det inom Norden finns ett praktiskt bety-

delsefullt samarbete i friga om straffverkstillighet. Samarbetet bygger
pi enhetlig lagstiftning och innebdr 1 princip att brottméalsdom som
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har meddelats i ett nordiskt land kan verkstéllas i ndgot av de andra.
Det ir uppenbart att olikheter i de nordiska landernas regler om avrak-
ning av hiktningstid o.d. dr till klar nackdel for detta samarbete.
Kommittén finner det diarfor angeliéget att skapa enhetliga regler for
Norden i friga om avrakning av tid for straffprocessuella frihetsberd-
vanden.

Kommittén framhéller att anhallande och hidktning 4r processuella
tvingsmedel som fér tillgripas nir det med skil kan befaras att den som
ar misstinkt for brott skall avvika, forsvara brottsutredningen eller fort-
sitta sin brottsliga verksamhet. Sadant frihetsberGvande dr alltsa till sitt
syfte en processuell atgdrd och inte ett straff. Straffprocessuellt frihets-
berdvande har dock faktiskt sadan karaktidr att den anhallne eller hik-
tade upplever det som straff. Kommittén anser dirfor att likformiga
nordiska avrikningsregler bor grundas pa principen att tid i arrest eller
hikte skall jamstillas med frihetsstraff. Avrikningsreglerna bér vara si
utfermade att reaktionen mot brottct totalt sett inte blir stringare for

den som har varit anhallen eller hiktad &n for den som har varit pa
fri fot.

4.2 Avrikning av frihetsberovande fére dom
4.2.1 Avrikning vid olika pafoljder

Kommittén anser att avriakning av straffprocessuellt frihetsberovande
fore dom i princip bor goras vid varje paféljd som #r s& bestimd till
sitt matt att det finns grund for att berdkna avdrag for hiktningstid
e. d. Dirfor forordas att det danska och norska systemet gors till fore-
bild i detta avseende. Avrikning bor silunda vara méjlig — férutom
vid boter och tidsbestimt fingelsestraff — vid sddana relativt tidsobe-
stimda pafolider som ungdomsfingelse och internering liksom vid vill-
korlig dom med utsatt straff. Vid ddomande av villkorlig dom utan
utsatt straff eller skyddstillsyn kan avrikning visserligen inte ske fran
sadan paféljd. Straffprocessvellt frihetsberovande i mal, vari sidan
pafdljd ddémts, bor diremot kunna tillgodordknas den domde i senare
mal.

Avrikning bor enligt kommittén beslutas av domstol i samband med
Adomande av pafoljden, och avdragets omfattning bor anges i domen.
Vid ungdomsfingelse och internering bor avrikningen — som nu redan
sker i Danmark och Norge — tas i beaktande vid berikning av minimi-
och maximitider {or omhiindertagande i anstalt. Vid villkorligt anstand
med straffs &domande och vid skyddstillsyn kommer avdraget att ak-
tualiseras forst vid ett undanrdjande av paféljden. Detta bor gilla fven
om det i domen féreskrivs behandling i anstalt under viss del av prévo-
tiden. Redan i den forsta domen bor emellertid utsigas med vilken tid
sddan avrikning fir ske, om den &d6mda pafGljden senare skulle kom-
ma att ersittas av pafoljd vid vilken avrikning kan ske.
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4.2.2 Avrikning vid olika former av straffprocessuellt frihetsberovande

Kommittén anser att varje form av frihetsberovande fore dom i
princip bor avriknas nir péfoljden bestims. Det frihetsberdvande som
i tiden kan stricka sig lingst, nimligen hiktning, ir redan avriknings-
bart enligt lagstiftningen i samtliga nordiska Iinder. Med hiktning bor
i detta sammanhang likstiillas sidant omhindertagande pa anstalt som
i vissa fall kan tjdna som ersittning fGr hiktning.

Anhéllningstiderna dr som regel korta och en regel om avrikning
iiven for sadan tid skulle endast innebira att straffet kan avkortas med
ytterligare nigra fa dagar. Aven en sidan mindre avkortning dr emeller-
tid betydelsefull for den som har varit berdvad friheten. Kommittén
anser darfor att man som monster for enhetliga nordiska bestimmel-
ser bor vilja den finska och norska regleringen och tillgodorikna den
tilltalade dven tid for anhallande. Kommittén menar att sidan avrik-
ning i princip bor ske ocksa i de fall d& anhdllande inte har foljts av
hiktning, A andra sidan &r kommittén medveten om att det i praktiken
uppkommer svérigheter att lata varje kort frihetsberdvande leda till
avrikning. Kommittén anser sig diarfor inte vilja férorda att Danmark,
Finland och Sverige, som nu inte har regler om avrikning av helt korta
frihetsberdvanden, infor regler om avrikning av tid f6r anhallande som
har varat i mindre dn 24 timmar.

Vid rittspsykiatrisk undersdkning i brottmal forekommer tvingsvis
genomfort frihetsberdvande som inte har sin grund i de vanliga straff-
proccssuella tvingsmedlen anhallande och hiiktning. Sadant frihetsbe-
rovande bor — liksom f. n. giller enligt dansk, finsk och norsk ritt —
kunna avriknas efter samma grunder som hiktningstid.

4.2.3 Obligatorisk eller fakultativ avrikning

I dansk, finsk och norsk ritt kan avridkningsreglerna sigas vara
obligatoriska, medan sa inte ir fallet enligt svensk riitt.

Enligt kommittén talar flera skil f6r att avrikning av tid for sadant
frihetsberdvande fore dom som har berdrts i det foregiende skall vara
obligatorisk vid utdémande av straff. Salunda kan man fran rent prin-
cipiella synpunkter hivda att tid, varunder den tilitalade varit berdvad
friheten i avvaktan pa lagforing, alltid skall tillgodoriknas honom och
inte fa fungera som ett tilliggsstraff. Ett tungt vigande skal ar vidare
att ett sidant system redan fungerar vil i storre delen av Norden. I bade
Danmark, Finland och Norge har man positiva erfarenheter av obliga-
toriska regler om avrikning av frihetsberdvande fére dom. Den svenska
fakultativa regeln dircmot kan befaras ha lett till bristande enhetlighct
i domstolarnas praxis. Detta ar en nackdel som skulle kunna undan-
rojas med en fast regel om avrikning. P& skil som nu anforts forordar
kommittén en i princip obligatorisk avrikningsregel.

Kommittén diskuterar 3ven om avrikning bér ske helt undantagslost
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eller bor kunna underlitas om sirskilda skil talar emot att den tillta-
lade far tillgodorikna sig tiden for frihetsberévande, t. ex. flyktforsok,
undanrdjande av bevis eller simulation av sinnessjukdom. Kommittén
forordar en helt automatisk regel utan undantag. En sidan regel stim-
mer bist med principen att man inte bor anvidnda sanktioner mot till-
talad som motarbetar lagforingen. Vidare anser kommittén att cn un-
dantagslos rcgel dr bist dgnad att skapa rittslikhet i Norden.
Kommittén férordar — med den begrinsning som tidigarc har namnts
i frdga om kortarc tid for anhallande dn 24 timmar — att avdrag gors
for hela den tid som den domde har varit berdvad friheten fore dom
efter principen att en dags frihetsber6vande motsvarar en dags straff-
verkstéllighet i1 anstalt. En smidig tillimpning av avriikningsinstitutet
forutsitter dock att frihetsstraff som &dr endast obetydligi lingre &n tid
for avrikningsbart frihetsberovande bor kunna anses verkstdllt i sin
helhet genom frihetsberévandet fore dom. I friga om tidsobestimda
pafoljder bor avdraget inverka pa minimi- och maximitiderna. Vid
botesstraff far domstolen gora en skilighetsbedomning. Fasta skalor
for berikning av avdrag fran sidant straff torde inte ha ndgon funk-
tion att fylla. Nar boter forekommer i kombination med annan paféljd,
t. ex villkorlig dom eller skyddstillsyn, bor avriakning inte goras fran
botesstraffet utan frin den andra péfiljden, om denna dr av sidant

slag att avrikning kan ske, och i annat fall om och nir pafsljden
undanrdjs 1 senare dom.

4.2.4 Avrikning i hégre instans

Enligt kommittén finns det risk for att frekvensen av overklagade
mal Skar, om ritten att avrikna hiktningstid efter underriitts dom ut-
vidgas. Detta kan komma att medféra en Okad belastning pa &klagar-
och domstolsvisendets resurser. Kommittén anser det dock vara princi-
piellt oriktigt att begriinsa tillstromningen av mal till hégre rétt genom
restriktiva avrikningsregler. For den som ir pa fri fot giller inte nigra
sidana restriktioner. Den hidktade ir sdledes med en sddan ordning be-
tydligt simre stilld &n den som 4r pa fri fot. Kommittén forordar dir-
for, att avrikning av hiktningstid i hogre instans skall vara obligatorisk
och ske utan hinsyn till resultatet av anvindningen av rattsmedel.

4.2.5 Avrikning av frihetsberovande i utlandet

I samband med lagforing for brott kan ocksd uppkomma friga om
avrakning av frihetsbergvande som pa grund av brottet har &gt rum
utomiands. Detta blir sirskilt aktuellt vid lagforing efter utlimnings-
forfarande.

I samband med begdran om utlimning f6r brott kan silunda den
som i annat land begirs utlimnad bli omhindertagen i det landet i
avbidan pa provning av utlimningsfrigan eller verkstéllighet av utlam-
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ningsbeslut. Sadant omhandertagande kan pa grund av efterlysning ske
redan innan framstillning om utlimning gors. Frihetsberdvande av
detta slag kan bli 1dngvarigt, upp till flera manader. Lagforing for brott
kan dven Overforas fran ctt land till ett annat utan samband med ut-
limningsforfarande. Ocksa i sidana fall kan den misstinkte ha varit be-
rovad friheten i annat land dn domslandet pd grund av misstanke om
brottet.

Frihetsberdvande i utlandet pid grund av misstanke om det brott som
senare leder till &d6mande av pafdljd i det egna landet bor enligt kom-
mitténs uppfattning i princip avriknas efter samma grunder som galler
for anhéllande eller hiaktning som har verkstillts i domslandet. De
straffprocessuella frihetsberdvanden som fSrekommer i utomnordiska
linder kan emellertid skilja sig avsevirt frin vad som giller inom Nor-
den. Kommittén anser ddrfor att man inte bdr stilla upp nigon gene-
rell regel om att straffprocessuellt frihetsberdvande i utlandet skail av-
riknas efter samma precisa regler som bor gilla for inhemskt frihets-
berovande. Kommittén forordar i stillet att avriikningsreglerna pa grund
av de skiftande foérhéllanden som kan forekomma i siddana fall skali

medge avrakning i skilig omfattning, Dédrvid forutsitter dock kommit-
" tén, att frihetsberovande, som har skett i annat nordiskt land, med hén-
syn till den nordiska rittslikheten pd omrddet regelmissigt avriknas
fullt ut i enlighet med den forut férordade obligatoriska avrikningsre-
geln. Detsamma bor gilla sddant frihetsberdvande i utomnordiskt land
som har varit likartat med det frihetsberovande som &ger rum i de nor-
diska linderna efter anhalinings- eller hiikktningsbeslut.

4.3 Avrikning av hiiktningstid efter dom som sedermera vinner laga
kraft

Som en konsekvens av forslaget om obligatorisk avrikning av hikt-
ningstid fore dom bor enligt kommittén folja att ocksd hiktningstid
efter dom som sedermera vinner laga kraft tillgodoriknas den domde
vid verkstillighet av frihetsstraff. Sddan avrdkning bor ske utan krav
pa bindande forklaring av den démde att han avstdr frén fullfolid i
malet.

Vidare br den som vid fullféljd av talan till hogre instans far avslag
pa sin begiran att fi malet upptaget till provning fa rikna hiktnings-
tid efter dom i lagre instans som strafftid. Detta fir enligt kommittén
anses som en nodvindig folid av den foreslagna regeln att den som
fuilféljer talan utan framgang firl straffet reducerat med hiktningstiden.

5 Departementspromemorian

I departementspromemorian framhalls att det for svensk del krivs
vissa lagindringar for att NSRK:s rekommendationer skall kunna fol-
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jas, I promemorian liggs fram forslag till dndringar i BrB och behand-
lingslagen. Dessutom diskuteras vissa fragor om verkan av ndjdforkla-
ring, nir domen innehéller beslut om avrikning av hiktningstid o. d.

5.1 BrB

I promemorian foreslds att tillimpningsomradet for 33 kap. 3 § BrB
utvidgas i enlighet med NSRK:s rekommendationer. Avrikning bor
siledes kunna ske — forutom vid boter, fingelse pa viss tid, suspen-
sion eller disciplinstraff — &ven vid villkorlig dom, skyddstillsyn, ung-
domsfingelse och internering. Vidare bor det vara mojligt att tillgodo-
rikna den domde inte bara hdktningstid utan dven tid for anhallande.
Anhillningstid bor avriknas, dven om anhallande inte har foljts av
hiiktning. Diremot bor — som framhéllits i betinkandet — helt korta
frihetsberdvanden inte foranleda avrikning. For Sveriges del bor en sa-
dan begrinsning medftra att de former av frihetsberévande som kan
ha foregétt beslut om anhallande inte blir avrikningsbara. Kvarstan-
nande for forhdr enligt 23 kap. 9 § RB och sidant gripande som av-
ses i 24 kap. 7 § samma balk bor silunda inte tillgodoriknas den till-
talade. Tid for anhallande bor dock alltid avriknas, iven om den

" anhallne har frigetts efter att ha varit anhallen endast kort tid.

Tvangsintagning pa rittspsykiatrisk klinik med stdd av 9 § lagen
om rittspsykiatrisk unders6kning i brottmal bor enligt promemorian
likstidllas med hiktning.

Avriikning bor ske for frihetsberdvande som den tilitalade har varit
underkastad med anledning av misstanke om brott som omfattas av
domen. Det bor sélunda, liksom f. n. giller i friga om avdrag fér hikt-
ningstid, vara mdéjligt att avrikna frihetsbervande dven om den tillta-
lade frikdnns fran ansvar for den girning som har foranlett frihetsbe-
rovandet men i samma mal doms f6r annat brott.

Avrakning bor i enlighet med vad kommittén har foreslagit vara
obligatorisk.

Promemorian ansluter sig till NSRK:s forslag att avdrag bor goras
for hela det frihetsberdvande som har foregitt dom efter principen att
en dags frihetsber6vande motsvarar en dags straffverkstillighet i an-
stalt. Om frihetsstraffet ir endast obetydligt ldngre 4n det frihetsberd-
vande som skall avriknas, bor det dock liksom f. n. kunna anses verk-
stillt i sin helhet genom frihetsberdvandet fore domen. Nir det giller
ungdomsfingelse och internering bor avdraget bestimmas i domen och
sedan inverka vid faststillandet av minimi- och maximitiderna for vard
i anstait. I friga om villkorlig dom och skyddstillsyn bor det anges i
domen hur lang tid som skall avriknas. Som har framhallits i kom-
mitténs betinkande kan avrdkning i dessa fall dock inte ske frin den
nimnda péfSljden utan forst om péfoljden undanrdjs och den vill-
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korliga domen eller skyddstillsynen ddrvid ersditts med sidan pifolid
vid vilken avrikning kan goras. I det senare mdlet bor den démde fa
rikna sig till godo det tidigare frihetsberdvandet. Denna ordning bdr
gilla 4ven i fall d& domstolen i domen pa skyddstillsyn har férordnat
om anstaltsbehandling enligt 28 kap. 3 § BrB. Vid bétesstraff bér dom-
stolen reducera boterna med vad som kan anses skiligt. Adomes mer
in en pafolid i samma mal (1 kap. 5 och 6 §§, 27 kap. 2 § och 28 kap.
2 § BrB), bor det ankomma pa domstolen att med hansyn till omstindig-
heterna i det enskilda fallet forordna fran vilken pafélid avrikning
skall ske.

I enlighet med kommitténs forslag bor den démde tillgodoriiknas
hiktningstid efter ligre ritts dom och fram till dom i hogre instans
efter samma principer som giller for avrikning i f6rsta instans. Hogre
ritt bor silunda medge avdrag for hiaktpingstid utan hinsyn till resul-
tatet av den fullf6ljda talan.

Som en konsekvens av forslaget att frihetsberovande fére dom skall
kunna avridknas ocksd vid utdomande av villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsfiingelse eller internering foreslds i promemorian att 33 kap.
3 § andra stycket BrB indras si att hogre rétt blir skyldig att avrikna
paborjad verkstillighet av fingelse, ungdomsfiéngelse, internering eller
anstaltsbehandling vid skyddstillsyn, ndr pafdljden #ndras till ndgon av
de pafdljder fran vilka hiiktningstid m. m. skall raknas av enligt huvud-
regeln i kommitténs férslag.

1 svensk ratt saknas uttryckliga bestdmmelser om avriakning av fri-
hetsberdvande i utlandet pd grund av misstanke om brott for vilket
pafoljd senare 4d0ms hir i landet. Det torde vara tveksamt om 33 kap.
3 § BrB ir tillimplig i sidana fall. Det fGreslas i promemorian att i
nimnda paragraf infors en bestimmelse som reglerar frigan om av-
rikning av straffprocessuella frihetsberovanden utom riket. Sidan av-
rikning bdr enligt promemorian ske i den utstrickning som anges i
kommittébetiinkandet. Detta innebir att sidant frihetsberdvande i an-
nat nordiskt land som motsvarar anhillande, hiktning eller tvingsintag-
ning pa psykiatrisk Klinik for rattspsykiatrisk understkning skall avrak-
nas fullt ut, om den omhindertagne doms hir i landet for det brott som
har foranlett frihetsbergvandet samt att frihetsberévande i annan frim-
mande stat skall avriknas i skilig omfattning.

5.2 Behandlingslagen .

I friga om 16 § behandlingslagen foreslds i promemorian den
dndringen att strafftiden, nir den domde halls hiktad i malet, riknas
fran den dag d4 domen meddelades. Den sirskilda regeln om verkan
av nbjdforklaring som avges inom tio dagar efter domen blir da gver-
flodig och bor utgd. Om 16 § &ndras pa detta sitt, kommer hiktnings-
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tid efter dom som sedermera vinner laga kraft att automatiskt inrdk-
nas i strafftiden oberoende av ndjdférklaring.

Betriffande 19 och 22 §§ behandlingslagen foreslas vissa foljdand-
ringar som #r betingade av de foreslagna #ndringarna i 33 kap. 3 §
BrB.

5.3 Verkan av nojdforklaring

De foreslagna dndringarna av avrikningsreglerna ger anledning till
vissa dverviganden i promemorian rorande verkan av nojdforklaring
avseende dom som innchaller beslut om avrikning av hiktningstid m. m.

Nojdforklaring enligt 5 § behandlingslagen avser fiangelse, ungdoms-
fingelse eller internering och innebir att den domde forklarar “att han
avstdr frin talan mot domen sdvitt angir den adémda pafdliden och
medgiver att den ma verkstillas”. Den som avger ndjdforklaring ir
ofrhindrad att fullfélja talan mot domen betriffande annan pafdljd
eller rittsverkan som har 4domts honom, t. ex. forverkande av egen-
dom, avsittning eller férvisning. I friga om f6rvisning kan ndjdforkla-
ring avges enligt 48 § utlanningslagen (1954: 193).

Enligt gillande ritt fir ndjdforklaring enligt 5 § behandlingslagen
anses omfatta dven sadant beslut om avrikning av héktningstid som
med stéd av 33 kap. 3 § BrB har meddelats vid &dé6mande av fingelse.
Den “4domda péfdliden” ir siledes i detta sammanhang vad som Aater-
star efter avrikningen. Om den foreslagna utvidgningen i 33 kap. 3 §
BrB genomfors, far nojdférklaring enligt 5 § behandlingslagen samma
innebord vid ungdomsfingelse och internering som den f.n. har vid
fangelse, dvs. beslut om avrikning kommer inte att kunna Overklagas
om nojdforklaring har avgetts. Detta dr enligt promemorian en limp-
lig 10sning.

Enligt 38 kap. 1 § BrB kan dcn som har a4domts villkorlig dom elier
skyddstillsyn avge nojdforklaring i vad giller den 4ddmda pafoljden. 1
paragrafen foreskrivs att nojdférklaringen skall avse dven boter som
har 4domts med stdd av 27 kap. 2 § eller 28 kap. 2 § BrB liksom {Gre-
skrift om anstaltsbehandling vid skyddstillsyn.

Enligt promemorieforslaget kommer avrikningsregeln vid villkorlig
dom eller skyddstilisyn att fi en annan innebdrd dn vid Svriga pafélj-
der. I domen kommer att férordnas att viss tid skall tillgodoriknas,
om och nir den villkorliga domen eller skyddstillsynen undanréjs och
ersitts med annan pafdljd vid vilken avrikning kan ske. En forklaring
av den démde att han 4r ndjd med domen i vad giller den 4domda
pafdljden” kan i det hir fallet knappast anses omfatta avriknings-
beslutet. Detta har ju ingen inverkan pd den &d6mda péfdljden utan
far betydelse forst om paféljden undanrdjs.

Nir det giller avrikningsbeslut i samband med villkorlig dom eller



Prop. 1972: 146 26
skyddstillsyn, bor silunda enligt promemorian den som dr missndjd en-
bart med beslutet kunna forklara sig n6jd med den 4ddmda péafdljden
men indd fullfSlja talan mot domen savitt avser avrikningsbeslutet.
Ett sidant resultat bor kunna nis utan dndring av 38 kap. 1 § BrB.

5.4 Overgangsbestimmelser

I promemorian foreslas att lagdndringarna trider i kraft den 1 juli
1972.

De nya bestimmelserna i 33 kap. 3 § BrB om domstols avrikning av
frihetsberdvande fére dom bor enligt promemorian tillimpas ocksi i
fraga om frihetsberdvande som har gt rum i mil som anhingiggjorts
men ej avgjorts fore lagens ikrafttridande. Diremot bor de nya be-
stimmelscrna inte tillimpas i fall d& efter ikrafttradandet uppkommer
fraga om undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn som har
adomts genom dom meddelad fore ikrafttridandet och den domde va-
rit berdvad friheten i det mil vari pafoljden &domts. Frihetsberdvan-
den i mél som avgjorts fore ikrafttridandet bor inte heller beaktas av
internerings- och ungdomsfingelsenimnden vid beslut rérande minimi-
och maximitider for internering eller ungdomsfingelse. Vad som nu
sagts torde inte kriva nigon s#rskild bestimmelse.

Bestimmelserna i 16 § behandlingslagen bor enligt promemorian till-
limpas i sin #ldre lydelse, nir efter ikrafttridandet uppkommer fraga
om verkstillighet av dom som har meddelats fore ikrafttridandet. En
sirskild dvergangsbestimmelse hirom bdr enligt promemorian tas upp
i den nya lagstiftningen.

6 Remissyttrandena

Huvudlinjerna i NSRK:s forslag och i departementsprome-
morian om en obligatorisk och fullstdindig avrikning
av straffprocessuella frihetsbersvanden frin 4ddmda straff tillstyrks cller
limnas utan erinran av si gott som alla remissinstanser.

Kriminalvdrdsstyrelsen framhdller att det iir en klar nackdel vid sam-
arbetet mellan de nordiska linderna i friga om verkstillighet av straff
att avrikningsreglerna ar olika i de olika linderna. Det dr dirfor bety-
delsefullt att det skapas enhetliga bestimmelser pa detta omrade. Styrel-
sen anser i likhet med NSRK att det finns ytterligare tva tungt vigande
skiil for de foreslagna avrikningsreglerna. Det ena ar att tillimpningen
av dem inom landet kan vintas bli enhetlig, och det andra att en obli-
gatorisk avrikning av straffprocessuella frihetsberévanden kommer att
te sig mera tillfredsstillande frén den domdes synpunkt. Vidare fram-
héller styrelsen att antalet nidedrenden i vilka den domde begir att
hiktningstid skall avriknas kan vintas bli ytterst litet.
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Hovriitten over Skdne och Blekinge anser att de nuvarande bestim-
melserna ir olimpliga dven bortsett frAn onskvardheten av enhetliga
regler inom Norden. En fakultativ avrikning efter skilighetsbedomning
leder i alltfor hog grad till oenhetlighet och kan darfér uppfattas som
godtycklig. Sirskilt oskdligt ter det sig att den démde, nir han &ver-
viger om han skall Overklaga till hogre ritt, maste kalkylera med att
han dirigenom kan fa frihetsberdvandet forlingt dirfor att den langre
hiktningstiden inte alltid avriknas. Det &r inte tillrickligt att domsto-
larna vid straffmitningen ofta kan ni samma faktiska resultat utan av-
rikkning. Pafdljdens syfte dr att paverka den domde och andra. Dirfor
ar det visentligt att den ocksd upplevs som rittvis. Detta nar man en-
ligt hovritten endast om straffprocessuella frihetsberovanden obligato-
riskt och fullstindigt avriknas fran frihetsstraff.

Kritiska synpunkter fors fram av dverdklagaren i Malmé, Féreningen
Sveriges polismdstare och kriminalvardsnimndens ordférande som har
reserverat sig mot nimndens yttrande.

Overdklagaren i Malmd anser att den tid som gér it for slutfrande
av forundersSkning och ritteging i ett brottmal i stor utstriickning ir
beroende av den misstanktes vilja att medverka till utredningen. Ten-
densen att forsoka fOrsvira forfarandet genom att neka och undanrdja
bevis har ar for ar blivit alltmer uttalad. Vetskapen om att hiktnings-
tid helt eller delvis inte kommer att avraknas har varit ett aterhéllande
moment. Om avrikning blir obligatorisk, forsvinner detta. Den miss-
tinkte har allt att vinna och intet ait foérlora pa att forsvara utred-
-ningen. ForundersGkningarna kommer att bii mer tidskrivande. Polisens
utredningsavdelningar hinner med féarre utredningar, och uppklarings-
procenten kommer att sjunka. Nir risken fér paf6ljd minskar, minskar
ocks3 betdnkligheterna mot att bega brott. Faran f6r att detta skall leda
till en accelererad stegring av brottsligheten ir pétaglig. En sddan ut-
veckling kan endast motas med kostnadskrivande personalforstirk-
ningar inom polis-, aklagar- och domstolsvisendet.

Féreningen Sveriges polismdstare godtar forslaget savitt giller utvidg-
ning av omradet for avrikning men motsitter sig tanken pd obligato-
risk avrakning. Foreningen anser att de nuvarande fakultativa avrik-
ningsreglerna motsvarar vad som i det allmdnna rittsmedvetandet upp-
fattas som ritt och riktigt. Har den tilltalade f6rdrdjt utredningen t. ex.
genom att férvanska bevis eller dylikt, skulle det uppfattas som std3-
tande om dirav fOramlett processuellt frihetsber6vande far avriknas.
Obligatorisk avrikning kommer enligt fOreningen att med stor sanno-
likhet forsvara polisens utredningsarbete. Vetskapen om att anhallande
och hiktning kan ske och att avrikning inte brukar férekomma, om
frihetsberovandet har forléngts pa grund av den misstinktes forvillande,
ir en viktig faktor nar det giller att pdverka en misstinkt att samarbeta
vid forundersdkningen.
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Ordforanden i kriminalvardsnimnden papekar att NSRK visserligen
konstaterat, att anhallande och hiktning till sitt syfte dr processuella ét-
giirder, men i fortsittningen har bortsett fran detta forhallande. Inte
heller i departementspromemorian redovisas nigon nidrmare provning
fran processriittsliga synpunkter. NSRK:s rekommendationer och pro-
memoriefGrslaget innebidr att man i Sverige skall lagfiista en ordning
som har utvecklats i praxis i Norge och i viss mén 4ven i Danmark vid
sidan om dir gillande lagstiftning. Som motiv anfors framst att nor-
disk enhetlighet dr Onskvird. Den enhetlighet som man efterstridvar sy-
nes emellertid visentligen vara av formell art. For att man skall tiliska-
pa en ordning som for den enskilde ter sig likartad i de olika linder-
na kridvs uppenbarligen att man jimf&r och prévar utformningen, inne-
borden och anvidndningen av dessa frihetsberdvanden inpassade i det
processuclla forfarandet i de olika linderna. Négon utredning i dessa
hinseenden foreligger inte. Reservanten erinrar vidare om att utform-
ningen av reglerna om straffprocessuella tvingsmedel ir ett resultat av
en lang riittsutveckling. Erfarenheterna av tillimpningen av giillande reg-
ler maste betecknas som goda. De straffprocessuella tvingsmedlen utgdr
hjilpmedel i forfarandet for att utreda forekomsten av brott samt for att
genomfodra lagféring och alagga straffréttslig paféljd. Den mest ingri-
pande itgdrden, hiktning, har till syfte bl. a. att, om si dr nddvindigt,
gora den misstinkte mera benidgen att medverka under forfarandet.
NSRK har satillvida ritt i sina uttalanden, att den som blir féremal
for dtgirden upplever den som ett straff, att frihetsberdvandet sker un-
der liknande former som ett frihetsstraff och att atgirden inte skulle
ha vidtagits om brottet inte hade begltts. Nir atgirden siitts in pa na-
gon av de grunder som anges i hiktningsfGrutsittningarna, uppfattas
itgirden emellertid av den som berdrs av den frimst som ett korrektiv
mot det sitt pa vilket han forhiller sig till det judiciella forfarandet.
I systemet ligger att syftet med éatgirden tillgodoses inte endast genom
frihetsberdvandet utan till stor del redan pa det preventiva planet. En-
ligt reservanten ingar den fakultativa avrikningen av hiktningstid i ri-
dande system och bidrar dirvid till att uppritthélla effekten av hikt-
ningen som tvingsmedel. En reform som innebdr att avrikning av hikt-
ning blir obligatorisk maste fi till resultat att hiktningens anvéndbar-
het som tvngsmedel f&rsvagas. Det dr svart att beddma i vilken grad
detta kommer att ske, men det kan befaras att hiktningens funktion
som tvangsmedel for att frimja den brottsliges medverkan i forfaran-
det kommer att nira nog forsvinna betrdffande en del av det klientcl
som redan har allvarlig brottslig belastning. Sadana personer kommer
sannolikt att betrakta en hiktning som ett dnskvirt paborjande av det
straff som kan forutses. Den foreslagna reformen dr ddrfor enligt re-
servanten #gnad att forsimra mdjligheterna att tillfredsstdllande beivra
brottsligheten i vart land. Att det nirmast géller den grovre brottslig-
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heten inger sirskilda betiinkligheter. Enligt reservanten medfér den fo-
reslagna #ndringen av principerna for avrikning av hiktningstid klara
nackdelar. Med hinsyn hiirtill &r dndringen inte tiltrickligt motiverad
av det begrinsade intresse som den har for den nordiska straffverk-
stilligheten. Man kan vidare friga sig om materialet i nidedrenden er-
bjuder tillrickligt underlag for slutsatser om bristande enhetlighet i
domstolspraxis. Vid provning av paféljd miste ett visst utrymme for
varierande beddmningar godtas. Om ett verkligt behov av storre enhet-
lighet foreligger, kan man utnyttja mdjligheterna att f& till stind viig-
ledande avgoranden i hogsta instans.

I ndgra yttranden tas upp fragor som rér andra verkningar
av den foreslagna reformen. Overdklagaren i Stockholms distrikt beto-
nar, att det maste noga foljas upp att de nya avridkningsreglerna inte
medfor att anhallnings- och hiktningsinstituten utnyttjas i utstrickt om-
fattning. LO frambhéller att den foreslagna lagstiftningen inte far med-
fora att domstolarna tillgriper haktning i stGrre utstrickning &n hittills.
Kriminalvdrdsstyrelsen utgar ifran att hdktningsinstitutet dven i fort-
sittningen tillimpas med hittillsvarande restriktivitet och att mal mot
hiktade handliggs med samma skyndsamhet som nu. Styrelsen, som
godtar NSRK:s bedomning att det finns en risk for att antalet Hver-
klagade maél okar, erinrar om att en sadan dkning ocksd medfor en fér-
langning av hédktningstiderna. Styrelsen understryker att man maste ta
med i berikningen att detta fir konsekvenser for hiktesorganisationen.
Antalet platser pd de s.k. allminna hiktena dr dimensionerat efter
en tillstromning enligt nu géllande regler. Dessa hikten kan inte utan
vidare byggas ut, i varje fall inte utan betydande kostnader. Aven om
behovet av platser pa fingvardsanstalterna kommer att minska nigot
genom de foreslagna reglerna, kompenserar detta inte utan vidare den
befarade bristen pa hiktesplatser, eftersom hiktad enligt 24 kap. 22 §
RB skall forvaras i allmint hikte. Enligt styrelsen finns det dirfor syn-
nerlig anledning att aktualisera frigan om hur behovet av ett 5kat antal
hiktesplatser skall tillgodoses. En vintad forlingning av hiktningsti-
derna ger ocksa férnyad aktualitet och 6kad tyngd &t styrelsens yrkan-
den om bittre personella virdresurser vid hiktena.

Aven LO anser att antalet 6verklagade mil kommer att 6ka. Det dr
darfor nodvindigt att hdktesorganisationen, som redan ar hart an-
strangd, ses Gver och att erforderliga medel stills till forfogande. Resurser
i form av kurators- och assistentpersonal saknas, varfor vardpersonalen,
forutom att den ofta arbetar i hart nerslitna lokaler, tyngs av en orimligt
stor arbetsbdrda. Det sociala rehabiliteringsarbetet bor enligt LO kunna
paborjas rcdan under hiktningstiden oavsett den slutliga utgingen i ma-
let.

Forslaget att utvidga tillimpningsomradet for avrik-
ning till de relativt tidsobestimda péfoljderna ungdomsfédngelse
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och internering godtas av de remissinstanser som yttrar sig i fré-
gan.

I fraga om avridkning vid villkorlig dom och skyddsfill-
syn ir meningarna delade. Forslaget godtas av bl. a. hovritten for Ned-
re Norrland, kriminalvardsstyrelsen och SACO. Hovritten anser emel-
lertid att regeln om avrikning vid villkorlig dom och skyddstillsyn bor
tas upp i en siirskild bestimmelse i 33 kap. 3 § BrB. Regeln kunde ut-
formas si att i de fall domstolen med tillimpning av 34 kap. BrB dé-
mer till fingelse, ungdomsfangelse eller internering i stillet for tidigarc
meddelad villkorlig dom eller dom pa skyddstillsyn, férordnande skall
meddelas om att vad den domde har undergétt i form av frihetsberd-
vande fore den tidigare domen skall avriknas. Det ricker di att dom-
stolen vid villkorlig dom eller skyddstillsyn i domen anger bur ling tid
den domde har varit underkastad frihetsberovande. Kriminalvdrdsstyrel-
sen utgdr ifrdn att hiikktningstid inte i nfiigot fall skall kunna avriknas
frin anstaltsbehandling som ingar i skyddstillsyn.

Hovriitten dver Skane och Blekinge avvisar bestimt den foreslagna
avrikningsregeln vid villkorlig dom och skyddstillsyn. Enligt hovrittens
mening b6r Sverige ta avstind fran den iliven om dirigenom en skillnad
skulle uppsta mellan de nordiska landerna. Hovritten framhaller att nir
domstol démer till villkorlig dom eller skyddstillsyn savil domstolen
som den démde 4r Overtygad om att pafoljden skall lyckas. Det vore
ett missgrepp att i detta skede fora in nagot om vilken avrikning som
skall géras, om pafoljden senare maste undanrGjas. Nagot beslut om av-
riakning bor inte meddelas forrdn ett f6rverkande biir aktuellt. Det fore-
kommer att domstol i domsk#len &beropar hiktningen som motiv for
att i det sirskilda fallet tillimpa kriminalvérd i frihet. Det 4r enligt hov-
ritten inte forenligt med detta att samtidigt tala om att héktningstiden
skall avriaknas frin ett eventuelit framtida fangelsestraff. Det enda
syftet med att ange avrikningen i den forsta domen &r att for framtida
bruk bevara kunskapen om hiktningstidens lingd. Detta ir emellertid
en uppgift for ritisvisendets informationssystem.

Aven interneringsndmnden och domareforeningen dr kritiska mot for-
siaget i denna del. Interneringsnimnden ifragasétter om tillrickliga skil
foreligger att i dessa fall tiliimpa obligatorisk avrikning. Om skydds-
tillsyn tillgrips for att den italade har varit hiktad och sedan skyddstill-
synen undanr6js i samband med att annan paféljd 4doms, kan ett till-
godoriknande av hiktningstid i det forsta mélet sigas ske tvd ganger.
Enligt interncringsndmndens mening bdr Svervégas om inte frégan om
tiligodordknande skall fi avgdras efter en skilighctsbedémning i sam-
band med att pafdljden undanrdjs enligt 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 § eller
34 kap. 1 § 3 BrB. Interncringsnimnden papekar att den i promemorian
foreslagna ordningen inte leder till att hiktningstid, som har foregitt
villkkorlig dom eller skyddstillsyn, alltid blir tillgodoriknad vid senare
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verkstillighet av annan paf6ljd. Om domstol i ctt senare mal, i stillet
{or att undanrdja pafoljden, domer sirskilt till pafoljd med tillimpning
av 34 kap. 1 § 2 BrB, blir hiktningstiden inte tillgodoraknad. Detsamma
giller i fall d& bestimmelserna i 34 kap. 12 eller 13 § BrB ir tillimp-
liga.

Doinareféreningen erinrar om att tyst avrakning dger rum vid kanske
flertalet av ifrégavarande domar. 1 vissa fall ir ett visst frihetsberdvande
en forutsittning for att inte doma till stringare pafoljd @n villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Mycket ofta tar domstolen hinsyn till frihetsbero-
vandet, nir det gilier att avgbra om nagon “tilliiggspafdljd”, anstalts-
behandling eller boter, ir motiverad. Enligt domarefdreningen ar det
limpligast och mcra dgnat att skapa forstdelse for domstolens avvig-
ningar, om hinsynstagande till frihetsberdvande — utan uttrycklig av-
rikning — kan ske i samnband med den forsta domen. Man skulle emel-
lertid dnda ta hinsyn till frihetsberdvandet, nar ny pafoljd bestims i en
senare dom.

Forslaget att utvidga avrikningsreglernas tilldmpning aven till tid for
anhallande tillstyrks av bl.a RA, hovritten fér Nedre Norrland,
domarejireningen och Foreningen Sveriges dklagare. Enligt RA saknas
anledning att skilja mellan anhéillande och h#ktning. Omstindigheter
som den misstiankte ofta inte kan paverka avgdr om anhéallande bestar
en dag eller narmare tvd veckor. RA framhaller i detta sammanhang
vikten av att den myndighet som skall bestimma eller verkstilla av-
rakningen har ett tillforlitligt underlag till sitt forfogande. I friga om
tid for anhéllande anser RA att uppgift bor limnas av dklagaren i stim-
ningsansSkan. Hovrdrten f6r Nedre Norrland anser att anhillandetider
som understiger 24 timmar inte skall £& avriknas. Som skil hirfor abe-
ropar hovritten, dels att avrikning av kortare tid dn ett dygn inte torde
fylla nigon funktion vid straffverkstilligheten utan endast valla tillimp-
ningssvarigheter, dels att grinsdragningen mot ej avrikningsbara frihets-
berdvanden eljest ter sig svarforstaelig. Domarefdreningen forordar sam-
ma begrinsning i friga om avrikning av tid for anhallande. Foreningen
Sveriges dklagare foreslar i detta hinseende att tiden for anhallande
raknas fran dagen efter den da beslut om anhéillande meddelas eller
verkstills vid anhillande enligt 24 kap. 6 § RB.

Interneringsniimnden staller sig tveksam till forslaget att tid for an-
hallande skall kunna avriaknas, frimst med hansyn till de praktiska sva-
righeter som kan vintas kemma upp 1 tillaimpningen. Anhéllande beslu-
tas intc av domstol och torde inte séllan férekomma utan samband med
att den misstankte hidktas. Ofta kan det dréja avsevird tid frin det att
anhallningsbeslutet havs till dess att atal viicks. Ovisshet kan uppstd om
det brott for vilket &tal vicks ar detsamma som det vilket har foranlett
anhallandet. Det kan enligt interneringsnimndens mening inte anses vara
en angelidgenhet av synnerlig vikt att den korta tid det hidr 4r fraga om
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tillgodoriiknas, Forslaget medfor dnda att straffprocessuellt frihetsberd-
vande i atskilliga sammanhang inte kan tillgodoriknas den domde. Lik-
nande synpunkter framfsr en ledamot i kriminalvdrdsnimnden i ett sir-
skilt yttrande. Enligt detta yttrande bGr endast hiktningstid fa avriiknas.

Forslaget att ta med intagning pa rédttspsykiatrisk
klinik enligt 9 § lagen om rittspsykiatrisk undersikning i brottmal
och Overvakning i anstalt som ersittning for hiktning bland de frihets-
berdvanden for vilka avridkning skall ske godtas av bl. a. internerings-
nimnden. Hovrdtten $ver Skdne och Blekinge anser att 33 kap. 3 § BrB
inte bor belastas med en hénvisning till 9 § lagen om riittspsykiafrisk un-
dersOkning i brottmail. De fall det hiir giller dr si sillan forekommande
att det torde vara tillrickligt att i sistnimnda lagrum ta in en sirskild
foreskrift i vilken anges att vad som &r stadgat om aVriikning av tid for
hiktning skall gilla ocksd om tid pa rittspsykiatrisk klinik. Hovrittten
anser det inte vara motiverat ati gdra avrakning for Overvakning som er-
sitter hiikktning, inte ens om Overvakningen skett i anstalt. Vad som vid
sidan av ungdomsvardsskola avses med anstalt &r enligt hovritien alltfor
obestdmt for att uttrycket skall kunna liggas till grund f6r avrikning.

Domarefireningen anser att konsekvensen kriver att iiven frihetsbe-
rovande enligt 28 kap. 11 § BrB avriiknas fran frihetsberovande pifolid
som kan komma att 4d6mas i anledning av ingripandet. SACO redovi-
sar samma uppfattning och forordar att avrikning bor kunna ske dven
vid de tillfillen dd& ungdomsfingelsendmnden eller interneringsnimn-
den bar forordnat om omhéndertagande, innan pafoljd 4doms. Hovrdt-
ten for Nedre Norrland erinrar om att som tvingsmedel mot krigsman
kan tillgripas forvarsarrest enligt 6 kap. militdra réttegingslagen. Hov-
ritten ifrigasiitter om inte f&ir\(arsarrést bor hinforas till den katerogi
av frihetsberovanden som skall avriknas.

Flertalet remissinstanser godtar forslaget att avrikning skall
gbras av domstolen. RA, hovritten for Nedre Norrland, krimi-
nalvdrdsstyrelsen och interneringsndmnden frordar att det uttryckligen
foreskrivs i lagtexten, att domstolen skall ange den tid som har avrik-
nats i manader och/eller dagar.

Hovritten dver Skdne och Blekinge diremot anser att avriakningen
bor forlaggas till verkstillighetsstadiet. S& linge en avrikning innehaller
nagot moment av skilighet dr domstolens medverkan behdvlig, men nir
si inte lingre #r fallet har enligt hovritten avrikning genom foreskrift
i domen bestimda nackdelar. Om nagot fel uppkommer vid utriknan-
det, dr det betydligt svérare att fi det rattat in om avrikningen gors
direkt pa grund av foreskrift i en lag om strafftidsberdXning. Enligt hov-
riittens mening dr det principiellt oriktigt att lita en obligatorisk avrak-
ning forbli infogad i domandet. Avrdkningen bor frigdras frin domen
och handliggas administrativt vid sidan om denna. I och for sig kan
den naturligtvis ind3 utféras av domstolen. Men bittre dr otvivelaktigt
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att avrakningen flyttas till den myndighet som i allminhet handligger
berikning av strafftid. Ett sarskilt skl till detta dr att en obligatorisk
avrikning bor kunna inordnas i réttsvisendets informationssystem som
ett led i en automatisk strafftidsberdkning. Innan nagra regler om av-
rakning antas bdr det enligt hovritten undersékas i vad man avrikning-
en kan utforas genom antomatisk databehandling och vilka krav detta
stiller pa bestimmelserna i imnet.

NAgra remissinstanser pipekar att det bor framgé direkt av lagtexten
att domstol kan forordna att frihetsstraff skall anscs verkstidllt i
sin helhet #Aven om frihetsberdvandet har varit nagot kortare in
straffet. _

I ett par yttranden tas upp frigan frén vilken paf6ljd avrikning skall
ske, om flera pafoljder a4doms i samma dom. Enligt hovrdtten
for Nedre Norrland skulle det vara av virde om ett klarliggande mo-
tivuttalande gjordes i fragan vilken pafdljd som skall prioriteras vid av-
riikningen. Advokatsamfundet ifragasitter om inte fGrslaget bor dndras
sd att avrakning alltid skall ske fran fingelse, om sadant straff 4doms
jamte annan pafdljd, i varje fall om den andra pafdljden #r villkorlig
dom eller skyddstillsyn.

Hovriitten éver Skane och Blekinge papekar att det mellan gillande
lagtext och forsiaget foreligger den skillnaden att den gillande lagtexten
hinfor sig till mal i vilket ndgon har hallits hiktad, medan forslaget av-
ser brott som omfattas av domen. Enligt hovritten Overensstimmer inte
dessa begrepp. Det dr inte sikert att domen alltid omfattar det brott for
vilket haktningen ursprungligen har skett. Aklagaren kan ha avstitt i
den del som f6ranledde hidktningen och vidhallit sin talan i malet i annan
del som inte fanns angiven bland héktningsskilen. I ett sidant fall synes
man enligt hovritten inte kunna undvara begreppet ”samma mal”, Ad-
vokatsamfundet framfor liknande synpunkter och tilligger att domsto-
len, i det fall att misstanke om visst brott inte har lett tiil atal, endast bor
prova frigan om den tilltalade har varit misstinkt for det atalade brot-
tet under tid da han har varit berdvad friheten och siledes inte om
misstanken fOr det atalade brottet har varit anledning till frihetsberd-
vandet.

Hovritten for Nedre Norrland anser att inforandet av en regel om
obligatorisk avrikning kommer att medfora berittigade ansprak pa att
avrakning skall gdras dven pa botesstraff, exempelvis i den situationen,
dir den tilltalade frikiinns fran ansvar for grov stold for vilken ban har
varit hidktad men i samma mal doms till boter for olovlig kSrning. 1 den
man de nya reglerna far en sddan verkan blir det enligt hovritten betyd-
ligt mer angeldget #n for ndrvarande att flera atal mot en tilltalad f&rs
samman i ett och samma mal. Som forum- och kumulationsreglerna i RB
for narvarande tillimpas kan det ofta bero pa en slump om lagféring for
botesbrott sker i samma mal som det i vilket den tilltalade har varit be-

3 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 146
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rovad friheten. Detta kan med de nya avrikningsreglerna ge otillfreds-
stillande resultat. Sidana konsekvenser kan enligt hovritten motver-
kas antingen genom en skirpning av kumulationsreglerna eller genom in-
férande av regler som ger mdjligheter till korrigering pa verkstillighets-
stadiet efter monster av bestimmelsen i 34 kap. 10 § BrB.
Forhallandet mellan verkstidllighet av dom i ett mal
och hiktning i ett annat diskuteras i nigra yttranden.
Hovritten dver Skdne och Blekinge anser att den framlagda utred-
ningen ar otillricklig pa det siittet att den endast behandlar det enkla
fallet av avriikning i ctt mal. De praktiska svirigheter som domstolar och
verkstillighetsmyndigheter stills infor sammanhinger emellertid med
kollisionen mellan verkstillighet och straffprocessuellt frihstsberdvande
i olika mal. Reglerna hirom har niira samband med de frigor som be-
handlas i betdnkandet och departementspromemorian, och man bér en-
ligt hovriitten inte forbise att forslaget fir aterverkningar dven i sidana
situationer. Den nuvarande ordningen som inncbir att tilidtligheten av
samtidig straffverkstillighet och hiiktning beror pa vilken av atgirderna
som kommer forst kan inte anses godtagbar. Reglerna mdste indras om
man genomfSr obligatorisk avrikning, eftersom hiiktningstid annars
kan komma att riknas dubbelt i vissa fall. For nirvarande undviks detra
genom att domstolarna inte avriknar hiktningstid som har sammanfallit
med straffverkstillighet i annat mal. Enligt hovriitten méste en regel om
obligatorisk avrikning fGrenas med ctt obligatoriskt undantag p& denna
punkt. Hovritten diskuterar mdojligheten av ett forbud mot samtidig
straffverkstiillighet och hiiktning men stannar for att foresla en regel av
rakt motsatt inneb6rd. Avrikningsreglerna méste da forses med undan-
tag sa att dubbelrikning inte kan forekomma. Det ligger enligt hovriit-
ten i sakens natur att hidktningen medfor processuellt betingade in-
skrinkningar i de friheter som kan medges den intagne som ett led i be-
handlingen. Hovritten foreslar att 37 § forsta stycket behandlingslagen
upphivs. Hirigenom uppnéar man forst och frimst att man kan hiikta
den intagne utan att hans intresse av att fa tillgodoridkna sig verkstillig-
hetstid behover asidosittas. Genom hidktningen blir RB:s regler om
snabbare handliiggning tillimpliga. Behovet av de villkorliga hiktnings-
besluten bortfaller ocksd. Med lagéndringen vinner man enligt hovritten
Atminstone i de viktigaste fallen detsamma som med en mera gencrell
bestimmelse, nimligen cn snabbare handldggning av nya atal f6r grovre
brott i fall da den tilltalade #r intagen fOr verkstallighet pa fangvards-
anstalt. '
Kriminalvirdsstyrelsen foreslar att avrikningsregeln forses med ett
undantag for samtidig straffverkstillighet av samma innebtrd som det
hovriitten Sver Skane och Blekinge har férordat.
Ungdomsfingelsenimnden finner det angeldget att bibehdlla mdjlig-
heten till verkstillighet under hiktningstid, eftersom den misstiinkte i
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annat fall kan komma i sdmre situation #n enligt nuvarande lagstift-
ning. Sa blir cnligt ungdomsfingelsendmnden fallet t. ex. om den miss-
tinkte frikinnes i hiktningsmailet eller doms till skyddstillsyn eller vill-
korlig dom. Detta kan undvikas om en verkstillbar dom ges prioritet
vid tillgodcriknandet av hiktningstid.

Enligt interneringsnimnden maste hiktningstid kunna tillgodoriknas
dven i de fall, dd domstol med tillimpning av 34 kap. 1 § 1 BrB for-
ordnar att tidigare 4démd internering skall avse dven annat brott. Det-
samma giller betriffande ungdomsfingelse och kan bli aktuellt dven
vid andra pafdljder. 33 kap. 3 § BrB bdr enligt interneringsnimnden
avfattas s att det framgir att sidana fall omfattas av stadgandect. In-
terneringsnimnden diskuterar sirskilt det fallet att domstol betriffan-
de internerad som vérdas utom anstalt med stéd av 34 kap. 9 § BrB
inte forordnar om Aaterintagning. Némnden anser det tvcksamt hur ctt
tillgodordknande limpligen bor ske i ett sidant fall. Situationen liknar
den, di domstol domer till skyddstillsyn. Tillgodoriknande kan ske
vid tillimpning av bestimmelserna i 30 kap. 8 § BrB om ldngsta tiden
for anstaltsvard. Nigot undanrGjande av nu avsett forordnande enligt
34 kap. 9 § BrB kan inte komma i fraga, men domstol kan vid ny
lagforing tdnkas forordna om Aaterintagning och bestimma ny minsta
tid. Enligt interneringsnimndens mening bor det Gvervigas att i fall, d&
férordnande om aterintagning i anstalt inte meddelas, l1ata frigan om till-
godoriknande av hiktningstid avgéras av domstol efter en skilighets-
beddmning forst i samband med férordnande om &terintagning i an-
stalt. Om tillgodordknande av hiktningstid som har foregétt villkorlig
dom eller skyddstillsyn skall ske, nir paféljden scnare undanréjs, ifra-
gasitter interneringsnimnden om inte konsekvensen kriver, ait en mot-
svarande regel giller for andra fall, nidr péf6ljd undanrdjs enligt 34
kap. 1 § 3 BrB. Som exempel ndmner interncringsnimnden att nigon
som har domits till fingelse med forordnande om viss tids tillgodorik-
nande direfter, men innan verkstillighcten av fingelscstraffet har bor-
jat, doms till internering.

Aven ungdomsfingelsenidmnden anser att 33 kap. 3 § BrB bor formu-
leras sa att tillgodoriiknande skall kunna ske vid forordnanden enligt
34 kap. 1 § 1 och 8 § andra stycket BrB i friga om ungdomsfingelse.

RA anser det sannolikt att den foreslagna regeln om avrikning av
hiktningstid dveni hdgre instans leder till en dkad full-
foljdsfrekvens. Enligt RA &r emellertid restriktiva avrikningsregler prin-
cipiellt sett en oriktig metod att begrinsa tillstrémningen av mail till
Overratterna. Det kan vara friga om en ganska ovidkommande pi-
tryckning, som kan fi den mycket sttande foljden att den som &r
oskyldigt domd avstir fran Overklagande for att inte bli &nnu sdmre
stilld. Atskilligt vanligare torde vara att en brottsling, som har fillts
till ansvar, mot battre vetande yrkar frikinnande. Sadant réttegangs-
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missbruk bor dock enligt RA inte motas med &tgirder av annat slag
for de hiktade in for dem som pa fri fot Sverklagar fillande dom. Ut-
vecklingen far visa om bestimmelserna i 9 kap. RB behover tillimpas
och om bestimmelserna i sé fall dr tillrackligt dterhillande.

Hovritten for Nedre Norrland anser att principen om obligatorisk
avrikning i h6gre instans bor skrivas in i lagtexten. Hovriitten forordar i
detta sammanhang det fortydligandet av forslaget till 33 kap. 3 § andra
stycket BrB att dct skall framgé klart att bestimmelsen endast avser det
fall att hogre ritt i samma mal domer till annan paféljd #n ligre
ritt. Eljest kan missforstind tinkas uppstd pd det sittet att bestim-
melsen felaktigt anses tillimplig p& sidana fall av sammantriffande av
brott som avses i 34 kap. BrB.

Overdklagaren i Malmé distrikt dr kritisk mot forslaget om avrik-
ning av hiktningstid efter underritts dom. Man bdr beakta att perso-
ner som har domts till frihetsstraff men som vistas pd fri fot i stor
utstrickning overklagar domar endast for att dirigenom skjuta pa
straffverkstilligheten, Enligt Overaklagaren har man skil att anta att
den domde, om han ir hdktad, kommer att ta chansen till &ndring i do-
men genom att ¢verklaga, eftersom en obligatorisk avrékning av hiki-
ningstiden innebér att han inte 16per nagon risk for forlingd forlust av
friheten. Det kan forvintas att de flesta som har domts till mer #n
tvd méanaders fingelse eller till ett tidsobestimt frihetsstraff kommei
att overklaga. I den man fullféljd av talan framstar som rent okyn-
nesiverklagande, synes det omotiverat att tillimpa en obligatorisk av-
rakning. Med den generdsa tillimpning av nu gillande avrikningsreg-
ler som domstolarna har 4dagalagt och med hiinsyn till att obligatorisk
avrikning med skiil kan antas leda till f6r samhdllet ej godtagbara kon-
sekvenser avstyrker Overdklagaren att bestimmelser om obligatorisk
avrakning infors.

Ordféranden i kriminalvdrdsnimnden anser att det inte har fram-
kommit nagot som bor foranleda att man fringér det stillningstagande
man gjorde &r 1962, nir frigan om obligatorisk avrikning av hikt-
ningstid efter dom senast provades. Bakom den stindpunkt som man di
intog ligger den uppfattningen att nuvarande ordning erbjuder tillrickliga
garantier till skydd for den enskildes rdtt. Betrdffande avrikning av
frihetsberévande efter ligre riatts dom vid fullfoljd till hogsta domsto-
len erinrar ordforanden i kriminalvardsnimnden om att nya fullféljds-
regler infordes under ar 1971. Den nya ordningen syftar till att starkt be-
grinsa antalet mal som fors vidare till hogsta domstolen. Vad giller mil
mot hiiktade &r lagstiftningen givetvis baserad pa den nuvarande regle-
ringen med fakultativ avriikning av hiktningstid. Andras denna ordning
motverkas diarmed i sidana mal hela syftet med den nya lagstiftningen
om fullfdljd.

Fireningen Sveriges dklagare finner det angeldget att soka motverka
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att mil utan rimliga skil fors vidare till Sverriitt. Foreningen foreslr
darfor att avrikningsreglerna for hiktningstid efter underratts dom gors
fakultativa. Eftersom bestimmelsen kommer att tillimpas endast av
overritt, bor en tillfredsstillande cnhetlighet i tillimpningen kunna
uppnas.

Hovriitten bver Skdne och Blekinge papekar att den foreslagna lag-
texten inte Aterger den i promemorian redovisade skillnaden mellan a v-
rikning f6r frihetsberdvande i nordiskt land och
avrikning for frihetsberdvande i annan stat. Enligt hovrittens mening
finns det inte ngon anledning varfdr inte denna skillnad kan anges i
lagtexten. Hovritten for Nedre Norrland framfor liknande synpunkter.

Interneringsnidmnden tar upp ett problem som inte behandlas i pro-
memorian men som har anknytning 1ill forslaget om &dndring i 16 § be-
handlingslagen. Nimnden erinrar om att den som dtalas inte sillan dr
intagen i anstalt f6r undergdende av tidigare 4domd pafdljd. Hiktning
underlats kanske just darfor att den tilltalade befinner sig i anstalt. For
vissa av dessa fall — t.ex. om nigon med undanrdjande av fingelse
doms till internering — kunde enligt niimnden Overvigas att mojlig-
gora ett tillgodordknande. I varje fall dr det rimligt, att verkstélligheten
av den nya domen far riaknas fran domens dag och inte, som for nér-
varande, forst fran den dag, d& den nya domen vinner laga kraft eller
den doémde forklarar sig nojd. For de internerades del ir fragan av prak-
tisk betydelse, eftersom det inte &r ovanligt att ndgon under pagiendc
verkstillighet far ny dom i vilken bestims minsta tid for den fortsatta
anstaltsvarden. En dndring av 16 § behandlingslagen #r dirfér pakallad.

Forslaget till 6vergangsbestimmelser kritiseras 1 ett par
remissyttranden. Hovrdtten f6r Nedre Norrland anser att det kriivs en
bestimmelse som klart séiger ut att vad i 33 kap. 3 § BrB ir stadgat inte
skall tillimpas vid undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn
som har 4domts fore lagens ikrafttridande, dir friga dr om frihetsbe-
rovande som har dgt rum i det malet. Hovrdtten over Skdne och Ble-
kinge anser att om dess forslag betriffande villkorlig dom och skydds-
tillsyn foljs, det behdvs en Gvergingsbestimmelse av innehall att dldre
bestimmelser fortfarande giller i friga om paf6ljd som har bestimts

“genom dom eller beslut fore ikrafttridandet. En ledamot av kriminal-
virdsnamnden finner att det &r risk for extra &verklaganden, om fri-
hetsberovanden fore lagens ikrafttridande skall kunna avriknas. P3
grund hérav ir det mest limpligt att endast tid for frihetsberdvande som
ligger efter dagen for ikrafttridandet far avriknas. Enligt TCO finns det
inte ndgra birande skil varfor olika bestimmelser 6vergingsvis bor till-
lampas vid avrdkning av frihetsberovande fore dom och vid avrikning
i samband med undanrdjande av tidsobestimd paféljd. TCO anser att
lagen omedelbart vid ikrafttridandet bor fa full genomslagskraft.
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7 Departementschefen

Huvudbestimmelserna om straffprocessuella frihetsberdvanden finns
i 24 kap. RB. Den som pi sannolika skiil &r misstinkt f6r brott, for vil-
ket dr stadgat fiangelse i ett ar eller ddrdver, fir hiktas av domstol om
det med hinsyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhillande
eller annan omstiindighet skiligen kan befaras, att han avviker eller pa
annat sétt undandrar sig lagforing eller straff (flyktfara) eller genom att
undanrdja bevis cller pd annat sdtt forsvarar sakens utredning (kollu-
sionsfara) eller om det finns anledning befara att han fortsitter sin
brottsliga verksambet (24 kap. 1 § RB). Under vissa omstiindigheter kan
hiktning ske dven vid lindrigare brott. Enligt 7 § lagen (1964: 167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare fir den som inte har
fyllt 18 ar hiktas endast om det foreligger synnerliga skil dirtill. Enligt
24 kap. 3 § RB kan hiiktning i vissa fall ersidttas av Overvakning i hem-
met eller pd lamplig anstalt. Sddan Overvakning &r frivillig. Vill den
misstinkte inte underkasta sig dvervakningen, skall hiktning ske.

Nir det finns skil till hdktning, kan den misstiinkte anhéllas i avbidan
pa rittens beslut. Anhillande kan ocksa ske nir det inte foreligger fulla
skil till hiktning men det ir av synnerlig vikt att den misstiinkte tas i
forvar i avbidan pa ytterligare utredning. Beslut om anhéllande med-
delas av undersékningsledaren eller dklagaren (24 kap. 5 § RB).

Den som kan anhéllas far gripas av polisman, om anhdllningsbestut
inte kan avvaktas. Har nagon begatt brott pd vilket kan fdlja fingelse,
far vem som helst gripa honom, om han antriffas 4 bar girning eller
flyende fot”. Annan dn polisman far ocksd grip'a den som ir efterlyst for
brott.

Den som gripits av en privatperson skall skyndsamt Sverlimnas till
nirmaste polisman. Anhdllningsmyndigheten skall sedan omedelbart
besluta om den gripne skall anhallas eller friges (24 kap. 7 § RB).

Om den anbillne inte friges, skall anhallningsmyndigheten senast
dagen efter anhillandet till ritten gora framstillning om hiktning.
Fordras ytterligarc tid £6r provning av hiktningsfrigan kan framstall-
ningen anstd i ytterligare fyra dagar. Nir hiktningsframstillning har
kommit in till ritten, skall hiktningsforhandling héllas s& snart det kan
ske och, om synnerliga hinder inte mdter, senast pa fjirde dagen efter
det att framstillningen kom in. Om huvudférhandling sitts ut inom en
vecka, kan emellertid prévningen av hiktningsfrégan ansta till huvud-
forhandlingen. Beslutar domstolen hikta den misstinkte, skall dom-
stolen utsitta viss, kortare tid, inom vilken ital skall vickas. Har &tal
inte vickts inom utsatt tid eller inom den ytterligare tid som domstolen
senare kan ha medgivit, skall den hidktade omedelbart friges (24 kap.
12, 13, 18 och 19 §§ RB).

Nir den som dr hiktad doms f6r brott, provar domstolen enligt de
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allmidnna hiktningsgrunderna om den ddmde skall kvarstanna i hiikte
tills domen vinner laga kraft. Ar den dmde pd fri fot, kan ritten i
domen f6rordna att han skall hiktas (24 kap. 21 § RB).

Enligt 9 § lagen (1966: 301) om rattspsykiatrisk undersokning i brott-
mal kan domsto! besluta om tvingsintagning p& riittspsykiatrisk klinik
av den som inte ir hiktad men som skall genomga riattspsykiatrisk
undersékning. Forutsiittning hirfor iir att det finns skiil att anta att den
misstinkte inte kommer att frivilligt medverka till underskningen.
Domstolen skall i samband med beslut om tvingsintagning faststiilla den
lingsta tid under vilken den misstinkte far hallas kvar pa kliniken.

Vid avgdrande av maél i vilket den tilltalade har hillits i hiikte kan
domstolen under vissa forutsittningar forordna, att den &ddmda pé-
f5ljden till viss del cller i sin helhet skall anses verkstilld genom ifrdga-
varande straffprocessuella frihetsbervande. Enligt huvudregeln i 33
kap. 3 § BrB fér sidan avriikning ske i den mén och den omfattning
som privas skiilig med hiinsyn till omstiindigheterna. Avridkning kan ske
vid utdémande av fingelse pa viss tid, boter, suspension eller disciplin-
straff men inte vid 4domande av annan brottspafoljd. Av de straffpro-
cessuella frihetsberdvandena kan endast hiiktning avriknas. Hinsyn tas
inte till hiktningstid som infaller efter domens meddelande. Overklagas
domen kan emellertid hogre ritt férordna att haktningstid som ligger
efter den 6verklagade domen fir avrdknas. Frigan om siddan avrikning
avgbrs i princip cfter samma bedSmningsgrunder som tillimpas av
ldgre instans.

I 33 kap. 3 § andra stycket BrB behandlas det fall att hogre ritt
indrar ldgre riitts dom pa ungdomsfingelse, internering cller skydds-
tillsyn med anstaltsbehandling och i stillet domer till nigon av de pa-
{6ljder vid vilka avrikning enligt fOrsta stycket kan ske. Har den av
ligre ritt bestimda pafoljden borjat verkstallas, kan Overinstansen, om
det provas skiligt med hénsyn till omstindigheterna, forordna att det
nya straffet skall anses till viss del eller i sin heJhet verkstillt genom
varden eller behandlingen i anstalt.

I 22 § behandlingslagen finns en bestimmelse om avridkning av hikt-
ningstid vid verkstillighet av ungdomsfiingelse och internering. Bestiim-
melsen avser endast fall dd den démde som hiktad har genomgatt ritts-
psvkiatrisk undersdkning i malet. Om utlitande Gver undersSkningen
har avgetts efter utgdngen av den for sidan undersdkning féreskrivna
lingsta tiden, sex veckor, skall den Overskjutande tiden anses som tid
under vilken ungdomsfingelsc eller internering har verkstillts i anstalt.
I motsats till bestimmelscrna om avrikning av hiiktningstid i 33 kap.
3 § BrB verkar denna regel automatiskt. Avrikningen sker pd verk-
stillighetsstadiet genom beslut av ungdomsféngelse- resp. interncrings-
néimnden.
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I vissa fall skall dom i brottmal verkstillas omedelbart, antingen p&
grund av domstols forordnande eller direkt pa grund av foreskrift i lag.
Normalt giller dock att sadan dom kan verkstillas forst sedan den vun-
nit laga kraft mot den domde. Detta giller dven den som &r hiktad.
Hiktningstid efter dom men fore verkstilllighet riiknas i princip inte som
strafftid. Om den domde avger néjdforklaring, far domen verkstillas
omedelbart. Avger den som dr hiiktad n6jdforklaring inom tio dagar fran
den dzig domen meddelades, riknas strafftiden frdn domens dag, vilket
i praktiken innebir avrakning av hiktningstid som infaller efter domen
men f5re dess verkstillande. .

Mellan de nordiska linderna forekommer ett omfattande samarbete
i friga om verkstiillighet av straffdomar, Bestimmelser hirom finns i
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstillighet av straff m. m. For svensk del omfattar sam-
arbetet bl. a. fingelse och skyddstilisyn men inte exempelvis ungdoms-
fiingelse och interncring. Under ar 1970 Overfdrdes verkstallighet av
135 domar pa frihetsstraff till Sverige fran nordiska linder. Samma &r
overlimnades drygt 300 i Sverige meddelade domar av samma art for
verkstillighet i annat nordiskt land.

Straffprocessuella frihetsberévanden av motsvarande slag som an-
hallande och hiktning finns i dansk, finsk och norsk riitt. Avrikning
av hiktningstid frdn brottspafdljd kan ske i Danmark, Finland och
Norge. Tid for anhéllande avriknas i Finland och Norge. I Danmark
och Norge avriiknas tid under vilken den démde har varit intagen for
rittspsykiatrisk undersdkning.

Vad betriffar frihetsberévande fére dom &r avrikning i princip
obligatorisk och fullstindig i Danmark, Finland och Norge. I alla tre
linderna kan avrikning underlatas pa grund av den domdes upptrii-
dande. Denna mdjlighet utnyttjas dock endast i begrinsad omfattning.
1 Finland avriknas inte korta anhallandetider.

Aven i friga om de pafoljder fran vilka avrikning sker foreligger
betydande olikheter mellan de nordiska linderna. I alla lander sker av-
rakning fran tidsbestimt frihetsstraff och béter. I Danmark och Norge
gors avrikning dven frin ungdomsfingelse. I Danmark sker avrikning
vidare frdn péfoljderna “arbejdshus” och *sikkerhcdsforvaring”. Be-
traffande villkorlig dom foreligger 6verensstimmelse mellan dansk och
norsk ritt. Vid villkorlig dom med utsatt straff férordnas om avrikning
i domen. Innchéller den villkorliga domen dven en ovillkorlig del gors
avdrag i denna del. Meddelas villkorlig dom utan utsatt straff sker
avrikning forst i eventuell senare dom varigenom den vilikorliga do-
men undanrdjs eller ersitts med villkorlig dom med utsatt straff.

Overklagas dom gors i Danmark och Norge avrdkning i hogre ritt
efter samma regler som i ligre ritt. 1 Finland girs i motsvarande fail



Prop. 1972: 146 41

avrikning endast om underrittens dom mildras eller om eljest syn-
nerliga skil foreligger.

Hiktningstid som infaller efter dom som inte dverklagas eller som inte
provas i sak av hogre ritt tillgodordknas den dsmde som verkstallighets-
tid i Danmark och Norge. I Finland sker intc ndgot tillgodoriknande
i motsvarande fall.

Av det anforda framgar att det i vissa hiinseenden finns stora likheter
mellan de nordiska linderna i frdga om utformningen av de straffpro-
cessuella frihetsberévandena. I samtliga linder finns ocksa bestimmelser
om att tid under vilken en démd person har varit berévad friheten i sam-
band med rittegingen skall kunna tillgodoréiknas vid verkstillighet av
frihetsstraff. Det forcligger emellertid, som den nyss limnade redogd-
relsen visar, visentliga skillnader mellan linderna, strskilt i friga om
den omfattning i vilken avrikning sker. Dect nordiska samarbetet pd
straffverkstillighetens omrade forutsitter en betydande grad av Gverens-
stimmelse i friga om lagstiftning och rittstiliimpning i de olika linder-
na. Alltfor stora skillnader forsvarar samarbetet pa det praktiska planet.
For dem som far straffverkstilligheten &verford till annat land kan olik-
heter i lagstiftning och rattspraxis i de nu aktuella hinseendena tc sig
svarforstieliga och oriittvisa. Dessa forhallanden har patalats av bl. a. de
nordiska kriminalvéirdscheferna.

Av betydelse i detta sammanhang dr vidare att utformningen av de
svenska bestimmelserna synes ha lett till en varierande praxis i fraga
om tillimpningen av avrikningsreglerna i 33 kap. 3 § BrB. Att ifriga-
varande tillimpning ofta uppfattas som otillfredsstillandc framgéar bl. a.
av det betydande antal fall i vilka den som har domts till {rihetsstraff
begér att av nad fa tillgodorikna sig den tid under vilken han varit
hitktad i maélet.

Att f§ en klar uppfattning om hur avriikningsreglerna generelit till-
limpas av domstolarna ir inte ldtt. Endast siillan ges motivering i dessa
fragor. Det kan dirfor vara svart att i efterhand sikert avgora efter
vilka grunder domstolen har beridknat avdraget eller av vilka skiil av-
rikning har vigrats. Helt allmiéint torde emellertid kunna sigas att en
hiktningstid om tvi—tre veckor anses motsvara vad som normait gar
at for att genomféra en ritteging och att en hiktningstid av denna
lingd dirfér sillan anses motivera ndgon avrikning. Om hiktnings-
tiden forlings pa grund av omstindigheter som ligger utanfoér den till-
talades kontroll, torde diremot den mot forlingningen svarande tiden
regelmissigt tillgodoriknas den démde. Hiktningstid under vilken den
tilltalade har undergatt réttspsykiatrisk undersckning torde regelmissigt
avriknas i sin helhet, nir sa ir mojligt.

Det kan antas att domstolarna i viss utstrickning dven gor en in-
dirckt avrikning genom att vid bestimmande av straffet ta viss hiinsyn
till hiktningstid fore domen.
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Med hinsyn till fragans betydelse for samarbetet pd straffverkstillig-
hetens omrade har problemet om avrikning av straffprocessuella frihets-
berdvanden tagits upp inom nordiska straffrittskommittén (NSRK).
Kommittén har i oktober 1971 avgett betinkande (NU 1971: 9) om av-
rikning av hiktningstid m. m. NSRK anser det angeliget att skapa en-
hetliga regler f6r Norden i friga om avrikning av tid for straffproces-
suella frihetsberovanden. Sadana regler bor enligt kommittén grundas pé
principen att tid i arrcst eller hiikte skall jimstiillas med frihetsstraff.
NSRK anser att avrakning av straffprocessuellt frihetsberdvande fore
dom i princip bor goras vid varje pafoljd som &r si bestdmd till sitt
matt att det finns grund for att berdkna avdrag for hiktningstid o. d.
Det danska och norska systemet bor tas till forebild i detta hiinscende.
Avrikning bdr vara mojlig — forutom vid boter och tidsbestimt fing-
elsestraff — vid sidana relativt tidsobestiimda pafdljder som ungdoms-
fingelsc och internering. Avrikning bor i princip ske dven vid villkorlig
dom och skyddstillsyn. Avdraget kommer emellertid i sistnimnda fall
inte att aktualiseras fSrriin. pifdljden undanrdjs och ersiitts med annan
pafoljd. Enligt kommittén bor inte endast hiiktningstid kunna avriiknas
utan dven tid under vilken nagon varit anhéllen och tid under vilken na-
-gon har varit tvangsintagen for att undergd rittspsykiatrisk undersok-
ning. Kommittén forordar att avrikning skall vara obligatorisk med det
enda undantaget att anhallandec som varat kortare tid dn 24 timmar inte
skall avriknas. I ©vrigt skall en dags frihetsber6vande motsvara en
dags straffverkstillighet i anstalt. Kommittén foreslar vidare att avrik-
ning av hiktningstid skall goras iiven i higre instans efter samma grun-
der som giller for avrikning i forsta instans och utan hinsyn till re-
sultatet av den fullfdljda talan. Vad slutligen giller hiktningstid efter
dom som sedermera vinner laga kraft foreslar kommittén att sadan
hiiktningstid skall fA riknas den domde till godo vid verkstillighet av
straffet. Som krav hiirfor bor inte uppstillas att den domde avger bin-
dande forklaring att han avstar {ran fullfljd i malet.

P& grundval av NSRK:s forslag har inom justitiedepartementet ut-
arbetats cn promemoria (Ds Ju 1971: 22) om avrikning av hiiktningstid
m. m. I promemorian har lagts fram f{orslag till de lagdndringar socm
behovs for svensk ritts del vid ett genomférande av NSRK:s forslag.

Enligt promemorian bor avrikning kunna ske — forutom vid béter,
fingelse pa viss tid, suspension och disciplinstraff — iven vid villkorlig
dom, skyddstillsyn, ungdomsfingclse och interncring. Forutom hiiki-
ningstid bor dven tid under vilken nigon varit anhdilen och tid under
vilken en misstinkt har varit tvingsintagen pd riittspsykiatrisk klinik en-
ligt 9 § lagen om rittspsykiatrisk undersokning i brottmal kunna avriik-
nas. Avrikning bdr vara obligatorisk och tiliimpas undantagslost. Vid
fullfdljd av talan mot underriitts dom bor hiiktningstid som infaller efter
underrittens dom avriknas av higre instans efter samtna principer som
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giiller for avriikning i forsta instans och saledes utan hénsyn till utgingen
av den fullfdljda talan. Aven straffprocessuella frihetsberdvanden i ut-
landet bér i princip avriknas. Dirvid bér enligt promemorian avrikning
vara obligatorisk i friga om sidana frihetsberévanden i annat nordiskt
land som motsvarar anhéllande, hiktning och tvingsintagning pa ritts-
psykiatrisk klinik, under det att avrikning av straffprocessuellt frihets-
berdvande i utomnordiskt land bor ske i skilig omfattning. Vad slutligen
angar hiktningstid som infaller efter dom som scdermera vinner laga
kraft f6reslds att sddan hiktningstid skall f4 avriiknas genom att straffti-
den, oberoende av nojdférklaring, riknas fran domens dag.

Huvuddragen i NSRK:s forslag och i promcmorieforslaget har till-
styrkts eller limnats utan erinran av sd gott som samtliga remissinstanser.
Vissa enskilda punkter i forslagen har dock kritiserats under remissbe-
handlingen. Till dessa punkter &aterkommer jag i det foljande.

I flera yttranden framhalls angeligenheten av att skapa s enhetliga
regler som mdijligt inom Norden med hénsyn till det omfattande sam-
arbetet pa straffverkstillighetens omrade. Enligt nigra remissinstansers
mening dr det emellertid en dnnu angelidgnare uppgift att fa till stind
en enhetlig tillimpning av avriikningsbestimmclserna inom landet. Detta
kan ske genom att avriakning gors obligatorisk.

De remissinstanser som stiller sig avvisande till férslaget om obliga-
torisk avriikning anser att NSRK och departementspromemorian inte
tillriickligt har beaktat hiiktningens funktion i det straffprocessuella for-
farandet. Den fakultativa avriilkningen ingér i rdande systcm och bi-
drar till att uppritthilla effekten av hiktningen som tvingsmedel. Vet-
skapen om att hiiktningstid inte alltid avriiknas har enligt dessa remiss-
instansers mening varit av stor betydelse nidr det har gillt att fi en
misstinkt att medverka vid utredningen. Med obligatorisk avrikning ris-
kerar man att hiktningens anvindbarhet som tvingsmedel kommer att
forsvagas eller helt forsvinna. Sirskilt giller detta i friga om en del av
det klientel som iir svart kriminellt belastat.

Hiiktning och andra straffprocessuclla frihetsberdvanden har frimst
till syfte att underliitta utredning om brott samt att sikerstilla kommande
rittegdng och straffverkstillighct. Atgirderna ir alltsi inte avsedda
att utgdra pafoljder for brott. Detta forhallande har sjilvfallet paverkat
utformningen av de olika instituten. Aven om syftet siledes i frsta hand
ir att tillgodose straffprocessens behov, saknas dock inte allmint krimi-
nalpolitiska inslag i systemet. Hit hor bl. a. hiktningsgrunden “fara for
fortsatt brottslighet”. Man kan i detta sammanhang iven nimna bestim-
melsen i 24 kap. 1 § tredje stycket RB enligt vilken hiktning normalt
skall ske om fOr brottet inte dr stadgat lindrigare straff @n fangelse i
tva ar.

Oavsett vad syftet med ett straffprocessuellt frihetsberdvande ir i
det enskilda fallet, torde det, med hiinsyn till sambandet med brottet
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och formerna for verkstalligheten, av den domde i allminhet uppfattas
som en del av brottspafdijden. For att samhillets rcaktioner mot brott
skall kunna tjina sitt syfte kriivs bl. a. att savial de domda som andra
uppfattar dem som rittvisa. Det avgrande #r dirvid inte bara den
slutligen 8démda péfdljden utan den samlade reaktionen, siledes dven
de straffprocessuella frihetsberdvandena. Dessa forhallanden bor till-
miitas avgorande vikt vid utformningen av avriakningsbestimmelserna.
Det framstar sélunda som angeliget att dessa bestimmelser utformas
s att tillimpningen av dem leder till att rittvisekravet si langt mojligt
tillgodoses. Bestimmelserna bor darfor bidra till att undanrdja de skill-
nader i friga om den totala frihetsforlusten som beror pi att démda
far utstd straffprocessuella frihetsberévanden av olika lingd. De bor
ocksd savitt mojligt bidra till att minska de skillnader som uppstr
mellan dem som under riittegangen ir berdvade friheten och dem som
dr pa fri fot. I viss utstrickning kan dessa Onskemal liksom f. n. till-
godoses genom bestimmelser om fakultativ avrikning. Man kan ocksi
tinka sig att domstolen vid straffmitningen tar hinsyn till de {rihets-
berdvanden som har fSrekommit i malet.

Mot nuvarande bestimmelser om fakultativ avrikning har invénts att
de leder till en oenbetlig praxis. Det torde ocksa vara ofrankomligt att
en tillimpning av rcgler, som ger utrymme for skonsméssiga 6vervigan-
den, ibland kan komma att uppfattas som mer eller mindre godtycklig.
Motsvarande kritik skulle utan tvivel komma att riktas mot en allmin
bestimmelse om hinsynstagande till straffprocessuelta frihetsberdvanden
vid straffmitningen.

For att avrikningsbestimmelserna skall kunna tillgodose de syften
som jag nyss har angett, krivs enligt min mening att avrikning av
straffprocessuella frihetsberGvanden sker obligatoriskt och savitt mdj-
ligt fullstiindigt. I Danmark, Finland och Norge har ett sadant av-
rikningssystem provats utan att nigra visentliga oligenheter har upp-
stitt. T likhet med NSRK och en nistan enhillig remissopinion anser
jag dirfor att motsvarande system nu bdr inforas dven i Sverige.

Under remissbehandlingen av promemorieférslaget har fran nagra
hall framforts farhdgor for att en ordning med obligatorisk avrikning
kommer att forsvara utredningen av brott genom att den misstiinkte i
medvetande om ratten till avrikning jater bli att Iimna sin medverkan.
Det iir svart att bedoma i vad mén sadana farhdgor dr berattigade.
Med hinsyn till den intressekollision som hir féreligger har de pro-
cessuella foreskrifterna utformats si att den misstiinkte inte har alagts
nigon skyldighet att medverka vid utredningen om brott. Inte ens direkt
oriktiga uppgifter medfSr nagra pafdljder for den misstinkte. Mot denna
bakgrund kan det enligt min mening intc vara riktigt att anviinda regler-
na om avrikning av straffprocessuella frihetsberévanden som ett medel
att belona medgorlighet eller bestraffa underlatenhet att medverka vid
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brottsutredningen. Inte ens om den misstinkte aktivt har motarbetat ut-
redningen bor avrikning vara utesluten.

NSRK:s forslag och promemorieforslaget innebdr en visentlig utvidg-
ning av tillimpningsomridet for avrikningsbestimmelserna. Bortsctt
frin den avrikning som enligt bestimmelsen i 22 § behandlingslagen
sker i vissa fall, di hiktad som undergitt rittspsykiatrisk underskning
domts till ungdomsfingelse eller internering, &r avrikning f. n. utesluten
vid andra paféljder in fingelse, boter, suspension och disciplinstraff for
krigsmiin. I departementspromemorian f6reslas att avriikning skall ske
iiven vid de relativt tidsobestiimda piféljderna ungdomsfingelse och in-
ternering. Forslaget har i denna del ldmnats utan erinran av remissin-
stanserna.

Ungdomsfingelse och internering har pad grund av de syften som
dessa paféljder dr avscdda att tjaina utformats som inom vissa grinser
tidsobestimda pafoljder. Frihetsbervandets Lingd beror i princip pa det
individuella behandlingsbehovet. Det skulle darfor kunna anforas be-
tinkligheter av principiell natur mot att inféra en regel som innebér att
en bestimd tidsperiod skall kunna avriknas. Det dr emellertid uppcnbart
att det nuvarande hindret mot avridkning i dessa fall kan leda till stora
skillnader i fraga om den totala tid under vilken olika intagna kommer
att vara berdvade sin frihet. Detta medf6r att manga som dr démda till
ungdomsfingelse eller internering kinner sig ordttvist behandlade. I
viss utstrickning torde domstolarna ta hiinsyn till hiktningstid vid be-
stimmande av minsta tiden f6r behandling i anstalt. Ungdomsfingelse-
resp. interneringsnimnden kan vidare beakta hiktningstidens lingd vid
bestimmande av tidpunkten for Overgang till vard utom anstalt. Efter
1969 ars indring i 22 § behandlingslagen #ir som jag tidigare har nimnt
avrakning i viss utstriickning obligatorisk betriffande den som efter att
som hiktad ha undergétt rittspsykiatrisk undersdkning démts till ung-
domsfingelse eller internering.

Det nu anférda ger vid handen att ungdomsfingelse och internering
redan nu i viss min jAmstills med tidsbestimt frihetsstraff i friga om
mojligheterna att beakta hiktningstid. De principiella betinkligheterna
hiremot maste anses ha minskat i betydelse i motsvarande grad.

Jag har nyss i friga om avrdkning av hiktningstid vid dom pé fingelse
frambAllit att det for att tillgodose rittvisekravet behdvs en regel om
obligatorisk och fullstindig avrakning. Enligt min mening gor sig samma
krav gillande betriffande ungdomsfingelse och internering. Med hinsyn
till angeldgenheten av att komma till ritta med de oldgenheter som
nuvarande system ger upphov till, bor de principiella betinkligheterna
fa vika. Jag ansluter mig dirfor till forslaget att de nya avriknings-
bestimmelserna bor vara generellt tillimpliga dven vid ungdomsfingelse
och internering. Avriakningsregeln bor ges den utformningen att den tid
som skall avriiknas skall anses som tid under vilken péféljden har verk-
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stdllts i anstalt. Harigenom kommer avrikningen i fOrsta hand att in-
verka pa minsta tiden for vard i anstalt. Avrikningen kommer emel-
lertid dven att inverka pa Ovriga verkstillighetstider, t. ex. maximitider
for vard i anstalt.

I promemorian {Oreslds vidare att straffprocessuellt frihetsberdovande
som har foregétt villkorlig dom eller skyddstillsyn skall tillgodoriknas,
om péféljden undanrdjs och ny piafoljd av annan art 4doms i stillet.
Enligt {orslaget skall redan i den villkorliga domen eller i domen pé
skyddstillsyn anges hur lang tid som skall rdknas till godo om domen
sedermera undanrdjs. Detta forslag godtas av flera remissinstanser.
Forslaget har emellertid ocksa mott kritik. Ett par remissinstanser anser
att en lagstiftning enligt {Grslaget skulle leda till att hiktningstid fore
villkorlig dom eller skyddstillsyn ofta blir dubbelt tillgodoriknad. Man
syltar dd pa fall nir domstolen just pad grund av det straffprocessuella
ingripandet ansett sig kunna viilja pafoljden villkorlig dom eller skydds-
tillsyn. En av dessa remissinstanser forordar att avrikning i dessa fall
eors fakultativ. Hovriitten over Skine och Blekinge godtar i och for sig
att frihetsberovande fore villkorlig dom och skyddstillsyn skall fa till-
godoriknas men vinder sig bestimt mot den metod fér genomforandet
av denna ordning som fOreslds i promemorian. Hovritten anser det
vara ett psykologiskt missgrepp att domstolen i omedelbar anslutning
till den positiva beddmning av risken for aterfall, som ofta utgor for-
utsdttningen for villkorlig dom eller skyddstillsyn, skall bestimma hur av-
riakning skall goras, om domen undanrdjs. Négot sidant beslut bor inte
meddelas forrin ett undanrdjande blir aktuellt.

For egen del kan jag ansluta mig till forslaget att straffprocessuelit
frihetsberévande som har foregdtt villkorlig dom eller skyddstillsyn skall
fa tillgodoriknas. Det kan visscrligen inte bestridas att domstolen i en
del fall just pa grund av frihetsberovandet anser sig kunna vilja en
pafdljd som inneb#r kriminalvard i frihet. I viss mening kan det sigas
att den domde dirigenom har fatt rikna frihetsberdvandet sig till godo.
Hirav f6ljer emellertid enligt min uppfattning inte att frihetsberdvandet
skall anses konsumerat, om domstolen sedermera undanrdjer den tidi-
gare pafdljden enligt 27 kap. 7 §, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 1 § 3 BiB
och démer till pafoljd av annan art. Sédan pafdljd torde oftast inncbira
ett frihetsberévande. Nar dom pa& skyddstillsyn undanrdjs, skall dom-
stolen vid den nya straffmétningen ta skilig hansyn till vad den domde
har undergitt till £5ljd av den undanréjda domen. Det skulle mahinda
ligga nira till hands att i sddana fall 1ita domstolen pd motsvarande sitt
i skilig omfattning beakta dven de straffprocessuella frihetsberdvanden
som har foregatt den tidigare domen. En sidan 16sning tillgodoser emel-
lertid inte kravet pa likformig behandling. Jag fOrordar dirfor en regel
om obligatorisk avriikning av tid for straffprocessuellt frihetsberdvande
fore villkorlig dom eller skyddstillsyn.
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Fragan om tillgodoriknande av hiiktningstid och annat frihetsberd-
vande som har foregitt villkorlig dom eller skyddstillsyn bor inte kunna
aktualiseras forrin pafdljden undanrdjs. Det bor salunda intc komma
ifraga att medge avrikning pd sidana boter eller sidan anstaltsbe-
handling enligt 28 kap. 3 § BrB som domstolen av siirskilda skl ansett
bora forenas med den villkorliga domen eller skyddstillsynen. I och for
sig skulle domstolen redan i det forsta mélet kunna bestimma hur ling
tid som skall tillgodoriiknas vid ett eventuellt undanrdjande. Ett sidant
system har vissa fordelar. Underlaget fOr avrikningen &r aktuelit for
domstolen, och fér den démde kan det ha ett virde att i domslutet fa
fastslaget hur stort avdraget kommer att bli.

Denna 18sning har emellertid ocksi pétagliga nackdelar. Som hovriit-
ten &ver Sk&ne och Blekinge har papekat hyser sivil domstolen som den
domde oftast den uppfattningen att den villkorliga domen eller skydds-
tillsynen skall leda till dsyftat resultat och att ett undanrGjande dirfor
inte skall bli aktuellt. Det kan i en siddan situation vara psykologiskt
olampligt att meddela beslut for den hiindelse ett urdanrSjande likvil
kommer till stind. Aven pa det praktiska planet skulle problem uppsté.
Om domstolen redan i det fOrsta malet genom sirskilt beslut skall
faststilla hur 1ing tid som kan f& avriiknas, méaste man silunda gora det
mdjligt f6r den ddmde att fora talan mot beslutet. Detta paverkar i sin
tur frigan om verkan av ngjdférklaring betriiffande den &domda pa-
foljden.

Enligt min mening talar dvervigande skil mot den i promemorian
foreslagna 16sningen. Bestimmelsen om tillgocdordknande av hiktnings-
tid som har foregatt villkorlig dom eller skyddstillsyn bér i stillet ut-
formas efter monster av gillande dansk och norsk ritt. Detta innebir
att avrakning skall beslutas forst nir den villkorliga domen eller skydds-
tillsynen undanrdjs och ersitts av annan paféljd.

Det dr angeliget att tid for frihetsber6vande som kan komma att
avriknas i en scnare dom blir dokumenterad pd ett tillfredsstillande
sitt. Detta synes limpligen kunna ske genom att domstolen i den forsta
domen anger arten av och tiden f6r frihetsbergvandet.

" Principen om obligatorisk och fullstindig avrikning av tid for straff-

processuella frihetsberdvanden kan inte tillimpas undantagslost betriif-
fande samtliga pafdljder. I friga om péfdljderna boter, suspension och
disciplinstraff dr det knappast mdjligt att ange hur stort avdrag som
skall anses motsvara viss tids frihetsberdvande. Jag forordar dirfor i
likhet med vad som har foreslagits i departementspromemorian att
avdraget frin nu nimnda pafdljder skall bestimmas med hinsyn till
vad som i varje sirskilt fall ir skiiligt. Detta innebdr att nuvarande
regler behalls ofdrindrade i friga om dessa paféljder.

1 departementspromemorian foreslas att tillimpningsomridet for
avrikningsbestimmelserna skall utvidgas till att omfatta vissa andra
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frihetsberdvanden #n hiktning, nimligen anhallande, tvangsintagning
pa rittspsykiatrisk klinik enligt 9 § lagen om rittspsykiatrisk under-
sokning 1 brottmal och saddan Gvervakning cnligt 24 kap. 3 § RB som
sker i anstalt. Enligt promemorian bor anhillningstid avriiknas iiven
om anhdllandet inte har f6ljts av hiktning.

Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget att tid for anhallande
skall avriiknas. I nagra yttranden foreslds emellertid vissa begrins-
ningar. Ett par remissinstanser anser att anhailandetider som uuder-
stiger 24 timmar inte skall fi avriknas. En remissinstans foreslar att tid
for anhballande i detta sammanhang skall riknas frin dagen efter an-
hallningsbeslutet eller den dag di beslutet verkstiills. Internerings-
nimnden avstyrker forslaget i denna del. I

Antalet beslut om anhallande &r forhallandevis stort. Det &r emeller-
tid mycket vanligt att den anhillne friges efter endast ett kortare fri-
hetsberovande, ibland inom ett dygn efter anhallningsbeslutet. Langt
ifran alla anbillanden leder silunda till hiktning. En bestimmelse en-
ligt vilken #ven tid for anhillande skall avriknas leder under sadana
forhallanden till att antalet avrikningsbeslut kommer att Oka kraftigt
samtidigt som det kan fOrvintas att det praktiska resultatet av av-
rikningen i de flesta fall kan komma att uppfattas som jimforelsevis
betydelseldst i forhallande till den utddmda paféljden. Dessa omstin-
digheter gor det tveksamt om fordelarna med forslaget verkligen upp-
viger de praktiska svirigheter i tillimpningen som man médste rikna
med. ' '

Man kan emellertid inte bortse ifr@n att anhallande och hiktning
foreter stora likheter i flera hinseenden. Forutsittningarna for an-
viindningen av de bada instituten #r i stort sett lika. For verkstiilligheten
giller samma bestimmelscr. Aven om tiden for anhillande vanligtvis
ir kort, kan den i vissa fall gd upp till nira tvd veckor. Den anhllne
har sm3 mojligheter att paverka anbéllningstidens lingd. Vid inférandet
av en bestimmelse om obligatorisk och fullstindig avrikning av hikt-
ningstid skulle det under sidana forhallanden vara inkonsekvent att
inte 1ita dven anhallningstid omfattas av bestimmelsen. Nigot prin-
cipiellt hinder mot att jamstilla anhallande och hiiktning i avriknings-
hinseende finns inte. Jag forordar dirfoér att tid f6r anhdllande skall
avriknas pa samma sitt som hiiktningstid. Denna ordning synes emel-
lertid inte bbra gilla utan undantag. Inte minst praktiska skil talar sa-
lunda mot att den foreslagna regeln om obligatorisk och fullstindig
avrikning dven skall omfatta det betydande antal fall d& det straffpro-
cessuella frihetsberdvandet har varit mycket kortvarigt och dir resultatet
av en avrakning inte skulle framstd som pdtagligt betydelsefull f6r den
domde. En limplig begrédnsning torde, som NSRK har framhallit, kunna
Astadkommas genom att anhallandetid som understiger 24 timmar inte
avriknas. Jag forordar darfor att det i avridkningsbestimmelsen gors ett
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undantag av sidan inneb6rd. Uppgir anhdllandetiden till 24 timmar
eller Iingre bor hela tiden avriknas. F6ljs anhéllande av hiktning bdr
vid beriikning av tiden hinsyn tas till den sammanlagda tiden for fri-
hetsberdvandet. ,

I departementspromemorian foreslas att tid under vilken en misstinkt
har varit tvingsintagen enligt 9 § lagen om rittspsykiatrisk undersok-
ning i brottmal skall fa avriknas pd samma sdtt som anhillande och
hiktning. Forslaget har inte mott ndgon erinran under remissbehand-
lingen. En remissinstans anscr emellertid att lagtexten i 33 kap. 3 §
BrB intc bor tyngas med cn bestimmelse i dmnet utan att frigan bor
regleras genom ett tilldgg till 9 § lagen om rittspsykiatrisk undersok-
ning i brottmal.

Den form av frihetsberdvande som det hir dr friga om anvinds
i ytterst ringa omfattning. I det fatal fall som kan bli aktuella dr det
cmellertid angeldget att avrikning kan ske av den tid som den under-
sokte har varit berovad friheten. Jag bitrider diirfér promemoriefor-
slaget i denna del. Av systematiska skil bor den aktuella bestimmelsen
limpligen f6ras in i BrB.

1 departementspromemorian foreslas ocksa att shdan Svervakning som
enligt 24 kap. 3 § RB kan ersitta hiktning och som sker i anstalt skall fa
avriknas. Under remissbehandlingen har anmirkts att uttrycket an-
stalt, bortsett frin ungdomsvardsskola, dr alltfor obestimt for att an-
vindas i en bestimmelse om avridkning. Det har vidare framhallits att
péfdljden for den som under nu avsedda omstindigheter tas in i ung-
domsvardsskola oftast blir att han Gverlimnas till vard enligt barna-
vardslagen (1960: 97), varvid nagon avrikning inte kan bli aktuell.

Overvakning som ersdttning for hiktning &r en atgird som forut-
sitter den misstinktes samtycke. Aven om Overvakningen sker i an-
stalt, saknas tvéngsmedel for att hilla honom kvar i anstalten mot hans
vilja. Misslyckas Overvakningen kan hiktning tillgripas. Enligt min
mening bor avrikning inte ske i friga om andra tvingsmedel 4n sidana
som innebir ett verkligt frihetsberdvande. Overvakning i anstalt kan
ha en skiftande innebdrd. Den dr vidare undandragen domstolens kon-
troll och de tidsfrister som giller f6r anhallande och hiiktning #r inte
tillimpliga. Nu anfdrda omstindigheter utgdr enligt min mening till-
rickliga skil for att inte lita avrikningsbestimmelserna omfatta Sver-
vakning i anstalt.

Hovriitten for Nedre Norrland har ifrdgasatt om inte avrikning bor
ske for intagning i frvarsarrest enligt 6 kap. militiira rittegingslagen
(MRL).

Enligt 30 § MRL édger forman f6rordna att underlydande skall tas
i forvarsarrest, om den underlydande har begitt fdrseelse av svirare
beskaffenhet och det for uppritthillande av krigslydnaden finnes vara
av synnerlig vikt att han inte ldmnas pd fri fot, eller om han har gjort

4  Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 146
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sig skyldig till rymning och det skiiligen kan befaras att han avviker pa
nytt. Nir riket dr i krig kan fOrvarsarrest under vissa omstindigheter
anvindas dven mot den som har gjort sig skyldig till undanhallande,

Har den som forordnat om forvarsarrest inte bestraffningsritt Gver
den arresterade skall han underriitta den nirmast bestraffningsberit-
tigade om arresteringen. Denne skall omedelbart besluta om Atgirden
skall bestd eller om den arresterade skall friges (31 § MRL).

Den arresterade skall omedclbart friges om inte den bestraffnings-
berittigade inom fyra dagar har avgjort méilet eller hinskjutit det till
aklagare. Om avgorandet sker i disciplinmal, fir inte forvarsarresten
bestd lingre @n till dess att malet har avgjorts (34 § MRL). Hinskjuts
malet till klagare skall denne, om han beslutar att &tal skall vickas,
sist dagen efter den, d& han underriittades om arresteringen, till rittens
provning hinskjuta frigan om arresten skall bestd. For rittens prov-
ning giller bestimmelserna i RB om provning av hiktningsfraga. Beslu-
tar ritten att arresten skall bestd, skall det anses som om den arresterade
ir hiktad, Démes den tilltalade till annan pafdljd 4n disciplinstraff eller
boter, kan ritten pa de grunder som anges i 30 § forordna att han skall
i forvarsarrest avbida att domen vinner laga kraft (85 och 86 §§ MRL).

I friga om behandlingen av den som har intagits i forvarsarrest
giller i tilldmpliga delar vad som #r foreskrivet betriffande den som
ir anhallen (35 § MRL). :

Institutct forvarsarrest foreter som framgatt stora likheter med savil
anhallande som h#ktning. Nidr domstol har férordnat att forvarsarrcst
skall besta, skall den arresterade silunda anses som hiktad. Detta inne-
bidr bl a. att de regler som giller for avrikning av hiktningstid ocksa
giller for sadan tid i forvarsarrest som infaller efter domstolens bestut.
Samma skil som talar for en utvidgning av den allmdnna avriknings-
bestimmelsen till anhéillande, under fOrutsittning att den samman-
lagda tiden fOr frihetsberdvandet uppgar till minst 24 timmar, talar
enligt min mening f6r att tid i forvarsarrest som foregir saddant dom-
stolsbeslut skall f4 avritknas fullt ut i motsvarande utstrickning. Jag
anser dirfor att bestiimmelsen i BrB om avrikning skall utvidgas till att
gilla dven tid under vilken den domde har varit intagen i fdrvars-
arrest. :

Enligt gillande ratt kan i viss utstrickning héktning och brottspa-
foljd som &dSmts i annat mél verkstillas samtidigt. Den som undergar
fingelse eller eljest r intagen 1 fingvirdsanstalt kan enligt 7 § behand-
lingslagen avge nojdfdrklaring infér styresmannen vid den fAngvérds-
anstalt diar han forvaras. Ar den domde intagen i fingvardsanstalt nir
domen foérekommer till verkstillighet, skall styresmannen eller den som
ir i hans stille enligt 11 § andra stycket behandlingslagen omedelbart
befordra domen till verkstillighet, Innebdrden av dessa bestimmelser
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4r att en person som #r hiktad kan fi paborja verkstillighet av dom i
annat mal, om han forvaras pi hiktesavdelning vid fingvardsanstalt.
Denna mjlighet stir emellertid inte 6ppen, om han férvaras i allmiint
hiikte. Kriminalvardsstyrelsen har utfirdat féreskrifter om att styres-
man och hiiktesforestandare vid intagning av hiktad omedelbart skall
efterforska om det finns nigon dom mot den hiktade som kan verk-
stillas. Nar i ett sidant fall strafftidsresolution utfirdas, sinder kri-
minalvirdsstyrelsen en avskrift av resolutionen till hiktningsdomstolen.
Syftet hirmed #r att domstolen skall ha mdjlighet att omprdva hikt-
ningsfrigan med hinsyn till den paborjade straffverkstilligheten och att
domstolen skall kunna undvika att féorordna om avrikning i hiktnings-
malet av hiktningstid som sammanfallit med tid for straffverkstillig-
het.

I friga om behandiingen av dem som &r hiktade och samtidigt un-
dergar straff giller bestimmelserna for hiktade.

1 37 § {orsta stycket behandlingslagen finns en bestimmelse om att
verkstiillighet av straff skall avbrytas, om den som ir intagen i fing-
vardsanstalt hiktas pd grund av misstanke om brott. Blir han frikind
for brottet, skall tiden f6r avbrottet riknas in i verkstillighetstiden.

Frigan i vilken man verkstillighet av hiiktning och straffdom i annat
méil kan ske samtidigt &dr alltsd beroende dels av i vilken ordning de
olika atgirderna vidtas, dels av var den hiktade foérvaras. Kommittén
for anstaltsbehandling inom kriminalvarden (KAIK) har i sitt betdn-
kande (SOU 1971: 74 s. 183 ff) Kriminalvird i anstalt foreslagit att
den som #r hiktad for brott alltid skall kunna tillgodorikna sig hikt-
ningstiden som tid under vilken dom i annat mal har verkstillts. Detta
skall galla oavsett var den haktade forvaras och i vilken ordning atgir-
derna kommer i fraga.

Under remissbehandlingen av departementspromemorian har proble-
met om forhallandet mellan nu berdrda verkstillighetsfriga och de
foreslagna avrikningsbestimmelserna tagits upp i nigra yttranden. Hov-
ritten Over Skine och Blekinge anser att samtidig straffverkstillighet
och hiktning bor medges, oavsett tidsordningen mellan dem. Avrik-
ningsregeln méaste da forses med ett undantag si att dubbelrikning inte
kan forekomma. Hovritten foresldr vidare att 37 § forsta stycket be-
handlingslagen upphédvs. Hirigenom uppnar man enligt hovriitten att
den intagne kan hiktas utan att hans intresse av att fa tillgodorikna
sig verkstillighetstid behdver asidosittas. Genom h#ktningen blir RB:s
bestdimmelser om snabbare handldggning tillimpliga. Aven ungdoms-
fingelsendmnden anser det angeléget att bibehdlla mdjligheten till verk-
stillighet under haktningstid. Bestimmelserna bor enligt nimnden ut-
formas s att verkstillbar dom ges prioritet vid tillgodoriknande av
hiktningstid.

Forpassningsutredningen (Ju 1968: 68) har i skrivelse den 13 april
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1972 lagt fram forslag som berdr bl. a. denna friga. Forslaget som i
sak Overensstimmer med KAIK:s hir nimnda forslag har remissbe-
handlats.

Enligt min mening bor verkstillighct av hilkktning och dom i annat
mal kunna dga rum samtidigt &tminstone i samma omfattning som nu.
En eventuell utvidgning av dcssa mojligheter skulle emellertid ha verk-
ningar langt utdver avrikningsbestimmelserna. Jag anser dirfor att
denna fraga, liksom Gvriga av forpassningsutredningen framférda for-
slag, bor provas i annat sammanhang. Jag vill liir erinra om att det
av kﬂminalvﬁrdsberedningen nyligen framlagda betinkandect (SOU 1972:
64) Kriminalvard, vilket f.n. 4r féremfl for remissbehandling, inne-
h_:‘iller forslag vilkas genomforande forutsitter en total Oversyn av
bl. a. behandlingslagen. Om en obligatorisk avrikning av hiktningstid
foreskrivs, kriavs emellertid en undantagsbestimmelse for hiktningstid
som till tiden sammanfaller med verkstillighet av frihetsberévande pé-
foljd. Jag foreslir dirfor att i avrikningsbestimmelsen infors en fore-
skrift om undantag f6r sddan hiktningstid.

Enligt gillande ritt far avrikning for hiktningstid ske endast pa
grund av hiktning i det mal i vilket den hiktade doms. Det moter
didremot inte nigot hinder mot att avrikning sker for hiktning pé
grund av annat brott dn det som han doms for. Avrikning kan sdledes
komma j friga om nagon frikdnns for det brott som han har hillits
hiktad for men i stillet doms for nagot annat brott for vilket han
har rannsakats i milet.

I departementspromemorian foreslas att avrikning skall kunna ske £or
frihetsberovande som den tilltalade har varit underkastad med anledning
av misstanke om brott som omfattas av domen. Forslaget syftar till att
frihetsberovande skall kunna avriknas dven om den tilltalade fri-
kinns for det brott som har foranlett frihetsberdvandet men i samma
mal doms fOr annat brott. _

Promemorieforslaget har under remissbehandlingen blivit utsatt for
viss kritik. En remissinstans, hovriitten Gver Skane och Blekinge, anser
att man inte kan undvara begreppet samma mél, eftersom det inte dr
sikert att domen alltid omfattar det brott for vilket hiktningen ur-
sprungligen har skett. Detta kan intriffa om aklagaren avstar frén atal
i den del som har foranlett hiktningen men vidhéller sin talan betrif-
fande brott som inte &r angivet bland hidktningsskilen.

Enligt advokatsamfundet kan fall forckomma da frihetsberévande har
foranletts av ett brott som efter utredning inte leder till Atal, medan dér-
emot under frihetsberdvandet kommer fram att den misstinkte har be-
gitt annan brottslighet. Det férefaller samfundet orimligt att i sidana
fall inte hela tiden for frihetsberdvandet skall avrdknas. Detsamma gil-
ler om den misstinkte doms for brott som inte har foranlett frihetsberd-
‘vandet men for vilket han samtidigt har varit misstinkt. I det fall miss-
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tanke om visst brott inte har féranlett atal bor domstolen siledes enligt
samfundet endast préva frigan om den tilltalade har varit misstinkt {0r
stalade brottet under tid di han har varit berdvad friheten och siledes
inte om misstanken fér det italade brottet har varit anledning till fri-
hetsberdvandet.

Savil enligt gillande riitt som enligt promemoriefSrslaget dr forut-
sittping f6r avrikning att frihetsberSvandet har skett pa grund av miss-
tanke om brott som #r foremél for domstolens provning i mélet. Det
kriivs ddremot inte att den misstinkte fills f6r just den eller de gir-
ningar som har foranlett frihetsberdvandet. Om domstolen exempelvis
ogillar &talet mot nigon for en grov stold for vilken han har varit
hiiktad men démer honom till boter for ndgon mindre forseelse kan
avrikning ske. Kritiken mot forslaget gir ut pd att ritten till avrik-
ning blir for starkt begrinsad genom att frihetsberdvanden som har
skett pd grund av giérningar som inte leder till atal inte kan tillgodo-
riknas. Jag har fOrstielse for dessa synpunkter. Man kommer emeller-
tid inte ifrdn att en avgriansning maste goras. Atminstone torde en be-
grinsning i tiden vara nodvindig s att inte frihetsbervanden som ligger
langt tillbaka skall behdva avriknas.

Det torde knappast kunna undvikas att varje grins pa detta omrade
uppfattas som i viss mén godtycklig. Till f6rman for promemoriefor-
slaget talar att domstolen har eller med litthet kan skaffa sig sdker
kunskap om de frihetsber6vanden som skall avriknas. Dessa hidnfor
sig alltid till ndgot eller nigra av de brott som 4r féremél for dom-
stolens provning. Ju mera man avldgsnar sig frin detta samband, desto
svarare blir det att skaffa fram tillfGrlitliga och fullstindiga uppgifter om
aktuella frihetsberdvanden. Detta galler i sérskilt hog grad tid for an-
hallande. Risken fo6r férbiseenden kommer att bli pétaglig. Mot bak-
grund av dct anforda fOrordar jag att avgrinsningen gbrs i enlighet
med promemoricfSrslaget. Jag vill framhdalla att det endast torde bl
ett forhillandevis ringa antal frihetsberévanden som inte kommer att
kunna avrdknas pa grund av cn sidan bestimmelse. I atskilliga av dessa
fall torde ersiittning kunna utgd enligt lagen (1945: 118) om erséttning
i vissa fall it oskyldigt hiktade eller domda m. fl. En sidrskilt tillkallad
sakkunnig har i det i september 1972 avlimnade betinkandet (SOU
1972: 73) Ersittning f0r vissa obefogade frihetsinskrinkningar féreslagit
att 1945 ars lag skall erséttas med en ny lag i imnet. Forslaget innebir
vidgade méjligheter till ersiittning fOr frihetsberdvanden i fall varom nu
4r fraga.

Av nuvarande 33 kap. 3 § BrB framgar att domstolen har mojlighet
att forklara att straffet skall anses verkstdllt i sin helhet, iven om hakt-
ningstiden inte fullt uppgar till den bestimda strafftiden. I departements-
promemorian férestds att denna mojlighet skall behéllas. I likhet med ett
antal remissinstanser anser jag att detta bor komma till direkt uttryck i
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lagtexten. Det &dr tydligt att nagra storre avvikelser inte bor komma i
fraga. Jag foreslar att det i avrikningsbestimmelsen fors in en foreskrift
om att fangelse skall kunna anses helt verkstéllt, om den tid med vilken
fingelsestraffet overstiger tiden for frihetsberdvandet dr ringa. For av-
rikning frin boter, suspension och disciplinstraff féreslds en motsva-
rande foreskrift.

Under vissa i 34 kap. BrB nirmare angivna omstiindigheter kan dom-
stolen vid ny lagforing for brottslighet forordna att tidigare 4domd pa-
foljd skall avse iiven det eller de nya brotten (34 kap. 1 § 1 BrB). Nu-
varande avrikningsregler i 33 kap. 3 § BrB ir inte tillimpliga i fraga
om tid under vilken den domde i sddant fall varit hiktad i det senare
malet. Vid den &dndring som &r 1969 vidtogs i 22 § behandlingslagen
och som avsdg avrikning av hiiktningstid betriffande dem som, efter att
ha undergatt rittspsykiatrisk undersokning, démdes till ungdomsfingelse
eller internering foreskrevs emellertid, att de nya reglerna skulle gilla
dven i friga om den betridffande vilken domstolen efter foretagen riitts-
psykiatrisk unders6kning forordnar att tidigare adomt ungdomsfiangelse
eller internering skall avse ytterligare brott. Denna friga har inte be-
rorts i departementspromemorian. Interneringsnimnden har cmellertid i
sitt yttrande framhallit att tillgodordknande sjilvfallet méaste ske, nir
domstolen tillimpar 34 kap. 1 § 1 betriffande internering. Ungdoms-
fingelsenimnden har framfort samma 3sikt i friga om ungdomsfingelse.

For cgen del kan jag ansluta mig till forslaget att de nya avriknings-
reglerna skall géras tillimpliga dven i fall som avses i 34 kap. 1 § 1. Till
undvikande av varje missf6rstdnd bor detta komma till klart uttryck i
lagtexten. Den storsta praktiska betydelsen torde en s3dan bestimmelse
ha i friga om ungdomsfingelse och internering. Den kan emellertid
undantagsvis tinkas bli tillimplig @ven i friga om fingelse pa viss tid.
Jag anser dirfor att avrikningsregeln bor gilla vid dessa tre pafolider.

Om domstol med tillimpning av 34 kap. 1 § 3 BrB undanrbjer tidigare
3d6md pafdljd och domer till ny pafoljd av annan art kommer, om
avrikning 6ver huvud taget kan ske vid den nya péafdljden, straffpro-
cessuellt frihetsberdvande att kunna avriknas enligt huvudregeln. Jag
har tidigare foreslagit att dven frihetsberdvande som har foregitt en
tidigare adomd villkorlig dom eller skyddstillsyn skall avriknas, nir
domstolen undanrdjer sidan dom och domer till ny pafdljd. I detta
sammanhang har under remissbehandlingen framhallits, att ett straff-
processuellt frihetsberdvande i det tidigare mélet borde kunna avriknas
vid undanrdjande dven i andra fall. Som exempel har anforts att dom-
stol i ett méal har domt till fingelse med foreskrift om avrikning av
frihetsberovande men att domen undanrdjs, innan den har bdrjat verk-
stiillas, och ersitts med internering. Avrikningsbeslutet faller dirvid
bort. Liknande effckter kan uppkomma i de undantagsfall, di flera pa-
foljder konkurrerar pd verkstillighetsstadiet och da foljaktligen 34 kap.
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12 eller 13 § #r tillimplig. Enligt min mening bdr avrikningsbestimmel-
serna frimst ta sikte pa att reglera fragan om tillgodordknande av straff-
processuella frihetsberdvanden vid verkstillighet av det adomda fri-
hetsstraffet. Av skill som jag tidigare har anfért maste emellertid frigan
om tillgodoriknande av frihetsberGvanden som har foregitt villkorlig
dom eller skyddstillsyn regleras. Det torde inte vara erforderligt att i
detta sammanhang ta upp dven de jimfGrelsevis sillan férekommande
fall nir ctt avrakningsbeslut blir s3 att sdga onyttigt till £6ljd av att den
pafolid fran vilken avrikning har skett undanréjs cller eljest faller bort.
I viss utstrackning kan dessa fragor 16sas genom att domstolen vid be-
stimmande av den nya pafdljden tar hinsyn dven till frihetsberdvande
som hir avses. Vidar¢c kan i ndgon mén hiinsyn till sddana frihetsbe-
révanden tas vid beslut om &verging till vrd utom anstalt betriffande
ungdomsfingelse och internering.

P& grund av vad jag nyss har anfort blir bestimmelsen i 22 § andra
stycket behandlingslagen Overflodig. Jag foreslar ddrfor att bestim-
nelsen upphéavs.

For det fall att mer dn en pafoljd 4doms i samma mal foreslas i de-
partementspromemorian att det skall ankomma pd domstolen att med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet forordna fran vilken
pifdljd avrikning skall ske. Detta forslag berors i ctt par remissyttran-
den. En remissinstans anser att det skulle vara virdefullt med ctt klar-
liggande motivuttalande om vilken pafoljd som skall prioritcras vid av-
rikningen. En annan remissinstans ifragasitter om inte avrikning alltid
skall ske fran fingelse, om sidant straff adoms jimte annan pafoljd, i
varje fall om den andra péféljden iir villkorlig dom eller skyddstiilsyn.

Enligt miin mening later det sig inte gora att i en enkel formel ange
fran vilken av flera mdjliga paféljder avrikning skall ske. Omstindig-
heterna i det enskilda fallet maste tillmitas ett betydande inflytande
vid valet. I regel bdr avrikning ske frin pafdlid som innebir frihets-
berdvande. Hirvid maste dock undantag goras for anstaltsbehandling en-
ligt 28 kap. 3 § BrB, eftersom domstolen i ett sddant fall funnit sérskilda
skil tala for att behandlingen i anstalt skall ingd som ctt led i skydds-
tillsynen. Av motsvarande skil bor det ej heller komma ifriga att gora
avrikning fran boter som 4domts tillsammans med villkorlig dorm eller
skyddstilisyn. 1 sidana fall torde avrikningsfrigan i stillet bora ansta
tills ett undanrdjande blir aktuellt.

I departementspromemorian foreslas att beslut om avrikning av
straffprocessuellt frihetsberdvande fore dom skail meddelas av den dom-
stol som d6mer i mélet. Detta forslag har godtagits av flertalet remiss-
instanser. Hovritten Over Skane och Blekinge anser emellertid att en
ordning som innebir att avrikningen sker genom domstolens medverkan
ir principiellt felaktig och har klara nackdclar, nir avriikningen inte
lingre innehdller nigot moment av skilighetsbedomning. Det blir under
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saddana forhallanden dven svarare att radtta fel in om avrikningen gors
i administrativ ordning pa grund av foreskrifter i en lag om strafftids-
berikning. Fragan om avrikning bor enligt hovrittens mening dirfor
frigbras fran doémandet och flyttas till den myndighet som i allmiinhet
handlagger fragor om berdkning av strafftid. Hovritten anser att till-
limpningen av en regel om obligatorisk avrikning bGr kunna inordnas
i rattsviisendets informationssystem som ett led i en automatisk straff-
tidsberdkning. Innan nya avrikningsregler antas, bdr man cnligt hov-
rittens mening underséka om en sidan ordning kan genomfdras och
vilka krav som i sadant fall bor stillas pa bestimmelserna i imnet.

I planerna for utvecklingen av riittsvisendets informationssystem in-
gir som ett delprojekt dven automatisk strafftidsberiikning. Det torde i
och for sig vara moijligt att 13ta avrikning av straffprocessuella frihets-
berdvanden ingd i ett sddant system. En eventuell dvergéng till en ord-
ning med automatisk strafftidsberikning kommer emellertid inte att
aza rum under de ndrmaste aren. Denna mdjlighet bor déarfor inte re-
dan nu tillmitas ndgon avgdrande betydelse vid utformningen av be-
stimmelserna om fOrfarandet vid tillimpningen av de nya avrdknings-
reglerna. Den obligatoriska avrikning som nu géller f6r fall som avses i
22 § andra stycket behandlingslagen sker pé verkstillighetsstadiet. Detta
talar i viss mén for att avrikning enligt de foreslagna bestammelserna,
som bygger pa samma princip, skall ske pa motsvarande siitt. For de
talrikast foreckommande fallen skulle en sidan ordning inte heller vélla
nagra svarigheter. Som har framgitt av det foregiende méste emellertid
vissa undantag gbras fran principen om obligatorisk avrikning. Salunda
har foreslagits en sirskild bestimmelse betriffande avrikning vid boter,
suspension och disciplinstraff. I det foljande kommer jag att foresld en
liknande bestimmelse i friga om avrikning av straffprocessuella frihets-
berdvanden som skett utomlands. I dessa situationer blir det friga
om skilighetsavgéranden som lampligen bor gbras av domstol. Be-
slut om att straffet skall kunna anses verkstdllt i sin helhet, dven om
frihetsberévandet har varit nagot kortarc in straffet, torde inte heller
bora anfortros annan myndighet in domstol. En alimin regel om att
avrikning skall foretas pd verkstillighetsstadiet skulle pd grund av nu
anforda omstindigheter behova forses med betydande undantag. Regel-
systemet skulle hirigenom bli sviroverskadligt. Enligt min mening kom-
mer det inte att inncbira nagra pétagliga oligenheter {6r domstolarna
att liksomn hittills ha ansvaret for avrakningen. I ovriga nordiska ldndez
beslutar domstolen om avrikning. Enhetlighet pd detta omrddc under-
littar Sverforing av verkstillighet inom Norden. Mot bakgrund av nu
anférda omstindigheter anser jag att domstolen bdr ha hand om av-
rikning av tid for frihetsber6vande fore dom. I fall da forvarsarrest
har tillimpats och disciplinmal avgdrs av bestraffningsberittigad befatt-
ningshavare bor denne figa motsvarande befogenhet.
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Det ir viktigt att domstolen har ctt tillforlitligt underlag [or beriikning
av den tid som skall avriknas. Detta torde inte innebira nigra problem
utom i friga om anhillande och férvarsarrest som inte har Overgatt
i hiiktning. I 45 kap. 4 § tredjc stycket RB foreskrivs att sklagaren i
stimningsansokan skall ange om den tilltalade ir anhillen eller hik-
tad. Jag foreslar att denna bestimmelse @ndras till att avse skyldighet
for &klagaren att ange dels om den tilltalade 4r eller har varit anhéllen,
hiktad eller tagen i forvarsarrest for brott som avses i stimningsanso-
kan, dels tiden for frihetsberdvandet.

I departementspromemorian foreslds att hiiktningstid som infaller
efter underritts dom skall vid fullfsljd av talan mot domen avriiknas
efter samma principer som giller for avrikning i forsta instans och sa-
ledes utan hiinsyn till utgingen av den fullf6ljda talan. Forslaget har
fitt ett blandat mottagande. Nigra rcmissinstanser tillstyrker forslaget.
RA anser det sannolikt att den {6rordade 16sningen leder till Skad full-
f5ljdsfrekvens men framhdller samtidigt att det principiellt sctt maste
vara felaktigt att sdka begriinsa tillstromningen av mal till dverritterna
med restriktiva avrikningsregler. Sadant rdttegdngsmissbruk som be-
star i okynnesdverklagande bor inte motas med olika atgidrder beroende
pa om den domde #r hiktad eller pa fri fot. Nagra remissinstanser
foreslar att avrikning skall vara fakultativ, savitt giller hiktningstid
efter underriitts dom. Som skl for detta forslag dberopas just farhigor
att en regel om obligatorisk avridkning leder till okynnesoverklaganden,
eftersom den domde inte 16per ndgon risk att forlora verkstillighetstid
genom att Gverklaga. En remissinstans anser det vara angeliget att mot-
verka att mal utan rimliga ski! fors vidare till Sverritt. I ett annat ytt-
rande framhalls att 1971 ars idndringar i rcglerna om fullfsljd hade till
syfte att starkt begrinsa antalet mé&l som fors vidare till hogsta dom-
stolen. Dessa nya regler bygger bl. a. pa fOrutsittningen att avriikning
av hilktningstid ej #r obligatorisk utan fakultativ. Andras denna ordning
kan det f0ljaktligen befaras att syftet med nimnda reform kommer att
motverkas.

De skiil som talar for en regel om oblicatorisk och fullstindig av-
rikning av straffprocessuella frihetsterévanden i forsta instans talar en-
ligt min mening med samma styrka for att motsvarande regel bor gilla
dven i friga om avridkning av hiktningstid i hégre instans. En ordning
med fakultativ avrikning 1 hogre instans kan i viss man verka som cn
broms mot Sverklaganden, eftersom den domde, nir han skall ta still-
ning till om han skall Sverklaga eller inte, i si fall miste beakta risken
for att frihetsforlusten kan bli forlingd pa grund av utebliven avrik-
ning. Gors avriakning obligatorisk, torde man sdlunda fa rikna med att
antalet Sverklaganden kan komma att 6ka, eftersom risken for forlingd
frihetsforlust bortfaller. En hogre fullféljdsfrekvens kommer att 6ka be-
lastningen pa rattsvisendet. Jag anser emellertid inte att utformningen av
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avrikningsbestimmelserna bor fi péverkas av dc hinsyn som ligger
bakom en strdvan att begrinsa tillstromningen av mal till Gverrétterna.
Det frimsta skiilet f6r denna min stindpunkt ir att den avhéllande effek-
ten i friga om fullfljdsfrekvensen som kan f6lja med en fakuitativ av-
rikningsregel riktar sig enbart mot den minoritet av domda som i hiikte
skall avbida att en dom, pa oftast mycket kinnbar pafoljd, vinner laga
kraft och inte mot alla dem som &r pa fri fot. I den man atgidrder beho-
ver vidtas mot sadant rittcgingsmissbruk som tar sig uttryck i okynnes-
Overklaganden bor, som framhills i ett remissyttrande, dessa atgirder
inte rikta sig enbart mot hiktade utan mot alla kategorier av domda.
Mot bakgrund av vad jag nu har anfort anser jag att de foreslagna obli-
gatoriska avrikningsbestimmelserna bor tillimpas #ven i fraga om hikt-
ningstid efter dom i mél som fullféljts till hogre ratt.

Som en konsckvens av nyssnimnda regler om avrikning i mal som har
fullfoljts till hogre instans foreslas i departementspromemorian att hikt-
ningstid som infaller efter dom, vilken sedermera vinner laga kraft,
skall fa tillgodoriknas vid straffverkstilligheten. Detta foreslds skola
ske pd det sittet att strafftiden, nir den domde hélis hiktad i malet,
riknas fran den dag, di domen meddelades. Forslaget har inte mott
nagon erinran under remissbehandlingen. Aven jag ansluter mig till £5t-
slaget. Andringen medfor att den sérskilda bestimmelsen i 16 § andra
stycket behandlingslagen om ndjdforklaring somy avges inom tio dagar
efter domen kommer att sakna betydelse i fraga om den som &r hiktad
i malet och dirfor kan utgi. Bestimmelsen giller emellertid dven den
som &dr hidktad i annat mél. Enligt min mening saknas tillrickliga skil
att behdlla regeln for detta fall. Jag foreslar diarfor att 16 § andra
stycket behandlingslagen upphivs.

I gillande rdtt saknas bestimmelser om avrikning av straffproces-
suella frihetsberdvanden som skett utomlands pd grund av misstanke om
brott for vilket paf6ljd senare 4doms hidr i landet. Problemet torde ha
storst betydelse i samband med fall da ett utlamningsférfarande har
genomforts. I anslutning till vad NSRK har anfort foreslas i departe-
mentspromemorian att sidant frihetsberdvande i annat nordiskt land
som motsvarar anhdllande, hiiktning eller tvingsintagning pa rittspsy-
kiatrisk klinik skall avriknas fullt ut, om den omhindertagne ddms har
i landet £6r det brott som har foranlett frihetsberdvandet. Har frihetsbe-
rovandet #gt rum i annan frimmande stat foreslds att avrikning skall
ske i skiillig omfattning. Promemorieforslaget har godtagits under re-
missbehandlingen.

I 6vriga nordiska linder finns bestimmelser om straffprocessuella fri-
hetsberdvanden som i viseniliga hiinseenden utgdr motsvarigheter till
anhillande, hikining och tvingsintagning pa rittspsykiatrisk klinik. Sa-
dana frihetsberdvanden bor dirfér kunna avriknas enligt samma princi-
per som kommit till uttryck i den féreslagna huvudregeln. Motsvarighe-
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ter till anhallande och hiktning finns dven i flera utomnordiska linder.
De forhallanden under vilka dessa frihetsberdvanden verkstills kan
emellertid variera. Det torde dirfér inte vara lampligt att foreskriva ob-
ligatorisk avrikning i friga om alla straffprocessuella frihetsberdvanden
som verkstillts utomlands. Det bor i stillet dverlitas 4t domstolen att
med ledning av forhillandena i det enskilda fallet férordna om avrak-
ning efter vad som provas skiligt. Till skillnad fran promemoriefOrslaget
anser jag att avrikning skall kunna ske av frihetsberdvanden utomlands
som #gt rum pa grund av misstanke om brott som omfattas av domen
och inte endast pa grund av misstanke om brott for vilket han fallts till
ansvar hir i riket. Vad jag nu har anfért torde limpligen komma till ut-
tryck i lagtexten genom en fOreskrift om att domstolen i skilig ut-
striickning skall tillgodordkna dven frihetsberbvanden som har dgt rum
utomiands.

I 33 kap. 3 § andra stycket BrB finns en bestimmelse for det fall att
lagre ratt har domt till ungdomsfingelse, internering eller skyddstillsyn
i vilken ingar anstaltsbehandling enligt 28 kap. 3 § BrB och hogre ritt
efter fullfoljd talan i stillet domer till fingelse pa viss tid, bdter, sus-
pension eller disciplinstraff. Har den av ligre ritt adomda péfljden
borjat verkstillas fir Overinstansen, om det privas skiligt med hénsyn
till omstiindigheterna, forordna att det nya straffet skall anses till viss
del cller i sin helhet verkstillt genom varden eller behandlingen i anstalt.

I departementspromemorian foreslas att hogre riitt skall vara skyldig
att avrikna paborjad verkstallighet av féngelse, ungdomsfiangelse, inter-
nering eller anstaltsbehandling vid skyddstilisyn @ven nir pafoljden and-
ras till villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsfiingelse eller internering.
Forslaget har limnats utan erinran under remissbechandlingen. Aven jag
anser att cn utvidgning av tillimpningsomradet for bestimmelsen bor
komma till stind. Med hinsyn till mitt fSrslag att avrikning inte skall
ske nidr domstolen domer till villkorlig dom eller skyddstillsyn utan
forst 1 samband med att sddan paféljd undanrdjs, anser jag emcllertid
att utvidgningen bor begrinsas till att avse avridkning fran ungdoms-
fingelse och internering.

Vidgade mdjligheter till avrikning av straffprocessuella frihetsberd-
vanden torde fi vissa Aterverkningar pa hiktesorganisationen. Denna
friga har ocksad tagits upp i nagra remissyttranden. Farhégor har ut-
tryckis fOr att en obligatorisk avrikning skall leda till en forlingning av
hiiktningstiderna genom att den som &r hiktad, i vetskap om den obliga-
toriska avrikningen, blir mindre benfgen att medverka vid utredningen
av det eller de brott som han #r misstinkt for. Det har ocksd sagts
att hiktningstiderna efter dom troligen blir lingre, dels p& grund av
att domar kan vintas bli Overklagade i storre utstrackning in nu, dels
diirfor att skilet att sa snart som mdijligt avge ndjdférklaring forsvagas,
eftersom hiiktningstid efter dom blir aft anse som verkstdllighetstid. 1
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detta sammanhang har pépekats att lingre hiktningstider ytterligare
aktualiserar tidigare framforda krav pa biittre resurser inom héktesorga-
nisationen savil betridffande lokaler som personal. LO har i detta sam-
manhang framhallit det angeliigna i att det sociala rchabiliteringsarbetet
kan p&b0rjas redan under hiktningstiden.

Det ir givetvis angcliget att undvika att de nya avrikningsbestim-
melserna leder till en forlingning av de straffprocessuclla frihctsberd-
vandena eller till att sddana tvangsitgdrder kommer att tillgripas i storre
utstriickning dn f. n. Det #r vidare lika viktigt som {6rut att mal mot
héktade handliggs med storsta skyndsamhet, Enligt min mening #r det
omdiligt att i forvig bedéma i vad mén de foreslagna bestimmelserna
kommer att aterverka pé hiiktningstidernas lingd fére dom i forsta in-
stans. Som jag tidigare har anfért torde man emellertid ha anledning
rikna med att bestimmclserna kan leda till en Okning av fullf6ljds-
frekvenscn. Hur mycket den totala belastningen pd hiktesorganisatio-
nen dirigenom kan komma att 6ka Ar emellertid svart att forutsdga,
Utgar man fran kriminalvirdens samlade resurser for behandiing i all-
minna hidkten och i slutna anstalter b6r vidare uppmiirksammas, att
nimnda Okning i viss man kommer att uppvigas av det férhallandet att
tiderna for straffverkstiillighet samtidigt minskar. Hiktcsorganisationcn
har dessutom en viss Gverkapacitet under storre delen av éret. Innan nir-
mare crfarenheter av de nya bestimmelserna har vunnits, ir jag darfor
inte beredd att foresla sirskilda atgirder for att mota den vintade Ok-
ningen av belastningen pa hiktesorganisationen. J ag dr emellertid pa det
klara med att utvecklingen pa detta omrade under tiden niirmast efter
reformens genomférande maste f6ljas med stor uppmirksambhet.

KAIK har i sitt betinkande (SOU 1971: 74) Kriminalvird i anstalt
lagt fram forslag till ny lagstiftning om behandlingen av hiktade och
anhillna m. m. KAIK foreslir lagbestimmelser som bl. a. innebidr att
den som #r hiktad tillforsikras kurativt socialt stod for att klara per-
sonliga angeldgenheter som han pa grund av frihetsbergvandet inte sjilv
kan ombesorja. Vidare foreslas regler som ger den hiktade vidgade
mojligheter till sysselsittning och samvaro med andra intagna. Krimi-
nalvardsberedningen har foreslagit att ett antal tjdnstcr for arbetsledare
skall inrittas vid de allminna hiiktena. Beredningen har vidare foreslagit
att frivirdsdistrikt pad orter med allmint hikte skall tillforas assistent-
tjiinster. Assistenterna foreslds skola ha kurativa och terapeutiska upp-
cifter. De skall dven forbereda anstaltsplacering. Dessa forslag dr, som
jag tidigare ndmnt, f. n. under remissbehandling.

Jag anser att frigan om iindrade behandlingsregler for hiktade m. fl.
bir provas i ett stdrre sammanhang, och jag ir dirfdr inte beredd att nu
foresld nigra dandringar pa grund av de vidgade avriikningsmdojligheterna.

Enligt departementspromemorian bdr de nya avrikningsbestimmelser-
na i 33 kap. 3 § BrB tillimpas dven i frdga om frihetsberdvande som har
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dgt rum i mél som har anhiingiggjorts fore lagens ikrafttridande men inte
avgjorts dess(6rinnan. De nya bestimmelserna bor diremot inte tillim-
pas i fall di efter ikrafttridandet friga uppkommer om undaardjande
av villkorlig dom eller skyddstillsyn som har §domts fore ikrafttradan-
det av den nya lagstiftningen och den ddémde har varit berdvad fri-
heten i det tidigare malet. I promemorian uttalas att det inte torde kré-
vas nagon sirskild dvergingsbestimmelse om detta.

Dessa forslag har utsatts for viss kritik under remissbehandlingen.
Frén nigot hall har féreslagits att med hénsyn till risken [Or extra Over-
klaganden endast frihetsberdvanden som har gt rum efter lagens ikraft-
tridande skall f3 avriknas enligt de nya bestimmelserna. En remissin-
stans anser att den nya lagen bor fA full genomslagskraft omedelbart vid
ikrafttradandet. De bada hérda hovritterna menar att det krivs en ut-
trycklig 6vergingsbestimmelse i friga om undanrdjande av villkorlig
dom och skyddstillsyn som har meddelats fore ikrafttridandct.

Enligt min mening bor den avgorande tidpunkten vara nir dom med-
delas i malet. Meddelas dom efter lagens ikrafttrddande bor avrikning
ske enligt de nya bestimmelserna, dven om frihetsberdvandet helt eller
delvis har #gt rum fore ikrafttridandet. Undantag fran denna regel bor
emellertid goras betriffande sddan avrikning av frihetsberdvande som
sker i samband med att villkorlig dom eller skyddstillsyn undanrdjs och
ersitts med annan pafdljd. For att sadan avrikning skall kunna ske bor
krivas att den undanrdjda paféljden har 4d6mts genom dom som med-
delats efter ikrafttridandet. Som de bada hovritterna har anfort, bor
detta komma till uttryck genom en sirskild 6vergingsbestimmelse.

I departementspromemorian foreslas att de nya bestimmelserna i be-
handlingslagen skall tillimpas endast i friga om verkstillighet av domar
som har meddelats efter ikrafttridandet, under det att i fraga om domar
som har meddelats dessférinnan aldre bestimmelser fortfarande skall
gilla. Detta forslag har godtagits under remissbehandlingen. Aven jag
anser att Overgingsbestimmelsen bor utformas enligt promemoriefor-
slaget. InnebGrden hdrav dr att det 4r domens dag som &dr avgdrande
och inte tidpunkten for strafftidsresolutionen. Av Svergdngsbestimmel-
sen foljer att den s. k. tiodagarsregeln i nuvarande 16 § andra stycket
behandlingslagen och bestimmelsen i 22 § andra stycket samma lag
kan komma att tillimpas dven efter ikrafttridandet av de nya bestim-
melserna.

De nya bestimmelserna foreslés triada i kraft den 1 april 1973.

8 Lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till '
1. lag om dndring i brottsbalken,
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2. lag om #ndring i lagen (1964: 541) om behandling i fangvirdsan-
stalt,

3. lag om indring i rittegingsbalken.

Forslagen torde fa fogas till statsridsprotokollet i detta irende som
bilaga 2.

9 Specialmotivering
9.1 Forslaget till lag om &indring i brottsbalken

De nya bestimmelserna om avrikning av hiktningstid m. m. bdr av
redaktionella skil delas upp pa flera paragrafer. Det dr av skilda orsaker
Onskviirt att undvika omnumreringar av paragrafer 1 BrB. Pa grund hér-
av foreslas att 33 kap. 3 § BrB helt upphidvs och att bestimmelserna
i 33 kap. 4 § far kvarstd pa sin nuvarande plats. De nya avrikningsreg-
lerna bar i férslaget tagits upp i fyra nya paragrafer, 5—8 §§. 5 § inne-
haller huvudreglerna om avritkkning. I 6 § tas upp en bestimmelse om
beaktande av straffprocessuella frihetsberdvanden som har &gt rum
utomlands. I 7 § har tagits upp en motsvarighet till nuvarande 3 § andra
stycket. Bestimmelsen i nuvarande 3 § tredje stycket har placerats i 8 §.

26 kap.
8§
Avriikningsbestimmelserna har som nyss sagts i forslaget delats upp

pd fyra paragrafer. Detta har foranlett en redaktionell jamkning i fore-
varande paragrafs tredjc stycke.

33 kap.
58

1 forsta stycket behandlas den obligatoriska avrikningen. Avrikning
av tid for straffprocessuellt frihetsberdvande skall ske nir den tilitalade
doms till fingelse pé viss tid, ungdomsfiingelse eller internering. Utdver
hiiktningstid skall @ven anhdllandetid, tid fOor intagning i forvarsarrest
och tvAngsintagning pa riattspsykiatrisk klinik enligt 9 § lagen om ritts-
psykiatrisk undersdkning i brottmal avriknas. Angiende skilen for dessa
utvidgningar i forhallande till gillande rétt hinvisas till den allminna
motiveringen.

Avrikningsreglerna dr tilldmpliga &ven nar domstolen ddmer till
nagon av de angivna paféljderna med tillimpning av 34 kap. 1 § 2 eller
3 BrB. Som frambéllits i den allm#inna motiveringen bor avrikning ocksa
ske nir domstol med tillimpning av 34 kap. 1 § 1 BrB {orordnar att
tidigare &domd pafoljd skall avse nytt eller nya brott. For att oklarhet
inte skall behdva uppstd har detta sdrskilt anmirkts i lagtexten. I prak-
tiken torde det i sidana fall ytterst sdllan bli aktuellt med avrikning
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eftersom straffprocessuella {rihetsberdvanden vanligen kan undvikas
nir nagon redan #r intagen i anstalt.

1 den allminna motiveringen har jag framhallit att avrdkning enligt
huvudregeln skall vara obligatorisk och fullstindig. I det forra uttrycket
ligger bl. a. att hinsyn inte skall tas till den domdes upptridande under
utredningen och rittegdngen. Att avridkningen skall vara fullstindig
innebir att varje dags frihetsberdvande skall anses som en dags verk-
stillighet av pafoljd. Med dag avses hér kalenderdag. Av skdl som har
anforts i den allminna motiveringen har undantag frén denna princip
gjorts for frihetsberdvanden som understiger 24 timmar. Har den dom-
dc varit berdvad friheten flera ginger i samma mal skall varje frihets-
berdvande i detta hiinseende beddmas for sig. Endast frihetsberdvanden
som varat under en sammanhingande tid av minst 24 timmar kan s-
lunda bli f6remal £6r avrikning. Har emellertid ett frihetsberdvande va-
rat 24 timmar eller lingre skall hela tiden avriknas. Om en sorts frihets-
berdvande har overgitt till en annan form, exempelvis anhéllande till
hiktning, skall vid berikningen de bdda frihetsberdvandena beddmas
som ett.

1 den allminna motiveringen har jag uppehallit mig vid de fall da
hiktning och verkstillighet av dom i annat mal kan forekomma
samtidigt. 1 verkligheten #r sidana fall forhéllandevis sillsynta, ef-
tersom hiktning oftast underlates eller hives om det finns en verk-
stillbar dom i annat mal. For att inte hiktningstid skall komma att till-
godoriknas dubbelt har i forsta stycket inforts en betimmelse enligt
vilken det straffprocessuella frihetsberévandet inte skall avriknas i den
man verkstilligheten didrav har sammanfallit med verkstiillighet av pa-
f6ljd som har adomts i annat mal. Innebdrden av denna regel ar att i
de fall samtidig verkstillighet kan forekomma verkstillighet av frihets-
straff ges prioritet.

Enligt de foreslagna bestimmelserna i forsta stycket skall frihetsbe-
rovandet anses som tid under vilken den a4domda paf¢ljden har verk-
stillts 1 anstalt. Genom denna f&reskrift kommer avrikningen att in-
verka pa samtliga verkstillighetstider f6r ungdomsfiingelse och interne-
ring (jfr prop. 1969: 22 s. 36 f). Detta bor bl. a. vid tillimpning av 34
kap. 1 § 1 medfdra att avrikning skall ske 4ven om domstolen i friga om
ungdomsfingelse underlater att foreskriva att den som virdas i anstalt
inte far §verforas till vird utom anstalt f6rrin sex manader har forflutit
fran rittens beslut eller dterintagningen. Avrikning kommer i ett sidant
fall att inverka pa tillimpningen av bestimmelsen om ldngsta tiden for
vard i anstalt i 29 kap. 2 § BrB. P4 motsvarande sitt bor vid internering
avrikning ske dven om domstolen inte skulle férordna om 4terintagning
i anstalt. En avrikning kommer i detta fall att inverka pi tillimpningen
av bestimmelsen om ldangsta tid i 30 kap. 8 § BrB.

I beslut om avrikning bor domstolen ange avdraget i manader och/
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eller dagar. Skall hiiktning som verkstills efter ldgre ritts dom avriknas
i hogre instans, bor i hogre ritts dom anges den sammanlagda tid som
skall riknas den domde till godo.

Enligt gallande ritt kan domstolen forordna att straffet skall anscs
helt verkstillt genom att den domde har hallits i hikte. Denna regel
har i {Grslaget intagits i forsta stycket sista punktcn. Bestimmelsen har
begrinsats till fiingelse eftersom den inte kan tdnkas bli tillimpad vid
ungdomsfingelse ellcr internering. Som jag har framhallit i den allminna
motiveringen bdr ndgra storre avvikelser inte komma i friga nir avrik-
ning sker med lingre tid dn som svarar mot frihetsberdvandet. Tillimp-
ningen av forevarande avrikningsbestimmelse bor inte heller fA med-
fora att straffskalans minimum undcrskrids.

I andra stycket har tagits upp bestimmelsen om avrikning av {rihets-
ber0vande som har dgt rum fore villkorlig dom eller skyddstillsyn. Sa-
dant frihetsberévande skall tillgodordknas endast om péféljden seder-
mcra uandanrdjs och i stillet doms till fingelse pa viss tid, ungdoms-
fangclse eller internering. Av denna formulering f6ljer att avrikning
frén anstaltsbchandling enligt 28 kap. 3 § BrB inte kan komma i fraga.
Sker undanrdjande i senare mél pa grund av ny brottslighet och har det
forekommit straffprocessuellt frihetsbergvande dven i detta mél skall
domstolen i beslutet ange den sammanliagda tid som skall avriknas. For
att nu anforda bestimmelser skall kunna tillimpas krivs att domstol som
domer till vilkorlig dom eller skyddstillsyn i domen ldmnar uppgift om
arten av och tiden for alla straffprocessuella frihetsberévanden pa grund
av misstanke om brott som omfattas av domen.

I tredje stycket behandlas den fakultativa avrakningen vid bdter, sus-
pension och disciplinstraff. I sak innebir forslaget endast den &ndringen
i forhallande till gillande ratt att dven andra i forsta stycket nimnda
arter av frihetsberdvande dn hiktning skall kunna avrdknas. Avrikning
fran hir avsedda paféljder torde regelmissigt bora ske. Det torde dock
inte béra komma i friga att avrikna anhallandetider som understiger
ett dygn. Det finns emellertid dven andra tankbara situationer di av-
rikning inte limpligen bor ske. Som exempel kan nimnas fall da ett
utdémt botes- eller disciplinstraff ter sig s obetydligt vid en jimfd-
relse med det frihetsbersvande som foregitt domen att en avrikning
inte framstir som en rimlig kompensation for det straffprocessuella in-
gripandet. I ett sidant fall kan det finnas skil for att botes- eller disci-
plinstraffet verkstiills och den domde bereds mdjlighet att yrka ersitt-
ning for frihetsberévandet i harfor foreskriven ordning.

6§

I paragrafen, som saknar motsvarighet i gillande ritt, regleras frigan
om avrikning av straffprocessuella frihetsberdvanden som har #dgt rum
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utomlands. I stillet for termen avrikning har i paragrafen liksom i 7 §
anvints uttrycket tillgodordknande av tid for frihetsber6vande.

Enligt paragrafen far ritten tillimpa avrikningsbestimmelserna i 5 §
4dven 1 friga om frihetsber6vanden som har &gt rum utomlands i den
méan det med hinsyn till omstdndigheterna ar skiligt. Avgorande for
bedomningen bor vara arten av frihetsberdvandet och formerna for
dess verkstillighet.

I de nordiska linderna finns straffprocessuella frihetsberévanden som
i allt visentligt motsvarar anhillande, hiktning och tvangsintagning pa
rittspsykiatrisk klinik. Har sadant frihetsberévande forekommit bor
domstolen, enligt vad som anfdrts i den allminna motiveringen, regel-
missigt gora en fullstindig avrikning som om frihetsberdvandet hade
Agt rum hir i landet. Motsvarigheter till de svenska straffprocessuella
frihetsbergvandena finns givetvis dven i flera utomnordiska linder. I
den man nira Sverensstimmelse foreligger ifrdga om ingripandets art
och formerna for verkstélligheten bor frihetsberdvandet tillgodoriknas
till fullo. I &vriga fall fir domstolen tillgodordikna den domde frihets-
ber6vandet pa grundval av en skilighetsbedomning. Av det anforda
foljer att faktorer som inte far beaktas enligt 5 §, t. ex. den misstinktes
upptridande under rittegingen, inte heller far inverka vid en skilighets-
bedomning enligt 6 §.

Jag vill erinra om att i de fall som avses i lagen (1972: 260) om in-
ternationellt samarbete rorande verkstdllighet av brottméalsdom hikt-
ningstid utomlands tillgodordknas enligt bestimmelser i den lagen.

7§

Till 7 § har forts bestimmelsen i nuvarande 3 § andra stycket. Be-
stimmelsen har undergitt dels smirre andringar som #r betingade av
att tillgodordknande foreslas skola kunna ske i friga om flera pafoljder
an f. n., dels en redaktionell omarbetning.

8§
Till 8 § har forts den nuvarande bestimmelsen i 3 § tredje stycket.

Bestimmelsen har i samband didrmed undergitt en redaktionell om-
arbetning.

9.2 Forslaget till lag om findring i behandlingsiagen
16 §

Denna paragraf innehaller bestimmelser om strafftidsberikning,

Som tidigare har nimnts avser avrikningsbestdimmelserna i 33 kap.
BrB endast frihetsberdvande som har dgt rum fore dom. Tillgodorik-
nande av frihetsberdvande efter dom kan f. n. inte ske annat 4n indirekt
med stod av 16 § andra stycket behandlingslagen som innehdller den s. k.
tiodagarsregeln.

5 Riksdagen 1972. 1 sainl. Nr 146
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I forsta stycket har gjorts den dndringen att strafftiden, nar den dom-
de halls hiktad i maélet, skall riknas frin den dag d& domen medde-
lades i stéllet for den dag dd domen far verkstillas. Hirigenom kommer
all hiktningstid efter dom som sedermera vinner laga kraft att kunna
tillgodoriknas. Bestimmelscn giller dven hiiktningstid som infaller efter
hovritts dom, nidr provningstillstind vdagras och ndgon ny prdvning i
sak darfor inte forekommer. Motsvarande giller i andra fall da talan
har fullf6ljts men madlet inte provas i sak.

Andra stycket i 16 §, som innehaller den s. k. tiodagarsregeln, fére-
slas helt upphivd. I frdga om skilen hidrfér hinvisar jag till den all-
minna motiveringen.

19§

I forsta stycket har foretagits andringar som ir betingade av de nya
avrakningsbestimmelserna i 33 kap. BrB.

22 §

Av skédl som har anforts i den allmdnna motiveringen foreslds att
andra stycket i paragrafen upphédvs. Den hiktningstid som nu tillgodo-
raknas med st6d av denna bestimmelse kommer enligt forslaget att av-
riknas av domstolen enligt huvudregeln i 33 kap. 5 § forsta stycket BrB.
Hir bor erinras om att enligt den foreslagna Overgangsbestimmelsen
andra stycket i 22 § avses skola tillimpas pa domar som har meddelats
fore ikrafttridandet av den nya lagstiftningen.

9.3 Forslaget till lag om indring i riittegangsbalken

45 kap. 4 § RB innehdller bestimmelser om vad stimningsanstkan
skall innehalla. Enligt tredje stycket skall aklagaren ange om den till-
talade dr anhallen eller hiktad.

I den allminna motiveringen har jag uttalat att frigan om hur dom-
stolen skall skaffa sig ett tillforlitligt underlag for beslut om avrik-
ning bor 1osas genom att aklagarens uppgiftsskyldighet enligt 45 Kkap.
4 § tredje stycket RB utvidgas. Den nuvarande bestimmelsen avser en-
dast frihetsberdvande som pagér ndr atal vicks. I fortsiittningen bor
uppgift limnas dven om frihetsberdvande som har upphort vid den tid-
punkten men som skall kunna avriknas frin pafljd i méilet. Begréns-
ningen har dirvid gjorts pd samma sitt som i friga om avrakningsbe-
stimmelsen. Detta har kommit till uttryck genom att uppgiften skall
avse frihetsberdvande pa grund av misstanke om brott som omifattas
av atalet. Den vidgade uppgiftsskyldigheten foreslis vidare skola gilla
tiden for frihetsbervandet. Vid pigdende frihetsberovande bdr denna
uppgiftsskyldighet kunna fullgoras genom upplysningar om den straff-
processuella atgirdens art och den tidpunkt d& verkstiilligheten paborja-
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des. I friga om frihetsberévanden som inte ldngre bestar maste iven an-
ges vid vilken tidpunkt som den faktiska verkstilligheten upphorde. Det-
ta giller varje enskilt fall av frihetsberovande och varje typ dirav.
Har exempelvis ett anhallande upphért pa grund av beslut om hikt-
ning bor dklagaren silunda i stimningsansgkningen inte bara liimna upp-
gifter om sistnimnda forhallande utan dven redovisa fullstindiga upp-
lysningar om den tid under vilken den tilltalade som anhéllen varit be-
r6vad/sin frihet.

10 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande 6ver forsiagen till

1. lag om Andring i brottsbalken,

2. lag om andring i lagen (1964: 541) om behandling i fangvards-
anstalt,

3. lag om #dndring i rdttegingsbalken
inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden siunda med instimmande av statsradets
Ovriga ledamoter hemstillt bifaller Hans Kungl. Hoghet Kron-
prinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Margit Edstrém

5t Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 146
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1 Forslag till
Lag om #ndring i brottshalken

63

Bilaga 1
(Promemorieforslaget)

Hirigenom fSrordnas, att 33 kap. 3 § brottsbalken skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

33 KAP.
38

Domes nagon i mdl, vari han
hdllits héiktad, till fangelse pd viss
tid, boter suspension eller disciplin-
straff, md om med hdnsyn till om-
stindigheterna sd@ provas skiligt
forordnas, att straffet skall anses
till viss del eller i sin helhet verk-
stdllt genom att den domde hallits i
hikte.

Addmes nigon som borjat un-
dergd ungdomsfingelse, interne-
ring eller, cfter dom & skyddstill-
syn, behandling varom stadgas i 28
kap. 3 § i stdllet straff som i forsta
stycket sdgs, ma om med hdnsyn
till omstdndigheterna si provas
skiligt forordnas, att straffet skall
anses till viss del eller i sin helhet
verkstillt genom vdrden eller be-
handlingen i anstalt.

Ddmes nagon till biter, fingelse
pd viss tid, villkorlig dom, skydds-
tillsyn, ungdomsféngelse, interne-
ring, suspension eller disciplinstraff
och har han med anledning av
misstanke om brott som omfattas
av domen varit berdvad friheten
sasom anhdllen, hiktad eller inta-
gen pd rdttspsykiatrisk klinik enligt
9 § lagen (1966: 301) om rittspsy-
kiatrisk undersokning i brottmdl,
skall forordnas att frihetsberévan-
det skall rdknas honom till godo
vid verkstillighet av den ddémda
pdfoliden. Vid villkorlig dom eller
skyddstillsyn skall tillgodoriknan-
det dock icke ske forrdn pdfiliden
undanrdjes och annan i detta styc-
ke nimnd pdfélid ddomes i stillet.
Vad nu sagts om tillgodordknande
av frihetsberdvande giller dven sd-
dan overvakning i anstalt som er-
sdtter hiktning.

Bestimmelserna i forsta stycket
dga motsvarande tillimpning ndr
nagon som bdrjat underga fangel-
se, ungdomsfingelse, internering
eller, efter dom 4 skyddstillsyn, be-
handling varom stadgas i 28 kap.
3 § i stillet ddéms annan i forsta
stycket angiven pdfoljd.
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Nuvarande lydelse

69

Foreslagen lvdelse

Har ndgon utom riket varit be-
rovad friheten pd grund av miss-
tanke om brott, ma om med hin-
syn till omstindigheterna sd pro-
vas skdligt frihetsberovandet rik-
nas honom till godo vid ddoman-
de av sddan pdfélid for brottet
som sdgs i forsta stycket.

Beslut i friga som avses i denna paragraf ma vid provning i hogre ratt
av klagan angiende a4domd pafdljd &ndras, dnd& att talan ej fullf6ljts

mot beslutet.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1972,

2 Forslag till

Lag om éndring i Jagen (1964: 541) om behandling i fangvardsanstalt

Hirigenom forordnas, att 16, 19 och 22 §§ lagen (1964: 541) om be-
handling i fangvardsanstalt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen lydelse

16 §

Vid verkstallighet av féngelse
skall strafftiden, om ej annat foljer
av vad nedan stadgas, riknas, niar
den domde halles hiktad i malet,
fran den dag d& domen ma verk-
stéllas och i annat fall fran den dag
da han for straffets undergaende
intages i fangvardsanstalt eller, om
han ir intagen i sidan anstalt, fran
den dag di domen hos styresman-
nen foreligger till verkstallighet.

Avgives av den som dr hdktad
nojdforklaring inom tio dagar frén
den dag di domen meddelades,
skall strafftiden rdknas frdn den
dagen.

19

Har domstol forordnat att fing-
else skall anses till viss del verk-
stillt genom att den domde hallits i
hikte eller undergatt ungdoms-
fingelse eller internering eller be-

Vid verkstiillighet av féngelse
skall strafftiden rdknas, nir den
domde hilles haktad i malet, fran
den dag da domen meddelades och
i annat fall fran den dag da han
for straffets underglende intages i
fangvardsanstalt eller, om han #ir
intagen i sadan anstalt, frin den
dag di domen hos styresmannen
foreligger till verkstillighet.

§

Har domstol forordnat att rid
da ndgon varit berévad friheten
sasom anhdllen, hiktad eller
rvdngsintagen pd rattspsykiatrisk
klinik eller undergitt ungdoms-
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Nuvarande lydelse

handling varom stadgas i 28 kap.
3 § brottsbalken, skall forst beridk-
nas’ slutdag utan avseende dird
och avdraget riknas fran den da-
gen. Ingd dagar i avdraget, skola
de franriknas sist.

70

Féreslagen lydelse

fangelse cller internering eller be-
handling varom stadgas i 28 kap.
3 § brottsbalken skall rdknas ng-
gon till godo vid verkstallighet av
fdangelse, skall forst beriknas slut-
dag utan avseende dird och av-
draget riknas frin den dagen. In-
ga dagar i avdraget, skola de fran-
riknas sist.

Har avbrott i verkstilligheten av fingelse igt rum, skall tiden for av-
brottet liggas till slutdagen, i den man ej annat féljer av vad nedan i

denna lag stadgas.

22 §
Vad i detta kapitel ir stadgat om berikning av tid for fingelse skall i
tillimpliga delar gélla 1 friga om tid for behandling varom stadgas i
28 kap. 3 § brottsbaiken och f6r ungdomsfingelse eller internering.

I fraga om den som démts till
ungdomsfdngelse eller internering i
madl, vari han hallits hiktad och
undergarnt rittspsykiatrisk  under-
sékning, skall dven iakttagas fol-
jande. Har utldtande &ver under-
sékningen avgivits senare dn vad
som anges i 4 § andra stycket and-
ra punkten lagen den 16 juni 1966
(nr 301) om rittspsykiatrisk under-
sokning i brottmal, skall den over-
skjutande tiden, i den mdn den
domde dirunder hdllits hiktad, an-
ses som tid under vilken pafoljden
verkstillts i anstalt. Detsaimma giil-
ler i frdga om den, betriffande vil-
ken i mal som nu sagts forordnats
att ungdomsfingelse eller interne-
ring som ddomits tidigare skall av-
se ytterligare brott.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1972, Aldre bestimmelser géller
fortfarande i fraga om dom som meddelats fore ikrafttradandet.
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Bilaga 2

(De remitterade forslagen;

1 Forslag till

Lag om dindring i brottsbalken

Hirigenom forordnas i fraga om brottsbalken,

dels att 33 kap. 3 § skall upphora att giilla,

dels att 26 kap. 8 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas fyra nya paragrafer, 33 kap. 5—8 §§.
av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

26 KAP.
8 §t

Verkstillas samtidigt flera fingelsestraff, skall vid tillimpning av
6 § hinsyn tagas till den sammanlagda fangelsetiden. Som féngelse an-
ses hidrvid dven forvandlingsstraff for boter.

Om verkstillighetstiden, enligt vad dirom ir stadgat, forlingts ge-
nom disciplinar bestraffning, skall forlingningen icke medtagas vid
berdkning av tid for villkorlig frigivning, och ma frigivning ej ske
forrin bestraffningen verkstillts.

Sésom avtjidnad tid rdknas dven
tid varunder straffet skall anses
verkstiillt pa grund av domstols
forordnande som i 33 kap. 3 §
sigs.

Sasom avtjdnad (id ridknas dven
tid varunder straffet skall anses
verkstillt pa grund av domstols
forordnande som i 33 kap. 5—7 §§
sdgs.

33 KAP.

~

2

Démes ndgon [ madl, vari han
hallits hdktad, till fingelse pd viss
tid, béter, suspension eller disci-
plinstraff, md om med héinsyn tiil
omstindigheterna sd provas ski-
ligt forordnas, att straffet skail
anses till viss del eller i sin hel-
het verkstillt genom art den
domde hdllits i héikte.

Addmes ndgon som birjat un-
derga ungdomsfingelse, interne-
ring eller, efter dom 4 skyddstill-
syn, behandling varom stadgas i
28 kap. 3 § i stillet straff som i
forsta stycket sdgs, ma om med
hinsyn till omsiindigheterna sa

1 Senaste lydelse 1965: 620.

N
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Nuvarande lydelse

provas skéligt forordnas, att straf-
fet skall anses till viss del eller i
sin helhet verkstilllt genom vdar-
den eller behandlingen i anstalt.
Beslut i fraga som avses i den-
na paragraf ma vid provning i
hogre ritt av klagan angaende
adémd pafolid édndras, dndd att
talan ej fullféljts mot beslutet,

72

Foreslagen lvdelse

5§

Ddémes ndgon 1ill fingelse pd
viss tid, ungdomsfingelse eller in-
ternering eller férordnar ritien,
med tillimpning av 34 kap. 1 §
1, ctt sddan pdfélid skall avse
vtterligare brott, och har den
domde med anledning av miss-
tanke om brott, som omfattas av
domen, under en sammanhing-
ande tid av minst tjugofyra tim-
mar varit berdvad friheten som
anhdllen, hiktad, tagen i forvars-
arrest eller intagen pa rittspsy-
kiatrisk klinik enligt 9 § lagen
(1966: 301) om ratispsykiatrisk
undersdkning i brottmal, skall i
domen férordnas att tiden for fri-
ketsberdvandet, till den del dir-
under icke samtidigt skett verk-
stillighet av dom i annat mal,
skall anses som tid under vilken
den ddomda pafoljden  verk-
stillts i anstalt. Ar den tid var-
med ddomt fingelse Gverstiger
frihetsberévandet ringa, md for-
ordnas att fingelsestraffet skall
anses helt verkstdllt genom frihets-
berévandet.

Undanréjes villkorlig dom el-
ler skyddstillsyn och domes i stél-
let till fingelse pd viss tid, ung-
domféiingelse  eller  internering,
dger forsta stycket tillimpning
iven i fraga om frihetsberévande

- som foregdrt den villkorliga do-

men eller domen pé skyddstill-
svn,

Démes ndgon till boter, sus-
nension eller disciplinstraff och
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Nuvarande lydelse

73

Foreslagen lydelse

har han med anledning av muiss-
tanke om brott, som omfattas av
domen, varit berévad frilieten pa
sitt som anges i forsta stycket,
ma forordnas att pafoliden skall
anses helt eller delvis verkstilld
genom frihetsberévandet.

6§

Vad i 5 § sdgs om tillgodorik-
nande av tid for frihetsberdvande
som verkstdllighet av pdfdlid md,
i den mdn det med hdnsyn till
omstindigheterna provas skiligt,
tillimpas dven i fraga om frihets-
berdvande som dgt rum utom ri-
ket.

7§

Har ndgon bériat undergd
fidngelse, ungdomsfingelse, inter-
nering eller, efter dom pa skydds-
tilisyn, sddan behandling som av-
ses i 28 kap. 3 §, och démes han
i hogre rimt i stdllet tll annan
i 5 § forsta eller tredje stycket
angiven padfoljd, dger vad ddr ar
foreskrivet om tillgodordknande
av tid for frihetsberévande mot-
svarande tillimpning i friga om
tid under vilken verkstillighet sd-
lunda skezt.

8s

Vid provning i hogre ritt av
klagan angdende &démd pdféljd
md beslut i frdga som avses i
5—7 §§ dndras dven om talan ej
fullféljts mot beslutet.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1973,
Foreskrifterna i 33 kap. 5 § andra stycket giller ej vid undanré-
jande av villkorlig dom eller skyddstillsyn som meddelats fore ikraft-

tridandet.



Prop. 1972: 146

2 Forslag till

74

Lag om iindring i lagen (1964: 541) om behandling i fangvardsanstalt

Haérigenom forordnas, att 16, 19 och 22 §§ lagen (1964: 541) om be-
handling i fdngvardsanstalt skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 §

Vid verkstillighet av fangelsc
skall strafftiden, om ej annat fol-
jer av vad nedan stadgas, riknas,
néar den domde halles hiktad i ma-
let, fran den dag da domen md
verkstillas och i annat fall frin
den dag da han for straffets under-
glende intages i fangvardsanstalt
cller, om han 4r intagen i sadan
anstalt, frin den dag da domen
hos styresmannen foreligger till
verkstillighet.

Avgives av den som dr hiktad
nojdforklaring inom tio dagar frdan
den dag dd domen meddelades,
skall strafftiden rdknas frdn den
dagen.

Vid verkstillighet av fingelse
skall strafftiden ridknas, niar den
doémde halles haktad i mélet, fran
den dag di domen meddelas och
i annat fall fran den dag d3 han
for straffets undergaende intages i
fangvardsanstalt eller, om han &r
intagen i sidan anstalt, frin den
dag di domen hos styresmanncn
foreligger till verkstillighet.

19 §

Har domstol forordnat att fing-
clse skall anses till viss del verk-
stillt genom att den domde hdllits
i hdkte eller undergatt ungdoms-
fingelse eller internering eller be-
handling varom stadgas i 28 Kap.
3 § brottsbalken, skall forst be-
riknas slutdag utan avseende dird
och avdraget riknas fran den da-
gen. Ingd dagar i avdraget skola
de franriknas sist.

Har domstol forordnat att fang-
else skall anses till viss del verk-
stillt genom att den ddémde varit
berévad friheten som anhdllen,
hiktad, tagen i forvarsarrest eller
intagen pd rattspsykiatrisk  kli-
nik enligt 9 § lagen (1966: 301)
om réttspsykiatrisk undersokning i
brottmdl eller undergétt ungdoms-
fingelse eller internering eller be-
handling varom stadgas i 28 kap.
3 § brottsbalken, skall forst berdk-
nas slutdag utan avseende ddra
och avdraget riknas fran den da-
gen. Ingd dagar i avdraget, skola
de franriknas sist.

Har avbrott i verkstilligheten av fingelse 8gt rum, skall tiden f6r av-
brottet liggas till slutdagen, i den mén ej annat fdljer av vad nedan i

denna lag stadgas.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
22 §t
Vad i detta kapitel dr stadgat om berikning av tid for fingelse skall i

tillimpliga delar gilla i friga om tid for behandling varom stadgas i
28 kap. 3 § brottsbalken och for ungdomsfingelse eller internering.

I fraga om den som démts till
ungdomsfingelse eller internering
i mdl, vari han hdllits hiktad och
undergdit rittspsykiatrisk  under-
sokning, skall dven iakttagas fol-
jande. Har utlitande Gver under-
sokningen avgivits senare dn vad
som anges i 4 § andra stycket and-
ra punkten lagen den 16 juni 1966
(nr 301) om ritispsykiatrisk under-
sokning i brottmadl, skall den over-
skjutande tiden, i den madn den
domde ddrunder hdllits hiktad, an-
ses som tid under vilken pdfoljden
verkstdllts i anstalt. Detsamma gal-
ler i fraga om den, betriffande vil-
ken i mdl som nu sagts forordnats
att ungdomsfingelse eller interne-
ring som ddémis tidigare skall av-
se ytterligare brott.

Denna lag trider i kraft den 1 april 1973.
Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om dom som med-
delats fore ikrafttriidandet.

3 Forslag till

Lag om #ndring i rittegdngsbalken

Hirigenom forordnas, att 45 kap. 4 § rittegidngsbalken skall ha ne-
dan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

45 KAP,
4 §2

I stimningsansokan skall aklagaren uppgiva:

1. den tilltalade;

2. malsiganden, om sidan finnes;

3. den brottsliga gérningen med angivande av tid och plats 5r dess
forovande och de Gvriga omstdndigheter, som erfordras for dess kiinne-
tecknande, samt det eller de lagrum, som &ro tillimpliga;

1 Senaste lydelse 1969: 42.
* Senaste lydelse 1969: 588.
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4. de bevis han vill &beropa och vad han vill styrka med varje sér-
skilt bevis; samt

5. de omstindigheter, som betinga domstolens behorighet, om ej
denna framgér av vad eljest anfores.

Vill 3klagaren i samband med atalets vickande enligt 22 kap. 2 §
vicka talan om enskilt ansprak, skall han i ansokan uppgiva anspraket
och de omstandigheter, vari det grundas, samt de bevis, som &beropas,
och vad han vill styrka med varje sirskilt bevis.

Ar den tilltalade anhdllen eller Om den tilltalade ir eller har
hikiad, skall det angivas. varit anhdllen, hiiktad eller tagen i
forvarsarrest pd grund av misstan-
ke om brott som omfattas av dta-
let, skall dklagaren angiva detta i
stdmningsansokan, Uppgift skall
dessutom limnas om tiden for fri-
hetsberdvandet.

Ansokan skall vara undertecknad av dklagaren.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 1973.
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Utdrag av protokoli, hillet i lagradet den 9 november 1972.

Nirvarande: justitierddet PETREN, regeringsradet WIESLANDER,
justitieradet HOLMBERG, justitieradet GARDE WIDEMAR.

Enligt lagridet den 3 november 1972 tillhandakommet utdrag av
protokollet Sver justitieirenden, hallet infor Hans Kungl. Hoghet Kron-
prinsen-Regenten i statsrddet den 20 oktober 1972, har Kungl. Maj:t
forordnat, att lagradets utlatande skall inhdmtas Sver upprittade forslag
till

1. lag om #ndring i brottsbalken,

2. lag om indring i lagen (1964: 541) om behandling i fangvards-
anstalt,

3. lag om indring i rattegangsbalken.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Bror Karlsson.

Lagforslagen foranleder foljande yttranden.

Forslaget till lag om findring i brottsbalken

33 kap.

58
Lagrdder:

Enligt forsta stycket i forevarande paragraf skall som verkstillighets-
tid anses tid for frihetsberovande med anledning av misstanke om
brott, som omfattas av domen. Sasom framhilles av departements-
chefen skall frihetsberdvandet ha skett p3 grund av misstanke om brott,
som ir foremdl for domstolens provning i malet. Regeln tar i forsta
hand sikte pA dom av domstolen i fGrsta instans. Nar fullfoljd sker
kan den hdgre instansens dom ha annan omfattning #n den ligre' in-
stansens. Antag att den tilltalade varit hiiktad som misstinkt f6r grov
stold, att atalet avser utom stdlden t.ex. bedrigeri, som ej foranlett
frihetsberévande, samt att tingsritten ogillar atalet for stolden men
filler till ansvar for bedriigeriet. Enligt forslaget foreligger d& ritt till
avrikning. Antag vidare att talan fullfGljes & Omse sidor betriffande

6 Riksdagen 1972. 1 saml. Nr 146
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bedrigeriet. Hovrittens dom ror did endast detta brott och det brott
for vilket den tilltalade varit hiktad omfattas icke av hovrittens dom.
Enligt den avfattning forslaget erhallit skulle i detta fall tillgodorik-
nande av hidktningstiden ej kunna ske. Detta kan knappast antagas ha
varit avsikten. Med de grundtankar pa vilka forslaget bygger synes
mest forenligt att frihetsberovande pa grund av misstanke om brott
som provats av nagon av instanserna i mélet far tillgodoriknas.

Sasom departementschefen framhéller dr avrakningsrcglerna i forsta
stycket tillimpliga dven nidr pafoljd som avses i detta stycke adomes
med tillimpning av 34 kap. 1 § 3 BrB. Avrikningen skall dirvid avse en-
dast frihetsberdvande i det nya malet. Fragan om avrikning av frihets-
bergvande i det tidigare malet regleras, nir den undanrdjda domen
avsdg villkorlig dom eller skyddstillsyn, i forevarande paragrafs andra
stycke. Avsidg den tidigare domen ungdomsfingelse eller interncring
och den nya péfoljden fingelse, skall enligt 34 kap. 7 § tredje stycket
och 9 § tredje stycket vid bestimmande av fiingelsestraffet skilig hin-
syn tagas till vad den domde undergatt pa grund av den tidigare do-
men; genom dessa bestimmelser kommer alltsd frihetsberdvande i det
tidigare malet att bli beaktat redan vid straffutmitningen och utrymme
for avrakning pa grund av detta frihetsberdvande kan da rimligtvis ej
foreligga. Nidr den nya domen avser ungdomsfingelse eller internering
medan den tidigare domen gillt fingelse pa viss tid, finns visserligen
ej regler om ett motsvarande hédnsynstagande. Det fir emellertid anses
ligga i sakens natur att ndr det finnes motiverat att Svergd fran féngelse
till ungdomsfingelse eller internering bland de férhallanden som dér-
vid beaktas dven ingér hansynen till vad den domde utstatt genom det
tidigare adomda féngelsestraffet; i betraktande hdrav saknas @dven i
detta fall anledning att meddela regler om avrikning av frihctsberd-
vande i det tidigare malet. Att avrikningen enligt forsta stycket ar be-
grinsad till frihetsberovande i det senare maélet bor framga av lagtex-
ten. Detta kan uppnis genom att man later ritten till-avrikning gilla
frihetsberovande pd grund av brott som provats i malet; girningen
i det tidigare mélet kan ndmligen icke anses omfattad av domstolens
provning i det nya malet.

Med hiinsyn till vad i det foregiende forordats foreslas att uttrycket
*brott, som omfattas av domen” utbytes mot orden “brott, som pro-
vats genom dom i mélet”.

vid bifall till detta forslag bor en motsvarande jimkning goras i
tredje stycket.

Enligt forslaget skall i domen forordnas, att tiden for frihetsbero-
vandet med visst undantag skall anses som tid under vilken den 4dém-
da pafoljden verkstillts i anstalt. Avsikten #r enligt vad som framgar
av motiveringen, att domstolen skall berikna och i forordnandet ange
den tid som skall avriknas. For att den &syftade tillimpningen skall
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sakerstillas, torde ett uttryckligt stadgande vara erforderligt. Departe-
mentschefen uttalar, att avdraget bor anges i manader och dagar, men
siger ocksd, att en dags frihetsberovande skall anses som en dags verk-
stillighet av p&foljd. Tvcksamhet kan uppstd om vad som i detta sam-
manhang avses med manad, om icke sirskilda bestimmelser meddelas
hirom. Limpligast synes cmellertid vara att i stdllet for att meddela
sddana bestimmelser foreskriva, att avdraget alltid skall anges i dagar.
Med dag skall forstds kalenderdag; dven dag som endast till en del
tagits i ansprak for frihetsberovande torde bora inriknas.

Forordnande om tillgodoridknande skall meddelas nir domstolen av-
g6r malet. Forordnandet torde emellertid knappast vara att anse som
en del av sjilva domen i processuell mening; det #r icke en del av
avgorandet av saken. Forordnandet ir snarare ett beslut som meddelas
i samband med domen, dven om det upptages i samma handling. I 8 §
i forslaget omnamnes forordnandet som beslut.

Lagradet forordar att forsta stycket i forevarande paragraf jimkas
s&, att i forsta punkten — med uteslutande av forslagets foreskrift att
i dom skall ske forordnande i saken — anges, att tiden for frihets-
berdvandet, till den del dirunder icke samtidigt skett verkstillighet av
dom i annat mal, skall anses som tid under vilken den addémda pa-
foljden verkstillts i anstalt, samt dérefter i en andra punkt stadgas, att
domstolen skall i beslut i samband med domen angiva det antal dagar
pafoljden skall anses verkstdlld. Som tredje punkt upptages andra
punkten i forslaget.

I fraga om Overklagande av forordnande av forevarande slag blir,
om icke annat sigs, vad som stadgas i 49 kap. 8 § RB att tillimpa.
Dirav foljer att beslutet kan Overklagas i samband med talan mot
domen; sirskild talan mot beslutet dr diremot icke tilliten. D4 en
Overprévning av domstolens forordnande om tillgodoriknande rim-
ligen maste kunna ske och det icke kan vara indamdlsenligt att tvinga
fram ett 6verklagande i huvudsaken enbart for att sddan provning skall
ske, torde mdojlighet bora Gppnas till sirskild talan mot beslut om till-
godoriiknande. Betriiffande sidan talan synes kunna giilla vad som nu
stadgas i 49 kap. 5 § andra stycket RB. Lagradet forordar darfor, att
nu nimnda stycke dndras pd det sittet att efter orden “beslut i friga,
som avses i 4 §,” tilldgges "beslut i friga om tillgodoriknande enligt
33 kap. 5—7 §§ brottsbalken”.

Forordnandet om tillgodoriknande ir med det betraktelsesitt som
hir anlagts icke att anse som en del av bestimmandet av péfsljden for
brottet. En foljd hérav dr att ndjdférklaring enligt 5 § lagen om be-
handling i fangvardsanstalt icke kommer att omfatta domstolens beslut
om tillgodoriknande, och en ndjdfdrklaring hindrar icke att talan fores
mot beslutet.
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Regeringsradet Wieslander, justitierddet Holmberg, justitierddet Gir-
de Widemar: ,

Enligt det foreslagna andra stycket i forevarande paragraf skall till-
godoridknande av tid for frihetsberovande som foregétt villkorlig dom
eller dom pa skyddstillsyn ske, om den villkorliga domen eller skydds-
tillsynen undanréjes och i stillet domes till fangelse pa viss tid, ung-
domsfingelse eller internering. Skall detta fSrslag genomféras bor, si-
som kommer att framhillas i det foljande, en komplettering ske i flera
avseenden for att lagregleringen skall bli konsekvent. Det kan emeller-
tid knappast undvikas att situationer uppkommer, i vilka det fran for-
slagets utgangspunkter kunde vara pdkallat att frihetsberdvande av det
slag som nu ir i friga beaktas men vilka endast med svérighet kan in-
ordnas i lagregleringen. Ett exempel hérpa skulle kunna utgdra det fal-
let, att ndgon, som erhallit villkorlig dom sedan han varit hiktad, i an-
ledning av nytt brott under provotiden domes till skyddstillsyn men
domstolen icke undanrdjer den villkorliga domen utan tillimpar 34
kap. 1 § 2 BrB, varefter skyddstillsynen sedermera undanrdjes och
fingelse 4domes. Det torde dven kunna ges exempel pa situationer som
omfattas av den foreslagna regleringen men vilka mahiinda borde 1im-
nas utanfor. Sidant fall kan foreligga, dd domstol, i stillet fér att doma
till sdrskilt frihetsstraff for visst brott, med hénsyn till att den tilltalade
varit héktad démer till skyddstillsyn for hela brottsligheten, varefter
skyddstillsynen sedermera undanrdjes.

Vad nu anforts kan ge anledning till tvekan om den foreslagna ord-
ningen ar limplig. Till dessa mera praktiska synpunkter kommer, att
det dver huvud taget kan ifragasittas om man bor laborera med en ord-
ning som innebir att, da pafoljd skall bestimmas, tillgodordknande av
ett visst antal dagar skall ske med hinsyn till processuellt frihetsberd-
vande som kan ligga langt tillbaka i tiden. Att avrikning sker for at-
girder som vidtagits under det forfarande som leder fram till att fri-
hetsberdvande pafoljd 8domes kan val accepteras. Annorlunda stiller
det sig ndr ett nytt forfarande inledes. Vid bestimmandet av péfdljd ef-
ter undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn #r atskilliga om-
stindigheter att beakta. Hinsyn bor tagas till vad den domde undergétt
av den tidigare pafoljden, och domstolen har mdjlighet att, om det &r
skiiligt, beakta héktningstid som foregatt villkorlig dom eller skyddstill-
syn, exempelvis nir tiden skall bestimmas for fingelse. Fingelse kan
dock 8d6mas pa kortare tid dn vad som &r stadgat for brottet endast i
fail da sirskild bestimmelse meddelats harom, 28 kap. 9 § och 34 kap.
6 § BrB. I Svrigt far pifoljden bestimmas inom ramen f6r vad som el-
jest galler.

Enligt vir mening ger de for de olika péfdljderna giliande bestim-
melserna mojligheter att i den utstrickning som kan vara limplig be-
akta det forhailandet, att den tilltalade varit hiktad eller pd annat sitt
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berdvad friheten i det mal vari domdes till villkorlig dom eller skydds-
tillsyn. Vi férordar dirfor att andra stycket i forevarande paragraf fir
utgd.

Lagrader:

Kommer reformen att omfatta vad som fGreslagits genom andra
stycket i forevarande paragraf, synes néigra tilligg till det remitterade
forslaget pakallade for att reformen skall priglas av Onskvard foljdrik-
tighet. S& kan, sedan skyddstillsyn addmts, den domde hiiktas for nytt
brott, varefter domstolen i det nya malet forordnar att skyddstillsynen
skall avse #ven det nya brottet. Undanrdjes sedermera skyddstillsynen
och utmiites frihetsstraff, kan enligt férslaget den nu nimnda hiktnings-
tiden — i motsats till hiktningstid da skyddstillsynen ursprungligen
Adomdes — ej avridknas. Nagot sakligt skil till denna skillnad har ej
aberopats och synes ej foreligga. Reformen bor omfatta dven situationer
av nu avsedd art. Vid 7 § kommer att angivas ett annat, i forslaget ej
upptaget fall, dd avrikning synes motiverad.

Yamsides med villkorlig dom och skyddstillsyn kan adomas féngelse.
Sker det genom dom, som foregatts av anhéllande eller hiiktning, ir en-
ligt forevarande paragrafs forsta stycke obligatoriskt att fran fingelse-
straffet avridkna tiden f6r nimnda frihetsberovande. Skulle sedermera
den villkorliga domen eller skyddstillsynen undanréjas, skall enligt vad
i andra stycket utsiges nimnda tid likaledes avriknas fran det nya straff
som adomes efter undanrdjandet. Uppenbarligen bor avrikning enligt
andra stycket ske endast betréffande tid for frihetsberovande, som ej
redan avridknats enligt forsta stycket. Detta bdr komma till uttryck i
lagtexten. Jimsides med villkorlig dom och skyddstillsyn kan ocksi &do-
mas boéter och suspension och enligt férevarande paragrafs tredje stycke
kan da uppkomma liknande avridkningssituationer som de nu behandla-
de; dven i dessa fall bor reglerna sa utformas att dubbelavrikning blir
utesluten,

Vad lagradet salunda forordat i anslutning till andra stycket blir till-
godosett, om detta stycke far foljande lydelse: Undanrojes villkorlig
dom eller skyddstillsyn och domes i stillet till fiingelse pd viss tid, ung-
domsfédngelsc eller internering, dger fOrsta stycket tillimpning dven i
fraga om frihetsberévande, som f6regatt den villkorliga domen, domen
pa skyddstillsyn eller dom, varigenom forordnats att den genom sadan
dom &ddmda péafoljden skall avse dven ytterligare brott. Vad nu sagts
skall dock gilla endast i den man frihctsberdvandet icke tillgodoriiknats
enligt forsta eller tredje stycket.

Enligt vad departementschefen i anslutning till regeln i andra stycket
uttalar anser han lampligt, att domstol som domer till viltkorlig dom el-
ler skyddstillsyn i domen Yamnar uppgift om arten av och tiden for alla
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straffprocessueila frihetsberdvanden pa grund av misstanke om brott
som omfattas av domen. Uppgiften ger, om den villkorliga domen eller
skyddstillsynen senare undanrdjes och ersidttes med frihetsberdvande pa-
foljd, i det senare malet uppgift till ledning for avgorandet av vad som
skall avriknas fran denna paféljd. Vad nu forordats ar praktiskt nir sa-
som sikerligen vanligtvis ir fallet enighet rader om tiderna for de fri-
hetsberdvande atgirderna och de girningar som foranlett dem. Rader
oenighet i dessa hinseenden — aklagaren pistir t. ex. att anhallningstid
till viss del foranletts av gdrning som ej omfattas av atalet, medan den
tilltalade hivdar ait hela anhallningstiden dr att hanfora till talad gér-
ning — bdr domstolen, som ej har att triffa ett avgdrande pa den om-
- tvistade punkten, endast lamna en redogdrelse for de skilda standpunk-
terna. Avgorandet av frigan ankommer pi domstolen i det senare ma-
let, i vilket den villkorliga domen eller skyddstillsynen undanrojes.

6§
Lagradet:

Med anledning av vad departementschefen an{Srt i anslutning till
forevarande paragraf mé blott framhéllas, att lagregeln har sidan ut-
_ formning att det lagts i domstolens hand att efter skilighet bestimma
avrakning for frihetsberdvande utom riket, vare sig det skett i annat
nordiskt land elier annorstades. En annan sak &r att forhallandena i de
nordiska linderna ar sidana att en fullstindig avrikning av frihets-
berdvanden diir som regel framstar som skilig.

78
Lagradet: ,

Om dom pi ungdomsfingelse av hogre ritt dndras till skyddstillsyn
och ungdomsfingelset tritt i tillampning utan hinder av att domen dara
ej vunnit laga kraft, kan enligt forslaget avrikning av ungdomsfingelset
ej ske, om skyddstillsynen sedermera undanrdjes och fangelsestraff ut-
domes. Har den tillialadc i det forsta malet varit anhéllen eller hiktad.
skall enligt 5 § andra stycket den tiden avriknas. Hade 4 andra sidan
det tidsbestimda fingelsestraffet adomts redan i det forsta malet, alltsa
i stillet for skyddstillsynen, skulle den tilltalade ha fatt avrikna —
utom anhilinings- och hiiktningstiden — #ven undergdnget ungdoms-
fingelse; detta foljer av forevarande paragraf. Det synes knappast rim-
ligt att den omstindigheten att den hdgre instansen i det forsta malet
stannat for skyddstillsyn i stillet for fingelse skall medf0ra att den till-
talade ej skall fa tillgodoridkna sig underginget ungdomsfingelse. Det
forordas darfor att, om forslaget enligt 5 § andra stycket i princip ge-
nomfdres, till forevarande paragraf fogas ett nytt andra stycke av foljan-
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de innehall: Undanrdjes villkorlig dom eller skyddstillsyn och domes i
stillet till fingelse pa viss tid, ungdomsfingelse eller internering, dger
forsta stycket motsvarande tillimpning i fraga om verkstillighet som
skett pa grund av dom i det mal vari den villkorliga domen eller domen
pa skyddstillsyn slutligen meddelades.

Overgangsbestaimmelsen
Regeringsradet Wieslander, justitieradet Holmberg, justitierddet Girde
Widemar:

Vid 33 kap. 5 § har vi forordat, att andra stycket i paragrafen far ut-
g4, Godtages detta, bor dven Svergingsbestimmelsen utga.

Lagradet:

Vid bifall till lagradets forslag att, om fdrslaget i 33 kap. 5§ andra
stycket genomfors, jamkning skall ske i denna bestimmelse och i 7§,
sa att avrikningsmojligheterna erhaller viss vidgning, bér Svergingsre-
geln omfatta dven de fall som avses med utvidgningarna. Detta ernis
om dvergangsregleringen far foljande innehdll: Foreskrifterna i 33 kap.
5 § andra stycket och 7 § andra stycket giller ej vid undanréjande av
villkorlig dom eller skyddstillsyn som meddelats fore ikrafttradandet.
Nya lagen skall dock gilla betriffande frihetsbervande som fOregitt
dom, som meddelats efter ikrafttridandet och genom vilken forordnats
att pafolid som nyss sagts skall avse ytterligare brott.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1964: 541) om behandling i fing-
virdsanstalt

Lagrddet:
16 §

Ett visentligt syfte med reformen ir att hdktningstid som infaller ef-
ter dom i malet skall tillgodordknas den domde vid verkstilligheten.
For att tiligodose detta foreslas att i forevarande paragraf skall foreskri-
vas, att strafftiden, nir den domde hélles hiktad i malet, skall riknas
frin den dag dd domen meddelas. Med domen avses den dom som se-
dermera vinner laga kraft. For den som icke dr hiktad i malet nar verk-
stilligheten borjar skall cnligt forslaget liksom hittills strafftiden riknas
fran den dag d& han intages i fingvardsanstalt eller, om han &r intagen
i sidan anstalt, fran den dag d& domen hos styresmannen foreligger till
verkstillighet.

Den foreslagna regleringen &r tillfyliest, nir fraga &r om endast en
dom och den domde ir hidktad hela tiden fran domen till dess verkstil-
lighet borjar eller nir verkstillighet skall ske betriffande nigon som ej
dr hiktad. For atskilliga andra fall erhélles ingen klar vigledning for
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tilldimpningen. Antag att nagon, som ar hiktad och av tingsritt démes
till fingelse pa viss tid, efter nojdforklaring borjar verkstilla straffet,
att hovratt pa aklagarens talan bestdmmer straffet till fingelse pa langre
tid samt att hovrittens dom vinner laga kraft. I detta fall skall straffii-
den uppenbarligen icke riknas fran det hovrittens dom meddelas eller
fran det hovrittens dom foreligger till verkstillighet. Strafftiden bor
riknas fran den dag da verkstdlligheten borjat av det av tingsrétten be-
stimda straffet, och hovratten har att forordna om tillgodoriknande en-
ligt 33 kap. 5 § forsta stycket BrB. Ett annat fall dar tvekan om tillimp-
ningen kan uppstd ar foljande. Tingsratt domer nigon som ej #r hiktad
till fingelse pa viss tid; den domde Gverklagar och hovratten beslutar,
pa yrkande av aklagaren, om haktning pd grund av flyktfara, varefter
den domde aterkallar sin talan. 1 detta fall bor strafftiden rimligen icke
riknas fran det tingsrattcns dom meddelades. Tiden bor raknas tidigast
fran hiktningstidens borjan.

Enligt lagradets mening skulle forslagets syfte vinnas, om i forsta styc-
ket av forevarande paragraf icke gores annan @ndring av nuvarande ly-
delse #n att orden om ej annat foljer av vad nedan stadgas™ far utgd
och om i andra stycket i stillet for vad nu {oreskrives stadgas, att tid,
under vilken den domde hallits i hikte i mélet efter det att slutlig dom
diri meddelades, skall riiknas som tid varunder straffet verkstillts.

Utformas bestimmelserna pa detta sdtt, blir nu géllande regler, utom
den s. k. tiodagarsregeln, att tillimpa i fraga om den dag fran vilken
strafftiden skall riknas. For den som #r hiktad i mélet vid verkstdilig-
hetens borjan riaknas tiden fran den dag dd domen m3 verkstillas. Haki-
ningstid som faller efter det slutlig dom meddelats skall avdragas vid
kriminalvéardsstyrelsens beriikning av slutdag. Att kriminalvrdsstyrelsen
dirvid har att iakttaga de grunder f6r berdkningen som giller enligt 33
kap. 5 § BrB far anses vara klart utan sarskild lagregel.

Om verkstillighet paborjats av dom mot vilken talan fullfSljts till
hogre ritt, har denna domstol att i enlighet med vad som anges i33
kap. 5 § forsta stycket BrB forordna om tillgodordknande av hiiktnings-
tid som kan ha foéregatt verkstilligheten.

19 §

Enligt vad som anféres i remissprotokollet har i forsta stycket fOreta-
gits andringar som ar betingade av de nya avrikningsreglerna i 33 Kap.
BrB. I den upprikning som gores har emellertid det fall som regleras i
33 kap. 6 § BrB inte kommit med. Nagon nirmare peskrivning av de
olika fall i vilka domstol kan ha forordnat att fingelse skall anses verk-
stillt genom frihetsberovande behdvs inte. Det &r fullt tillrackligt och
lagtekniskt enklare att hinvisa till lagrummen i BrB. Med hénsyn hir-
#ll och med beaktande av vad lagradet vid 33 kap. 5 § BrB anfort om
att tiden fér tillgodoriknandet skall anges i dagar kan forsta stycket
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Iimpligen ges det innehallet att, om domstol enligt 33 kap. 5—7 §§
BrB forordnat att fingelse skall anses till visst antal dagar verkstillt,
skall forst beriknas slutdag utan avseende didrd och avdraget riknas
fran den dagen. Sista punkten i stycket blir dirvid dverflodig och bor
utga.

Forslaget till lag om éndring i rittegingsbalken

Lagradet:

Vid 33 kap. 5 § BrB har lagrédet forordat, att ett tilldgg gores i 49
kap. 5 § andra stycket RB. Godtages detta, bor ingressen till lagforsla-
get jamkas.

1 brottmél, som &r anhingiga vid domstol vid lagens ikrafttridande,
erfordras regelmissigt utredning huruvida négot sddant frihetsberdvande
forekommit som kan medfdra avriakning fran den pafoljd som kan kom-
ma att bli 4d6md i maélet. Det dr naturligt, att det ligges pd aklagaren
att pa eget initiativ forebringa erforderlig utredning i detta hinseende.
Med hiansyn hirtill kan ifragasittas, huruvida icke en Gvergéngsregel av
antytt innehall bor upptagas i lagen om &dndring av RB. Detta synes dock
ej erforderligt, da regler i imnet kan meddelas i administrativ ordning.
Anmirkas ma, att ansvaret for att erforderlig utredning foreligger kom-

mer att, oavsett vad som i detta hiinseende foreskrives, ytterst vila pa
domstolen.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokollet iver justitielirenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen
i statsradet pa Stockholms slott der 24 november 1972,

Niirvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes irendena
WICKMAN, statsriden STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON,
HOLMQVIST, ASPLING, LUNDKVIST, GEIJER, MYRDAL,

ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON, NORLING. LOFBERG,
CARLSSON, FELDT.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Geijer, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsradets Svriga ledaméter lagradets yttrande
over forslagen till

1. lag om #ndring i brottsbalken,

2. lag om #@ndring i lagen (1964: 541) om behandiing i fingvardsan-
stalt,

3. lag om #ndring i rittegdngsbalken.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Lagradets forslag att i 33 kap. 5 § forsta och tredje styckena BrB i
det remitterade forslaget uttrycket “brott, som omfattas av domen’, ut-
byts mot orden brott som provats genom dom i malet” bor pd de skil
lagradet har anfdrt godtas.

1 lagradsremissen har jag foreslagit att avdraget liksom nu skall anges
i manader och/cller dagar. I vissa fall, sisom vid tillgodoriknande av
olika frihetsberovanden som vart for sig understiger en méinad men
som sammantagna uppgar till lingre tid, kan tvekan uppstd om vad som
menas med manad. Med hinsyn hirtill har jag inte nagot att erinra
mot lagridets forslag att avdraget skall anges i dagar. Lydelsen av 33
kap. 5 § forsta stycket i det remitterade forslaget far jimkas i enlighet
hirmed.

Lagridet anser att forordnande om tillgodoriknande av frihetsberd-
vande inte dr en del av sjilva domen i processuell mening utan snarare
ett beslut som meddelas i samband med domen. 1 friga om &ver-
kilagande av sadant beslut giller enligt 49 kap. 8 § fGrsta stycket RB,
om inte annat sigs, att beslutet inte kan 6verklagas annat &n i samband
med talan mot domen. Enligt lJagridets mening kan det inte vara inda-
malsenligt att tvinga fram ett verklagande i huvudsaken enbart {or att
avrikningsbeslutet skall kunna provas. Lagradet forordar darfor att
mojlighet 6ppnas att fora sirskild talan mot beslut om tillgodoridknande.
Detta bor enligt lagridets mening ske genom att 49 kap. 5 § andra styc-
ket RB fndras, s att vad dir sdgs om att talan mot vissa beslut som
meddelats i samband med dom eller slutligt beslut skall foras i samma
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ordning som talan mot domen eller det slutliga beslutet skall gilla dven
beslut om tillgodoriiknande av tid for frihctsberévande.

Niir det giller tillimpningen av de obligatoriska avrikningsbestim-
melserna i 33 kap. 5 § forsta stycket BrB talar flera skiil for den 10s-
ning som lagradet har forordat. 1 dessa fall skall ju pé&féljden bestdm-
mas utan hinsynstagande till straffprocessuella frihetsberévanden. Be-
slut om tiligodoridknande av sidana frihetsberévanden blir dirigenom
i betydligt stdrre utstrickning in f.n. en teknisk friga av annan art
an de avgoranden i malet som giller sjilva saken. En annan beaktans-
vird omstindighet dr att man, om man tillater sdrskild talan mot beslut
om tillgodoriknande, inte behover lata beslutet omfattas av en ndjdfor-
klaring betraffande den &domda paféljden. Denna kan darfor borja
verkstiillas utan hinder av att beslutet inte har vunnit laga kraft. Det
bor 4 andra sidan kunna férutsittas att frigan om tillgodoriknande av
straffprocessuclla frihetsberovanden regelmissigt kommer att dgnas si-
dan uppmirksamhet vid domstolsforhandlingen att risken for felaktiga
beslut i praktiken kommer att vara mycket ringa. Hirtill kommer att
frigan om avrikning @ven i fortsittningen i manga fall kommer att
vara fakultativ. I sidana fall har beslutet ett si nira samband med be-
stimmandet av pafoljden att talan mot beslutet inte limpligen bor fa
foras utan samband med talan i huvudsaken. Med hinsyn hirtill anser
jag mig inte bora bitrdda lagradets forslag till indring i 49 kap. 5 §
RB.

Av vad jag nu har anfort foljer att nojdfoérklaring kommer att om-
fatta dven beslut i fraga om tillgodoriknande. Den som 4r missndjd
med sddant beslut maste alltsd liksom hittills fora talan mot domen,
dven om han kanske helst skulle se att denna borjade verkstillas for-
tast mojligt. Av forslaget foljer emellertid att den forlingning av hikt-
ningstiden som blir en f6ljd av Gverklagandet i fortsdttningen alltid
skall riknas den domde till godo som verkstillighet av pafoljden.

Tre av lagradets ledamdter finner det tveksamt, huruvida den fore-
slagna ordningen i fraga om frihetsberdvanden som har foregatt vill-
korlig dom eller skyddstillsyn dr lamplig. Dessa ledamoter papekar att
en fullt konsckvent reglering skulle forutsdita atskilliga kompletteringar
av lagtexten i syfte att tdcka alla de situationer dir ett tillgodoriknande
av frihetsberdvande av nu ifragavarande slag kan vara pékallat och &
andra sidan utesluta situationer som bor limnas utanfdr regleringen.
De tre ledamiterna anser att domstolen, vid bestimmande av péfdljd
efter undanrdjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn, i den utstriick-
ning som kan vara limplig kan beakta att den tilltalade har varit hik-
tad eller pd annat siitt berovad friheten i det mal vari den tidigare pa-
foljden 4domdes. De forordar dirfor att det foreslagna andra stycket i
33 kap. 5 § BrB fir utg.

Att inordna villkorlig dom och skyddstillsyn i det foreslagna regel-
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systemet for tillgodoriknande av straffprocessuella frihetsberdvanden
ger otvivelaktigt upphov till besvirliga avvigningsproblem. Aven om
bestimmelserna pd detta omrade gavs en ytterst detaljerad utformning,
skulle det sannolikt finnas mdjlighet att finna exempel badc pa situa-
tioner dir ett tillgodoriiknande méahianda kunde vara pikallat men som
faller utanfor regelsystemet och situationer av motsatt slag.

Det i lagradsremissen framlagda forslaget ticker i varje fall det all-
deles Overvigande antalet fall i vilka ett tillgodoriknande ter sig ange-
laget. Vad de tre ledamdterna av lagradet har anfort ger enligt min me-
ning inte anledning att frangd principen att frihetsberdvande som har
foregatt villkorlig dom eller skyddstillsyn skall kunna tillgodoriknas,
om sddan pafoljd undanrdjs och domstolen i stillet démer till pafsljd
av annan art. Den kritik som har framforts i lagriddet kan didremot ut-
gbra skil att intc i alla ligen tillimpa principen i dess yttersta kon-
sckvenser.

Om den foreslagna reformen skall omfatta straffprocessuellt frihets-
berovande som har foregatt villkorlig dom eller skyddstillsyn, bér enligt
lagradet ske en komplettering av 5 § andra stycket. Lagradet avser den
situationen att den som har 4ddmts villkorlig dom eller skyddstillsyn
under prdvotiden haktas for nytt brott. Domstolen kan i sédant fall 1
det nya mélet tdnkas forordna att den tidigare adomda pafdljden skall
avse dven det nya brottet. Skulle paf6ljden sedermera undanrdjas kom-
mer hiktningstiden i mél nummer tva cnligt det remitterade fGrslaget
inte att kunna tillgodordknas enligt 5 § andra stycket. Lagradet anser
att sd bor kunna ske. 1 detta sammanhang fOreslar lagradet atl lagtex-
ten utformas si att ddrav framgar att dubbelavrikning 4r utesluten.
Lagradet syfiar p& det fallet att domstol i samma mal domer till fang-
else jimsides med villkorlig dom eller skyddstillsyn, varvid frihetsbe-
rovande som foregatt domen avriknas fran fiangelsestraffet, och att se-
dermera den villkorliga domen cller skyddstillsynen undanréjs. Frihets-
berdvandet bér di enligt lagridet inte kunna avrdknas frdn det nya
straff som adoms efter undanrdjandet.

Jag ansluter mig till vad lagradet har uttalat i dessa hiinseenden. De
tilldgg till 33 kap. 5 § andra stycket BrB i det remitterade forslaget som
Jagradet i detta sammanhang har foreslagit bor godtas med en mindre
redaktionell jimkning.

Det remitterade forslaget till ny lydelse av 33 kap. 7 § BrB innebir
bl. a., att om en dom pé& ungdomsfangelse har borjat verkstdllas utan
hinder av att den inte har vunnit laga kraft och domen av hogre rétt
andras till skyddstillsyn, tillgodoriknande av verkstillighetstiden inte
kan ske, om skyddstillsynen i nytt mal undanrdjs och ersatls av fang-
elsestraff eller annan frihetsberdvande pafoljd. Lagradet anser detta
knappast vara rimligt med hansyn till att tillgodoriikknande skulle ha
tatt ske om den hogre instansen i det forsta malet i stillet hade domt
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till fingelse. Lagradet foreslar, att till forevarande paragraf fogas ett
nytt andra stycke, som mdojliggor tillgodoriiknande i situationer av den-
na art. Jag bitrdder lagridets uppfattning pad denna punkt, Den av lag-
radet foreslagna nya bestimmelsen bor godtas med en mindre redak-
tionell jamkning.

Vad lagradet i Ovrigt har anfort rorande de remitterade forslagen kan
jag i allt visentligt ansluta mig till. Lagradets forslag till dndrad lydelse
av 16 och 19 §§ behandlingslagen bor godtas.

I 33 kap. 5 § {Orsta stycket och 6 § BrB i det remitterade forslaget
bor féretagas mindre redaktionella jimkningar.

Jag hemstiller att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen

att antaga de av lagradet granskade fGrslagen med vidtagna dnd-
ringar.

Med bifall till vad foredraganden silunda med instimmande
av statsradets Svriga ledaméter hemstiillt forordnar Hans Maj:t
Konungen att till riksdagen skall avlatas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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