Kungl. Maj:ts proposition nr 122 ar 1972

Nr 122

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om éndring i
brottsbalken; given Stockholms slott den 27 oktober 1972.

Kungl. Maj:t vill hdrmed. under aberopunde av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet dver justitiedrenden, foresla riksdagen att bifalla det
forslag om vars avlatande till riksdagen foredragande departementschefen
hemstalit.

Enligt Vart nadiga beslut:

GUSTAF ADOLF

I.LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att bestimmelsen i 16 kap. 13 § brottsbalken om
straff for djurplageri utvidgas till att omfatta inte bara uppsatligt brott utan
ocksa girning som begés av grov ocuktsamhet.
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Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom férordnas, att 16 kap. 13 § brottsbalken skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen Ivdelse

16 kap.
13§

Om négon, genom misshandel, Gver-
anstrangning eller vanvard eller pa
annat satt, otillborligen utsatter djur
forlidande, domesfordjurplige-
ri till boter eller fangelse 1 hogst tva
ar.

Om négon uppsdatligen eller av grov
oaktsamhet, genom misshandel,
overanstrangning eller vanvard eller
pa annat siitt, otillborligen utsatter
djur for lidande. domes for djur-
plageri till boter eller fangelse i
hogst tvi ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1973.
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Utdrag av protokollet over justiticirenden, hillet infor Hans Kungl.
Hoghet Kronprinsen-Regenten i statsridet pa Stockholms slott den 27
oktober 1972.

Nirvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes drendena
WICKMAN, statsriden ANDERSSON. HOLMQVIST. ASPLING.
NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF, BENGTSSON,
NORLING, LOFBERG, CARLSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Geijer., anmiler efter
gemensam beredning med statsradets dvriga ledamoter fraga om dndring i
brottsbalkens bestimmelser om djurplégerioch anfor.

1 Inledning

Om nagon, genom misshandel, dveranstringning eller vanvard eller pa
annat sitt, otillborligen utsitter djur for lidande, domes for djurplageri till
boter eller fingelse i hogst tva &r. Denna bestimmelse finns i 16 kap. 13 §
brotisbalken (BrB). For straffbarhet kridvs enligt en allman regel i 1 kap. 2
§ forsta stycket BrB att garningen begés uppsétligen.

I riksdagen har det under senare ar i motioner och enkla fragor pitalats
att djurplageriparagrafen inte tillimpas effektivt beroende framfor allt pa
svarigheter att bevisa att gidrningsmannen haft uppsat att tillfoga djuret
lidande. Vid 1970 irs riksdag uttalade tredje lagutskottet i sitt av riksdagen
godkidnda utldtande (3LU 1970:15) att skil foreldg att undersoka mojlig-
heterna att utvidga lagstiftningen om djurplageri till att avse #ven
vardslosa handlingar. Fragan behandlades ocksa vid 1971 &rs riksdag, d&
jordbruksutskottet (JoU 1971:15) anforde att en prévning av frigan om
uppsétet vid djurptageri torde komma till stind i samband med 6versyn av
16kap. 13 § BrB.

Inom justitiedepartementet har i juli 1972 upprittats en promemoria (Ds
Ju 1972:21) om straff for djurplageri. I promemorian foreslas att djur-
plageriparagrafen utvidgas till att omfatta dven girningar som begés av
grov oaktsamhet. Straffskalan foreslas bli ofgrindrad.

Efter remiss har yttranden over departementspromemorian avgetts av
riksdklagaren (RA), Svea hovritt. rikspolisstyrelsen. lantbruksstyrelsen,
ldnsstyrelserna i Stockholms, Malméhus, Skaraborgs, Virmlands och
Visterbottens lian, Foreningarna Sveriges tingsrittsdomare, Sveriges
statsiklagare, Sveriges polismiistare och Sveriges 3&klagare, Lant-
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brukarnas riksforbund, Sveriges veterinarforbund. Svenska jagarefor-
bundet, Svenska djurskyddsforeningen, Sveriges djurskyddsféreningars
riksforbund och Svenska kennelklubben. RA har bifogat yttranden friin
linsdklagarna i Jonkopings, Kristianstads och Skaraborgs Lin.

2 Departementspromemorian

Departementspromemorian innehaller bl.a. redogérelser for gillande
svensk, dansk, finsk och norsk ritt och for frigans tidigare behandling. |
en av bilagorna till promemorian redovisas ndgra domstolsavgoranden i
mél om ansvar for djurpligeri. Det i promemorian framlagda forslaget till
andrad lydelse av 16 kap. 13 § BrB finns i bilaga 4 till promemorian.

Departementspromemorian torde fi fogas vid statsridsprotokollet i
detta drende som bilaga.

3 Remissyttrandena

3.1 Allminna synpunkter pa forslaget

Promemorians forslag att utvidga straffansvaret for djurplageri till att
omfatta ocksd garningar som har begatts av grov oaktsambhet tillstyrks
eller limnas utan erinran av samtliga remissinstanser utom Foreningen
Sveriges statsdklagare. Nigra remissinstanser foreslr en ytterligare
yttranden erinringar mot vissa enskildheter i forslaget.

RA anser att inférandet av ett oaktsamhetsbrott avseende djurplageri 4r
agnat att dtminstone pd langre sikt minska antalet fall i vilka djur otill-
borligen dsamkas lidande. Sveriges veterindrforbund uttalar att forslaget
synes i och for sig val dgnat att Oka mojligheterna att beivra t.ex. under-
latenhet att varda eller att behandla sjuka eller skadade djur. Svenska
djurskyddsforeningen hiilsar forslaget med tillfredsstillelse och anser att
det 6ppnar mojlighet till en siikrare och mera differenticrad bedomning av
fragor om #tal och straff for djurplageri. Flera remissinstanser framhaliler
att forslaget torde leda till ett battre djurskydd.

Foreningen Sveriges statsaklagare uttalar att kriminalisering cller
utvidgning av det kriminaliserade omridet bor tillgripas forst nir andra
sanktioner dn brottspafoljd framstdr som klart otillriickliga. Kravet pa
restriktivitet #r sarskilt framtridande di det giller kriminalisering av
oaktsamhetshandlingar inom den allmiinna straffriittens omrade. For-
eningen ifr@gasitter darfér om andringsforslaget i promemorian bor
genomforas.
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3.2 Graden av oaktsamhet

Forslaget att straffbestimmelsen skall omfatta endast sddan oaktsamhet
som #r att bedoma som grov har i allminhet godtagits av remissinstan-
serna. Silunda bitrider RA den i promemorian intagna stindpunkten
angdende avgriinsningen till fall av grov oaktsamhet. Att kravet pé grov
oaktsamhet ir en vill motiverad begrinsning av det stralfbara omridet och
utgor en Jamplig avvigning framhalls uttryckligen ocksd av flera andra
remissinstanser. bl.a. Svea hovritt, linsdklagarna i Jénképings och
Skaraborgs lin. Foreningen Sveriges dklagure och Sveriges djurskydds-
foreningars riksforbund.

Négra remissinstanser anser emellertid att en utvidgning av det straff-
bara omradet till grov oaktsamhet troligen endast kommer att fi en
begriansad effekt. Foreningen Sveriges tingsrdttsdomare formodar att
indringen inte kan antas f4 niamnvird praktisk betydelse. Foreningen
framhdlier som sin uppfattning att i friga om kanske flertalet av de i
promemorian sirskilt redovisade exemplen det synes tvivelaktigt om
fillande dom Kunnat paridknas dven om den foreslagna utvidgningen av
straffbestimmelsen hade varit genomford. Foreningen Sveriges stats-
aklagare anfor att man genom att utvidga det kriminaliserade omradet till
att omfatta ocksd vissa former av oaktsamt djurpligeri troligen uppnér
endast mycket marginella effekter och att vinsten av den foreslagna
reformen dirfor framstir som tvivelaktig. Man slipper visserligen den
svarighet som ligger i att styrka férhandenvaron av uppsdt hos gidrnings-
mannen men drar samtidigt pa sig den inte mindre grannlaga uppgiften att
faststilla grinsen mellan vanlig och grov oaktsamhet.

Foreningen Sveriges polismdstare ifragasitter om inte risk finns att den
foreslagna utvidgningen av det straffbara omridet blir mindre in man frin
borjan avsett och om inte darfor dven sddan oaktsamhet som ej 4r grov bor
kunna bestraffas. Enligt foreningen borde det straffbara omradet kunna
konstrueras pi siitt som skettit.ex. | § lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott. Svenska kennelklubben anser att inte bara grov oaktsamhet
utan varje form av oférsvarlig behandling av djur borde medfora straff
enligt djurpldgeriparagrafen. Om inte varje form av oaktsamhet straff-
belaggs finns det enligt kennelklubben risk for att man inte uppnar den
asyftade effekten, nimligen ett bittre djurskydd.

Ett narmare klarliggande betriffande frigan om griansdragningen
mellan grov oaktsamhet och sddan oaktsamhet som faller utanfor det
straffbara omridet Onskas av lantbruksstyrelsen, Lantbrukarnas riks-
forbund, Sveriges veterinarforbund, Svenska jigareforbundet och Svenska
djurskyddsforeningen. Graden och varaktigheten av ett djurs lidande ir
svirbedomda forhéllanden som inte bor laggas till grund for en sadan
gransdragning, anser lantbruksstyrelsen och veterindrforbundet. Enligt
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lantbruksstyrelsen bor det racka med — forutom att Ovriga rekvisit dr
uppfyllda — att ett lidande har forekommit. Likasd finner veterinir-
forbundet det felaktigt att antalet djur som orsakats lidande skall nAmnviirt
paverka bedomningen huruvida en visad oaktsamhet skall betecknas som
grov. Lantbrukarnas riksforbund Onskar ett nidrmare klarlaggande av
andringsforslagets konsekvenser for exempelvis animalieproduktionen,
histsporten, jakt, innehavare av sallskapsdjur etc. Forbundet anser det
ytterst angeliget att den teknik som anvinds inom jordbrukets animalie-
produktion fyller alla krav som kan stillas fran djurskyddssynpunkt, nagot
som dven torde vara en forutsiittning for att man pé lang sikt skall kunna
uppna ett gott produktionsresultat. Enligt riksférbundet bér ny teknik pa
detta omréde inte introduceras forriin den har blivit privad fran nu berord
synpunkt.

3.3 Straffskalan

De flesta remissinstanser som uttalat sig i denna friga instimmer i
promemorians forslag. Silunda godtar RA de i promemorian gjorda
odvervigandena angdende straffskalan. Ldnsdklagaren i Skaraborgs lin
finner promemorians motiveringar for en gemensam straffskala dver-
tygande. Ocksé Sveriges djurskyddsfGreningars riksforbund har uppfatt-
ningen att en @ndring av straffsatserna inte ir behovlig.

Enligt Foreningen Sveriges statsdklagare bor, om det anses nodvindigt
att kriminalisera ocksd oaktsamt djurplageri, i vart fall en sarskild
straffskala inforas for sddant brott. En gemensam straffskala for uppsatlig
och oaktsam brotislighet sdags namligen utgéra undantag fran de grund-
laggande principerna i brottsbalken. Foreningen har svart att tinka sig att
nagon domstol kan finna anledning att doma ut hogre straff dn t.ex.
fingelse 1 sex manader for oaktsamt djurpligeri hur kvalificerad oakt-
samheten @n ar.

3.4 Uttrycket’otillborligen’

Enligt gillande lydelse av djurplageriparagrafen krivs for straffbarhet
att djur ‘otillborligen’” har utsatts for lidande. Négra remissinstanser anser
att detta rekvisit bor utgd ur lagtexten. Salunda menar Svenska djur-
skyddsforeningen att ’otillborligen’ inte fyller ndgon funktion i lagtexten
utan tvirtom inbjuder till subjektiva tolkningar i samband med 3tal och
straffmiitning. Forestillningen att djur under vissa omstindigheter ‘till-
borligen’ skulle kunna tillfogas lidande bor enligt foreningens uppfattning
principiellt inte accepteras. De fall dir det kan tdnkas vara nodvindigt att
utsiitta djur for lidande, exempelvis for att ridda eget, djurets eller andras
liv. torde vara si f& att en rattvis bedomning skulle kunna sikerstillas
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genom uttryckliga undantagsbestimmelser. Ocksd Svenska kennelklubben
anser att "otillborligen” bor utgd ur lagtexten.

En annan uppfattning har Foreningen Sveriges statsdklagare, som anser
att det basta sittet att materiellt komma till riitta med missforhllandena pa
djurplageriomradet sannolikt dr att se till att begreppet ’otillborligen” far
ett annat innehall dn det har nu. For detta behovs enligt foreningen ingen
lagindring. utan det torde vara tillriickligt med en mera noggrann
tillimpning av djurskyddslagen och andra bestimmelser om hur djur skall
behandlas. Problemet ir enligt foreningens uppfattning silunda mera en
tillsynsfriga #n en lagstiftningsfriga.

3.5 Vissa konkurrensfrigor

Svenska jigareforbundet tar i sitt yttrande upp frigan om konkurrens
mellan djurpligeriparagrafen i dess foreslagna lydelse och vissa bestam-
melser i jaktlagstiftningen.

Forbundet erinrar om att det enligt 24 § 2 mom jaktstadgan (1938:279)
aligger den som kolliderat med dlg, hjort eller radjur att snarast underritta
narmaste polismyndighet. Sammanstotningar med storre tamdjur eller
hundar bor enligt forbundets uppfattning foranleda motsvarande
rapportering. I de fall djur p&kéres och foraren underléter att vidta ngon
atgard i anledning dédrav, anser forbundet att foraren — i de fall djuret inte
dott omedelbart — bor kunna &talas for brott mot djurplageriparagrafen i
dess foreslagna lydelse. Enligt 32 § 4 mom. jaktstadgan bestraffas den som
underlater att limna underrittelse om att han kolliderat med alg, hjort eller
radjur med boter, om girningen inte ar belagd med straff i lagen (1951:649)
om straff for vissa trafikbrott. Forbundet foreslar, att 32 § 4 mom. jakt-
stadgan kompletteras pa sidant sitt att det klart framgar att underlatenhet
att fullgéra rapportering enligt 24 § 2 mom. jaktstadgan alternativt dven
kan straffas enligt 16 kap. 13 § brottsbalken.

Forbundet finner att dven andra foljdandringar i jaktforfattningarna bor
Overvigas, om den foOreslagna #dndringen i 16 kap. 13 § brottsbalken
genomfores. Enligt 3 § jaktstadgan far jakt ej bedrivas sd, att villebradet
onddigtvis tillfogas lidande; har villebrad sirats eller skadats, dr den
jagande skyldig att utan dréjsmal vidtaga de Atgiarder som behdvs for att
djuret skall kunna uppsparas och avlivas. I 29 § 1 mom. jaktstadgan siigs
att den som bryter mot 3 § samma stadga domes till boter, om girningen ej
dr belagd med straff i brottsbalken. Hanvisningen till brottsbalken avser
djurplégeriparagrafen. Det subjektiva rekvisitet enligt nimnda bestim-
melser i jaktstadgan anses vara oaktsamhet, som ej dr ursaktlig. Ett visst
utrymme for felbedomning. ouppmiirksamhet osv. maste uppenbarligen
medges. 1 praktiken torde darfor den oaktsamhet som kravs for straff-
barhet enligt jaktstadgan nirma sig den svirhetsgrad som brukar beteck-
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nas som grov. De nu niamnda bestimmelserna i jaktstadgan skall jamforas
med 16 § och 33 § forsta stycket lagen (1938:274) om riitt till jakt. Har
ndgon vid lovlig jakt sarat alg, hjort eller radjur och har djuret tagit sin
tillflykt till annans jaktomrade, ir den jagande pliktig att skyndsamt lamna
underrittelse om detta forhallande till jaktriattsinnehavaren eller den som
innehar marken eller nigon av deras folk. Forsummelse att fullgora
underrittelseplikten straffas med dagsboter. Forsummad underriittelse-
plikt kan straffas endast om uppsat foreligger, om inte fGrsummelsen
ocksé utgdr f3rseelse mot 3 § andra punkten jaktstadgan, ndgot som enligt
forbundet kan antas vara férhllandevis vanligt.

Utan att framstilla ndgot bestamt yrkande ifragasitter forbundet om det
efter dndring av 16 kap. 13 § brottsbalken enligt promemorieforslaget &dr
meningsfullt att ha kvar straffsanktionen i 29 § 1 mom. jaktstadgan, savitt
avser foreskriften i 3 § forsta punkten samma stadga. Oaktsamhets-
rekvisiten enligt de bada straffbestimmelserna kommer att ligga varandra
mycket nara. Nagon péataglig skillnad mellan uttrycken onddigtvis® och
"otillborligen’ torde knappast finnas. Om i 29 § | mom. jaktstadgan vad
betraffar jaktens bedrivande endast hiinvisas till 16 kap. 13 § brottsbalken
astadkommer man ocksa att alla djur likstdlls 1 forevarande hinseenden.
Forbundet anmirker i detta sammanhang att dédande av hund enligt 22 §
jaktlagen och av katt enligt 23 § samma lag ej 4r jakt, varfor det i dessa fall
endast kan bli friga om straff enligt djurplageriparagrafen. Betraffande
forseelse mot 3 § andra punkten jaktstadgan anser forbundet slutligen att
den nuvarande straffbestimmelsen bor kvarsta.

4 Departementschefen

En bestimmelse om straff for djurplageri har funnits i svensk riitt sedan
&r 1857, da botesstraff infordes for den som visade uppenbar grymhet mot
husdjur. Sedermera skirptes bestimmelsen dels genom att fingelse
infordes i straffskalan och dels genom att tillimpningsomradet utvidgades
till att avse alla slags djur.

Den nu gillande straffbestammelsen om djurplageri finns i 16 kap. 13 §
BrB och avser den som otillborligen utsitter djur for lidande, genom
misshandel, Gveranstringning, vanvard eller pa annat sitt. Straffet ar
boter eller fangelse i hogst tva ar.

Av intresse for djurpligeriparagrafens tillimpningsomrade ir den
allmiinna regeln i 1 kap. 2 § forsta stycket BrB om krav pa uppsit hos
girningsmannen. Enligt denna regel skall garning som beskrivs i BrB anses
som brott endast om den begs uppsatligen, om inte annat sigs. Eftersom
16 kap. 13 § BrB inte anger att oaktsamhet @r straffbar, kan giirning som
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objektivt sett innebir djurpligeri men som skett av oaktsamhet f.n. inte
bestraffas.

Kravet p& uppséit innebir i friga om djurplageri i princip att gérnings-
mannen skall ha insett att djuret 4samkades lidande. I rittstillimpningen
skiljer man melilan tre uppsatsformer. Vilken som helst av dessa tre former
av uppsat ir tillrdcklig for straffbarhet. Uppsit att utsitta ett djur for
lidande foreligger givetvis framst nir lidandet dar den effekt som
garningsmannen vill Astadkomma eller nir det utgor ett genomgangsled till
det mél han onskar uppni (direkt uppsat). Vidare anses uppsitskravet
uppfyllt, nir djurets lidande visserligen inte &r nigot som garningsmannen
vill &stadkomma men, enligt vad han forstar, dr en nodvéandig f6ljd av hans
handling (indirekt uppsat). Slutligen anses uppsat foreligga, nar
gdrningsmannen inser att djuret loper risk att tillfogas lidande genom hans
handlande och det med visshet kan sdgas att han inte skulle ha handlat
annorlunda ens om han varit siker pa att djuret skulle komma att lida
(eventuelit uppsét).

Djurplageriparagrafen har under senare ar kritiserats framfor allt under
hinvisning till att uppsétskravet stillt dklagare och domstolar infor stora
svarigheter nir det gillt att 4stadkomma och bedoma bevisning om att
gédrningsmannen insett att han dsamkat djur lidande. Detta har ansetts
medfora att bestimmelsen inte har kunnat tillampas péa ett effektivt och
tillfredsstidllande satt. Kritik av sAdan innebord har framforts bl.a. i
motioner och enkla fragor i riksdagen. Tredje lagutskottet vid 1970 ars
riksdag och jordbruksutskottet vid 1971 ars riksdag har med anledning
hdrav uttalat sig for en Oversyn av djurplageriparagrafen, innefattande
frdgan om en utvidgning av dess tillimpningsomride till att avse ocksa
vardslosa handlingar. Dessa utskottsutldtanden har godkints av riksdagen.

Inom justitiedepartementet har sedermera upprittats en promemoria
(Ds Ju 1972:21) om straff for djurpligeri. Promemorian har fogats till detta
protokoll som bilaga. I promemorian foreslds att djurplageriparagrafens
tillimpningsomréde utvidgas till att omfatta ocksi girning som begis av
grov oaktsamhet. 1 gvrigt forordas inga édndringar i paragrafen. Forslaget
innebir darfor bl.a. att det inte skall finnas nigon sirskild straffskala for
oaktsamhetshandlingar.

Vid remissbehandlingen av promemorian har forslaget att utvidga
straffansvaret for djurplageri till grov oaktsamhet godtagits av praktiskt
taget samtliga remissinstanser. Den allminna uppfattningen #r att den
foreslagna lagéndringen dr agnad att forbittra djurskyddet genom att
mdojligheterna att ingripa mot bl.a. forsumliga djuragare okar. Nigra
remissinstanser ifragasitter dock om lagindringen #r tillrdckligt langt
gaende for att en sidan effekt skall kunna uppnas och foreslar darfor en
ytterligare utvidgning av det straffbara omradet, si att dven lindrigare
former av oaktsamhet skall kunna bestraffas.
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Bestimmelsen om straff for djurplageri har, som jag nyss nimnde och
som narmare belyses i departementspromemorian. flera ginger skirpts
genom straffhojningar och utvidgning av tillimpningsomradet. Syftet
hidrmed har givetvis varit att skapa forutsdttningar for ett allt biittre
djurskydd genom att 0ka mdjligheterna att ingripa mot missforhéllanden
pa detta omréade. Den nu foreslagna lagiindringen utgor ytterligare ett steg
i denna riktning. Remissutfallet visar att forslaget har ett starke stod i den
allménna uppfattningen hos myndigheter och organisationer som befattar
sig med djurskyddsfragor.

For min del anser jag i likhet med flertalet remissinstanser att en
utvidgning av straffansvaret till fall av grov oaktsamhet 4r nodvindig for
att komma till ritta med vissa missforhllanden inom djurskyddsomradet.
En utvidgning av straffansvaret for djurpligeri bor emellertid inte goras
mera omfattande dn som framstir som oundgingligen pikallat. Man bor
sdlunda enligt min uppfattning fortidpande sdka astadkomma bitire
forhéllanden {or djuren snarare genom okad upplysning och forbittrade
foreskrifter d4n genom en vittghende kriminalisering. Jag kan dirfor inte
bitrida de forslag som har foérts fram av nagra remissinstanser om att
utvidga straffansvaret ocksa till lindrigare former av oaktsambhet.

Jag dr emellertid angeligen om att framhalla att begreppet grov
oaktsamhet inte bor tolkas alltfor snavt. Den uppfattning som kommer till
uttryck i t.ex. Foreningen Sveriges tingsrittsdomares yttrande kan jag
saledes inte dela. Det synsitt som framtriader dér innebir en enligt min
mening alltfor stor restriktivitet vid gransdragningen mellan grov och
annan oaktsamhet. Nagra allmingiltiga kriterier pd grov oaktsamhet vid
djurplageri kan visserligen inte anges. Jag vill emellertid hiir berora nigra
omstindigheter som enligt min mening bor beaktas vid den bedomning
som i varje sarskilt fall méste ske vid avgorande av frigan om grov
oaktsamhet skall anses foreligga.

For straffbarhet krivs enligt djurplageriparagrafens ordalydelse att djur
har utsatts for lidande. Daremot dr det i och fOr sig utan betydelse pa vad
satt gdrningsmannen har framkallat lidandet. Jag bortser i detta
sammanhang frin kravet att girningen skall ha skett “otillborligen”, vilket
begrepp jag skall dterkomma till i det foljande. Det ar séledes tillrackligt
for ansvar att ett lidande faktiskt har tillfogats djuret. Lagtexten innehéller
ingen nirmare bestamning av 'lidande’. Anvandningen av detta ord torde
emellertid f4 anses utmirka att den plaga som djuret utsatts f6r har haften
inte blott obetydlig intensitet och varaktighet. Nigon ytterligare gradering
av lidandet eller bedomning av dess varaktighet behover inte féretas for att
avgora om rekvisitet lidande skall anses uppfvlit. Den foreslagna lagand-
ringen #r inte avsedd att innebara ndgon andring hirvidlag. Grov oakt-
samhet kan siledes tinkas foreligga dven om djurcts lidande har varit
varken hoggradigt eller lingvarigt. Inte heller bor avgorande vikt fistas vid
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om lidandet har drabbat flera eller endast ett djur. Givetvis kan inte bara
storre djurbesattningar utan dven enstaka djur bli utsatta for vanvérd och
andra forsummelser i sddan grad eller under sdana forhallanden att grov
oaktsamhet maste anses foreligga. Jag instimmer saledes i de synpunkter
som i dessa avseenden framforts i lantbruksstyrelsens och veterinirfor-
bundets yttranden.

Nu redovisade principiella synpunkter hindrar enligt min mening inte att
det i vissa fall kan finnas skl att beakta ifragavarande faktorer vid
bedomningen av om grov oaktsamhet foreligger. Det kan t.ex. framsta
som uppenbart att grov oaktsamhet foreligger nir ett djur till folyd av
vanvard eller annan forsummelse har utsatts for sadant lidande genom
skada eller sjukdom att det dott eller mést nodslaktas. Och dven om en
vardsios behandling inte har fatt si svara foljder kan den & andra sidan ha
drabbat ett sd stort antal djur under en s relativt ldng tid att handlings-
sattet darigenom framstir som grovt oaktsamt. Att alltid krdva utredning
om graden av lidandet och om dettas varaktighet i oaktsamhetsfall ar
emellertid inte avsett.

Lantbrukarnas riksforbund tar i sitt remissyttrande upp frdgan om
lagidndringens inverkan pa bl.a. jordbrukets animalieproduktion. Jag vill
garna instamma i forbundets uttalande att ny teknik pa detta omrade inte
bor infras utan att den har blivit provad frin djurskyddssynpunkt. Enligt
min uppfattning bor den foreslagna lagindringen gora det mdjligt att i
storre utstrackning dn f.n. ingripa mot missforhéllanden pa detta omrade
inte bara nir djur har utsatts for lidande som foljd av att utfirdade fore-
skrifter har dsidosatts utan ocks3 vid anviindning av oprévad teknik som
orsakar lidande.

Vad betriffar den foreslagna lagandringens inverkan p& andra omriden
av djurhdllning torde till en borjan kunna konstateras att straffrittsliga
ingripanden bsr kunna goras i storre utstriickning én hittills t.ex. nir djur
har fororsakats lidande genom att de aliminna bestimmelserna i djur-
skyddslagen eller till denna anslutande forfattningar har asidosatts. Storre
krav bor dirvid kunna stéllas p& den som yrkesmissigt eller eljest mera
varaktigt handhar djur. Dirmed 4r dock inte sagt att den som &r okunnig
eller ovan att skdta djur inte skulle kunna straffas enligt djurpligeripara-
grafen i dess foreslagna vidgade lydelse. Det bor i stillet kunna krivas att
den som ir okunnig om djurskdtsel eller ovan att handha djur inte forsitter
sig i situationer som han, enligt vad han bér férsta, inte har forutsattningar
att bemdstra utan risk for att tillfoga djur lidande. Detta sger exempelvis
tillampning nir nigon utsitter djur for lidande genom att soka avliva det pa
oskickligt sitt. Vidare bor framhallas att djurplageriparagrafen ir
tilldimplig och att straff for djurpligeri som skett av grov oaktsamhet kan
komma i fraga iven om sirskilda djurskyddsforeskrifter inte har asido-
satts. 1 sidana fall far i stdllet handlingssattet hos erfarna och
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omdomesgilla personer tas till utgdngspunkt vid bedomningen av frigan
om straffbar oaktsamhet skall anses foreligga.

1 friga om straffskalan godtar jag de Overviganden som gjorts i
departementspromemorian och som bitritts av bl.a. RA. Nagon sarskild
straffskala for fall av grov oaktsamhet finner jag siledes inte pakallad.

Négra remissinstanser har framfort onskemélet att uttrycket ‘otill-
bérligen * bor utgd ur lagtexten. Den senaste andringen av djurplageri-
paragrafen. vilken foretogs ar 1965, rorde just detta uttryck. Enligt
paragrafens lydelse fore #ndringen domdes for djurplageri om ndgon
genom misshandel, dveranstriingning, vanvard eller annorledes utsatte
djur for ’otillborligt lidande’. I denna lydelse anknét siledes otillbérlig-
heten till effekten, nimligen djurets lidande. Garningen skulle, enligt
uttalande av foredragande departementschefen, ha otvetydigt dverskridit
grinsen for det tillitna (prop. 1944:43 5. 74). Detta innebar att man alltid
méste gradera lidandet for att faststdlla om det uppfyllde kriteriet for
straffbarhet. Denna gradering visade sig bereda svarigheter i praktiken och
ledde till en alltfor restriktiv tillimpning av straffbestimmelsen. Vidare
kunde det fran spraklig synpunkt invindas att det inte var tillfredsstillande
att anvinda ordet otillborlig for att utmirka graden av lidande. Daremot
ansags det bora kunna utldsas av lagtexten att handlingar som fororsakar
djur lidande méiste i viss utstrickning tolereras av hinsyn till legitima
intressen, t.ex. vissa forskningsindamadl. For att motverka den alltfor
restriktiva tillimpning paragrafen hade fatt och for att pa ett tydligare sitt
uttrycka att det kunde finnas godtagbara intressen som motiv for att
utsiatta djur for lidande, fick paragrafen genom 1965 &rs lagindring den
lydelse den nu har. Det ér siledes inte lingre lidandet som méste framsta
som otillborligt for att straffbarhet skall foreligga. I stillet torde straff-
ansvar kunna intridda s3 snart ett djur har utsatts for lidande genom
handling eller underlatenhet som inte kan anses berdttigad av ett godtag-
bart intresse att forfara med djuret pé det sétt som skett. Kan gérningen
inte ursiiktas eller motiveras av ett dylikt legitimt intresse torde den
sdledes fi anses ha skett “otillborligen’. Négon dndring av paragrafen i
denna del anser jag inte motiverad.

Svenska jagareforbundet har i sitt yttrande gatt in pd frigan om
forhallandet mellan djurplageriparagrafen i lydelsen enligt forslaget och
vissa bestimmelser i jaktstadgan (1938:279). Forbundet foreslar, pa skl
som utvecklas nirmare i yttrandet, att dndringar gors i 29 § 1 mom. och 32
§ 4 mom. jaktstadgan.

Den som bryter mot 3 § jaktstadgan domes enligt 29 § 1 mom. till boter,
om girningen inte ir belagd med straff i brottsbalken. I 3 § forsta punkten
foreskrivs, att jakt inte fir bedrivas sa att villebradet onodigtvis tillfogas
lidande. Enligt forbundet torde den oaktsamhet som kravs for straffbarhet
enligt jaktstadgan i praktiken nirma sig den svarhetsgrad som brukar
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betecknas som grov. Vidare anser forbundet att det inte torde finnas nagon
pataglig skillnad mellan ‘onddigtvis® och ‘otillborligen’. Forbundet
ifrigasatter darfor om det efter en indring av djurplageriparagrafen finns
anledning att ha kvar den sirskilda straffsanktionen i 29 § 1 mom. savitt
gilller 3 § forsta punkten.

I 24 § 2 mom. jaktstadgan foreskrivs att forare av motorfordon som
kolliderat med ilg, hjort eller ridjur, som darvid skadats eller dodats, ér
skyldig att snarast mojligt lata underritta nirmaste polismyndighet. Den
som underiiter att soka fullgéra denna underrittelseskyldighet domes
enligt 32 § 4 mom. till boter, om girningen inte ar belagd med straff i lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott. Forbundet foreslar, att denna
straffbestammelse kompletteras sé att underlatenhet att rapportera kan
straffas ocksa enligt 16 kap. 13 § BrB.

Jag har i dessa fragor samritt med chefen for jordbruksdepartementet.
Var gemensamma uppfattning ar att andringar i de berorda bestam-
melserna i jaktstadgan inte torde vara péakallade vid ett genomfGrande av
foreliggande forslag till éndring i djurplageriparagrafen. Savitt giller
sanktionen i 29 § 1 mom. jaktstadgan betraffande forseelse mot bestim-
melserna i 3 § forsta punkten samma stadga foreligger inte heller efter en
utvidgning av djurplageriparagrafen full identitet, beroende frimst pé att
det subjektiva rekvisitet for brott mot jaktstadgan far forutsittas vara
uppsat eller oaktsamhet medan djurplageriparagrafen enligt forslaget
kriver minst grov oaktsamhet for straffbarhet. Bestimmelsen i 3 § bor
ocksd std kvar oforindrad. Den fyller diar en viktig uppgift som en
grundregel for all jaktutovning och ett rittesndre for vara jagare. Straff-
bestimmelsen i 32 § 4 mom. jaktstadgan giller endast subsidiért, dvs. om
ansvar inte kan adomas enligt trafikbrottslagen. 1 5 § denna lag foreskrivs
boter eller fingelse i hogst ett ar for s.k. smitning frin olycksplats. Fran
allminpreventiv synpunkt torde det vara tillrickligt med denna hinvisning
till trafikbrottslagen. Det bor med anledning av ett uttalande i forbundets
remissyttrande papekas, att 5 § i denna lag torde vara tillimplig iven efter
sammanstotning med hundar och vissa andra tamdjur. Att 32 § 4 mom.
jaktstadgan hidnvisar endast till trafikbrottslagen torde inte hindra att, i de
fall djur utsatts for sarskilt lidande genom forsummad underrittelse-
skyldighet, straff kan ddomas ocksd enligt djurplageriparagrafen. En
sadan riittstillimpning torde dock bli mindre vanligt forekommande.
Néagon dndring i 32 § 4 mom. jaktstadgan synes under dessa forhallanden
inte vara pakallad.
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5 Hemstallan

1 enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till lag om dndring i brottsbalken.

Jag hemstiller att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen

att antaga forslaget.

Med bifall till vad foredraganden sdlunda med instimmande av
statsridets ovriga ledamdter hemstallt forordnar Hans Kungl.
Hoghet Kronprinsen-Regenten att till riksdagen skall avlatas pro-
position av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Gunnel Anderson
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1 Inledning

Enligt 16 kap. 13 § brotisbalken (BrB) kan den som genom misshandel,
Overanstringning eller vanvérd eller pa annat sitt otillborligen utsétter
djur for lidande domas for djurplageri till boter elier fangelse i hogst tva ar.
For straffbarhet kriivs att garningen begés uppsatligen.

Vid 1970 ars riksdag behandlades motioner med hemstillan om sadan
andring i lagstiftningen att straffansvar for djurplageri skulle kunna
4domas inte bara vid uppsatligt handlande utan ocksa vid djurplageri som
fororsakats av vardsloshet. Tredje lagutskottet (3LU 1970:15) fann skal
foreligga att undersoka moéjligheterna att utvidga lagstiftningen om djur-
plageri till att avse dven vardsiosa handlingar. 1 enlighet med utskottets
forslag gav riksdagen Kungl. Maj:t till kiinna vad utskottet anfort (rskr
1970:97).

I svar pd tvd vid 1971 ars riksdag framstillda enkla fragor i dmnet
forklarade justitieministern bl.a. att han delade uppfattningen att en
oversyn av straffbestimmelsen om djurplégeri var befogad och att en
sidan Oversyn skulle komma till stAnd sa snart arbetsldget inom departe-
mentet medgav det.

Frigan om djurskyddet togs vid samma riksdag upp dven i nigra
motioner. Vid sin behandling av dessa understrok jordbruksutskottet (JoU
1971:15) vikten av ett effektivt djurskydd och anforde att ett av de
besvirligaste hindren ndr det giller att verksamt ingripa mot fall av
djurpldgeri uppenbarligen dr svarigheterna att &stadkomma bindande
bevisning att uppsit forelegat. Utskottet fOrutsatte att prévningen av
denna friga skulle komma till stind vid den Gversyn av straffbestdim-
melsen om djurplageri som justitieministern forutskickat i det nyssnimnda
uttalandet i riksdagen.

1 denna promemoria behandlas frigan om en utvidgning av straff-
ansvaret vid djurplageri till att omfatta ocksa vardsliosa handlingar.
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2 Gillande bestimmelser m.m.

2.1 Brottsbalken

Som har niamnts inledningsvis finns bestimmelsen om straff for djur-
pldgeri i 16 kap. 13 § BrB. Bestimmelsen #r grundliiggande for den
rittsliga regleringen av djurskyddet. Dess bakgrund ar i korthet féljande.

Straff for djurpligeri inférdes genom forordningen den 21 december
1857 angdende ansvar for misshandling av djur. Enligt denna férordning
skulle den som i behandling av egna eller andras kreatur visade uppenbar
grymhet straffas med boéter fran fem till och med 100 riksdaler riksmynt.
Forordningen giillde alltsi endast husdjur. Bestimmelsen togs oférindrad
uppi 18 kap. 16 § i 1864 ars strafflag. Straffskiirpningar genomfordes dels
genom lag den 20 juni 1890, di straffmaximum hojdes till SO0 kronors
boter, dels genom lag den 29 juni 1900, enligt vilken straffet kunde
bestammas till fingelse i hogst sex manader vid synnerligen forsvérande
omstindigheter. Tillaimpningsomradet utvidgades till att avse alla djur,
bade tama och vilda, nir uttrycket "egna eller andras kreatur’ genom lag
den 12 juli 1907 ersattes med ordet "djur’. Efter vissa ytterligare indringar
upptog bestimmelsen fram till &r 1945 som brottsbeskrivning att nagon i
behandling av djur ’visat uppenbar grymhet® genom misshandel, 6veran-
strangning, vanvard eller annorledes. Brotisbeskrivningen anknot alltsé ull
det sinnelag girningsmannen hade ddagalagt.

Genom lag (1944:220), som tridde i kraft den 1 januari 1945, dndrades
lydelsen av 18 kap. 16 § strafflagen. Bestimmelsen fick di den avfattning
den hade nir strafflagen med utgangen av ar 1964 upphorde att gilla. Den
fordes da utan dndring i sak over till 16 kap. 13 § BrB. Enligt paragrafens
lydelse vid brottsbalkens ikrafttridande foreldg djurpldgeri om nagon
genom misshandel, dveranstringning, vanvard eller annorledes utsatte
djur for otillborligt lidande. Brottsbeskrivningen ankndt saledes till
effekten, djurets lidande. Straffet var boter eller fiangelse i hogst tva ar.

Sin nuvarande lydelse fick 16 kap. 13 § BrB genom lagen (1965:726) om
indring i brottsbalken, som tradde i kraft den 1 juli 1966. Bestimmelsen
blev d& omformulerad i skirpande riktning. S&lunda kan nu for djurplageri
domas till boter eller fangelse i hogst tva &r om ndgon genom misshandel,
dveranstringning, vanvéard eller pa annat sitt otillbérligen utsitter djur for
lidande. Begreppet otillborlighet hinfors alltsa till den atgiird som har gett
upphov till djurets lidande i stillet for att — som tidigare — anknyta till
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sjilva lidandet. Syftet med denna dndring var enligt departementschefen
(prop. 1965:138 s. 18) att motverka den alltfor restriktiva tillimpning
djurplégeriparagrafen hade fatt. Det ansigs motiverat att fortydliga
stadgandet sd att det gav ett mera littillgingligt uttryck for det avsedda
innehéllet.

Enligt | kap. 2 § forsta stycket BrB skall i balken beskriven gidrning
anses som brott endast dd den begds uppsitligen, om ej annat sags.
Eftersom 16 kap. 13 § BrB inte uppstiller oaktsamhet som subjektivt
rekvisit, miste de objektiva rekvisit lagrummet innehaller vara tickta av
girningsmannens uppsat. Gérning som i och for sig innebér djurpligeri
men som skett av oaktsamhet kan silunda f.n. inte straffas.

Begreppet uppsat (dolus) definieras inte i BrB. I riattspraxis och doktrin
skiljer man mellan tre former av uppsit., namligen direkt, indirekt och
eventuellt uppsét. Nir det giiller adomande av ansvar ir det narmast av
intresse att bestimma dessa begrepp med avseende pa frigan huruvida
garningsmannen uppsatligen har framkallat en viss brottslig effekt.

Direkt uppsét till viss effekt foreligger, om effekten ar just det som
girningsmannen vill uppna genom sin handling. Sddant uppséat foreligger
ocksé ndr girningsmannen betraktar effekten som ett genomgéngsled till
vad han frimst onskar uppna.

Indirekt uppsét till viss effekt foreligger, om girningsmannen inser att
effekten dr nodvandigt forbunden med hans handling. Till skillnad mot vad
som giller nar friga ar om direkt uppsat vill garningsmannen dock inte
med sitt handlande framst uppnd denna effekt och inte heller ir effekten
ett nédvandigt genomgangsled till vad han 6nskar uppna.

Slutligen foreligger eventuellt uppsat till viss effekt om girningsmannen
inser att effekten ar en mdjlig, om #n inte en nédvindig foljd av hand-
lingen. och det kan hallas fOr visst att han skulle ha handlat som han gjort
dven om han insett att effekten skulle intrida. Det krivs alits§ att
garningsmannen inser att det finns en risk for effekten. Dessutom krivs att
man kan fOrutsitia, att han skulle ha handlat som han gjort diven om han
vetat att risken skulle forverkligas.

Effekten av den brottsliga handling som beskrivs i 16 kap. 13 § BrB &r
det lidande djuret tillfogas. Uppsat att utsitta ett djur for lidande fore-
ligger om lidandet 4r vad giérningsmannen onskar eller ett genomgangsled
till vad han framst vill uppna. Uppsat foreligger vidare, om djurets lidande
visserligen inte dr vad girningsmannen vill dstadkomma men, enligt vad
han inser, dr en nodvindig foljd av hans handling. Slutligen handlar
garningsmannen uppsatligen, om han inser att djuret 18per risk att tillfogas
lidande genom hans handlande men inte ens med visshet om att djuret
verkligen kommer att lida skulle avhalla sig frin att utféra handlingen.

Inte heller begreppet oaktsamhet (culpa) dr definierat i BrB. Ibland
anvinds uttrycket utan vare sig gradering eller exemplifiering, sdsom i 3
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kap. 7 § (den som av oaktsamhet orsakar annans dod’). En gradering
forekommer i bl.a. 3 kap. 9 § och 15 kap. 10 §, dir det for straffbarhet
kravs grov oaktsamhet. I 13 kap. 6 § ges exempel pa former av oaktsamhet
som kan orsaka viss effekt ("den som av oaktsamhet, genom att umgas
ovarsamt med eld eller sprangimne eller annorledes, vallar brand” etc.). 1
andra lagrum, t.ex. 9 kap. 7 § och 15 kap. 6 och 7 §§, anvinds det
uttryckssiittet att garningsmannen ‘icke insig men hade skiilig anledning
antaga att’ viss omstindighet foreldg. Oaktsamhetsrekvisitet begrinsas
dirvid till att avse endast girningsmannens insikt om ett visst forhallande,
t.ex. att en sak som han kopt dr stoldgods.

Vid bedomningen av om oaktsamhet foreligger anses man bora utgé fran
gangse uppfattning eller sprdkbruk bland omdomesgilla personer.
Anvisning om vad som &r ett riktigt beteende ges emellertid i ganska stor
utstrackning av regler i forfattningar eller myndigheters foreskrifter pa det
omride som ir i friga. Ledning kan dven hamtas fran tekniken eller det
faktiskt brukliga tillvigagdngssittet bland kunniga och ansvarsmedvetna
méanniskor i en situation av ifragavarande slag. Viss hansyn tas till
girningsmannens faktiska mojligheter att handla riktigt. Fysiska defekter
och intellektuell undermélighet beaktas i princip. Den ursiktande verkan
som sadana omstandigheter tillmats dr dock starkt begransad. Det anses
namligen i och for sig vara oaktsamt att nigon forsiitter sig i en situation
som han, enligt vad han bort forsta, inte behérskar.

2.2 Dijurskyddslagen

Lagen (1944:219) om djurskydd avser enligt [ § vard och behandling av
husdjur och av andra djur som halls i fangenskap. Lagen innehdller en
allman reglering av skyddet for sddana djur och var vid sin tillkomst den
forsta i var lagstiftning som, jamte djurplageriparagrafen, inneholl allmént
utformade bestimmelser i detta @mne. Andringar och tilligg har gjorts
genom ett flertal lagiindringar (1946:865, 1958:134, 1965:728, 1968:735 och
1971:1111).

12-7 §§ finns vissa allmanna bestammelser om behandlingen av saddana
djur som lagen avser. Djur skall enligt 2 § behandlas vil och savitt mojligt
skyddas mot lidande. Stall och annat forvaringsrum skall vara tillrackligt
rymligt och skyddat och skall hallas tillfredsstdllande rent. Djur skall
forses med erforderligt foder och vatten. Entigt 3 § skall djur som anvinds
i arbete savitt mojligt inte Overanstrangas. Djur far inte heller padrivas
eller agas med redskap som latt kan sarga eller pd annat sitt skada djuret.
I 4 § foreskrivs att djur inte far hallas bundet eller tjudrat pa ett pldgsamt
sitt eller sa att det inte kan fi behovlig vila. Paragrafen innehdller ockséa
regler avseende djur pd betesging med forbud mot s.k. hillning och
klubbning. Djur som har blivit sjukt eller skadat skall enligt 5 § utan
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drojsmal fa nodvindig vard, om inte sjukdomen eller skadan &r sa svir-
artad att djuret bor avlivas. I 6 § finns en allméan bestimmelse om transport
av djur. Transportmediet skall vara limpat {6r dndamélet och djuret skall
savitt mojligt skyddas mot stotar, skavning och dylikt. Nirmare
bestaimmelser i detta #mne finns i kungdrelsen (1944:781) angiende
transport av vissa levande djur med motorfordon m.m. samt i kungorelsen
{(1972:66) om tillimpning av den europeiska konventionen den 13
december 1968 om skydd av djur under internationella transporter. I friga
om slakt av busdjur finns i 7 § djurskyddslagen en hinvisning till siirskilda
bestammelser, namligen lagen (1937:313) angiende slakt av kusdjur.

Djurskyddslagen reglerar vidare i 8-13 §§ en del siirskilda forfaranden
med djur. 8 § avser forevisning av djur. Djur fér inte 6vas eller anvindas
vid filminspelning, offentlig forestillning eller annan forevisning pa sidant
satt att det utsitts for 8ngest eller annat lidande. Narmare foreskrifter
meddelas i kungorelsen (1959:486) om offentlig forevisning av djur. [ 8 a
§ regleras yrkesmiissig hunduppfodning m.m. och i & b § héllande av
bandhund. Den senare paragrafen foreskriver att hund, som annat dn
tilifalligt str bunden utomhus, skall vara kopplad till Iéplina om minst tio
meters langd och ha tiligdng till koja eller annan viloplats som ger
tillfredsstéllande skydd mot vider och vind. Niirmare foreskrifter hirom
har meddelats av lantbruksstyrelsen. 1 9-11 §§ finns bestimmelser om
anlitande av veterindr vid kastrering cller kupering och vid sjukdom eller
skada. Enligt 12 § far djur inte utan lantbruksstyrelsens tillstdnd anvindas
for vetenskaplig forskning eller [iknande dndamdl, om anvindningen 4r
forenad med operativt ingrepp. insprutning eller blodavtappning eller pé
annat siatt medfor Aangest eller annat lidande for djuret. Narmare
bestammelser finns i kungorelsen (1944:771) med vissa bestaimmelser om
anvandning av djur for vetenskapligt indamal m.m. Foretas operativt
ingrepp eller annan dtgird som avses i 12 §, far djuret inte tillfogas stérre
lidande #n som ar oundgingligt. Om djuret skulle dsamkas avsevirt
lidande ocksi efter ingreppet eller dtgirden, skall det avlivas snarast
mdjligt ddrefter. Dessa bestimmelser finnsi 13 §.

Enligt 21 § djurskyddslagen kan boter 4domas den som bryter mot 8 a
eller 9-12 §§. dvs. i stort sett nar foreskrivet tillstind saknas eller veteriniir
inte anlitas vid vissa ingrepp. Diremot dr bestimmelserna i 2-6, 8, 8 b och
13 §§ inte straffsanktionerade i djurskyddslagen. Vid ett sddant asido-
sattande av bestammelserna som medfor att djur otillbdrligen utsiitts for
lidande kan emellertid 16 kap. 13 § BrB (djurplageriparagrafen) tillimpas.

For tillsyn av att de allmiinna bestimmelserna efterlevs finns ett
administrativt overvakningssystem. De viktigaste reglerna hiirom finns i
14 och 15 §§ djurskyddslagen. Enligt 14 § I mom. giller som huvudprincip
att hilsovirdsnamnden i orten ovar tillsyn Over djurens vard och
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behandling genom en eller flera tillsyningsmin. Vid tillsynen medverkar
lansveterindren och distrikts- eller stadsveterinidren. Vidare skall
linsstyrelsen med bitrade av ldnsveterindren vaka Over att halsovérds-
nimnder och tillsyningsmin samt distrikts- och stadsveteriniirer fullgor
sina fligganden. Hagsta tillsynen tillkommer lantbruksstyrelsen, som
meddelar rdd och anvisningar till ledning for évriga tillsynsorgan. Med
stod av 14 § 2 mom. kan hiilsovardsnamnden meddela foreskrifter och
foreldgga vite, om ndgon dsidosiitter vad som fOreskrivs i 2-6 §§ cller 8 b
§. Vidtas inte sidan atgard som namnden foreskrivit, kan niimnden
verkstalla atgirden pa den forsumliges bekostnad. Samma befogenheter
har lansstyrelse enligt 14 § 4 mom. forsta stycket.

En forsumlig djurigare kan enligt 14 § 4 mom. andra stycket under vissa
forutsittningar forbjudas att handha djur eller visst slag av djur. Beslut
hirom meddelas av lansstyrelsen. Djurdigaren kan ocksd aliggas att
avhinda sig djur och forbjudas att anskaffa djur eller visst slag av djur.
Forbud att handha djur kan ocksid meddelas den som har djur i sin vard
utan att sjalv dga dem.

Enligt /5 § dr den som har djur i sin vard skyldig att 1ita bl.a.
hilsovardsnimnden och tillsyningsman samt lins-, distrikts- eller
stadsveterinidr besiktiga djuret och stall eller annat forvaringsrum,
fodoamnen, redskap och persedlar som dr avsedda for djuret. Vid behov
kan polismyndighet meddela handriickning for att genomféra sidan
besiktning.

Reglerna i 14 och 15 §% géller inte djur som anviands inom forsvars-
viisendet (/6 §).

Bestimmelser om riift att omhinderta eller doda djur finns i 17-20 §§.
Enligt /7 § kan djur omhindertas genom polismyndighetens forsorg, om
det ir utsatt for djurpligeri och riittelse inte sker pé tillsigelse av polis-
myndigheten, hilsovirdsnidmnden eller Idnsstyrelsen. Beslut om
omhindertagande meddelas av ldnsstyrelsen. Sadant beslut kan ocksé
meddelas, om djurdgare inte iakttar enligt 14 § 4 mom. meddelat dlaggande
att avhanda sig djur eller forbud att anskaffa djur. Sedan djur
omhiindertagits far dgaren inte forfoga éver det utan polismyndighetens
tillstand (/8 §). Polismyndigheten skall efter virdering lata sdlja eller doda
djur som omhindertagits. Kostnaderna for forfarandet forskjuts av all-
manna medel men skall aterbetalas av den forsumiige bl.a. om denne doms
for djurpligeri. Narmare bestiimmelser om forfarandet finns 1 kungorelsen
(1968:736) om omhindertagande av djur, m.m. Enligt 20 § far veterinir
eller polisman genast doda djur som &r sd svart sjukt eller skadat att det
uppenbarligen bor dédas omedelbart. 1 synnerligen trangande fall har dven
en privatperson samma ritt. Den som i sddant fall avlivar djuret skall
genast underritta dgaren eller innehavaren eller, om det inte kan ske,
polismyndigheten.
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1 21 § foreskrivs botesstraff for bl.a. den som dvertrider sadant forbud
att handha djur som meddelats enligt 14 § 4 mom. andra stycket eller
Asidositter skyldigheten att bereda tillfille till besiktning enligt 15 § forsta
stycket. Ocksé underlatenhet att fullgora underrittelseskyldighet enligt 20
§ andra stycket #r belagd med botesstraff. Som har nimnts forut straff-

2.3 Andra djurskyddsforfattningar i huvuddrag

Redan fore djurskyddslagen tiltkom lagen (1937:313) om slakt av husdjur
(slaktlagen). Den innehdller bestimmelser om bl.a. bed6vning av djur som
skall avlivas. | friga om bedévning vid sddan slakt av ren som inte sker i
offentligt slakthus eller kontrollslakteri finns foreskrifter i kungorelsen
(1966:513) med vissa bestimmelser om kastrering och slakt av ren, For
forseelse mot slaktlagen eller namnda kungorelse kan enligt 5 § slaktlugen
4domas béter, om inte gidrningen skall bedomas som djurplageri och
straffas enligt BrB.

Som tidigare namnts har djurskyddslagen kompletterats med ett flertal
sarskilda forfattningar och foreskrifter som utfardats med stod av
bemyndiganden i lagen. Den i 14 § djurskyddslagen foreskrivna tillsynen
avser ocksa efterlevnaden av dessa specialforfattningar.

Genom kungdrelsen (1944:781) angdende transport av vissa levande djur
med motorfordon m.m. (transportkungorelsen) har Kungl. Maj:t meddelat
foreskrifter om beskaffenhet och utrustning av motorfordon eller slip-
fordon som anvinds for djurtransport, om lastning av djur, om djurs vard
under transport m.m. Asidosittande av dessa foreskrifter straffas med
dagsboter. I friga om internationella djurtransporter giller, som har
namnts forut, en sirskild kungorelse (1972:66).

Med st6d av bemyndigande i 8 § djurskyddslagen har Kungl. Maj:t
utfardat  kungorelsen (1959:486) om offentlig  forevisning av djur
(forevisningskungorelsen). All offentlig forevisning av djur, vare sig den
dger rum i zoologisk tridgard, djurpark, cirkus cller variete, i foreldsnings-
, utstilinings- eller affirslokal, pa tivlingsbana eller annorstides, skall sta
under overinseende av lantbruksstyrelsen i samverkan med Ovriga i
djurskyddslagen niamnda tillsynsmyndigheter. Lantbruksstyrelsen skall
genom inspektioner lata undersdka hur de djur som det hir ir friga om
handhas. Om styrelsen finner att ett djur behandlas i strid med gillande
djurskyddsbestimmelser, kan den forbjuda att djuret forevisas offentligt
eller anvinds vid 6vning. Innan offentlig tavling med djur dger rum pa
tavlingsbana, skall banan besiktigas av veterinar. En saddan skall dven vara
narvarande vid tivlingen. Om djur utsitts eller befaras kunna bli utsatt for
djurplageri. kan veterinaren med omedelbar verkan helt eller delvis for-
bjuda att tivlingen hélls eller fortsatts eller att visst eller vissa djur deltar
diiri.



Prop. 1972:122 26

P& grund av bemyndigande i 12 § djurskyddslagen har Kungl. Maj:t
utfiardat kungdrelsen (1944:771) med vissa bestdmmelser om anvdndning av
djur for vetenskapligt indamél m.m. Atgard, som &r forenad med operativt
ingrepp av nagon betydelse. far inte i undervisningssyfte foretas pa
varmblodigt djur. om andamdlet kan uppnés pa annan viig. Innan operativt
ingrepp av nigon betydelse foretas pa varmblodigt djur, skall djuret savitt
mojligt bedOvas sa att det inte kiinner smirta. Om det iir nodvindigt med
hdnsyn till indamalet med ingreppet. far dock detta goras med ofullstiandig
beddvning eller utan bedovning. 1 sadant fall skall, om det kan ske.
smartstillande eller lugnande medel anvindas for att begrinsa djurets
lidande. Den som vidtar atgird som avses i 12 § djurskyddslagen med
apor, hundar, katter, histar eller klovbiarande djur skall fora sarskild
journal dels Gver inkdp av djuren (inkdpsjournal), dels dver atgirderna
(forsdksjournal). 1 forsoksjournalen skall for varje forsok antecknas bl.a.
dndamalet med forsoket, forsokséatgirds beskaffenhet, art och omfattning
av bedovning eller, om bed6vning ej anvints, anledningen hirtill och vad
som i sadant fall gjorts for att lindra forsoksdjurets lidande, dagen for
forsokets avslutning samt atgiard med djuret efter avslutat forsok. Senast
den 1 februari varje ar skall journalerna for det foregdende kalenderéret
sandas till hilsovardsnamnden for granskning. I kungorelsen medges, med
stod av 12 § djurskyddslagen, undantag for vissa institutioner och inratt-
ningar i friga om bestimmelsen att lantbruksstyrelsens tilistind krivs for
sddan anvindning av djur som innebir lidande {r djuret.

Jaktstadgan (1938:279) innehiller bestimmelser om jaktutovning och
skydd av de vilda djuren. Stadgan har frin den 1 januari 1968 indrats i
betydande omfattning. Numera 4r enligt 1 § alla vilda daggdjur och faglar
i princip fridlysta och jakt tilliten endast under bestiamda jakttider. 1 3 §
foreskrivs att jakt inte far bedrivas si att villebradet onodigtvis tillfogas
lidande. Har villebrdd skadats, skall den jagande utan drojsmél vidta
erforderliga tgirder for att uppspara och avliva djuret. For att férebygga
onddigt lidande finns ingdende bestaimmelser om de jaktvapen och jakt-
medel som far anvindas (4-11 §§). Enligt 4 § far jakt numera i princip
endast bedrivas med skjutvapen. Undantag fran regeln meddelas i § och 6
§8. Skirpta regler giller om nattjakt, om jakt med hund och om jakt fran
motorfordon. 1 28-33 §§ finns bestimmelser om straff f6r den som bryter
mot foreskrifter i stadgan.

I fiskeristadgan (1954:607) finns bestimmelser avsedda att skydda fisk
mot vissa fangstmetoder som kan orsaka lidande.
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3 Dansk, finsk och norsk ratt

3.1 Danmark

I lag den 27 maj 1950 'om vaern for dyr’ finns delvis detaljerade regler
om behandlingen av djur, om djurs avlivande, om operativa ingrepp pa
djur, tillsyn m.m. Lagen ir tillamplig pa alla slag av djur. En bestimmelse
om straff for djurplageri finns intagen i § 18. Bestammelsen fanns tidigare
i borgerlig straffelov § 196, som upphidvdes vid djurskyddslagens
tillkomst. Den som genom {veranstrangning, vanvard eller pd annat satt
behandlar djur ofdrsvarligt straffas med boter, haefte eller med fingelse i
hogst ett ar. Har forfarandet haft karaktir av misshandel, dr straffet
fingelse i hogst ett ar, vid aterfall tvd &r. Den som i Ovrigt dvertriader
djurskyddslagen eller med stod ddarav meddelade foreskrifter straffas, om
ej annat 4r bestamt, med boter eller haefte. Enligt § 19 kan domstot ta ifrdn
den domde ritten att personligen befatta sig med djur. Regler om
husbonde- och fordldraansvar for barn under 15 ar finns i § 20. Den som
har tilisyn 6ver barn #r skyldig att sorja for att barnet inte vertriader
djurskyddslagens regler. Begar barnet en sidan overtridelse, kan den
vuxne straffas om gédrningen begatts med hans vetskap och utan att han
forsokt att hindra den. Straff intriider ocksa nir det beror pa grov oakt-
samhet frn den vuxne att han varit ovetande om Gvertriadelsen.

3.2 Finland

Enligt tidigare gillande bestimmelser i 43 kap. 5 & strafflagen kunde
’den, som adagalagt grymhet emot djur, vare sig att brottet skett upp-
satligen eller av grovt véllande’ straffas med boter eller fangelse i hogst
sex méanader. Skedde det 'i avsikt att 4samka annan skada' eller var
omstiandigheterna eljest forsvadrande. uppgick straffet till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Jamte strafflagsbestimmelsen fanns i lag den 14 april 1934 om djurskydd
ett allmiint stadgande om straff f6r den som brét mot denna lag.

En ny djurskyddslag utfiirdades den 27 januari 1971. Dirvid upphidvdes
43 kap. S § strafflagen. I propositionen uttalas, att det inte kunde 'anses
sakenligt, att stadganden angdende straffbar behandling av djur’ ingicK i
tva olika lagar. Bestraffning av djurplageri sker darfor numera endast
enligt djurskyddslagen.
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Den nya djurskyddslagen ir tillimplig pé alla slags djur. Den innehéller
regler om behandlingen av djur i olika avseenden. om saluférande och
uppfodande av djur, tillsyn m.m. Enligt 2 § dr det férbjudet att dsamka
djur onddig smiirta eller plaga. Det ér enligt samma paragraf ocks
forbjudet att forvara, binda eller tjudra djur pd ett sitt som férorsakar
djuret onodigt lidande, att limna djur. som vérdas i hem, djurgard eller &r
1 annan vard, utan nddig skotsel, féda, dryck och vila samt att dveran-
stringa djuret eller halla det i oskiligt string tukt. Om nigon behandlar
djur ph ctt sitt som strider mot dessa bestimmelser, kan han enligt 15 §
forsta stycket domas till boter eller fingelse i hogst sex manader. Vid
synnerligen forsvarande omstandigheter kan domas till béter eller fingelse
i hogst tva ar. varjimte den domde kan forklaras forlustig ritten att halla
djur. Ytterligare straffbestimmelser finns i 15 § andra och tredje styckena.

3.3 Norge

I Norge antogs en djurskyddslag redan ar 1842, Den gillande
djurskyddslagen utfirdades den 7 juni 1935 och giller alla slags djur. Den
som bryter mot lagens bestammelser eller mot foreskrifter som utfardats
med stéd av lagen kan enligt § 16 straffas med boter eller fiingelse i hogst
sex méanader. For brott som begds av oaktsamhet (‘for brot gjort av
aktldyse’ ) ar straffet boter eller fangelse i hogst tre minader. Den som
brutit mot § 16 pa sirskilt grovt sitt eller mer dn en gang kan frindomas
ritten att handha husdjur fGr viss tid eller for alltid.

4 Fragans tidigare behandling

1 avsnitt 2.1 har nidmnts att straff for djurpldgeri enligt BrB forutsatter
att garningsmannen haft uppsat att utsitta djur {or lidande. Krav pa uppsét
gillde ocksad fore BrB:s tillkomst. Strafflagen innehéll dock ingen
bestaimmelse motsvarande 1 kap. 2 § forsta stycket BrB. Emellertid géllde
enligt allminna grundsatser att de objektiva rekvisiten i brottsbeskriv-
ningarna i strafflagen i princip skulle omfattas av girningsmannens uppsat.
I fréga om kravet pd uppsit for bestraffning av djurpligeri finns ett
uttalande av chefen for justitiedepartementet i proposition (1921:6) med
forslag till lag om indrad lydelse av 18 kap. 16 § strafflagen m.m.
Departementschefen anforde bl.a. (prop. s. 20):

'D4 den foreslagna bestimmelsen skall infogas i nu gillande strafflag,
torde det redan av denna anledning icke kunna ifrdgakomma att straffa
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annat dn uppsatligt djurpldgeri. Att sdrskilt omnidmna uppsétet i brotis-
beskrivningen synes icke erforderligt.’

Fragan om straff for djurpligeri som tilifogats av vardsloshet togs upp
i ett remissyttrande over betinkandet (SOU 1938:36) med forslag rorande
djurskyddslagstiftning. I betankandet foreslogs bl.a. andrad lydelse av 18
kap. 16 § strafflagen innebirande en straffskiirpning. Landsfogden i
Malmé&hus lin anforde i sitt remissyttrande. att i 16 § borde inforas straff
ocksd for djurplageri som skett av vardsloshet, om dirav fororsakats
uppenbart lidande eller obehag for djuret (prop. 1944:43 s. 26). 1 fraga om
kravet pa uppsat uttalade departementschefen (prop. s. 74):

'Liksom i gillande lag forutsittes i departementsforslaget att gar-
ningen Ar uppsitlig. Detta innebdr enligt forslaget ett krav pa att
gidrningsmannen skall ha insett att djuret dsamkades lidande. Det ar
emellertid tillfyllest med s.k. eventuellt uppsét. ;\dagalagd likgiltighet for
djurets vard kan fordenskull bliva foremal for straff enligt forslaget.”

Till grund for den dndring i 16 kap. 13 § BrB som foretogs &r 1965 lag
djurskyddsutredningens betinkande (SOU 1961:45) 'Djurpligeri, veten-
skapliga djurforsok samt djurskyddsordning’. I betinkandet foreslogs
bl.a. en omformulering av djurplageriparagrafen. Frigan om en utvidgning
av straffansvaret till att omfatta ocksé vardslosa handlingar behandlades
inte av utredningen. Vid remissbehandlingen vicktes emellertid denna
friga av Foreningen Sveriges stadsfiskaler. Foreningen sade sig
visserligen sakna tillriicklig Overblick for att kunna hysa nagon siker
mening om behovet av en lagindring som skulle innebdra att ocksa
ovarsamhetshandlingar kriminaliserades. Ett stadgande om straff for den
som av grov vardsloshet gor sig skyldig till djurpligeri kunde dock enligt
foreningen formodas ha ett starkt stod i den allminna réttsuppfattningen.
Departementschefen tog inte upp frigan i den proposition som ledde till
dndringen i 16 kap. 13 § BrB (1965:138).

Vid 1969 ars riksdag viicktes en motion (I1:934) med yrkande att riks-
dagen hos Kungl. Maj:t skulle anhalla om forslag till sidan dndring av 16
kap. 13 § brottsbalken som efter utredning syntes limplig. Motionirerna
aberopade bl.a. att djurplageriparagrafen enligt deras mening inte tillim-
pades pa ett effektivt och tillfredsstillande sitt. Den huvudsakliga
anledningen hirtill sades vara att dklagaren stilldes infor mycket stora
svarigheter nir det gillde att bevisa att en gédrningsman i handlingsogon-
blicket haft uppsat att tillfoga djuret lidande. Framst ansig motionirerna
den fordndringen pakallad att man gav avkall pé uppsétskravet. Alternativt
kunde man 1ata brottsbeskrivningen rikta sig enbart mot sjalva handlandet,
oavsett vilken effekt som intraffat.

[ remissyttranden Over motionen uttalade sig bl.a. Svea hovritt och
veterindrstyrelsen for en Oversyn av djurplageriparagrafen. Hovritten
anforde dirvid att en vidare dversyn frimst borde avse fragan huruvida
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det i paragrafen bor foras in en regel om straff for grov oaktsamhet. Négra
remissinstanser intog en negativ hallning till motionen.

I sitt av riksdagen godkinda utlatande (3LU 1969:46) understrok tredje
lagutskottet att djurpligeri méiste betraktas som ett allvarligt brott.
Utskottet erinrade ocksd om att det i sitt utlitande (3LU 1965:31) dver
forslaget till den &r 1966 genomforda dndringen av paragrafen framhétlit
brottets allvarliga karaktidr och sarskilt understrukit det angelidgna i att
stadgandet om djurplageri inte av domstolarna tillimpades med sadan
mildhet som ofta hade synts vara fallet. Utskottet ansdg sig kunna
forutsitta att djurplageriparagrafen tillimpades i enlighet med vad
utskottet sdlunda uttalat. Med hansyn hértill var utskottet tveksamt i fraga
om behovet av en utvidgning av straffbestimmelsen till att avse dven
vardsiosa former av djurplageri. Mojligheterna att pa ett effektivt sitt
Overvaka efterlevnaden av en sadan bestammelse méste ocksi enligt
utskottets mening bedémas som relativt sma. [ detta sammanhang
framholl emellertid utskottet att det inte sillan borde foreligga majligheter
att utmiita straff for vanvard av djur. Utskottet ansdg vidare att
motiondrernas forslag att brott skulle foreligga redan om girningen var
Agnad att tillfoga djuret lidande inte pa nagot visentligt sitt skulle vidga
det omrade, inom vilket djurplageri kunde beivras. Med hinsyn till vad
silunda anforts och d& goda fOrutsittningar att ingripa effektivt mot
djurplageri enligt utskottets mening forelag vid skirpt tillimpning av
gillande lagstiftning saknades anledning att {oranstalta om en Gversyn av
djurplﬁgeriparagrafen. Utskottet avstyrkte darfor bifall till motionen men
uttalade avslutningsvis att utvecklingen i fraga om tillimpningen av
paragrafen dock borde filjas med uppmirksamhet.

Vid 1970 ars riksdag behandlades, som har nimnts i det foregiende,
motioner om en utvidgning av ansvaret for djurpligeri (1:39 och 11:43 samt
1:41 och I1:41). T motionerna anfordes att fall av djurplageri f.n. inte alltid
kan beivras pd ett effektivt och tillfredsstallande siitt. Den framsta
anledningen hirtill sades vara att dklagaren stills infor mycket stora
svérigheter nir det giller att bevisa att en garningsman i handlingsdgon-
blicket haft uppsét att tillfoga djuret lidande. Motionirerna ansag dar{or
att grianserna for det straffbara omridet i friga om djurpligeri maste
vidgas. 1 motionerna 1:39 och 11:43 framholls att en girning, som vittnar
om grov oaktsamhet vid handhavande av djur, borde kunna patalas.
Motiondrerna hemstallde att riksdagen hos Kungl. Maj:t anholl om
dversyn av djurpligeriparagrafen. I motionerna 1:41 och 11:41 hemstilldes
att riksdagen hos Kungl. Maj:t begidrde forslag till sddan dndring av
djurplégeriparagrafen att diri stadgat straffansvar skulle omfatta dven
sadant djurpligeri som fororsakats av vardsloshet.

I utlatande (3LU 1970:15) over motionerna anforde tredje lagutskottet
bl.a.:
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*Som utskottet vid flera tillfalicn understrukit ar djurpldgeri ett all-
varligt brott. Det dr darfor mycket otillfredsstiallande om gillande
bestimmelser i brottsbalken inte i 6nskviird utstrickning medger effektiva
ingripanden i fall da djur dsamkats lidande. Det foreligger darfor skil att
undersoka mojligheterna till att utvidga lagstiftningen om djurplageri till
att avse dven vardslosa handlingar.”

Utskottets utlatande godkindes av riksdagen (rskr 1970:97).

Som har namnts i inledningen uppmarksammades frigan om en dndring
i djurpldgeriparagrafen ocksd vid 1971 ars riksdag i sival motioner som tva
enkla fragor till justitieministern.

5 Overviganden och forsiag

I det betinkande (SOU 1938:36) som lag till grund for djurskyddslagen
anforde utredningsmannen, att det Gvervigande antalet av de svenska
djurdgarna sokte behandla sina djur val. Statistiska uppgifter visade, att
tendensen varit sjunkande sdval betriffande antalet f6r djurpligeri atalade
och domda personer som i friga om antalet fall dar fangelsestraff utmiitts
for sidant brott. Trots detta ansig utredningsmannen, att {orhéllandena pa
detta omrade dnnu lamnade mycket Ovrigt att 6nska. LAangt talrikare &n
atalen och domarna for djurpligeri av ett eller annat slag var enligt
utredningsmannen sadana fall av grym behandling eller pa tankloshet,
okunnighet eller slentrian beroende vanvérd av djur, vilka av olika skl
inte blivit foremé&l f6r lagforing. Och ett stort antal fall av den cna eller
andra kategorien kom aldrig till aliminhetens kannedom.

Det kan beridknas att vid den tid da betdnkandet avgavs ndgot over 200
personer arligen filldes till ansvar for et eller flera djurplageribrott. Som
framgar av bilaga 1 till denna promemoria har antalet domda numera
sjunkit ytterligare till endast omkring 20 — 30 personer &rligen under den
redovisade tiodrsperioden, 1961 — 1970. Den tendens utredningsmannen
pavisade har alltsd visat sig vara bestiende.

Numera handldaggs sélcdes endast ett jamforelsevis litet antal mal om
ansvar for djurplageri vid vara domstolar. Det kan finnas flera orsaker till
denna utveckling. Mera detaljerade bestaimmelser och 6kad upplysning om
hur djur bor behandlas, forbittrad tillsyn, effektivt arbetande djur-
skyddsorganisationer och storre ekonomiska resurser hos uppfodare och
andra djurhailare har sikerligen lett till allt bittre férhallanden p4 detta
omrade. Det kan emellertid inte uteslutas att det ringa antalet mal om
djurpldgeri ocksd kan tinkas till nigon del bero pi en restriktiv
domstolspraxis och darav foljande aterhéllsamhet hos Aklagarna att vicka
atal. Att detta dr forhallandet har antagits i skilda uttalanden i dessa frigor
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som har gjorts under senare ar. Nir djurpldgeriparagrafen dndrades senast
framholl sidlunda chefen for justitiedepartementet, att han for sin del hade
blivit dvertygad om att bestimmelsen om straff for djurplageri tillimpades
alltfor restriktivt och att det darfor var motiverat att fortydliga bestim-
melsen. I detta syfte foreslogs den dndringen att det for straffbarhet inte
langre skulle kriavas att det lidande som djuret tillfogats kunde betecknas
som ’otillborligt’. Av girningsbeskrivningen skulle i stillet framgi att
varje handlande som innebiir att nagon ’otillbérligen utsiitter djur for
lidande® kan foranleda ansvar for djurpligeri (prop. 1965:138 s. 18). Vid
bchandlingen av denna proposition uttalade tredje lagutskottet bl.a., att
djurpligeri dr att anse som ett allvarligt brott och att det #r angeliget att
domstolarna inte tillimpar straffbestimmelsen med s&dan mildhet som
ofta syntes forekomma (31U 1965:31 s. 41). Utskottet har senare vid flera
tillfallen &terkommit till detta uttalande, sdsom i utlitanden 6ver motioner
vid 1969 och 1970 &rs riksdagar (3LU 1969:46 s. 14 och 1970:15 s. 9, 11).

Uppfattningen att Aklagarnas atalspraxis och domstolarnas ritts-
tilldmpning priglas av alltfor stor aterhillsamhet har dven framforts i
atskilliga av de motioner i djurskyddsfragor som har avgetts under senare
ar. I motioner vid 1970 ars riksdag anfors sdlunda att djurplagerifalicn inte
beivras pa ett effektivt och tillfredsstallande sitt, frimst beroende pé att
dklagaren stdlls infor mycket stora bevissvérigheter nir det galler att
styrka att girningsmannen haft uppsat att tillfoga djuret lidande. Tredje
lagutskottet anmérker i sitt utldtande over dessa motioner (3LU 1970:15s.
11), att utskottet haft tillfille att ta del av réttsfall som visar att uppséts-

kravet medfort svarigheter for domstolarna nir det géller att beivra dven
allvarliga former av djurpléageri. Utskottet hdnvisar vidare till att det enligt
veterindrstyrelsen forekommer ett stort antal fall dar dklagaren avstatt
fran att vicka atal ddrfOr att uppsét inte ansetts ha forelegat. Utskotts-
utlatandet har i 6vrigt redovisats i avsnitt 4.

Amnet behandlades ocksi vid 1971 ars riksdag. I betinkande med
~ anledning av motioner om djurskyddstillsyn understrék jordbruksutskot-
tet vikten av ett effektivt djurskydd och framhdll, att ett av de besvir-
ligaste hindren nar det galler att verksamt ingripa mot fall av djurplégeri
uppenbarligen ar svérigheterna att dstadkomma bindande bevisning att
uppsat forelegat (JoU 1971:15s. 2).

I syfte att belysa i vilka fall domstolarna kan tinkas ogilla tal pa grund
av girningsmannens bristande uppsét redovisas i bilaga 2 nigra domar
som meddelats under &ren 1965 — 1970 och i vilka uppsétsfrigan varit av
betydelse for avgorandet. Flera domar med ogillande av &klagarens
ansvarstalan pa grund av brister i det subjektiva rekvisitet finns frén tiden
efter 1965 men har av utrymmesskil inte atergetts i bilagan.

Det skulle givetvis dven vara av stort virde att ha nirmare kdnnedom
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om den omfattning i vilken Aklagare beslutat att inte &tala pd grund av
svarighet att styrka det subjektiva rekvisitet. Det &r ju frimst sidana fall
som foranlett kritik mot djurplageriparagrafens avfattning. Pa detta
omrade saknas emellertid statistiska uppgifter och en s& omfattande
undersikning av atalspraxis som skulle vara nddvéndig for att 3 en mera
tillférlitlig uppfattning om problemets storlek béde totalt sett och i skilda
delar av landet har av arbetsekonomiska skl inte bedomts vara mojlig att
genomfira i detta sammanhang. Som ett exempel pa de svarigheter somen
aklagare tydligen kan stillas infor vid talsfrigans avgdrande i anledning
av misstinkt djurplageri redovisas i bilaga 3 ett av iiklagarmyndigheten i
Goteborg nyligen avgjort fali.

Det nuvarande kravet pid uppsat innebir att girningsmannen i hand-
lingsogonblicket skall ha insett att djuret utsatts for lidande. Déremot
behover han inte ocksa ha insett att han handlade “otillborligen’. Eftersom
Aklagaren i princip har bevisbordan aligger det honom att i subjektivt
avseende visa, att girningsmannens uppsat omfattat inte bara att utsitta
djuret for den behandling eller vanvard, varigenom djuret enligt dom-
stolens virdering otillborligen dsamkats lidande, utan ocksi. att tillfoga
djuret visst lidande. Dirvid giller att s.k. eventuellt uppsét &r tillriickligt
for att ansvar skall kunna 4domas.

Inneborden av uppsatskravet har redovisats i avsnitt 2 och belyses dven
nirmare av omstiandigheterna i de enskilda fall som tagits upp i bilagorna
2 och 3. Av de redogoérelser som limnas dar torde framga att uppsétskravet
medfor problem vid rattstillampningen och har haft till foljd att
jamforelsevis allvarliga fall i vilka djur utsatts for lidande inte har foranlett
ansvar for djurplageri. Det torde vidare vara klarlagt att dessa bevis-
svérigheter ibland framstir som sd uppenbara att Aklagaren inte anser det
meningsfullt att ens vicka nigot atal. I vilken omfattning detta ir
forhallandet har inte kunnat faststillas. An mindre kan det givetvis utrénas
i vilken utstriackning tillsyningsmin, veterinirer. personer inom djur-
skyddsrorelsen eller andra pa grund av hittilisvarande rittstillimpning
anser det utsiktsiost att polisanmala fall av djurplageri.

Det kan antas att de svarigheter som finns i réttstillimpningen nar det
giller att beivra djurplageribrott forsvagar effektiviteten av de allminna
bestammelserna i djurskyddslagen. Enligt 14 § 2 mom. djurskyddslagen
kan visserligen hilsovardsndmnd ingripa mot den som har &sidosatt
reglernai2 — 6 §§ eller 8 b § genom att meddela foreskrifter och forelagga
vite. Det ligger i sakens natur att sddant ingripande i praktiken bara {6retas
mot den som yrkesmassigt eller eljest mera varaktigt handhar djur, t.ex. i
lantbruk. I dn hogre grad giiller detta tillampningen av bestimmelserna i 14
§ 4 mom. andra stycket djurskyddslagen om f6rbud att handha djur.

I fall d& nagon bryter mot de bestimmelser i djurskyddslagen, som inte
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ar sirskilt straffbelagda, kan straff addmas endast enligt djurplageri-
paragrafen i BrB. Den svenska djurskyddslagen skiljer sig i detta avseende
frin motsvarande lagstiftning i Danmark. Finland och Norge. 1 dessa
lander — vilkas djurskyddslagar i princip omfattar alla djur — innehéaller
de allminna strafflagarna inga bestammelser om straff for djurplageri.
Motsvarande bestammelser finns i stillet i djurskyddslagstiftningen. Den
norska djurskyddslagen anger uttryckligen att oaktsamhet dr straffbar.
Aven enligt den finska lagen torde &tminstone grov oaktsambet kunna
bestraffas. S& var fallet fore den nya finska djurskyddslagens tillkomst
och nigon andring i detta avseende torde inte ha varit asyftad niir
strafflagsbestimmelsen upphorde att gélla pa grund av den nya lagen. Den
danska lagen kriver i princip uppsat. A andra sidan upptar den danska
straffbestaimmelsen inte rekvisitet ‘lidande’ utan nimner endast att djuret
skall ha behandlats ofdrsvarligt, vilket i subjektivt avseende inte kriaver
mer 4An rekvisitet ’otillborligen’ i den svenska djurplageriparagrafen.
Ansvaret for djurplageri kan sdledes sagas vara mera vidstrickt enligt
dansk, finsk och norsk djurskyddslagstiftning #in enligt den svenska
djurplageriparagrafen.

Mot bakgrund av de uttalanden riksdagen har gjort om vikten av ett
effektivt djurskydd och om angelidgenheten av storre striinghet i riitts-
tillimpningen ter det sig oOnskvirt att vidga djurpligeriparagrafens
tillimpningsomrade s& att mdjligheten att beivra forekommande fall av
djurplageri inte uteslutande blir beroende av girningsmannens uppsét eller
dklagarens mojligheter att styrka att uppsét forelegat. Hiinsyn bor i dessa
sammanhang kunna tas dven till &tminstone vissa former av oaktsamhet
frn girningsmannens sida. For en sddan utvidgning av det straffbara
omradet talar ocksa det forhallandet att straff f6r ouppsatligt djurpligeri i
vissa fall kan &domas enligt djurskyddslagarna i vira grannlander.

I samband med inforande av en bestimmelse 1 BrB om straff {or djur-
plageri som begas av oaktsamhet maste stdllning tas till om en gradering
bor goras av den oaktsamhet som skall foranleda ansvar, om oaktsam-
hetsrekvisitet bor begriansas till endast visst eller vissa objektiva rekvisit
och om en siirskild straffskala bor gélla for caktsamhetsbrottet.

En gradering av oaktsamhetsrekvisitet forekom i den finska strafflagens
djurplageriparagraf, som endast straffbelade ‘grovt villande® , medan den
norska djurskyddslagen bestraffar den som av ‘aktloyse’ forévar djur-
plageri. I de fall d& en gradering férekommer av oaktsamhetsbrotten enligt
BrB begrinsas straffbarheten i allménhet till att omfatta endast grov
oaktsamhet (framkallande av fara for annan enligt 3 kap. 9 §, svindleri
enligt 9 kap. 9 §. vardsloshet mot borgeniirer enligt 11 kap. 3 §, vardsloshet
med gift eller smittamne enligt 13 kap. 9 §, ovarsam utsaga enligt 15 kap.
3 §, vardslos forsiakran enligt 15 kap. 10 § andra stycket, m.fl.). Flera av
BrB:s oaktsamhetsbestimmelser saknar dock sddan begransning (vallande
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till annans dod enligt 3 kap. 7 §. villande till kroppsskada eller sjukdom
enligt 3 kap. 8 §, bokforingsbrott enligt 11 kap. S §, allménfarlig vérds-
16shet enligt 13 kap. 6 §, m.fl.).

De under senare tid fran skilda hall framforda forslagen om en utvidg-
ning av straffbestimmelsen for djurplageri till gérningar som sker av
oaktsamhet synes ndrmast avse fall i vilka girningsmannen visat grov
oaktsamhet. En kriminalisering av alla former av oaktsam behandling som
inneburit lidande for djur skulle sannolikt {4 uill foljd att ett forhallandevis
stort antal fall som kan te sig {oga straffvirda blev belagda med straff.
Tillampningsomradet for en ny straffbestimmelse torde darfor bora
begransas till att avse endast fall av grov oaktsamhet.

Mot bakgrund av vad som har sagts forut om svirigheterna att tillimpa
uppséitsrekvisitet pa brottsbeskrivningens krav att girningsmannen skall
ha utsatt djuret for lidande 4r det uppenbart att ett oaktsamhetsrekvisit bor
ersitta kravet pa uppsit i detta avseende. Ovriga objektiva rekvisit for
djurplageri #dr dels arten av den behandling som orsakat lidandet, dels
kravet att denna skall ha skett otillborligen’. Girningens otillborlighet
behover, enligt vad som har ndmnts tidigare. inte omfattas av girnings-
mannens uppsdt pa annat sétt an att han skall ha varit medveten om de
omstandigheter som medfor att gdrningen kan betecknas som otillborlig. 1
fraga om den behandling djuret har utsatts for kan denna ske pa vilket sitt
som helst och sdledes dven genom sddana i grunden culpdsa forfaranden
som forsummeiser i olika avseenden, felbedOmning cller okunnighet.
Oaktsamhetsrekvisitet torde dirfor bora omfatta brottsbeskrivningen i
dess helhet och inte begriinsas till rekvisitet lidande.

Det kan bereda svarigheter att gira en griansdragning mellan fall dar
garningsmannen genom ett egentligen culpdst forfarande, t.ex. férsum-
melse att utfodra djur, visat sddan likgiltighet for djurets vard att han kan
anses ha handlat med uppsat att utsiitta djuret for lidande och fal} i vilka
uppsét inte kan konstateras utan endast culpa kan anses foreligga. Frén
djurskyddssynpunkt dr denna grinsdragningsfriga timiigen likgiltig,
eftersom i bada fallen det lidande som djuret utsatts for kan ha varit av
allvarlig art och ha drabbat ménga djur. Dessa omstindigheter, liksom det
forhallandet att endast sddan oaktsamhet som kan betecknas som grov bor
falla under den foreslagna straffbestammelsen, talar for att man inte bor
infora en sirskild straffskala for oaktsamhetsfallen. Straffskalan i
forslaget bor sdlunda vara densamma, boter eller fingelse i hogst tva ar,
oavsett om uppsat eller grov oaktsamhet foreligger. Det kan anmirkas att
denna strafflatitud giiller foér bl.a. framkallande av fara for annan,
forgoring samt vardsloshet med gift eller smittamne (3 kap. 9 § resp. 13
kap. 8 § och 9 § BrB). Ett straffmaximum av fingelse i hogst tva ar giller
vidare for bl.a. vallande till kroppsskada eller sjukdom samt allmanfarlig
vardsldshet (3 kap. 8 § resp. 13 kap. 6 §).
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En bestammelse om straff for djurplageri som skett av grov oaktsamhet
torde kunna komma till anvindning framfor allt niir ndgon har utsatt djur
for lidande genom att sidositta de allménna reglerna i djurskyddslagen
eller med st6d av lagen utfirdade tillimpningsforeskrifter om behandling
av djur. Det bor kunna forutsiattas att den som handskas med djur pa ett
siitt som klart avviker frin nigon av de silunda givna grundreglerna pa
detta omréde i varje fall haft anledning att ta risken for djurets lidande i
berikning som en av foljderna av den behandling han utsatt djuret for.
Vidare méste givetvis oaktsamheten framstd som grov med hiinsyn dven
till Gvriga forhillanden i det enskilda fallet. Vid bedémningen hiirav
inverkar en mangfald omstindigheter. Sarskilt kan nimnas graden och
varaktigheten av det lidande som tillfogats djuret, antalet djur som
orsakats lidande samt mojligheterna for giirningsmannen att bedoma
foljderna av den behandling hun utsatt djuret eller djuren f6r. Storre krav
bor salunda kunna stillas pd den som yrkesmissigt handhar djur eller
eljest pa grund av sin utbildning eller erfarenhet &r fortrogen med skotseln
av sidana djur som det &r fraga om.

Forslag till #indring av straffbestimmelsen i 16 kap. 13 § BrB i enlighet

med hir redovisade Overviganden bifogas denna promemoria som bilaga
4.
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Bilaga 1

Statistiska uppgifter ang. mal om ansvar for djurpligeri under aren
1961-1970

., Antal Dirav Helt

Ar diémda') boter!) frikanda*)

1961 25 25 uppgift
saknas

1962 27 27 "

1963 32 25

1964 22 21

1965 16 9 7

1966 28 24 6

1967 18 17 5

1968 26 22 S

1969 8 5 5

1970 23 18 5

Summa 225 193

) Uppgifterna hamtade ur den officiella statistiken.

?) Atalet helt ogillat i mal vari djurplageri utgjort s. k. huvudbrott. Uppgifterna
lamnade av statistiska centralbyrén.
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Bilaga 2

Nigra domstolsavggranden

Har aterges i sammandrag innehillet i ndgra domar som belyser bl.a.
frigan om den tilltalades uppsat att tillfoga djur lidande.

1 Hovridttens for Nedre Norrland dom den 12 maj 1967

(Ett utforligare referat av detta fall finns i Svensk Juristtidning 1968 rf s.
23.)

1.1 Underrittens dom

Allméinne Aklagaren vyrkade vid Angcrmanlands norra domsagas
haradsritt ansvar & A for olovlig jakt, djurpligeri och Gvertridelse av
jaktstadgan, varvid aklagaren anforde: Den 28 och 31 december 1965
bedrev A jakt pa annan tillhorig mark, varvid han dédade tre radjur. Vid
jakten forfoljde A pé skidor djuren i meterdjup l3ssné under si langa
strickor att de genom utmattning eller overanstringning kunde av A
upphinnas, fasttagas och brytas omkull, varefter han med handkraft
kniickte djurens nacke, vilket allt fororsakat djuren otillbérligt och onddigt
lidande.

A erkinde att jakten hade tillgitt s som fklagaren péstitt. Han bestred
emellertid Atalet och gjorde gillande bl.a. att djuren inte hade dsamkats
vare sig otiltborligt eller onddigt lidande.

I domskilen anfors bl.a.: Genom att pa sitt i malet utretts ha skramt
djuren ut i djup snd och sedan akt ifatt dem och dodat dem med sina
hinder méste A anses hava orsakat djuren onddigt lidande. Han har
darmed asidosatt foreskriften i 1 § jaktstadgan. Didremot finner hirads-
ratten icke styrkt att lidandet varit otillborligt, varfor dtalet for djurplageri
icke kan bifallas.

A domdes jamlikt jaktlagen och jaktstadgan for olovlig jakt och till-
fogande av onddigt lidande {or villebrad till 60 dagsboter om 9 kronor.

Hiaradsrittens ordforande var skiljaktig och anférde bl.a.: A har tillfogat
djuren onodigt lidande dérigenom, att han under lingre tid forfoéljt dem p
skidor. Han har ocksd utsatt dem for otillborligt lidande genom att i
slutskedet av jakten hetsa dem en liangre stricka genom djup snd, kasta sig
dver dem och gripa dem med hiinderna linda tills han slutligen lyckats ddda
dem. A har dirmed objektivt sett asidosatt foreskrift i 1 § jaktstadgan och
straffbudet i 16 kap. 13 § BrB. Han kan svérligen ha undgétt att forstd, att
han orsakat djuren onddigt och otillborligt lidande. T vart fall ar uppenbart
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att han varit sd likgiltig for lidandet, att diven full vetskap darom icke skulle
ha hindrat honom fran att fullfélja brottet. Han har dirmed — férutom
olovlig jakt — gjort sig skyldig till forseelse mot 1 § jaktstadgan och till
djurplageri. -Ordforanden ville doma A for olovlig jakt, tillfogande av
onddigt tidande for villebrad och djurplageri till fingelse tre ménader.

1.2 Hovrittens dom

I domskalen anforde hovratten bl.a.: Genom de upplysningar som i
malet lamnats av veterinirstyrelsen och dvriga sakkunniga finner HovR:n
adagalagt att A genom att avsevirda strackor i djup och 16s snd forfolja
och slutligen med hinderna gripa och ddda ifrigavarande 3 ridjur utsatt
dem for otillborligt lidande. A maste ha insett att han dsamkat djuren
otillatet lidande av avsevird styrka. Han ir dirfor forfallen till ansvar for
djurplégeri. Vid sadant foérhillande skall han icke for samma girningar
fallas till ansvar jamlikt 29 § 1 mom. jaktstadgan.

Hovriitten domde A for olovlig jakt och djurplageri till fangelse en
ménad. .

Referenten i malet var skiljaktig satillvida att han ansig att straffet
borde bestammas till 100 dagsboter om tio kronor.

2 Svea hovriitts dom den 14 oktober 1965

2.1 Underrattens dom

Allminne klagaren yrkade vid Gotlands domsagas hiradsritt ansvar &
P for djurplageri och anforde: Den 14 januari 1965 avhimtades vid P:s gard
for slakt en honom tillhérig omkring ett och ett halvt & gammal stut av
SRB-ras. Overveteriniren Sven Osterling besiktigade pafoljande dag vid
kontrollslakteriet i Visby stuten ifraga och konstaterade dad — liksom
bildgaren K.A. Hansson som utfOrde transporten av djuret — att stuten
hade ett sir i nacken, dir en bit av en kitting satt fastvuxen. Obduktion
samma dag, dvs. den 15 januari 1965, visade att stuten hade ett cirka
femton centimeter 1angt. cirka fem centimeter brett och cirka fem centi-
meter djupt, tvirgiende, vargdrande och illaluktande sar i nacken cirka sju
centimeter bakom nackkammen. atti sdrets langdriktning var fastvuxen en
cirka 40 centimeter lang Kkitting av den typ som vanligen anvindes i
kalvbindslen, atf genom tre av kittinglinkarna drrvivnad vuxit upp s att
cirka valnotsstora nybildningar uppkommit ovanfor lankarna samt att
séret var av kronisk natur och minst tvd till tre veckor gammalt. Djuret,
som hos dgaren varit bundet med detta fastvuxna bindsle, har hirigenom
orsakats otillborligt lidande. P har genom vanvird utsatt djuret for detta
lidande.
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P fornekade vad &klagaren lade honom till last och uppgav bl.a.
foljande: Han levercrade omkring 50 notkreatur och 300-400 grisar per ar
till slakt. I ladugérden hade varje djur sitt bds. I varje bis fanns en
fastanbragt katting, som lades om djurets hals. Kedjans omkrets rcgle-
rades efter omkretsen pé djurets hals. Under halsen skall kedjan ha ett
spelrum pé nigon decimeter. Djuren utfodrades tva ganger per dag. Nigon
regelbunden ryktning av djuren forekom inte och ej heller med jimna
mellanrum siirskild besiktning av dem. Den ifrigavarande stuten hade sttt
i sitt bas omkring tvi manader. Den 14 januari 1965 hade stuten avhimtats
for slakt. D4 kiittingen runt djurets hals skulle lossas uppticktes, att den
vuxit fast i nacken pi stuten. Samtliga nirvarandc personer, djur-
hamtaren. dennes bitrade och P hade ansett, att ett losslitande av kiittingen
skulle ha fororsakat djuret onddigt lidande. Kittingen hade darfor
avklippts pa omse sidor om det stille, dar den vuxit fast. Djuret hade
direfter skickats till slakt. P hade aldrig tidigare observerat nagot liknande
pa ndgot av sina djur. Den i mélet aktuella stuten hade icke pa nigot siitt
uppfort sig avvikande. Den hade idtit normalt och var vid normalt hull. Om
P tidigare hade upptdckt, att kedjan vuxit fast i djurets nacke, hade han,
om djuret da varit slaktmoget, sint det till slakt. Om si icke varit fallet
hade han vidtagit atgarder for att avhjilpa den uppkomna skadan.

Hansson och Osterling hirdes som vittnen.

I domskilen anforde hiradsritten bl.a.:Vil far genom Osterlings
vittnesmal anses utrett, att ifrigavarande stut tillfogats visst lidande.
Emellertid framgér av vittnesmalet med Hansson, som varje vecka himtar
djur hos P, att dennes djur aro vilskotta. Med hiansyn till Hanssons
méngariga crfarenhet av djur maste han anses vara i besittning av god
forméga att bedoma djurs alimantillstind. Vidare har savil Osterling som
Hansson vittnat dirom, att nagon anmirkning icke kunnat riktas mot den
aktuella stutens hull och kondition i ovrigt. Den sdlunda och i dvrigt i malet
forebragta utredningen tyder pa. att P icke adagalagt likgiltighet for
djurens vard. Med beaktande harav dr icke styrkt, att P uppsatligen utsatt
stuten for lidande. Atalet skall forty icke vinna bifall.

1 domslutet ogillade haradsritten atalet.

2.2 Hovrittens dom
Hovriitten fann ej skil gora dndring i hiiradsrittens dom.

3 Ingeistads och Jirrestads hdradsritts dom den 12 september 1966

Aklagaren stalade P for djurplageri och anforde: Den 9 mars 1966 vid 11-
tiden forde P tva kvigor pa vag 575. Kvigorna var bundna efter en vagn,
som drogs av en traktor, kdrd av P. Fran sin plats pd traktorn hade P inte
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uppsikt 6ver mer dn den ena Kvigan. Under transporten foll den andra
kvigan omkull och sldpades liggande ph vidgen efter traktorn en stricka av
minst 200 meter. varunder den erholl s svéra skador, att den méste
slaktas. P har pé s& satt utsatt kvigan for otillborligt lidande och gjort sig
skyldig till djurplageri.

P bestred Atalet och uppgav bl.a.: Frin sin plats pa traktorn kunde han
bara se den cna kvigan, men han stannade med jamna mellanrum och gick
runt ekipaget. Dirvid kunde kan konstatera, att kvigorna var lugna och att
allt forlopte normalt. Di han efter att ha stannat 4 eller 5 ginger korde
vidare, blev han av en bilist uppmirksamgjord pa att den kviga, som han
‘inte kunde se, fallit omkull och slipade efter vagnen. Han imnade just da
stanna for att anyo verkstilla kontroll. Han vitsordade, att kvigan asam-
kats avseviirt lidande genom vad som intriiffat, men han bestred. att han
forfarit pa ett sddant sitt att han kunde domas till ansvar {or djurpligeri.

Hiradsritten fann inte styrkt, att P uppsatligen tillfogat kvigan otill-
borligt lidande, och ogillade darfor italet.

4 Stockholms radhusritts, nionde avdelningen, dom den 8 juni 1967

Aklagaren atalade N for djurplageri och anférde: N har pa kviillen den
4 juli 1966 i avsikt att finga mdisar agnat en metkrok med ett
strommingshuvud och dérefter hidngt ut kroken i en lina utanfor sin bostad.
Under den pafoljande natten har en mas fastnat i kroken. P4 morgonen
den 5 juli 1966 avlivade N figeln. Genom sitt forfarande har N uppsétligen
utsatt masen for otillborligt lidande.

N bestred &talet och uppgav bl.a.: Den 4 juli var han ute och fiskade. P4
kvallen lade han fiskrenset och strommingsavfall, som han haft som agn,
i en plastpdse. Da han har svérigheter att forflytta sig och bor {yra trappor
upp. hiingde han ut pdsen utanfor ett lagenhetsfonster for att slippa g ned
till soptunnan med skripet och for luktens skull. I pasen hade han ocksd
négra tafsar med krok pa och en nylonrev. Denna drog han ur pasen och
slog den runt pésen for att inte innehdllet skulle falla ur. Tidigt pa
morgonen dirpa fann han., att en més fastnat i en krok, som tydligen suttit
kvar i nylonreven. Masen hade hackat hil pa pasen och olyckligtvis fatt
kroken i sig. N hade inte haft nagon tanke pa att férsoka fanga ndgon figel
med fiskrenset och krokarna, som lag i pasen, och han hade inte reflek-
terat Over risken for en olycka av detta slag.

Radhusritten ansg, att N:s uppgifter inte kunde lamnas utan avseende
och att det ddrfor inte kunde anses utrett att N uppsétligen utsatt misen
for otillborligt lidande. Atalet ogillades dérfor.
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5 Pited och Alvshy tingslags hdradsritts dom den 26 november 1969

Aklagarcn yrkade ansvar pi L. for djurplageri och anforde: L har den 11
april 1969 vid 07-tiden fast sin hund 1 ett koppel av 2,3 meters lingd i
skidstillet till sin personbil, di han tillfalligt uppstillt bilen pi en
parkeringsficka vid vig 4. L har harefter kort sin bil efter E 4 i sydlig
rikining med en hastighet som tidvis uppgatt till omkring 100 kilometer i
timmen med hunden forst springande i cirka 50 meter och direfter
sldpande i cirka 1 kilometer. L har dirvid genom misshandel utsatt djuret
for otillborligt lidande.

L bestred atalet och uppgav bl.a.: Han stannade bilen pa parkerings-
platsen med anledning av att motorn kranglade. Hunden, som befann sig i
bilen, ville ut. Han slappte ut hunden att rastas och fiiste den vid takricket
baktill pa hoger sida av bilen. Da han efter omkring 10 minuter kérde fran
platsen gldmde han helt bort att hunden var fast vid bilen.

Haradsritten: Av utredningen i méilet framgér att hiindelseférloppet
varit det av klagaren angivna. Mot L:s bestridande och med hinsyn till de
uppgifter han lamnat kan emellertid icke anses visat, att han handlat i
medvetande om att hunden var fist vid bilen. Vid saddant forhallande kan

nigon form av uppsit icke anses foreligga och atalet skall darfor limnas
utan bifall.

Atalet ogillades.

6 Orusts, Tjorns och Inlands domsagas hdradsritts dom den 30 januari
1970

f\klagaren anforde: H &r delégare i en jordbruksfastighet och har hand
om skotseln av gardens djur. Nagon dag i borjan av mars 1969 fick H se att
en av gardens kvigor hade en skada pa hoger framben. Genom att icke utan
drojsmal vidtaga erforderliga atgirder for vard av djuret i anledning av
skadan utsatte H kvigan for otillborligt lidande. Aklagaren vrkade ansvar
jamlikt 16 kap. 13 § BrB samt 2 och 5§ §§ lagen om djurskydd for
djurplageri.

H bestred ansvar och anférde bl.a.: Kvigan var ungefir ett &r gammal
och var avsedd for slakt. En morgon i borjan av mars 1969 fann han att
kvigan under natten i sitt bas fatt en kiitting, med vilken hon var bunden,
virad runt det hogra frambenet strax ovanfor kotleden. Kiittingen hade
stramat &t med pafoljd att benet var ndgot 6mt och svullet. Ett mindre sar
fanns dven. H hade tidigare haft dylika skador pa sina djur och skadorna
hade alltid efter omvérdnad gatt till likning. H bedomde darfor att kvigans
skada inte var sa farlig. Siret behandlades med Desivon och sarpuder.
Nagot brott pi benet mirkte han ej. Kvigan kunde dock ej stodja
ordentligt pi benet. D4 kvigan dnnu efter nigra dagar icke var aterstilld,
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radfrigade H sin broder, som ansig att nekros (viivnadsdod) foreldg. H
beslot di att kvigan skulle slaktas och bestéllde transport av kvigan till
slakteri. Transporten utfordes nigra dagar senare. DA kvigan fordes in in
transportbilen, haltade hon men stédde pé alla fyra benen. Kvigan stélldes
mellan tva storre djur dir den skulle std stadigt. Vad som hinde under
transporten, visste man ej.

Besiktningsveterinidren uppgav bl.a.: Med transportbil anlinde den 18
mars 1969 till slakteriet H:s skadade kviga. Hoger framben var av 3-4 dm
frén kloven riknat. Stumpen var omlindad med gasbinda. D4 bindan togs
bort mirktes en sur, stinkande lukt. Djuret hade icke feber. D3 kvigan
leddes upp pa lastbilen for transporten till slakteriet. maste benet ha varit
av och stumpen hallits kvar av skinnet. Kvigan led av nekros. Innan
viavnaderna voro avdida, borde kvigans lidande ha varit avsevart. Om han
radfrigats innan kvigan fordes till slakteriet, skulle han ha féreskrivit
nddslaktning.

I domskiilen godtog haradsritten H:s uppgifter och fann det icke visat,
att H underlatit att vidtaga erforderliga atgiirder for vard av kvigan och att
han dérigenom otillborligen utsatt djuret for lidande. Hiradsritten anforde
vidare, att omsténdigheterna ej heller foranledde till antagande att H insett
att kvigan genom hans forfarande 4samkades lidande.

Hiradsritten lamnade 4talet utan bifall.



Prop. 1972:122 44

Bilaga 3

Exempel pa fall vari atal inte vickts

Aklagarmyndigheten i Goteborg.

Den 14 februari 1972 kallades polisman till en hyresfastighet i Goteborg.
En kvinna hade anmilt att hon hért en hund yla pa garden och sett tre min
vid négra soptunnor, varifrdn ylandet kom. Polisminnen fann i en av
soptunnorna en hund. som var svart skadad men alltjimt levde. Den hade
skador i huvudet och ett stort kottsar i ena sidan. En av polisméannen
avlivade hunden genom att skjuta den med sin tjiinstepistol.

De tre mannen hordes. Av deras beriittelse framgick bl.a. f6ljande. De
hade varit Overens om att ddoda hunden, som var gammal, blind och
sjuklig. Den ullhorde modern till en av minnen. Hunden hade forst
beddvats med slag i huvudet med den trubbiga delen av en yxa. En av
minnen hade diirefter med en kniv skurit ett snitt vid strupen s att blodet
kunde tappas av. Hunden holls darvid i bakbenen dver en av soptunnorna
pa garden. Slutligen hade hunden med kniven tillfogats ett s.k. 'same-
stick’, dvs. kniven hade stuckits in i nacken pa hunden. Den hade sedan
lagts i en av soptunnorna.

Den dioda hunden besiktigades av veterinar som intygade bl.a. att de
skador hunden foretedde dsamkat hunden stort lidande.

Aklagaren fattade foljande beslut: Endr det ej kan utronas vem av de tre
misstinkta som forsokt taga hunden av daga och ej heller kan styrkas att
denne okiinde har haft uppsat till djurplageri, skall forundersokningen
nedliggas.
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Forslag till

Lag om indring i brottsbalken

45

Bilaga 4

Hirigenom fdrordnas, att 16 kap. 13 § brottsbalken skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

16 kap.
13 §

Om ndgon, genom misshandel,
overanstringning eller vanvard eller
pé annat sitt, otillbérligen utsitter
djur for lidande, domes for djur-
plageri till boter eller fiangelse i
hogst tva &r.

Denna lag trader i kraft den

Om négon uppsatligen eller av grov
oaktsamhet, genom misshandel,
Overanstringning eller vanvard eller
pd annat sitt, otillborligen utsitter
djur for lidande, domes for djur-
plageri till boter eller fingelse i
hogst tva ar.






