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Nr 86

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
hemforsiljning m. m.; given Stockholms slott den 19 mars 1971. .

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet Sver justitiedrcnden och lagridets protokoll, fore-
sla riksdagen att bifalla det forslag om vars avlatande till riksdagen
féredraganden hemstallt.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres franvaro,

enligt Dess nadiga beslut:

BERTIL

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehaller forslag till lag om hemforsiljning m. m. La-
gen ger konsument mdjlighet att frantrada vissa kop- cller s. k. abonne-
mangsavtal som har ingétts i hans bostad eller under andra likartade for-
hallanden genom att inom en vecka — ™dngerveckan” — skriftligen
meddela séljaren att han frantrider avtalet.

Den foreslagna lagen galler vid yrkesmaissig forsiljning av 10s egen-
dom for enskilt bruk, under {Srutsittning att kdparen avger cller antar -
anbud vid sammantriffande med siiljaren eller dennes ombud i kdparens
bostad cller i ovrigt pd annan plats dn siljarens eller ombudets fasta for-
siiliningsstille. Lagen giller under motsvarande forutsittningar ocksi i
fraga om vissa avtal varigenom cn néringsidkare atar sig att fortlSpan-
de tillhandagd cn konsument med tjinster. Om ett kdpeavtal ingas och
fullgdrs pa dmse sidor vid sammantriffandet, 4r lagen inte tillamplig.

For att koparen skall f& kinnedom om sin ritt att {rantrida avtalet,
skall sédljaren vid sammantriffandet limna honom undcrriittelse cm hans
rittigheter enligt den nya lagen. Underrittelsen skall limnas och kvitte-
ras pa faststillt formulir. Iaktias inte dessa bestiimmelser blir konsu-
menten dver huvud taget inte bunden av sin bestillning.

Har koparen frantritt avtalet skall i princip vardera parten limna

1 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 86
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tillbaka vad han har mottagit. Har siljaren inte himtat godset inom tre
manader, tillfaller det képaren utan kostnad.

Lagen innchaller ocks en bestimmelse som slar fast, att om koparen
har limnat anbud till ombud {&r siijaren, han normalt skall ha ritt att
utgh fran att ett antagande svar fran siljaren avser det av ombudet mot-
tagna anbudet. Det betyder bl. a. att dven om det vid sidan av en skrift-
lig bestédllning har forekommit muntliga utfésteiser frdn ombudets sida,
sdljaren blir bunden av dessa, om han inte i sitt svar uttryckligen anger
att detta inte omfattar utfiistelserna eller det uppenbart framgar av om-
standigheterna att svaret inte Sverensstimmer med kdparens anbud. Den
ratt ombudet sdlunda har att mottaga dven muntliga anbud fran kopa-
ren kan inte begriinsas av séljaren genom klausul i ordersedel eller pa
annat sétt.

Den nya lagen foreslas trida 1 kraft den 1 juli 1971.
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Forslag till

Lag om hemférsiljuning m. m.

Hirigenom forordnas som foljer.

1 § Denna lag #ger tillimpning vid yrkesmissig forséljning av 18s
cgendom, som #r avsedd huvudsakligen for enskilt bruk, i fall d& kopa-
ren avger anbud eller svar pd anbud vid sammantriffande med silja-
ren eller ombud for denne i kparens bostad eller eljest pA annan plats
#n siljarens eller ombudets fasta forsaljningsstille.

Lagen giller under motsvarande forutsittningar dven i friga om ni-
ringsidkares Atagande att mot vederlag fortlopande tillhandagé nigon
med underhéll eller tillsyn av egendom, undervisning eller andra liknan-
de tjanster.

I frdga om avtal, som slutes och pa dmse sidor fullgéres vid samman-
traffandet, galler lagen endast om kodparen betalar kopeskillingen eller
del dirav med anvindande av kreditbevis eller med belopp som han er-
héller som 1an av séljaren eller genom dennes férmedling.

2 § Koparens anbud eller svar ir gillande mot honom endast om han
av siljaren eller dennes ombud vid sammantriffandet mottager en sir-
skild handling, varigenom han erinras om sina rittigheter enligt denna
lag, och bekriftar mottagandet genom sin underskrift pa ctt exemplar
av handlingen. Dct exemplar som &verldmnas till koparen skall vara at-
foljt av blankett for meddelande enligt 4 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer faststiller for-
mulér till handling och blankett som avses i forsta stycket.

3 § Har koparen avgivit anbud till ombud for sdljaren och meddelar
silljaren, att han antager anbudet, skall han anses ha godtagit anbudet
sddant det framforts till ombudet, om c¢j annat uttryckligen anges eller
uppenbart framgar av omstandigheterna.

Siljaren kan ej med verkan mot kdparen inskrinka den ritt for om-
budet att mottaga anbud som fdljer av forsta stycket.

4 § Koparen kan frintridda sitt anbud eller svar genom att dverlamna
eller med post eller telegraf avsinda skriftligt meddclande hirom till
sdljaren inom en vecka, raknat fran dagen for sammantriffandet. Har
koparen i fall som avses i 1 § fOrsta stycket mottagit godset eller del
ddrav, ar hans ratt att frintrida anbudet eller svaret beroende av att
han héller godset tillgiingligt f6r séljaren i visentligen ofGrindrat och
ofrminskat skick. Han stir dock icke faran for att godset av vada for-
stores, forsimras eller minskas elier undergar forindring cndast genom
sin egen beskaffenhet eller till £61jd av atgdrd som varit nddviindig for
undcrsékning av godset.

5 § Frantrader koparen sitt anbud eller svar enligt 4 §, aligger det sil-
jaren att inom tid som skiligen &tgar for godscts avhdmtande éterstalla
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vad han kan ha mottagit av vederlaget. Koparen har riitt att halla god-
set inne till dess sdljaren har fullgjort sin betalningsskyldighet. Avhim-
tas ej godset inom tre ménader efter sammantriffandet, tillfaller godset
koparen utan vederlag.

Atergar avtal om tillhandahallande av tjinst, skall den omstindighe-
ten att siljaren redan utfort viss del av sitt dtagande icke befria honom
fran skyldigheten att betala ater vad han uppburit.

6 § Villkor, varigenom kdparens rittigheter enligt denna lag inskrin-
kes, dr ogiltigt.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1971.
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Utdrag av protokollet over justitiesirenden, hallet infor Hans Maj:t Ko-
nungen i statsridet pa Stockholms slott den 5 februari 1971.

Nirvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikes #rendena
NILSSON, statsriden STRANG, ANDERSSON, HOLMQVIST, ASP-
LING, SVEN-ERIC NILSSON, ILUNDKVIST, MYRDAL, ODH-
NOFF, WICKMAN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOF-
BERG, LIDBOM, CARLSSON, FELDT.

Statsriddet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsradets
Ovriga ledaméter fraga om lagstiftning angdende hemférsilining m. m.
och anfor.

1. Inledning

Konsumtionskreditutredningen lade i betdnkandet Konsumtionskredi-
ter i Sverige (SOU 1966: 42) fram bl. a. forslag till lag om ritt att fran-
trida avtal i vissa fall. Vid remissbehandlingen hivdades fran flera hall
att fragan kriavde ytterligare utredning. Utredningsforslaget i denna del
har hittills intc heller foranlett nagra lagstiftningsatgérder.

I rekommendation 1967: 15 hemstillde Nordiska rédet till de nordiska
lindernas regefingar att undersoka bchovet av och dverviga innehallet i
en skyddsregel sirskilt for sidana fall di avtal triffas eller bestillning
sker vid den cna partens besdk utan anmodan i den andra partens bo-
stad eller p4 darmed jimforlig plats.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande i februari 1968 tillkallades
i Sverige sirskilda sakkunniga {Gr att f6lja ett i Danmark och Norge pa-
gacende lagstiftningsarbete avseende den lagstiftningsfraga som berdrs i
rekommendationen och att Gverviga om anledning foreldg att foresla
andringar i den svenska lagstiftningen. I Finland hade utsctts en sakkun-
nig med motsvarande uppdrag. De svenska sakkunniga! har efter samar-
bete med de sakkunniga i Danmark, Finland och Norge den 18 juni
1970 avgett betankandet Hemféj'rs'ziljning (SOU 1970: 35) med forslag
till lag om hemfdrsiljning m. m. Lagforslaget torde fi fogas 'till stats-
radsprotokollet i detta drende som bilaga 1. .

Over betinkandet har remissyttranden avgetts av hovritten f6r Viistra

1 Rittschefen Ulf K. Nordenson och hovrittsassessorn Allan Ekstrom; direktiv
se riksdagsberittelsen 1969 Ju: 55.
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Sverige, forsikringsinspektionen, kommerskollegium, statens institut for
konsumentfragor (konsumentinstitutet), statens konsumentrid, statens
pris- och kartellndmnd, konsumentutredningen, Foreningen Sveriges hé-
radshdvdingar och stadsdomare (domareforeningen), Sveriges advokat-
samfund, Foreningen Sveriges rittshjilpsjurister, Sveriges industrifor-
bund, Sveriges grossistforbund, Sveriges kdpmannaforbund, Svenska £6-
retagarcs riksférbund, Dircktforsiljningsforetagens forening, Svenska
bankfdreningen, Svenska sparbanksforeningen, Svenska forsikringsbo-
lags riksforbund, Svenska tidningsutgivarefGreningen, Sveriges handels-
agenters forbund, Foreningen Sveriges handelsresande, Kooperativa for-
bundet (KF), Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjansteminnens cen-
tralorganisation (TCO), Sveriges akademikers centralorganisation
(SACO), Husmodersforbundet Hem och Samhille samt Motorbran-
scnens riksforbund.

Kommerskollegium har bifogat gemensamt yttrande av handelskam-
rarna i Goteborg, Bords och Karlstad samt yttranden av Stockholms
handelskammare, Ostergotlands och Sodermanlands handclskammare,
Gotlands handelskammare, Skines handelskammare, handelskammaren
for Orebro och Vistmanlands lin samt Norrbottens och Viisterbottens
lans handelskammare. Sveriges marknadsforbund har med instimmande
hiinvisat till det yttrande som Direktf6rsiljningsforetagens férening av-
gett.

Ocksi i Danmark och Norge har lagts fram betdnkanden med forslag
till lagstiftning angdende hemfdrséljning. Ett finlindskt forslag kan vén-
tas under varen 1971.

Vid irendets bchandling i justitiedepartcmentet har &verldggningar
dgt tum med foretridare for de danska, finlindska och norska justitie-
ministerierna.

2. Giillande ordning

Vir allmédnna nidringslagstiftning bygger pd principen
om en oinskrinkt ratt for svensk medborgare att driva néring. Sedan
1864 ars forordning om utvidgad néringsfrihet upphivts genom lag
(1968: 552) saknas uttryckliga forfattningsbestimmelser om denna all-
minna niringsfrihet. Dédremot finns for vissa niringsgrenar sirskilda f6-
reskrifter om inskrinkningar i naringsfriheten, mestadels i den formen
att ritten att idka viss niring dr underkastad tillstdndsprovning. Enligt
302 § lagen (1948: 433) om forsdkringsrorclse aligger det salunda for-
sikringsbolags styrelse och verkstillande direktdr att Gvervaka att an-
skaffning av ansdkningar om forsikring hos bolaget sker pa ett sitt
som stimmer Gverens med god affirssed. Kungl. Maj:t kan enligt sam-
ma lagrum meddela nirmare foreskrifter angdende anskaffningsverk-
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samheten. Med st6d av denna bestimmelse finns mdjlighet att fran det
allminnas sida utéva kontroll av bl. a. sddan anskaffningsverksamhet
som sker genom att ombud for forsakringsbolagen uppséker presumtiva
forsdkringstagare i deras hem eller pd annan jamforlig plats och déarvid
tar upp anbud om ingdende av forsidkringsavtal.

Forordningen (1968: 564) om tillfillig handel innehéller bl. a. fore-
skrift om att sidan handel fér drivas endast efter sirskilt tillstind. Med
tillfillig handel forstds enligt forordningen att nagon yrkesmissigt salu-
bjuder medfrda varor pé ett av honom tillfalligt begagnat forséljnings-
stillle eller under kringforing (1 § forsta stycket). Enligt 1 § andra styc-
ket anses dock inte som tillfillig handel bl. a. torghandel, handel pa
marknad, missa eller utstdllning, handel vid vissa offentliga tillstdllning-
ar eller kringforings- eller utomhushandel, vilken utgor ett led i en eljest
pa stadigvarande driftstille bedriven rorelse och avser sddana varor
som regelmissigt salufdrs eller framstills dir. Eftersom praktiskt taget all
hemforsiljning i egentlig mening ingar som ett led i sidan rorelse rader
i praktiken nira nog fullstindig niringsfrihet for svenska medborgare i
fraga om sddan forsiljning. Tillstdndstvanget kan ddremot vara av bety-
delse for vissa med hemforsiljning jamfdrliga forsdljningsmetoder, som
hir ir av intresse.

Nigra sirbestimmelser pd det civilrdttsliga omradet
finns inte rérande hemfoérsiljningsavtal cller andra avtal som ingés un-
der liknande omstindigheter. Avtal av detta slag dr underkastade all-
minna avtalsrittsliga regler och de Ovriga formogenhetsriittsliga regler
som giller for de olika avtalstyper som har kan vara aktuella. Ett stort
antal delvis omfattande formogenhetsriittsliga lagar kommer harvid i fra-
ga. Av praktisk betydelse dr frimst lagen (1915: 218) om avtal och and-
ra rittshandlingar pd formdgenhetsréittens omrade (avtalslagen), lagen
(1905: 38 s. 1) om k&p och byte av 16s egendom (kSplagen), lagen (1915:
219) om avbetalningskdp (avbetalningskOplagen) samt vissa bestimmel-
ser 1 lagen (1914: 45) om kommission, handelsagentur och handelsresan-
de (kommissionslagen).

Den f6ljande framstillningen avser bara att ge en summarisk dversikt
av bl. a. de grundldggande avtals- och koprittsliga regler som ir av sir-
skild betydelse i detta sammanhang. Vad som sags i det f6ljande om
hemfGrséljningsavtal har motsvarande tillimpning ocks4 i friga om and-
ra avtal som ingis under liknande forhéllanden.

Grundldggande bestimmelser om slutande av avtal finns i 1 kap. (1—
9 §8) avtalslagen. De innebir i huvudsak foljande. For att ett avtal skall
komma till stand krdvs i princip att den ena parten avger ett anbud och
att den andra parten antar anbudet. Antagande svar pd anbud brukar
kallas accept. Avtal uppkommer silunda i princip genom ett utbyte av
sammanstimmande viljeforklaringar. I regel dr savil anbud som accept
bindande for den som har foretagit en sddan rittshandling. Bakom den-
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na reglering ligger tanken att den som har mottagit ett anbud skall kun-
na forlita sig pid anbudet och kunna underkasta det en allvarlig prov-
ning utan att riskera att motparten plotsligt aterkallar anbudet och att
tillit skall kunna fistas ocksd vid en accept. Ett anbud #r oaterkalleligt
under den tid som gar at for anbudstagarens provning av anbudect, ac-
ceptfristen. Fristens lingd viixlar fran fall till fall. I friga om muntligt
anbud giller cmellertid enligt uttrycklig foreskrift att det miste antagas
.genast fOr att binda anbudsgivaren.

19 § avtalslagen foreskrivs att om nagon i meddelande, som annars
skulle vara att anse som anbud, har anviint orden utan forbindelse™,
“utan obligo” eller liknande uttryck, meddelandet anses endast som en
uppfordran att avge anbud av det innehall meddelandet ger vid handen.
Inkommer ett sidant anbud inom rimlig tid dércfter frin nigon som pa
detta sitt har blivit uppfordrad att avge anbud och maste mottagarcn
inse att anbudet har framkallats genom hans uppfordran, aligger det ho-
nom om han inte vill anta anbudet att utan oskiligt uppehall underriitta
anbudsgivaren dirom. Underlater han att géra dct skall han anses ha
antagit anbudet. Genom att p& angivet sitt knyta cn rescrvation till sitt
erbjudande kan en part sélunda flytta Over sjdlva anbudsgivandet till
motparten. I gengild blir han bunden av motpartens svarsanbud dven om
han inte uttryckligen antar detta. Hans passivitet tilliggs samma ritts-
verkan som en uttrycklig accept. '

Normalt forfaller ett anbud, om det avslis eller om motparten forser
sitt svar med tilldgg, inskrinkning eller forbehall (5 § och 6 § forsta styc-
ket). Om cn accept utformas s att den intc stimmer Sverens med an-
budet, brukar den kallas "oren”. En oren accept ir cnligt 6 § forsta
stycket i princip att anse som ett nytt anbud som det ankommer pi mot-
tagaren — dvs. den ursprungliga anbudsgivarcn — att pa vanligt sdtt
prova i egenskap av anbudstagare. Vill han inte anta den orena accepten
férfaller det hela — avtalsslutet strandar pa grund av s. k. dissens. Under
vissa omstindigheter kan emellertid avtal komma till stidnd trots att ac-
cepten ir oren och att den inte antas i sitt orena skick av den ursprung-
liga anbudsgivaren. Sa blir cnligt 6 § andra stycket fallet, om den som
avgav svaret anser det Gverensstdimma med anbudet och mottagaren
maste inse detta. Den orena accepten blir di bestimmande for avtalet,
savida inte motparten (den ursprungliga anbudsgivaren) reagerar genom
att utan oskiligt uppehall meddela att han inte vill godta svaret. Om den
ursprungliga anbudsgivaren forhaller sig passiv kan han salunda bli bun—
den av nigot som han varken menat eller forklarat.

Vid hemforsaljning ar situationen normalt den att siljaren forsiitter
sig i en anbudstagares stallning, trots att det dr han som har tagit initia-
tivet till avtalsslutet. Det sker i allminhbet genom att séljaren i de tryck-
ta ordersedlar och liknande som anviinds vid hemférsiiljning forbehaller
sig ritt att prova mottagarens svar pi det anbud som ordersedeln for-
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mellt innchéller. Ett sddant forbehall inverkar inte pa kdparens bunden-
het. Genom att skriva pa ordersedeln har han rittsligt sett avgett anbud
och av detta anbud 4r han bunden pé vanligt sitt.

Det idr vanligt att en part vid avtalsférhandlingar och vid slutande av
avtal later sig foretradas av befullmiktigat ombud. Grundliggande reg-
ler om fullmakt finns i 2 kap. (10—27 §§) avtalslagen. Av dessa dr hir
framfor allt reglerna i 10 § av intresse. I paragrafens forsta stycke fore-
skrivs, att den som har gett annan en fullmakt att sluta avtal cller i &v-
rigt foreta rittshandlingar blir omedelbart berittigad och forpliktad i for-
hallande till tredje man genom rittshandling som fullméktigen inom
fullmaktens gridnser foretar i fullmaktsgivarens namn. Anbud eller ac-
cept som fullmiktigen avger binder silunda huvudmannen under forut-
sittning att fullmiktigen handlat inom ramen f6r sin behdrighet. Enligt
andra stycket i samma paragraf giller, att om nagon sisom anstdlld i
annans tjinst cller annars till £6ljd av avtal med annan intar cn stéllning,
varmed enligt lag eller sedvinja foljer viss behorighet att handla pé den-
nes vignar, han anses ha fullmakt att foreta réttshandlingar som faller
inom grinserna for denna behdrighet (s. k. stiillningsfullmakt). Som typ-
exempel p& personer som innehar stillningsfullmakt kan nimnas vanliga
affarsbitraden.

Har fullmiktigen vid féretagande av rittshandling handlat i strid mot
sirskilda inskrinkande foreskrifter av fullmaktsgivaren, dr rittshand-
lingen enligt 11 § forsta stycket inte gidllande mot denne, om tredje man
inség eller bort inse, att fullmiiktigen sdlunda Overskred sin befogenhet.
Bestimmelsen bygger pa grundsatsen, att om fullmaktsgivaren har in-
struerat fullméktigen hur denne skall handla for fullmaktsgivarens rik-
ning men instruktionerna inte har kommit till uttryck i fullmakten — cl-
ler inte ir forenliga med fullmiktigens stdllning nér fraga dr om stiill-
ningsfulimakt — fullmaktsgivaren ar bunden av fullmaktcns innchill,
dven om fullmiktigen underiater att f6lja hans sirskilda instruktioner.
Men av regeln foljer ocks, att om fullmaktsgivaren pa ett tillrickligt
tydligt sitt bringat instruktionerna till tredje mans kinnedom, fullmakts-
givaren inte blir bunden av den mot hans vilja forctagna réttshandlingen.

I 2 kap. avtalslagen regleras ocksa aterkallelse av fullmakt. Har skall
endast nimnas att enligt 15 § stiliningsfullmakt &terkallas genom att '
fullmiktigen avligsnas fran tjanst cller annan stillning som medfor full-
makten.

Vid hemforsdljning foretrdds séljaren vanligtvis av ombud. Dessa
har ibland stillning som handelsresande eller platsforsiljare. I {raga
om dessa kategoriers rittsliga stillning finns sirskilda bestimmelser,
som i nu aktuella delar huvudsakligen bygger pd vad som giller for
handelsagenter. I 77 § kommissionslagen foreskrivs, att handelsagent
inte, iven om han varaktigt foretréider sin huvudman, far utan huvud-
mannens bemyndigande sluta fér denne bindande forsiljningsavtal. Det-
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samma giller enligt 88 § for handelsresande, sivida inte handelsresan-
den forsetts med sdrskilda s. k. slutsedelsblanketter. Vid hemfdrsiljning
anvinds dock normalt inte s&dana blanketter. Inberittar handelsagent
forsdljningsavtal som han slutit f6r huvudmannens rikkning, fligger det
enligt 78 § huvudmannen, om agenten har handlat utan bemyndigande
eller Sverskridit givet bemyndigande och huvudmannen inte vill godkin-
na avtalet, att utan oskéligt uppehall efter det underriittelsen kom ho-
nom till handa sjilv eller genom agenten meddela képaren dirom. I an-
nat fall skall avtalet anses godkiint av huvudmannen. Enligt 79 § dligger
det huvudmannen, om han inte vill anta kopeanbud, som insints ge-
nom hans handelsagent, att utan oskiligt uppchall efter det att anbudet
kom honom till handa sjilv cller genom agenten ge meddelande dirom
till anbudsgivaren. Annars skall anbudet anses antaget av huvudmannen.
78 och 79 §§ har enligt 89 § motsvarande tillimpning, nir handelsre-
sande inberittar till sin huvadman att han slutit forsiljningsavtal eller
insdnder kdpeanbud till honom. Huvudmannens meddelande skall dock
riktas omedelbart till kGparen eller anbudsgivaren. Samma rekiamations-
skyldighet giéller ndr huvudmannen fran koparen eller anbudsgivaren
far underrittelse, att den resande for hans rikning slutit avtal eller mot-
tagit anbud. Vad som i nu angivna hinseenden giller om handelsresan-
de, har enligt 93 § motsvarande tillimpning i friga om plats{Grsiljare.

Vissa regler om rittshandlingars ogiltighet aterfinns i 3 kap. avtalsla-
gen. En rittshandling kan vara ogiltig om den tillkommit genom tvang
(28 och 29 §8), svek (30 §) eller ocker (31 §). Har nagon avgett en vilje-
forklaring som till £6ljd av felskrivning eller annat misstag har fatt an-
nat inachall dn som A4syftats dr den som ftoretog rittshandlingen inte
bunden av denna, om den person till vilken forklaringen riktats insett
eller bort inse misstaget (32 § forsta stycket). Enligt 33 § far riittshand-
ling inte gdras gillande om omstindigheterna vid dess tillkomst var sa-
dana att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om omstiin-
digheterna aberopa rittshandlingen och den gentemot vilken rittshand-
lingen foretogs maste antas ha haft sidan vetskap. En bestimmelse av
nigot storre rickvidd dr intagen i 8 § lagen (1936: 81) om skuldebrev
(skuldebrevslagen). Villkor som upptagits i skuldebrev kaa jamkas cller
lamnas utan avscende om tillimpning av villkorct uppenbarligen skulle
strida mot gott affidrsskick eller eljest vara otillbdrlig. Paragrafen anses
vara analogiskt tilldimplig wtanfor skuldebrevsriittens omrade och kan
sigas ge uttryck at en inom fOrmogenhetsriitten gillande allmiin ritts-
grundsats.

Flertalet hemforsiljningsavtal avser 10s egendom och utgdr saledes
kopeavtal. Forutom avtalsrittsliga regler dr de darfor ockséd underkasta-
de koplagens bestimmelser. Dessa dr undantagsldst dispositiva — de kan
alltsd fringds genom avtalsklausuler. Dispositionsfriheten utnyttjas ock-
si mycket ofta vid hemfdrsiljning. I stor utstrickning anviinds i sddana
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sammanhang standardiserade avtalsformulir. Det finns inte skil att hir
g nirmare in pd koplagens regelsystem. Det kan dock nimnas att kop-
lagen upptar vissa bestimmelser om ritt for ena parten att hiiva kop el-
ler avvisa gods vid bristande fullgbrelse av kopeavtalet frin motpartens
sida. I anslatning hirtill innchiller lagen féreskrifter som reglerar parter-
nas inbdrdes réttigheter och skyldigheter i fall di kGpeavtal skall bringas
att atergd. Dessa bestimmelser kan ha betydelse for frigan om riitt for
képare vid hemforsiljningsavtal att frantriida avtalet och framtvinga ko-
pets atergang. De dterges dirfor i korthet.

Har godset kommit i kdparens besittning och vill koparen avvisa god-
set enligt de regler dirom som koplagen innehiller, dr kdparen enligt
55 § skyldig att ta vard om godset for sidljarens rikning men har di riitt
att av siljaren fa ersittning for virden. Om koparen inte utan visentlig
kostnad eller olidgenhet kan fortsitta att virda godset eller om siljaren
inte forfogar Gver godset inom skiilig tid efter det han blivit tillsagd
ddrom, fir koparen lita silja godset for siljarens rikning pa offentlig
auktion cller undantagsvis bortskaffa godset. Han #r skyldig att lata
silja godset for siljarens rdakning, om det dr utsatt f6r forskimning eller
snar forstorelse eller fordrar alltfor kostsam vard (jfr 34 och 35 §%).

I 56 § koplagen finns vissa foreskrifter om skyldighet for kopare som
vill avvisa gods som har forsénts till honom att ta godset i besittning for
séljarens rikning, om det kan ske utan erliggande av kopeskillingen och
utan vésentlig kostnad cller oldgenhet.

Om ett kdp blir havt enligt de bestimmelser om hivningsriitt som
koplagen innehiller har siljaren cnligt 57 § forsta stycket ritt att aterfa
godset bara om han betalar tillbaka vad han kan ha uppburit av kdpe-
skillingen. Han &r & andra sidan inte skyldig att aterbetala kopeskilling-
en, savida han inte dterfir godset visentligen ofdrindrat och of6rmins-
kat. Om koparen i fall dd kop hivs cller gods annars avvisas har ritt
till ersittning av siljaren far han enligt 57 § andra stycket halla godset
inne till dess ersdttningen betalas eller betryggande siikerhet stills.

Vad som foreskrivs i 57 § koplagen om ritt £or siiljaren att fa tillbaka
godset utgor enligt 58 § inte hinder for kdparen att hiva kopet, f6r den
hindelse godset av viada har blivit forstort, forsimrat eller minskat eller
nir det har undergatt forindring endast genom sin cgen beskaffenhet
eller till foljd av atgird som har varit nddvindig for undersokning av
godset eller atgard som koparen i Ovrigt har vidtagit innan han mirkt
eller bort mirka fel eller brist som han vill 8beropa for att hiva kopet.

Slutligen bor hir ocksi aterges de sirskilda reglerna i képlagen om
s. k. Oppet kop. Hirmed avses ett kopeavtal enligt vilket koparen far
godset i sin besittning men under viss tid kan hélla Sppet om han skall
fullfdlja kopeavtalet eller dterlimna godset och lata kdpet gi ater. I 60 §
foreskrivs for sddant fall att kGparen inte ir berdttigad att dra sig undan
frén kopet sivida han inte inom bestdmd tid eller, nir bestimmelse om
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tiden inte har traffats, utan oskiligt uppehdll ger tillkdnna for sdljaren
att han inte vill behalla godset. Till dess godset aterlimnas star kdparen
faran for godsets f6rstorelse, forsimring eller minskning.

Hemfdrsaljning sker vanligtvis i form av avbetalningskop. Harmed
forstas enligt avbetalningskoplagen ett avtal varigenom 18s6re siiljs mot
betalning i sirskilda poster, av vilka en cller flera skall erldggas efter
det att godset utgivits till kparen, och under villkor att séljaren skall ha
ratt att aterta godset om koparen &sidositter vad som &ligger honom,
eller att dganderdtten till godset skall forbli hos séljaren till dess betal-
ningen eller viss del av denna har blivit erlagd. Avbetalningskoplagen in-
nehdller ett antal skyddsregler till koparens forméan, vilka ir tvingande
och alltsi inte kan dsidosiittas genom avtal mellan parterna.

3. Riittsliget i vissa frimmande Linder

I den niringsrittsliga lagstiftningen i ovriga nordiska linder finns sir-
skilda bestimmelser om hemforsiljning i Danmark. Enligt vissa bestim-
melser i 1966 ars Neringslov dr hermforsidlining i princip férbjuden. Un-
dantag fran detta forbud giller i friga om forsdljning av bocker, vissa
livsmedel, tidningar och tidskrifter samt hantverksmissiga tjanster som
endast kan utforas pa platsen. Férbudsbestimmelserna giller intc heller
betriaffande s. k. abonnemangsavtal. Nagon motsvarande néringsréttslig
reglering av hemforsiljning finns inte i Finland cller Norge.

Den avtals- och kopriittsliga regleringen dr i Danmark och Norge i
stort sctt densamma som i Sverige. I Finland saknas motsvarighet till
koplagarna i de Gvriga landerna, men den sedvaneriittsliga regleringen
torde i de hénseenden som nu #r av betydelse i allt vdsentligt stimma
overens med vad som giller dir. Nigon férmdgenhetsriittslig speciallag-
stiftning om hemfGrsiljnings- eller abonnemangsavtal finns inte f. n. i
nagot nordiskt land.

Frigan om att inf6ra sdrskilda regler till kdparnas skydd vid hemfor-
siljning har varit och ar f. n. foremal for dverviganden i ménga frim-
mande lindcr. Diskussionen har foretriddesvis avsett direktforséljning i
koparens hem (“door-to-door sales”). I utredningens betinkande finns
vissa upplysningar om innehéllet i utldndsk ritt av vilka jag anser mig
bora aterge foljande. : '

I England finns regler om hemférséljning i 1965 ars' Hire-Purchase
Act. Bestimmclserna avser avbetalningskdp och liknande transaktioner.
Skyddsreglerna ir tillimpliga endast i fall di k&paren undertecknat ko-
pekontraktet p4 annan plats in i siljarens butik elfler annat fast forsilj-
ningsstille. Under dessa forutsittningar har kdparen ritt att skriftligen
frantrida avtalet under en tid av fyra dagar, ridknat frin den dag han
mottog cn orderbekraftelse av siljaren. For-att lagen skall tillimpas
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krivs i vissa fall att vdrdet av godset Gverstiger 30 pund. Om viirdet
Overstiger 2 000 pund. dr lagen inte tillimplig. Sdljaren dr skyldig att
upplysa kdparen om dennes ritt genom anmirkning pa Kkontraktet i
rott tryck med roéd inramning. Om kdparen frantrider avtalet dr han
skyldig att hilla godset till sdljarens disposition. Han dr virdnadsplik-
tig under 21 dagar. Liter sig sdljaren fOretriidas av en rcpresentant
(ombud), svarar siljaren for de uppgifter ombudet limnat om godsect,
oavsett om de limnats muntligen ellcr skriftligen.

I USA har forckommit en omfattande diskussion rorande behovet av
lagstiftning angdende hemftérsiljning. 1 en fdrsk modellag, **Uniform
Consumer Credit Code” av november 1968 (UCCC), finns bestaimmel-
ser om sddan kreditforsiljning till konsumenter vid vilken siljaren oom-
bedd uppsoker kparen i dennes hem och avtal ingas didr. Avtalet kan
dven gilla tjinster. Undantag gors bl. a. for kop betriffande vilka par-
terna tidigarc har fort forhandlingar i siljarens affdr. Likasd undantas
avtal som kommit till stand till f6ljd av att kdparen har tringande be-
hov av att genast fi siiljarens prestation utférd (reparation av skadad
vattenledning eller virmepanna o. d.). KGparen har cnligt lagen ritt att
hiiva avtalet inom tre dagar, riknat frn det koparen skriver under ko-
pekontraktet eller lamnar sitt anbud. Héavningen maiste ske skriftligen.
Siljaren maste skriftligen och pa ett tydligt siitt upplysa kdparcn om
hans ritt for att den nimnda “angerfristen” skall borja. Scdan kdparen
hivt avtalet, skall siljaren aterbetala vad han har mottagit. K&paren ir
skyldig att halia sdljaren godset tillhanda. Himtar inte siljarcn godset
inom 40 dagar, tillfaller godset koparcn utan kostnad. Koparen har
vardnadsplikt betriffande godset intill utgangen av denna period. Sil-
jaren synes ddremot std faran for vidahdndelser. UCCC innehaller
ocksé cn rad sirskilda bestimmelser till skydd for kreditkopare. Lagar
som i allt viscntligt bygger pd de atergivna hemforsiljningsreglerna i
UCCC har antagits i sju delstater i USA.

Lagar med liknande innehall som UCCC har dven genomforts i Au-
stralien och i sex provinser i Canada.

4. Tidigare reformforslag

Fragan om att tillerkdnna kOpare vid hemforséljning en generell ratt
att frantriida avtal har redan tidigare varit féremal f6r uppmarksamhet
hos oss. Fragan har dédrvid kopplats samman med de problem som rér
finansieringen av konsumtionsvarukdop.

Konsumtionskreditutredningen avgav ar 1966 betdnkandet Konsum-
tionskrediter i Sverige (SOU 1966: 42). I bctiinkandet framhdll utred-
ningen, att beddmningen av konsumtionskrediterna tidigare hade skett
niirmast fran sociala synpunkter. Den skuldséttning som denna finansie-
ringsform innebar f6r den enskilde kOparen hade ansetts stiilla honom
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i ett inte Onskvirt ekonomiskt beroendefGrhéallande till kreditgivaren.
P& grund hirav hade den enskilde ansetts vara i behov av skydd pa olika
sdtt, Utredningen konstaterade, att de sociala skilen mot konsumtions-
krediter numera skjutits i bakgrunden eller dtminstone @ndrat karaktir.
Krediterna gillde ndmligen numera till dvervigande del varaktiga kon-
sumtionsvaror, sasom bilar, kylskdp m. m. Samhillet hade enligt utred-
ningen inte anledning att lingre reagera mot denna fOreteelse, tagen i
stort. Emellertid ansdgs konsumenterna vara i behov av vissa 5tg'airdef
fran sambhillets sida. Mot bakgrund hirav ansdg utredningen bl. a., att
konsumenterna borde i storsta mojliga utstrickning erhdlla skydd mot
sadan otillbérlig patryckning som visat sig forekomma framférallt vid
agentforsidljning i hemmen. Detta skydd borde bestd i en riitt for ko-
pare att under viss kortare tid fa frantrida avtal om avbetalningskop
som ingatts i hemmen (betiinkandet s. 174).

I enlighet med dessa svnpunkter lade utredningen fram ett forslag till
lag om ratt att frintrdda avtal i vissa fall.

Den foreslagna lagen avsags gilla till forman for konsument som in-
gétt avtal cm kOp av gods eller om tillhandahéllande av tjinst, under
forutsittning att avtalet tillkommit p& grund av anbud som gjorts vid
”tillhandahallarens eller nigon dennes foretridarcs” personliga besdk i
konsumentens bostad eller ddirmed jamforlig vistelseort och att avtalet
inte helt fullgjorts vid besoket. Onskade konsumenten frantrida avtalet,
skulle han enligt forslaget meddela motparten detta senast inom en
vecka fran det han insett eller bort inse att avtal kommit till stand.

Vid remissbehandlingen under hosten 1966 av konsumtionskreditut-
redningens betiinkande uttalade remissinstanserna i denna del sin anslut-
ning till tanken att man borde forsdka komma till ritta med avarterna
av direktforsiljning i hemmen. En invindning av principiell natur, som
med eftertryck fordes fram fran vissa hall, gick ut pa att de foreslagna
reglerna med hiinsyn till sin utformning kunde avtrubba respekten for
grundsatsen att avtal skall hallas och ddrigenom kunde {4 negativa och
farliga verkningar inom andra réttsomraden. Det invindes ocksa att reg-
lerna innebar en helt ofSrtjdnt diskriminering av hemforsiljningen som
sadan, en forsiljningsform som ofta var praktisk for konsumenten, Vi-
dare framholls att det inte var rimligt att kdparen skulle f3 rygga ett av-
tal dven i fall da siiljaren inte alls hade betett sig klandervirt. Ocksé
rittsliga betiinkligheter i andra avseenden framfordes. Forslaget tillstyrk-
tes 4 andra sidan av flera remissorgan under hiinvisning till behovet av
sirskilda skyddsregler vid hemforséljning.

Lagfdrslaget har hittills inte foranlett nigra lagstiftningsétgirder.

Vid Nordiska radets 15:e session &r 1967 behandlades ett medlems-
forstag om inférande av en regcl om betidnketid i avtalslagen (Sak A
113/j). Som motivering for forslaget aberopades de missforhillanden
som ansags réda vid direktforsiljning i hemmen, Forslagsstillarna fram-
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holl att den skicklige forsdljaren ofta utnyttjade sitt dvertag gentcmot
den oerfarne konsumenten. I ménga fall kom koparcn genom avtalets
formulering att intaga stdllning av anbudsgivare, medan siljaren blev
anbudstagare. Detta medfdrde enligt medlemsforslaget att kGparen blev
bunden genast under det att bundenhet for siljaren uppkom férst da
denne accepterade kdparens anbud. Siljaren fick dérigenom en frist, som
inte tillkom kdparen.

Remissyttrandena dver medlemsforslaget speglade i stort sett samma
synpunkter som dem vilka kom till uttryck vid remissbehandlingen av
konsumtionskreditutredningens betinkande.

Medlemsférslaget foranledde en rekommendation (1967: 15) fran Nor-
diska radet till regeringarna i de nordiska linderna, varigenom rédet
hemstillde till regeringarna att undersSka behovet av och innehéllet i en
skyddsregel sirskilt for sddana fall dd avtal ingds eller bestidllning sker
vid den ena partens besdk utan anmodan i den andra partens bostad
eller pa ddrmed jamforlig plats.

5. De sakkunniga

5.1 Allminna synpunkter

Betriffande behovet och limpligheten av en lag-
stiftning framhaller de sakkunniga till en borjan att atskilliga fak-
torer gor att konsumenternas behov av skydd ir sirskilt framtridande i
det moderna samhillet. Dagens marknad karakteriscras av ett mycket
omfattande utbud av varor och tjanster. Stigande levnadsstandard med-
for vixande kopkraft hos konsumenterna. Hardnande konkurrens har
skapat behov for foretagen att finna stindigt nya vigar att paverka kon-
sumenternas handlande.

Ett viktigt led i samhillets konsumentpolitik dr enligt de sakkunniga
att rikta konsumenternas uppmirksamhet pa de faktorer som i forsta
hand bor paverka konsumtionsvalet och oka deras motstandskraft mot
irrationella siljargument. Vid sidan av konsumentupplysning och annan
verksamhet som syftar till att tillhandahéalla ett objcktivt underlag for
konsumcnternas handlande krivs emellertid enligt de sakkunniga ocksa
riittsregler, som direkt skyddar konsumenterna mot sidana marknads-
forings- eller forsiljningsmetoder som framstar som skadliga eller olamp-
liga eller som utsitter konsumenterna for en stark psykologisk péaver-
kan. Hittills gillande naringsrittslig och civilriittslig lagstiftning har vi-
sat sig vara otillriicklig for att tillgodosc konsumenternas skyddsbehov i
ett modernt marknadssamhille, Fran statsmakternas sida har visserligen
enligt de sakkunniga under senare ir vidtagits betydelsefulla lagstift-
ningsétgirder for att forstirka konsumenternas rattsskydd. De dr dock
av mcra generell natur och maste kompletteras med punktvisa insatscr
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av lagstiftaren pa avgrinsade omréden av niringslivet diar sirskilda
skyddsbehov finns att tillgodose.

I detta sammanbang bor enligt de sakkunniga sarskild uppmirksam-
het dgnas hemforsiljningen, dvs. sddan forsaljning till enskilda konsu-
menter av konsumtions- eller kapitalvaror som sker genom att en né-
ringsidkare eller representant for denne sdker upp den enskilde i hans
bostad eller under andra liknande férhéllanden och fGrsoker f6rmé ho-
nom att inga avtal om forvirv av vara eller tjanst. Denna forsiéljnings-’
metod #r 1dngt ifrdn ovanlig. Forsiljningen av t. cx. hushillsmaskiner
och vissa bokverk sker i stor omfattning genom hemt&rsiljning.

Fran konsumentskyddssynpunkt erbjuder enligt de sakkunniga hem-
forsiljningen speciella problem. Vid forsiljning i butik eller varuhus el-
ler frin annat fast inrittat forsiljningsstille forutsitts en viss aktivitet
fran koparcns sida: han mastc sjélv ta ett initiativ genom att sGka upp
saljaren och kan dirfér normalt antas ha en viss beredskap att mota den.
psykologiska paverkan som siljaren kan utsdtta honom for. En person
som besoker en butik cller ett varuhus far forutsiittas vara instilld pa att
omedelbart cller senarc kdpa en vara som han anser sig ha bchov av.
Han har pa férhand gjort vissa behovsbedomningar och ekonomiska be-
rakningar. Han har silunda byggt upp ett psykologiskt skydd mot att
overrumplas av siljfrimjande argument. F. 8. har han alltid mojlighet
att avlidgsna sig fran butiken och dirigenom dra sig ur det hela.

I dessa hinsecnden ir situationen en annan vid hemforséljning. Sir-
skilt i de vanliga fall da sidljaren eller en representant for honom oom-
bedd sdker upp en presumtiv kund i dennes bostad befinner sig konsu-
menten i ctt psykologiskt underldge. Han blir 14tt offer for forsiljarens
Svertalningsformaga och kinncr sig “utlimnad” till forsiljaren. I detta
liige blir hans forméga att kritiskt beddma forsil jarcns uppgifter och ar-
gument litt nedsatt. Ofta dr han ensam med forsiljaren och kan inte
radgora med personer i sin omgivning. Dc personcr som anlitas fér hem-
forsdljning dr ofta vil utbildade i modern forsiljningsteknik. Karakteris-
tiskt £6r hemforsiljningssituationen dr ocksd att konsumenten av prak-
tiska skiil har svart att dra sig ur det hela. Har han en ging slippt in
forsiljaren i sitt hem maste han kora ut” denne om han inte vill kdpa
den crbjudna varan. En faktor av betydelse ir slutligen att hemforsilj-
ning sa gott som undantagslost sker pa kredit i. form av avbetalningskop.
Konsumenten kan salunda forvirva den erbjudna varan utan att ome-
delbart gdra nigon k#nnbar ekonomisk uppoffring.

Dec sakkunniga papekar att de speciella forhdllanden som silunda ka-
rakteriserar hemforsiljningsverksamheten har foranlett speciallagstift-
ning i flera linder {6r att skydda konsumenterna. Euligt de sakkunniga
talar starka skl fOr att det ocksa 1 vart land skapas rittsregler som ger
konsumenterna bittre skydd mot att de 1 ctt praktiskt och psykologiskt
underlige formaés till rittshandlingar som strider mot deras egentliga in-
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tressen. Det kan med fog antas att de fall dad en kopare i efterhand
angrar sig dr betydligt vanligare vid hemforsiljning &n vid annan for-
siljning. Under senare ar har det ocksd forts fram krav pa en sirskild
lagstiftning i dmnet bide frin konsumcnthill och i politiska instanser.

Ett ingripandc frin lagstiftarens sida till konsumenternas skydd pa det-
ta omride ligger enligt de sakkunniga ocksa i linje med den alltmer ak-
tiva konsumentpolitik som statsmakterna bedriver. Det kunde visserli-
gen te sig naturligt att se hemforsiiljningsproblemen i ett vidare perspek-
tiv och som endast en del av det storre problemkomplex som giller kon-
sumentkSp Sver huvud taget. Reformbehovet &r emellertid enligt de sak-
kunniga sirskilt stort nir det giller hemforsaljning. Det erbjuder enligt
deras mening intc heller nigra svérigheter och inger inte nagra princi-
piella betinklighcter att bryta ut frigan om hemforsiljning till en sérbe-
handling. En Jagstiftning i &mnet kan avgrinsas pa sidant sitt att man
inte foregriper resultatct av det arbete som pagér pé det allmédnna kop-
rattsliga och avtalsrittsliga omradet med siktec pd att stirka konsumen-
ternas rittsskydd i allménhet.

De sakkunniga framhaéller att fragan om ett starkarc skydd fo6r konsu-
menten vid hemforséljning i princip kan losas pa tvé olika sdtt. Man kan
antingen inf6ra en niringsriittslig lagstiftning, som helt eller delvis for-
bjuder hemforsiiljning eller i varje fall uppstiller sadana villkor for ni-
ringsidkarnas ritt att idka hemforsiljningsverksamhet att det skapas ga-
rantier for att konsumenternas intressen tillvaratas. Den viigen har man
gétt pa sina hall i utlandet, bl. a. i Danmark. Men man kan ocksa vilja
en rent civilrittslig lagstiftning, som med viss avvikelse fran allmidnna
obligationsrittsliga regler gor intridet av de avtalsriittsliga verkningarna
av hemférsiljningsavtal beroende av sérskilda villkor uppstillda i kon-
sumentens intresse. Den metoden har valts i flertalet av de frimmande
finder didr hemfGorsiljningsverksamheten Sver huvud taget har uppmérk-
sammats i lagstiftningen.

Enligt de sakkunniga kan man genomen niringsrittslig tag-
stiftning astadkomma ett mycket effektivt skydd f6r konsumenter-
na, t. ex. genom att infora ett totalt eller partiellt f6rbud mot hemfdr-
siljning. Vissa resultat skulle man sannolikt ocksd kunna nd genom aftt
uppstiilla krav pa auktorisation av foretagen eller deras agenter och for-
siljare. De sakkunniga finner dock att en niringsrittslig reglering inger
bade principiella och niringspolitiska betinkligheter och dven har andra
nackdelar som viiger betydligt tyngre in de fordelar som kan vinnas. Ett
forbud mot hemf&irs‘ziljning skulle innebiira ctt markant avsteg fran
grundsatserna i vér traditioncllt liberala naringsfrihetslagstiftning och
bor dirfor tillgripas bara om lagstiftaren inte kan soka sig fram péa and-
ra vigar. En forbudslagstiftning skulle dessutom kunna fi mycket ogynn-
samma verkningar for konsumenterna, da hemférséljningsverksamheten
som marknadsforings- och distributionsmetod i och for sig fyller en vik-

2 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 86
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tig funktion. Ett forbud skulle dessutom inte kunna tréffa den viktiga
sektor som avser hemforsiljning av bocker, eftersom en sidan lagstift-
ning skulle komma i strid med tryckfrihetsférordningens bestimmelser
om ritten att fritt sprida tryckt skrift.

Samma niringsrittsliga och tryckfrihetsrittsliga synpunkter kan enligt
de sakkunniga Aberopas ocksd mot ett auktorisationstving for hemfor-
siljningsverksamheten. Ett sidant system skulle ocksd ha andra nackde-
lar. Bl. a. dr det inte troligt att man verkligen darigenom skulle komma
till ritta med de oldgenheter som frin konsumentskyddssynpunkt ar
forenade med hemforsiljning. Behovet av ctt konsumentskydd ar be-
tingat frimst av forséljningsmetoden som séadan och kan inte tillgodoses
genom en auktorisation av siljarforetagen eller deras representanter.

Pa de anforda skilen kommer de sakkunniga till slutsatsen att cn 15s-
ning av hemforsiljningsproblemet inte kan ske pd niringsrittslig viig
utan bor sdkas gecnom en civilrédttslig reglering. Lagstift-
ningen bor syfta till att inskriinka kdparens bundenhet av de riittshand-
lingar han foretar genom att ge honom en betinketid under vilken han
kan dverviga om han vill fullfolja rattshandlingen. Enligt de sakkunni-
gas mening bdr med andra ord sddan balans skapas mellan parterna som
typiskt sett inte foreligger vid hemforsiljning pa grund av konsumentens
psykologiska underldge. De sakkunniga har, bl. a. av utlindska forebil-
der, funnit att det dr mdojligt att utforma ett civilrattsligt regelsystem pé
sadant sitt att man tillgodoser det angivna onskemalet utan att behova
gbra langtgdende avvikelser fran avtalsrittsliga principer och utan att
besvirande storningar i det kommersiella livet behéver uppkomma for
konsumentcrna sjiélva cller dc berérda néringsidkarna.

5.2 Huvudgronderna for lagstiftningen

5.2.1 Tillimpningsomrddet

De sakkunniga diskuterar frigan om den nya lagstiftningens tillimp-
ningsomrade i tre hinsecenden.

Enligt dc sakkunniga maste for det fGrsta en avgrinsning ske savitt
giller avtalstypen i mera vidstraickt mening (kopeavtal, upp-
dragsavtal, forsidkringsavtal etc.) och i fraga om karaktiren av de presta-
tioncr som skall tillkomma konsumenten cnligt avtalet (leverans av 18s
egendom, tillhandahallande av tjdnster osv.).

I detta hiinscende pekar de sakkunniga pa att den allmiinna diskussio-
nen praktiskt taget bara giilit behovet av en lagstiftning i friga om kdp
av 18s egendom, framst kapitalvaror avsedda for den dagliga hushall-
ningen eller { Svrigt for privat bruk. Enligt de sakkunniga bor ocks cn
lagstiftning i forsta hand ta sikte pd sidana varor. De sakkunniga disku-
terar mdjligheten att undanta naturaprodukter, frimst livsmedel, men
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anser att ndgra oldgenheter inte behdver befaras av att lagen formellt
giller dven sdana varor. :

Emellertid forekommer det ocksa att foretag, som tillhandahaller
tjinster av olika slag, bedriver sin ackvisitionsverksamhet i form av ett
slags hemforsiljning. Detta giller bl. a. forsdkringsbolagen. Men hit hor
ocksa andra foretag som tillhandagar allminheten med tillsyn cller ser-
vice av olika slag. 1 denna verksamhet ingar ett slags abonnemangsavtal
varigenom fOretagen &tar sig att under viss tidsperiod eller tills vidare
vid aterkommande tillfdllen utfSra sina tjlinster. Samma synpunkter som
motiverar en sarskild lagstiftning betrdffande hemfGrséljningsavtal i
cgentlig mening gor sig enligt de sakkunniga géllande i friga om siddana
abonnemangsavtal. De bor darfér ocksa omfattas av den nya lagstift-
ningen. Enligt de sakkunniga intar diremot forsidkringsavtal en sarstill-
ning. Det giller inte bara med avseende pa den speciclla karaktiren av
forsakringsatagandet. Forsakringsbolagens verksamhet #r redan nu
kringgardad av dctaljerade foreskrifter i lagen om forsikringsrorelse, och
forsdkringsavtalslagen (1927: 77) innehaller ocksa ctt flertal bestimmel-
ser agnade att skydda forsikringstagarna. Hér erinras sdrskilt om de
tidigare atergivna bestimmelscrna i 302 § lagen om forsakringsrorelse.
Hittillsvarande erfarenheter av den ackvisitionsverksamhet som forsik-
ringsbolagen bedriver genom sina forsdkringsombud ger enligt de sak-
kunniga inte hejler vid handen att det frin de synpunkter som hir ar
aktuclla skulle foreligga négot behov av ytterligare regler till konsu-
menternas skydd. De sakkunniga foreslér darfor att den nya lagstiftning-
en inte skall gélla forsiikringsavtal.

En annan avgrinsningsfraga har avseende pA parternas stidll-
ning. Enligt de sakkunniga bdr den nya lagstiftningen i princip triffa
bara sidan f6rséljning som sker yrkesmissigt. Men i de fall d& kdparen
sjilv dr nidringsidkarc och avtalet ingds for hans nidringsverksamhet
finns det knappast nagon rittspolitisk motivering for ctt sirskilt skydd.
De sakkunniga anser didrfor att den nya lagstiftningen i princip bor gilla
bara nar de varor som kopeavtalet avser rcsp. de tjinster som enligt
abonnemangsavtalet skall tillhandahédlias adr avsedda huvudsakligen for
privat bruk.

En tredje avgransning av tillimpningsomréadet avser dc¢ férhél-
landen under vilka konsumenten fGretar riatts-
handlingen. Enligt de sakkunniga dr det framfor allt vid hemf{os-
siljning i tringre mening, dvs. da rittshandlingen foretas i konsumen-
tens cgen bostad, som behovet av ett siirskilt skydd framtrader. Det kan
dock anforas skil for att lata skyddet galla ocksa i vissa fall di ritts-
handlingen foretas under likartade forhéllanden. Enligt de sakkunniga
férekommer i viss omfattning uppsdkande forsiljningsverksamhet ocksé
pa andra stillen &n i hemmen, t. ex. pa arbetsplatser eller i sjukhus, sko-
lor, universitet, militirforliggningar o.d. De indamalssynpunkter som
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skall tillgodoses gecnom en sdrskild lagstiftning kan synas tala for att
man inbegriper ocksa sidana fall eller 6ver huvud taget alla fall di for-
siljning sker annorstiddes in fran ett av siljarcn inrittat fast forsiljnings-
stille. De sakkunniga har tagit som principicll utgingspunkt att en spe-
ciallagstiftning som avviker fran annars gillandc avtalsrittsliga principer
inte bdr ges vidstriicktare tillimpningsomrade dn som ir oundgingligen
pakallat. De anser det darfdr vara tveksamt om man bdr gd utanfor
omradet for hemforséljning i mera inskrinkt mening. Tva faktorer bsr
hirvid enligt deras mening sérskilt beaktas.

For det forsta synes hittillsvarandc erfarenheter inte ge beldgg for att
forséljning pa arbetsplatser o.d. har gett upphov till oligenheter for
konsumenterna i tillndrmelsevis samma utstrickning som den egentliga
hemtdrsiljningen. Skyddsbehovet &dr dirfor inte lika framtridande som i
detta senare fall. For det andra ir det ovisst om en siirskild lagstiftning
ir behovlig for att tillgodose det skyddsbehov som trots allt kan finnas.
Arbetsgivare och andra huvudmin for sddana anliggningar som avses
har uppenbarligen ctt starkt intressc av att forsiljningsverksamhet inom
anldggningen inte sker pa ett sitt som innebir att konsumentskyddsin-
tresset asidositts. De sakkunniga riknar dirfor med att arbetsgivare
och andra huvudmin i den egna verksamhetens intresse kommer att in-
gripa med totala cller partiella forbud mot sadan forsiljningsverksam-
het.

De anférda omstindigheterna utgdr enligt de sakkunniga tillrdckliga
skdl for att tills vidare begrinsa den nya lagstiftningens tillimpnings-
omrade till de egentliga hcmforsiljningarna. Men ocksd lagtekniska
hinsyn talar mot att man utan tvingande skil gir langrc. Om man vili
fanga in sidan forséljning som sker pa arbetsplatser eller liknandec torde
tillimpningsomrédet bara kunna avgriinsas genom att lagstiftningen om-
fattar all forsdljning som inte sker fran ett av sdljaren inrdttat fast for-
siljningsstillc. Inncborden av detta uttryck skulle dock bli oklar och man
maste rikna med ett stort antal svarbedomda grénsfall.

De sakkunniga forklarar dock att deras stédllningstagande i denna fra-
ga sakligt sett bygger pa osikra premisser och pa antaganden som i en
framtid kan visa sig vara oriktiga. Det kan darfor enligt deras mening
bli anlcdning att ompréva standpunktstagandet om utvecklingen efter en
lagstiftning med mera begrinsat tillimpningsomrade skulle leda till att
forsidljningsverksamheten péa arbetsplatser och liknande utvecklas si att
konsumentskyddsintressena blir asidosatta pa ett sitt som man hittills
inte erfarit.

I ett hiinseende anser de sakkunniga det dock vara befogat att g& utan-
for den forsdljning som sker i koparens egen bostad, ndmligen i friga
om en forsiljningsmetod som pa senare &r utbildats utomlands och som
i korthet kan beskrivas pa foljande sétt. En foretagare triffar Sverens-
kommelse med en person att denne skall ataga sig forsdljning for fore-
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tagets rikning under speciella forhillanden. ”Representanten™ atar sig
salunda att vid ett eller flera tillfillen pa foretagets bekostnad inbjuda
vianner och bekanta till nigot slags tillstidllning i sitt hem, t. ex. ett cock-
tailparty, och att i anslutning dartill forevisa foretagets varor, propage-
ra for dessa och om mdjligt finna avsittning for varorna genom att —
mot sedvanlig provision — ta upp order fran eller ingd forsiljningsav-
tal med gisterna. Metoden torde enligt de sakkunniga i atskilliga fall ha
visat sig vara mycket framgangsrik. Den har hittills inte vunnit nimn-
vard tillimpning hos oss men en utveckling 1 annan riktning kan cnligt
de sakkunniga inte uteslutas. Det dr enligt deras mening uppenbart att
de synpunkter som &ver huvud taget motiverar cn lagstiftning vid hem-
forsiljning ocksa gor sig starkt gillande vid den nu beskrivna forsilj-
ningsmetoden. Den nya lagstiftningen bor ddrfor vara tillimplig pa alla
de fall d& konsumenten har foretagit en rittshandling som for honom
leder till bindande avtal i cgen eller annans bostad.

Forsiljning per telefon kommer med den avgrinsning som de sakkun-
niga silunda foreslar att falla utanfor tillimpningsomradet for den nya
lagstiftningen. Enligt de sakkunniga foreligger vid telefonfrsdljning
inte de speciella psykologiska forhallanden som utgdr det grundliggan-
de motivet for en sdrskild skyddslagstiftning.

5.2.2 Den riustekniska metoden

De sakkunniga diskuterar olika réttstekniska metoder att mojliggora
en angerfrist” till f6rman f6r konsumenten vid hemforséljning.

En metod innebar att man under viss tid ’suspenderar” konsumenten-
koparens bundenhet av den rittshandling som han foretagit och later
bundenhet pa hans sida intrida bara under forutsittning att han sjilv un-
der respittiden tilltrdder avtalet genom en ytterligare viljeforklaring av i
princip samma innehill som den forsta. Avtalet blir enligt detta alterna-
tiv suspensivt villkorat med cn tidsbegransning till konsumentens for-
man. Enligt en annan metod &r avtalct resolutivt villkorat med en till
sidljarens forman verkande tidsbegrinsning. Konsumenten-kGparen blir
da bunden av sin rittshandling enligt vanliga avtalsrittsliga regler men
ges en mojlighet att under cn begrinsad tid frantrida sin bundenhet ge-
nom en viljeforklaring rakt motsatt den som innefattas i den tidigare
riittshandlingen. En tredje mojlighet dr att kombinera dessa alternativ
genom ett suspensivt villkorat avial, som siljaren genom att efter hernbe-
soket vidta viss atgdrd gentemot kOparen, t. ex. tillstilla honom en or-
derbekriftelse eller ett kontrakt, kan forvandla till ett resolutivt villko-
rat avtal. Detta kan kOparen sedan frigéra sig frAn genom att inom
viss frist forklara att han Onskar fréntrdda sin bundenhet.

For enkelhetens skull betecknar de sakkunniga de tre beskrivna me-
toderna som den “suspcnsiva”, den “resolutiva” resp. den “kombinera-
de” metoden.
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Enligt de sakkunniga skulle den suspensiva mectoden ge
konsumenten det mest effektiva skyddet. Om denne skriver pa en or-
dersedel eller undertecknar ett kontrakt leder detta enligt den metoden
inte till ndgon bundenhet alls f6r honom, om han inte inom viss tid be-
kriftar att han vill fullflja avtalet. Allvarliga principiella invindningar
kan dock enligt de sakkunniga resas mot ett sidant system. Det innebir
i sak att koparens rattshandling, dvs. avgivandet av anbud cller accept,
som under andra forhéllanden tilliggs vittgdende rittsliga och dirmed
ekonomiska verkningar f6r den som foretar handlingen, gors till en nul-
litet. En sddan ordning star i skarp kontrast till grundliggande principer
for var avtalsriitt, som utgar fran att anbud och antagandc svar pi an-
bud dr bindande och i princip inte kan aterkallas. Denna grundsats har
fast forankring i det allménna rittsmedvetandet. Att sa radikalt avvika
fran hiavdvunna och erkinda grundsatser som det skulle innebiira att val-
ja den nu diskuteradc 16sningen kan enligt de sakkunnigas mening inte
komma i friga. Det finns enligt de sakkunniga s§ mycket mindre anled-
ning att ta ett sddant steg, som det i allménhct dr storre sannolikhet for
att den som skriver under en handling verkligen har klart for sig att at-
giirden har rittslig betydelse én att han sjélv betraktar den som en ritts-
lig nullitet. Ett s& djupgaende ingrepp i det bestdende regelsystemet sy-
nes dirfor inte heller vara nddvindigt for att man skall uppna det cfter-
stritvade syftet att bereda konsumenterna ett tillfredsstallande rittsskydd.
Ett renodlat suspensivt system skulle enligt de sakkunniga ocksd kunna
fa ogynnsamma aterverkningar f&r konsumenterna. Systemet skulle bl. a.
skapa stor otrygghet for siljarparten och minska siljarfGretagens beni-
genhet att bedriva hemforsiljning, en effckt som inte ir dnskvird. Un-
der alla forhéllanden maste man cnligt de sakkunniga rikna med att
hemf6rsdljningsomsittningen skulle g ned betydligt, vilket maste leda
till prisstegringar.

Den kombincrade metoden ger enligt de sakkunniga for-
mellt konsumenten ett bittrc skydd &én den renodlat resolutiva. Ett kom-
binerat system inger inte heller lika starka principiella betinkligheter
som det renodlat suspensiva. Det kombinerade systemet innebér att av-
tal kan komma till stind bara om siiljaren cfter hembesokct reagerar pa
koparens anbud eller accept genom att tillstdlla kdparen en orderbe-
kriftelse eller en kdpehandling. Denna tilldggs i sin tur inte annan ver-
kan dn ett anbud frin siiljarens sida vilket kdparen anses ha antagit om
han inte inom angerfristen uttryckligen forklarar att han inte vill full-
folja avtalet. Koparen blir liksom i de fall som avses i 9 § avtalslagen
 bunden vid passivitet. Mot det kombincrade systemet kan dock culigt
de sakkunniga goras invindningar, frimst av praktisk natur. Sjdlva av-
talsproceduren skulle avsevirt kompliceras och tidsmissigt forlingas i
de fall di parterna frin borjan dr helt inriktade péd att std fast vid avta-
let. Detta skulle sannolikt minska konsumenternas mdjligheter att fa
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snabb leverans. Det dr ocksa troligt att systemet skulle drabba konsu-
menterna i form av prish6jningar. Siutligen skulle systemect ge upphov
till besvdrande tillimpningsproblem, bl. a. i friga om tidpunkten for
angerfristens borjan.

En 16sning cnligt den resolutiva metoden har enligt de
sakkunniga flera fordelar. Den kan genomfdras utan att man i vésentlig
man avviker frin vedertagna avtalsrittsliga grundsatser. Den principiella
utgingspunkten forblir att den som avgett ett anbud eller en accept ar
bunden av sin viljeforklaring. Koparen maste vara aktiv for att komma
ifran avtalet. P& det praktiska planet medfdr det resolutiva systemect
inga nimnvirda komplikationer.

Enligt de¢ sakkunniga ligger dock en svaghet i den resolutiva metoden
i det forhallandet att utlosningen av skyddsmekanismen forutsitter ett
sjdlvstandigt initiativ frin konsumentens sida. Det kan ifragasdttas om
metoden bereder ctt tillrackligt skydd f6r konsumenterna. De personer
som framst dr i behov av skydd saknar i allménhet kiinnedom om gil-
lande rittsregler och forestiller sig knappast att de kan dra sig undan
verkningarna av att de satt sitt namn pa en ordersedel eller ett kontrakt.
De sakkunniga anser inte att denna oldgenhcet kan fGrbigas men finner
att man kan oka systemets cffektivitet genom att koparen i varje sarskilt
fall far kinnedom om sina réttigheter cnligt den nya lagen. Man kan
efter utlindsk forebild, bl. a. i UCCC, i lag foreskriva att séljaren, i sam-
band med att koparen avger anbud eller accept, skall pa visst sétt un-
derritta koparen om den ritt denne enligt lagen har att frigora sig fran
sin bundenhet. Man kan ocksa l&ta denna underriittelseskyldighet utgdra
forutsittning for att koparen skall bli bunden. Systemet ger da konsu-
menterna ett fullgott skydd.

Det kan enligt de sakkunniga synas séreget och fran principiell syn-
punkt i viss mén betinkligt att genom lag aligga cna parten i ett avtals-
forhallande skyldighet att Iimna motparten underriittelse om vad han
har att iakttaga for att komma fran sin bundenhct av en i och for sig
fulle giltig rattshandling. 1 de avtalssituationer som hir foreligger ar
cmellertid omstidndigheterna sdrpraglade, i det att kdparen typiskt sett
ar i ctt underliige. Den skisserade ordningen ir ctt sitt att aterstiilla ba-
lansen mellan parterna. Enligt de sakkunniga kan fran praktiska syn-
punkter ndgra invandningar knappast resas mot den ifrgasatta under-
rittelseskyldigheten. Det innebir inte nigon sérskild belastning for en
sédljare att han samtidigt med att han avkriver koparen cn bekriftelse
pa dennes anbud eller accept i form av en namnunderskrift p& en order-
sedel eller ett kontrakt har att Gverlimna en skriftlig underrittelse av
antytt slag.

De sakkunniga forordar i enlighet med sina Overviganden en lag-
stiftning som i princip bygger pa den resolutiva metoden och som sam-
tidigt innebdr att kdparen vid hemforsiljnings- eller abonnemangsavtal
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blir bunden av sitt anbud eller sin accept endast under forutséttning att
siljaren eller dennes representant vid sammantriffandet med koparen
overldmnar en skriftlig underrittelse om dennes ratt att frigra sig frén
sin bundenhet.

Nir det géller d4ngerfristens ldngd finner de sakkunniga
att vid en avvigning mellan i ena sidan kdparens intresse av skaligt rad-
rum och a andra sidan intresset av trygghet i den allminna omséttning-
en fristen rimligen bor bestimmas till ¢n vecka.

Vad angdr formerna f6r frantridandet menar de sak-
kunniga att det skulle vara en férdel om konsumenten genom cn form.
10s underrittelse till siljaren kunde frigéra sig frn sin bundenhet.
En sidan ordning skulle dock kunna medféra nira nog odverstigliga
bevissvarigheter om tvist skulle uppsta huruvida kdparen verkligen av-
gett nigon forklaring i riitt tid. De sakkunniga forcslar dirfor att kopa-
ren skall tillstiilla sdljaren en skriftlig forklaring att han inte vill sta fast
vid avtalet. KSparen kan beredas viss ldttnad genom att sdljaren &liggs
att overlimna ett formuldr till sddan forklaring tillsammans med den
tidigare namnda underrittelsen.

5.2.3 Undantag for konrantkdp m. m.

De sakkunniga framhaéller att de konsumenter som ingéatt hemforsalj-
ningsavtal sjdlvfallet inte alltid dngrar sig. Man torde tviartom kunna ut-
ga fran att koparen i flertalet fall vill fullf6lja avtalet. Framfor allt kan
detta antas i de fall da kdparen redan i samband med att han avger sitt
anbud eller sin accept gor en kidnnbar ekonomisk uppoffring. I samman-
hanget bor ocksd beaktas att koparen kan ha intresse av att f& omedel-
bar leverans men att man 4 andra sidan far rikna med cn viss obenagen-
het hos siljarforetagen att medge levcrans medan angerfristen 16per.
Det finns siledes ett konsumentintresse som talar for att lagstiftningen
intc ges ett alltfor vidstrackt tillimpningsomrédc och som bdr vigas mot
konsumentcns intressc av att under vissa omstindigheter kunna frén-
trada hemforsiljningsavtal. Ju storre den uppoffring dr som kdparen gor
genom att redan i samband med att han avger anbud eller accept betala
hela eller en del av kopeskillingen, desto batire grund har man f6r anta-
gandet att han dr fullt medveten om avtalets innebdrd och fast besluten
att fullfélja det.

Hirtill kommer enligt de sakkunniga att i de fall da siljarens repre-
sentant uppsoker konsumenten pd denncs egen begiran forhallandena
normalt inte 4r si ogynnsamma for kparen att han behdver en betdnke-
tid. Sakligt sett kan dect ddrfor finnas skil att begriansa lagstiftningen till
de fall da forsidljaren kommer oombedd. Fragan om forsiljaren verkli-
gen kommit oombedd cller pa kdparens begiiran kan dock ge upphov till
tvistigheter och bevissvarigheter, varfor en saddan avgrinsning som den
nyss nimnda enligt de sakkunnigas mening miste avvisas. Onskemaélet
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att praktiskt sett utesluta fall da sammantriffandet mellan parterna skett
pa koparens begiran kan dock i viss man tillgodoses om man limnar
utanfor lagens tillimpningsomride sddana kop déar koparen omedelbart
betalar hela kopeskillingen cller en inte alltfér obetydlig handpenning.
Man kan enligt de sakkunniga fOrutsitta, att en person som sjilv kal-
lar en forsiljare till sig och bestimmer sig for ett kop i allmanhet ocksa
dr angelidgen att slutligt avtal skall komma till stind snarast och silunda
regelmissigt dr beredd att omedclbart betala minst den handpenning som
ar foreskriven for att lagen inte skall bli tillimplig.

De sakkunniga foreslar dirfor att rena kontantksp och vissa kreditkdp
undantas fran lagens tillimpning. I frdga om kreditkpen forordar de
sakkunniga en avgrinsning med hénsyn till sivil den absoluta som den
relativa storleken av den del av kopeskillingen som koparen erldgger
kontant. De sakkunniga har i det hinseendet funnit minimigrianserna
béra sittas till 100 kr. resp. 25 ¢/ av den totala kopeskillingen.

De sakkunniga behandlar vidare de fall da kdparen erligger en del av
kopeskillingen genom att limna s. k. inbytesgods, dvs. pa séljaren dver-
later sin gamla symaskin, tvattmaskin, bil etc. till ett virde som parter-
na kommer 6verens om och som avriiknas pa kopeskillingen for nyfor-
virvet. Ofta torde kdparen av praktiska skil lamna ifrén sig inbytesgod-
set redan i samband med att han vid forséljarens besok bestiiller den nya
varan, i varje fall om denna levereras samtidigt eller det &r underfor-
statt att leverans skall skc inom den nirmaste tiden efter besSket. Det
kunde enligt de sakkunniga ifragasiittas att vid tillimpning av de nu ak-
tuella undantagsreglerna likstilla tillhandahéllande av inbytesgods med
kontant betalning och siledes inrikna virdet av inbytesgodset i beloppet
pa ldgst 100 kr. resp. 25 9/p av kopeskillingen. De sakkunniga har emel-
lertid stannat for att hdnsyn inte bor tas till inbytesgodsets véarde. Un-
dantagsreglerna dr motiverade av att dct inte foreligger nigot egentligt
skyddsbchov nér kGparen har manifesterat allvaret i sin avsikt att sta
fast vid kopet genom att redan vid besoket gora en kiinnbar ekonomisk
uppoffring. Att avstd frén t. ex. en gammal symaskin cller tvattmaskin
i utbyte mot en ny vara av samma slag torde dock i allménhet inte kin-
nas som nagon nidmnvird uppoffring, i varje fall inte jaimforlig med att
kGparcen avstir fran ett motsvarande virde i reda pengar. Hartill kom-
mer, att cn regel av ifragasatt innebord skulle kunna utnyttjas av hem-
forsiljningsforetagen till att kringgd lagstiftningen. Genom att formelit
héja kopeskillingen for den forsilda varan och i motsvarande méan vir-
dera upp inbytesgodset skulle siljaren kunna beréva en kpare frantri-
danderitten ocksa i fall da avstiendet av inbytesgodsct i realiteten inte
representerar nigon beaktansvird ekonomisk uppoffring.
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5.2.4 Utfdstelse av sdljarens ombud m. m.

De sakkunniga framhadller att det vid hemforsitjning inte sillan fore-
kommer att siljarens representant muntligen limnar kGparen utfistelser
om sirskilda férméaner vid sidan av de villkor siljarens erbjudande om-
fattar och som normalt upptas i ordersedel e. d. Sadana utféstelser bru-
kar betecknas sidoldpare. Nagra speciella problem uppstér inte i de fall
da forsdljaren har stillningstullmakt cller i Ovrigt har behdrighet att
gora utfistelser av detta slag pa sin huvudmans viignar. De sakkun-
niga anfdr, att utfistelsen da ingar i det anbud som koparcn har att
ta stédllning till cller i sddant meddclande som cnligt 9 § avtalslagen
ar att anse som uppfordran till den presumtive kOparen att avge an-
bud. Genom att acceptera anbudet med det utvidgade innchall som det
har fatt genom utfastelsen eller genom att till forsédljaren avge eti an-
bud innefattande sidoloparen astadkommer koparen, i forra fallet att
avtal omedelbart kommer till stind i dverensstimmelsc med siljarcns
genom mellanmannen framforda anbud och i det senare fallet att
sdljaren anscs ha antagit koparens anbud, vilket innefattar sidoldparen.
om han inte utan oskiligt uppehall meddelar kdparen att han inte
vill anta anbudet.

Situationen blir ddremot mera problematisk i de fall di forsiljaren
saknar sddan behdrighet. Det vanliga dr ocksd att de forsiljare som
hemforsiljningsforetagen anvinder inte har behorighet att gora sir-
skilda utfistelser.

De sakkunniga anfor att det dr oklart vilken verkan cn sidolopare far
enligt gillande ritt och redogor for de olika alternativ som kan komina
i friga. Om sidoloparen intc anses omfattad av koparcns anbud eller
svar uppkommer ett for bada parter bindande avtal pd de villkor som
innefattas i siljarens ursprungliga erbjudande — dvs. normalt i den av
koparen underskrivna ordersedeln — i och med att kdparens accept
eller anbud nar huvudmannen resp. antages av denne. Om diiremot si-
dolparcn anses inbegripen i koparcns anbud eller svar foreligger dis-
sens, savida inte sdljaren uttryckligen antar kdparens anbud innefattande
sidoldparen.

Enligt de sakkunnigas mcning talar goda sakliga skil {or att enligt
gillande riitt en sidolopare skall anses utgdra en dcl av kdparens an-
bud cller svar. De framhaller att genom ett sadant standpunkistagande
koparen bereds visst skydd mot att bli bunden av ett avtal som inte in-
nefattar de forméner som rcpresentanten utlovat, Som regel medfor
nimligen dissens mellan anbud och accept att nagot avtal inte kommer
till staind. KOparen skulle sdlunda under hinvisning till sidoldparen och
under aberopande av dissensen kunna gora gillande att négot avtal inte
har ingétts.

De sakkunniga framhdller dock att situationen mdjligen #r att be-
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ddma pa annat sitt och att avtal skall anses komma till stind pa villkor
som innefattar sidoloparen. Till stéd for ett sddant stindpunktstagande
kan enligt de sakkunniga anfdras f6ljande. I representantens behdrighet
ingér att ta emot anbud och inberiitta detta till sdljaren. Den omstén-
digheten att representanten inte for sin huvudman talar om existensen
av en sidoldpare kan dérfSr inte ldggas motparten till last utan maste
tillriknas huvudmannen. Godtas denna uppfattning kommer som regel
avtal till stdnd pa villkor som innefattar sidoléparen. Situationen &ir
nimligen den att huvudmannen missuppfattar kdparcns anbud och
accepterar det utan att det av accepten framgar att den inte Gverens-
stimmer med anbudet. Av 32 § {Orsta stycket avtalslagen foljer enligt
de sakkunniga motsittningsvis att ett sddant forklaringsmisstag inte kan
aberopas mot godtroende medkontrahent. Eftersom kOparen normalt
inte har anledning anta annat in att sidoléparen omfattas av accepten
betyder detta att avtal kommer till stind inncfattande sidolSparen.

De sakkunniga understryker att osiikerheten rorande riittsliaget i friga
om sidolOpare dr dgnad att ge upphov till tvistigheter och leda till ratts-
forluster. Situationen mdiste darfér betecknas som i hog grad otillfreds-
stidllande. Det vore i och for sig Onskvirt med en 10sning av problemet
for hela det avtalsrittsliga omradet. En 16sning av generell rickvidd bor
dock komma till stind inom ramen for cn Oversyn av den allmiinna
avtals- och fullmaktsrattsliga lagstiftningen. Men missférhillandena &r
sérskilt patagliga ndr det giller hemforsdljning. Ett stort antal av de
tvister som hemférsiljningen gett upphov till har rort just sidolopare.
De sakkunniga anser dirfor att sidolSparproblemet inte kan forbigis
nir hemforsiljningsavtalet i Svrigt blir féremal £6r reglering.

De sakkunniga anser det vara en naturlig utgdngspunkt for lagstift-
ningen att en sidoldpare alitid skall anses ingd i det anbud cller svar som
koparen avger till siljaren genom dennes representant. En lagbestim-
melse med detta innchdll bor darfor inforas for hemforsiljningsavtalens
del.

En siddan bestimmelse innebir dock enligt de sakkunniga inte nagon
fullstiindig 16sning av sidoléparproblemet, eftersom frigan kvarstar om
avtalet strandar pd grund av dissens, siivida inte siiljaren uttryckligen
godtar sidoloparen. eller om avtal kommer till stind innefattande sido-
16paren, sdvida inte siljaren uttryckligen forkastar kdparens anbud.

Vid en lagstiftning i fragan bor man enligt de sakkunniga i forsta
hand striva cfter en ordning som tillgodoser de konsumentintressen som
skall skyddas genom den nya lagstiftningen. Samtidigt far grundldaggan-
de formogenhetsriittsliga principer inte asidoséttas. Mot bakgrund hérav
finner de sakkunniga en l0sning enligt “dissens-alternativet” mindre
limplig. Det skulle ndmligen inte stimma Gverens mcd den allménna
uppfattningen att blotta existensen av en sidoldpare foranleder att ndgot
avtal Over huvud taget inte kommer till stind. Avtalsparterna torde i
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allménhet uppfatta situationen si, att de visserligen har triffat ett av-
tal men att tvist rdder om sidoldparen ingér i avtalet. Det &r dirfor
enligt de sakkunnigas mening naturligt, att en bestimmelsc i &mnect di-
rekt reglerar frigan i vad mén cn séljare dr skyldig att infria de utfés-
telscr som hans representanter gor.

Ur konsumentskyddssynpunkt ligger det enligt de sakkunniga nir-
mast till hands att 1ata siljaren utan vidare bli bunden av sidoldparen.
Detta skulle dock innebira ett alltfor radikalt avsteg fran de regler som
giller i friga om handelsagenters och handelsresandes behorighet. Ett
praktiskt sett niira nog likvirdigt resultat anser de sakkunniga kan upp-
nas om man i och for sig beaktar mellanmannens bristande behorighet
och satillvida tar hiinsyn till den dissens som foreligger, att sdljaren ges
mdjlighet att inom den tid som utgdr normal acceptfrist ta stillning till
koparens anbud (eller orcna accept). Om séljaren inom denna tid klart
ger till kdnna att han intc vill anta képarens anbud med sidoléparen bor
detta medfora att ndgot avtal inte anses ha kommit till stand. Detta resul-
tat foljer redan av allménna avtalsrittsliga regler. Om éater séljaren {or-
hiller sig passiv torde hans passivitet enligt de sakkunnigas mening bora
tillaggas den verkan att han blir bunden av koparcns anbud, dvs. att
avtal kommer till stind i Gverensstimmelse med anbudet. Detta bor en-
ligt dc sakkunniga gilla oavsett om siljarens ombud inberittat kparens
anbud i dess helhet till sin huvudman eller inte. Ty #iven om ombudet
saknar behorighet att ingd for siljaren bindandc avtal, dr han dock
undantagslost behorig att mottaga anbud. Har en presumtiv képare av-
gett sitt svar eller anbud till forsiljarcn, bor detta ddrmed anses ha néatt
siljaren, och forsummelsc av ombudet att inberitia anbudet cller del av
anbudet till sin huvudman bor tillrdiknas denne och inte ga ut Over
motparten.

Det sagda bor cnligt de sakkunniga i princip gilla ocksd nér siiljaren
i meddelande til! kbparen bekriftar avtalet under hidnvisning till det an-
bud eller svar som kOparen har avgett till ombudei men det av bekrif-
telsen inte klart framgar om siljaren godtar sidolSparen cller inte. Har
ombudet inberdttat sidoloparen ir det fullt rimligt att séljaren ar skyldig
att ge koparen ett klart besked om att han inte vill ingé avtal som inne-
fattar sidoldparen och att han i annat fall blir bunden i Gverensstim-
melse med koparens anbud. Om éterigen ombudet har underlatit att in-
beritta anbudet eller om han har vidarebefordrat det till huvudmannen
i forvanskat skick, dvs. med forbigéende av sidoléparen, och huvudman-
nen foljaktligen utgdr fran felaktiga forutséttningar i frdga om innehallet
i koparens anbud, nir han meddelar kparen att han antar detta, ligger
det niirmast till hands att lata ombudets férsummelse ga ut dver huvud-
mannen och inte Gver dennes motpart.

De sakkunniga kommer till slutsatsen att sdljaren i princip bor alig-
gas att utan oskiligt uppehall efter det kdparen avgett anbud eller svar
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som pé grund av dissens &r att anse som avslag i férening med nytt an-
bud limna kdparen meddelande om att han inte vill anta anbudet. I
annat fall bor avtal anses ha slutits i Jverensstimmelse med kOparens
anbud. En forutsittning for att kdparen skall atnjuta en sddan forméns-
stdllning i jam{drelse med anbudsgivare i allmdnhet bor dock enligt de
sakkunniga vara att han r i god tro i friga om siljarens instilining till
anbudet. Undantagsvis kan omstédndighcterna vara sidana att koparen
insett eller bort insc att siljaren inte avsett att antaga hans anbud med
det avvikande innchéll som det fatt genom sidoloparen. Om koparen
mottar en orderbekriiftelse eller motsvarande handling frin sédljaren och
pa grund av omstindigheterna maiste inse att siljaren anser meddelan-
det stimma $verens med koOparcns anbud, leder enligt de sakkunniga
redan en tillampning av 6 § andra stycket avtalslagen till att avtal kom-
mer till stdnd i enlighet med séljarens svar, om inte kGparen utan oski-
ligt uppehdll meddelar siljaren att han inte vill godtaga svaret. [ fall d
koparen visserligen inte miste antas ha full insikt om séljarens install-
ning men dock bort inse att siljarens svar i sjilva verket inte stimmer
Overens med koparens anbud, Kan siljaren, utan nigon begrinsning i
tiden, under aberopande av dissens gora gillande att nagot avtal dver
huvud taget inte har kommit till stand.

Den foreslagna ordningen ir enligt de sakkunnigas mening fdrbunden
med édtskilliga fordclar. For den enskilde konsumenten innebir reglerna
en garanti mot risken att bli bunden av avtal pa andra villkor 4n dem
som han har triffat dverenskommelse om med siljarens representant.
Han skyddas ocksd mot att cfter kanske ling tid utsittas for Overrask-
ningen att siljaren inte vill fullfélja avtalet pa villkor som inncfattar
sidoldparen, eftersom ctt sidant meddelande enligt de sakkunnigas for-
slag maste limnas utan oskiligt uppchall.

Reglerna kan ocksé enligt dc sakkunniga fi en inte obetydlig sane-
ringseffekt. Eftersom hemforsiljningsforetagen foreslés bli bundna av
avtal som innefattar sidolopare idven i fall di representanten inte har
inberittat sidoloparen, skapar de nya reglerna ett starkt incitament for
f6éretagen att noggrant instruera sina forsiljare och Overvaka att dessa
foljer instruktionerna.

5.2.3 Verkan av frantrddande

Forslaget om riitt for kopare vid hemf{Srséljningsavtal att under vissa
forutsittningar frintrida sitt anbud eller sin accept innebir i de fall di
ett fullbordat avtal kommit till stind att avtalet skall bringas att g dter.
Enligt de sakkunnigas mening bor lagen innchilla regler om vad som
skall gilla for sddan Atergdng, sérskilt som anledningen till atergéngen
inte ir ett kontraktsbrott frin den andra parlens sida. Det synes natur-
ligt att hirvid knyta an till kdplagens regelsystem, vilket i sin tur #r ett
uttryck for allmiinna rittsgrundsatser.
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For det fall att koparen frantridtt avtalet innan nagondera parten
presterat nigot enligt avtalet krivs enligt de sakkunniga inte négra sir-
skilda regler.

Annorlunda stiller det sig om endera parten heit eller delvis fullgjort
sin prestation. De sakkunniga finner det vara naturligt att f6r hemfor-
siljningsavtalens del anknyta till den reglering som géller for Sppet kop.
En forutsittning for att kOparen skall kunna frantrida avtalet bor sa-
ledes i princip vara att han tillhandahaller siljaren godset i visentligen
oforandrat och oftrminskat skick. Koparen bor sta risken for godset
medan detta ir i hans besittning och sdlunda undandraget séljarens till-
syn. Till skillnad fran vad som ir fallet vid Oppet k&p bor det emeller-
tid ankomma pa siljaren att avhidmta godset hos kGparcn. KOparcens an-
svar for godset bor enligt de sakkunniga begrinsas till skilig tid, efter
vars utgang faran for godset Gvergér pa siljarcn. Detta innebir i prin-
cip, att kOparen efter det att skiilig tid har forflutit dr bevarad vid sin
ratt att frantrida kopet och kriva dettas atergang, dven om han di inte
kan tillhandah&lla godset i oférindrat eller oférminskat skick. 1 gen-
giild bor kSparen inte ha ritt till ersdttning for godsets vérd.

Om koparen ndr han friantrdder avtalet redan har erlagt viss del av
kdpeskillingen, bor han enligt dc sakkunniga vara berittigad att aterfa
vad han har betalat, och han bor i de fall di han har mottagit godset
eller del dirav vara skyldig att lamna ut godset till siljaren bara under
forutsittning att denne fullgdr sin aterbetalningsskyldighet.

De sakkunniga har dvervigt fragan om siiljaren bor vara beriittigad
till gottgdrelse av koparen f6r de kostnader som kan uppsta till f6ljd av
att han maste aterta levererat gods nédr koparcn har frantritt avtalet.
Ersiittningsbeloppen maéste i si fall maximeras, eftersom fréntriidande-
ritten annars skulle bli helt illusorisk. Saken har emellertid enligt de
sakkunnigas mening sa ringa betydelse att den inte behover sirskilt reg-
leras. Nir det géller varor av mera mattligt virde torde kOparna séllan
utnyttja frantrddanderitten. I friga om dyrare eller mera skrymmande
varor torde siljarna inte leverera godset utan att s stor del av kdpe-
skillingen crlagts att avtalet faller utanfor lagstiftningen. Har siljaren
tagit risken att levercra under angerfristen bor han fi biira kostnaden
for godsets atertagande.

Fragan om verkningarna av att kdparen frantrider ctt abonnemangs-
avtal far enligt de sakkunniga inte stor praktisk betydelsc. I princip bor
dock samma regler gilla som vid hemfdrsiljningsavtal. Om koparen
erlagt nagon del av vederlaget for de avtalade tjiinsterna bor han f3
tillbaka vad han betalat. Kdparcen har diiremot i allmidnhet rent prak-
tiskt inte mdojlighet att aterbdra en tjinst som siljaren utfort under
ingerfristen. En aterbéringsskyldighet skulle dirfér fa ges den innebor-
den att koparen &lades utge den del av vederlaget som belSper p& den
utforda tjdnsten. Detta skulle emellertid innebira att lagstiftningen del-
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vis forfelade sitt syfte. Bl. a. av detta skil anser de sakkunniga att den
ordningen kan godtas att koparen i de nu diskuterade fallen helt be-
frias frin skyldighet att utge vederlag eller vidkinnas avdrag pa redan
erlagd betalning.

De sakkunniga diskuterar ocksd mdjligheten att i de nyss asyftade
fallen med tillimpning av grundsatserna om obehdrig vinst aligga ko-
paren att till sdljaren utge ersittning motsvarande nyttan av den utforda
prestationen. Tillrickliga skdl for cn sadan crsittningsbestimmelse an-
ses dock inte foreligga.

5.2.6 Tvingande cller dispositiv reglering

Av hinsyn till den nya lagstiftningens speciella karaktir av skydds-
lagstiftning f&rordar de sakkunniga, att lagens samtliga regler gors
tvingande till koparens forman. Det skulle enligt de sakkunniga mdj-
ligen kunna ifrigasittas att inom vissa gréanscr tillata avvikelser genom
avtal fran de mot siljaren ganska stringa reglerna om verkningarna av
att kparen utnyttjar sin frantridanderiitt, t. ex. i friga om skyldighet
{6r koparen att betala kostnader for godscts atertagande. Det séljarintres-
se som hirmed skulle tillgodoses anses emecllertid inte tillrickligt fram-
tradande for att motivera avsteg fran den i och for sig sjélvklara prin-
cipen att en lagstiftning av defta slag bor vara tvingande. Dct under-
stryks att lagen intc utgdr hinder mot att kdparen genom avtal tillaggs
mer langtgdende formaner dn lagen foreskriver, t. ex. genom att anger-
fristen forlangs.

6. Remissyttrandena
6.1 Aliminna synpunkter

I friga om virdet av hemfdrsidljning fér konsumenterna
har under remissbechandlingen anforts bide positiva och negativa syn-
punkter. Industriforbundet understryker, att hemforséljning i och for sig
ir en for bade konsumenter och naringsidkare virdefull marknads-
foring- och distributionsform. Forbundct framhaller bl. a. att de flesta
fackhandelskapaler-distributionsfdretag i dag genomgar en koncentra-
tionsprocess som forindrar konkurrensldget i butiksledet och forhal-
landena till fabrikanterna. Med stérre och fidrre kanalféretag finns det
risk for att nytilkommande forctag, som de etablcrade kanalerna av
cn eller annan anledning inte vill stédja, inte fir ndgon som helst till-
gang till marknaden. Detta medfor att konsumcnten i vissa ligen berovas
mojligheten att vilja viktiga och frin hans synpunkt goda altcrnativ.
Decnna friga har ocksa viktiga konkurrensmissiga aspekter. For att upp-
ratthalla en effektiv konkurrens fordras tillgdng till marknaden och
darvid kan hemfOrsdljningen komma att fa en konkurrensfrimjande
funktion i framtiden. Dc nyctablerade fGretagen kan behOva anviinda
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hemférsiljning som distributionskanal for att komma in pa marknaden.
Industrifdrbundet anfor vidare, att industrin har observerat det dkande
behovet av systcmlGsningar for konsumenten. Det ricker intc lingre
med att tillhandahilla enstaka maskiner utan frectagen fir analysera
och rikta in sig pd att tillfredsstélla hela “funktionsbehovet” i fram-
tiden, t. cx. 16sa hela tviittfunktionen hos cn familj. Med en siddan in-
riktning kommer det 1 framtiden att vara naturligt att en betydande
del av forsiljnings- och kontaktprocessen mellan tillverkare och kon-
sument sker i den senares hem, eftersom det dr didr som cn generell
systemlGsning bist kan anpassas till den enskilde konsumentens situa-
tion. Industriférbundet framhdller ocksd, att ctt stort problem @r hur
information frdn konsumenterna skall kunna na tillverkare (s. k. feed-
back). Genom att vid hemfdrsiljning cn direkt kontakt mellan konsu-
menten och tillverkaren kan skapas, kan man vinna ett stéirc Konsu-
mentinflytande dver produktutvecklingen. Ett empiriskt studium av hur
sadana seridsa hemforsiljningsforctag som Electrolux och Husqvarna
gar tillviiga skulle visa att de systcmatiskt utnyttjar nimnda aterkopp-
lingsmojlighet och att de diirigenom ocksd vet forhéllandevis mycket
mer om sina produkters anvindning in andra fOretag utan direktfor-
siljning. Industriférbundct anser, att hemf&rsiljningen i det stora fler-
talet fall sker i former mot vilka inga anmirkningar kan riktas. De
scridsa hemforsiljningsforetagen bedriver en langsiktig verksamhet och
har inget intresse av att driva sin forséljning i former som f&rsvarar
cller t. 0. m. omdojliggdr framtida kontakter. Dessa forctag kinner en-
ligt forbundet sitt ansvar och har i praktisk handling visat att de &r
beredda att anpassa sin verksambhet till rimliga konsumentkray. Industri-
forbundet konstaterar dock, att ett inte obetydligt antal smirre féretag
arbetar inom denna sektor av niiringslivet och hiirvid tillimpar afférs-
metoder som utifrin allmiinna affiirsctiska grundprinciper méste anses
vara forkastliga.

Aven grossistforbundect anfor, att det uppenbart skulle vara till nack-
del for betydande grupper konsumentcr om hemforsiljningen skulle for-
bjudas och att i det stora flertalet fall hemférsiljningen sker i former,
mot vilka inga befogade anmirkningar torde kuuna riktas. I likhet med
industriférbundet papekar dock grossistforbundet att undantag finns.

Gotlands handelskaimmmare anfér, att utvecklingen mot ¢n koncentra-
tion av dctaljhandeln till titortcrna av minniskorna i glesbygden upp-
levs som en forsimring av servicen och av mdjlighcterna att gora ra-
tionella inkOp. Att den seridsa hemforséljningen under sidana for-
hallanden har ett stort beréttigande finner handelskammaren vara stilit
utom allt tvivel. Ingripanden som kan iventyra cn sidan verksamhet av
allvarligt syftande karaktir bor darfor enligt handelskammarens mening
ske med varsam hand och ndgra opékallade hinder bir inte uppstillas
for denna niringsgren. Aven Norrbottens och Viisterbottens lins han-
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delskammare understryker hemforsiljningens betydelse for glesbygdsom-
radena.

Diremot ddmer statens konsumentrdd ut hemfOrsiljningen, fransett
forsiljning av dagligvaror. Rédet konstaterar, att hemfOrsiljning &r
en forsdljningsform som forsiitter koparen i ett psykologiskt underlige
gentemot siljaren och som dessutom ir aggressiv. Den allvarligaste in-
viandningen mot hemfdrséljningen i de former den f. n. har ligger cmel-
lertid enligt konsumentridet pd annat plan. Den ekonomiska utveck-
lingen har gjort det m&jligt for allt fler minniskor att skaffa sig dyr-
barare hushallsapparater. Hemforsiljningen av varor har anpassat sig
efter denna utveckling och i 6kande grad koncentrerat sig till just des-
sa varugrupper. For det Gverviigande antalet konsumenter betyder ett
felaktigt kOp av sddana varor en allvarlig ekonomisk forlust. Det okande
bilinnehavet gor det m&jligt for allt fler personer att uppsoka ordindra
forsiljningsstillen. De varor det frimst giller 4r hushallsmaskiner och
bocker. For dessa varor finns det hos kdparen normalt inget hastigt upp-
kommet och akut behov, utan kdparen kan vinta med inkopet tills
han far mojlighet att uppsoka ett reguljirt forséljningsstille. Vid dessa
kop giller i sirskilt hog grad att kdparen bor noga analysera sina behov
och undersbka marknaden vad giller sdviil produkternas prestationer
och kvalitet som priserna. Vid ordindr forsidljning har képaren mojlig-
heter att hitta rdtt pd marknaden exempelvis genom att ska rad fran
andra personer, i manga fall #r forsdljarna rédgivare. FOr att detta
skall kunna fungera tillfredsstillande maste frutsittas att sdljaren har
olika fabrikat att erbjuda och att kdparcn ocksd har mojlighet att jim-
fora priserna pa olika forsdljningsstillen. Vid hemforsiljning forcligger
enligt konsumentradet inga forutsittningar for jamforelser av pris, kva-
litet och service mellan konkurrerande produkter. Denna f&rsiljnings-
form ger simsta mojliga forutsittningar f6r medveten behovsanalys och
produktjimforelser. De erfarenhcter som finns sévil av vad som fram-
gar av arbetet i allminna reklamationsndmnden och dec lokala konsu-
mentkommittéerna som av artiklar i pressen visar att konsumenterna i
betydande utstrickning gor daliga affirer — i friga om bade pris och
kvalitet vid dorrforsédljning. Konsumentradet anser, att hemférsalj-
ningen siledes framstdr som cn ur konsumentsynpunkt mycket otill-
fredsstidllande forséljningsform.

LO anfor, att forsdljning i hemmen ofta sker till ett prislige, som
avsevirt Overstiger det pa marknaden gingse. Ett stort antal drenden
som inldmnats till de lokala konsumentkommitteérna av klagande kon-
sumenter dr just av den arten att konsumenterna vid hemfdrsiljning
fatt betala ett kraftigt Sverpris 1 jamforelse med giingse marknadspris.
Detta hoga pris motsvaras ofta inte av en service som ur konsument-
synpunkt har ett virde lika stort som prisskillnaden.

3 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 86
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Husmodersforbundet Hem och Samhdlle anfor, att man enligt en av
pris- och kartellnimnden utférd undersdkning kan utléisa cn tendens
hos de storre foretagen att forldgga sin forsdljning till titorter. Forbun-
det finner hemforsiljningen mindre angeldgen i siddana fall, eftersom
den dock &r en forsdljningsform som fdrsvarar mdijligheterna till pris-
och kvalitetsjamforelser.

Koépmannaférbundet uttalar, att hemfSrsdljning dr en forsiljnings-
form som placerar kiparen i ett underlige gentemot siljarcn och att vid
vissa forsiljningstilifillen metoderna ir utomordentligt harda. Forbundet
anscr det dirfor vara rimligt att ge kdparen tillfdlle att i lugn och ro
samt i eventuellt samradd med familjemedlemmar kunna Sverviga képet.

Hovritten {ér Vistra Sverige framhaller, att lagsOkningspraxis ger
beligg for den hoga frekvensen av avbetalningskontrakt som séljarna
maste genomdriva med det samhilleliga tviingsmaskineriets hjilp. Ett
betydande antal av dessa fall torde i sjilva verket vara sddana, dir
betalarens tredska bottnar i att han vid nirmarc eftertanke alls inte
vill ha det kSpta och ej ens har rad att fullfélja avtalet. En del fall har
gatt till rattegdng och fullfdljts dnda till hgsta instans, varvid det bl. a.
rort sig om dyra bokverk som “’prackats pa” konsumenten med hjilp av
s. k. aktiva forsiljningsmctoder, som inte {Grtjdnar riitisordningens stod.
Liknande synpunkter anfdrs av domareféreningen och Fireningen Sve-
riges rdttshjdlpsjurister.

Svenska foretagares riksforbund delar de sakkunnigas uppfattning, att
systemet med hemfGrsdljning i vissa fall kan innebira att konsumenten
kommer i ett psykologiskt underlige gentemot siljaren, men vill dock
samtidigt varna for att underskatta konsumenternas omdome och for-
miga att fatta ur den enskilde konsumecntens egen synpunkt riktiga
kopbeslut.

KF anfor, att inom den konsumentkooperativa rorelsen tillampas
praktiskt taget ingen hemfdrsidlining i den mening som lagfGrslaget
vasentligen tar sikte pa. Didremot forekommer inom kooperationen di-
rektforsiljning till kSparc for privat bruk i form av varubussar och
bryggarbilar. Sdsom KF uppfattat lagforslaget ryms visserligen dessa
distributionsformer i méanga fall inom ramcn for definitionen av "hcm-
forsiljning” men materiellt faller de huvudsakligen utanfor lagforsla-
gets tillimpningsomrade bl. a. didrfér att kdp och forséljning i dessa
former sker kontant.

Motorbranschens riksforbund Konstaterar for motorbranschens — och
speciellt bilhandelns — dcl att sddan hemforsdljning som avses i lag-
forslaget inte #r allmiint forekommande. En hel del affirsavslut inom
bilhandeln iger emellertid rum i kdparens bostad. Oftast har dock hir-
vid initiativet till affirskontakien inte tagits fran siljarforetagets sida.
En viktig anledning till att avslut i vissa fall sker i kGparens bostad star
att finna i landets geografiska storlek och befolkningsférdelningen. Pé
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koparens hemstiillan Gger ofta provkdrningar och demonstrationer rum
lingt fran den ort dir forctaget dr beldget.

Bechovet av lagstiftning i nagon form om skydd for kon-
sumenterna vid hemf{rséljning vitsordas i stor utstriickning i remissva-
ren. Till dem som delar dc sakkunnigas uppfattning att en sidan lag-
stiftning 4r motiverad hor hovritien for Vdstra Sverige, kommerskolle-
gium, handelskamrarna i Goteborg, Bords och Karlstad, konsumentin-
stitutet, statens konsumentrad, konsumentutredningen, domare{orening-
en, advokatsamfundet, Foreningen Sveriges rdttshjdlpsjurister, industri-
forbundet, grossistforbundet, képmannaférbundet, KF, LO, SACO och
Husmodersforbundet Hem och Sambhiille.

Stockholms handelskammare anfor, att det vore rimligt med en regle-
ring som tar sikte pid de klart osunda metoderna vid hemforsaljning
samtidigt som man inte onodigtvis hindrar dc seriGsa foretagen i deras
verksamhet. Aft riittstekniskt utforma cn sddan reglering anser dock
handclskammaren vara omdjligt. Alternativet dr da en lagstiftning som
giller f6r all hemforsiljning men dir de serigsa foretagen indirckt kom-
mer att gynnas, frimst ur konkusrenssynpunkt. Det torde nidmligen
enligt handelskammaren vara de foretag som tillimpar mera osunda
metoder som har de ldgsta kostnaderna for sin verksambhet, vilket i sin
tur ger upphov till en snedvriden konkurrens.

Skdnes handelskanmmare anser ddaremot, att ridande missforhéllanden
ir i huvudsak begrinsade till bokbranschen och att det under sddana
forhallanden inte ir tillfredsstillande att infGra cn generell ritt att fran-
trida avtal som ingatts vid hemforsiiljning.

Bankfdreningen hinvisar till lagen om otillborlig marknadsforing, det
inom justiticdepartementet framlagda forslaget till lag om forbud mot
otillborliga avtalsvillkor (Stencil Ju 1970: 3) och utredningen angiende
generalklausulerna i den formogenhetsrittsliga lagstiftningen. Bankfor-
cningen fOrutsiitter, att alla slags avarter av hemforséljning skall kunna
angripas enligt lagen om otillborlig marknadsforing. Erfarenheterna av
denna lag borde dirfor avvaktas innan slutlig stdllning tas till bchovet
av en punktinsats betridffande just hemforsiiljning. Detta giller cnligt
bankforeningen sd mycket mer som en siirskild lag om frantridande av
avtal vid hemfGrsdljning eventucllt skulle kunna motverka cn sanering
som pi ett eller flera omraden kan befinnas onskvird pa bred front. En
alltfor aktiv forsdljningstcknik kanske aldrig kommer tili konsumentom-
budsmannens kiannedom dirfor att en del av de utsatta kunderna nojex
sig med att utnyttja sin rétt att frantriida kopeavtalen medan andra
fullfoljer avtalen under intryck av den hidvdvunna uppfattningen att
man skall std vid sitt ord. Nagon anmilan till konsumentombudsman-
nen kommer i si fall inte att ske, och ett generellt och publikt fords-
mande av forsédljningsmetoden kommer inte till stind. BankfGreningen
framhiller vidare, att i den mén forséljningsmetoder r att anse som
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otillbérliga p& grund av kdpeavtalens innehdll, det avsedda civilrittsliga
reformarbetet i fraga om gencralklausulerna inom férmégenhetsritten
kan bli ett kompletterande skydd for den enskilde kparen vid sidan av
den niringsrittsliga lagstiftningen om otillborliga avtalsvillkor och om
otiliborlig marknadsfoéring. Aven nu angivna forhillanden forsvarar en-
ligt bankfbreningens mening mdojligheten att for nidrvarande bedoma
angeliigenheten av sirskilda bestimmelser om hemforsiljning.

Betriffande valet mellan ndringsrdttslig och civilrdtts-
lig lagstiftning crinrar statens konsumentrdd om att de sakkun-
niga hédvdar att ett totalt eller particllt forbud mot hemf&rsiiljning skulle
innchiira ett markant avsteg frin de grundsatscr som vér traditionellt
liberala naringslagstifining bygger pi. Rédet kiinner sig emellertid inte
Overtygat om att sddana skiil viger sirskilt tungt vid avgéranden av hiir
ifrigavarande art. Radct erinrar om att man i Danmark har infort en
niringsriittslig lagstiftning som forbjuder hemforsiljning. Obestridligt ar
enligt konsumentradet att man gernom en niringsrittslig lagstiftning kan
astadkomma ett mycket cifektivt skydd 16r konsumenterna. Hemfdr-
siljningen ir en otillfredsstillande {&rsiljningsform. Denna borde for-
svinna och det cffektivaste medlet hirvidlag dr att infora forbud mot
sddan forsiljning. Konsumentradet delar inte de principiclla och nii-
ringspolitiska betiinklighcter de sakkunniga har och yrkar darfor att
frdgan om konsekvenserna av ett forbud mot hemforsiljning utreds.
Med den instillningen att man pa lingre sikt férsoker finna former for
ett forbud mot hemférsiljning kan ridet tillstyrka att man pa kort sikt
vidtar andra atgiirder.

LO anser att frigan om lampligheten av en néringsriittslig eller civil-
rittslig lagstiftning intc har belysts tillriickligt av dc sakkunniga, som
stannar for cn civilrittslig lagstiftning med hinvisning till den fria kon-
kurrensen som huvudmotiv. LO framhéller, att en cffektivitetshsjande
konkurrens dr ett grundliggande konsumentintresse men att konkurren-
sen inte dr ett sjilvindamél. En civilrittslig lagstiftning torde inte
kunna ge samma skydd som en néringsrittslig lagstiftning. For att civil-
rittsliga lagregler skall kunna fungera krivs av konsumenten ctt inte
betydelselost matt av kunskaper, energi och planeringsforméga. De
konsumenter som mest behdver skydd torde dirfor daligt skyddas av
en civilrittslig lagstiftning. Att genom en niringsrittslig lagstiftning
ligga ansvaret pa siiljaren, sisom skett i lagen om otillborlig marknads-
foring, torde rent principiellt vara att {dredraga.

Tanken att 16sa fragan genom en niringsrittslig lagstiftning avvisas
didremot uttryckligen av Stockholms handelskammare, domareforening-
en, advokatsamfundet, industriférbundet, grossistforbundet och tidnings-
utgivareforeningen.

Stockholms handelskammare anser, att ett niringsrittsligt forbud mot
hemforsiljning dr helt otinkbart med hinsyn till den stora betydelse
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denna typ av forsiljning har i friga om vissa varor. I och {or sig skulle
nagot slags auktorisationssystem kunna vara en tinkbar 18sning pd den
aktuella problematii.en. Ett niringsriittsligt auktorisationstving skuile
emelleriid enligt handelskammaren inncbira cn opéakallad byrikratise-
ring och férmodligen intc heller kunna ge de cffektiva garanticr for kon-
sumentens skydd som man avser att skapa med cn reglering pi omradet.
Overvidgande skal talar dirfér enligt handelskammarens mening for att
man i valet mellan niringsritislig och civilriittslig lagstiitning viljer den
sistnimnda viigen, dven om ocksd denna #r ldngt ifrin invindningsfri.
Industriférbundet anfor, att inskrinkningar i niringsfriheten bor ske
cndast i den man det dr oundgiingligen nddviindigt for att tillgodosc
viktiga allmiinna samhillsintressen, som inte kan viirnas genom andra
mindre ingripande atgiirder. Tidningsutgivareforeningen hilsar med till-
fredsstillelse att de sakkunniga insett att en niringsriitislig reglering av
hem{drsiiljningsverksamheten 1 form av forbudslagstiftning eller nagot
slags auktorisationstvidng skulic komma i strid med den i tryckfrihets-
forordningen grundlagsfista riitten att fritt sprida tryckt skrift.

En civilrittslig lagstiftning i dmnct av i huvudsak den typ som de
sakkunniga {Orslagit tillstyrks eller godtas av bl. a. hovidtien for Vistra
Sverige, kommerskollegium, handelskamrarna i Géteborg, Bords och
Karlstad, Norrbottens och Viisterbottens lins handelskammare, konsu-
mentinstitutet, pris- och kartellndmnden, konsumentutredningen, For-
eningen Sveriges ratishjidlpsjurister, industriférbundet, grossisforbundet,
kipmannaforbundet, Svenska firetagares riksforbund, Direktforsiilj-
ningsforetagens forening, sparbanksforeningen, Sveriges handelsagenters
forbund, Foreningen Sveriges handelsresande, KF, SACO och Husmo-
dersforbundet Hem och Sambhiille.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att de sakkunniga har lyckats att
med smidiga och #ndamdlsenliga rittstckniska mctoder inarbeta cn
skyddslagstiftning utan att komma i konflikt med grundldggande princi-
per om avials ingdende och bindande kraft. Hovritten forutsitter ddrvid
att man godtar de sakkunnigas uppfattning i detalj om avtals ingécnde.
Kommerskollegium uttalar, att den av utredningen foreslagna sirlagstift-
ningen #r viil avvigd och att den torde kunna inféros utan att besvi-
rande stérningar i det kommersiclla livet behdver uppkonmima vare sig
for konsumenterna cller for berdrda nidringsidkarc. KF hidvdar, att cn
sirlagstiftning pa detta omrade bor genomforas snabbt, i vart fall som
elt provisorium i avvaktan pi en konsumentkdplag.

Statens konsumentrdd finner utredningsforslaget vara ctt steg i ritt
riktning men anser dock att forslaget i flera avscenden dr mindre till-
fredsstillande. Forslaget ger inte konsumentcrna det skydd som erford-
ras. Konsumentradet utgér fran att ett kdp i princip skall innebiira att
bada parter &r ndjda med det. Kommer den cna parten mycket snart
underfund med att han &r missbeliten bor i princip avtalet goras ogil-
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tigt och kopet ga tillbaka — i de flesta fall foreligger hir ett grund-
liggande fel redan vid avtalets ingdende som den missbeldtna parten di
inte var medveten om. Inom mycket stora delar av varumarknaden har
ocksa ett sddant synsitt kommit till uttryck. De stora varuhuskedjorna
tillimpar ett forfarande som ger kOparen rétt att inom viss tid &ter-
ldmna en vara — av vilket skil som helst — och fi kopeskillingen till-
baka. Radet pekar ocksd pi att hela fragan om konsumentkSp ir under
Overvigande i koplagsutredningen och att man bdr undvika att betrif-
fande ett delproblem vilja en 16sning som bygger pd ett annat betrak-
telsesétt dn vad som kommer att priagla huvudfragans 16sning. Bestdm-
melserna om hemforsiljning bor ddrfér goras temporira i avvakian pa
att hela den rittsliga regleringen av kOpproblematiken far sin 16sning
genom cn revision av koplagen.

LO, som tillstyrker att forslaget med vissa dndringar snarast genom-
fors, anfor att det kan ge anledning till eftertanke att, nir visentliga
delar av avtalsriitten dr under utredning, ldgga fram sa principiellt viit-
giende fOrslag péa ett begrinsat omride som hir gors. Lagen skall en-
ligt utredningen blott ticka omraden dir ctt kvalitativt och kvantitativt
vill dokumentcrat behov foreligger. LO anser, att utredaingen inte har
tillfredsstdllande redovisat de beddémningsgrunder och den dokumenta-
tion som ligger bakom avgrinsningen i forslaget, och uttrycker en viss
forvaning Over att utredningen foreslar en lagstiftning som enligt ut-
redningen #r sd avvikandc att man av principiella skl maste dra upp
sndva grinser ndr det giller lagens omfattning och tillimpningsomrade.
Resultatet kan enligt LO bli en skenlosning. Fragan om offensiv for-
siljning kan synas 1dst men genom sin sniva omfattning kan lagen kom-
ma att bli mindre verkningsfull. LO anser det 6nskvirt och nyttigt med
lagreglcr, som skyddar och stéder konsumenten nir han blivit utsatt for
patringande forsiljning. LO betonar vikten av att lagreglerna utformas
s& att de kommer att innebdra ett cffektivt skydd oavsett vilken lag-
stiftningsmetod som anvinds.

Aven andra remissinstanser ger frin olika utgingspunkter uttryck for
storre eller mindre tvekan infor forslaget med hénsyn till forhallan-
det till den civilridttsliga lagstiftningen i ovrigt.

Dessa 6ve1‘v§.ganden avser i forsta hand fragan, i vilket sammanhang
en civilrittslig reglering av hemforsilljningen bdr infOras. Domarefor-
eningen anfor, att det ur systematisk synpunkt forefaller naturligt att
angripa problemet inom avialslagens ram, med begagnande av dess
regler om rattshandlingars ogiltighet. Nirmast skulle da ett inginget av-
tal angripas med stdd av 33 § avtalslagen. Forcningen &r emellertid
medveten om att i riattspraxis hemforsiljningsavtal ecndast i undantagsfall
kunnat ogiltigforklaras, i forsta hand pa grund av de stora bevissvirig-
heterna i sddana fall. Mcd hinsyn till det begrinsade tillimpningsom-
radet for avtalslagens ogiltighetsregler 4r det knappast lampligt och
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skulle i vart fall stGta pa stora svarigheter att ansluta de erforderliga
reglerna till avtalslagen. Det torde dirfor vara nédvindigt att, sdsom
de sakkunniga gjort, ta upp hemfSrsiljningsavtalen till en siarreglering,
i vart fall som ett provisorium i avvaktan pa resultatet av det arbete pa
en rcformering av de allménna avtalsrittsliga reglerna som nu pagar.

Stockholms handelskammare anscr det i och fér sig olyckligt att
utan mycket starka skil tillgripa forfarandet med sérskilda och fri-
stiende insatser av lagstiftaren, nir Atskilliga frigor om lagstiftning
pa konsumentskyddsomridet dndd dr under utrcdning. Handelskam-
maren #r tveksam, om de sakkunniga varit tillrickligt fOrsiktiga nir
man pa detta sdtt avviker fran grundliggande avtalsréttsliga princi-
per men anser sig dock kunna i princip tillstyrka den foreslagna lag-
stiftningen. Ostergdtlands och Sodermanlands handelskammare finner
det olyckligt, att vissa forhallanden rdrande kop av 16s egendom gors
till foremal for reglering i sdrskild lag, och anser dct vara synnerligen
angeliget att vid en fortsatt Oversyn av koplagen bestimmelser om
hemfOrsiljning inarbetas i denna lag. Under hinvisning till pagaende
reformarbeten pa koprittens och avtalsrdttens omraden ifragasiitter
Gotlands handelskammare, om inte fragor om hemforsiljning borde
tas upp i dessa sammanhang, s& att en samlad 18sning av vissa cen-
trala formogenhetsrittsliga problem kunde uppnés.

Advokatsamfundet ifragasitter om problemet med hemfdrsiljningar
dr av den storleksordning och aktualitet att en s#rreglering dr ome-
delbart pakallad. Samfundct anser att fragan snarare framstir som en
— i och for sig viktig — del av det stérre problemkomplex som bor
angripas i samband med en reform av kopriitten och avtalsritten be-
tingad bl. a. just av behovet av en anpassning till nutida konsument-
forhallanden. Det kan viintas att reglerna om konsumentskydd vid
hemforsédljning fir en naturlig plats i en reformerad koplag. Konsu-
menterna har for dvrigt pa sistonc beretts ett avscvirt forstirkt riitts-
skydd genom de lagstiftningsatgdrder av genere]l natur som nyligen
genomforts eller dr under genomfdrande. Hari ligger enligt samfundet
ytterligare eft skil for att inte nu genomféra en sirreglering. Samfun-
det ifragasiitter ocksd under hinvisning till den snabba utveckling som
kidnnetecknar vara dagars marknadsforing om inte en speciallag av den
nu foreslagna typen ldtt kan bli verkningslds genom att nya forsiilj-
ningsmctoder tillimpas som inte dr Atkomliga med lagens bestdm-
melser. Mycket talar salunda cnligt samfundet for att regleringen av
hithérande frigor bor skc inom ramen f6r en lagstiftning med allman-
nare rickvidd #n den av utredningen foreslagna.

Négra remissinstanser befarar att lagforslaget kan fi ogynnsamma
konsekvenser for avtalstroheten Sver huvud taget och for den allmiin-
na omsittningen. Av dessa dr det dock endast fandelskammaren fér
Orebro och Vistmanlands ldn som direkt avstyrker lagforslaget. Han-
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dclskammaren anser, att det saknas anledning att — #ven om oliigen-
heter av agentférsiljning i hemmen i undantagsfall kunnat konstateras
— uppmjuka regeln att ingingna avtal skall respekteras, sirskilt som
lagforslaget fatt en sa generell avfattning, att dven dc mecst legitima
hemaffirerna kan frantridas med stdd av bestimmelserna. Handclskam-
maren anser ocksd att det, om forslaget upphdjs till lag, féreligger risk
for att annan siljarc av samma vara kan stimulera kiparen att frintrida
ett redan inganget avtal for att sjilv komma i dtnjutande av en order,
skriven pd “neutral mark”. Aven om man genom de féreslagna reglerna
velat ge konsumenten Okad valfrihet, har avsikten enligt handelskam-
maren sédkerligen intc varit att lita lagen tjina som ett instrument {6r
att stimulera ej onskvirda affirsmctoder.

Liknande farhagor uttrycks av Skdnes handelskammare, som finner
det nodvindigt att begrinsa annullcringsriitten si att den endast giller
vid avarter av hemforsiljning. Utan att ta bestimd stindpunkt till pa
vilket sitt detta bor ske pekar handelskammaren pd mijligheten att ut-
forma ifragavarande lagstiftning som en {ullmaktslag med riitt fér Kungl.
Maj:t att forordna om dess tillimpning betriffande sidana varuslag {6r
vilka missforhallanden av hir avsedd art i stdrre omfattning kunnat kon-
stateras. En annan tinkbar 18sning dr enligt handelskammarcn att i lagen
begriansa mojligheten att dbcropa annulleringsritten till de otillborliga
situationerna, exempelvis genom foreskrift att avtalet skall ha tillkom-
mit under sidana omstindigheter att ett utnyttjande av koparcens god-
trogenhet maste anses foreligga.

Farhagor for att den foreslagna lagstiftningen skall péverka respek-
ten for ingéngna avtal anfors ocksd av domareféreningen. Enligt £01-
eningen har inte minst den scnaste tiden visat flera exempel pd upp-
fattningen att avtal inte nddviindigt behdver hallas. Gotlands handels-
kammare befarar, att allminheten kan bibringas den felaktiga uppfatt-
ningen att den foreslagna “angerveckan” skulle vara tillimplig dven
vid avtal som ingatts pa annan plats dn i kOparens eller annans bostad.
Bankféreningen anfor, att lagforslaget medger koOparen att fréntrida
ctt avtal, dven om ingen befogad kritik kan riktas mot séljarens upp-
tridande vid avtalsslutet, och att en regel, som s& markant avviker
fran en grundldggande princip i avtalsritten, bor kunna godtas en-
dast om tillriickligt starka sociala skil darfor kan éberopas. Foreningen
tilldgger, att hir avsedda kopekontrakt — ‘det dr i regel friga om av-
betalningskontrakt — foér bankernas del kan komma i friga som pant
for kredit. En ritt £or kOparcn att inom cn vecka frintrida avtalet
kan paverka pantens virde och dirmed i princip ocksd kontraktens
beldningsviarde. Bankf6reningen anser dock inte, att frantridanderétten
behover fi nigon avgdrande negativ betydelse for kontraktens bela-
ningsvirde. Banken har alltid mdjlighet att avvakta “angerfristens”
utgdng. Ar det friga om belaning av ett mycket stort antal kontrakt
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kan alternativt det totala beliningsvirdet av kontrakten beriknas med
hinsyn tagen till risken att kSparna i nigra fall vill frantrida avtalen.

Sadana farhagor for att lagstiftningen kan komma att otilibdrligen
utnyttjas av konkurrenter som anférts av handelskammarcn for Ore-
bro och Vistmanlands lin framfors ocksd av Motorbranschens riksfor-
bund. Det &r enligt riksforbundet ingalunda sjdlvklart att dct avtal
som trider i stéllet for det som frantriitts i realiteten dr till fordel for
kunden. Det forsiljningstekniska och psykologiska &verlige som ut-
redningen konstaterar att forsiljningspersonalen ofta befinner sig i kan
i minst lika hdg grad komma att utnyttjas i syftc att Svertyga kunden
om att dennc tidigare gjort en “dalig affir™, dven om detta med hin-
syn till samtliga omstindigheter — t. ex. garantivillkor cller prcstanda
— objektivt sett inte ir riktigt. Enligt riksfSrbundet bor det finnas
mdjligheter att inom ramen for den ndringsrittsliga lagstiftningen in-
skrida mot atminstone systcmatiskt missbruk av denna typ.

Nagra remissinstanser uttrycker onskemal betriffande den fort-
satta riattsutvecklingen pd omridet. Pris- och kartellnimn-
den anfor, att det alltid 4r vanskligt att forutse hur effektiv en ny
lagstiftning kan bli och vilka verkningar den pa det hela taget kommer
att fa. Sirskilt dr detta fallet nir man ger sig in pa ett omride som
inte {Orut varit féremdl fér ndgon speciell reglering. Nimnden anser
det dirfor av vikt att man — efter det att den {oreslagna lagstiftning-
en har genomfdrts — noga {6ljer utvecklingen pd omradet och under-
soker i vilken man de nya reglerna kringgds och om allvarliga miss-
forhillanden alltjdmt kvarstdr. Det &r mdgjligt att man efter nagon
tid finner att lagstiftningen bor i nagot avsecnde revideras och cven-
tuellt skiirpas for att man skall uppnd de syften man avsztt. Som ett
excmpel pa foreteelser, som vid en efterhandsgranskning kan behdva
sirskilt uppmirksammas, anfor ndmnden telefonfirsiiljningarna.

Konsumentutredningen anser, att skiillnaden mellan konsumentens
situation vid hemférsiljning och vid Ovriga former av forsiiljning inte
bor Sverbetonas. Vissa foretag och distributionsformer har redan med-
gett cn visentlig forstirkning av konsumentens position. Kooperatio-
nen har sedan atskilliga &r praktiserat ett system med gencrellt Sppna
kop. Flera stora kedjeforetag gdr detsamma, och inom stora delar
av kopmannaforbundets medlemskar tillimpas ett generdst betraktelse-
sitt ndr det giller konsumentens moijligheter att sdga upp avtal. Till
konsumentutredningen har inte rapporterats att detta tillviigagingssiitt
skulle ha inncburit nigra allvarligarc problem for siljaren. Snarare tycks
vissa affirsekonomiska fordelar ha kunnat uppnas. Med utgingspunkt
hiirifrin anser utredningen att det bdr uppdras at koplagssakkunniga
att dverviga forutsiittningarna for ett lagfistande av systemet med ge-
nerelit ppna k6p. Vidare anser konsumentutredningen att det bdr pro-
vas om inte hemfGrsiljningen skullc kunna saneras yttcrligare genom
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inforande av ctt generellt tillstdndstving. For att {3 utdva hemforsiljning
skulle alltsi erfordras ett tillstind som endast meddelades identifierbara
firmor med permanenta lokaler. Tillstdndshavare skulle kunna utrustas
med en sirskild legitimation, som ocksd anger den permanenta adressen.
Ett sadant system skulle kunna fOrenas med ett garantisystem, analogt
med vad som nu ir fallet i resegarantilagen. Genom denna komplettering
skulle konsumenten dven vid hemforsiljning ha mdjlighet att fi kdpeskil-
lingen tillbaka. Slutligen anser konsumentutredningen att man i det kom-
mande utredningsarbetet bor dverviiga att infora ett system dir vissa av-
tal blir giltiga endast efter det att konsumenten har skriftligen bekriftat
sitt kop. Detta system tillimpas foretag emellan for flera typer av
transaktioner. Systemet synes enligt utredningen fungera utan oldgen-
het och utan att respekten for avtal av annan karaktir har minskat.
Aven LO foreslar, att forutsdttningarna for en lagstiftning om ge-
nerellt oppet kOp utreds och anfér betrdffande hittillsvarande erfaren-
heter av sddana kop liknande synpunkter som konsumentutredningen.

6.2 Huvudgrunderna for forslaget

6.2.1 Tillimpningsomrddet

I fragan, vilka avtalstyper lagstiftningen bor omfatta, har be-
triffande kop av lés egendom endast anforts Onskemél om att vissa
typer av varor skall undantas. Sdlunda anser statens konsumentrdd
att forsdljningen av dagligvaror, frimst livsmedel, bor falla utanfor
lagen. Konsumentradet anfor, att produkterna hir vanligtvis dr av
ctt for konsumenterna kint slag och ofta av relativt cnhetliga typer
med begriansade variationer i kvalitet och utfdrandc mellan olika fabri-
kat. Behovet av tid for marknadsoversikt och eftertanke dr for dessa
varor mindrc angeldget. Samtidigt kan denna forsiljning for ménga
konsumenter utgdra ett virdefullt komplement till forsiljningen i fasta
forsiljningsstéllen.

Motorbranschens riksforbund anser, att hemfdrsdljning av bilar inte
dr att hinfora till den typsituation av forsiljningsteknisk och psyko-
logisk natur som motiverat utredningen av frigan och att dirfér den
aktuella lagstiftningen inte bor avse bilforsilining. I det sammanhanget
pekar forbundet bl. a. pé att riskerna for att lagstiftningen skall ut-
nyttjas otillborligt av konkurrenter till siljaren ir sdrskilt stora inom
bilhandeln pd grund av de konkurrensforhiilanden som rader dir.
Riksférbundet antor vidare att kdparna inte far leverans fore anger-
veckans utging och att leveransen kan ytterligare fordrdjas om kun-
den Onskar extrautrustning av speciellt slag. Genom att en inbytesbil
vanligen ldmnas som dellikvid och inte kan levereras till en annan spe-
kulant innan &ngerveckan har utlopt uppstir en kostnadsdkning som
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medfdr nackdelar ur konsumentsynpunkt. Riksforbundet framhéller
vidare, att ett motorfordon inte far betecknas som fabriksnytt om
det har varit registrerat pd annan &n auktoriserad &terfSrsiljare for
mirket i friga. Om ett fordon s3lunda har registrerats p4 en kdpare
och denne utdvar sin ritt att frantrdda avtalet uppstar en forlust for
bilhandlaren och detta kan medfdra hdjda priser pé bilar.

Tidningsutgivareforeningen anser, att av motiven till lagforslaget inte
klart framgar huravida avtal om abonnemang pi tidningar och tid-
skrifter skall falla under nigon av de i lagtexten angivna avtalsty-
perna. Foreningen har emellertid intrycket att tidningarnas abonne-
mangsavtal inte berdrs av lagforslaget. Foreningen kan inte heller fin-
na att det vid tidningsabonnemang fSr konsumecnternas del foreligger
behov av de foreslagna lagreglerna.

Behovet av konsumentskydd da det galler abonnemangsavtal anser
domareféreningen intc vara lika stort som vid hemforsiljning i dvrigt.
Domarefdreningen anfor, att sidana avtal intc har samma karaktdr av
impulskép som kop av 16s cgendom. Den presumtive konsumenten ar
som regel mecra medveten om att ett abonnemangsavtal medfér konse-
kvenser for en mer eller mindre ling framtid och dr darfor mera beni-
gen att besinna sig. Savitt foreningen har sig bekant férekommer proces-
ser, dir konsumenten fOrséker komma ifrdn inginget abonnemangs-
avtal, relativt sillan. Detta tyder pa att omfattningen av abonnemangs-
avtal ingangna mot konsumentens verkliga vilja dr liten. Fdreningen
motsitter sig emellertid inte att lagstiftningen omfattar dven sadana
avtal. Ostergdtlands och Sddermanlands handelskammare forklarar sig
godta, att vissa periodiska tjinster inbegrips under lagstiftningen.

De sakkunnigas forslag att den nya lagstiftningen inte skall gilla
forsakringsavtal bitriids uttryckligen av forsikringsinspektionen och
Svenska forsikringsbolags riksférbund. Forbundet crinrar om att forsik-
ringsbolagen triffat frivilliga dverenskommelser rorande marknadsfo-
ringen som ir grundade pd bestimmelserna i 302 § lagen om forsikrings-
rorelse. Forbundet anfér att dessa Overenskommelser innehédller detal-
jerade foreskrifter om hur forsiljning av forsidkring skall bedrivas
samt pafcljdsbestimmelser for Overtriddelser av dessa regler.

Diremot anser statens konsumentrdd och TCO att lagstiftningen
bor omfatta dven forsdkringsavtal. Konsumentrddet anfor, att koparen
visscrligen i manga fall dr betjdnt av att i sitt hem i Jugn och ro reso-
nera med ett forsikringsombud men att det dndd #r fordelaktigt for
honom att fa mdgjlighet att tinka igenom saken sedan ombudet har
avligsnat sig. TCO anser, att de sakkunniga inte har anfért nagot bi-
rande skil for undantaget och att den psykologiska situation som de
sakkunniga anset foreligga vid hemfdrséljning av varor dr densamma
vid forsiljning av forsdkring.

Forslaget att lagstiftningen skall gélla bara nédr forsiljningen sker yr-
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kesmaissigt och de varor som kOpeavtalct avser resp. de tjinster som
enligt abonnemangsavtalet skall tillhandahallas &r avsedda for privat
bruk har intc foranlett kritik. Ostergotlands och Sodermanlands han-
delskammare och grossistforbundet bitrdder uttryckligen forslaget.

Avgrinsningen av lagforslagets tillimpningsomride i friga om dec¢
férhallanden under vilka konsumenten foretar
rittshandlingen ir foremél for delade meningar. Att det skall
vara fraga om riittshandling som féretagits i cgen eller annans bostad
tillstyrks cller lamnas uttryckligen utan crinran av tvd ledaméter av hov-
ritten for Vistra Sverige, Ostergétlands och Sédermanlands handels-
kammare, domareforeningen och grossistférbundet.

Domareféreningen uttalar, att en speciallagstiftning av detta slag, som
innebir avvikelser frin eljest gillande avtalsrittsliga principer, intc bdr
ges ett vidstricktare tillimpningsomréde in som #r nddviindigt. Man bor
dirfor intc med forsiiljning i konsumentens bostad likstédlla forsiljning
pa arbetsplatser o.d. Vad betriiffar férsiljning i annans bostad torde
den forsiljningsmetod som dsyfias i betinkandet — “cocktailpartymeto-
den” — enligt domarefdreningens uppfaitning intc tillimpas i nagon
nimnvird utstrackning for niirvarande, och konsumenten dr vid besdk
i annans bostad regclmissigt inte i samma psykologiska underlige som
d& han uppsoks i sin egen bostad. For att inte Oppna mojlighet att
kringgd regleringen vill {oreningen dock inte motsitta sig att lagen
tillimpas dven vid forséljning i annans bostad.

Att lagen skall gilla dven “forsiljningspartics™ som anordnas i hem-
men gillas uttryckligen av konsumentinstitutet, siatens konsumentrdd,
konsumentutredningen och Husmodersférbundet Fem och Sambhille.
Konsumentianstitutet anfor, att cnligt dess uppfattning de konsumenter
som inbjuds till och besdker dessa parties minga ginger kiinner sig
tvingade av hiinsyn till viardinnan att géra relativt stora inkop.

Industriférbundet och Gotlands handelskammare forordar att lag-
stiftningen i enlighet med Nordiska radets rckommendation 1967: 15
begrinsas till de fall da siljarens besiik hos kdparen sker utan anmodan
frin denne. Industriférbundet anfor, att man fir rikna med cn viss
obenigenhet hos foretagen att medge leverans si linge dngerfristen 18-
per. Ett alltfor vidstrickt tillimpningsomrade for lagstiftningen i detta
avseende, varigenom en snabb leverans forsviras, strider salunda mot
ett konsumentintresse. Om bevisbordan liggs pd sdljaren, kan industri-
forbundet inte dela de sakkunnigas beddmning att bevissvirigheterna
skulle bli sa stora att de motiverar en utvidgning av lagens tillimpnings-
omrade utdver vad Nordiska rddct har rekommenderat. Aven Motor-
branschens riksforbund anser att hemiorsiljning da konsumenten tagit
initiativet b6r undantas.

Diremot férordar konsumentutredningen, LO och TCO att lagstift-
ningens tillimpningsomrade utvidgas att omfatta all forsiljning som inte
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sker {rdn ctt av siiljaren inriittat fast forsdljningsstille. LO anfdr, att
ocksa utom koparens hem forcligger svarigheter for konsumenterna att
virja sig mot péatrangande forsiljning. Vid s. k. tillfillighetsforsiljning,
missforsiljningar, overraskningsutflykter ctc. betonas ofta kraftigt i
reklamen att det giller visning och att ingen forséljning forekommer.
Ibland 4r konsumenten helt omedveten om att det giiler forsiljning. Sa
ir t. ex. fallet med vissa pensioniirsutflykter, diir pensioniren tror att det
10t sig om en vanlig utflykt. Under lunchpausen eller kaffepausen fore-
kommer sa cn mycket Overtalande och patringande férséljning. Pen-
sioniiren upplever ctt underliige i och med att han blivit bjuden pi ut-
flykt och lunch. Detta psykologiska underlige gor att konsumenten har
svart att virja sig. Reklam for tillfillighetsforsiljningar sker stundom
i form av inbjudan till “'stor pangforestillning gratis”. Man blir bjuden
pa kaffe och gévor utdelas till deltagarna. Speciellt fér konsumenter i
en sddan social situation att de starkt upplever behovet av kontakter
med andra minniskor ir det lockande att deltaga i en sddan tillstillning.
Enligt manga rapporter till d¢ lokala konsumentkommittéerna ingar i
dessa fOrestillningar en mycket patringande forsidljning med inslag av
masspsykos. Forsiljning i skolor och pa arbetsplatser ir ocksd ett pro-
blem. Vid forsdljning i skolor ger forsiiljaren ctt sken av att t. ex. bok-
inkOp dr nddvindigt for studierna. Erfarenheterna visar att tillriickliga
atgirder fran ldrare och skolledning ofta inte vidtas for att riitta till
detta intryck. LO crinrar om att frigan om forsiljningsmetoders otill-
borlighet kommer att bedémas av konsumentombudsmannen och mark-
nadsradct. Radet kommer emellertid inte att behandla det problem som
drabbat den konsument som redan blivit utsatt for otillborliga {orsilj-
ningsmetoder och dirigenom stimulerats till ett for honom oférdelaktigt
kop. En utstrickning av den féreslagna lagens tillimpningsomrade 4r
enligt LO:s mening noédvindig for att konsumenten skall f& sin ritt i
de fall di otillborliga marknadsforingsmetoder har tillimpats och pé-
verkat konsumentcn. De tolknings- och tillimpningssvarigheter som kan
uppkomma synes enfigt LO intc vara av den art eller omfattning att de
ir tillrdckliga for att hindra genomf&randet av en i och for sig nskvird
lagstiftning.

Liknande synpunkter anfors av TCO. Konsumentutredningen framhal-
ler, att konsumenten vid avta! som ingds utanfGr siljarens permanenta
lokaler alltid 18per risk att fa en fclaktig uppfattning om huvudmanna-
skapet och erbjudandcnas karaktir.

Aven tvd ledamditer av hovriitten for Vistra Sverige anser, att man
bor dverviga att ge den foreslagna lagstiftningen en vidstracktare till-
limpning och att en forebild kan vara motsvarandc engelska lagstift-
ning, som &r tillamplig si snart kdparen undertecknat kdpekontraktet pa
annan plats dn i siljarens butik eller annat fast forsdljningsstille. Dcssa
ledaméter anfor, att det t. 0. m. kan forhélla sig sa, att den som blir upp-
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sokt pa sitt arbete cller pd badstranden i dessa situationcr har #nnu
mindre psykisk motsténdskraft dn den som uppsoks i sitt hem. De fra-
gar, var griansen gar for begreppet bostad och om exempelvis forsiljning
som sker i ctt for lingre tid forhyrt hotellrum skall falla under lagstift-
ningen.

Nagra remissinstanser vill utvidga lagstiftningens tillimpningsomrade
till att omfatta vissa sirskilda situationer. Starens konsumentrdd anser,
att lagstiftningen bor omfatta ocksd forsiljning i samband med arrange-
rade utflykter eller andra tillstéllningar som t. ex. biografforestdll-
ningar. Liknande synpunkter anfdrs av konsumentinstitutet. KF fore-
slar, att lagens tillimpningsomrade utstricks till att gidlla arbetsplatser-
na. Forbundet anser att de skiil som uiredningen i denna del anfort inte
ar tillrdckligt tungt vigande i forhéllande till det behov av skydd foér
konsumenterna som enligt forbundets mening finns mot forsiljning pa
arbetsplatserna. Husmodersforbundet Hem och Sambhille anser att kon-
sumenten vid telcfonforsiljning #r i ett med Svrig hemforsiljning jam-
forbart psykologiskt underlige. Manga konsumenter har enligt forbun-
dct svart att motstd en forsiljares locktoner i telefon och siger hellre ja
till anbudet dn avbryter samtalet. Forbundet finner det tveksamt om den
uppringde alltid dr medveten om att telefonkdp i princip far anses
vara bindande. Da bokkép ofta formedlas pd detta sitt, anser forbundet
det visentligt att dven telefonfOrsédljning omfattas av den nya lagen.

Pris- och kartellndmnden, som understryker vikten av att man, scdan
den foreslagna lagstiftningen genomforts, noga féljer utvecklingen pa
omradet och undcrsdker i vilken mén de nya reglerna kringgés, anfor
telefonforsiljningen som ctt cxempel pa foretcelser, som vid en efter-
handsgranskning kan behdva sirskilt uppmirksammas. Nadmnden &r
medveten om de problem bl. a. av praktisk natur, som det skulle medféra
att fOra in sidan forsiljning under den fdreslagna lagstiftningen, och
foreslar darfor inte nu ndgon dndring av utredningens forslag.

Farhiagor f6r att den av de sakkunniga foreslagna avgrinsningen kan
medfora att lagstiftningen kringgis anfdrs av statens konsumentrad,
som framhéller att enligt erfarenheter fran utlandet siljare, i ménga fall
sedan forhandlingarna med koparna i stort sctt avslutats, sSker finna
pa nigon anledning att omedelbart fa kdparna att uppsoka siiljarens for-
sdljningsstille. Siljaren forcbidr cxempelvis att man bor granska varan
eller nigot liknande. Trots att kOparens situation inte nimnvirt for-
bittrats i och med resan till forsiljningslokalen skulle lagen i deita
fall intc ldngre bli tillimplig och hela det skydd man férsdker bygga
upp med lagstiftningen falla bort. Konsumentradet anser, att man har
anledning att {6lja utvecklingen i detta avseende och, om missbruk fore-
kommer, Overvidga om detta skall forebyggas genom &ndring av hem-
forsiljningslagen eller genom generell koplagstiftning.
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6.2.2 Den rittstekniska metoden

Den av de sakkunniga foreslagna s. k. resolutiva metoden,
dvs. att kOparcn dr bunden av den rittshandling han foretagit men har
mdjlighet att under viss tid frantrida rittshandlingen, har i allminhet
godtagits av remissinstanserna. Stockholms handcelskanimare, Ostergéi-
lands och Sédermanlands handelskammare, Gotlands handelskammare,
industriforbundet, grossistforbundet, Direktforsiljningsforetagens for-
ening och en ledamot av konsumentridet ansluter sig uttryckligen till
forslaget i denna del.

Domarefireningen anfor, att det kan befaras att de sakkunnigas for-
slag, varigenom avtalet konstrueras som ett resolutivt villkorat avtal med
en till sidljarens fSrmén verkande tidsbegriinsning, medfor ctt uppluck-
rande av det allminna rittsmedvetandet pa detta omrade. Inte heller de
i betdnkandet angivna Gvriga regelkonstruktioncrna gar enligt féreningen
fria fran kritik utan stir i motsats till grundlidggande principer inom av-
talsritten. I valct mellan de i betiinkandet angivna metoderna ar for-
eningen ddrfér nidrmast bendgen att godtaga den resolutiva metoden.

Diremot forordar statens konsumnentrad (majoriteten) den s. k. su s-
pensiva metoden, dvs. att nigot avtal inte kommer till stand
om inte kOparen tilltrider avtalct inom viss tid efter besoket. Konsu-
mentradet anfér, att de sakkunniga ligger bérdan pa konsumenten som
ar den svagare parten i avtalsférhiallandet. En passivitet fran hans sida
gor att han blir bunden av avtalet. Detta ir inte bra. Allmént sett ir
det mycket mer tillfredsstillande om en passivitet frdn koparens
sida medf6r att han inte drabbas av ndgra pafdljder av siljarens
bes6k. Ar koparen sedan intresserad, cfter det att han har haft
mojlighet att i lugn och ro Overviga ctt kOp och kunnat gora
marknadsjimforelse, kan han sjilv kontakta sdljaren. Konsumentradet
kan svarligen forestilla sig att det for det allminna rittsmedvetandet,
dvs. for gemene man, kan framstd som en praktisk skillnad om ett av-
tal redan fr&n bdrjan &r en nullitet cller om man kan bringa det att
upphéra genom en aktiv atgdrd. Resultatet blir i bada fallen i praktiken
att ett inginget atagande inte fullfdljs. I friga om fOretagens beni-
genhet att Over huvud taget bedriva hemforsdljningsverksamhet kan
konsumentridet inte se att det skulle bli nigon skillnad i detta av-
scende vilken metod man 4n anvinder — under fOrutséittning att man
utgdr ifran att bida metoderna skinkcr koparen lika gott stod. For Ov-
rigt anscr riadet att det vore cn lycklig effckt av lagstiftningen om den
kunde minska omfattningen av hemfdrséljning. Betraffande de sakkun-
nigas inviindning mot den suspensiva metoden, att den skulle leda
till att hemforsiljningsomséttningen under alla forhallanden skulle ga
ned betydligt och att detta oundvikligen méste leda till prisstegringar,
erinrar konsumentridet, att detta #ven mdste gilla den resolutiva me-
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toden — om den skail ge samma skydd — varfor detta inte kan tjina
som néagot kriterium vid val av metod. Rent psykologiskt har k&paren
vid den suspensiva metoden mycket littare att komma ur en f6r honom
ofordelaktig situation &n om man viljer den s. k. rcsolutiva metoden.
Han behover inte vidta nigra sirskilda atgirder — en ren passivitet
ir tillracklig. Konstruktionen gor det mycket klarare for honom att han
inte beter sig pa ndgot sitt 7otillborligt” om han vill avstd fran att
fulifélja kdpet. Vidare kommer det med denna konstruktion att klarare
framsta for honom, att han bor se till att eventuella s. k. sidoldpare in-
gar i avtalet. FOr att inte cn regel om att kdparcn méste bekriifta kdpet
skall bli illusorisk krivs enligt konsumentridet en viss minimitid under
vilken bekriftelse inte fir ske. Siljaren skulle annars kunna forsoka
fa bekriftelsen omedelbart eller foreskriva att den gors mycket snart. En
vecka for denna betiinketid kan enligt konsumentridet synas lagom.
Huruvida det behdvs nigon maximitid, inom vilken kdparen skall be-
krifta Gverenskommelsen, finner ridet tveksamt. Med den konstruktion
hemforsiljningen normalt har, dir sdljaren foretrids av cn agent eller
liknande, dr han ju i regel inte bundcn av agentens crbjudande. Givet-
vis kan det sta Sppet for siljaren att stipulera viss maximitid for kopa-
rens bekriftelse. Vid kop dédr hela eller del av kopeskillingen erlagts
blir situationen dock cn annan. Konsumentridet foreslar, att om kdpa-
ren inte har bekriftat kopet inom viss tid, execmpelvis tjugo dagar, det
skall anses som om han intc avser att fullfdlja kdpet och det av honom
erlagda beloppet skall aterbctalas av siljaren.

LO, som ifragasitter om cn [8sning enligt den resolutiva metoden ger
konsumenten ett tillriickligt skydd, anfor betriffande verkningarna av
den resolutiva resp. den suspensiva metoden liknande synpunkter som
statens konsumentrad. LO:s yttrande pd denna punkt mynnar ut i det
forslag om utredning av fdrutsittningarna for cn lagstiftning om genc-
rellt Oppet kdp som tidigare har redovisats.

Den s.k. kombinerade metodcn — enligt vilken kparens
angerfrist borjar Iopa forst sedan siljaren har bekriftat avtalet — for-
ordas av Husmodersforbundet Hem och Sambhdlle.

Direktforsdliningsfiretagens firening anfor starkt kritiska synpunkter
pad den suspensiva metoden. Dessa riktar sig delvis ocksd mot den
kombinerade mectoden. Enligt foreningen skulle en tilliimpning av den
suspensiva metoden helt klart kunna leda till en allmidn uppluckring av
respekten for det avtalsriittsliga regelsystemet i Svrigt och fa betydande
konsekvenser av ej Onskvird natur for savidl kOpare som siljare och
pa olika omraden. En tillimpning av den suspensiva metoden kunde
enligt foreningen ocksd fa allvarliga niringspolitiska fGljder. Systemet
skulle i praktiken kunna anses inncbira ett forbud mot hemférsiljning,
vilket skulle betyda att forutsittningarna for en fortsatt tillverkning
inom landet av vissa varor allvarligt forsimrades, eftersom underlaget
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hirfor i form av en tryggad avsittning pd hemmamarknaden skulle for-
svinna. Dectta i sin tur kunde medfora Overviiganden om lokalisering
till utlandet av savil produktionsenheter som administrativa och kanske
ocksa andra funktioner inom fdretagen. Det ir uppenbart att detta in-
rymmer allvarliga aspekter med tanke pa bade sysselsittning (forsiljare,
produktionspersonal m. fl.) och den export av berdrda varor som nu
forckommer. Direktforsdljningsforetagens fOrening ifragasitter ocksd
om inte den suspensiva metoden med hinsyn till nimnda konsekvenser
skulle komma i strid med den i tryckfrihetsfrordningen grundlagsfista
ritten att fritt sprida tryckt skrift. Vidare skulle enligt féreningen den
suspensiva — och for dvrigt dven den kombinerade metoden — inne-
bdra avsevirt Okade kostnader i hela distributionsprocessen och dér-
med hdgre varupriser. Mot den angivna bakgrunden anser fdreningen
att den foreslagna resolutiva metoden representerar den enda tinkbara
konstruktionen av lagen. Reglerna om skyldighet for siljare att infor-
mcra konsumenten om dennes rittigheter cnligt lagen inncbér enligt for-
eningens mening att konsumenten Aatnjutcr ett helt tillfredsstdllande
skydd. Liknande synpunkter anfdrs av Stockholms handelskammare och
industriforbunder. Aven grossistfirbundet anser att den suspensiva me-
toden ir helt utestuten.

Nir det giller angerfristens liangd anser Husmodersforbun-
det Hem och Samhille de sakkunnigas fOrslag, en vecka, vara helt god-
tagbart. En kortare tid skulle enligt forbundet vara olimplig, eftcrsom
manga konsumenter visar en viss troghet niir det géller att fylla i och
avsinda handlingar. Féreningen Sveriges ritishjilpsjurister anser att
en vecka ir alltfor kort tid och att angerfristens lingd bor utstriickas
till fjorton dagar.

Vadangir formerna for friantriddandet understryker Di-
rektforsiliningsforetagens forening vikten av att avbestéllning sker skrift-
ligen.

6.2.3 Frdga om undantag for kontantkép m. m.

De sakkunnigas forslag att kontantkGp och vissa kreditkdp skall vara
undantagna frin regleringcn har fatt ctt blandat mottagande. Forslaget
tillstyrks av domarefdreningen och sparbanksféreningen. Industriférbun-
det understryker sambandet mellan dcssa undantag och Gnskemilet att
konsumenternas intresse av snabba levcranser i vissa fall kan tillgodoses.
For att detta mal skall kunna uppnas och undantagsregeln fa ndgon
praktisk betydelse bor kreditbeloppets Ovre grins ej sittas for hogt.
Forslaget om en grins vid 25 ¢/ av k&peskillingen finner industriférbun-
det mcd hinsyn till detta intresse och till att beloppet bor utgéra en
”verklig ekonomisk uppoffring” vil avvigd.

Enligt KF kan det diskuteras om den foreslagna procentsatsen ir till-

4 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 86
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rickligt hog. Ifall sdljaren vid avbetalningskop alltid méste underritta
koparen om dennes ritt cnligt lagen anscr forbundet dock att den fore-
slagna procentsatsen kan godtas.

Diremot kritiseras undantagen f6r kontantkop och vissa kreditkdp av
statens konsumentrdd, konsumentutredningen, LO, TCO och Husmo-
dersférbundet Hem och Samhiille. Av dessa forklarar sig LO inte kun-
na acceptera den foreslagna begrinsningen. TCO och Husmodersférbun-
det Hem och Sambhiille anser att lagstiftningen bor omfatta alla slag av
kop vid hemforsiljning. Konsumentutredningen anser, att lagen bor
gilla alla kOop Over 50 kr. Sratens konsumentrdd forordar, att endast
forsiljning av bocker till ctt belopp understigande 50 kr. och forsiiljning
av dagligvaror undantas.

Husmodersforbundet Hem och Sambhiille anfor, att en del storre
affirsforetag redan fore forslagets tillkomst har tillimpat “&ngertid”
utan négra inskrinkningar och siger sig intc ha haft ndgon oligenhet av
detta. Man vet att det klicntel som lagen vil frimst avser att hjilpa,
gamla och “fakunniga”, dels intc giirna kdper pd avbetalning, en form
av kop som man forknippar med délig ekonomi och finner genant, dcls
i hogre grad dn andra kategorier minniskor har forhallandevis stora pen-
ningsummor forvarade i sin bostad och alltsd 1itt tillgiingliga. Det lig-
ger ddrfor ndra till hands att formoda, att dessa konsumenter har en
onskan att betala hela beloppet med ens. Ett avbetalningskdp fordyrar
alltid varan och eftersom de i hemmct forvarade pengarna inte &r rinte-
birande blir avbetalningspriset en onddig utgift. Forbundet hivdar dir-
for, att dven kontantkop skall beriittiga till angervecka. Att en sidan ord-
ning skulle minska hemforsiljningen finner forbundet knappast troligt.

Konsumentutredningen anfor, att de foreslagna undantagen pd ctt
avgorande sitt begrinsar lagens virde frin konsumentsynpunkt, Konsu-
menten féar i praktiken ritt att frantriida ett avtal endast i cn relativt sill-
synt forhandlingssituation, namligen i de fall da konsumenten skriver pa
ett avtal som en utvdg for att bli kvitt en pétringande forséljare eller
da konsumcnten redan nir avtalet sluts tvivlar pa dess virde. En van-
ligare situation &r enligt konsumentutredningen att konsumenten i avtals-
Sgonblicket ir nojd med avtalet och da dr beredd att géra en kontantin-
sats men uppfattar anbudet annorlunda nir fler omstindigheter hunnit
beaktas och niir fler medlemmar av hushéllct har fatt séga sin uppfatt-
ning. Denna situation har lett till en rad kop av uppslagsverk och andra
varor med, som det senare visat sig, obetydligt bruksvérde i forhallande
till totalpriset. Ett genomférande av forslaget skulle enligt konsument-
utredningen inncbédra att de firmor som nu systematiskt bygger sin for-
siljning pé att stimulera till omedelbara beslut i hemmet om kop av va-
ror eller abonnemang helt enkelt justerar sina kontrakt sa att lagens bok-
stav jakttas. Dirmed har konsumenten i dessa fall i realitcten fétt sin
situation forsimrad, eftersom firmor av detta slag i och med den nya
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lagen torde bli mindre bendgna till informella uppgérelser i enskilda fall.
Konsumentutredningen erinrar om att de sakkunniga med de foreslagna
mmskrinkningarna forsoker indirekt skydda den siljarc som Kkallats till
koparens bostad. Eftersom konsumentens utnyttjande av frantridesrit-
ten blir mera siillsynt ju bittre avtalet ir forberett dr det cmellertid
sannolikt, att frantridesfrekvensen just i sadana fall blir ringa. Att
priserna skulle 5ka om fréntridesriitten gillde mera generellt kan enligt
konsumentutredningen inte styrkas genom nagot tillgingligt material.
Det 4r rimligt att anta att en hirdare sanering av hemf6rsiljningen
dstadkommer att cn del hemfdrsiljningscrbjudanden, som varit dyra i
forhallande till vad som kan kopas genom konkurrerande distributions-
former, forsvinner. Kvar star da serids hemf{orsiljning som normalt intc
ger konsumenterna anledning att angra sig. Genomsnittspriset i férhél-
lande till nyttoviirdet av vad konsumenterna erhéllit genom hemforsiilj-
ning har da gitt ned, inte upp. Konsumecntutredningen har forstaelse for
de sakkunnigas forsok att finna nigon lamplig undre grins for lagens
tillimpning s att inte en omfattande administration binds vid #ren-
den som har mindre betydelse for konsumenten. Utredningen menar
cmellertid att bindningen till kontantformen ar olimplig. Utredningen
foreslar i stillet en beloppsgrins oavsett om kopet gjorts kontant eller
med utnyttjande av kredit. Denna griins fir inte séttas sd hogt att konsu-
menten hindras frantriida ett avtal som inncbidr cn mycket kiannbar eko-
nomisk forlust. Utredaingen anser att simre stillda konsumentgrupper
lider cn sidan kinnbar férlust vid belopp Gver 50 kr.

Liknande synpunkter an{drs av statens konsumentrdd och LO. Kon-
sumentrddet papekar, att man med den av ridet forordade ordningen
far en 16sning av de problem som uppkommer om kdparen Idmnar en
begagnad vara i utbyte mot den nya och virdet av den avriknas som
handpenning. LO bemdter bl. a. de sakkunnigas synpunkt att kdparcn
genom undantaget for kontantkdp och vissa kreditkop kan tillforsikra
sig omedelbar leverans. Enligt LO:s mening har konsumentcn samma
mojlighet att i kontraktet bestimma leveransdatum och dirigenom
forsidkra sig om snabb leverans oavsett om kontantkOp undantas cller
intc. Dessutom omfattar den forsiljning det hir giller i stor utstrickning
sidana varor dir ett drojsmal pa en vecka, om leveranstid cj har avta-
lats, inte kan vara till oligenhct for kdparen. Erfarenhcten av dorr-
forsaljning ger enligt 1O vid handen, att det verkliga problemct snarare
ir att mycket langa leveranstider tillimpas.

Kopmannaforbundet ifragasitter, om den foreslagna utformningen av
lagstiftningen i forevarande hidnscende ger ett ur konsumentens syn-
vinkel tillfredsstillande skydd. Motorbranschens riksférbund anfor, att
riskerna fr oldmpliga former av hemforsiljning ir minst lika patagliga
vid kontantforsiljning. Ensambocende och ensligt boende personer torde
ofta kunna drabbas av forséljningsformer som &r direkt otillborliga och
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som kan fa formen av mer cllcr mindre fortickt hot eller atminstone
otillbdrliga patryckningar.

Det forekommer emcllertid i vissa remissvar ocksd yrkanden om
vidstricktare undantag fran lagens tillimpningsomrade in de sakkunniga
har foreslagit. Direktforsiljningsforetagens forening, som i princip an-
sluter sig till de sakkunnigas {orslag, forordar mot bakgrund av héjning-
en av mervirdeskatien att den procentuclla griansen for kontantbelop-
pet vid kreditkop bestiams till 15 i stiillet for 25 0/y. Konsumentinstitutet
anser, att beloppet 100 kr. i dagens penningviirde forefaller ganska
lagt.

Flera remissinstanser uppchaller sig vid de sakkunnigas forslag att vid
berikningen av kontantbeloppet hiinsyn inte skall tas till virdet av s. k.
inbytesgods som koparen ldmnar i samband med avtalet. Direktforsiilj-
ningsforetagens forening, Stockholins handelskammare och Skdnes han-
delskammare anscr, att tillhandahillande av inbytesgods bor likstéllas
med kontant betalning.

Direktforsiljningsforetagens forening anfér, att konsumenterna ofta
vid forvirv av ny vara i utbyte ldmnar varor med relativt hogt mark-
nadsvirde, vilka direfter forsiiljs. KOparen ir regelmiissigt angeldgen att
fa leverans av den nya varan utan dréjsmal. For att tillmotesgd kdparen
hiirvidlag utf6r séljaren leveranscn, han kanske installerar t. ex. en tvitt-
maskin och han ombesorjer bortforsling av inbytesgodset. Dessa at-
gidrder dr for siljaren ofta forknippade med stora kostnader. Inbytes-
godset skulle inte kunna forsiiljas forrin tidigast efter utgdngen anger-
frist, dvs. en vecka, och pa grund av olika administrativa rutiner inom
foretaget kunde ytterligare avsevirt drojsmél forekomma. Detta skulle
for sdljarens vidkommande innebidra en begriinsning av den ckonomiska
rorelsefriheten, eftersom han under hela denna tid tvingas binda likvida
medcl. I-vissa fall har forsdljaren (ombudet) som enda uppdrag fran
huvudmannen att forsidlja nya produkter, under det att inbytesgodsct
hantcras helt i forsiljarens egen regi. Salunda inkdper denne inbytes-
varan for egen rikning och betalar sin kund kontant harfér. Det belopp
det dirvid blir friga om atergdr dérefter till forséljaren som del av
kopeskillingen f6r den nya varan. En transaktion av detta slag skulle
kunna uppfattas som ett sitt att kringga den féreslagna lagen, eftersom
kOparen 1 verkligheten erldgger kontant dellikvid trots att anvinda
medel cgentligen motsvarar inbytesgodsct. Foreningen framhaéller att
forfarandet representerar ett i dag vanligt forekommande siitt att genom-
fora en affir. Med hénsyn till den utomordentligt hédrda konkurrens
som rader i alla berdrda branscher finner fOreningen risken for att sil-
jaren formellt kunde hoja kopeskillingen och i motsvarande man virdera
upp inbytesgodset vara praktiskt taget obefintlig. Foreningen erinrar om
att enligt merviirdeskattefdrordningen (1968: 430) som likvid skall med-
riknas eventuellt inbytesgods. '
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Liknande synpunkter anfors av Stockholms handelskammare. Skdnes
handelskammare pépekar, att om siljaren hojer kopeskillingen och vir-
derar upp inbytesgcodset i motsvarande mén, kunden drabbas av en
higre mervirdeskait. Handelskammaren crinrar vidare om att i for-
ordningen (1959: 575) med foreskrifter om vissa betainingsvillkor vid
yrkesmiissig forsiljning av bilar, vilken kan anses i viss man ha ett
motsvarande syftc som den nu foéreslagna lagstiftningen, uttryckligen
anges att virdet av inbytesfordon far inrdknas i kontantinsatsen.

For bilhandelns del anfér Motorbranschens riksforbund, att cn over-
latelse av en personbil som dellikvid vid kop av nytt fordon erfarenhets-
miissigt torde uppfattas som en ckonomisk uppoffring av lika pataglig
karaktdar som ett kontantbelopp. Onskemalet att praktiskt sett utesluta
de fall, dér séljaren har uppsokt kdparen pa dennes cgen begiiran, till-
godoses enligt riksférbundets mening inte genom de sakkunnigas forslag.
Detta skulle emellertid kunna ske om man frin lagens tillimpningsom-
rade undantar de fall d& minst 25 9/ av kopeskillingen blivit kontant
betald eller bytesbil har lamnats vars viirde uppgér till ett hdgre procent-
tal av den nya bilens pris. Riksforbundet foreslar hir en nedre griins
av 40 9/, Riksférbundet crinrar om att bithandclns kreditgivning sedan
ménga ar har blivit foremal for offentlig reglering dels genom en sérskild
avbetalningsoverenskommelse och dels genom en komplettcrande straff-
rattslig lagstiftning som dock inte giller sddana forctag som iir anslutna
till 6verenskommelsen. En omfattande kontroll diger rum angécnde efter-
levnaden av reglerna som f. n. innefattar krav pi en kontantinsats om
minst 40 %, inriknat viirdet av bytesfordon. Hirvid har kontrollverk-
samheten speciellt inriktats pa frigan om bytesfordonet i recalitcten har
haft ctt si hogt marknadsviirde vid inbytestill{fillet att avbetalningsreg-
lernas krav blivit respekterade. Dessa omstiindigheter jimtc de sakkun-
nigas allminna bedSmningar angiende begriinsningen i riitten att frian-
trida avtalet, d4 cn viss del av prisct har erlagts vid avtalets ingéende,
talar enligt forbundets mening for att kompletterande regler inférs {Or
de fall da en bytesvara ingdr som representerar en betydande del av
den totala kopeskillingen. Det torde cnligt riksférbundet knappast vara
rcalistiskt att Overvirderingar av den storleksordning varom det hidr
maste bli friga skulle bii marknadsmiissigt accepterade, dtminstone intc
i syfte att kringgd den foreslagna lagstiftningen,

Sparbanksféreningen ifrigasitter mojligheterna att Overvaka att lik-
vid for inbytesgods inte anvinds som kontantinsats. Den foreslagna regle-
ringen torde enligt sparbanksfOreningen med litthet kunna kringgas
genom att tvad kOpeavtal uppriittas utan samband med varandra, ett {or
inbytesgodset och ctt for den aktucila varan. Sparbanksféreningen
framhaller ocksd, att betydande ckonomisk skada kan uppkomma vid
frantridandc av avial dir inbytesgods limnats som dcllikvid. De sak-
kunnigas forslag innehiller intc nigon regel att, ndr avtal frintrids,
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inbytesgodsct skall limnas tillbaka. I de flesta fall torde emellertid bruks-
virdet av inbytesgodset vara storre dn den likvid man erhéllit f6r det.
Sparbanksfdreningen foreslar, att vid k6p dir inbytesgods tas som del-
likvid, koppling till kdpcavtalet skall inforas.

6.2.4 Utfastelse av siljarens ombud m. m.

En positiv standpunkt till de sakkunnigas forslag om s. k. sidolGpare,
dvs. sdrskilda utfistelser av sdljarens ombud, och en dirmed forenad
passivitetsregel intar hovrdtten fir Vdstra Sverige, som anscr att den
foreslagna 19sningen av problemen kring sidolGpare dr vill avvagd.
Hovritten papekar dock att forslagets passivitetsregel gic ldngre dn till
att rcglera niimnda problematik. Siiljaren aliggs reklamationsplikt dven
for de fall di koparens tilldgg, inskrinkningar eller forbehdll utformats
oberoende av siiljarombudets eventuclla utféstelser om sirskilda for-
maéner. Hovritten anfOr, att passivitetsregeln kanske bordc begriinsas
till att omfatta endast sddana tilldgg, inskrinkningar eller forbehall som
har sin grund i séljarombudets utfistelser.

Direktforsiljningsforetagens forening, som till utgangspunkt {0r sitt
yttrande fOrklarar sig ha tagit praktiska forhallanden, har med hinsyn
hirtill avstatt fran att nirmare kommentera problemet med sidolGpare
och anser att de foreslagna reglerna kan godtas, dven om de enligt foce-
ningen otvivelaktigt kan ha konsekvenser som fran juridisk-teknisk syn-
punkt kunde betraktas som diskutabla.

De sakkunnigas forslag i denna del har emellertid ront kritik fran
atskilliga hall. Négra remissinstanser anser att frigan inte bor tas upp
i forevarande sammanhang utan att man bor striva efter cn generell
reglering inom ramen for den pagiende Oversynen av den allminna
formdgenhetsrittsliga lagstiftningen. Sadana synpunkter anfors av Stock-
holms handelskammare, Ostergotlands och Sddermanlands handelskam-
mare, Gotlands handelskammare, industriférbundet och grossistforbun-
det.

Industriforbundet anfor, att forbundet i och for sig delar de sak-
kunnigas uppfattning att den radande osiikerheten betridffande rittslaget
ar dgnad att skapa otrygghet, ge upphov till tvistigheter och leda till
rittsforluster. Det dr ocksa enligt forbundets mening Onskvirt att man
genom lagstiftning forsdker dstadkormma cn 16sning av problemen. En
reglering av centrala avtalsriittsliga principer i en sirlagstiftning av fGre-
slagen art inger dock starka betidnkligheter. Risk for inte Onskvirda
analogier med svarforutsebara konsckvenser foreligger darvid alltid. Ett
gencrell¢ réttsligt problem maste [9sas samtidigt f6r hela det avtalsritts-
liga omrédet. Betrdffande de foreslagna bestimmelserna anfér forbundet,
att dessa helt allmint kan beskrivas som mycket invecklade. De inne-
haller dissens- och passivitetsregler och bygger vidare pd de mest svir-
tillimpade och omdiskuterade bestimmelserna i 1 kap. avtalslagen.
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Forslaget dr enligt forbundet, ehurn skickligt uppbyggt och motiverat,
av en sidan svirighetsgrad och pd en sidan abstraktionsniva att dess
lamplighet i cn lagstiftning som avser att tillgodose konsumentskyddet
kan ifragasittas, Férbundet anscr vidare, att regleringen mcd stérsta san-
nolikhet kommer att fi begrinsad betydelse pa grund av bevissvirigheter
for kOparcn. Aven nir bevisning kan forcbringas, dr det ctt intrikat
cittsligt sporsmal att dra grinsen mellan siddana uttalanden av ena
parten vid forhandlingar i samband med avtalsslut som &r rattsligen
oforbindande och sddana uppgifter som &r si preciserade, slutgiltiga
och av sddan betydelse for motparten att de ar rittsligen bindande. In-
dustriforbundet finner det vara ett konsumentintresse av betydenhet att,
nir konsument skall ges skydd genom tvingande lagbestimmelscr, dessa
inte far en svarbegriplig utformning och att de, i den mén de kan forstés,
ger konsumenten ett reellt skydd som han kan lita pa och inte innehaller
abstrakta regler som man redan vid lagens tillkomst kan fOrutse vara
opraktiska pd grund av bl. a. bevissvarigheter. Skulle man stanna fér att
reglera sidoloparproblematiken i detta sammanhang &r det enligt f5rbun-
dets mening visentligt att denna ldsning ses som ectt provisorium som
endast avses att gélla inom fOrevarande lags begriinsade tillimpningsom-
rade. Industriforbundet ifrgasitter om man intc under det fortsatta
lagstiftningsarbetet bdr prova helt andra viigar for att forebygga nack-
delen av att kdpare far utfiistelser om forméner som kanske inverkat
bestimmande pd avtalsslutet men som #nda inte dr bindande. Hérvid
borde sirskilt fvervigas en 16sning som medfdr en skriftlig formalisering
av avbetalningskdp vid hemforsidljning. I avbidan pa en generell 16sning
kunde ctt steg tas i den riktningen genom att man i den sirskilda hand-
ling som cnligt den fGreslagna lagstiftningen skall Sverlamnas till képaren
ocksd erinrar kdparen om risken for att sérskilda utfistelser av siljar-
ombudect inte #r bindande. Hirtill kunde man i blanketten erinra om
betydelsen av skriftlig uppgorelse, och sirskilda rubriker kunde goras
for de vanligaste typerna av sidolopare, nimligen rabatter, gratis tillbe-
hor, utfistelser om sarskilda egenskaper hos godset samt om leveranstid
och betalningsvillkor. Genom att framtvinga cller underlitta att utfiistelscr
avges i skriftlig form kan man enligt industriférbundet ocksd n& den
effekten, att de erhaller den exakthct som kan vara nddviandig for att
de dver huvud taget skall vara rittsligen bindande.

Nagra remissinstanser anscr att forslaget medfor oskiliga konsekvenser
for séljaren. Sveriges handelsagenters forbund, som avstyrker forslaget,
anfor bl. a. att skilet for en ”angerfrist” — att konsumenten vid hemfor-
saljning befinner sig i ett psykologiskt underlige mot forsiiljaren — inte
kan vara biirande for rcglerna om sidoldpare och passivitetsverkan, efter-
som sidolGparc snarast dr ett tecken pa att kOparen har varit férhand-
lingsmdssigt starkare dn séljaren. Forbundet hivdar att man bor igna
storre uppmirksamhet at fragans allmiint avtalsrittsliga sida. For for-
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bundect forcfaller det vara en viktig princip att de centrala avtalsriittsliga
reglerna giller generellt i stdrsta mojliga utstriickning och att undantag
gors endast nir si av synnerligen starka skil anses pakallat. Vad dc
sakkunniga anfor om patagliga missforhallanden just inom hemforsilj-
ningen forcfaller cnligt forbundet inte si vil underbyggt att avtalsritts-
liga sidrregler ar pakallade, och vad som anférs om att séljaren ofta inte
far besked om sidolSpare talar emot det foreslagna undantaget frin de
centrala avtalsrittsliga reglerna. Om det #cv sd att huvudminnen ofta
inte far vetskap om sidolopare, finner férbundet det nirmast obilligt
mot dem att gora dem bundna av alla sidolSpare. Enligt forslaget gir
en forsummelse av forsdljarcn ut Gver huvudmannen pa sé sitt att han
blir bunden av ett f6r honom okint avtalsvillkor. Med nuvarande ord-
ning gir forsummelsen frin forsiljarens sida ut over kdparen cndast pa
det siittet att avtal inte kommer till stind. Aven om resultatet for kopa-
ren skulle vara att avtalet giller men inte sidoldparen, forefaller detta
enligt forbundet knappast obilligt mot Lkdparen, eftersom denne har haft
en faktisk mdojlighet att inférliva sidoloparen med avtalet. Forbundet
papekar vidare, att forslaget om verkan av siljarens passivitet gor ctt
undantag for fall ndr kdparen dr i ond tro. Regeln hiarom synes enligt
forbundet béra medfdra, att siljaren inte blir bunden om han,
cxempelvis genom text pd ordersedeln, har forklarat att han inte god-
kinner nagra sidoldpare. Forbundet fragar sig cmellertid om cn sadan
reservation frin siljarens sida stir i strid med regeln att lagens be-
stimmeclser dr tvingande. Om den gor det och dirfor blir ogiltig, torde
enligt férbundet resultatet bli att rescrvationen inte heller medfér ond tro
hos koparen. Detta forefaller dock orimligt, eftersom man d& bortser
frin nagot som man vet vara fér handen. Om reservationen didremot
ar giltig har forbundet svart att sc niigot praktiskt resultat av de fore-
slagna reglerna om passivitetsverkan och sidoldpare.

Bankforeningen anser att, om den foreslagna lagstiftningen skall ge-
nomfdras, regeln om sidoldpare borde fa en annan utformning. Genom
den foreslagna regeln om utfistelse av sdljarens ombud skapas enligt
bankforeningen ett fullgott skydd for kdparcn. For siljaren kan regeln
emellertid i det sdrskilda fallet leda till betydande ckonomiska f&rluster.
Den foreslagna lagbestimmelsen uppstiiller ingen som helst begriinsning
betrdffande sidoloparcns innchill. Detta innebir att siljaren kan bli
bunden #ven av mycket langtgiende forpliktelser i sidoloparens form.
Sarskilt om séljarens representant har avtalat sddana sidolpare i ett
betydande antal fall kan forlusten for séljaren bli omfattande. Bank-
féreningen anser att en annan regel som biittre tillgodoser bagge parters
intressen bOr Overvigas, forslagsvis en bestimmelse att kGparen skall fa
frantrida hela kopeavtalet om sdljaren inte godkinner en sidolGpare
som uppenbarligen ir av inte ovisentlig betydelse for kSparen.

Aven Motorbranschens riksférbund anser, att forslaget framstar som
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klart obilligt mot siéljaren. Den oldgenhet som f. n. kan drabba kdparen
begrinsar sig till att han inte kan tilltvinga sig leverans pa villkor scm en
méhinda bedriglig representant, siljurforetaget ovetande, utfiist. Den
aktuella lagstiftningen syftar till att ge en konsument mdjlighet att
under vissa omstdndigheter frantrida ett ingénget avtal. Forbundet fin-
ner det ytterst tveksamt om hiirutdver ctt ytierligare avsicg frin avtals-
rattens grunder dr konsumentpolitiskt motiverat. Detta bor enligt for-
bundets mening i s& fall ske inom ramen for en generell Sversyn av kop-
och avtalsritten.

Fran konsumentskyddssynpunkt kritiscras de sakkunnigas forslag be-
triffande sidolGparc av statens konsumentrdd. Ridet anfor, att i minga
fall sddana sidoldpare som avses med forslaget dr av helt avgérande be-
tydelse f6r koparen, antingen pd det siétt att de gor ifrdgavarande kop
siirskilt attraktivt i forhallande till andra kop cller ocksd pa si siitt att
sidoerbjudandet dr cn uttrycklig forutsittning for att varan skall kunna
anvandas pi forutsatt sidtt. Ridet hilsar darfor med tillfredsstillelse att
de sakkunniga anser det vara en naturlig utgingspunkt for sitt resone-
mang att en sidoldpare alltid skall anses ingd i kdparcens anbud eller
svar och att de sakkunniga fGrordar att en bestimmclsc med detta inne-
hall blir lagfiast for hemforsiljningsavtalens del. Konsumentradet delar
de sakkunnigas uppfattning, ait om man ser saken uteslutande fran
konsumentskyddssynpunkt, det ligger nirmast till hands att 1ata siljaren
utan vidare bli bunden av sidoloparen. Konsumentridet framhaller vi-
dare, att de sakkunniga fdster uppmirksamheten pa att vad konsumen-
ten gbr vid hemkdp inte alltid ar vad han tror, nimligen att acccptera
ett erbjudande frdn en sidljare, utan att i ménga fall konsumentcens
stillningstagande i stillet dr att fatta som ett anbud till siljarcn av visst,
normalt av sidljaren sjdlv {Oreslaget, innchall. Det betyder reellt sett
att koparcn inte alltid dr den part som fullbordar avtalet utan att han i
stillet riktar ett forslag till siiljaren att denne skall g med pd cn affiir
av visst angivet slag. I det senare fallet blir koparcn bunden av det han
har f6reslagit, medan siljaren inte ir bunden forrdn han har acceptcrat
budet frin koparcn. Detta finner konsumentradet vara en onaturlig och
otillfredsstillande situation {Or kparen. Radet medger att det naturligt-
vis i och for sig kan hiivdas att det normalt inte spelar sa stor roll om
koparen forstar skillnaden mellan de olika betraktelsesidtten. Resultatet
blir dnda i praktiken i de flesta fall detsamma. Det dr emellertid enligt
konsumentridet rent principiellt otillfredsstdllande att avtalet far en sa-
dan konstruktion att konsumenten intc inser vilken stdllning han de
facto har i avtalssammanhanget. Frigan om sidoloparens rittsverkan
4r vidare beroende hirav. Konsumentradet anser fragan inte ha fatt en
for konsumenten tillfredsstillande losning med de sakkunnigas forslag.
Enligt detta ankommer det pd konsumenten att bevisa att sidolGpare
verkligen férekommer. Det dr normalt inte si Litt att mot ombudets be-
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stridandc bevisa att nagot cxtra har avtalats, nigot som alltsd skall an-
ses ingd i konsumentens anbudsgivning — ofta opreciserat och outtalat
eftersom det dr ett muntligt 16fte frin siljarens reprcsentant. Syste-
met inbjuder av den anledningen till en mingd misstorstand och ibland
till ohederligt beteende fran siljarens sida. Konsumentridet — som i fra-
ga om den foreslagna “angerfristen™ forordar en 16sning enligt den sus-
pensiva mctoden — pekar pa ati man far en mycket klarare situation
for konsumenten om man viljer en avtalskonstruktion dir kGparen har
klart f&r sig att vad som avhandlades vid besGket inte har nagot rétts-
ligt viirde utan att det hela dr beroende av vad han meddelar i sin, pa
eget initiativ tagna, kontakt med siljaren.

6.2.5 Verkan av frantridande

De sakkunnigas forslag om verkan av frantridande frin koparens sida
har berorts bara i ett fatal yttranden.

Forslaget att, om kdparen har godsct i sin besittning, han skall sta
risken fOr det under skilig tid, cfter vars utgang faran for godset Svergéar
pi sdljaren, Kkritiseras av hovriitten for Viistra Sverige. Hovriitten anser
att det fran dogmatisk synpunkt kanske inte dr si mycket att siga om
forslaget men att det kan ifrigaséttas, om ansvaret for att godset under-
gér forindring cnbart genom sin beskaffenhet bor dvila den som stér
faran for godset. Hovritten ifrigasitter om inte den cnklastc och mest
praktiska regleringen av hithrande frigor vore att lita faran for godset
bli kvar hos siljaren till dess kdpet blir definitivt och alltsi Gvergd pa
koparen bara for den hiindelse dngerveckan har gitt till dnda utan att
koparen i foreskriven ordning pékallat kBpets atergang (ifr den ameri-
kanska UCCC). En forutsittning for sddan begiran om atergang skulle
vara att godset har blivit av kOparen vederbdrligen vardat. Om koparen
i fOreskriven ordning har pakallat kopets dtergidng, skulle han vara
skyldig att varda godset till dess att det avhimtas eller séljaren kommer
i dréjsmal med att avhidmta det (jfr de engelska och amerikanska la-
garna). Det skulle nog enligt hovritten méanga ganger verka stStande
om koparen under &ngerveckan eller medan han vintar pé att godset
skall avhamtas skulle ha ansvarct £8r att godsct forstors av t. ex. brand.
For-sdljaren dr det ocksa relativt enkelt att ha forsikring som ticker
dven de fall da godset befinner sig hos képaren men pé siljarens risk.

Betriiffande frigan, vem som skall svara £or kostnaderna, nar silja-
ren méiste fterta det levererade godset, anknyter Stockholms handels-
kammare till ett uttalande av de sakkunniga, att siljaren regelmissigt
inte levercrar godset, om inte kOparen betalat en si stor del av kdpeskil-
lingen att avtalet faller utanfor lagstiftningen. Enligt vad handelskam-
maren har erfarit frin fOretag i denna bransch #r praxis emellertid den,
att leverans av godset vanligen sker omedelbart, detta pd kundens ut-
tryckliga begiran. Med hiinsyn till att omedelbar leverans siledes vi-
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sentligen sker for att tillgodose kundernas 6nskemal och dessa genom
sin begdran har gett uttryck for att de verkligen ar beredda att full-
félja avtalet, finner handelskammaren det rimligt att de ocksd far std
for de kostnader som kan uppkomma i och med leveransen. Det torde i
allménhet vara friga om sma belopp, varfor ersittningen kan maximeras
for att inte koparcns frintridanderitt pd omvigar skall bli verknings-
16s. Liknande synpunkter anfOrs av Direktférséiliningsforetagens for-
ening, som forordar att kOparen alaggs att betala de kostnader som
uppkommer (godset har anvints, bruten forpackning, aterfrakt) med ett
belopp som motsvarar handpenningens storlek cller hogst 15 9/ av kope-
skillingen.

Svenska foretagares riksférbund anser, att eftersom kOparen dr den
som har ritt att frantrida ett redan ingdnget avtal, denne maiste vara
skyldig att se till att godset blir aterstéllt till siljaren i oskadat skick i
de fall da godset ir levererat fore dngerveckans utging. For detta talar
enligt forbundet dven rent praktiska skil, excmpelvis att koparen efter
frantridandet av avtalet kan vara oantriffbar fGr siljaren och denne
sélunda inte ges mdjlighet att aterta godset. Koparen bor enligt f6rbun-
det ocksé svara for fraktkostnaderna for aterstillandet, om inte kiparc
och siljare triffar annan Gverenskommelse.

Statens konsumentrdd anser diremot att, om godset har Sverlimnats
till koparen, han bara skall vara skyldig att tillhandahalla godset for
saljaren till avhdmtning. En bestimmelsc att koparen skall avsdnda god-
set pé siljarens bekostnad skulle cnligt konsumentradet i vissa fall forta
lagen en del av dess verkan, cftersom erfarenhcten har visat att det i
inte sa fi flagranta fall giller forsiljning av skrymmande och svartrans-
porterbara varor sdsom frysboxar.

6.2.6 Tvingande eller dispositiv reglering

Hir fortjinar erinras om vad Sveriges handelsagenters forbund an-
fort angdende forslaget om sidolSpare och verkan av underlatenhet frin
siljarens sida att, ndr han inte vill anta kdparens anbud, ge denne med-
delande dirom utan oskiligt drojsmal. Forbundet anser det orimligt att
gora regler av denna typ tvingande.

I &vrigt har ndgon erinran inte fram{drts mot de sakkunnigas forslag
aft lagen skall vara tvingande till konsumentens forman.

7. Foredraganden

7.1 Allménna synpunkter

Var formdgenhetsriitt vilar i stor utstriickning pa lagar som kom till
under 1900-talets forsta decennier. De ér préglade av sin tids liberalis-
tiska grundsyn p& det ckonomiska livet. Lagarna utgir silunda fran
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bilden av avtalskontrahenterna som tva socialt och ekonomiskt likvir-
diga parter. 1 konsekvens hirmed giller pad formégenhetsriittens om-
rdde grundsatscn om avtalsfrihet. Denna har visserligen med tiden un-
derkastats vissa inskrdnkningar, dels genom generellt verkande bestim-
melser — s. k. generalklausuler — dels genom olika tvingande special-
bestimmelser av begrinsad rickvidd. Alltjamt giller dock som huvud-
regel pa formdgenhetsrittens omrdde, att lagstiftaren har Gverlimuat
at avtalskontrahenterna att tillvarata sina egna intressen s& lingt de
{6rmér.

Vid sidan av denna civilriittsliga avtalsfrihet galler i vart land en —
numera oskriven — princip om oinskrankt ritt for svensk medborgare
att driva niring, iven om denna allménna niringsfrihet inom vissa
ndringsgrendr dr begrinsad genom sirskilda fOreskrifter, mestadels i
den formen att rétten att idka viss niiring lir underkastad tillstindsprov-
ning.

For att ctt system med vidstriickt avtalsfrihet och niiringsfrihet skall
fungera tillfredsstillande kriivs att foretagarna inte utnyttjar sin hand-
lingsfrihet pa ett sdtt som &r till skada for konsumenterna. En i och”
for sig onskvird konkurrensfrihet blir inte till nytta for konsumenterna
om den inte inriktas pa sddant som ir av positivt virde f6r dem eller
om de konkurrensmetoder som anvinds forsvérar ett rationellt konsum-
tionsval.

Frin samhillets sida har under senarc tid vidtagits olika atgirder -
for att skydda konsumenterna mot ogynnsamma verkningar av det
forut beskrivna rittsliget. Hir bor siarskilt ndmnas lagen (1970: 412)
om otillbérlig marknadsforing. Denna innehaller vid sidan av vissa be-
stimmelser om straff for speciella marknadsfoéringsmetoder en general-
klausul, som ger vidstrickta mojligheter att vid vite férbjuda otillbdr-
liga forfaranden genom reklam och annan marknadsforing.

Ocksa behovet av siirskilda skyddsregler for konsumenterna som av-
talskontrahenter har uppmiirksammats av statsmakterna savil pa det
ndringsrittsliga som pa det’ civilrittsliga planct. '

P4 det niringsriittsliga omradet bor hir néimnas det tidigarc i dag
ahmilda forslaget till lag om forbud mot otillbdrliga avialsvillkor, som
frimst tar sikte p&@ formulirrdtten (prop. 1971:'.1'5). Den féreslagna
lagen bygger pa cn generalklausul. Denna gef mojlighet att fGrbjuda
foretagare att vid forsiljning till konsument anvinda kontraktsvillkor
som #r otillpdrligt mot konsumenten. Tillimpningen av lagstiftningen
skall ankomma pa konsumentombudsmannen och marknadsradet.

1 propositionerna om otillborlig marknadsforing och om férbud mot
otillbérliga avtalsvillkor understryks bl. a. betydelsen av att sumbhiills-
organcn pitar sig ett ansvar fOr att ndringsverksamheten bedrivs i for-
mer som inte strider mot konsumenternas intressen.

Vad angar det civilriittsliga skyddct for konsumenterna som avtals-




Prop. 1971: 86 61

___.]\ontrahentm bor ndmnas, att koplagssakkunniga genom tilldggsdirektiv
ar 1967 har fatt i uppdrag bl. a. att overviga behovet av sirskilda kop-
rittsliga regler till konsumenternas skydd. Sakkunniguppdraget avser
inte bara fragan om inskriinkning av den koprittsliga avtalsfriheten till
skydd for konsumenter utan de sakkunniga har att gora en allmin over-
syn av koplagen.

Vidare har ar 1970 cfter bemyndizande av Kungl. Maj:t tillkallats
cn\sakkunnig med uppdrag att verkstilla utredning angéende general-
klausulerna i den formogenhetsriittsliga lagstiftningen. Syftet med utred-
ningen &r bl a. att den civilriittsliga a_lagstiftningen skall bringas i nér-
mare dverensstaimmelse med den niringsréttsliga regleringen i forslaget
till lag om forbud mot otillborliga avtalsvillkor och att generalklausu-
Jerna skall kunna utnyttjas som ett kompletterande instrument i stri-
vandena mot ett forstirkt skydd for konsumenterna.

De generellt verkande atgiirder mot den fria konkurrensens avigsidor
som sdlunda har vidtagits cller [Srbereds far dock inte hindra punktvisa
insatser fran lagstiftarens. sida pd det ena cller andra omradet, dir det
har visat sig att konsumenterna behover skydd och dar de generella #t-
gdrderna inte kan antas vara tillrickliga.

. Ett omridde som i detta hinseende har kommit i blickpunkten péa
senare tid 4r den s. k. hemforsiljningen, dvs. forsiljning i koparens hem
cller under andra liknande omstindigheter. De problem som hemf&r-
siljning kan gc upphov till fér konsumenterna uppmirksammades av
konsumtionskreditutredningen, som i sitt ar 1966 avgivna betinkandc
Konsumtionskrediter i Sverige lade fram forslag till lag om ritt att
frintrida avtal i vissa fall. Enligt forslaget skulle konsument, som in-
gétt avtal om kiOp av vara eller om fOrvérv av tjanst eller annan nyttig-
het, ha mojlighet att frantrida avtalet niir detta kommit till pad grund
av anbud vid siljarcns eller hans ombuds personliga besdk i konsumen-
tens bostad eller dirmed jimf&flig vistclseort. Lagen skulle dock inte

. gilla for den hiindelse avtalet helt hade fullgjorts vid besdket. Onskade
konsumenten frintrida avtalet, skulle han enligt forslaget meddela detta
tifll siljaren senast inom en vecka fran det han insett eller bort inse att
avtal kommit till stand.

Vid remissbehandlingen av forslaget hivdades fran flera hall, att fra-
gan kriivde yttcrhoare utredning. Forslaget har hittills inte lett till ndgon
lagstiftning.

Sedermera har. Nordiska radet i rekommendation (1967:15) hem-
stillt till de nordiska landernas regeringar att undersdka behovet av och
Sverviga innehillet i en sKyddsregel sdrskilt f6r sddana fall didr avtal
triffas eller bestdllning sker vid ena partens besok utan anmodan i den
andra partens bostad eller pd ddrmed jimfGrlig plats. Sedan kommit-
téer tillsatts i Danmark och Norge for att utreda denna fraga, tillkal-
lades i Sverige sakkunniga for att folja dessa kommittéers arbete och
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overviga om anledning fOreclag att foresld d@ndringar i den svenska lag-
stiftningen.

Efter samrad med de danska och norska kommittéerna och en fin-
lindsk observatdr har de sakkunniga nu lagt fram forslag till lag om
hemforsiljning m. m. Forslaget giller i friga om yrkesmiissig forsilj-
ning av varor till konsument, nir denne har avgett anbud eller anta-
gande svar pi anbud i sin egen eller annans bostad. Lagen avses fa
motsvarande tillampning pd vissa avtal om fortldpande tjinstcr. Kon-
sumenten skall cnligt forslaget kunna frantriida sin rittshandling inom
en vecka. De sakkunniga fOreslar att rena kontantkSp och vissa kredit-
kop undantas fran lagens tillimpningsomréade. Forslaget innehiller ock-
sa vissa bestimmelser om utfistelser som ombud for siljaren gjort vid
sidan av kopekontrakt, ordersedel cller liknande handling, s. k. sido-
16pare.

Under remissbehandlingen har tanken pé lagstiftning till skydd for
konsumenten vid hemfOrsiljning sd gott som genomgdende godtagits
cller limnats utan erinran. Frin nigot hall hidvdas dock att lagstift-
ningen om otillborlig marknadsforing och om férbud mot otitlborliga
avtalsvillkor crbjuder ett tillrickligt skydd. A andra sidan har i vissa
yttranden framforts tanken att man i vart fall pd sikt bor Overviga
naringsrittsliga atgirder i syfte att i princip f6rbjuda hemfdrsiljning.

I friga om behovet av lagstiftning till skydd fér konsu-
menten vill jag framhalla att redan forsiljningsformen som sddan Gkar
svarigheterna for konsumenterna att fatta ratt avviagda kopbeslut och
kan fora med sig avtal som dr dirckt oférménliga for kensumenterna.
Hemforsiljning avser ofta relativt dyrbara kapitalvaror, t. ex. hushalls-
maskiner av olika slag. For konsumenten dr det hdr ofta sirskilt vik-
tigt att Overvdga vad han behdver och har rAd med och omsorgsfullt
vilja mellan de olika fabrikat som finns i marknaden. Ofta viixlar ock-
sd varornas priscr kraftigt mellan olika inkdpsstillen. Vid hemforsilj-
ning saknar konsumcnten mdgjlighet att jimfdra pris, kvalitct och ser-
vicc i fraga om konkurrerande produkter pa det siitt som han kan gora
vid besok i varuhus eller i flcra med varandra konkurrerande butiker.

Vidare ir kdparen vid hemforsaljning regelmiissigt fran borjan i un-
derlige pd det siittet att han intc har planerat nigot kdp och dérfor
inte har tillrickligt underlag for diskussionen med siiljaren, som dir-
emot har sina argument for en affir i bercdskap.

Vid hemférsiljning férekommer enligt vad erfarcnheten visar inte
bara ctt moment av Overrumpling utan ibland anvinds ocksi hérdfor
overtalning for att formd konsumenten till kdp. Det forekommer att
forsaljaren skaffar sig tilltride till bostaden under falska férespeglingar,
t. ex. genom att pastd sig syssla med en marknadsunders6kning. Kopa-
ren kan till slut kinna sig mer eller mindre tvungen att skriva pa ett
kontrakt for att bli av med siljaren. Omstindigheter som bidrar till att
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minska det normala képmotstandet kan vara att den omedelbara ekono-
miska insatsen dr liten — hemforsiljning sker till storsta delen pa av-
betalning — och att koparen inte har nigon att radfora sig med. Dct
intraffar att kGparen efter besdket, ndr han far Gverviiga saken i lugn
och ro eller diskuterar den med andra, kommer till insikt om att han
inte behdver varan cller ens har rad att kGpa den.

Mogjlighcterna att med stod av lagen om otillborlig marknadsforing
ingripa mot alltfor aktiva eller pa annat sitt otillborliga marknadsfs-
ringsmetoder ir i och for sig viirdefulla dven vid hemf6rsiljning. Ocksa
den foreslagna lagstiftningen om fdrbud mot otillbdrliga avtalsvillkor
kan hir fi betydelse. Mcd hinsyn till de speciella forhallanden som
cnligt vad jag nyss har angett foreligger vid hemforsiljning kan emel-
lertid de niimnda lagarna inte anscs ge ett tillriickligt skydd. Det bor
sidrskilt framhéllas att det just vid hemf{drsiljning syncs foreligga behov
av ett skydd som striicker sig lingre iin vad som kan &stadkommas med
en lagstiftning som tar sikte cnbart pa otillborliga forfaranden frén sil-
jarcns sida, eftersom forsiljningsformen som sidan minskar konsumen-
ternas mojligheter att gora rationella kop.

Det foreligger salunda cnligt min mening behov av sirskild lagstift-
ning till skydd for konsumenterna vid hemforsiljning.

Ingripande mot hemforsiljning skulle i och for sig kunna tidnkas ske
genom ndringsriattsliga atgirder, dvs. genom att férbjuda hem-
forsdljning helt eller delvis eller uppstilla villkor for niringsidkarnas
ritt att anvianda denna forsiljningsmetod. En férbudslagstiftning 4r gi-
vetvis det mest cffektiva medlet mot de oldgenhcter som visat sig vara
forenade med hemfdrsiljning. Man maste cmellertid rikna med att
hemforsiljning kan utgora ett viardefullt komplement till butikshandcln
for vissa konsumenter bade i titorterna och pé landsbygden. I en under-
sOkning som pris- och kartellndmnden har gjort pa de sakkunnigas be-
giran redovisas en omsiittning av 300 milj. kr. under ar 1968 for sidan
kontraktsbunden hemforsiiljning som ingick i undersokningen. Hirtill
kommer att ctt forbud mot hemforsiljning av bdcker inte kan genom-
foras utan dndringar i tryckfrihetsférordningens bestiimmclser om rit-
ten att sprida tryckt skrift. Att utesluta bocker fran ett f6rbud mot hem-
forsiljning utan att samtidigt inféra négon form av civilrittslig regle-
ring skulle & andra sidan innebira, att filtet limnas fritt f6r missbruk
pa ett omréde dir avarter i siirskilt hdg grad har gett sig tillkdnna.

Ett system med tillstindstving och didrmed viss kontroll fran det all-
minnas sida finns redan i forordningen om tillfillig handel, som dock
i praktiken inte #r tillimplig pad hemfGrsiljning i cgentlig mening. Ett
allmint tilistandstvang for hemforsiljning och liknande forséljningsfor-
mer skulle knappast kunna rada bot pd de oldgenheter som typiskt sett
ir forenade med dem, ndmligen svarigheterna for konsumenterna att
jamféra pris, kvalitet och scrvice pa konkurrerande varor och tjanster.
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Man méste ocksad rakna med att ett system med tillstindstvang skulle
medfdra ctt betydande administrativt merarbete. Slutligen kan i friga
om hemforsiljning av tryckt skrift anforas betdnkligheter fran tryckfri-
hetsrittslig synpunkt.

Enligt min mening bor darfér niringsrittsliga dtgirder mot hemfor-
sdljning och liknande forsdljningsformer undvikas, om man med en
civilrattslig lagstiftning kan komma till ritta med fore-
kommande oldgenheter. Detta beror i sin tur pa hur en sddan Jagstift-
ning utformas. De sakkunnigas forslag bygger, som tidigare har nimnts,
pi tanken att man skall begrinsa képarens bundenhet av de rittshand-
lingar han har foretagit i samband med hemforséljning. Han skall fa
en betinketid — en édngerfrist — under vilken han kan dvervidga om
han vill fullfélja avtalet. Enligt min mening dr det mojligt att genom ett
sadant system bereda konsumenterna ctt sa cffektivt skydd, att man nu
skall kunna avsté frian niiringsriittsliga atgiirder mot hemforsiiljning. Det
ir dock nodvindigt att utvecklingen pa detta omrade noga f6ljs dven
sedan en sirskild civilrittslig skyddslagstiftning genomforts, och jag an-
ser det inte uteslutet att ett niringsrittsligt ingripande kan bli aktucllt
om den civilriittsliga regleringen visar sig otillricklig.

Under remissbehandlingen har yppats nagot olika meningar i frigan
nir en civilriittslig lagstiftning betrdffande hemforséljning bdr genom-
foras. De sakkunniga anscr, att det intc erbjuder négra svarighcter att
ta upp frigan till omedelbar behandling. Denna stdndpunkt har i all-
minhct godtagits av remissinstanserna. Fran nagra hall har dock ifraga-
satts om det inte vore biittre att avvakta resultatet av det reformarbete
som pagir pd den allmanna koprittens och avtalstdttens omréden i
syfte att stirka Kkonsumentcrnas rattsskydd i allmidnhct. Andra anser
att den fOreslagna I0sningen bara bor bli temporir i avvaktan pa en
omarbetning av kdplagen. Onskemal har ocksé framforts i fraga om in-
riktningen av det fortsatta utredningsarbetet pa kopréttens omréde, t.ex.
att forutsittningarna for ett system med gencrellt oppet kop skall ut-
redas.

For egen del anser jag att det foreligger eit sa patagligt behov av
skydd for konsumenterna vid hemforsiljning, att en lagstiftning pa dctta
omrade bor genomfodras snarast mojligt. Jag kan i likhet med de sak-
kunniga inte finna annat dn att det gir att avgrinsa en sidan lagstift-
ning si att man infe foregriper en samlad 16sning av de centrala for-
migenhetsritisliga problem som #ir under utredning. De erfarenheter
som en spcciallagstiftning om hemf6rsiljning ger kan tas till vara vid
det fortsatta arbetet pd konsumentkGprittens omrade i stort. Leder
detta arbete till en sirskild konsumentkGplag, framstar det som natur-
ligt att specialreglerna om hemférséljning fors in i en saddan lag, om
inte de regler som kan komma att gilla for konsumentkdp i allminhet
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ar tillriickliga for att skydda konsumenterna fiven mot de oldgenheter
som sédan forsdljning for med sig.

Med anledning av de 6nskemal som forts fram om det fortsatta ar-
betet pd konsumentkOpriittens omride vill jag erinra om vad jag tidi-
gare har sagt om att koplagssakkunniga har i uppdrag ait forutsiittnings-
16st prova behovet av sirskilda regler till skydd £6r konsumenterna. Man
kan utgd fran att dc sakkunniga dirvid kommer att prova ocksa sddana
tankegingar rérande innehdllet av den framtida konsumentkopritten
som framforts under remissbchandlingen av forevarande forslag.

Fran nagra hall har anforts farhégor for att en reglering efter de
grundlinjer som de sakkunnigas f6rslag bygger pa4 — med en begrins-
ning av képarens bundenhet — skulle minska respekten for avtal i all-
minhet. Fér min del finner jag dessa farhagor Gverdrivna. Forslagets
syfte &r att elimincra verkningarna av att koparen just vid hemforsilj-
ning typiskt sett befinner sig i ctt underldge. Det fir fOrutsittas att in-
formation i massmedia och annan konsumentupplysning kommer att
gora lagstiftningens tillimpningsomride klart for konsumenterna. Det
finns dirfor inte anledning tro att cn lagstiftning pa detta sirskilda om-
rade skulle paverka uppfattningen om avtals bindande verkan pa andra
omraden.

I likhet med den alldeles Overvidgande delen av remissinstanserna an-
ser jag ddrfor att de sakkunnigas forslag kan ldggas till grund for en
lagstiftning i imnet.

Som har framgatt har utredningsarbetet bedrivits i nordiskt lagsamar-
bete. Salunda foreligger i Norge ett kommittébetdnkande med forslag till
lagstiftning om ritt att frantrdda avtal som har ingétts vid hemfGrsilj-
ning. Forslaget har remissbehandiats och man synes kunna rikna med att
det kommer att leda till lagstiftning. I Finland &r arbetet alltjimt pa ut-
redningsstadict, men dven dir forcligger ett intresse for lagstiftning av
det slag som de svenska sakkunniga har foreslagit. T Danmark, dar fra-
gan har behandlats i ett kommittébetinkande, 4r det mera ovisst om ni-
gon civilrittslig lagstiftning kommer till stdnd, cftersom man dér redan
har nidringsrittsligt forbud mot hemforsiljning med vissa undantag,

7.2 Huvudgrunderna for lagstiftningen

7.2.1 Tillimpningsomradet

Vad angar de avtalstyper pa vilka lagstiftningen skall tillim-
pas foreslar de sakkunniga att den skall omfatta dels kdp av 16s egen-
dom, dels s. k. abonnemangsavtal, dvs. avtal varigenom nfigon #tar sig
att under en tidsperiod eller tillsvidare vid dterkommande tillféllen till-
handagd annan mecd underhéll eller tillsyn av egendom, undervisning
och andra liknande tjdnster. Under remissbchandlingen har forslaget i

5 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 86
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denna del i allmédnhet ldmnats utan erinran. Fran nigra héll har cmel-
lertid framfdrts Snskemal om undantag for vissa varugrupper, nimligen
s. k. dagligvaror, tidningar och tidskrifter samt bilar.

Forslaget att dagligvaror, som ungefir torde motsvara varusortimen-
tet i den vanliga livsmedelshandeln, skall undantas frin lagstiftningen
motiveras frimst med att hemfdrsdljning av sddana varor utgdr ett
vardefullt komplement till forsdljningen fran fasta forsdljningsstillen.
Jag delar i och for sig denna uppfattning. HemfG6rséljning av livsmedel
sker emellertid vanligen mot kontant betalning. Jag kommer i det f5l-
jande att foresld, att avtal som fullgjorts pd Omse sidor vid koparens
sammantriffande med siljaren eller dennes ombud inte skall omfattas
av lagstiftningen. Det f&rcligger med en sddan avgrinsning enligt min
mening inte nigot praktiskt behov av att sirskilt undanta dagligvaror
fran den foreslagna lagstiftningen. Sa torde inte heller vara fallet i friga
om tidningar och tidskrifter.

Vad angar bilforséljning kan jag inte finna att den i nagot visentligt
hinseende skiljer sig fran forséljning av andra mera dyrbara kapital-
varor. Jag anser darfor att forsdljning av bilar bor omfattas av lagen.
Inte heller i Svrigt finns enligt min mening skél att gbra ndgot undantag
savitt giller forsiljning av 16s egendom.

I huvudsak samma behov av konsumentskydd som foreligger vid
hemforsiljning av 16s egendom torde gbra sig gillande ocksd i friga
om avtal som under motsvarande férhallanden ingds mecllan en fore-
tagare och cn konsument om tillhandahéllande av fortiSpande tjinster,
t. ex. tillsyn eller service av en anldggning. Jag bitrdder dirfor de sak-
kunnigas forslag fven i denna del och vill i sammanhanget erinra om
att ctt avtal kan avse bade forsiljning av 18s egendom och vissa tjiinster
som s#ljaren skall utfra i anslutning dirtill, t. ex. avtal om en korres-
pondenskurs som omfattar bade undervisningsmateriel och handledning.
Diremot bdr uppenbarligen inte anstidllningsavtal kunna frantridas av
arbetsgivaren under dberopande av forevarande lagstiftning.

De sakkunniga har forcslagit, att forsdkringsavtal inte skall omfattas
av lagen. Denna stdndpunkt bitrdds cller lamnas utan erinran av det
stora flertalet remissinstanser, bl. a. forsikringsinspektionen. Daremot
foreslar statens konsumentradd och TCO att dven ackvisition av forsik-
ringar i hemmen bor falla under lagen.

For egen del vill jag i likhet med de sakkunniga erinra om att det
enligt 302 § lagen om fOrsdkringsrorelse aligger forsikringsbolags sty-
relse och verkstillande direktdr att dvervaka att anskaffning av ansok-
ningar om forsikring hos bolaget sker pa sitt som Overensstimmer med
god forsikringssed. Kungl. Maj:t kan enligt samma lagrum meddela
nirmarc foreskrifter angdende anskaffningsverksamheten och kan dir-
vid ocksa forordna att frigor om denna verksamhet skall handliggas
av en av Kungl. Maj:t utsedd nimnd. Forsikringsbolagen har triffat
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frivilliga Gverenskommelser om anskaffningsvérksamheten,' och nagot
behov av féreskrifter enligt 302 § lagen om fOrsikringsrorelse har hit-
tills inte visat sig foreligga. Skulle missférhallanden ge sig tillkiinna i
samband med anskaffning av forsdkringar i hemmen och pé liknande
platser ger dock ndmnda bestimmelse tillrickliga majligheter till ingri-
panden. Med hédnsyn hirtill bitriider jag forslaget att forsikringsavtal
inte skall omfattas av den nu aktuella lagstiftningen.

I friga om avtalspartecrnas stillning innebdr de sak-
kunnigas forslag att lagen skall gélla vid yrkesmissig forsiljning. Vidare
krivs att vad som forviirvas dr avsett huvudsakligen for privat bruk. Des-
sa forslag har genomgéiende godtagits vid remissbehandlingen och vid de
nordiska departementsgverliggningarna, och jag har inte ndgon in-
vindning mot dem. Jag aterkommer i specialmotiveringen till den nir-
mare innebdrden av den nu angivna avgrinsningen av lagstiftningen.

Vad angdr de forhallanden under vilka konsumen-
ten fOoretar rdttshandlingen f6rordar de sakkunniga. att
endast fall da kOparen har avgett anbud eller antagande svar pa anbud
i egen eller annans bostad skall inbegripas under lagstiftningen. De
sakkunniga dr visserligen mcdvetna om att det kan foreligga ctt behov
av skydd for konsumenterna ocksd vid annan uppsdkande forsiljning
in sidan som sker i hemmen. De anser emellertid att en speciallagstift-
ning av detta slag, vilken innebiir avvikelser fran dc avtalsrittsliga prin-
ciper som annars giller, inte bor ges vidstriicktarc tillimpningsomrade
iin som ir oundgingligen nédvindigt och att man dirfor f. n. inte bor
gé utanfor omradet for hemforsdljning i mera inskrinkt mening. For-
siiljning i siiljarens eller tredje mans bostad omfattas dock av de sak-
kunnigas fGrslag.

Uunder remissbehandlingen har framkommit Snskemél bide om ett
sniivare och om ctt vidare tillimpningsomrade for lagstiftningen. Nigra
remissinstanser, bland dem industriférbundet, anser att lagen i enlighet
med Nordiska radets rekommendation bor omfatta cndast de fall da
sdljarens besok hos kOparen sker utan anmodan frin dennc. Industri-
forbundet hinvisar till att kOparen i regel inte torde fi leverans si
linge han inte dr definitivt bunden av sin rittshandling och att det
darfor ir ett konsumentintresse att tillimpningsomradet inte gors for
vidstrickt. Diremot forordas fran foretriidarc for konsumentintressena
att lagstiftningen vidgas att omfaita all forséljning som inte sker fran
ctt av siljarcn inrdttat fast forsiljningsstille. Denna stindpunkt intar
bl. a. 1.O, som anser att konsumenten ocksd utanfor bostaden har svart
att viirja sig mot patringande forsiljning, t. ex. tillf'zillighetsférs'ziljningar,
missforsdljningar och forsiljningar i samband med pcnsionérsutfiykter,
pé arbetsplatser och i skolor. T ett annat yttrande pekas siirskilt pd sa-
dana tillstillningar som siljare anordnar pa t. ex. biografer. Fran nagot
hall hivdas att dven forsiljning per telefon bor inbegripas under lagen.
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Behov av sirskilt skydd {or kdparen foreligger otvivelaktigt frimst
i de fall da siljaren oombedd uppsdker kparen i dennes bostad. Képaren
saknar dd i rcgel mdjligheter att gora erforderliga jimforelser i fraga
om pris och kvalitet pa det slags vara det giller. Normalt befinner han
sig da ocksd i ett psykologiskt underlige gentcmot siljaren. Dessa skl
gor sig givetvis inte gillande med samma styrka nir initiativet till sil-
jarcns besok har tagits av koparen sjilv. Som de sakkunniga har fram-
héllit skulle det emellertid kunna medfdra betydande bevissvarigheter,
om man undantog sidana fall frén lagstiftningen. Mot cn sidan ord-
ning talar ocksa risken {Or att forsiljare skulle s6ka kringga lagen ge-
nom att skaffa sig en anmodan frin kdparen att besoka decnne, t. ex.
vid ctt verrumplande telefonsamtal strax fore besSket. Jag delar diirfor
dc sakkunnigas uppfattning att lagen generellt bor gilla nir {orsilj-
ningen sker i kdparens bostad.

UtOver hemfdrsiljning i nyss angivna bemiirkelse f6rordar de sak-
kunniga, som forut har niimnts, ait lagstiftningen skall omfatta ocksa
rittshandlingar som sker vid kdparcns sammantriffande med siiljaren
i annans bostad. De har hirvid sirskilt tinkt pa tillstillningar dar nigon
efter gverenskommelse med ectt foretag bjuder in vinner och bckanta
till sitt hem for att siilja fSretagets varor. FOrslaget i den delen har i all-
miinhet ldmnats utan erinran under remissbehandlingen. Enligt min
uppfattning befinner sig konsumenten i nu dsyftade fall normalt i en
situation liknande den som foreligger nir séljarcn uppsdker konsumen-
ten i dennes egen bostad. Jag dr darfor ense med de sakkunniga om
att lagstiftningen bor omfatta all forsiiljning som sker i koparens eller
annans bostad.

Som skiil {or att Legriinsa lagstiftningen till forsdljning i koparens
eller unnans bostad dberopar de sakkunniga frimst att hittillsvarande
erfarenheter inte ger beligg {6r att forsiljning under andra forhallanden
har gett upphov till mera betydande oliigenheter fran konsumentskydds-
synpunkt. Vidare framhalls att, i den min skyddsbehov foreligger, man
kan forviinta att arbetsgivare eller annan huvudman for den lokal som
det édr fraga om ingriper med forbud mot forsiljning.

For egen del bitrider jag den under remissbehandlingen framforda
uppfattningen att skyddsbchovet vid forsiljning pd koparens arbetsplats
samt pa sjukhus, skolor och liknande lokaler normalt #r i huvudsak
detsamma som i koOparens cller annans bostad. Enligt min mening
foreligger det en pitaglig risk for att sddana forsiljningsformer far
okad utberedning om dc limnas utanfr lagstiftningens tillimpnings-
omride. Att lita till ingripande frin lokalinnehavarens sida for att for-
hindra alltfér aggressiva forsdljningsmetoder syncs mig knappast till-
rickligt.

Det finns ytterligare en mera ocnhetlig grupp av forsiljningsmetoder
dir det skyddsbchov som kan dberopas gor sig giillande i vixlande ut-
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strickning. Jag tiinker hir pa sddana (illfillighetsforsiljningar av olika
slag som redovisas i remissyttrandena fran konsumenthall. Det kan gilia
forsitljning i samband med utflykter cller biografférestidllningar som sal-
jaren arrangerar, f0rsiljning i tillfalligt férhyrda lokaler till vilka hus-
héllen inbjuds genom annonser eller gruppforsindelser, forsilining i an-
slutning till utstéllningar, missor, offentliga tillstéillningar, basarer osv.
Betriffande sidana forsiiljningar giller ofta nog att kdparen i storre
cller mindre grad saknar méjligheter att jimfora pris, kvalitet och ser-
vice pd konkurrenternas varor. Ibland har han till och med otillrick-
liga mojlighcter att granska vad som bjuds ut. De psykologiska fakto-
rerna #dr ddremot i hog grad varierande. Man kan peka pd att den som
limnar sin bostad for att besoka en missa eller biografférsiljning &r
pa ett annat sitt beredd att mota forséljningserbjudanden in den som
uppsoks av en forsiljare i sitt hem och att han normalt har mgjlighet att
utan vidarc ldmna lokalen. Sa ir emellertid intc alltid fallet. Enligt vad
LO har upplyst i sitt remissytirande forekommer det en typ av pensio-
narsutflykter, dédr deltagarna tror att det ror sig om en vanlig utflykt men
ddr det under lunch- cller kaffepausen forekommer en mycket patring-
ande forsiljningsverksamhet. Under sddana omstindigheter foreligger
tydligen bidde Gverraskningsmoment och svarigheter att komma ifrén
forsiljaren. I detta och liknande fall kan konsumenten ocksd komma i
ctt psykologiskt underliige i och med att han har blivit bjuden pd det
cna cller det andra. Andra personer i den grupp som konsumenten ingar
i kan i s&dana fall ocksd snarare paverka honom att kdpa — genom att

de sjilva gor inkop
[6rsok. Tillfdllighetsforsiljningar medfdr over huvud taget storre fres-
telser till impulskdp &dn vanlig butiks{6rséljning. Jag anser dirfor att det
ocksd med avseende pd den grupp av forsiljningsmetoder som jag nu
har behandlat finns ctt konsumentskyddsbchov av samma slag som vid

iin vara ctt stodd mot forsiljarens Overtalnings-

hem[orsiiljning i egentlig mening.

I enlighet med nu anférda synpunkter delar jag den under remissbe-
handlingen frin konsumenthdll framfdrda uppfattningen att lagstift-
ningens tillimpningsomrade bor vidgas i forhallande till de sakkunnigas
forslag. Att dstadkomma en for alla tinkbara fall helt tillfredsstillande
grinsdragning stoter uppenbarligen pa stora svarigheter. Enligt min
mening uppndr man en fran saklig synpunkt genomsnittligt sett lamp-
lig och samtidigt tilirickligt klar avgrinsning genom att lata lagen bli
tillimplig i fréga om all {6rsiljning som sker pd annan plats dn silja-
rens cller hans ombuds fasta {0rsdljningsstille. Betri{fande den ndrmare
inneborden av uttrycket fast forsiljningsstille aterkommer jag i special-
motiveringen.

En sirskild friga iir huruvida lagstiftningen, pa sitt som har ifraga-
satts under remissbehandlingen, bor omfatta ocksa forsiljning som sker
per telefon. Jag dr medveten om att ctt behov av skydd for konsumen-
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terna kan foreligga dven hir. Av naturliga skil torde emellertid denna
forsiljningsform inte ha nigon storre utbredning. Skyddsbehovet Idr
ocksd vara mindre {in vid de forsiljningsformer som jag tidigare har
behandlat, eftersom den konsument som inte ir intresserad for kop litt
kan avbryta samtalct. Bortsett harifran skulle det stota pd stora prak-
tiska svarigheter att fora in telefonfOrsiljning under den nu aktuella
lagstiftningen. Jag aterkommer till frigan om hur skyddet riittstekniskt
skall utformas men vill forutskicka att jag har funnit den ordning som
de sakkunniga har fGreslagit vara den frin olika synpunkter mest limp-
liga. De sukkunnigas forslag inncbidr som jag forut har nimnt, att ko-
paren skall ha ritt att frintrida sin rittshandling inom viss tid fran
forsdljningstillfidllet och att en fSrutsdttning {6r att han Sver huvud ta-
get skall bli bunden av sin rittshandling &dr att han i samband diarmed
skriftligen underrittas om sina rittigheter enligt lagstiftningen. Denna
metod bygger pa att kOparen sammantriffar med siljaren eller dennes
ombud vid forsdljningen. Metoden #r sélunda inte praktiskt anvindbar
vid telefonfOrsiljning. Sakkunnigforslaget innebdr vidare, att konsu-
menten under en “angerfrist” av en vecka skall kunna frantrida avta-
let. Utgangspunkten for fristens berdkning skall vara sammantriffan-
det med siiljaren eller dennes ombud. Vid telefonférsiljning skulle det
bli utomordentligt svirt att bestimma utgingspunkten for fristen pa
ctt sidtt somm undanrGjer bevissvarigheterna. Jag dr mot bakgrund av
det sagda inte beredd att fororda att lagstiftningen utvidgas att omfatta
ocksa sidan forsiljning. Det dr emellertid angelidget att utvecklingen pa
detta omréde noga fGljs. De erfarenheter som man hirigenom vinner
kan tillvaratas vid det fortsatta arbetet p& konsumentképrittens omride.

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsd att den nu aktuella lagstift-
ningen skall gdlla ndr kOparen har fOretagit den riittshandling som en-
ligt vanliga regler dr bindande for honom vid sammantriffande med
sdljaren cller ombud f6r dennc pa annan plats dn séljarens cller ombu-
dets fasta forsiljningsstiille.

7.2.2 Den riittstekniska metoden

En lagstiftning med syfte att begrinsa koparens bundenhet av ritts-
handling som han foretar vid hemforsiljning och likartade forsiljnings-
former kan utformas pa olika sitt. De sakkunniga har diskuterat tre
skilda 16sningar. En mdjlighet dr vad dc sakkunniga kallar den suspen-
siva metoden. Denna innebér att kSparen blir bunden av sin rattshand-
ling bara under forutsittning att han inom viss tid uttryckligen bekréf-
tar den. En annan metod dr att lata kOparens réttshandling bli defini-
tivt bindande f6r honom, om han inte inom viss tid meddelar siljaren
att han frantrider rittshandlingen, den s. k. resolutiva metoden. Slut-
ligen talar de sakkunniga om den kombinerade metoden, dir &nger-
fristen for kdparen inte bdrjar 18pa forrin siljaren efter sammantraf-
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fandet med koparen tillstiller denne kopia av ordersedel eller annan
liknande bekriiftelse av kdparens rittshandling. Med denna metod in-
trider Gver huvud taget inte nadgon bundenhet for kdparen innan sél-
jaren har bekriftat avtalet, och direfter har kdparen mdjlighet att under
viss tidrymd frantrida avtalet. De sakkunniga har for sin dcl férordat en
lagstiftning enligt den resolutiva metoden.

Forslaget har i allmiinhet mottagits positivt vid remissbechandlingen.
Konsumentradet anser emellertid att den suspensiva metoden ger kon-
sumenten ett bittre skydd och dédrfor dr att foredra. Aven LO ifréga-
sitter liampligheten av dc sakkunnigas forslag. Frin nigot hall uttalas
overviigande sympati for den kombinerade metoden.

For egen del vill jag forst framhalla, att mellan den suspensiva me-
toden, & cna, och den resolutiva resp. den kombincrade metoden, &
andra sidan, den skillnaden forcligger att med den suspensiva metoden
dven den kopare som #dr passiv och ofSretagsam kan komma ifrn av-
talet medan de bidda andra forutsitter att képaren uttryckligen fran-
trider sin réattshandling.

Den suspensiva mctoden framstar otvivelaktigt som den me-
tod som ger konsumentcn det effektivaste skyddet men den har 4 andra
sidan oldgenheter som dr betydande inte minst fr konsumenterna. Som
de sakkunniga framhaller 4r det principicllt betiinkligt att Jata en ritts-
handling, som normalt dr bindande, bli helt utan verkan. Eftersom det
kan antas att konsumentcn sjdlv i flertalet fall bade verkligen vill bli
och ocksd anser sig vara bunden av sin rittshandling, gir det nimnda
systemet lingre &n vad som kan anses pékallat fran konsumentsyn-
punkt. Den kanske allvarligaste invindningen mot den suspensiva me-
toden ar emellertid att den kan motverka konsumentens intressen. Me-
toden skapar ndmligen sddan otrygghet {Or siljarsidan att det finns risk
for att hemforsdljning praktiskt taget kommer att upphora cller i varje
1all begrinsas i alltfor h6g grad. Dc betinkligheter som enligt vad jag
tidigare har sagt kan anforas mot ett {orbud mot hemfdrséljning kan
enligt min mening i det visentliga anforas ocksi mot en generell till-
lampning av den suspensiva metoden.

Med den kombinerade metoden blir koparen efter att ha
mottagit cn orderbekriftelse eller liknande handling frin siljaren
tvungen att reklamera om han vill komma ifrén sin rittshandling. Han
forsitts darmed i den situation didr han befann sig frdn bérjan, om
den resolutiva metoden tillimpas. Det praktiska resultatet blir sdlunda
att avtalsslutet kompliceras utan motsvarande nytta for koparcn. Dess-
utom uppstar med den kombinerade metoden svérigheter att faststidlla
den tidpunkt — t. ex. da koparen har mottagit séljarens bekriftelsc —
som bor bilda utgangspunkt tor dngerfristen.

Som de sakkunniga framhaller har cn 18sning enligt den resoluti-
va metoden flera fordelar. Den anknyter nira till koplagens reg-
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ler om Oppet kop och inger diarfor intc nigra principiella betinklighe-
ter. Praktiskt sett mecdfor den inga nimnvirda forindringar i alla de
fall d& k6paren dr instilld pa att fullfélja avtalet. For den seridsa hem-
forséljningens del finns darfor inte anledning att rdkna med négra
nimnvirda, for konsumenten menliga cffekter i form av t. cx. prissteg-
ringar. Om koparen &ngrar sig har han alltid riitt att frintrida avtalet.
Hirfor krivs emellertid en aktivitet fran hans sida. Mot bakgrund hirav
har under remissbehandlingen ifrdgasatts om metoden ger konsumen-
ten ctt tillriickligt skydd. Det dr givet att kOparens ritt att frantrida
avtalet blir illusorisk, om han inte frin borjan gdrs uppmirksam pa
sin ritt i nimnda hinscende. Denna brist kan emellertid elimineras ge-
nom att sdljaren, som de sakkunniga fdreslar, alidggs skyldighet att vid
sammantriffande med kdparen Overlimna en skriftlig handling, varige-
nom kdparen underrittas om sina riittigheter enligt den nya lagen. Un-
derlater siljaren dectta, blir kGparcen enligt fdrslaget Sver huvud taget
inte bunden av sin rittshandling. En sadan ordning tillgodoser enligt
min mening rimliga krav pa skydd for konsumenten.

I enlighet med nu anférda synpunkter vill jag, i likhet med de sak-
kunniga och det stora flertalet remissinstanser, fororda den resolutiva
metoden. Denna metod har f. 8. forordats ocksd av de dvriga nordiska
lindernas dclegerade vid departementsGverldggningarna.

Det ar givetvis angeliiget att skapa garanticr for att siljarens medde-
lande till kOparen om riiten att frintriida avtalet utformas i klara och
entydiga ordalag. Det ir ocksd limpligt att meddclandet utformas pa
samma sétt i alla fall. Mot bakgrund hirav synes det mest dndamalsen-
ligt att meddelandets lydclse faststiills av Kungl. Maj:t. For att férebyg-
ga Dbevissvirigheter bor som en ytterligare forutsittning fOor kopa-
rens bundenhet kridvas, att kdparen bekriftar att han mottagit hand-
lingen pd ett exemplar av denna. I syfte att underldtta forfarandet
{6r den kopare som vill frantrdda sin riittshandling, bor till handlingen
fogas blankett till avbestiillningssedel. Fér de seriosa hemforsiljnings-
foretagen lidr det inte medféra ndgra namnvirda svarigheter att anpassa
sig till dessa rutiner.

En viisentlig friga i sammanhanget dr givetvis dngerfristcens
lingd, dvs. den tid inom vilken konsumenten maste frantrida sin
rittshandling for att inte bli definitivt bunden av den. De sakkunniga
foreslar en vecka riknat fran dagen for koparens sammantriffande med
silljaren eller ombnd f6r denne. Forslaget har si gott som genomgécn-
de godtagits vid remissbehandlingen. T ett yitrande hivdas emellertid ati
tidsfristen bor utstrackas till 14 dagar.

For egen del vill jag forst framhalla att den tidpunkt, di en kopare
far klart for sig att han gjort ett enligt hans mcning oférmanligt kop
och darfor vill frantrida avtalet, givetvis i hog grad kan variera frin
fall till fall. Den cne koparen angrar sig kort cfter {Orsidljarens besdk,
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en annan kanske forst langt scnare, t. ex. i samband med krav frin sil-
jarcn pa obetald del av kdpeskillingen. Uppenbarligen ir det av prak-
tiska skil nodvindigt att faststiilla en enhetlig utgangspunkt f6r anger-
fristen. Av hinsyn badc till siljarna och till kdparnas inlresse av att
kunna fa snar leverans i de fall di de vill sta fast vid sin rdttshand-
ling, synes det mest dndamalsenligt att tidsfristen, som de sakkunniga
forordar, riknas fran siljarens eller hans ombuds sammantriffande med
koparen. En sddan ordning torde ocksd komma att bidra till att ge
kOparen anledning att i anslutning till sammantriffandet ta definitiv
stilllning och salunda inte skjuta saken pa framtiden.

Tidsfristens lingd dr cn beddmningsfriga om vilken delade meningar
givetvis kan rida. Koparen maistc sjdlvklart ha skiligt radrum for att
kunna besluta om han skall sti fast vid sin réttshandling eller inte. In-
tresset av trygghet i den allménna varuomsittningen kriiver 4 andra si-
dan att tidsfristen gors relativt kort. Ocksd kOparen har normalt ett
starkt intrcsse hirav, eftersom han i allménhet inte torde kunna péréikna
leverans forriin efter {ristens utgang. De sakkunnigas forslag om en
angerfrist pa en vecka synes mig utgdra en rimlig avviigning mellan de
skilda intressen som hir gor sig gillande. Det torde ocksé vara littare
for allmédnheten att anpassa sig efter en veckofrist dn efter en frist pa
t. ex. tio dagar. Tva veckor torde emecllertid vara en alltfor lang tidrymd
i forevarande hinscende. Jag bitrider séledes de sakkunnigas forslag,
som vunnit anslutning ocksa vid de nordiska departementsdverldggning-
arna.

Det dr givetvis angeliget att frantridandet i férekommande fall sker
i sidan form att bevissvarigheter och tvistigheter inte uppkommer.
De sakkunniga forordar att koparen, om han inte vill fullfSlja avtalet,
skall vara skyldig att skriftligen underritta siljaren hirom. Forslaget
har genomgdendc godtagits av rcmissinstanserna. Som tidigarc har
niamnts skall séljaren cnligt mitt forslag vara skyldig att alltid till kdpa-
ren dverlimna blankett till avbestillningssedel. Kravet péd skriftlig form
kan med hinsyn hirtill intec anses inncbdra nagon olidgenhet for kopa-
ren. Jag bitrider dédrfor sakkunnigforslaget i denna dcl.

7.2.3 Frdga om undantag for kontantkdép m. m.

Dect kan inte fOrutsittas att flertalet hemiGrsdljningsavtal ingds
ulan tillrickligt Overvigande frin konsumentens sida. Nir kdparen
har bestimt sig for att ingd ctt avtal och vet vad han ger sig in
pa, onskar han givetvis som regel fa varan levererad si snart som
mojligt. Som tidigarc har framhallits fir man dock ridkna med att sil-
jarna blir obenigna att fullgora leverans innan édngerfristen har gitt ut.
Vidare vill jag erinra om att de fall av hemfGrsiljning som har sirskilt
uppmirksammats och bl. a. féranlett Nordiska radets tidigare nimnda
rekommendation idr sidana dir sidljaren eller dennes ombud oombedd
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sOker upp koparen. Som jag forut har anfort anser jag i likhet med de
sakkunniga att ett krav pa att sdljaren tagit initiativet skulle medfdra
tillimpningssvarigheter och dirfér bér undvikas. Mot bakgrund av nu
angivna omstiindigheter kan det emellertid finnas skl att pa annat sitt
begrinsa lagstiftningens tillimpningsomrade.

De sakkunniga har sokt att pa cn indirckt vdg i praktiken utesluta
sivil de fall d& kOparen dr fast besluten att fullfélja avtalet och dnskar
snabb leverans som de fall da det dr kOparen som har tagit initiativet
till sammantriffandet med siljaren eller dennes ombud. De anknyter
ddrvid till graden av den ekonomiska uppoffring som koparen gor i
samband med besdket. Om denna dr kénnbar, anser de att man har
grund for antagande att koparen dr klart medveten om vad han har
gett sig in pa. De utgdr ocksd fran att en person, som sjilv kallar en
forsdljare till sig och bestimmer sig for kop, i allmiinhet ir angeldgen
att slutligt avtal och ddrmed leverans skall komma till stdnd snarast och
salunda regelmassigt dr beredd att gora den ekonomiska uppoffring som
kan krédvas fOr att lagen inte skall bli tillamplig. Mot bakgrund av dessa
synpunkter féreslar de sakkunniga att riitten att frantrida avtalet inte
skall gilla vid hemf6rsiljning — men vil vid abonnemangsavtal — om
koparen i samband med sin rattshandling erlidgger antingen hela kdpe-
skillingen kontant eller, nir denna Overstiger 100 kr., en handpenning
motsvarande minst 25 ¢/p av kopeskillingen och ej mindre dn 100 kr.

Forslaget har i denna del kritiserats av flera remissinstanser som fore-
trider konsumentintressen. Enligt denna kritik finns det anledning tro
att forsdljningsvillkoren i manga fall skulle komma att anpassas efter
den foreslagna undantagsregeln pd si sitt att lagstiftningen kom att
gilla bara ctt litet antal kdp. Vidare anfors att konsumenten, niir han
foretar sin réttshandling, i de flesta fall torde uppfatta denna som Vil
genomtinkt och vara ndjd med kopet. Det dr forst nar han har fatt
overligga med andra medlemmar av hushéllet och jimféra det pris han
har atagit sig att betala med priserna pd motsvarande varor i butike-
handeln som han kanske uppticker att han har gjort en dilig affir.
Vidare hivdas att dldre personer, som i sédrskild grad 4r i behov av
lagens skydd, intc girna koper pa avbetalning och dessutom i storre
utstrickning dn andra har forhallandevis stora penningsummor férva-
rade i bostaden. Det ligger darfor nira till hands att formoda att dessa
konsumenter har en dnskan att betala hela kopeskillingen genast, utan
att det kan tas som tecken pd att affiren fran deras sida dr vil genom-
tidnkt.

Jag hyscr forstaelse for remisskritiken mot forslaget att vissa kredit-
kop skall undantas fran lagens tillimpningsomrade. Den avgriansning
som de sakkunniga hiir f6rordar synes medfdra att konsumenterna far
ett otillrickligt skydd. Varje avgransning med hinsyn tilt kontantinsat-
sens storlek maste f. 6. framstd som i viss man godtycklig. Hirtill kom-
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mer risken for att sdljarna anpassar betalningsvillkoren sa att flertalet
kop faller utanfor lagen. De skl som de sakkunniga har anfort for sin
standpunkt ir enligt min mening inte helt Overtygande. Koparens
behov av snabb leverans torde i flertalet fall inte vara sa starkt att na-
gon olidgenhct av betydclse uppstir, om han fir viinta en dryg vecka
pa den vara han har bestillt. Nir koparen undantagsvis har ett patag-
ligt intresse av omedclbar leverans, torde han ofta kunna motivera sitt
Onskemal pa sddant sitt att det for siljaren framstir som riskfritt att
leverera varan innan ingerfristen har gatt ut. Vad angir dnskemalet att
utesluta fall ndr kSparcn har tagit initiativ till sdljarens besok bor detta
fa vika, om det krivs {Or att skyddet i Gvriga fall skall bli effektivt.

A andra sidan synes det mig intc 1ampligt att fGra in alla avtal som
ingas vid hemforsiljning och forsiljning i likartade former under lagens
tillampningsomrade. Nagon avgrinsning ir nddvindig si att lagstift-
ningen intc kommer att omfatta execmpelvis kontantfSrsiljning av livs-
. medel fran varubussar och liknande. Om koparen fir varan levererad
genast och séledes redan fran borjan vet exakt vad han far samt dess-
utom ar beredd att omedelbart erligga hela vederlaget for det kopta, sy-
nes behovet av sirskilt skydd vara avscvirt mindre #n i de typiska hem-
{orsdljningsfallen, dédr varan levereras i efterhand och kdparen i en eller
annan form far kredit. Det dr f. §. fran principiell synpunkt mindre
tilltalande att ge koparen ratt att riva upp en affir som for bada
parter enligt vanliga regler framstir som avslutad. Sadana situationer
som jag nu har beskrivit bor ddrfor enligt min mening undantas. Pa
denna punkt har dct ocksd rétt principiell cnighet vid de nordiska de-
partementsdverldggningarna. Man synes uppnd en limplig avgrinsning
av undantaget om detta far omfatta de fall d& avtalet har fullgjorts pa
O6mse sidor redan vid koparens sammantriffande med siljaren cller der
nes ombud.

Jag vill understryka att den avgrinsning som jag salunda f&rordat
medfor att ett ganska litet omride undanfas frin lagstiftningen. Som
jag nyss namndc dr det vid hemforsiljning och likartade forséljnings-
former regel bide att varan levercras i efterhand och att koparen far
kredit. Vid kOp av dyrbararc kapitalvaror torde man bara i undantags-
fall ha anledning att rikna med att koparen helt fullgdr sin del av av-
talet vid forsiljningstillfillet. De mest skyddsviirda fallen torde sélunda
i praktiken komma att omfattas av lagstiftningen.

Med den avgrinsning av tillimpningsomradet som jag nu har fore-
slagit finns det enligt min mening intc nagot praktiskt behov av att —
som har foreslagits i ndgra remissyttranden — fran lagen sirskilt un-
danta koép som avser endast obetydliga varden. Till fragan vad som i
olika situationer bor krivas for att avtalet skall anses vara fullgjort ater-
kommer jag i spccialmotiveringen.
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7.2.4 Utfdstelse av sdiljarens ombud m. m.

Niir forséljare for de foretag som bedriver hemférsiljning eller an-
nan likartad f6rséljning tar upp bestillningar pa de varor de bjuder ut
forckommer inte sillan, att de limnar képaren utfistelser om képevill-
kor som ar gynnsammare for dennc in de som #r upptagna i de tryck-
ta ordersedlar eller kontraktsformuldr som vanligen anvinds vid detta
slag av fOrsiljning. Sddana utféstelser, som i den juridiska litteraturen
och av de sakkunniga har kallats “'sidolopare”, kan avse t. ex. rabatter,
gratis tillbehdr, sédrskilda egenskaper hos den bestillda varain, leverans-
tid eller betalningsvillkor. Ibland kan sddana utfistelser vara av vi-
sentlig betydelsc for koparen, nir han tar stiillning till siljarens erbju-
dande. Ett tillbehor som enligt forsiljarens utfistelsc skall ing i kopet
kan t. ex. vara nddvindigt for att varan skall kunna anvindas pd det
sitt som kOparen avser.

Det kan givetvis minga ginger bercda koparen stora svarigheter att
mot siiljarens bestridande fora bevisning om att en utfistelse av detta
slag verkligen har ldmnats eller att styrka sitt pistdcnde om cn sidan
utfiistclses innchall. Misslyckas han i det hiinseendet lir han fi finna
sig i att fullgdra sin del av avtalet utan att han kan genomdriva att ut-
fiistelsen infrias. Men dven om han lyckas bevisa att en viss utfiistelse
har gjorts, dr det inte sdkert att dirmed alla problem &r 16sta. Ritts-
liget nir det giller verkningarna av sidolopare dr niimligen oklart. Om
forsiljaren har bechdorighet att for sdljarens rikning gora utfiistclser av
det aktuella slaget, uppkommer inte nagra problem. Siiljaren blir di
bunden av utfiistelsen pd samma siitt som om han gjort den sjalv. Vad
detta praktiskt sett innebdr i olika situationer har nirmare utvecklats
av de sakkunniga, och jag hiinvisar i den delen till min foregéendc
redogdrelse for betinkandet. Annorlunda forhaller det sig om forsalja-
ren — sdsom vanligen torde vara fallet — saknar bchorighet att gora
muntliga utféstelser vid sidan av de villkor som upptagits i den tryckta
orderscdeln eller kontraktshandlingen. Som de sakkunniga har fram-
hallit 4r det ovisst vilka rittsverkningar som enligt gillande riitt #r
knutna till sidolGparen i dessa situationcr.

Utan att g& in pa nagon dctaljerad diskussion om de komplicerade
avtalsrittsliga problem som hiir anmiler sig kan jag instdmma i de
sakkunnigas uttalande att den radande osikerheten betriffande ritts-
liget #r dgnad att skapa otrygghet, ge upphov till tvistighcter och leda
till rittsiorluster for konsumenterna. Situationen #r i hog grad otill-
fredsstillande. Som de sakkunniga har uttalat torde sidoloparproble-
met ha stor aktualitet vid sddan forsiljningsverksamhet som skall om-
fattas av den nya lagstiftningen. Fastin motsvarande problem kan upp-
komma ocksad i andra fall och det fran den synpunkten kunde vara
Snskvirt att i ett sammanhang astadkomma en 10sning av dessa fragor
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for hela det avtalsriittsliga omradet, anser jag dirfor, i likhet med de
sakkunniga men i motsats till vissa remissinstanscr, att sidoloparproble-
met nu bor 10sas pa detta speciclla omride.

De sakkunniga har sokt att utan ingrepp i centrala fé6rmogenhets-
rittsliga bestdimmelser astadkomma en reglering som skall praktiskt
sctt tillgodose koparens intrcsse av att siljarcn antingen infriar de ut-
fistelser som forsiljaren har gjort cller ocksd ger klart till kidnna att
han inte vill ing& avtal pa villkor som innefattar sidolSparcn och att i
sa fall nagot avtal inte kommer till stind. Med utgangspunkt i antagan-
det att forsiljaren alltid har cller skall anses ha fullmakt att for silja-
rens rakning mottaga anbud frin de presumtiva koparna foreslar de
sakkunniga dels en bestimmelse av innebord att en utfistelse av for-
siljarcn alltid skall anses ingd i det anbud eller svar som koparen lim-
nar forsiljaren, dels cn regel som &ligger siljaren att i de fall, di ko-
parens anbud eller svar inncfattar cn sidolpare och siljaren inte vill
ingd avtal pa villkor som innefattar sidoldparen, utan oskiligt uppe-
hall ge koparen meddclande didrom vid pafoljd att siljaren annars an-
ses ha antagit koparens anbud. Enligt forslaget intrider dock inte denna
pafoljd, om koparen insctt eller bort inse att siljaren inte avsett att an-
taga koparens anbud. I saddant fall kommer nagot avtal Gver huvud
taget inte till stnd.

Forslaget har i sina huvuddrag godtagits av flertalet remissinstanser.
Men det har ocksa ront kritik fran skilda utgngspunkter. I en del ytt-
randen hivdas, att forslaget skulle medfora sakligt sett alltfér of6rmén-
liga konsekvenser for siljarforetagen. A andra sidan framhéller négra
remissinstanser att forslaget inte undanrGjer svérighcterna for en ko-
pare att bevisa cxistensen av en sidoldpare. Som ett tinkbart alterna-
tiv till den fSreslagna 10sningen har framkastats tanken att uppstilla
krav pa skriftlig form {0r de avtal dct hir giller.

Sirskilt i de typiska hemfdrsiljningsfallen, didr forsiljarna i minga
avscenden upptrider sjélvstindigt och ofta anvdnder en mycket aktiv
forsiljningsteknik, ter det sig for konsumenten naturligt att lita pa att
de uttalanden forsdljaren gor cller de utfistelser han limnar gors pa
siiljarcns viignar och ir bindande {6r denne. Den ordersedel som fore-
liggs konsumenten for underskrift innehaller visserligen ofta cn klau-
sul om att muntliga utfdstelscr av fOrsiljaren inte 4dr bindande for
siljaren, men man kan utgd frin att koparen ofta inte studerar order-
sedeln sd noga att han uppmiirksammar en siddan klausul. Och Zven
om han gor det ligger det niira till hands for honom att utgd fran att
forsdljaren har mojlighet att gdra atminstone vissa undantag.

Den rcella innebdrden av de sakkunnigas forslag synes till en borjan
vara att ombuden utrustas mcd en legal stdllningsfullmakt att mot-
taga anbud frin de presumtiva kGparnas sida. En sddan fullmakt inne-
bir att koparens anbud anses ha natt siljaren i och med att det mot-
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tagits av ombudet. Forslaget innebdr vidare att utfastclse om sirskild
torméan som ombudet limnar kdparen alltid anses ingd i kdparens an-
bud.

En reglering i huvudsaklig 6verensstimmelse med sakkunnigforslaget
i nu berdrda hinscende synes medfSra att sidoldparproblemet fir en
frdn konsumenternas synpunkt praktisk och pa det hela taget tillfreds-
stillande 16sning. Det viésentliga synes ndmligen vara att konsumenten
bereds skydd mot den risk han nu I6per att bli bunden av ett avtal
vars innehéll inte Sverensstimmer med det anbud som han har limnat
pa grundval av sina diskussioner med forsdljaren och som inte sillan
i ett cller flera hanseenden avviker fran siljarens ursprungliga anbud
sddant det kommer till uttryck i ordersedel eller liknande handling.
Den risken elimineras om forséljaren utrustas med fullmakt att mot-
taga anbud. I sd fall kommer nimligen alla de 6onskemal konsumenten
uttrycker vid sammantriffandet med forsidljaren — inbegripet sddana
utfastelser som forsiljaren gor och som konsumenten uttryckligen
cller underforstatt tar fasta pd — att ingd i det anbud han limnar f6r-
siljaren, och detta anbud skall i kraft av fullmakten anses ha néatt sil-
jaren i och med att det avgetts till fOrsdljaren. Dirmed uppkommer
{0r sidljaren den situationen att han endast kan vilja mellan att antaga
koparens anbud oftrindrat eller avsla anbudet. Diaremot kan han inte
patvinga koparen ett avtal med annat innchéll dn denne 6nskar. Lam-
nar sidljaren antagande svar utan att gora klart huruvida hans aéccpt
omfattar eventuella sidolopare eller inte, lir kdparen regelmissigt ha
ritt att utgd fran att det forra dr fallet. Avtal kommer da till stind i
enlighet med koparens anbud. Ténkbart ar visserligen att séljarens svar
faktiskt avviker fran kdparens anbud men har en sddan utformning att
koparcn maste inse att siiljaren uppfattar svaret som Sverensstimmande
med anbudet, och i sddant fall kan kdparen enligt 6 § andra stycket
avtalslagen eller allmiinna réttsgrundsatser bli bunden av avtal i enlig-
het med svaret, om han inte reklamerar hos siljaren. Men det torde
vara s ytterst sillsynt att underldtenhct att reklamera kan aberopas
mot koparc i de situationer som det hir #r friga om att man fran
praktiska synpunkter kan helt bortse frin dem.

De sakkunniga synes ha utgitt fran att siljarombuden redan nu ge-
nomgdende har eller maste anses ha fullmakt att mottaga anbud fran
de presumtiva kOparna och har inte féreslagit nagon uttrycklig be-
stimmelse i dmnet, vilket inte heller varit beh&vligt med hénsyn till den
passivitcetsregel som sakkunnigforslaget innehéller och som i sig forut-
sitter existensen av en fullmakt for siljarombuden att mottaga anbud.
Som jag strax skall utveckla anscr jag cmellertid att nagon passivitets-
regel av detta slag inte bor tas upp i den nya lagen och ddrmed for-
iindras situationen. Hirtill kommer att det i och for sig kan ifragasiit-
tas om de sakkunnigas utgdngspunkt nir det giller forsiljarnas beho-
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righet att mottaga anbud ir riktig. Och under alla forhdllanden kan
denna behorighet i avsaknad av uttryckliga lagregler inskrinkas genom
sarskilda foreskrifter, som kan bringas till kundernas kidnnedom t. ex.
genom att de tydligt aterges i ordersedlar e. d.

Det synes under dessa forhéllanden ligga néra till hands att i lagen ta
in en uttrycklig och tvingande foreskrift om att i fall da sdljaren fore-
trids av ombud vid sammantridffandet med koparen ombudet skall an-
ses ha fullmakt att ddrvid mottaga anbud fran kdparen. Jag kan inte
heller finna att en s&dan regel skulle leda till niigra obilliga konsekvenser
for sdljarforetagen. Regeln betager givetvis inte foretagen mdjligheten
att genom instruktioner till ombuden pa olika siitt inskrinka deras be-
fogenhet, t. ex. i friga om ritten att ta emot anbud vilkas innchall av-
viker fran siljarens erbjudande. S&dana inskrinkande foreskrifter far
full réttslig verkan sévitt giller det inbordes forhéllandet mellan fore-
taget och forsiljaren. Att foreskrifterna inte kan aberopas mot koparna
far ingen som helst praktisk betydelse sa linge forsiljarna lojalt foljer
sina instruktioner. Den ifrigasatta regleringen medfor oldgenheter for
siljarforetagen endast i de fall di ombuden handlar i strid mot instruk-
tionerna eller underlater att inberitta mottagna anbud eller vid inberit-
tandet ger anbuden ett oriktigt innchall. Men det synes mig utomordent-
ligt svért att finna sakligt bdrande argument f6r en ordning som inne-
bér att de ekonomiska konsckvenserna av sidana forfaranden skall ens
till ndgon del biras av konsumenterna och inte av sdljarforetagen. Det
ir vid hemforsiljning typiskt sett siljaren som har tagit initiativet till
kopeavtalet och det dr han som sjilv valt sina ombud och gett dem
instruktioner. Under sadana forhallanden bor séljaren svara for om om-
budet i nagot hinseende visar forsumlighet vid fullgdrandet av sitt upp-
drag.

En reglering enligt nu angivna riktlinjer skulle mdéjligen kunna inge
betdnkligheter i sidana fall da kSparen faktiskt kint till att ombudet av-
sett att inte inberitta anbudet till siljaren eller att inberiitta det med
oriktigt innehall. Siljaren torde emellertid i dcssa fall med stéd av av-
talslagens ogiltighetsregler eller allminna rittsgrundsatser kunna virja
sig mot att bli bunden i enlighet med koparens anbud.

T enlighet med nu anférda synpunkter forordar jag att en fullmakts-
regel av nyss angivet innehall tas upp i den nya lagen.

En sadan bestimmclse synes i gengidld gora det onddigt att i lagen
uttryckligen foreskriva, att utfdstelse som ombudet limnar skall anses
ingd i k6parens anbud. Det siiger sig nimligen sjilvt att alla de dnskemal
i fraga om avtalsinnehdllet som koparen framfor till ombudet kommer
att ingd i hans anbud, och detta alldeles oavsett om det gir tillbaka pi
utfistelser som ombudet mer eller mindre spontant har limnat. Nagon
bestammejse motsvarande 5 § andra stycket sakkunnigforslaget anser
jag darfor inte bora tas upp i lagen.
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Aven med den nu forordade regleringen kvarstar givetvis de svarighe-
ter som kan uppkomma fér en kdpare att fora bevisning om att ett for-
siljningsombud gjort muntliga utfiistelser i det cna eller andra hidnscen-
det cller &ver huvud taget att hans anbud har ett innchall som avviker
fran siiljarens ursprungliga erbjudande. Det lir emellertid inte sti na-
gon annan mdjlighet till buds att &stadkomma en fullgod [8sning av
detta problem dn att pa sdtt som har foreslagits under remissbehand-
lingen infora krav pa skriftlig form f6r hemf6rsiljningsavtal. En sadan
ordning skulle dock knappast std i Sverensstimmelse med den allménna
uppfattningen om vad som bor gilla i friga om avtal av detta slag och
skulle i sjilva verket kunna fa verkningar som ar till konsumenternas
nackdel. Att infora ctt formkrav pa detta speciclla omrade skulle inte
heller rimma val med utvecklingen under senare tid inom avtalsriitten i
Ovrigt.

En sadan ordning som jag nu foreslar kan véntas leda till en vilbe-
hovlig sanering av hemforsiljningsverksamheten, Det blir mera ange-
ldget dn tidigare for forctagen att viilja sina forséljningsombud med om-
sorg, att utarbeta detaljerade instruktioner f6r dem och att noga Sver-
vaka att instruktionerna foljs. I den man lagstiftningen pa sa sitt far en
gynnsam effekt pd fOrsiljningsverksamhetens etiska och affirsmissiga
standard dr detta sjélvfallet i bide foretagens och konsumentcrnas in-
tresse.

Jag vill understryka att den fullmaktsregel jag hir har foreslagit for
hemforsiljningsavtalens del inte bor scs som nigon slutgiltig 18sning av
sidoldparproblemct, som cnligt vad jag tidigare har framhallit upptrider
ocksd i andra sammanhang och séledes har en mera allmén réckvidd.
Den nu foreslagna regleringen bor uppfattas som ctt provisorium, till-
kommet for att utan alltfor langtgdende ingripanden i giillande regel-
system undanrdja mer patagliga missforhdllanden pé ctt begriinsat om-
ride, dir oldgenheter av nuvarande ordning dr sérskilt kinnbara for
konsumenterna. Det far ankomma pa koplagssakkunniga att forutsitt-
ningslost prova hur en slutlig och allmiingiltig 16sning av hithérande
problem bor se ut.

Bakgrunden till den passivitetsregel som de sakkunniga har foreslagit
torde vara att sdljarfGretagen med nuvarande dispositiva avtalsrittsliga
regler dr ofdrhindrade att forbehalla sig ritt att prova huruvida de vill
godkinna anbud eller antagande svar pa egna anbud som inberittas av
deras forsiljare. Genom att utan tidsbegrinsning pa dctta sitt forbe-
halla sig cn acceptfrist kan en siljare &stadkomma att kOparen forblir
bunden av sitt anbud under avseviird tid samtidigt som siiljaren star fri
att ndr som helst genom ett avbdjande svar dra sig ur den tillimnade af-
firen. Det dr uppenbart att en sddan ensidig bundenhet kan innebira
avscviarda oldgenheter for koparen. Situationen dr sirskilt otillfreds-
stillande i de typiska hemforséljningsfallen dir kGparen ofta nog genom
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Overtalning har formaétts att gora sin bestdllning och dirfor i verklig-
heten har ett ganska svalt intressc for affiren men 4 andra sidan regel-
missigt har smad m&jligheter att framtvinga ett besked av siljaren. Ko-
paren kommer alltsa att under kanske ldng tid svéiva i ovisshet om huru-
vida han skall tvingas fullfdlja ett for honom mer eller mindre likgiltigt
avtal.

Oldgenheterna av den ensidiga bundenheten undanrdjs visserligen ge-
nom den passivitetsregel som dc sakkunniga har foreslagit, eftersom
passiviteten leder till att dven siljaren blir bunden och kdparen séledes
alltid inom rimlig tid far klart f6r sig vad han har att rétta sig efter. Men
det kan ifrigasiittas om det i allménhet verkligen ar forenligt med kopa-
rens intresse att tilligga siljarens passivitet den verkan att ett for bada
parter bindande avtal kommer till stind. Om k&paren efter det han har
gjort sin bestillning intc hor nagot fran séljaren ter det sig nog regel-
miissigt mera naturligt f6r honom att utga fran att hela affdren har for-
fallit. Detta galler naturligtvis sirskilt i fall da han sjilv intc ursprung-
ligen har tagit initiativet till kopet och darfor sannolikt inte &r pafallan-
de angeliigen om att det fullf6ljs, en situation som ofta foreligger just i
hemférsiljningsfallen. Och att koparen inte utnyttjat den ratt att fran-
trada kopet som den nya lagen ger honom lir inte utan vidare kunna
tas till intakt for att han har cn positiv Snskan att fullfdlja képet dven
1ang tid efter bestillningen. I varje fall skulle det séllan inncbira nigon
ckonomisk forlust f6r honom om f§ljden av siljarens passivitet i stillet
blev att bestéllningen anses ha forfallit.

Flera skill talar sflunda mot passivitetsregeln i sakkunnigforslaget.
Avgorande for fragan om en sddan regel bor gilla eller inte synes
emellertid vara i vad mén man pa annat sitt kan komma till riitta med
det forhallandet att siljarforetagen genom att forbehdlla sig accept-
frister haller k6parna ensidigt bundna under praktiskt taget obegrinsad
tid. T det avseendet bor det tidigare idag anmilda forslaget till lag om
forbud mot otillborliga avtalsvillkor uppmirksammas (prop. 1971: 15).
Som uttalades i det drendet (s. 72) maiste bl. a. just forbehill av det
slag som jag hir har beskrivit riknas till den katcgori av avtalsvillkor
som undantagsldst bor stimplas sasom otillborliga mot konsumenterna.
Om detta lagforslag antages av riksdagen och i enlighet med vad som
foreslagits trader i kraft den 1 juli 1971 Sppnar sig alltsd i en mycket
nidra framtid en mdgjlighet att ingripa mot villkor av det hir slaget i
bl. a. hemfdrséljningsavtal. Jag riknar med att i si fall konsumentom-
budsmannen kommer att snabbt vidtaga limpliga atgirder i syftc att fa
sddana villkor utmonstrade ur hiir aktuella avtalsformulir eller i varje
fall modifierade pa sadant sitt att de inte leder till ndgra menliga verk-
ningar for konsumentcrna. Kommer en sddan sanering till stind bortfal-
ler tydligen bchovet att bereda konsumenterna skydd genom cn sadan

6 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 86
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passivitetsregel som hédr har diskuterats eller andra tvingande civilriitts-
liga regler.

Under dessa forhéllanden vill jag férorda att nigon passivitetsregel
f. n. inte tas upp i den nu forevarande lagen. Skulle den framtida ut-
vecklingen bli en annan iin jag hir har riknat med kan det bli aktuellt
att omprova stillningstagandet. Jag fOrutsitter att koplagssakkunniga
uppmirksammar sporsmélet under sitt pAgdende arbete.

7.2.5 Verkan av frantridande m. m.

Om anbud fran nagondecra avtalskontrahenten har lett till avtal om
hemforsiljning och kOparen direfter i foreskriven ordning frantrider
avtalet innebidr det att avtalet skall bringas att g ter. For det fall att
koparen har frantritt avtalet innan nagondera parten till ndgon del har
fullgjort sin avtalsprestation krdvs intc nigra sirskilda regler. Kopa-
rens ratt att frintridda avtalet bor i dessa fall vara ovillkorlig och inte
medf6ra nigra ekonomiska konsekvenser for honom. Om siljaren har
levererat den forsilda varan cller del dirav eller om koparen helt eller
delvis har betalat kopeskillingen, uppkommer ddremot vissa fragor
som kriver ndrmare reglering. De sakkunnigas forslag innebidr hir
foljande.

Har koparen mottagit varan eller del dirav skall han halla den till-
ganglig for sdljaren i vésentligen ofGrandrat och oforminskat skick.
Siljaren dr i s& fall skyldig att himta godsct hos koparen inom skiilig
tid och ddrvid betala tillbaka vad han har mottagit av kopeskillingen.
Kdoparen har ritt att behélla varan tills sidljaren fullgér sin betalnings-
skyldighet. K&parcn stir risken for att varan forstors. forsimras eller
minskas si linge den ar i hans besittning. Undecrlater siljaren att inom
skiilig tid hdmta varan Overgar cmellertid risken pé séljaren. Vid éter-
ging av abonncmangsavtal dr siljaren skyldig att betala tillbaka vad
han uppburit dven om siljaren har utfort viss del av sitt atagandc en-
ligt avtalct.

Vid remissbchandlingen har de sakkunnigas forslag ront kritik pa
ndgra punkter. 1 ett yttrande hidvdas salunda att det bor ankomma pé
koparen att Aaterstilla varan till siljaren. Som skdl hdrfor &beropas
bl. a. att kGparcn kan vara oantriffbar for siljarcn och att denne dir-
for saknar mojlighet att sjilv hidmta varan. Frin ctt par hall hivdas
vidare att siljaren bdr ha riitt till i varje fall viss begrinsad ersittning
for sina kostnader i samband med att han &atertar varan. Slutligen har
hovriitten fOr Vistra Sverigc ifrigasatt om inte séljaren alltid bor sta
risken fOr varan innan avtalet dr dcfinitivt. Hovritten hinvisar till moj-
lighcten 16r siljarcn att hélla varan forsdkrad.

Aven om det torde komma att hora till undantagen att kdparcn
Sver huvud taget far varan levererad innan &ngerfristen har 16pt ut,
ir det tydligt att frigan om parternas rattigheter och skyldigheter i



Prop. 1971: 86 83

samband med att avtalet skall bringas att atergd efter det att leverans
har skett maste regleras. Utgdngspunkten bor hirvid givetvis vara att
vardera parten i princip skall aterbdra vad han har mottagit cnligt
avtalet. Siiljaren skall salunda ha riitt att fa tillbaka Icvererat gods och
koparen skall aterfd vad han har presterat av vederlaget, vare sig detta
bestar av likvida medel, fordringsbevis e. d. eller av inbytesgods. Niir
det giller att bestimma hur dessa transaktioncr skall genomfdras in-
stiller sig emellertid ctt flertal frigor av praktisk och rittslig natur.
Ansvarct for dtertransporten av godset till siljaren skall enligt sak-
kunnigf6rslaget &vila siljaren, som ocksd har att std for kostnaderna
{or transporten. 1 den dclen skiljer sig forslaget frin vad som anses
galla enligt kiiplagcﬁ vid Oppet k6p och som innebar att det dr kopa-
rens sak att aterlimna godsct och std for hirmed férbundna kostnader.
Goda skiil talar emellertid enligt min mening for de sakkunnigas stand-
punkt. Till skillnad fran vad som i allménhet giller vid Sppet kop &r
det i normalfallet séljaren som vid hemf{Orsiljning har tagit initiativet
till avtalet. Flertalet av de fall di k&paren far leverans fore anger-
veckans” utgiing torde vara sidana dir forsiljaren haft varan med sig
vid besoket hes kdparen och det ndrmast varit i siljarcns intressc att
godset omedelbart dverlimnas till koparen i stiillet £6r att {Orsindas
till honom i efterhand. I ménga fall tordc vidare situationen vara den
att siljaren dr bosatt pa langt avstind fran koparens hem och att cn
atertransport av godset darfor blir besvirlig. Vid hemforsiiljning ar det
rcgelmissigt siljaren som har statt for transporten vid leveransen, och
han har di ocksd normalt bittre mdjligheter iin kdparen att transporte-
ra tillbaka godsct. Skulle skyldigheten att sdrja fOr atertransporten
avila koparen, skulle detta i sjilva verket i manga [all avsevirt forringa
virdet av ritten att frintridda avtalet. Vad betriffar det av en remiss-
instans framforda argumentet fOr att koparen bor vara skyldig att ter-
lamna godset till siljaren, nimligen att kdparen kan vara oantriaffbar
och att sdljaren dirfér saknar mdjlighet att hdmta godset, vill jag er-
inra om att det dven enligt mitt forslag skall vara en forutsiittning for
sjalva ritten att frintrida avtalet, att kGparen haller godset tillgingligt
{or siljaren. Den forutsittningen iir emellertid inte uppfylld om képa-
ren dr oantriffbar for siljarcn cller om denne pa grund av annan om-
stindighet som beror av kdparen #r satt ur stind att himta godsct.
Av nu anfdrda skl bitriider jag de sakkunnigas forslag att det skall
ankomma pé siljarcn att avhiimta godset hos kdparen. Dessa skil bor
enligt min mening foranleda ocksa att siljaren aliggs att biira kostna-
derna for Atertransporten. Ténkbart vorc visserligen att koparen fick
bidraga till dessa kostnader genom att crligga en mindre del av dessa,
t.ex. i form av nigon maximerad avgift. En sadan ordning skulle
cmellertid innchira att regclsystemet kompliceras for de relativt fa-
taliga fall som det hiir #r friga om utan att man vinner nigra mer
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patagliga fordelar for nagondera parten. Det bdr sdrskilt hallas i
minnet att siljaren till skillnad frin kdparen har mdjligheter att kalky-
lera in utgifterna fGr ett antal atertransporter bland sina allminna om-
kostnader. Den prisf6rhdjning som kan bli foljden hirav torde bli
mycket ringa.

Siiljaren bor givetvis ha cn rimlig tid till sitt forfogande inom vilken
han kan avhimta godset. Under denna tid bor kdparen, som ocksi de
sakkunniga fOrutsatt, vara skyldig att varda godset och siledes st
faran for att detta forstdrs, minskas eller skadas till f6ljd av hiindelse
som dr att tillriikna koparen som férsummelse i virden av godset.

En mera tveksam friga ir vem av siiljaren och kdparen som skall
bira risken for att godset under denna tid forstors, minskas eller ska-
das genom olyckshindelse. De sakkunniga har efter monster av kop-
lagens regler om Oppet kop foreslagit att detta s. k. casus-ansvar skall
avila koparen. En jimforelse med Oppet kop ir emellertid inte trif-
fande, eftersom det vid Sppet kop aligger koparcn att dterlimna godset
men i hemforséljningsfallen enligt bide de sakkunnigas och mitt for-
slag skall ankomma pa siiljaren att avhdmta godset. Det dr i dessa fall
saledes siiljaren som i princip bestimmer den tidrymd under vilken
godset skall forbli i koparens besittning. Under dessa forhallanden sy-
nes det naturligt att siljaren ocksa fir std faran for godset till dess
han atertar detta. Det nu sagda giller i varje fall savitt angar tiden
cfter det kdparen frantritt kSpet. Desstorinnan foreligger ett fér kopa-
ren bindande avtal, och i och med att godset levereras dvergar dgande-
ritten pa kdparen. Fran den synpunkten kunde det te sig som en na-
turlig ordning att koparen fick sta faran for godset intill dess han fran-
triider kopet. Dct ror sig emcllertid hir om en mycket begriansad tid-
rymd — hogst cn vecka — och betiinklighcterna mot att lata siljaren
std faran for gods som tillhor kdparen och befinner sig i dennes be-
sittning syncs bora vika f6r 6nskemalet att undvika de komplikationer
i form av tvistigheter och bevissvarigheter som alltid dr forbundna med
regler om farans dverging. Om siljaren far sti faran for godset redan
trén borjan, leder detta visserligen till att en kOpare i vissa situationer
kan utnyttja frintridandet pad ett sétt som cgentligen inte dr asyftat. Om
godset skadas eller forstors genom olyckshéndelse, innan &ngerveckan
gitt ut, kan silunda koparcn, iiven om han i och for sig varit fullt
ndjd med kopet, omcdelbart frantrida avtalet och dadrigenom over-
viltra bordan av den ckonomiska forlusten pa siljaren. Det t0r sig
emellertid hidr om rcna undantagssituationer utan stérre praktisk be-
tydelsc. Nigra ekonomiska konsekvenser av betydelse for parterna in-
trider f. 6. i praktiken inte i de enskilda fallen, eftersoma det hela i
realiteten inskriinker sig till en forsikringsfraga, nimligen frigan huru-
vida de aktuella riskerna skall tickas av séljarens affirs- eller foretags-
forsikring eller av kdparens hemfdrsikring. Det far forutsiittas att for-
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siikringsvillkoren i aktuella forsiikringar i mén av behov anpassas till
den nya lagstiftningens reglering av farespdrsmalet,

I enlighct med vad jag nu har anfort forordar jag en regel av inne-
bord att siljaren stdr faran for att godset forstors, minskas eller ska-
das genom olyckshidndelse. Overviigande skil talar for att regeln far
gilla ocksa i fraga om risken for att godset undergar forstorelse eller
forsimring genom sin egen beskaffenhet eller till f6ljd av atgird som
varit nédvindig f6r undersokning av godset.

Normalt har givetvis sidljaren sjdlv ett intresse av att avhimta godset
snarast mojligt efter det att kdparen frantritt avtalet. Om han gor det
och samtidigt betalar tillbaka vad han kan ha fatt av kopeskillingen,
uppkommer inte nagra ytterligare problem. Men det kan inte utcslutas
att siljaren i nfigot enstaka fall helt underléater att hiimta godset — kan-
ske helt enkelt darfor att han ir insolvent for det kdpeskillingsbelopp
han skall betala tillbaka till koparen. Den fragan instiller sig vad som
bor gilla i ett saddant fall.

Enligt de sakkunnigas forslag skall faran for godset helt Svergd pa
siljaren, om denne inte himtat godsct inom skilig tid. Vid utgéngen
av den tiden — som enligt de sakkunniga kan varicra alltefter omstiin-
digheterna fran négra fa dagar till ungefir cn manad — upphdr enligt
forslaget koparens vardnadsplikt, och praktiskt sett synes detta inncbdra
att godset Gvergar i kdparens dgo.

L och for sig kunde det ligga nira till hands att i stdllet anknyta till
koplagens regler for det fall att kdparcn vill avvisa gods som han fatt
i sin besittning. Dessa innebir i korthet att képaren ir skyldig att varda
godset men under vissa omstdndigheter har riitt att silja godsct pa of-
fentlig auktion eller, i vissa fall, bortskaffa det. Det dr emellertid tyd-
ligt att frantridanderittens viirde for kdparen skulle vasentligt urholkas
om han i hithdrande fall skulle vara tvungen att silja godset for sélja-
rens rikning. Eftersom man torde kunna utgd fran att sidljarens under-
latenhet att hiimta godsct i allminhet iir ett uttryck {Or att han inte har
nagot ckonomiskt intresse av att fa tillbaka detta, moter det & andra
sidan knappast betinkligheter att pa sitt som de sakkunniga fGreslagit
lata koparen efter viss tids {orlopp forvirva lganderitt till godsct.

Jag bitrdder sélunda i princip sakkunnigforslaget i denna del. Savil
sdljaren som kdparen har emellertid ctt starkt intresse av att veta exakt
vid vilken tidpunkt siljaren forlorar sin ritt till godset och kdparen for-
viirvar dganderitt till detta. I sakkunnigfdrslaget talas om *’skilig tid™.
Det innebir visserligen att frigan om tidpunkten for fHganderittsdver-
gangen kan avgdras under hinsynstagande till omstindighcterna i de
cnskilda fallen, men 4 andra sidan tillgodoscr inte denna metod att be-
staimma tidpunkten parternas intresse av att alltid veta vilken rétt de har
till godset. Enligt min mening bor dirfor i stdllet fixeras en viss tid-
rymd i lagen, vid vars utging #ganderitten till godset Gvergar pa kopa-
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ren. Nidr man bestimmecr tidens lingd bor hiinsyn tas till risken av att i
enstaka fall kdparens meddelande om att han frantrider kpet inte nar
séljaren, Samtidigt méastc beaktas att kbparen inte bdr betungas med en
virdnadsplikt under oskiligt Jang tid. Jag vill for min del fororda att
tiden bestims till tre ménader. Tiden synes av praktiska skal bora riknas
fran dagen f6r sammantriffandet mellan képaren och siljaren cller den-
nes ombud. Dect skulle givetvis vara logiskt riktigarc att rikna tiden frin
den dag koparen frantradde kdpet, men denna tidpunkt kan ndgon gang
vara svir att faststilla, och den skillnad pa hogst en vecka som det hidr
ar fréga om kan inte tillmitas praktisk betydelse. Om fristen siitts till
tre minader — dvs. samma tid som enligt 4 § hittegodslagen (1938: 121)
skall forflyta, innan upphittare forviirvar iganderitt till gods vars dgare
ir okind — ldr det i praktiken inte intrdffa att godset tillfaller koparen
utan att siiljaren faktiskt fitt vetskap om att kSparen frantritt kdpet och
saledes haft mojlighet att bevara sin rétt till godset genom att himta
det.

De sakkunnigas forslag innebir, att om kdparen haller godsct tillging-
ligt f6r siljaren, denne blir skyldig att éterbetala vad han uppburit av
kopeskillingen inom den tid som skiiligen atgir for godsets avhimtande
och séledes oberoende av om han faktiskt avhdmtar godset cller inte.
Ocksa pa den punkten bitridder jag forslaget, som undanrojer varje moj-
lighet for siljaren att pa ctt otillborligt siitt spckulera pd kdparens be-
kostnad i fall d& det vederlag som séljaren har uppburit Overstiger god-
sets virde minskat med kostnaderna for dtertagandet. Som de sakkun-
niga har foreslagit bor & andra sidan kOparcn inte i ndgot fall vara skyl-
dig att [imna ut godset till siiljaren utan att fa tillbaka den del av ve-
derlaget som han har erlagt.

7.2.6 Tvingande eller dispositiv reglering

Det dr i och for sig sjdlvklart att en skyddslagstiftning av den art som
det hiir giller i princip bor vara tvingande till f6rmén for den som skall
skyddas, dvs. i forevarande fall kdparen. De sakkunniga har foreslagit
att denna princip undantagslost skall gilla i friga om den nu aktuella
lagen. Jag ansluter mig till denna stdndpunkt och foreslir alltsé att av-
talsvillkor, varigenom koparens ritt enligt lagen inskrinks, skall vara
ogiltigt.

8. Uppriittat lagforslag

I enlighct med det anfdrda har inom justitiedepartcmentet upprittats
forslag till lag om hemforsiljning m. m.

Forslaget torde {3 fogas till statsridsprotokollet i detta drende som bi-
laga 2.

Rorande de cnskilda bestimmelserna i lagfdrslaget vill jag ytterligare
anfdra foljande.
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9. Specialmotivering

9.1 Forslaget till lag om hemférséljning m. m.

De sakkunniga har som rubrik pa den nya lagen féreslagit “lag om
hemforsiljning m. m.” Enligt de sakkunniga ger denna rubrik mojligen
sken av att Jagstiftningen innefattar en uttdmmande reglering av hem-
forsiljnings- och abonnemangsavtal. De har ocksd Gvervigt att ge lagen
en beteckning som pa ctt mer adekvat sdtt formedlar cn {Orestillning
om dess innehdll och begrinsade rickvidd. Att de trots allt har stannat
for den foreslagna rubriken ir frimst betingat av c¢n Onskan att i Sver-
cnsstimmelse med modern lagstiftningstecknik undvika ldnga och svar-
lista lagrubriker. Hartill kommcr att det under alla foérhéllanden blir
naturligt att i dagligt tal kalla lagen for "hem{o6rsiljningslagen”.

Nir jag som framgér av den allminna motiveringen fGreslar att lag-
stiftningens tillimpningsomradc skall utvidgas till att omfatta i princip
all yrkesmissig forsiljning till konsumenter pd annan plats dn siljarens
fasta forsiljningsstille, kan det fércfalla mindre triffandc att anvinda
rubriken “lag om hemfdrsiljning m. m.” Behovet av och intresset for
cn lagstiftning pd det aktuella omridet giller emellertid i {rimsta rum-
met hemférsiljning i egentlig mening, och det ir naturligt att ocksd i
lagens rubrik anknyta till denna forsdljningsform. Av skil som de sak-
kunniga har anfort dr det onskvirt att undvika rubriken “lag om ritt
att frintrada avtal i vissa fall, m. m.”” eller nagot liknande. Jag forordar
dirfor att den foreslagna lagen far rubriken "lag om hemforséljning
m. m.”.

1
Denna paragraf innehdller bestimmelser om lagens tillimpningsom-
rdde. Den motsvarar 1 och 4 §§ sakkunnigforslaget.

Férsta och andra styckena

Som jag har anfort i den allmidnna motiveringen skall den nya lagen
frimst omfatta yrkesmissig forsdljning av 18s cgendom till konsumen-
ter. I syfte att knyta an till kGplagens terminologi anscr jag i likhet med
de sakkunniga att ordet "gods™ bor anviindas for att beteckna 19s cgen-
dom. En tillrdcklig begrinsning i friga om smakop och kép for den
dagliga hushéllningen fir man som tidigarc har framhallits genom att
undanta avtal som fullgjorts pd dmse sidor vid sammantriffandet mellan
koparen och siljaren eller dennes ombud. Jag dterkommer till detta un-
dantag i motiven till tredjc stvcket av forevarande paragraf.

Den foreslagna lagens syfte dr att skydda konsumenter vid ink6p som
de gor for enskilt bruk. Avgorande bdr i princip vara dndamaélet i det
enskilda fallet, inte en bedémning av hur egendom av ifrdgavarande slag
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typiskt sett utnyttjas. Det torde f. 6. inte vara mdjligt att gora cn klassi-
ficering av olika varuslag med utgingspunkt i en bedomning om de ty-
piskt sett forvirvas for enskilt cller annat dindamal. Inte sillan férckom-
mer namligen att cn person utnyttjar viss egendom delvis for privat bruk
delvis i sin yrkesverksamhcet. Som excmpel kan ndmnas skrivmaskiner,
verktyg och vissa bokverk. Det huvudsakliga indamélet bor darfor vara
bestimmande. Dectta bor i lagtexten uttryckas sa att godsct skall vara
avsett huvudsakligen for enskilt bruk.

Decn nya lagen skall reglera koparens ritt att frantrida den rittshand-
ling som enligt vanliga regler blir bindande fér honom. Enligt avtals-
rittsliga grundsatser kommer avtal till stind genom att cna parten avger
ett anbud, som den andra parten accepterar, dvs. limnar antagande
svar pid. Om svarct pa grund av tilldgg, inskridnkning cller forbehall inte
stimmer dverens med det ursprungliga anbudet, giller svaret som av-
slag i forening med nytt anbud. Trots att det vid hemf6rsiljning regel-
massigt dr séljarcn som tar initiativ till avtalet ir situationen i praktiken
vanligen den, att sidljaren forbehéller sig en provningsritt som niarmast
ger koparens réttshandling karaktidr av anbud. Situationen kan emeller-
tid i stéllet vara den att siljarcn direkt avger ett anbud som k&paren har
att ta stillning till. Om kdparens rittshandling i anslutning till avtalsla-
gens terminologi betecknas “anbud cller svar pa anbud™ torde detta
ticka de olika situationer som kan komma i fraga. I lagtexten kan man
da fortsittningsvis tala om “anbud cller svar” eller, niir regeln i friga
skall omfatta endast fall ddr kdparen rittsligt sett dr anbudsgivare, om
enbart “anbud”.

Enligt dc sakkunnigas {Orslag skall Jagen tilliimpas, om kdparen har
avgett anbud eller antagande svar pa anbud i sin egen cller annans bo-
stad, dir han har uppsdkts av eller annars sammantriffat med siljaren
cller dennes ombud. Att rittshandlingen skall ha foretagits i samband
med sammantriiffandet féljer av den utformning som de sakkunniga har
gett sitt forslag i friga om angerfristen, nimligen att kdparen vid sam-
mantriffandet skall fa underriittclse om sina rittigheter enligt lagen och
kunna frintrédda rdttshandlingen inom en vecka direfter. Som framgar av
den allminna motiveringen anscr ocksd jag att denna metodik bor an-
vindas i lagstiftningen. Under remissbehandlingen har hovriitten for
Vistra Sverige framhillit att av de sakkunnigas lagférslag inte tillrickligt
tydligt framgar att koparens riittshandling skall ha skett i samband med
sammantriffandet. Ett {ortydligande kan enligt min mening limpligen
ske genom att i lagtexten uttryckligen anges. att koparen skall ha avgett
anbud eller svar pa anbud “vid sammantriffande” med siljaren eller
dennes ombud.

I den allmdnna motiveringen har jag forordat en visentlig utvidgning
av lagens tillimpningsomrade i friga om platsen for forsiljningen. La-
gen skall sdlunda omfatta — utom forsiljning i kOparens cller annans
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bostad — forsdljning pd arbetsplatser, skolor, sjukhus och liknande lo-
kaler. Som jag tidigarec har anfort torde den Aasyftade avgridnsningen
komma bist till uttryck i lagen, om dar foreskrivs att den skall tilldm-
pas nir koparen foretar sin riittshandling vid sammantriffande med sil-
jaren eller ombud fér dennc “péa annan plats &@n séljarens cller ombudets
fasta forsiljningsstille”.

Enligt vad jag har anfort i den allminna motiveringen bor lagen om-
fatta ocksd abonnemangsavtal, dvs. vad de sakkunniga har beskrivit sé-
som avtal varigenom ena parten dtar sig att mot vedcrlag fortidpande
tillhandaga andra parten med underhéll, tillsyn, undervisning cller andra
liknande tjanster. Som jag har anfort i den allméinna motiveringen
bor anstillningsavtal undantas fran lagens tillimpningsomride. Detta
synes bdst komma till uttryck genom att i lagtexten anges, att lagen 4r
tillimplig bara pa atagande av niringsidkarc. Eftersom termen hem-
forsdljning med den utvidgning av lagens tillimpningsomrade som jag
tidigare har forordat inte bor anviindas i sjdlva lagen, bor inte heller den
sirskilda beteckningen abonnemangsavtal tas med i lagtexten.

1 cnlighet med vad jag nu har anfort fOreskrivs i forsta stycket av
forevarande paragraf, att lagen dger tillimpning vid yrkesmissig for-
sdljning av gods, som ir avsett huvudsakligen for enskilt bruk, i fall da
koparcn avgett anbud eller svar pa anbud vid sammantraffande med
sdljarcn eller ombud for denne pa annan plats in séljarens cller ombu-
dets fasta forsiljningsstille. Enligt andra stycket giller lagen under mot-
svarande fOrutsdttningar dven i frdga om niringsidkarcs atagande att
mot vederlag fortlopande tillhandagd nagon med underhall eller tillsyn
av egendomen, undervisning eller andra liknande tjinster.

I fraga om bestdammelsernas tillimpning vill jag anféra foljande.

Termen yrkesmiissig har hiir samma betydelse som pd andra hill i den
formogenhetsrittsliga lagstiftningen. Forsidljningen skall silunda ingd
som ett led i cn av siljarcn sjdlvstindigt bedriven ckonomisk verksam-
het. Praktiskt sett innebar detta att siljaren skall vara néringsidkare och
att forsiljningen skall ske i hans niringsverksamhet.

Av vad jag forut har anfort framgir att termen gods har samma
innebord som i kdplagen. Den omfattar dven annan 16s egendom dn 10s-
Ore, t. ex. akticr, obligationer och lottsedlar.

Lagen ir inte tillimplig pd varje forsiljning till konsumenter. Det som
forvarvas skall vara avsett huvudsakligen for cnskilt bruk. I princip ir
som namnt koparens syfte med forvirvet i det enskilda fallet avgérande.
Det maste cmellertid krivas att avsikten med forvirvet pi nigot sitt
framgér av omstidndighecterna vid kopet. Av allmiéinna bevisbdrderegler
torde folja att det i hiindelse av tvist ankommer pa koparen att styrka
att nu angivna fOrutsittningar for lagens tillimpning dr for handen.
En saddan ordning rimmar ocksé bést med lagens karaktir av speciallag-
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stiftning, varigenom ena kontrahenten i avtalsférhallandet bereds en siir-
skild formén.

Att godsct dr avsett att anvindas av nigon annan i kdparens familj
hindrar sjalvfallet inte att det anses avsctt for enskilt bruk. Detsamma
giller om koparen har forviirvat godset for att ge det som present till en
vin eller bekant. Om dédremot kdparen redan frin borjan avser att silja
godset vidare i syfte att gbra en vinstgivande affir kan lagen inte anses
tillimplig, diven om den slutlige férvirvaren kommer att anviinda godset
for cnskilt bruk.

Koparen skall ha avgett anbud eller svar pa anbud vid sammantrif-
fande med siiljaren eller ombud f6r dennc pd annan plats éin siljarens
eller ombudects fasta forsiljningsstiille. Vad som &r att ansc som anbud
eller svar far bedomas enligt allmiinna avtalsriittsliga regler. Lagen blir
inte tillamplig om fOrséljningen sker pa annat sitt @n vid personligt
sammantriffande. S. k. telefonforsiljning faller som framgar av den all-
minna motiveringen utanfor lagen. Sjilvfallet giller lagen inte heller
forsaljning som sker per korrespondens, t. cx. genom att sdljarcn med
posten tillstiller kdparen cn bestillningssedel, som dennc kan underteck-
na och atersinda till sidljaren.

Med siiljarens fasta {Orsiljningsstille avscs i forsta hand siljarens
butik men ocksd andra liknande platser, t. ex. sdljarens kontor. Ett for-
siljningsstille som siiljaren utnyttjar i fasta utstillningslokaler antingen
under liangre tid, kanske en méanad eller mera, cller varje ar vid en regel-
bundet dterkommande utstillning — t. ex. S:t Eriksmissan i Stockholm
— maste ocksd riknas som fast fGrsdljningsstille. Forsiljning som sker
frin mera tillfilliga stdnd, kiosker o. d. i anslutning till utstéllningar,
missor, offentliga tillstdllningar, basarer, utflyktcr, biograffrestallning-
ar osv. omfattas daremot av lagstiftningen. Detsamma giller forsiljning
som anordnas i andra tillfdiligt forhyrda lokaler. Ett typiskt exempel
hirpa ar cn konstforsiljning i en forhyrd skollokal under nagra dagar.
Sjilvfallet omfattas ocksa forsiiljning som sker i siiljarens eller ombudets
bostad.

Med siljarens fasta forsiljningsstélle likstdlls fast forsiljningsstéllc
som tillhér sdljarens ombud. Sddan f6rsdljning av varor fér kdparens
privata bruk som dger rum i en koparen tillhdrig butik faller in under
lagstiftningen.

Auktioner omfattas inte av lagstiftningen i den man de dger rum pd
siljarcns eller hans ombuds fasta forsaljningsstiille, t. cx. i ett auktions-
verks forsiljningslokaler. En auktion som ordnas t. ex. av ett dodsbo i
cget namn faller intc under lagstiftningen av den anledningen att det inte
ir fraga om yrkesmissig forsiljning. Daremot torde den som pa frivillig
auktion siljer 16s egendom {ir annans rikning enligt radande rittsupp-
fattning handla i egenskap av kommissiondr for dgaren och salunda sjélv
vara att anse som siljare. I den min han driver yrkesmissig auktions-
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verksamhet faller didrfor hans forsiiljning i princip under lagen. Som
regel torde dock auktionsforsiljning ske mot kontant betalning och med
omedelbar leverans och undantas di enligt tredje stycket i forevarande
paragraf {rén lagens tillimpningsomride.

Vid remissbehandlingen har med anledning av erfarenheter utomlands
framforts farhdgor for att lagen skall kringgis genom att forsiljaren,
sedan forhandlingar har dgt rum i t. ex. kdparcns bostad och i stort sett
avslutats, finner nigon forevindning att forma kdparen att uppsdka sél-
jarens butik for att dir underskriva ordersedeln. Om koparen faktiskt
har avgett sitt anbud cller svar i bostaden, kan dock enbart den omstin-
dighceten att han formellt bekriftar sin rattshandling forst vid ctt senare
besdk i sdljarens butik inte foranleda att lagen intc anses tillamplig.
Men omstindighetcrna kan vara sadana att kfparen bor anses ha foreta-
git sin slutgiltiga rittshandling férst vid det scnare tillfillet, och i si
fall giller inte den nya lagen. S& far situationcn beddmas om det efter
sammantriffandet i kdparens bostad forekommit reella férhandlingar
mellan parterna om avtalsvillkoren. Har ling tid forflutit mcllan sam-
mantriffandet i bostaden och kdparens besGk pa siljarens fasta forsilj-
ningsstille dr detta ofta nog ett indicium pa att kparen inte avgett ni-
got definitivt anbud cller svar vid det forsta tillfillet.

Nagra mer detaljerade anvisningar hur avgrinsningen av tillimpnings-
omradet skall ske i nu berérda hinseenden kan knappast ges. I grinsfall
far avgorandet av fragan, huruvida lagen iir tillimplig cller inte, triffas
av domstolarna under hinsynstagande till de dindamalssynpunkter som
lagen bygger pa.

I bestimmelsen om abonnemangsavtal i andra stycket innebdr hinvis-
ningen till de forutsittningar som anges i {Orsta stycket att konsumenten
(bestillaren, “koparen™) skall ha avgett sitt anbud eller sin accept vid
sammantriffande med siljaren eller dennes ombud pd annan plats 4n
siljarens eller ombudets fasta forsiljningsstiille och att de tjinster som
det tilltinkta eller ingdngna avtalet avser skall tillhandahéllas honom
huvudsakligen i hans egenskap av privatperson.

Termen niringsidkare har hir samma innebdrd som i lagen om otill-
borlig marknadsforing och den foreslagna lagen om férbud mot otill-
borliga avtalsvillkor. Med niringsidkare avses salunda fysisk eller juri-
disk person som yrkesmissigt driver verksamhet av ckonomisk natur.
Genom att den nya lagen ar tillimplig bara i friga om ataganden av
naringsidkare, undantas bl. a. tjdnsteavtal fran tillimpningsomradet. Det
innebdr t. ex., att lagen inte blir tillimplig om en stiiderska vid visst till-
fille utfor arbete hos en familj och dirvid atar sig att i fortsittningen
stida regelbundet hos familjen. Néringsidkaren betecknas 1 fortsittning-
en av lagen “siljaren”, oavsett om det dr friga om forsiljning av 10s
egendom eller om abonnemangsavtal. Medkontrahenten betecknas pa
motsvarande sitt genomgacnde “kOparen™.
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Karaktiristiskt for sddana abonncmangsavtal som hir avses ar, att det
skall vara frdga om ett atagande att utfora tjiinster av visst slag vid pe-
riodiskt dterkommande tillféllen. Ett avtal varigenom t. ex. ett byggnads-
fOretag atar sig att som ett engdngsuppdrag utféra underhills- eller repa-
rationsarbetc pd en villa c.d. omfattas siledes inte av bestimmelsen.
Som typexempel pd sddana abonnemangsavtal som faller under lagen
kan nimnas atagande av ett serviceforetag att en eller flera giinger per
ar utdva tillsyn av virmeanldggningen i cn fastighet, cn fOnsterputs-
ningsfirmas atagande att vid dtcrkommande tillfdllen tvitta fonster osv.

I lagtexten har sérskilt namnts avtal som avser att niringsidkaren skall
tillhandagd med undervisning. Bestimmelscn tar i denna del frimst
sikte pa korrespondenskurser av olika slag, som tillhandahills av under-
visningsinstitut eller liknande forctag. Det ror sig di ofta om cn kombi-
nation av kdpeavtal och uppdragsavtal. Korrespondensinstituten tillhan-
dahaller nimligen regelmissigt litteratur och annan undervisningsmate-
riel, som fOrutsitts bli bestillarens egendom, samtidigt som instituten
dtar sig att genom sina ldrare tillhandagd med tjdnster i form av ritt-
ning av skriftliga prov o. d. Ocksa vid andra former av abonnemangsav-
tal kan ingd moment av kp av viss egendom, t. ex. reservdclar som skall
anvindas i samband med periodisk tillsyn av en anldggning eller en ma-
skin. Lagen blir d enligt forsta och andra styckena av forevarande para-
graf tillimplig pd avtalet i dess helhet.

Som jag har framhallit i den allmédnna motiveringen skall lagen inte
vara tillimplig pé forsikringsavtal. Abonnemangsavtal har i forevarande
bestimmelsc beskrivits pd saddant sdtt att denna begrénsning av tillimp-
ningsomradet torde std fullt klar. Forsikringsinspcktioncn har anfort, att
forsikringsavtal som giller villor osv. kan vara kombinerade med ga-
rantiavtal mot skadeinsckter c.d. pé vilka enligt inspektionens mening
den foreslagna lagens regler i princip torde bli tillampliga. Om forsik-
ringsgivaren enbart har atagit sig att for den hiindeclse skadeinsekter upp-
triider i den forsikrade fastigheten se till att sancring kommer till stind
och svara for kostnaderna diirfor, kan dock enligt min mening dc fore-
slagna bestimmelserna om abonnemangsavtal inte bli tillampliga, cfter-
som det intc dr frdga om fortlopande tillsyn eller underhall. Skullc dére-
mot Atagandet vara utformat pa s sitt att fortlgpande besiktning av
fastigheten skall ske till skydd mot t. ex. skadcinsekter, kan avtalet i den
delen vara att anse som abonnemangsavtal i hiir angiven betydelse.

Tredje stycket

T den allmédnna motiveringen har jag anfort, att avtal som har full-
gjorts pd 6msc sidor vid koparens sammantriffande med siljaren eller
dennes ombud inte bor omfattas av lagstiftningen. Eftersom abonne-
mangsavtal avser ett dtagande att fortlopande tillhandagi med vissa
tjdnster, kan det enligt sakens natur inte ha fullgjorts vid sammantrif-
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fandet och undantaget bor sdlunda begridnsas till att avse avtal om for-
siljning av gods.

I de sakkunnigas lagforslag, didr undantag har gjorts for det fall att
koparen erligger hela kdpeskillingen eller viss minsta del ddrav kontant,
anges att i kontantinsats inte inriiknas belopp som kdparen kan ha erhiil-
lit som lan av saljarcn eller genom dennes formedling. Vidare innehiller
forslaget en bestimmelse att som kontant betalning riknas dven &Over-
limnande av check. I det senarc hinseendet har betéinkandet kritiserats
fran savil sakliga som rittstekniska synpunktér. Konsumentinstitutet
finner det tveksamt om betalning med check bdr medfdra att lagen inte
blir tillimplig. Stockholms handelskammare och sparbanksforeningen &
sin sida ifragasitter om checkens stillning som betalningsmedel bor reg-
leras i en lagstiftning av forevarande art.

Aven om den undantagsregel jag foreslar far betydligt mindre rick-
vidd dn motsvarande bestimmelsc i sakkunnigforslaget, synes det ange-
ldget att dess ndrmare innebord sa langt mdjligt preciseras.

En kopare, som har Gverlimnat hela vederlaget till siljaren, bér anses
ha fullgjort sin del av avtalet, Aven om fullgorandet delvis — eller i
sillsynta undantagsfall helt — har skett genom att han har limnat in-
bytesgods. Nagon uttrycklig bestimmelse pad denna punkt behdvs emel-
lertid enligt min mening intc.

Vid avbetalningskop dr det inte ovanligt att kdparen i samband med
att han ingéir avtalet utfardar en vixel pa kopeskillingen. Vixeln kan
sedan diskonteras av siljaren i bank eller annat kreditinstitut som finan-
sierar affdren at sdljaren. I andra fall sker affiren pa s siitt att koparen
genom siljarens formedling Janar kopeskillingen hos en kreditgivare, ex-
cmpelvis en bank, och didrefter betalar den kontant till sdljaren (s. k.
lanekop). I verkligheten ingar képaren hér tva transaktioner, ctt kon-
tantkdp och ett forstrickningsavtal. Att mirka ir att kdparen vanligtvis
aldrig far de lanade pengarna i sin hand. T sjilva verket torde det vara
vanligt att koparen dver huvud taget inte 4r medveten om att han an-
véinder denna form utan sjilv utgar fran att friga dr om ett vanligt av-
betalningskop.

Att avtalet inte skall anses fullgjort frdn koparens sida om han har
ldmnat cn vixel i stillet for kontant betalning torde framsta som sa sjdlv-
klart att det inte behover utsiigas i lagtexten. Déiremot skulle kanske tve-
kan kunna uppsta hur det forhéller sig niar koparen har lanat pengar till
kopeskillingen av siljaren eller genom dennes formedling. Det kan
knappast bestridas, att sjdlva kdpeavtalet darmed ar fullgjort fran kdpa-
rens sida, pa samma sidtt som om han lanat pengarna i en bank utan di-
rekt samband med avtalet, och att kvar stir endast ett separat for-
strickningsavtal. Det &r emellertid uppenbart, att den nya lagen skulle
forfela sitt syfte om koparen anses ha fullgjort sin del av avtalet med
medel som han har fatt av siiljaren eller genom dennes formedling. Det



Prop. 1971: 86 94

bdr darfor uttryckligen foreskrivas, att lagen ir tillimplig i fall av denna
art. En liknandc bestimmelse i {orordningen (1959: 575) med foreskrift
om vissa betalningsvillkor vid yrkesmissig forsiljning av bilar kan hir
limpligen tjina som forebild.

Ett numera vanligt séitt for konsumenterna att finansiera sina inkop
av konsumtionsvaror dr att anviinda sig av kontokredit i olika former.
Kontot kan foras hos en viss affir eller hos ett sirskilt kreditinstitut.
I det scnare fallet fir konsumenten utnyttja kredit hos institutet — i
regel dock endast intill ett visst belopp — for inkGp hos olika foretag
som dr anslutna till systemet. Normalt fir konsumentcn ett sirskilt kon-
tokort som maste uppvisas vid kop. Siljaren kan sedan fa likvid for kre-
ditforsaljningen fran institutet i fraga. Affiren mellan séljaren och kon-
sumenten ir i princip avslutad redan i och med att kontokortet har
uppvisats for siljaren, och konsumenten har direfter endast en skuld till
kreditinstitutet pd grund av kopet. Fran rittslig synpunkt kan alltsa
kopeavtalet sdgas vara fullgjort, trots att kdparen faktiskt inte har er-
lagt nigon del av kopeskillingen. Det skyddsbehov som lagstiftningen
skall tillgodose dr emellertid i det niirmaste lika starkt i denna situation
som nér det ir siljaren som sjilv ger kparen kredit. Visserligen tar ko-
paren en del av sin kontokredit i ansprak och kan inte utnyttja den de-
len for andra dndamal, men i allmanhet torde detta inte verka mecra
avhallande pa koOparen @n om han skulle kdpa godset pa vanlig avbe-
talningskredit. Fran psykologisk synpunkt ligger saken visentligt annor-
lunda till, om k6paren exempelvis skulle pa egen hand vinda sig till en
bank och ta upp ett 1an fOr att betala kopeskillingen. Jag anser ddrfor
att dven kop mot uppvisande av kreditkort av olika slag bor omfattas av
lagstiftningen. Situationen synes limpligen kunna beskrivas sa att kopa-
ren betalar k6peskillingen med anvindande av kreditbevis.

De betinkligheter som konsumentinstitutct har anfort mot de sakkun-
nigas fOrslag att jimstilla Overlimnande av check med kontant betal-
ning anser jag intc befogade. Checkloneviisendets utbredning och de
dndringar i betalningsvanorna som detta lett till har medfort, att man
inte girna i forevarande sammanhang kan behandla checken annat 4n
som ett betalningsmedcl. For den ordentlige konsumenten framstar den
otvivelaktigt ocksd s& med hinsyn till att det i princip iir forenat med
straffansvar att stilla ut check utan tickning. Den nu aktuella undantags-
bestiimmelsen kan utformas si, att riittsldget pd denna punkt framgér
fullt tydligt utan att det sker nigot uttryckligt omnimnande av betal-
ning med check.

I cnlighet med vad jag silunda har anfort {Greskrivs i tredje stycket
av forevarande paragraf, att om avtal om forsiljning av gods har kom-
mit till stdnd och fullgjorts pa 6mse sidor vid sammantréffandet mellan
parterna, lagen galler endast om kGparen har betalat kopeskillingen eller
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del didrav med anviindande av kreditbevis eller med belopp som han
crhallit som 13n av siiljaren eller genom dennes férmedling.

Det krivs enligt denna bestimmelse att inte bara kOparen utan ocksé
sidljaren har fullgjort sin del av avtalet. Skall godsct levercras i efter-
hand, blir lagen alltid tillimplig, om de i forsta stycket angivna forut-
sdttningarna foreligger. Har godsct levercrats men siljaren eller hans
ombud gjort utfistelser om sirskilda formaner, som skall uppfyllas i
cfterhand, blir lagen ocksa tillimplig. Att siljaren utstillt cn garanti eller
gjort annan utfiistelsc som normalt inte behover tas i ansprak av képaren
hindrar didremot inte att avtalct anses vara fullgjort av siljaren.

For att lagen inte skall vara tillaimplig kriivs att avtalet har blivit full-
gjort vid sammantriffandet mellan koparen och sdljaren eller dennes
ombud. Aven om leverans sker fore angerveckans utging men efter
sammantriffandet, skall Jagen tillimpas. Ocksd kOparen skall fullgéra
sin del av avtalet vid sammantriffandet for att undantagsregeln skall
gilla. Ingér inbytesgods i vederlaget, skall detta alltsd avlimnas samti-
digt. En senare gjord betalning medfor inte att koparen férlorar ritten
att frintriida avtalet, och detta giller 4ven om betalningen sker mycket
kort tid scnare, kanske redan samma dag. Ibland kan dock betalning i
efterhand tinkas ske under sddana forhallanden — t. cx. i samband med
att koparen besoker siljaren pd dennes kontor och dirvid diskutcrar
ocksé andra villkor for kdpet — att parterna fir anses ha ingitt ett nytt
avtal som koparen inte kan frantrida.

Bestimmelsen om 14n som kdparen har erhillit av sdljaren ellcr genom
dennes formedling avser att hindra kringgdende av lagstiftningen. Givet-
vis triffar bestimmelsen endast de fall da forstrickningen limnas eller
formedlas i samband med avtalet och just i syfte att sitta kdparen i stand
att fullgora detta.

Som nyss har ndmnts likstills $verlimnande av check med kontant
betalning. Att sd &dr fallet framgar motsiittningsvis genom att i lagtexten
inte har gjorts undantag foér betalning med check. Om kdparen vid
sammantriffandet fullgér betalningen med check och det senare visar
sig att checken saknar tdckning, anses koparen likvidl ha fullgjort av-
talet vid sammantraffandet.

28

Forevarande paragraf ionehdller foreskrift att sdljaren skall under-
ritta kGparen om dennes rittigheter enligt lagen, for att koparen skall
bli bundcn av sin rittshandling. Den motsvarar 2 § sakkunnigforslaget.

Forsta stycket

Som har framgéitt av den allmdnna motiveringen anser jag i likhet
med de sakkunniga, att koparen bor bli bunden av sitt anbud eller svar
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bara om han vid sammantridffandet med siljaren cller dennes ombud far
skriftlig underrittelse om sina rittigheter enligt den nya lagen.

De sakkunniga har foreslagit att underrattelsen tas upp i sirskild hand-
ling. Nagra remissinstanser forordar att underrittelsen i stillet trycks pa
ordersedeln eller motsvarande handling. Det framhalls att en separat
handling l4tt kan doljas av mindre seridsa séljare bland reklamtryck cller
andra handlingar. I ett remissyttrande ifrigasiitts om inte kSparcns god-
kidnnande av kopeavtalet bor formuleras si att det ocksa innefattar ett
erkinnande av att kOparen har mottagit underrittelse om ritten till
angerfrist. En annan remissinstans forordar att lagregeln om siljarens
underrattelseskyldighet aterges i képckontraktet.

Fran flera hall understryks angelidgenheten av att blankett till avbe-
stillningssedel Overlamnas till kdparen samtidigt med underrittelsen.
Hovritten for Vistra Sverige forordar att foreskrift harom tas in i la-
gen. I ett par yttranden hdvdas 4 andra sidan att det knappast dr rimligt
att begiira, att den ena parten i ett avtal pa angivet sitt skall vara skyl-
dig att mer eller mindre uppmana motparten att frantrida avtalet.

Det #r givetvis angelidget att kparen verkligen far del av underrittelsen
om sina réttigheter enligt lagen. Med anledning av remisskritiken mot
de sakkunnigas forslag att underrittelsen skall limnas i separat handling
vill jag framhalla, att man knappast fir bittre garanti hirfér genom att
underrittclsen tas in i sjdlva ordersedeln, som kanske omfattar ett flertal
sidor text. Enligt min mening framstar det som mest dndamaélsenligt att
kombinera kravet pa underrittelse i sidrskild handling med foreskrift om
att koparen skall ha bekriftat mottagandet pa en kopia av handlingen
for att han skall bli bunden av sitt anbud eller svar.

Flertalet minniskor ar ovana vid att sjdlva avfatta skrivelser i ritts-
liga angeldgenheter. Som jag har anfdrt i den allmiinna motiveringen bor
siljaren vara skyldig att till koparen Overlimna blankett till avbestill-
ningssedel. Sérskild foreskrift hdrom bor tas in i lagen, for att det klart
skall framga att dven denna atgird dr cn forutsittning for kdparens
bundenhet.

I enlighet med det anférda foreskrivs i fOrsta stycket forsta punkten av
forevarande paragraf, att kdparcen blir bunden av sitt anbud eller svar
cndast om han av siiljaren eller dennes ombud vid sammantréffandet
mottager en sirskild handling, varigenom han erinras om sina rittighe-
ter enligt lagen, och bekriftar mottagandet genom sin underskrift pa ctt
exemplar av handlingen. Enligt andra punkten skall det cxemplar som
Overlimnas till koparen vara atfoljt av blankett f6r meddclande enligt
48.

Det dr att mirka att den skriftliga underrittelsen maste tillstillas ko-
paren vid det sammantraffande med forséljaren, vid vilket kdparcn av-
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ger sitt anbud eller sin accept. Om forsiljaren di har glomt att Gver-
lamna handlingen, kan han alltsd inte reparera bristen genom att Sver-
Idmna den senare, t. ex. vid ett nytt besék nagon eller nigra dagar dir-
efter, eller sinda den per post. Han maste i stéllet pd nytt avkridva kopa-
ren ctt anbud eller en accept. Om det sker under sddana férhéllanden
att lagen enligt 1 § &r tillimplig méste han da samtidigt ocksd dverlimna
en underrittelse. 1 och for sig skulle visserligen en underrittelse som
nar koparen forst cfter det forsta sammantriffandet kunna fylla sin
funktion lika vél som cn underriittelsc avlimnad redan vid detta. Det
ir emellertid angcliget att i mdjligaste man undvika en reglering som
kan ge upphov till tvistighcter och bevissvarighcter. Av stor betydelse
ir ocksd att den fOreslagna regleringen ger cn entydigt bestimd ut-
gingspunkt for beridkning av &ngerfristen. Denna kommer enligt mitt
forslag undantagslost att 16pa fran dagen {6r det sammantriffande vid
vilket kGparen avgav anbud eller accept.

Genom handlingen skall koparen underriittas om alla sina rattigheter
enligt lagen. 1 forsta hand skall underriittelsen givetvis avse den ritt att
frintrida avtalet som tillkommer honom enligt 4 §. Koparen bor
emellertid ocksa fa sin uppmirksamhet sirskilt riktad pa reglerna i 5 §
om ritten att vid tergdng av avtalet fa tillbaka crlagd del av kopeskil-
lingen och vad dirmed sammanhinger. Jag dterkommer i det foljande
till vissa frdgor rérande underriittelsens ndrmare innchall och utform-
ning.

Kravet pa att koparen skall bekrifta mottagandet av den sirskilda
handlingen med sin namnunderskrift pd ett exemplar av handlingen in-
nebdr att, om si inte har skett, kdparen blir obundcn av sin rittshand-
ling dven om siljaren bevisar att kdparen faktiskt har fitt den sérskilda
handlingen. I det formuliir till underrittelse som Kungl. Maj:t enligt
andra stycket i férevarande paragraf skall faststilla bor sirskilt ut-
rymme anvisas for koparens underskrift. Om det av k&paren underteck-
nadc exemplaret av underrittelsen har forkommit, kan siiljaren pa
annat satt, t. cx. med vittne, bevisa att handlingen i foreskriven ordning
har &verldmnats till och “kvitterats” av koparen. Om dennc har be-
kriftat mottagandet av den sirskilda handlingen utan att han dock for
egen rikning har fitt ett cxemplar av densamma, har siljaren sjilvfallet
inte fullgjort sin underrittelseskyldighet.

Bestimmelsen i forcvarande lagrum reglerar endast frigan huruvida
kOparcn dr bunden av sin rittshandling. I vad mén séljaren blir bunden
av anbud eller accept, som ldmnas av honom sjilv eller hans ombud,
blir helt att bedoma enligt allmdnna avtalsrittsliga rcgler. Forsummar
siljaren cller dennes ombud den hér foreskrivna underrittelseskyldighe-
ten, utgor detta siledes i och for sig inte nagot hinder for koparen att pa-
kalla avtalets fullgérande fran siljarens sida. Att sdlunda endast ena par-
ten i ett rattsforhallande kan dberopa en rittshandlings ogiltighet ir cn
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inte ovanlig foreteelse inom avtalsritten. Verkningarna av den ensidiga
bundenheten far bedomas enligt allménna rittsgrundsatser.

Andra stycket

Som jag har sagt i det foregiende bor det ankomma pa Kungl. Maj:t
att faststilla formuldr till den handling, varigenom k&paren skall un-
derrittas om sina riittigheter enligt den nya lagen, och till avbestiill-
ningssedel. Lagen bor dock ge Kungl. Maj:t mdjlighet att delegera be-
slutandecritten till underordnad myndighet. Andra stycket av forevaran-
de paragraf har utformats i §verensstimmelse hirmed.

Aven om silunda underrittelsens nirmare utformning intc bestims
genom foreskrifter i sjdlva lagen vill jag med hiinsyn till den rittsliga och
praktiska betydelscn av underrittelsen berdra vissa frigor rorande den-
nas innehall,

De sakkunnigas {orslag till formuldr har tagits in som bilaga 2 till
betdnkandet, vartill jag hir fir hinvisa. Detta formuldr innehaller cn
kortfattad, i olika punkter uppstilld redogodrelse f6r vad kdparen har att
iakttaga om han vill frantriida avtalet. Vidare anges de kontant- och kre-
ditkp som cnligt de sakkunnigas forslag inte omfattas av lagen. Lag-
texten avses i sin helhet skola &terges i formuliret.

Vid remissbehandlingen har frin ett par hall férordats att lagtexten
far utgd ur formuliiret. T nigra yttranden har hiivdats att de sakkunnigas
utkast bor komplettcras med vissa uppgifter rérande dels s. k. sidolo-
pare, dels kOparens réttigheter och skyldigheter enligt allmiinna kop- och
avtalsrittsliga regler.

Som har pépckats i flera remissyttranden fir det givetvis nddvindigt
att underrittelsen till koparen utformas cnkelt och samtidigt tydligt. De
sakkunnigas forslag synes mig vil fylla dessa krav. Jag har ingen erinran
mot att lagtexten i dess helhet tas in i underrittelsen. Den koparc, som
ar intresscrad dirav, kan pé:sa siitt 14tt ta del av lagens ndrmare innehall.
For att sjalva underrittelsen inte skall bli oGverskidlig, torde lagtexten
lampligen bora inféras for sig pA baksidan av formuliret.

For att siljaren i hindelse av tvist skall kunna styrka, till vilken be-
stillning en av kdparen "kvittcrad” underrittelse hinfor sig, torde i un-
derriittclscn bora limnas utrymme for angivande av gods eller tjdnst
som bestiillningen avser.

Tillriickliga skidl synes mig inte fOrcligga att i underriiticlsen sirskilt
berdra fragan om s. k. sidolparc. Det ir f. &. hir inte i egentlig mening
friga om riittigheter som tillkommer koparen enligt lagen. Av lagtex-
ten torde med Onskvird tydlighet framgé vilken behorighet séljarcns
ombud har. Jag riknar med att den reglering av nimnda fraga som jag
foreslar skall leda till att sidljarna utformar sina ordersedlar och instrue-
rar sina ombud sd, att ndgon ovisshet normalt inte uppstar angaende vad
ombudet har avhandlat med kodparen.
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Det vid remissbehandlingen framférda Onskemélet om att kdparen
skall underrittas ocksi om sina rittigheter och skyldigheter enligt allmin
kop- och avtalsrittslig lagstiftning later sig enligt min mening knappast
forena med kravet pa enkclhet i underrittelsens utformning. En mera
allmén erinran om att den nu aktuella lagen inte uttdmmande reglcrar
rattsforhallandet mellan parterna adr givetvis i och for sig tinkbar, men
en sadan crinran torde & andra sidan inte limna genomsnittskonsumen-
ten nigon saklig information av virde.

Med den utformning av lagstiftningens tillimpningsomride som jag
tidigarc har foreslagit, behdvs inte nigon motsvarighet till den av de
sakkunniga férordade upplysningen om i vilka fall kdparen saknar ritt
att frantrdda avtalet.

Till belysning av de synpunkter jag hir har anfort torde ett inom justi-
tiedepartementet upprattat utkast till formuldr fi fogas till statsrads-
protokollet i detta drende som bilaga 3.

3§

Denna paragraf innchéller de i den allminna motiveringen behandlade
reglerna om stéllningsfullmakt for siljarens ombud. Den saknar direkt
motsvarighet i de sakkunnigas forslag, dir hithorande fragor indirekt
har regleratsi 5 §.

Som jag har anfort i den allminna motiveringen bdr ombud som fore-
trider siljaren vid sammantréiffandet med kparcn ha en legal stiillnings-
fullmakt att mottaga anbud frin kdparen och bér en sidan fullmakt inte
kunna inskriinkas av siiljaren genom sirskilda instruktioner till ombudet.

Fullmakten bor sjilvfallet giilla bara i friga om anbud om f6rvarv av
varor cller tjinster av det slag som ombudet har sin huvudmans uppdrag
att erbjuda de presumtiva kdparna vid sidana sammantriffanden som
lagen tar sikte pa. Detta bor komma till uttryck i lagtexten.

I enlighet med det anforda fireskrivs i forsta punkten av forevarande
paragraf, att om siljaren vid sammantriffandet foretrids av ombud,
ombudet skall anses ha fullmakt att dirvid mottaga anbud fran képaren
1 friga om forvirv av gods eller tjanst av det slag som avses med hans
uppdrag. Foreskrift som inskriinker ombudets befogenhet att mottaga
anbud ir cnligt andra punkten utan verkan mot kdparen.

I sjdlva termen ombud ligger att den som mottager ctt anbud for en
siljares rikning méaste ha dennes uppdrag att triida i férbindelse med
presumtiva kdpare av vissa varor cller tjinster och dirvid limna k&par-
na erbjudanden att fran siljaren forvirva sddana varor cller tjdnster.
Den som sanningslGst uppger sig foretrida en siljare, kan intc betraktas
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som ombud f&r denne. Detta kan tidnkas fa betydelse frimst i fall di en
forsiljare fortsitter sin verksamhet dven efter det att huvudmannen har
aterkallat hans uppdrag.

Mcd ombud &syftas endast person som handlar i siljarcns namn. En
forsiljningskommissiondr, som handlar i eget namn, maste vid lagens
tillimpning sjélv betraktas som siljare. Huruvida ombudet #r anstilld
i huvudmannens tjinst eller intc saknar betydelse.

Ett ombud i nu angiven bemirkelse har cnligt fércvarande bestim-
melse fullmakt att mottaga anbud frin kdparen endast sdvitt avser gods
eller tjiinst av det slag som avses med hans uppdrag. Si t. ex. far den
som har till uppgift att sélja symaskiner intc gcnom bestimmelsen nigon
behorighet att ta upp anbud i friga om forsiljning av bdcker.

Den foreslagna behdrighetsregeln dr enligt bestimmelsen i andra
punkten tvingande till f6rmén f6r kbparen. Aven om siiljaren inskriinker
ombudets befogenhcet att mottaga anbud och meddelar koparen detta,
t. ex. genom att tydligt ange inskrinkningen i ordersedcl e. d., f6rblir om-
budet bchorig att ta emot anbud. En tillimpning av allminna fullmakts-
regler skulle i ctt sadant fall leda till att koparen inte kunde aberopa
fullmakten mot siljaren. Fullmaktsbestimmelsen i forevarande paragraf
ar emellertid tvingande i dénna mening endast sdvitt angar férhallandet
mellan siljaren och kdparen. Foreskrifter som siljaren meddelar betrif-
fande omfattningen av ombudets uppdrag, dvs. i friga om dennes be-
fogenhct att ta cmot anbud, far enligt allmiinna regler full rittslig ver-
kan i det inbdrdes forhallandet mellan séljaren och ombudet. Overskri-
der ombudet sidana foreskrifter, kan han salunda bli skyldig att ersitta
séiljarcn den skada som siljaren lider till f6ljd av han blir bunden gent-
emot koparen i vidare omfattning an han avsett.

I den allminna motiveringen har jag framhallit att det inte behovs
nagon sadan bestimmelse om att utfistclser av ombudet skall ingd i ko-
parens anbud som de sakkunnigas lagforslag innehéller. I sak rader
emellertid inte ndgon skillnad i detta hiinseende mellan sakkunnigférsla-
get och dcpartementsforslaget. Erbjuder ombudet kdparen en forman
som dennc inte Onskar, ingér erbjudandet givetvis inte i koparens anbud.
Men om koparen tar fasta pa erbjudandet och samtidigt limnar ett an-
bud, kan anbudet uppenbarligen inte tolkas pa annat sétt in att det inne-
fattar ocksd den av ombudet erbjudna forméncn, och detta lar gilla
oavsett om ndgon lagregel ddrom meddelas. Nir det star klart for bade
koparen och ombudet, att en sidolopare pa detta sitt ingér i kdparens
anbud, saknar det i och for Sig betydelse om sidoloparen kommer med
i den skriftliga kopehandlingen eller inte. Det sagda giller oavsett vad
slags villkor sidoldparen avser. Rabatt kan anges som ett exempel, men
det kan ocksd vara friga om gratis tillhandahillande av tillbchdr eller
om en utfistelse att godsct har viss egenskap e. d.
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Det forhallandet, att ombudet vet om att en sidoldpare ingar i kdpa-
rens anbud, kan ténkas leda till att siljaren enligt grunderna for 32 §
forsta stycket avtalslagen blir bunden av avtal som inncfattar sidolopa-
ren, trots att han sjilv inte kiinner till denna. En sddan situation kan
intrdffa om ombudet underlater att inberétta sidolGparen. Den angivna
réttsfoljden intriider i ett sadant fall, om séljaren i meddclande till kopa-
ren rescrvationslst forklarar att han antar dennes anbud. K&paren tor-
de nimligen normalt ha ritt att utgd frén att ombudet inberattar sido-
l6paren till siljaren och &r sdlunda regelmissigt i god tro i det hinseen-
det. Att siiljaren misstagit sig i frdga om anbudets innehall gar darfor ut
dver honom sjilv och inte dver kdparen, som har ratt att ta fasta pi det
objektiva innehallet i siljarens antagande svar.

Om emellertid siiljaren i den angivna situationcn svarar med att upp-
repa det erbjudande som han genom ombudet har limnat kSparen och
som har atergetts i ordersedel eller liknande handling, kan som jag har
framhéllit i den allminna motiveringen kGparen undantagsvis bli bun-
den av avtal i enlighet med svaret, om han inte reklamerar (jfr 6 § andra
stycket avtalslagen). Detta forutsdtter emellertid dels att s#ljaren fak-.
tiskt anser att hans svar §vercnsstimmer med koparens anbud — dvs.
utgar fran att hans erbjudande inte i strid med ordersedelns innehall
har kompletterats med nigon sidolopare — dels att kGparen maste inse
detta. Det forhallandet att sdljaren har ett ombud med legal still-
ningsfullmakt att ta emot anbud torde dock i allminhet ge kdparen
anledning utgd fran att sdljaren nidr han limnar sitt svar kénner till
sidoloparen. Detta giller i varje fall nir friga 4r endast om mindre be-
tydelsefulla tilligg till siljarens erbjudande. Koparen méste da antagas
vara i god tro betriffande siljarcns subjektiva uppfattning om forhallan-
det mellan anbud och svar, och han blir f6ljaktligen inte reklamations-
skyldig. Den bristandc Overensstimmelse — dissens — som foreligger
mellan anbud och svar medfoér emellertid att avtalet forfaller.

Skulle kdparen ha kommit Gvercns med ombudet om nigra mera Vi-
sentliga avsteg fran siljarens erbjudande, dr det ddaremot mera troligt att
han i den angivna situationen utgdr frin att séljarcn inte kdnner till
sidolparen. Atminstone torde detta vara fallet, om kOparen dven av
andra skil har anledning antaga att ombudet inte har inberittat sidol6-
paren till huvudmannen. Om séljaren i en sddan situation faktiskt i
ovetande om sidoldparen och alltsd anser sitt svar overensstimma med
koparens anbud men koparen inte reklamecrar, torde denne enligt 6 §
andra stycket avtalslagen eller grunderna for detta lagrum bli bunden av
avtal i §verensstimmeclsc med saljarens svar.

Om slutligen séljaren med anledning av ett anbud frin kdparen, vilket
innefattar sidoldpare, svarar att han antar ett anbud i enlighet med sitt
ursprungliga erbjudande men att han, om sidoldpare forekommer, inte
vill vara bunden av denna, torde svaret fa uppfattas som en oren accept,
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vilket i sin tur leder till att ndgot avtal inte kommer till stind, sdvida
ingendera parten foretar sig nigot ytterligare. Nagon reklamationsskyl-
dighet kan kGparen silunda inte anses ha i denna situation.

Ombudets Icgala stillningsfullmakt omfattar endast ritt att mottaga
anbud. Om siljaren har gett ombudect fullmakt att limna for huvud-
mannen bindande anbud men ombudet gdr en utfiistelse som gir utdver
hans befogenhet och kdparen inser eller bor inse detta, kan képaren ea-
ligt allmédnna avtalsrittsliga regler inte genom accept binda siljaren vid
sidolGparen.

4§ .
Paragrafen innehédller regler om vad koparen har att iaktta, om han

vill begagna sin ritt att frintrdda avtalet. Den motsvarar 3 § och 6 §
forsta stycket sakkunnigforslaget.

Som har framgatt av den allminna motiveringen bitrider jag dc sak-
kunnigas forslag att koparen skall ha ritt att frantridda sitt anbud eller
svar inom en vecka ridknat frin sammantriaffandet med siljaren ecller
dennes ombud samt att frantridande skall ske genom skriftligt medde-
lande dirom till séljaren.

Sakkunnigfdrslaget innebdr, att koparen skall anses ha fullgjort vad
pa honom ankommer ifall meddelandet fore veckofristens utging av ho-
nom inldmnas till befordran med post cller tclegraf cller avsands pa an-
nat dndamalsenligt sdtt. Detta har lagtekniskt uttryckts genom hinvis-
ning i 7 § till 40 § forsta siycket avtalslagen i fraga om sadant medde-
lande som det har giller.

Vid remissbchandlingen har i ctt yttrande hiivdats att kdparen bor
sté risken {6r att meddelandet om frantridande inte nar séljaren.

Enligt min mening skulle kdparens skydd enligt lagen avsevirt forsim-
ras om i dngerveckan inriiknas ocksa tiden for postbefordran till séljaren
av meddelande om att koparen frintrider avtalet. Dirtill kommer att
det kan vara svart for koparen att siakert veta vilken tid en normal post-
befordran tar i ansprak. Jag anser i likhet med de sakkunniga att det
bor vara tillrickligt att kdparen, om bhan inte Overldmnar meddelandet
direkt till siiljaren, forc veckofristens utgiing avsinder det med post eller
telegraf, som ir de befordringsmedel vilka i praktiken torde komma i
friga. Detta bor komma till uttryck i lagtexten. En hiinvisning till 40 §
forsta stycket avtalslagen dr emellertid inte tillracklig i detta hiinseende,
eftersom dctta stadgande cndast reglerar frigan vem som stir faran for
forsindelsen. Det bor dirfor i lagtexten klart utséigas att sjilva {rantri-
dandct sker genom att kdparcn avlimnar meddelandet for befordran
med post eller telegraf. Frigan vem som star faran for forsindelsen blir
d3 Sver huvud taget inte aktuell och niigon bestimmelse dirom &r alltsd
inte behovlig. '
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Koparen blir bevisskyldig for att meddclandet om frantridande inom
ratt tid har Gverlimnats till siljaren eller avlimnats f6r befordran till
denne. Med hinsyn hirtill 4r det limpligt att kGparen sinder medde-
landet i rekommenderat brev. En erinran hirom bdr tas in i det formu-
lar till underriittelse om koparens riittigheter enligt lagen som Kungl.
Maj:t skall faststilla. Till skillnad mot vad som har forordats i vissa
remissyttranden anser jag ddremot inte att kSparen i lagen bor aliggas
skyldighet att anviinda rekommenderad forsiindelse.

Har godset eller del dirav levererats till kdparen, bor i enlighet med
de sakkunnigas forslag som forutsittning for kdparens frantridanderitt
gilla att han haller godset tillgdngligt for siéljaren i visentligen ofdrind-
rat och ofdrminskat skick. Av skil som jag har redovisat i den allménna
motiveringen bor dock kdparen inte sta faran for att godsct forstors, for-
simras eller minskas genom olyckshindelse eller undergar forindring
bara till £61jd av sin egen beskaffenhet cller till f61jd av atgiird som varit
nodvéndig £6r understkning av godset.

I enlighet med det anforda {Oreskrivs i férsta punkten av forevarande
paragraf, att koparen kan frantrida sitt anbud eller svar genom att 6ver-
limna eller med post eller tclegraf avsiinda skriftligst meddelande hirom
till siljaren inom en vecka, riknat fran dagen for sammantriffandet
med siljaren eller dennes ombud. Har kOparen mottagit godset eller del
dirav, dr enligt andra punkten hans ritt att frintrdda anbudet cller sva-
ret beroende av att han héiller godset tillgingligt for sdljaren i vdsent-
ligen ofdrdndrat och oforminskat skick. Slutligen foreskrivs i fredje
punkten att koparen dock inte star faran f0r att godset av vada forstors,
forsimras eller minskas eller undergar forindring bara genom sin egen
beskaffenhet eller till foljd av atgird som varit nddvandig f6r under-
sOkning av godset.

Nagon sidrskild form for det skriftliga meddelande som k6paren skall
avge har inte foreskrivits. Som tidigarec har framgitt skall cmellertid
siljaren eller dennes ombud till kdparen dverlimna blankett for sadant
meddelande. Hirav foljer dock inte nigon skyldighet for kdparen att an-
vinda blanketten, utan han kan lika vil skicka ett vanligt brev. Det av-
gorande ar att meddelandet limnas skriftligen och att dirav klart fram-
gér att koparen inte vill st fast vid avtalet.

Angerfristen om en vecka Ioper frin dagen for det sammantriffande
som avses i 1 § och vid vilket kdparen avgett sitt anbud eller sin accept.
Fristen berdknas enligt lagen (1930: 173) om berikning av lagstadgad
tid och lagen (1938: 107) om den 1 majs likstéillande i vissa hinseenden
med allmidn helgdag. Det innebir, att forklaringen skall ha avgetts fore
utgdngen av den dag som genom sitt namn motsvarar dagen for sam-
mantriffandet eller, om den silunda bestimda slutdagen infaller pa sén-
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dag, annan allmin helgdag, 16rdag, den 1 maj, midsommarafton eller
julafton, fore utgdngen av nirmast foljande vardag.

Nagon sirskild bestimmelse om den adress, under vilken meddelandet
skall sindas, synes inte vara behovlig. I det formulir till underrittelse
enligt 2 § som Kungl. Maj:t skall faststdlla bor siirskilt utrymme an-
visas f0r angivande av siiljarens adress. I praktiken fir emecllertid kdpa-
ren regelmissigt kunskap om siljarens adress genom att denna normalt
ir angiven p& den ordersedel eller det kontrakt som kdparen underteck-
nar och som han undantagsldst lir fi en kopia av. Meddelandet om att
koparen frantrider avialet kan i och f6r sig tillstdllas inte bara siljaren
personligen utan dven befullmiiktigat ombud for séljaren. Den fullmakt
som anges i 3 § medfor emellertid inte i och for sig bchorighet att ta
emot kdparens meddelande om frantridande.

Av bestimmelsen i paragrafens andra punkt foljer att cn kdpare som
har mottagit godset och inte haller det tillgingligt for siljaren i viisent-
ligen ofGrindrat och oforminskat skick i princip ir skyldig att fullgéra
sin del av avtalet, dven om han har limnat sdljaren meddelande enligt
forsta punkten. Att kOparen haller godset tillgingligt for séljaren inne-
bir, att han skall gora det mdéjligt for siljaren att avhdmta godsct. Han
ir diremot inte skyldig att sjidlv aterlimna det.

Kravet att godsct skall vara i visentligen ofdréindrat och oférminskat
skick har hidr samma innebdrd som i 57 § koplagen, som handlar om
koparens ritt att hiiva kopet. Till fordndring eller minskning av godset
bor inte hanforas det forhallandet att koparen har brutit emballaget till
en hushéallsmaskin eller liknande. Kostnaden for ny férpackning maste
anses ingd i de kostnader {6r godsets dtertagande som siljaren har att
svara for. Ordet ”visentligen” innebir att aterbiring kan ske, om godsets
skick har dndrats endast i obetydlig grad.

Av bestimmeclsen att koparen inte stdr faran for att godset undergar
forindring till £61jd av atgard som varit nddvindig for undersdkning av
det foljer, att koparen inte behdver ersiitta siljaren for den virdeminsk-
ning som en siddan forindring till iiventyrs kan medf6ra. Sjdlvfallet krivs
att understkningen utforts med tillborlig omsorg.

Att kOparen intc stir faran fOr att godset fOrstOrs, forsdmras eller
minskas av vdada eller undergér forindring endast genom sin egen be-
skaffenhet eller till f51jd av dtgird som varit nddvindig for undersdkning
av godset Gverensstimmer med vad som enligt 58 § koplagen galler for
fall d& en kopare hiver kop.

I forevarande bestimmelse har diremot inte tagits med nigon mot-
svarighet till regeln i 58 § kdplagen, att ndr koparen vill hidva kopet pa
grund av fel eller brist i godset, han inte dr hindrad att gora det om
godset har undergitt forindring endast till f6ljd av itgidrd som kopa-
ren i Ovrigt har vidtagit innan felet eller bristen mérkts eller bort mir-
kas. Om koparen vill frintrida avtalet enligt den nya lagen, kan han i
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princip inte anses beriittigad att anvinda godset i vidare min dn som
behdvs fOr att han skall kunna underséka det. Efter det att han har lim-
nat siljaren meddelande om att han frintrider sitt anbud eller svar, bor
han &ver huvud taget inte ha riitt att anviinda godsct. Anvinder kopa-
ren godset i storre utstriickning dn jag nu har angett, méste han anses
asidositta sin vardnadsplikt. Om anvindandet medfor visentlig fndring
eller minskning av godset, far han inte frintriida avtalet. Det sagda gil-
ler 4ven om godset forstdrs genom olyckshiindelse, under forutsittning
att det intrdffade framstar som en foljd av det obehdriga brukandet.

5§ .
Paragrafen innehaller regler om verkan av frantridande. Den motsva-
rar 6 § andra stycket sakkunnigforslaget.

Forsta stycket

Om koparen i enlighet med vad som foreskrivs i 4 § frantrider sitt
anbud eller svar, dr sédljaren givetvis skyldig att atcrstéilla vad han mot-
tagit av vederlaget. Eftersom han i princip samtidigt skall aterfd godset,
om det levercrats till kGparen, men han av praktiska sk#l kan vara for-
hindrad att omedelbart hiimta det, bor han fa skiiligt rddrum att himta
godset och i anslutning dartill fullgdra sin betalningsskyldighet. I cnlig-
het hiarmed foreskrivs i forsta stycket firsta punkten av forevarande pa-
ragraf, att om koparcn friantriider sitt anbud eller svar enligt 4 §, det
aligger siiljaren att inom tid som skiiligen &tgar f6r godsets avhimtande
terstiilla vad han kan ha mottagit av vederlaget.

Med vederlaget” avses i och for sig dven inbytesgods som képaren
kan ha limnat i stillet for kontant betalning. Ar situationen den att
saljarens ombud for egen rikning har kOpt inbytesgodsct frin koparen,
foreligger emellertid i sjilva verket tva avtal, ett mellan siljaren och
koparen samt cit mellan ombudet och képaren. Om kOparen har fatt
kontant betalning av ombudet for inbytesgodset och i sin tur betalat sil-
jaren, har koparcn sjilvfallet ritt att av siljaren fa tillbaka vad han har
betalat. Diremot har han inte nigon pa forevarande lag grundad riitt att
aterkriva inbytesgodset frdn ombudet. Har kdparen endast fatt en ford-
ran pi ombudet som Svertagits av siljarcn, kan {orhallandena bli nigot
mer komplicerade. Skulle siljarcn kriva att kOparen atertar fordringen,
far koparen finna sig i det och vinda sig mot ombudet fOr att fa betal-
ning for inbytesgodset. Man tordc dock i allmiinhet kunna rikna med
att siljarforetaget féredrar att sjilv behalla fordringen mot sin férsiljare
och betala kdparen motsvarande dcl av kdpeskillingen.

Lika litet som enligt de sakkunnigas forslag har kdparen enligt de-
partementsforslaget nigon ritt till riinta pa erlagd del av kopeskillingen
eller till erséttning for vard av levererat gods. ' :

I cnlighct med vad som har foreslagits i den allmiinna motiveringen
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foreskrivs i forsta stycket andra punkten att kdparcn har ritt att halla
godset innc, till dess sdljarcn har fullgjort sin betalningsskyldighet, samt
i tredje punkten att godset tillfaller kGparen utan vedcrlag, om godset
inte avhamtas inom trc manader efter sammantriffandet mellan kdparen
och siljaren cller dennes ombud.

Dessa regler avser endast avtal om kip av 18s cgendom. En special-
rcgel i friga om abonnemangsavtal finns i paragrafens andra stycke.

Bestimmelsen att godset tillfaller kdparen utan vederlag, om siljaren
underlater att himta det inom tre madanader efter sammantriaffandet,
torde komma att fa ringa praktisk betydelse och i huvudsak bli tilliimp-
lig endast nir godset saknar egentligt ekonomiskt virde for séljaren.
Under hela tremanadersfristen kvarstar koparcens skyldighet att virda
godset si linge han har det i sin besittning. Asidosiitter kdparen sin
vardnadsplikt och kan han till f6}jd ddrav inte halla godset tillgingligt
fOr sidljaren i visentligen oftrindrat och of6rmingkat skick, dr képaren
skyldig att fullgbra sin dcl av avtalet. Har siljaren forlorat dganderit-
ten till godset pd grund av forevarande bestimmelse, 4r han & andra
sidan likvél skyldig att betala tillbaka vad han kan ha uppburit av kope-
skillingen.

Om siljaren har en motfordran pid koparen blir frigan om hans ritt
att avrilkna denna p4 sin skuld till képarcn enligt forsta stycket av fore-
varande paragraf att bedéma enligt allminna kvittningsregler.

Andra stycket

For det fall att abonnemangsavtal atergir har de sakkunniga foresla-
git, att den omstindighcten att séiljaren har hunnit utféra viss del av sitt
atagande inte skall befria honom fran skyldigheten att betala tillbaka
vad han har uppburit. Forslaget har inte ront erinran under remissbe-
handlingen.

Niir det giller abonnemangsavtal fir uppenbarligen fragan om verk-
ningarna av att “kOparen” utnyttjar sin ritt att frintrida avtalet ringa
praktisk betydclse, eftersom de fall da siljaren wt{or en eller flera tjins-
ter redan under ingerfristen torde bli utomordentligt fi. I princip bor
visserligen samma regler giilla som i friga om frantridande av avtal om
kop av 16s egendom. Koparen saknar dock rent praktiskt mdjlighet att
”terbira” en tjiinst, som siiljaren redan har utfort. En dterbéringsskyl-
dighet skulle dirfor hiir fi ges den inncbdrden att kdparen alades att
fullflja avtalet 1 viss del, dvs. att till siljaren utge den del av veder-
laget som beldper p den tjdnst som siljarcn har hunnit utfora. En sadan
reglering skulle emellertid innebira, att lagstiftningen delvis forfelar sitt
syfte. Vidare skulle det ofta bli svirt att bestimma storleken av den del
av vederlaget som képaren skall betala. Med hinsyn hirtill och till fra-
gans ringa praktiska betydelse anser jag i likhet med de sakkuaniga, att
koparen bor ha ritt att fa tillbaka vad han kan ha betalat, dven om sil-
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jaren redan har utfért ndgon del av sitt dtagande. Andra stycket i fore-
varande paragraf har utformats i enlighet hirmed.

6 8

Som jag har anfért i den allmidnna motiveringen bor vilikor, varige-
nom KkOparens riitt enligt den nya lagen inskriinks, vara ogiltigt. Bestim-
melse hdrom har tagits upp i forevarande paragraf, vilken motsvarar
7 § forsta stycket sakkunnigforslaget.

9.2 Ikrafttridande m. m.

De sakkunniga har foreslagit att lagen skall trida i kraft den 1 januari
1971.

Under remissbehandlingen har i ett par yttranden forordats att lag-
stiftningen fir trida i kraft ett kvartal cller ett halvar cfter det att
lagen har promulgerats. Som skél anfors att fdretagen behdver tid for
att anpassa sina {Orsdljningsrutiner till den nya lagen. Foretagen maste
bl. a. utarbeta och trycka nya ordersedlar och formuldr till underriit-
telser etc.

Enligt min mening 4r det av vikt att lagstiftningen trider i kraft
snarast mdjligt. Det bor vara mdjligt for foretagen att med jimforelsevis
kort varsel genomf6ra de atgidrder som krivs for en anpassning av deras
forsiljningsverksamhet till den nya lagstiftningen. Jag forutsiitter att om
riksdagen antar lagforslaget ett beslut dirom kommer att foreligga 1 sé-
dan tid att den nya lagen kan promulgeras fore minadsskiftet maj—
juni 1971. Jag foreslar, att den nya lagstiftningen trider i kraft den 1
juli 1971. Nigra Overgangsbestimmelscr torde inte vara behovliga. Den
nya lagen blir cnligt allminna grundsatser tillimplig cndast om sam-
mantriffandet mellan kdparen och siljarcn eller dennes ombud — di
koparen foretar den rittshandling som han enligt lagen har ritt att
frontrida — dger rum efter ikrafttridandet.

9.3 Forhallandet till annan lagstiftning

Den nya lagen har karaktiiren av en avtalsritislig speciallagstiftning.
Den innefattar intc négon uttommande reglering av de avtal pa vilka
den dr tillamplig utan reglerar endast vissa sirskilda fragor rérande av-
talsparternas inbordes riittigheter och skyldigheter. Dessa bestimmelser
avviker fran vad som fOljer av de avtalsriittsliga regicr som annars skulle
vara tillimpliga. Enligt allmdnna rattsgrundsatser tar de nya bestim-
melserna Over generclla avtals- eller kopriittsliga regler i de frigor som
lagen behandlar. I 6vrigt giller allméinna regler pa vanligt sitt. Det torde
inte vara behovligt att i nigon av de formdgenhetsrittsliga lagar som
som hir kan bli aktuella ta in nigon hinvisning till den nya lagen.
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Inte heller i Svrigt synes denna bora foranleda négra foljdéndringar i
giillande lagstiftning.

10. Hemstiillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande Over forslaget till lag om hem-
forséilining m. m. inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden salunda med instimmande av statsradets
Svriga ledamoter hemstillt bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokoliet:

Britta Gyllensten
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Bilaga 1

De sakkunnigas f&rslag

Forslag till

Lag om hemférséljning m. m.

1 § Denna lag dger tillimpning pd yrkesmissig forsiljning av gods,
under fOrutsiittning att kdparcn avgivit anbud eller antagande svar pa
anbud 1 sin egen eller annans bostad, dir han uppsSkts av eller eljest
sammantriffat med séljarcn eller dennes ombud, och att godset &r av-
sett huvudsakligen for privat bruk (hemforsiljning).

Lagen giller under motsvarande forutsittningar dven nir anbud eller
svar pd anbud avser avtal varigenom ena parten dtager sig att mot ve-
derlag fortlpande tillhandaga andra parten med underhill, tillsyn, un-
dervisning eller andra liknande tjiinster (abonnemangsavtal).

2 § Koparen blir bunden av sitt anbud cller svar endast om siljaren
cller dennes ombud vid sammantriiffandet med k&paren $verlimnar en
sdrskild handling, varigenom kdparen erinras om sina rittigheter enligt
denna lag.

Konungen faststiller formulir till handling som avses i forsta stycket.

3 § Koparen dger frantriida sitt anbud eller svar genom att limna sil-
jaren skriftligt meddelande hirom inom en vecka, riikknat fran dagen for
sammantriffandet med siljaren eller denncs ombud.

4 § Vadi?2 och 3 §§ sigs giller icke vid hemforsiljning, om kdparcn
i samband med att han avgav sitt anbud eller svar kontant crlade hela
kdpeskillingen cller, i fall di denna Gverstiger etthundra kronor, ett be-
lopp motsvarande minst tjugofem procent av kopeskillingen och ¢j un-
derstigande etthundra kronor. I kontantinsats inriknas icke belopp som
kOparen kan ha erhillit sisom lan av siljaren eller genom dcnnes {0r-
medling. Som kontant betalning riknas dven dverlimnande av check.

5 § Ar siiljarens erbjudande till kSparen att anse cndast som uppford-
ran att avge anbud eller dr kOparens svar pa siljarens anbud pa grund
av tilligg, inskrinkning cller forbehall att anse som avslag i fOrening
med nytt anbud, dligger det sdljaren, om han icke vill antaga képarcns
anbud, att ge kOparen meddelande ddrom utan oskiligt uppchall efter
det anbudet avgavs. Underlater siljaren det, anses avtal ha kommit till
stind i enlighet med koparcns anbud, sivida icke koparen insett eller
bort inse att séljaren ej avsett att antaga anbudet.

Har ombud for siljaren vid sammantriffandet med kdparen limnat
utfistelse om sirskild forman utan att vara behdrig dartill, skall utfis-
telsen anscs ingd i kdparens anbud eller svar.

6 § Har koparcn mottagit godset cller del diirav, dr hans ritt att frin-
trida sitt anbud eller svar beroende av att han kan hélla siljaren godsct
tilthanda och att detta dédrvid ar i visentligen ofdrdandrat och of6rmins-
kat skick.

8 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 86
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Iakttager kdparcn vad nu sagts aligger det séljaren att inom skilig
tid avhimta godset hos koparen och darvid aterbctala vad han kan ha
uppburit av kopeskillingen. KSparen har ritt att halla godset inne till
dess siljaren fullgjort sin betalningsskyldighet. Underlater siljaren att
inom skidlig tid avhdmta godset, stir sdljaren didrefter faran for att
godset forstores, forsamras eller minskas.

Atergir abonnemangsavtal, skall den omstdndigheten att sidljaren hun-
nit utfora viss del av sitt dtagande icke befria honom frin skyldigheten
att betala ater vad han uppburit.

7 § Villkor, varigenom k&parens rittigheter enligt denna lag inskrin-
kes, dr ogiltigt.

I fréga om meddelanden som avses i 3 § och 5 § forsta stycket till-
limpas 40 § forsta stycket lagen (1915: 218) om avtal och andra ritts-
handlingar pa formogenhetsrittens omrade.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971.
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Bilaga 2
Till lagradet remitterat forslag

Forslag till

Lag om hemforsiiljning m. m.

1 § Denna lag &dger tillimpning vid yrkesmiissig forsiljning av gods,
som ir avsett huvudsakligen for enskilt bruk, i fall di kdparen avgivit
anbud eller svar pd anbud vid sammantriffandc med siljaren eller
ombud f6r denne pa annan plats dn siljarcns cller ombudets fasta for-
séljningsstille.

Lagen giller under motsvarande forutsittningar dven i friga om ni-
ringsidkares dtagandc att mot vederlag fortldpande tillhandagd nagon
med underhall eller tillsyn av cgendom, undervisning eller andra liknan-
de tjénster.

Har avtal om forséljning av gods kommit till stind och fullgjorts pa
omse sidor vid sammantriaffandet, giller lagen endast om koparen be-
talat kopeskillingen eller del ddrav med anvindande av kreditbevis
eller med belopp som han erhéflit som 1an av siéljaren eller genom den-
nes formedling.

2 § Koparen blir bunden av sitt anbud eller svar endast om han av
sédljaren eller dennes ombud vid sammantriffandet mottager en sirskild
handling, varigenom han erinras om sina réttigheter enligt denna lag,
och bekriftar mottagandet genom sin underskrift pa ett exemplar av
handlingen. Det exemplar som Overlimnas till kSparen skall vara atfoljt
av blankett for meddelande enligt 4 §.

Konungen eller myndighet som Konungen bestdmmer faststéller for-
mulir till handling och blankett som avses i forsta stycket.

3 § Foretrides sdljaren vid sammantriffandet av ombud, skall ombu-
det anscs ha fullmakt att ddrvid mottaga anbud frin kdparen i friga om
férvirv av gods eller tjinst av det slag som avses med hans uppdrag.
Foreskrift som inskrinker ombudets befogenhet att mottaga anbud &r
utan verkan mot kdparen.

4 § Koparen kan frintrida sitt anbud eller svar gcnom att Gverlimna
eller med post eller tclegraf avsdnda skriftligt meddelande hirom till
siljaren inom en vecka, riaknat fran dagen for sammantriffandet. Har
han mottagit godset eller del dirav, dr hans ritt att frintrida anbudet
eller svarct beroende av att han haller godset tillgiingligt for siljaren i
visentligen ofdrandrat och oférminskat skick. Han star dock icke faran
for att godset av vada forstdres, forsdmras eller minskas eller undergér
forindring endast genom sin egen beskaffenhet eller till foljd av atgérd
som varit nodvindig for undersdkning av godset.

5 § Frantrider koparen sitt anbud cller svar enligt 4 §, aligger det
siljaren att inom tid som skiligen &tgir for godsets avhimtande ater-
stilla vad han kan ha mottagit av vederlaget. KSparen har ratt att halla
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godset inne till dess séljaren har fullgjort sin betalningsskyldighet. Av-
himtas ej godset inom tre manader efter sammantriffandet, tillfaller
godset kGparen utan vederlag.

Atergar avtal om tillhandahallande av tjinst, skall den omstindigheten
att siljaren redan utfort viss del av sitt dtagande icke befria honom fran
skyldigheten att betala ater vad han uppburit.

6 § Villkor, varigenom kOparens rittigheter enligt denna lag inskrin-
kes, dr ogiltigt.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1971.
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Bilaga 3

Utkast tiil
Formulir till underriittelse enligt 2 § forslaget till iag om hemforsilj-
ning m. m.

Underriittelse enligt 2 § lagen om hemforsiljning m. m. med an-

ledning av bestédllning av

................ (beteckning péa gods eller tjanst som bestillts)

OM DU ANGRAR DIN BESTALLNING

har Du laglig mdjlighet att inom en vecka atertaga bestillningen.

GOR I SA FALL SA HAR:

1) SKRIV till sdljarcn och meddela att Du inte vill std fast vid
bestiillningen. Anviind girna den avbestdllningssedel som #r fogad
vid detta meddelande.

2) Posta Ditt brev eller limna personligen in det pi sdljarens kon-
tor scnast inom en vecka fran den dag di Du skrev pa ordersedeln
cller kontraktct. Om Du t. ex. gjorde bestéllningen en méandag,
skall brevet postas senast nista mandag. Gar tiden ut en 16rdag,
sondag eller helgdag, far Du vinta till nésta vardag.

Du bor rekommendera brevet for att senare kunna bevisa att Du
verkligen har avbestillt. Begir kvitto pd brevet, om Du limnar det
personligen.

3) Om Du har fatt lcverans av det Du har kopt skall Du noggrant
varda godset och se till att siljaren kan hdmta det. Om det for-
stors, minskas, skadas eller forkommer pa grund av att Du inte
tar vard om det forlorar Du riitten att avbestiilla. Du ir inte skyl-
dig att 1dmna ut godset utan att fa tillbaka vad Du eventucllt re-
dan har betalat av kopeskillingen, Om siljaren inte har avhimtat
godset inom tre ménader efter det Du gjorde Din bestillning, till-
faller dct Dig utan kostnad.

Hemforsiljningslagen dr i sin helhet atergiven pa baksidan av
dctta meddelande.!

Ett cxemplar av denna handling har jag mottagit vid bestillningen.

(K6parens namnteckning)

SAlJarens NAML ... ...uieererrinneererernnneernanennannes

Séljarens adress . .....oviiiiiiiii it i e i et i

i Lagtexten har uteslutits hér.
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AVBESTALLNINGSSEDEL
enligt 4 § lagen om hemf6rsiljning m. m.

....................................................

(Siljarens adress)

Hiérmed far jag meddela, att jag med stdd av 4 § lagen om hemforsiljning

m. m, frantrdder den bestillning jag gjort den.............. 197....
enligt kontrakt, order- (bestillnings-) sedel nr........
........................ den......197
(Namnteckning)
PN (< P
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Utdrag av protokoll, hillet i lagriadet den 18 mars 1971.

Nirvarande: justitieridet BRUNNBERG, rcgeringsradet HIJERN, justi-
tieradet BERGSTEN, justitieradet GYLLENSVARD.

Enligt lagradet den 12 mars 1971 tillhandakommet utdrag av proto-
koll Over justitiedrenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen i statsra-
det den 5 februari 1971, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets ytt-
rande skulle inhdmtas Over upprittat forslag till lag om hemférsiljning
m. m.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av kanslirddet Staffan Vingby.

Forslaget foranledde foljande yttranden.

Regeringsradet Hjern:

Den foreslagna lagstiftningen har motiverats med att vid s. k. hem-
forsiljning koparen befinner sig i ett psykologiskt underlige och att han
diirfor har svart att virja sig mot talfora och pétringande forsiljares
forsék att forma honom att kopa féremal som han egentligen inte be-
hover. Detta motiv dger naturligtvis inte en si generell giltighet som
man i remissprotokollet later paskina, eftersom det vil i allmdnhet far
anses, att den som befinner sig pd hemmaplan vanligen bar ett Svertag
over den objudne besokaren. Det skall dock inte fornekas, att det finns
personcr, framf{or allt gamla, sjukliga och ensamboende, som latt fal-
ler offer f6r dem som siljer vid dorren. Mot den bakgrunden syncs en
lagstiftning av det slag dct hir giller kunna forsvaras. Vad som dircmot
dr dgnat att i viss man forvina dr att man fOrst nu och med s kort
respit vill gecnomfora ‘och sitta lagstiftningen i kraft. Behovet av en
lagstiftning méste rimligen ha varit 1angt stérre redan for minga ar
sedan, under det att behovet numera knappast framtrider si starkt,
sdrskilt med tanke pa den intensiva omvéardnad som dagens konsument
i olika hidnseenden dr ignad. Detta forhallande i forening med ménni-
skornas rent allmidnt Gkade insikter pa skilda omradcn torde ha med-
fort, att man nu i betydligt stdrre utstriickning #n forr &r pd sin vakt
mot denna form av utbjudande av varor. Nagon anledning att direkt
motsitta sig lagstiftningen finns dock knappast. S& bradskande kan dess
genomfdrande emellertid inte vara, att man ej synes kunna vinta nigot
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med ikrafttradandet for att foretagen dirigenom skall fa mdjlighet att
anpassa sina forsiljningsrutiner till den nya lagen. Det torde knappast
inncbira nagon stérre oligenhet om med ikrafttridandet fick anstd till
forslagsvis den 1 oktober 1971.

Vad betriiffar lagférslagets niirmare innehall knyter sig intresset siir-
skilt till de s. k. sidoloparna. Genom bestimmelsen i 3 § har man i k6-
parens intressc velat dstadkomma att siljaren blir bunden av sidana
muntliga utféstelser som forsdljaren (ombudet) gor i samband med for-
sdljningen av en viss vara, FOr egen del tror jag inte att denna bestim-
melse 4r s& mycket vird. En Kkarakteristisk situation ir, att siljarcn ef-
ter sammantriffandct mecllan kdparen och siljarombudet efter kortare
tid blankt bekriftar den skriftliga order (d.v.s. det anbud) ombudet
mottagit och att denna bekriftelse vanligen inte utldser nigon reaktion
fran koparens sida. Forst di leverans sker och kdparen uppticker att
leveransen inte stimmer Sverens med vad ombudet muntligen utlovat,
torde han ge sig till kiinna. Siljaren kommer vil da att forklara, att
han intc kdnner till nigon annan utfistelse in den som skriftligen
framgar av ordersedeln (anbudet) och ombudet 1ar & sin sida med fram-
ging kunna neka till att han limnat ndgra sidoutféstelser.

Det biista sittet att skydda koparen vid sidolopare hade enligt min
mening varit, att man uppstiillt krav pa skriftlig form fér hemforsilj-
ning. Det 4r beklagligt, att man ¢j ansctt sig kunna f6lja denna vig.
Majligen skulle man till képarens skydd kunna fOrfara pi s sitt att
man pi baksidan av den underriittelse enligt 2 §, som skall dverlimnas
till koparen, i stillet f6r dtergivande av lagtexten — som koparen anda
inte kommer att begripa — pa samma familjira sprik som texten pa
framsidan infér en rekommendation till kdparen att han ser till att de
extra utfistelser som ombudet eventuellt kan gora fistes i skrift pa or-
dersedeln.

Lagradet:
18§

I forsta stycket torde efter ordet ”denne” bora inskjutas i kdparens
bostad eller eljest”. Harigenom markeras att lagen i frimsta rummet
— sasom ocksd framgar av rubriken — avser hemfdrsiljning.

28
Det miste anses oegentligt att sdga att kdparen blir “bunden” av sitt
anbud, churu han enligt 4 § har mojlighet att frantriida det. Orden “K&-
paren blic bunden av sitt anbud eller svar” torde ddrfor bora utbytas
mot “Kd&parens anbud eller svar &r gillande mot honom”.
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38

Med denna bestdmmelse har avsetts att inom tillimpningsomréadet for
forevarande lag 16sa frigan om siljarens bundenhet av muntliga utfis-
telser frdn ombudets sida, s. k. sidoldpare, i fall dd& ombudet ¢j har be-
horighet att sluta avtal for siljarens rikning. Enligt bestimmelsen skall
ombudet anses ha stillningsfullmakt att mottaga anbud fran koparen
och {&reskrift som inskrinker ombudets befogenhet hirutinnan vara
utan verkan mot kdparcn.

Den féreslagna bestdmmelsen, som utgér frin att det dr koparen som
avger anbud, tar sikte pad den mycket vanliga typ av hemforsiljning som
innebir att siljaren forbehéller sig att prova koparens svar pa dct an-
bud som ordersedeln formellt innehéller; detta svar blir dédrvid ctt an-
bud som siljaren antager eller avslar. Att ombudet forses med still-
ningsfullmakt att mottaga k&parens anbud och att inskrinkande f&re-
skrifter i detta avseende fran siiljarens sida frankinnes verkan mot ko-
paren ger i och for sig ¢j anledning till erinran. Frigan &r emecllertid
om den foreslagna bestimmelsen verkligen ir dgnad att stirka kopa-
rens stillning nir det giller sidolopare. I motiven sigs {ullmaktsregeln
medfora att koparens anbud skall anses ha nétt séljaren i och med att
det avgetts till ombudet. Verkan av regeln i detta hinsecnde dr emel-
lertid endast att det objektivt blir fastslaget vad koparcns anbud gar
ut pd men dircmot €] att siljaren verkligen skall anses ha fétt kiinne-
dom om anbudet och dess inncbord redan i och med att ombudet bli-
vit underrittat dirom. Om ombudet intc pd ett riktigt sitt inberittar
koparens anbud till siljaren, blir vanliga avtalsrittsliga regler att till-
limpa betriffande frégan huruvida detta skall ligga sdljaren till last
eller ¢j i forhéllande till képaren. Hir finns uppenbarligen risk for
missforstdnd. Fullmaktsregeln, som skall finnas atergiven pi den hand-
ling som ombudet Sverlamnar vid sammantriffandct, kan inge kdparen
den fclaktiga forestdllningen att alla de villkor han uppstiller for sitt
anbud ir att anse som framférda till siljaren. Det kan dérfér vara na-
turligt for honom att, di han mottager ett antagande svar fran silja-
ren, utan ndrmare granskning utgd fran att accepten helt motsvarar
hans anbud. Det kan kriivas betydande uppmiérksamhet frin hans sida
for att han genom jiamforclse mellan ordersedeln och siljarens svar
skall uppticka att siljaren genom nagot forbehdll garderat sig mot att
bli bunden av sidolépare. Och dven om koparen skulle uppmirksamma
skillnaden mecllan anbud och accept, dr det mdjligt att han med sin
uppfattning att sidoloparen framfdrts till siljaren forbiser, att siiljaren
kan vara ovetande om denna och oriktigt antaga att accepten dverens-
stimmer med anbudet. 1 sd fall kanske kdparen riknar med att vara
fri fran anbudet, eftersom sidljaren tydligen ej velat antaga detta ofor-
indrat. Om cmellertid siljarens misstag &r s uppenbart, att kdparen
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vid en nidrmare granskning och med nagon eftertanke maéste ha insett
det, kan kdparen genom underlatenhet att reklamera bli bunden av av-
tal i enlighet med svarets innehall, d. v. s. utan sidoldparen. Bedomning-
en av dessa fragor torde bl. a. bli beroende av hur réttspraxis kommer
att uppfatta fullmaktsregelns psykologiska inverkan for den ena eller
andra parten. Det #r svirt att nu bilda sig en bestimd uppfattning
hirom.

Det sagda ger vid handen att innebdrden av den fGreslagna regeln
inte dr ldtt att inse och att dess verkan maste betecknas som oviss. Det
ir tydligt att det fOreligger stora svarigheter att bereda koparen ett
effektivt skydd, om man inte vill i vdsentlig grad sdtta vanliga avtals-
rittsliga principer ur spel. Ifragasdttas kan om inte paragrafen borde
utgd ur forslaget och problemet rérande sidolopare géras till foremal
for vidare utredning i eft storre sammanhang. Med hinsyn till de ris-
ker for rittsforluster som i radande rittslige otvivelaktigt foreligger for
konsumenterna dr det emellertid inte tillfredsstdllande att nu ldmna
fragan helt asido. Lagradet vill ddrfor inte motsitta sig att en bestim-
melsc upptages i lagen, men den bdr d& i klarhetens intresse utformas
med direkt sikte pa siljarens svar pa det anbud, eventuell sidolSpare
inbegripen, som koparen framfort till ombudet. Det bor fastslas, att
koparen normalt skall ha ritt att utgd frdn att antagande svar fran sil-
jaren avser det av ombudet mottagna anbudet. Detta kan lampligen
ske genom en bestimmelse, att meddelande fran siljaren att han anta-
ger koparens anbud skall medfdra att siljaren anses ha godtagit an-
budet sddant det framforts till ombudet, om ej annat uttryckligen anges
eller uppenbart framgir av omstiindigheterna. Harmed utséges, att ett
antagande svar fran siljarcn, som ¢j dr forsett med sirskilda reserva-
tioner, regelmaissigt binder siiljaren i enlighet med det anbud som fram-
forts till ombudet, men det inskidrpes & andra sidan for koparen, att
han maéste uppmarksamma huruvida nagot férbehall, uttryckligen eller
pa grund av de foreliggande omstindigheterna, finns inbegripet i sva-
ret. Det #r sjilvfallet underforstatt, att ombudet pA grund av sin stall-
ning har fullmakt att mottaga anbud fran koparen. Uttrycklig bestdm-
melse hirom dr dirfSr onddig, vilket innebir att forsta punkten i for-
slagets bestimmelse kan utgd. Diremot bor andra punkten bibehallas
till forebyggande av att ombudet till f6ljd av instruktioner fran silja-
rens sida skall anses forhindrad att mottaga anbud som inbegriper si-
dolopare.

Ur protokollet:
Ingrid Helistrom
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Utdrag av protokollet Gver justitielirenden, hallet infor Hans Maj:t
Konungen i statsridet pa Stockholms slott den 19 mars 1971.

Niirvarande: statsministern PALME, ministern for utrikes #rendena
NILSSON, statsriden STRANG, ANDERSSON, HOLMQVIST, ASP-
LING, SVEN-ERIC NILSSON, LUNDKVIST, GEIJER, MYRDAL,
ODHNOFF, WICKMAN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOF-
BERG, LIDBOM, CARLSSON, FELDT.

Statsridet Lidbom anmiler cfter gemensam beredning med statsra-
dets Ovriga ledam®&ter lagradets yttrande dver forslaget till lag om hem-
forsiljning m. m.

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Enligt 3 § forsta punkten i det remitterade forslaget skall, om silja-
ren foretrids av ombud vid sammantriffandet med koparen, ombudet
anses ha fullmakt att ddrvid mottaga anbud frén koparen i friga om
forvirv av gods cller tjanst av det slag som avses med hans uppdrag.
Lagradet forordar i stillet en bestimmelse av innehall, att om séljaren
meddelar kdparen att han antager dennes anbud, han skall anses ha
godtagit anbudet sddant det framforts till ombudet, om inte annat ut-
tryckligen anges eller uppenbart framgar av omstindighcterna. Enligt
lagradets mening kan dirmed forsta punkten i det remitterade forsla-
get utgd sasom Overflodig.

En andring av forevarande paragraf i enlighet med vad lagradet for-
ordat torde inte innebira ndgon saklig dndring av nimnvird praktisk
betydelse. Det dr dock inte uteslutet att bestimmelsen med den av lag-
radet foreslagna utformningen i vissa fall kan tdnkas ge koparen ett
lingre gdende skydd. Det &r silunda tinkbart att enligt detta forslag av-
tal i enlighet med koparens anbud kommer till stdnd i vissa situationer,
dir det remitterade forslaget skulle leda till att avtalet strandar pd
grund av bristande &verensstimmelse mellan anbud och svar, s. k.
dissens. I den mén s3 &dr fallet dr den av lagradet forordade bestimmel-
sen idgnad att bittre tillgodose konsumentskyddsintresset. Hirtill kom-
mer att den av lagradet foreslagna bestimmeclsen beskriver rittsliget pa
ett mera konkret och lattillgingligt sitt. Under dessa forhillanden anser
jag mig bora bitrida lagradets forslag.

Lagrédets forslag till jimkningar i lydelsen av 1 och 2 §§ bor godtas.
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Ocksé i dvrigt bor vissa redaktionella jimkningar vidtas i det remittera-
de forslaget.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksda-
gen att antaga det av lagradet granskade forslaget med vidtagna ind-
ringar.

Med bifall till vad foredraganden s&lunda med instim-
mande av statsridets Ovriga ledamoter hemstillt forordnar
Hans Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlatas propo-
sition av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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