Kungl. Maj:ts proposition nr 179 ar 1971 Prop. 1971: 179

Nr 179

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om éndring i jordabalken,
m. m.; given Stockholms slott den 5 november 1971.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under &beropande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet dver justitiedirenden och lagridets protokoll, féresla
riksdagen att bifalla de forslag om vars avldtande till riksdagen fore-
draganden hemstillt.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

CARL GUSTAF

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa smarre dndringar i nya jordabalkens be-
stimmelser om pantritt i fast egendom i syfte att underlitta den prak-
tiska tillimpningen av bestimmelserna. Vidare foreslis viss dndring i
fraga om tiden fGr besvir mot inskrivningsmyndighets beslut.

Propositionen innehdller ocksé vissa forslag for att ytterligare anpassa
s. k. publika arrendeupplatelser till bl. a. de nya bestimmelserna i jorda-
balken om besittningsskydd for jordbruksarrendator.

De foreslagna dndringarna avses tridda i kraft samtidigt med jorda-
balken, dvs. den 1 januari 1972.

1 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 179
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1 Forslag till

Lag om éindring i jordabalken!

Hirigenom forordnas, att 6 kap.
balken skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

och 7 §§ samt 18 kap. 8 § jorda-

Féreslagen lydelse

6 kap.

38

Nir myndighet vid utskning
eller i annat fall fordelar medcl
mellan rittsigare i fastighet, har
borgenidr ratt att for fordran,
som #ir forenad med pantritt i
fastigheten, med den foretrddes-
ritt inteckningen medfor enligt
lag f4 betalning ur medlen intill
pantbrevets belopp. I den mén
detta ej forslar, erhaller borgeni-
ren genom tilligg betalning ur
medlen for rinta pa kapitalbe-
lopp inomm pantbrevets belopp,
for skadestind pd grund av forti-
da betalning samt for ersdtining
for indrivningskostnad och annan
kostnad som foranledes av ford-
ringsforhdllandet.  Tilligget far
icke Overstiga femton procent av
fordringens inom pantbrevets be-
lopp liggande kapitalbelopp jim-
te sex procent arlig rinta pa det-
ta belopp fran den dag d& fastig-
heten utmiittes, konkursansGkan
gjordes eller de medel nedsattes
som eljest skall fordelas.

Nir myndighet vid utsGkning
eller i annat fall fordelar medel
mellan rittsdgare i fastighet, har
borgendr ritt att for fordran,
som ir forcnad med pantritt i
fastigheten, med den fOretrides-
ritt intcckningen medfor enligt
lag fa betalning ur medlen intill
pantbrevets belopp. I den man
detta cj forslar, erhaller borgeni-
ren betalning ur medlen genom
ett tilligg. Detta far icke Oversti-
ga femton procent av pantbre-
vets belopp jamte sex procent ar-
lig rinta pa detta belopp fran
den dag da fastigheten utmittes,
konkursansSkan gjordes eller de
medel nedsattes som eljest skall
fordelas.

Har flera pantbrev Gverlimnats som pant for fordran och har in-
teckningarna samma fOretridesritt eller giller de omedelbart efter
varandra, skall bestimmelserna i forsta stycket om pantbrevets be-
lopp avse pantbrevens sammanlagda belopp.

78

Har fastighet G&verlétits och Har fastighet G&verltits och

har forre dgaren inmnan nye dga-
ren skt lagfart upplatit pantritt
i fastigheten, giller upplatelsen,

1 Lydelse enligt 1970: 994.

har diirefter forre igaren upplatit
pantritt i fastigheten, giller upp-
latelsen, om borgendren vid upp-
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Nuvarande lydelse

om borgeniren vid upplételsen
eller, nar fordringen direfter
overlatits till annan, denne vid
sitt forvarv varken &dgde eller bort
dga kinnedoma om &ganderitts-
overlatelsen. Om  fastigheten
Overlatits dven till annan, &dger
vad som sagts nu tillimpning i
friga om upplatelse som den se-
nare forvirvaren gjort innan den
forre forvirvaren sokt lagfart.

Foreslagen lydelse

latelsen cller, niar fordringen dar-
efter Overlatits till annan, denne
vid sitt forvirv varken dgde eller
bort dga kiinnedom om Z#Hgande-
riittsoverlatelsen. Om fastigheten
Overlatits dven till annan, #ger
vad som sagts nu tillimpning i
friga om upplatelse som den se-
nare forviirvaren gjort.

Forsta stycket Ager tillampning #dven nidr fastighcten Overgétt ge-
nom sadant forviirv som avses i 17 kap. 11 §.

18 kap.

8§

Har i4rendec angicnde anteck-
ning enligt 19 kap. 20 § att talan
blivit vickt om Z#Aganderitt till
fast egendom eller enligt 20 kap.
14 § att Hgares ritt att forfoga
over egendomen ir inskrinkt el-
ler cnligt 7 § forkopslagen (1967:
868) att kommun beslutat utdva
forkopsritt 1 friga om egendo-
men upptagits pa inskrivnings-
dag, far den som direfter fOrvir-
vat egendomen eller pantritt el-
ler annan rittighet i denna icke
till stéd for bestdndet av forvir-
vet eller ritten till crséttning en-
ligt 4 § andra stycket &beropa att
han vid forvirvet varken idgde el-
ler bort dga kidnnedom om om-
stindighet som avses med an-
teckningen. Motsvarande giller i
friga om antcckning enligt 21
kap. 4 § att tomtrittshavares rtt
att upplata servitut eller ratt till
elektrisk kraft i tomtrétten dr in-
skrinkt.

Har &drende angdende anteck-
ning cnligt 19 kap. 20 § att talan
blivit vickt om &dganderitt till
fast egendom eller enligt 20 kap.
14 § att dgares ritt att forfoga
over egendomen &r inskrinkt el-
ler enligt 7 § forkdpslagen (1967:
868) att kommun beslutat utdva
forkopsritt i friga om egendo-
men upptagits pé& inskrivnings-
dag, far den som direfter forvir-
vat cgendomen eller annan rit-
tighet i denna dn pantritt icke
till stod for bestandet av forvir-
vet eller ritten till ersittning en-
ligt 4 § andra stycket abcropa att
han vid forviirvet varken dgde el-
ler bort dga kiinnedom om om-
stindighet som avscs med an-
teckningen. Motsvarande giller i
fraga om anteckning enligt 21
kap. 4 § ott tomtrittshavares ritt
att upplata servitut eller ritt till
elektrisk kraft i tomtritten &r in-
skrénkt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.
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2 Feorslag till

Lag om #ndring i lagen (1970: 995) om inférande av nya jordabalken

Hirigenom férordnas i friga om lagen (1970: 995) om inférande av

nya jordabalken,

dels att 41 och 44 §§ skall ha nedan angivna lydelsc,
dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 58 a §, av nedan angiv-

na lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

41 §

Har avtal om jordbruksarrende
triffats fére nya balkens ikraft-
tridande och &ar upplatelsen sa-
dan att dldre bestimmelser om
optionsritt ej kunnat tillimpas
pa den, dger 9 kap. 7—13 §§ nya
balken tillimpning pa avtalet,
om antingen arrendatorn ensam
eller arrendatorn och fére honom
hans make eller nigon av hans
fordldrar vid arrendetidens ut-
géng brukat arrendestillet under
sammanlagt minst tio &r. Det-
samma giller, om den arrendetid
som I8per vid ikrafttridandet en-
ligt avtalet utgar forst sedan ar-
rendeforhéllandet varat minst tio
ar.

Har avtal om jordbruksarrende
triffats fére nya balkens ikraft-
tridande och &r upplatelsen sa-
dan att 2 kap. 51—56 §§ lagen
(1907: 36 s. 1) om nyttjanderitt
till fast egendom cj kunnat till-
limpas pa den, dger 9 kap. 7—13
§§ nya balken tillimpning pa av-
talet, om antingen arrendatorn
ensam eller arrendatorn och f6-
re honom hans make eller na-
gon av hans foridldrar vid ar-
rendetidens utging brukat arren-
destillet under sammanlagt
minst tio ar. Detsamma giller,
om den arrendetid som 16per vid
ikrafttridandet enligt avtalet ut-
gar forst sedan arrendeférhallan-
det varat minst tio ar.

Ritt till forlingning av arrendeavtal enligt forsta stycket tillkom-
mer dock ej arrendatorn, om jorddgaren fore utgingen av &r 1973,
dock senast i samband med att tvist som avses i 9 kap. 10 § nya bal-
ken prévas av arrendenimnden, hos nimnden begir forklaring att ar-
renderiitten icke skall vara forenad med rédtt till forlingning och
nimnden med hidnsyn till omstindigheterna finner skdl meddela sa-
dan férklaring.

44 §

I friga om avtal om jordbruksarrende, som fore utgingen av ar
1981 ingds betriffande sadan brukningsdel som avses i 2 kap. 49 §
lagen (1907: 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom, dger 2 kap.
63 och 64 §§ samt, savitt angdr forbehdll stridande mot nigon av
dessa bida paragrafer, 2 kap. 65 § andra stycket och 68 § férsta och
andra styckena namnda lag fortfarande tillimpning.

Forsta stycket dger motsvaran-
de tillimpning i frdga om avtal
om jordbruksarrende som fére ut-
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

gdngen av dr 1981 ingds betrdf-
fande sddan brukningsdel som av-
ses [ 1§ lagen (1946: 147) med
sdrskilda bestimmelser om arrende
av viss kommunal jord. I stdillet
for 2 kap. 68 § férsta och andra
styckena lagen (1907:36 s. 1) om
nyttjanderidtt till fast egendom till-
limpas 4 § forsta och andra styc-
kena férstndmnda lag.

58a§

Bestiimmelserna om besvdrstid
i 19 kap. 14 § andra stycket nya
balken trider, utan hinder av vad
som sdgs i 1§ denna lag, i kraft
den dag Konungen bestimmer.
Till dess giller, att besvirstiden
vid beslut som avses i 19 kap. 14 §
andra stycket nya balken dr tvd
veckor fran den dag expeditionen
i drendet holls sékanden till han-
da, dock minst fyra veckor fran
den inskrivningsdag till vilken
beslutet dr att hinfora.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1972.

3 Farslag till
Lag om :indring i utsékningslagen (1877: 31 s. 1)

Hirigenom forordnas, att 71, 91a och 91b§§ utsdkningslagen
(1877: 31 s. 1) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
71 §*

Har nagon pantritt i gildenirs 16sa gods eller ritt att sddant gods
till sdkerhet for sin fordran kvarhalla, md hinder dirav ej mota for
godsets utmitande och forsdljande fér annan gildcndrens skuld; och
njute sddan borgendr ritt till betalning ur kOpeskillingen, sisom i 6
kap. sdgs. Den, som har 18s egendom sdsom pant eller eljest under
pantritt i handom, vare dock, dir egendomen icke utgSres av fartyg
eller av gods i fartyg cller i luftfartyg, ej pliktig att ldmna panten frén
sig, med mindre full I6sen darfor gives, eller panthavarcn ndjes med
att for sin betalning bélla sig till kopeskillingen; ej #ge panthavaren
vigra att taga I6sen, da den, i fall som nu ir sagt, honom bjudes, dnda
att hans fordran ej ir till betalning forfallen.

1 Senaste lydelse 1971: 495.
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Nuvarande lvdelse

Fdireslagen lvdelse

Har inteckning i luftfartyg eller reservdelar till sddant fartyg blivit
av Hgarcn till den intecknade egendomen ldmnad s&som pant, skall
inteckningen icke utmiitas utan i stillet den rdtt till andel i inteck-
ningen, som, efter ty sdrskilt dr stadgat, mi tillkomma gédldeniren, ta-
gas i mét i den ordning som 74 § stadgar.

Om utmitning av dgarhiypotek
i fast egendom finnas bestim-
melseri9la§.

91

Vid utmiitning av dgarhypotek i
fast egendom skall pantbrevet ta-
gas i forvar cller, om annan &n
den intecknade fastighetens &ga-
re innchar pantbrevet, forbud
meddelas innchavaren att utléim-
na det utan tillstdind av utmit-

ningsmannen. Utmitningen &r
fullbordad forst niir sa skett.
Den  fusta  egendom  vari

dgarhypoteket giller skall tagas i
ansprdk, om borgcnidren - yrkar
det inom en manad fran det att
beslut meddelades om wmitning
av dgarfrypoteket. Nar utmiit-
ningsmannen meddelat beslut om
att den fasta egendomen tages i
ansprak, anses den utmiitt. Om
borgendren ¢j inom nimnda tid
yrkat att den fasta egendomen
tages i ansprik eller yrkande dir-
om &terkallas, skall det wtmditta
dgarhypoteket pantforskrivas till
honom enligt 91 b §.

Réder tvist huruvida dgarhypo-
tek for gildeniiren féreligger,
skall utmitningsmannen, om skl
dro dartill, foreldgga utmitnings-
s0kanden att inom en ménad ef-
ter dct att fOreliggandet delgivits
honom vid domstol som anges i
10 kap. 10 § rittegangsbalken viic-
ka talan mot gildeniren och den
som bestrider dennes rétt. Innan

1 Senaste lydelse 1971: 495.

Om utmitning av pantbrev i
fast egendom i den mdn det ej
utgdr pant for fordran finnas be-
stimmeclser i 91 a §.

§1

I den mdn pantbrev i fasi
egendom ej utgor pant for ford-
ran fdr det tagas i ansprdk genom
utmdming hos fastighetens dgare.

Vid sddan utmitning skall pant-
brevet tagas i forvar eller, om an-
nan in den intecknade fastighe-
tens dgare innehar pantbrevet, for-
bud meddclas innehavaren att ut-
lémna det utan tillstand av ut-
mitningsmannen. Utmiitningen ar
fullbordad forst ndr sa skett.

Har utmiitning skett enligt 1
mom., skall den fasta egendomen
tagas i ansprdk, om borgeniren
yrkar det inom en minad fran
utmdtningsbeslufer. Nir utmit-
ningsmannen meddelat beslut om
att den fasta egendomen tages i
anspridk, anses den utmiitt. Om
borgeniren e¢j inom ndmnda tid
yrkat att den fasta egendomen ta-
ges i anspriak eller yrkande dit-
om Aaterkallas, skall pantbrevet
pautforskrivas till honom enligt
91b§.

Réder tvist huruvida ndgot
finns art utmdta enligt 1 mom.,
skall utmitningsmannen, om skél
dro dirtill, foreligga utmétnings-
sokanden att inom en ménad ef-
ter det att foreliggandct del-
givits honom vid domstol som
anges i 10 kap. 10§ rittegings-
balken vicka talan mot gildena-
ren och den som bestrider att
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Nuvarande lydelse

tvisten blivit avgjord genom dom
som vunnit laga kraft far beslut
om fastighetens tagande i an-
sprik meddelas eller pantfor-
skrivning av dgarhypoteket ske
endast om ritten forklarar hin-
der ej mota diaremot.

Efterkommer ej utmitnings-
sokanden foreldggande enligt 3
mom. och dr ej talan i saken
vickt av annan part, gar utmit-
ningen ater.

Foreslagen lydelse

ndgot finns att wutmita. Innan
tvisten blivit avgjord genom dom
som vunnit laga kraft far beslut
om fastighetens tagande i an-
sprak meddelas eller pantfor-
skrivning av pantbrevet ske en-
dast om ritten forklarar hinder
ej mota diremot.

Eftcrkommer ej utmitningsso-
kanden forcliggande enligt 4
mom. och #r ej talan i saken
viackt av annan part, gir utmiét-
ningen ater,

91b §!

Pantforskrivning av dgarhypo-
tek sker genom att utmiitnings-
mannen till borgeniren utfdrdar
bevis att pantbrevet utgér pant
for dennes fordran och Gverldm-
nar pantbrevet till honom eller,
om annan #n fastighetens Hgare
innehar defta, underrittar inne-
havaren om pantforskrivningen. I
underrittelsen skall anges, att in-
nehavaren ej far utlimna hand-
lingen till skada for borgendren.
Agarhypotek  som  tillkommer
dgare av andel 1 fastighet fir ej
pantforskrivas for sig.

Pantforskrivning av pantbrev
sker genom att utmétningsman-
nen till borgendren utfirdar be-
vis att pantbrevet utgdér pant for
dennes fordran och Gverlimnar
pantbrevet till honom eller, om
annan dn fastighetens Agare inne-
har detta, underrittar innehava-
ren om pantfoérskrivningen. I un-
derrittelsen skall anges, att inne-
havaren ¢j far utlimna handling-
cn till skada f6r borgeniren.
Andel i pantbrev som tillkommer
deligare i fastigheten far ej pant-
forskrivas for sig.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.

Har &dgarhypotek utmitts fore de nya bestimmelsernas ikrafttri-
dande, medfér utmitningen, om den fasta egendomen tagits i ansprik
cnligt 91 a § 3 mom., ej rift till betalning genom tilligg enligt 6 kap.
3 § jordabalken. Har forsiljning av dgarhypotcket ej dgt rum fore
ikrafttradandet, tillimpas i Ovrigt bestimmelserna i utsSkningslagen
(1877: 31 s. 1) sadan sistnimnda lag lyder den 1 januari 1972, om ej
annat foljer av punkt 4 av Overgingsbestimmelserna till lagen (1971:
495) om dndring i utsOkningslagen (1877:31 s. 1). Tid som anges i
91 a § 3 mom. riknas ddrvid fran ikrafttradandet.

¢ Senaste lydelse 1971: 495.
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4 Forslag till

Lag om éndring ilagen (1971:495) om indring i utstkningslagen

(1877: 31 5. 1)

Hirigenom forordnas, att punkt 2 av {vergingsbestimmelserna till
lagen (1971:495) om &ndring i uts6kningslagen (1877:31 s. 1) skall

upphora att galla.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1972.

§ TForslag till

Lag om iindring i lagen (1971:494) om exekutiv forsiljning av fasi

egendom

Hirigenom fOrordnas, att 2, 26, 27, 33, 39 och 58 §§ lagen (1971:
494) om execkutiv forsiljning av fast egendom skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

28

Vad i denna lag sdgs om utmitt fast egendom giller i tillimpliga
delar dven nir fast egecndom skall siljas exekutivt under konkurs.

Vad som sigs om fordran som
ar forenad med pantritt i fast
egendom giller dven ritt till be-
talning pa grund av dgarhypotek,
om ej annat foljer av sdrskilda
bestdmmelser i lagen.

Vad som sdgs om fordran som
ar forecnad med pantratt i fast
cgendom giller dven fordran for
vilken fast egendom tagits i an-
sprak enligt 91 a § 3 mom. utsok-
ningslagen (1877:31 s. 1) samt,
om ej annat foljer av sirskilda
bestimmelser i denna lag, ritt
till betalning pa grund av &gar-
hypotek.

De bestimmelser som meddelas om pantbrev galler i tillimpliga
delar dven vilandebevis.

26 §

Fordringar och rattigheter upptages efter det foretride som giller
enligt lag. Inskriven rittighet har foretride framfér fordran med for-
mansritt pd grund av utmiitning, om inskrivning s6kts fore dagen for
utmitningen. Kostnaden for forfarandet upptages nirmast fore exeku-

tionsfordringen.

Tilligg som avses i 6 kap. 3§
jordabalken upptages fbre pant-
brevets belopp, om ej borgendren
yrkar annat.

Réiinta och annan biférpliktelse
upptages fore fordringens kapital-
belopp, om ej borgeniren yrkar
annat.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Fordran cller riittighet upptages i forteckningen dven om den #r be-
roende av villkor eller tvistig. Ar pantritt for fordran beroende av att
sokt inteckning beviljas cller &r inskrivning av riittighet skt men &n-
nu ej beviljad, upptages fordringen eller rittighcten med det foretride
som tillkommer den, om inteckningen eller inskrivningen beviljas.

Nir forsiljning begiirts av fOrvaltaren i konkurs, anses konkursboet
som sdkande utan formansriitt, om ej anslutning enligt 13 § dgt rum.

27 §

Fordran upptages med det belopp till vilket den berdknas uppgd pa
tilltridesdagen, dock med den begrinsning som kan folja av att pant-
ritt ¢j far atnjutas f6r mer dn pantbrevets belopp jamte tilligg enligt
6 kap. 3§ jordabalken. Understiger fordringen pantbrevets belopp,
upptages dterstoden som dgarhypotek.

Om i fastigheten giller pant-
brev som ej innehaves av #garen
och nagon fordran for vilket
pantbrevet utgdr sdkerhet ej bli-
vit anmild, upptages pantbrevets
belopp och det tilligg enligt 6
kap. 3§ jordabalken som med
hinsyn till dgarens uppgifter och
andra omstindigheter kan anta-
gas bora utgd.

Agarhypotek  upptages
tilldgg, om det ej dr utmaitt.

utan

Om i fastighcten giller pant-
brev som cj innchaves av Agaren
och nédgon fordran f6r vilken
pantbrevet utgdr sikerhet ej blivit
anmiild, upptages pantbrevets be-
lopp och et till tio procent av det-
ta belopp beriknat tilligg.

Agarhypotek  upptages utan
tillagg enligr 6 kap. 3 § jordabal-
ken.

Rittighet upptages utan att nagot belopp anges.

33 §
Tomtritt som inskrivits dr vid forsiljningen skyddad utan sarskilt
forbehill. Annan nyttjanderiitt samt servitut och ratt till elektrisk
kraft dr skyddade utan sirskilt forbehall, om rattigheten har bittre

ritt in exekutionsfordringen.

I andra fall #n som avscs i
forsta stycket skall nyttjanderitt,
servitut och radtt till elektrisk
kraft sdrskilt forbehallas, om det
saknas anledning antaga att de
belastar fastigheten till beaktans-
vird skada for innchavare av
fordran med bittre ritt. Harvid
skall ritt till betalning p& grund
av agarhypotek icke anses som
fordran, i den man dgarhypoteket
ej dr utmiitt.

I andra fall &n som avses i
forsta stycket skall nyttjanderitt,
servitut och ritt till elcktrisk
kraft sdrskilt forbehéllas, om det
saknas anledning antaga att de
belastar fastigheten till beaktans-
vird skada for innehavare av
fordran med bittre ritt. Harvid
skall ratt till betalning pad grund
av agarhypotek icke anses som
fordran.

Talan mot Overexckutors beslut varigenom rittighet forbehallits
enligt andra stycket fir foras endast av den som bestritt att forbehal-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

let gores. Innehavare av rittighet som ej salunda forbehillits fir ej
fora talan mot 6verexckutors beslut i denna fraga.

Rittighet som ej enligt forsta stycket dr skyddad utan sirskilt for-
behdll och icke heller forbehdllits enligt andra stycket kan skyddas
genom forbehdll vid auktionen enligt 39 §.

39 §

Om sakigarforteckningen upp-
tager rittighct som ej enligt 33 §
forsta stycket 4r skyddad utan
sirskilt forbehéll och ej heller
forbehillits enligt 33 § andra
stycket, skall fastighcten fGrst ut-
ropas utan forbehall om rittighe-
tens bestind och dircfter med
sadant forbehdll. Uppnis vid det
senarc utropet bud som técker
fordringar med biittre ritt in rit-
tigheten eller som, utan att ticka
dessa, dr lika hogt som eller hog-
re in budet vid det foregiende
utropet, har budet vid det senare
utropet foretridde. Att fgarhypo-
tek i den mdn det ej dr utmiitt
icke tickes utgbr ej hinder mot
att bud med fdrbehall for rittig-

Om sakidgaridrteckningen upp-
tager riittighet som ej enligt 33 §
forsta stycket #r skyddad utan
sarskilt forbchdll och ej heller
forbehallits enligt 33§ andra
stycket, skall fastigheten forst ut-
ropas utan forbehill om rittighe-
tens bestind och direfter med
sadant forbehall. Uppnas vid det
senare utropet bud som ticker
fordringar med bittre riitt dn rit-
tigheten eller som, utan att ticka
dessa, dr lika hogt som eller hog-
re in budet vid det foregdende
utropet, har budet vid det senare
utropet foretride. Att Agarhypo-
tek icke tickes utgdr ej hinder
mot att bud med forbehall {or
rittigheten godtages.

heten godtages.

Upptager sakiigar{orteckningen tva eller flera siidana rittigheter
som avses i fOrsta stycket, skall fastigheten forst utropas utan forbe-
hall f6r ndgon av rittighcterna och direfter med {Grbchill forst en-
dast for den r#ttighet som har bista ritt och efter hand for Okat an-
tal rittigheter enligt deras inbdrdes ordning. Bud som skyddar flera
rittigheter #n annat bud har fOretride framfor detta, om det icke
leder till simre tickning av fordran som har biittre ritt in ndgon av
rittighetcrna.

Nir bud med forbehill for rittighet ¢j ticker fordringar med battre
réitt, kan rittighetshavaren skydda sin riittighet genom att betala skill-
naden mellan det budet och bud utan forbehall {6r vidttigheten cller s&
stor del av skillnaden som behovs for att ticka fordringar med battre
ratt.

Om riftighetshavare i fall som avses i andra stycket &r villig att be-
tala enligt vad nyss sagts men till f5ljd av att flera tillskott erfordras
det salunda erbjudna beloppet ej ensamt eller i forening med annat
tillskott som bjudes dr tillciickligt for att hans rittighet skall skyddas
enligt tredje stycket, skall fastigheten utropas med forbehall for rdt-
tighetcn och den eller de rittigheter som ir skyddade gernom tidigare
bud och annat tillskott som bjudes.

Om borgenir, vars fordran ej blivit tickt genom visst bud, godtager
budet, skall fordringen vid tillimpning av forsta-fjiirde styckena anses
som tickt.
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Nuvarande lydelse

11

Fireslagen lydelse

Om riittighetshavare i stillet for att betala stiller sikerhet, skall

det gilla.

58 §

Vid forsiljning under hand
skall koparen Aaldggas att svara
for alla fordringar som pa grund
av pantriitt, utmitning eller el-
jest dr forenade med férménsritt
i fastigheten och kostnaden for
forfarandet, i den mén ej borge-
nir kan erhilla betalning ur and-
ra tillgingliga medel eller avstir
fran formaénsritt i fastigheten el-
ler sokanden medger att forsilj-
ning fir ske utan att kostnaden
for forfarandet blir tickt. Riitt pa
grund av &garhypotek anses icke
som fordran i den mdn ej dgar-
hypoteket dr unmditt.

Vid forsiljning under hand
skall kOparen Aaldggas att svara
for alla fordringar som pa grund
av pantritt, utméitning eller el-
jest dr forenade med formansriitt
i fastigheten och kostnaden for
forfarandet, i den méan ej borge-
nir kan crhilla betalning ur and-
ra tillgiingliga medel eller avstar
fran formansritt i fastigheten el-
ler sokanden medger att forsélj-
ning far ske utan att kostnaden
for forfarandet blir tickt. Ritt pa
grund av igarhypotek anses icke
som fordran.

Fordran som #r forfallen till betalning skall betalas kontant, om ej
koparen visar att han avtalat annat med borgeniren eller betalning
skall utgd ur siirskilt tillgdngliga medel. Om ej sdkanden avstdtt frian
tickning av kostnaden for forfarandet, skall vad som bchovs for sé-
dan tickning betalas kontant.

Fore forsidljningen upplaten réttighet som grundas pa skriftlig hand-
ling skall forbehallas. Hirvid dger 47 § motsvarande tillimpning.

Koparen skall ldmna handpenning enligt vad som i 35 § foreskrives
i friga om inrop pé auktion. Aterstoden av den kontanta kopeskillingen
skall betalas senast fyra veckor efter det att kGpehandling upprittats.
Forsummas det dr kdpet ogiltigt.

Blir kopet ogiltigt, iger bestimmelserna i 43§ om handpenning
motsvarande tillimpning. Vad i 43 § forsta stycket sdgs om auktion
giller dven forsiljning under hand.

I 6vrigt bestimmer Svercxekutor kopevillkoren.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.

6 Forslag till
Lag om indring i lagen (1946: 807) om handliggning av domstols-
drenden

Hirigenom forordnas, att 7 § lagen (1946: 807) om handliiggning av

domstolsidrenden? skall upphora att gilla vid utgangen av ar 1971.

1 Senaste lydelse av 7 § 1964: 670.
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7 Torslag till

Lag om éindring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning

Hirigenom férordnas i friga om lagen (1966: 454) om f&retagsin-

teckning,

dels att i 10, 17, 21—23, 26, 20—31, 34 och 35 §§ ordet “inskriv-
ningsdomare” i olika bdjningsformer skall bytas ut mot “inskrivnings-

myndighet” i motsvarande form,

dels att 4 och 16 §§ samt punkt 3 av Overgingsbestimmelserna till

lagen skall ha nedan angivna lydclse.

Nuvarande lydelse

48

Foreslagen lydelse

Foretagsinteckning giiller i nédringsidkarens l6sa egendom, i den
mén denna hor till den intecknade verksamheten och utgdres av

1. inventarier, varor cller andra 16sdren, dock ej fartyg som kan in-
tccknas for fordran eller luftfartyg eller sidan reservdel till luftfartyg
som kan omfattas av inteckning i luftfartyg,

2. byggnad eller anliggning
som icke hor till tomtritt eller
vattenfallsriitt,

3. arrenderitt, hyresratt, rat-
tighet som avses i I kap. 7 § la-
gen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1)
om nyttjanderdit till fast egen-
dom, bostadsratt eller ratt till
gruva eller annan gruvegendom,
om rittigheten kan utmitas,

2. byggnad eller annan anldgg-
ning som icke hor till tomtritt,

3. arrenderditt, hyresriitt, rit-
tighet som avscs i 7 kap. 3§ jor-
dabalken, bostadsridtt cller ritt
till gruva eller annan gruvegen-
dom, om rittigheten kan utmi-
tas,

4. nyttjanderitt till inventarier eller andra 16sdren, om rittighcten
kan utmitas,

5. patent, upphovsriitt eller annan rittighet av immateriell art, om
rittigheten kan utmdtas,

6. fordran pa vederlag for Overlatelse eller upplitelse av egendom
av sadant slag, som avses under 1—5, eller pa ersédttning med anled-
ning av att sddan egendom skadats eller gétt forlorad cller tagits i an-
sprak genom expropriation eller liknande forfarande,

7. fordran pé vederlag for arbete.

Overlates verksamheten, giilller inteckningen i Overlatarens fordran
pa vederlag, i vad detta avser egendom som vid Gverlitelscn omfatta-
des av inteckningcn.

16 §

Arcnde om foretagsinteckning
upptages av inskrivningsdomaren
for stad som &r site for ldnssty-
relsen i det 1an dér verksamheten

Arende om fretagsinteckning
upptages av inskrivningsmyndig-
heten f0r kommun som &r site
for linsstyrelsen i det lin dir
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Nuvarande lydelse

bedrives eller, om niringsidkaren
ar aktiebolag, bolagets styrelse
har sitt site.

13

Fireslagen lydelse

verksamheten bedrives ecller, om
ndringsidkaren &r akticbolag, bo-
lagets styrelse har sitt siite.

Over #drenden om foretagsinteckning fores sirskild inskrivningsbok.

3. Bestimmelserna i den nya lagen skola tillimpas pi med-
delad eller sokt forlagsinteckning eller inteckning i jordbruksinventa-
rier, om annat ej framgar av bestimmelse under a)—f) i det foljande.

a) Ar cgendom, i vilken forlagsinteckning eller inteckning i jord-
bruksinventarier giller, utmitt vid lagens ikrafttridande eller #r ni-
ringsidkaren forsatt i konkurs pa grund av ansdkan som gjorts fore
ikrafttridandet, skall i stillet for bestimmelserna i 4, 13 och 14 §§,
15 § andra stycket, 32 § samt 4 nedan &ldre lag gilla betrdffande ut-
métningen eller konkursen.

b) Ar vid lagens ikrafttridande fartyg som kan intecknas for
fordran eller luftfartyg ecller sidan reservdel till luftfartyg som kan
omfattas av inteckning i luftfartyg féremal for beviljad eller sokt for-
lagsinteckning, omfattar inteckningen utan hinder av bestimmelserna
i 4 § alltjamt egendomen eller utestdcnde kopeskilling for denna. Dectta
giller dock icke i konkurs som intridder pa grund av ansdkan som go-
res senare in tio ar efter lagens ikrafttridande. Bestimmelsen om for-
mansritt vid utmitning i 13 § skall ej tillimpas pa sfidan egendom
som avses hir.

¢) Den nya lagen medfér icke nigon inskrinkning i inteckningsha-
vares ritt att crhélla rinta som belSper pa tid fore lagens ikrafttri-
dande.

d) Bestimmelsen i 12 § skall ej tillimpas, om kopeavhandlingen upp-
rittats innan lagen triadde i kraft.

e) Inteckningsirende som ej avgjorts vid lagens ikrafttridande skall
provas enligt iildre lag men handldggas enligt den nya lagen.

f) Bestimmelsen i 2§ lagen f) Bestimmeclsen i 2§ lagen

om forlagsinteckning i vissa olje-
lager skall alltjimt tillimpas pa
forlagsinteckning i oljclager som
beviljats eller sOkts fore den nya
lagens ikrafttridande. Avser si-
dan inteckning lager som tillh6r
annan #n aktiebolag, skall drende
angdende intcckningen dven efter
den nya lagens ikrafttridande
upptagas av inskrivningsdomaren
i Stockholm.

om forlagsinteckning i vissa olje-
lager skall alltjimt tillimpas pa
forlagsinteckning i oljelager som
beviljats cller sdkts fore den nya
lagens ikrafttridande. Avser sé-
dan inteckning lager som tillhdr
annan dn aktiebolag, skall drende
angdcende inteckningen upptagas
av  inskrivningsmyndigheten i
Stockholins domsaga.

Foreskrift om foretagsinteckning i annan forfattning skall tillimpas
dven pa forlagsinteckning eller inteckning i jordbruksinventarier, om

annat ej foreskrives.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.
Vid tillimpning av 4 § forsta stycket 2 skall vattenfallsritt anscs lik-

stilld med tomtritt.
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Utdrag av protokollet 6ver justitieirenden, hallet infér Hans Kungl. Hoghet
Kronprinsen-Regenten i statsridet pd Stockholms slott den 8 oktober 1971.

Nirvarande: Statsministern PALME, statsriden STRANG, JOHANS-
SON, HOLMQVIST, ASPLING, NILSSON, LUNDKVIST, GEIIER,
MYRDAL, ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOF-
BERG, LIDBOM, FELDT.

Statsrddet Lidbom anmailer efter gemensam beredning med statsri-
dets Ovriga ledamoter fraga om dndring i jordabalken, m. m. och an-
for.

1 Inledning

Den nya jordabalken (JB) utfardades den 17 december 1970
(1970: 994). Enligt 1 § lagen (1970: 995) om inférande av nya jorda-
balken (JP) trider JB i kraft den 1 januari 1972. Samtidigt trider fastig-
hetsbildningslagen (1970: 988) och lagen (1971:494) om exekutiv for-
siljning av fast egendom (férsiljningslagen) jimte till denna anslutande
foljdandringar (SFS 1971: 495) i utsokningslagen (1877:31 s. 1) (UL)
i kraft. Detsamma giller en omfattande foljdlagstiftning till de nu
nimnda lagkomplexen.

I en skrivelse den 16 juni 1971 till chefen for justitiedepartementet
har Foreningen mellan ombudsm#énnen hos Sveriges landshypotcksin-
stitution, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska Bank-
féreningen, Svenska Sparbanksforeningen, Sveriges Allm#nna Hypo-
teksbank och Sveriges Jordbrukskasseforbund (i fortsittningen kallade
kreditorganisationerna) anfort att vissa av bestimmelserna i JB om pant-
rétt i fast egendom kommer att medféra betydande problem i den prak-
tiska tillimpningen. Dessa problem skulle kunna &vervinnas genom
nagra mycket begransade @ndringar av bestdmmelserna.

Med anlcdning av kreditorganisationernas skrivelse har Overldgg-
ningar dgt rum med foretridare for dessa. P4 grundval av de synpunk-
ter som didrvid har kommit fram har inom justitiedepartementct utar-
betats forslag till vissa dndringar i JB, UL, lagen (1971: 495) om #nd-
ring i utsokningslagen (1877:31 s. 1) och forsiljningslagen. Inom de-
partementet har ocksd utarbetats fOrslag till dndring i JP, innebirande
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att ikrafttridandet av bestimmelserna i JB om berdkning av besvirs-
tiden vid vissa beslut i inskrivningsirenden senareliggs.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 17 juni 1970 tillkalla-
de chefen for jordbruksdepartcmentet en sakkunnig, hovrittsradet
Mauritz Bididrnhielm, for att se Over bestaimmelserna om utarrende-
ring av publik jord. Den sakkunnige, som for utredningsverksamheten
antog beteckningen publika arrendeutredningen, avlimnade i juni
1971 promemorian (Ds Jo 1971: 4) Publika arrenden vid Overgangen
till nya jordabalken. Promcmorian innehaller forslag till #ndring i
41 § JP. Publika arrendecutredningens forslag har remissbchandlats
och direfter bearbetats inom justitiedepartementet. Samrad har dir-
vid skett med chefen for jordbruksdepartementet.

Slutligen har inom justitiedepartementet utarbetats forslag till dnd-
ring i lagen (1946: 807) om handliiggning av domstolsirenden (drcnde-
lagen) och i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning (FL). Andringarna
innebdr en anpassning av bestimmelserna till JB.

Den foreslagna lagstiftningen dr avsedd att trida i kraft samtidigt
som JB, dvs. den 1 januari 1972.

2 Pantrittens innebord

2.1 Gillande ritt

Enligt 18 § 1 mom. férordningen (1875: 42 s. 12) angéende intcckning
i fast egendom (IF) medfor inteckning for fordran rétt att i den ord-
ning som UL bestimmer ur den intecknade egendomen fi ut vad
som blivit intecknat. Betrdffande intecknad ridnta gors dock en be-
grinsning. Inteckningshavarcn har inte rétt att f& ut rinta for ling-
re tid fore den dag utmitning sker eller konkurs inleds #n tvad ar. Av
25 § andra stycket IF fOljer att, om inteckningen innehas av fastig-
hetsdgaren sjilv, denne intrider i den ritt som annars skulle ha till-
kommit borgenidr. Fastighetsiigaren &dr alltsi berittigad att vid utsdk-
ning eller nir medel i annat fall av myndighet fordelas mellan ritts-
dgare i fastigheten uppbidra pa inteckningen utfallande belopp. Inteck-
ningen sidgs tillkomma fastighctsigaren som igarhypotek. Han far
dock inte tillgodogora sig rinta.

Vad som sagts nu giller enligt 25 § tredje stycket IF ocksi nir in-
teckningen innchas av borgendr men, cxempclvis pa grund av att
avbetalning skett, endast till en del fir goras gillande mot fastig-
hetsiigaren. Borgendren har dock foretride for sin fordran. Om borge-
ndrens ansprik grundas uteslutande pa inteckningshandlingen, forelig-
ger alltsd ett fastighetsiigaren tillkommande #garhypotek i den maén
borgendrens kapitalfordran understiger inteckningens kapitalbelopp.
Har rinta utfists i inteckningshandlingen, fir borgeniren ur fastighe-
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ten uppbira ocksd ogulden ridnta men dven i detta fall med den be-
grinsning som foljer av den forut angivna tvaarsregeln.

Om inteckningshandlingen har limnats som sikerhet for en borgenérs
fordran — vanligen en omslagsrevers eller siledes den situation som
man i praktiken har att rikna med — blir rattsldget betydligt mera
komplicerat. P4 grund av omslagsreversen har borgendren i detta
fall som regel dels en kapitalfordran, dels en rintefordran. I ritts-
praxis anses hans mdjligheter att ta inteckningshandlingen i ansprik
for dessa fordringar vara mycket stora. Kapitalbelopp behover in-
te avriknas mot kapitalbelopp och inte heller rinta mot rinta. Borge-
ndren kan alltsi ta ut sin rintefordran ur inteckningshandlingens ka-
pitalbelopp med undantringande av ett annars uppkommande Gverhy-
potek likavil som det &r mdjligt att ta ut kapitalfordringen ur inteck-
ningsrintan med den begrinsning som fdljer av tvaarsregeln. Med
en sidan ordning blir fastighetsiigarens ritt till dgarhypotek svivande.
I sjilva verket foreligger normalt inte ndgot #garhypotek alls. Detta
beror pa att borgenirens réntefordran i princip &r till sitt belopp obe-
stimd. Forst i exekutionsGgonblicket visar det sig hur stor rinteford-
ringen verkligen #r, och den kan di med undantringande av &verhy-
poteket ta hela inteckningshandlingens kapitalbelopp i ansprak. Fas-
tighetsiigarens ritt till dgarhypotek kan ocksd vara utesluten av den
orsaken att borgeniirens kapitalfordran ir obestdmd. Inteckningshand-
lingen kan exempelvis ligga som sikerhet for ett byggnadskreditiv el-
ler ett garantidtagande.

Vad som har sagts om borgendrs ritt att ta ut betalning ur fastighet
pa grund av inteckning giller givetvis ocksé i fall d& inteckningshandling
har limnats som sidkerhet for flera borgendrers fordran. I det vanliga
fallet att inteckningshandlingen har pantsatts f6r en borgenirs fordran
och i andra hand for annan borgenirs fordran stir silunda for andra-
handspanthavarens rakning till forfogande vad som Aaterstar av inteck-
ningens kapitalbelopp och maximalridnta sedan forstahandspanthavaren
fatt hela sin fordran tickt.

2.2 Bestimmelserna i JB

Pantritten dr enligt JB uppbyggd péa ett annat sitt dn enligt gillan-
de ritt. Den nuvarande konstruktionen med ett skriftligt fordringsbe-
vis, pa vilket fastighetsigaren tecknar medgivande till inteckning och
pa grund av vilket inteckning sedan meddelas i fastigheten, har Gver-
givits. I det intecknade skuldebrevets stille trider en handling —
pantbrevet — som utfirdas av inskrivningsmyndigheten som bevis om
att inteckning har beviljats (ifr 6: 1 JB).

Aven innebdrden av pantritten har dndrats vésentligt i JB. Av storsta
betydelse i forevarande hinseende #r att inteckningsrintan genom be-
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stimmelserna i 6:3 JB ersatts av ett tilldigg. Borgendrens ritt till be-
talning ur fastigheten med stod av pantritt dr sdlunda inte begrinsad till
pantbrevets belopp. Sdkecrheten bestdr dessutom av ctt sérskilt tilligg
som uppgéar till hogst 159/y av nimnda belopp. Tilligget dr avsett att
ticka borgeniirens ansprak pd rdnta och hans krav pd ersittning for
kostnader som foranleds av fordringsfdrhéllandet. Hirutover fir borge-
niiren tillgodogora sig rinta cfter 6 9/ om &ret for tiden efter det att
fastigheten utmiittes eller efter motsvarande tidpunkt i andra fall av
medelsfordelning. ' ' T

Det sirskilda tillagget far tas i ansprak bara under vissa sirskilt an-
givna forutsittningar. Avsikten #r att ritten att utnyttja tilligget skall
vara begrinsad enbart till vad som fordras for att det primira syftet
med tilligget skall komma till sin ritt, nimligen att ge parterna moj-
lighet att i normala fall utnyttja hela pantbrevets belopp som siker-
het for kapitalfordringen (jfr prop. 1970: 20 del B s. 308). For dect
forsta fér tilldgget tas i ansprdk bara om pantbrevets belopp inte for-
slar. For det andra far tilligget utnyttjas endast for betalning av rinta
pd fordringens kapitalbelopp i den min detta inte Gverstiger pantbre-
vets belopp, av skadestind pa grund av fortida betalning eller av er-
sittning for indrivningskostnad eller annan kostnad som foranleds av
fordringsforhallandet. Borgenidren har alltsd inte ritt att fi betalning
for sin kapitalfordran ur tilligget. Inte heller fir han, om fordringen
Overstiger pantbrevets belopp, uppbidra betalning for den rinta som
hinfor sig till det 6verskjutande beloppet. '

De bestammelser som begrinsar borgenirs ritt att utnyttja tilligget
far siarskild betydelse for andrahandspanthavare. Andrahandspantsitt-
ning uppkommer genom att fastighetsigare, som limnat pantbrev som
pant till borgendr, pantforskriver pantbrevet dven till annan borgenir.
Denne senarc far pd grund av sidan pantférskrivning utnyttja det
overhypotek som forcligger eller kan uppkomma. De forut angivna
begrinsningarna i mdjligheten att utnyttja tilligget medfor, att en
andrahandspanthavare far betalning ur fastigheten endast om forsta-
handspanthavarens totala ansprik — sdledes dven utmétningsréntan
— understiger pantbrevets kapitalbelopp. Andrahandspanthavaren har
vidare ritt att ta ut rinta och kostnader ur tilldgget bara i den méan
anspriken hinfér sig till den del av hans fordran som ryms inom
pantbrevets belopp och inom ramen fOr cft procentuellt tilligg som
beriknas pa samma del av fordringen (jfr prop. 1970: 20 del B s. 309).

Nir pantbrev inte alls cller bara delvis har utnyttjats f6r pantsitt-
ning, utgdér pantbrevet eller den outnyttjade delen darav dgarhypotek.
Innebdrden hirav ir enligt 6: 9 JB att om pantbrev intc Sverldmnats
som pant for fordran, fastighetsigaren dr berattigad att nir myndig-
het vid utsokning eller i annat fall fordelar medel mellan rittséigare i
fastigheten med den foretridesritt inteckningen medfor cnligt lag er-

2 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 179
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hélla tilldelning ur medlen med pantbrevets belopp. Har pantbrev
overlimnats som pant for fordran men understiger fordringen pantbre-
vets belopp, har fastighetsiigaren ritt att ur medlen erhilla skillnaden.

Agarhypotek kan utmitas for fastighetstigarens skuld. Den nya lag-
stiftningen om exekution i fast egendom anvisar tvd mojligheter niir
det giller att realisera virdet av utmitt dgarhypotck. Den ena inne-
bar att borgendr for vars fordran dgarhypotek har blivit utmitt skall
kunna begira att fastigheten tas i ansprik och den andra att bor-
gendren kan f& det utmitta dgarhypoteket pantforskrivet till sig. Om
borgenidren viljer att fastigheten skall tas i ansprik, anses beslut om
detta innebiira att fastighcten dr utmitt (91 a § andra stycket UL).
Det vanliga forfarandet vid recalisation av utmiitt fastighet .vidtar
direfter och borgendren &tnjuter d& den forménsritt som {6ljer med
dgarhypoteket. Borgenidrens fordran blir jimstdlld med fordran som ir
férenad med pantritt i fastigheten, Viljer borgeniren i stéllet att fa det
utmitta dgarhypoteket genom utmétningsmannens forsorg pantforskrivet
f6r sin fordran (91 b § UL), far borgeniren stéllning som fordringsigare
med formansritt pa grund av pantritt.

2.3 Kreditorganisationerna

Kreditorganisationerna har i sin skrivelse och vid Sverliggningarna
anfért, att skillnaden i andrahandspanthavarens stillning enligt JB:s
ordning blir betydande i jimforelse med situationen f.n., eftersom
borgeniren enligt gillande rétt kan fritt utnyttja den intecknade rin-
tan i den man den inte tas i ansprak av forstahandspanthavaren.
Forsaimringen av andrahandspanthavarens stillning &r betidnklig med
hinsyn till att pantsdttning i andra hand #r vanligt fSrekommande
inom den institutionella kreditgivningen. I viss utstriickning torde
man kunna 16sa problemen genom att overhypotek bryts ut genom ut-
byte av ett pantbrev mot flera. Alldeles oavsett att utbytc med[or extra
kostnader och besvir — inte minst for inskrivningsmyndighetcrna
— #r denna vig inte alltid framkomlig. Utbyte kriver nimligen med-
verkan av forstahandspanthavaren och ofta kan denne ha anledning
motsitta sig att overhypoteket bryts ut, exempelvis diarfor att det be-
hovs som sdkerhet vid checkrikningskredit i hindelse av Overtrasse-
ring.

Kreditorganisationerna forordar att bestimmelscrna om tilligget
indras si att borgcndr ges mdjlighet att ta ut sivil kapitalfordran
som rianta och kostnader ocksd ur tilligget. En andrahandspanthavarc
skulle d& kunna utnyttja skillnaden mellan den forste panthavarens hela
fordran och cft belopp, motsvarande pantbrevets belopp jimte tilldgget i
dess helhet.

Enligt kreditorganisationernas mening #r den rantesats som har
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faststillts for utmétningsrantan fér 1&g med hinsyn till rddande riinte-
nivd. Den ldga utmitningsrintan medfor att kreditgivarna nddgas in-
skrida mot betalningsférsumliga giildendrer pa ett tidigare stadium #n
om utmitningsriintan sattes till {Grslagvis tio procent.

3 Pantriittsupplitelsen

3.1 Bestimmelserna i JB

Av grundliggande betydelse for pantrittsbestimmelserna i JB &r
att pantrittsupplatelsen, dvs. forfogandet Over pantbrevet genom
pantsittning, alltid méiste goras av fastighetsigarcn (jfr 6:2 forsta
styckect JB). Upplatelsen blir annars utan verkan. Enbart innehavet av
pantbrevet legitimerar siledes inte innehavaren. En borgenir kan i
princip inte gora godtrosforvirv, om pantrittsupplitclsen har gjorts
av annan &n fastighetens #gare (jfr prop. 1970: 20 del B s. 300).
Har fastigheten &verlatits och har forre dgaren upplétit pantriitt innan
nye #garen har sokt lagfart, giller dock upplatelsen, om borgeniren
vid tiden for upplatelsen eller, om fordringen direfter Gverlitits till
annan, denne vid sitt forvirv varken &gde eller bort dga kinnedom
om #ganderittsGverlatelsen (6: 7 forsta stycket forsta punkten JB).
Den nu angivna godtrosrcgeln giller ocksd vid forvarv genom bodecl-
ning, arv, testamcntc eller bolagsskiftc eller liknande forvirv (6:7
andra stycket JB). Aven i fall av tvesala dger den senare {Orvirvarens
borgendrer godtrosskydd i friga om pantrittsupplatelse som skett in-
nan den forste forviirvaren sokt lagfart (6: 7 forsta stycket andra punk-
ten JB).

Av betydelse i detta sammanhang 4r ocksd bestimmelserna i 18
kap. JB om godtrosforvirv pd grund av inskrivning m.m. Om den
som uppliter pantritt kan &beropa sig pa lagfart — ecller lagfart for
honom senare beviljas — och borgeniiren ir i god tro, kan pantriitts-
upplatelsen bli gillande oavsett att annan in upplataren visar sig ha
varit #gare till fastigheten (18:2, jfr 18:3 JB). Bestimmelserna i 18
kap. om godtrosforviirv kompletteras av regler om ersittning av sta-
ten &t den vars ritt far vika pa grund av godtrosreglerna, antingen
det #r den ritte Agaren eller den &t vilken rittigheten har upplatits
(18: 4 JB). I 18: 8 IB ges regler av innehall att vissa slags anteckningar
i fastighetsboken medfor att forvirvarc av egendomen ecller rittighet i
den inte fir dberopa god tro betriffande omstéindighet, som avses
med anteckningen, vare sig till stdd for bestindet av forvérvet eller
till stod for ritten till crsittning av allminna medel enligt 18: 4 JB.
De anteckningar som avscs #r anteckning om #ganderittstvist cller
om forfoganderiittsinskrinkning eller enligt 7 § forkopslagen (1967:
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868) om att kommun beslutat utéva forkopsritt. Den avgorande tid-
punkten di anteckningen hindrar god tro &r den dag di antecknings-
drendet har tagits upp pa inskrivningsdag.

Bestimmelserna i JB i denna del innebér sdledes att en panthavare
for att vara skyddad av sin goda tro maste vid upplatclsen fSrvissa
sig om inte bara att innehavaren av pantbrevet har lagfart pi fastig-
heten utan idven att annan 4n den som uppliter pantritten inte har
sOkt lagfart pA fastigheten eller del av denna och att nigon sidan an-
teckning som avses i 18: 8 JB inte har gjorts i fastighetsboken. .

De fordringsférhéllanden for vilka pantritt i fast egendom kan
utgdra sikerhet beskrivs inte néirmare i JB. I 6: 1 JB siigs att fastig-
hetsiigare, som vill upplata pantritt i sin fastighet “till sikerhct for
fordran” har ritt att fi fastigheten intecknad och i 6: 2 JB foreskrivs
att pantritten upplats genom att pantbrevet Gverlimnas “som pant
for fordringen”. Den' ndrmare innebdrden av uttrycket fordran bely-
ses i motiven (prop. 1970: 20 del B s. 298) bl. a. gcnom att det uttalas
att lagtexten i 6: 2 JB inte 4r avsedd att ligga hinder i vigen for att
fastighetsdgaren ldmnar pantbrevet som sikerhet for en villkorlig
fordran, excmpelvis for fordringsansprak som kan uppkomma ur ni-
got rittsforhallande som anges i pantavtalct.

Vid upplatelse av pantritt spelar som framgéir av det forut anférda
pantfOrskrivningen en central roll. Av pantforskrivningen maéste i
princip framgd vilket eller vilka pantbrev som skall utgdra sikerhet
for fordringen. Vidare méste pantfdrskrivningen innehalla uppgift om
den fordran for vilket det eller de i fOrskrivningen omnidmnda pant-
breven skall tjina som sikerhet. I motiven framhalls att borgeriiren
kan gora ansprdk pé pantritt bara foér sidant fordringsansprik som
har angetts i pantforskrivningen (prop. 1970: 20 del B s. 300).

JB innehiller regler som gor det mdjligt att ocksd i fortsiittningen
lata tva eller flera fastigheter svara gemensamt for inteckning. Lik-
som f.n. skall gemensamt inteckningsansvar uppkomma dels nir in-
teckning frin boérjan har beviljats i flera fastigheter, dels nir inteck-
nad fastighet delas. Mdjlighcterna att fa till stind gemensam inteck-
ning har emellertid begrinsats i JB. Ansokan om inteckning fir si-
lunda avse flera fastigheter gemensamt endast om de dr i en &gares
hand och beligna inom samma inskrivningsmyndighcts omride. An-
gar ansdkan om gemensam inteckning fastighet som svarar for bevil-
jad eller sokt intcckning, mz'iste ans&ikninﬂcn avse samma fasta egen-
avse fastighet som inte svarar fOr inteckningen (22:2 andra styckct
JB). AnsSkan som strider mot dessa bestimmelser skall avslis (22:3
punkt 1 JB). Reglerna syftar till att s&vitt mojligt begrinsa forekomsten
av gemensamma inteckningar till fastighetskomplex som &r i en fgares
hand och likformigt besviirade av inteckningar. Pa grund av en sarskild
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Overgangsbestimmelse (62 § JP) skall under en Gvergingstid av 15 &r
vid tillimpningen av JB:s bestimmelser om ansGkan om gemensam
inteckning hdnsyn inte tas till inteckningar som har beviljats eller
sOkts fore JB:s ikrafttridande.

Gemensamt inteckningsansvar uppkommer som nidmnts ocksd en-
ligt JB — pa samma sitt som enligt giillandc rdtt — nir intecknad
fastighet delas. Inteckning som har beviljats i en fastighet giller sdle-
des enligt JB i omrdde som efter inteckningsbeslutet har avstyckats
frin fastigheten. Bida fastigheterna svarar primirt for inteckningen
sa linge fastigheterna #r i samme 4gares hand. Har fastigheterna oli-
ka dgare, dr styckningslottcns ansvar for intcckningen i stillet subsi-
didrt i forhallande till stamfastighetens (6: 11 JB). Sirskilda bestim-
melser har meddelats om det inbdrdes ansvaret mellan flera styck-
ningslotter.

Som har framhallits i det forcgdende upplats pantrétt i fastighet ge-
nom att fastighetens fgare limnar Gver pantbrevet som sidkerhet for
fordran. Hiri ligger att, om en inteckning giller bade i c¢n stamfastig-
het och i en avstyckad fastigchet som &verlatits till annan, en pantfor- -
skrivning som gors bara av stamfastighetens dgarc i princip inte mcd-
for nigon pantritt i styckningslotten. Dennas #garc har ju inte upp-
1atit pantritt i sin fastighet. I den nu angivna situationen svarar stam-
fastigheten visserligen primiirt for hela inteckningens belopp men
brist kan intc tas ut ur styckningslotten. Underlaget for intecknings-
riitten och pantritten dr séledes inte detsamma.

Svarar tva gemensamt intecknade fastigheter primiirt for var sin dcl
av inteckningen och avstyckas och Overlits ett omrade fran den ena
av dem, torde en brist som uppkommer i stamfastigheten intc kunna
foras ver fran denna till den andra primért ansvariga fastigheten vid
scnare exekutivt forfarande, nir styckningslottens #garc inte medver-
kat vid pantf6rskrivningen (jfr prop. 1970: 20 del B s. 303 samt del A
s. 235). JB:s ordning kan siledes leda till att borgeniiren inte far fullt
betalt trots att den sammanlagda kopeskillingen for de primiransvari-
ga fastigheterna skulle f6rsld till det. Pantrittsupplitelsen giller dock i
styckningslotten, om upplitelsen kan anses omfatta denna och gors in-
nan den avstyckade fastighetens dgare har sokt lagfart, forutsatt dock att
borgeniren &r i god tro. Detta f6ljer av 6: 7 JB.

Om ett omrdde av cn intecknad fastighet har &verlatits och omré-
desforvirvaren har sokt lagfart, medfor en pantforskrivning som dir-
eftcr gors av fastighetens iigare utan medverkan av omradesigaren in-
te nigon pantritt i omrddet, om detta avskiljs genom fastighetsbild-
ningsitgiird. Om pantridttsupplatclsen didremot sker innan omrades-
dgaren har sokt lagfart, skyddas godtrocnde borgenir enligt 6:7 JB
och far siledes pantritt bade i stamfastigheten och i omradet, om
detta avskiljs frin stamfastigheten. Motsvarande giller vid forviarv av
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sadan andel i den intecknade fastigheten som avses skola utbrytas genom
fastighetsbildning.

3.2 Kreditorganisationerna

I sin skrivelse och vid de Overliggningar som har #gt rum har kre-
ditorganisationerna fSrordat att en pantrittsupplitelse som gjorts av
den som tidigare har #gt fastigheten skall gilla mot ny #garc av fas-
tigheten, dven om denne har hunnit att s6ka lagfart pa sitt forvirv £5-
re pantfdrskrivningen, under forutsédttning att borgeniiren var i god
tro med avseende pad Hganderittsdvergingen vid upplatelsen. Till stod
hirfor har kreditorganisationerna anfdrt, att det inte #r realistiskt att
rikna med att inskrivningsmyndigheterna skall kunna tjllhandahélla
sa aktuella uppgifter som JB:s nuvarande regler férutsiitter, innan au-
tomatisk databehandling (ADB) har infGrts pd inskrivningsvisendets
omrade. Borgendren saknar dirfor praktiskt sett mdjlighet att vid
pantrittsupplatelsen undersdoka, om en tidigare dgare fortfarande har
lagfart pa fastigheten.

Kreditorganisationerna har vidare anfort, att det inom kreditvisen-
det dr mycket vanligt att en pant Overldmnas i enlighet med en pant-
forskrivning, innan ndgon fordran har uppkommit. Som exempel
nimns kredit mot sikerhet av s.k. generellt hypotek. Panten limnas
da ofta som sikerhet for samtliga forbindelser, i vilka gildeniren “nu
hiftar eller framdeles ma komma att héfta” mot kreditgivaren. Gene-
rella hypotek medfor fordelar for bade langivare och lintagare. Den
forre kan inom ramen for sékerhetens virde fortldpande limna nya
krediter utan att sikerheten behdver provas om. Detta dr av betydel-
se t.ex. nidr lintagaren ir ett foretag som undan for undan behdver
krediter av olika slag.

Vid vissa kreditformer som #r vanliga betalas l&nebeloppet ut suc-
cessivt. S& dr fallet bl. a. vid kredit i 16pande ridkning som checkrik-
ningskredit och byggnadskreditiv samt vid vissa krediter med statlig kre-
ditgaranti. Vid en del av dessa kreditformer sker varje utbetalning forst
efter en provning frén lingivarens sida, t.ex. vid byggnadskreditiv,
medan i andra fall pengarna betalas ut utan prévning i det enskilda
fallet, t. ex. vid checkrikningskredit. Till de fordringsférhallanden dir
fordringen uppkommer efter pantforskrivningen hor ocksi de villkor-
liga fordringarna, t.ex. pd grund av borgensatagande eller garantifor-
bindelse.

Kreditorganisationerna har vickt frigan, om JB:s bestimmelser in-
nebir att kravet pd dgarbehdrighet hdnfor sig till dagen for fordring-
ens uppkomst. Ar denna tolkning riktig, leder pantrittsbestimmelser-
na enligt organisationernas mening till betydande osdkerhct och be-
svir for kreditgivarna. Nir friga dr om generella hypotek eller kredit
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i 1opande rikning saknar langivaren i praktiken mojlighet att fortls-
pande halla sig underrittad om dndringar i dgarbehdrigheten.

Kreditorganisationerna forordar en regel av féljande innebord. Har
fastighet Overlatits och har pantbrev i fastigheten tidigare Overlim-
nats till sikerhet fér fordran som da @nnu ej uppkommit, skall pant-
ritt gilla for fordringen dven om den uppkommit forst efter Gverla-
telscn, sivida uppkomsten av fordringen var en f6ljd av vad som av-
talats i samband med pantsiittningen eller borgeniren ¢j hade under-
rittats om Gverlatelsen av Overlataren eller forvirvaren.

Kreditorganisationerna har vidare framhallit, att det inte 4r ovan-
ligt att lan beviljas och betalas ut mot sidkerhet av skuldebrev som
har forsctts med inteckningsmedgivande. Detta #r givetvis fGrenat
med vissa risker for kreditgivaren. Inteckningsansdkningen kan kom-
ma att avslis eller inteckningen fa ctt annat formaénsrittslige &n som
forutsatts. JB:s krav péd likformig inteckningsbelastning innebidr enligt
kreditorganisationcrnas mening att risken for avslag vid nyinteckning
okas betydligt. Behills kravet pa att inteckningsbelastningen skall va-
ra likformig medfor det avsevart Okat arbcte inte minst for inskriv-
ningsmyndigheterna, som maste besvidras med telefonfrfragningar i
en inte ringa omfattning, Enligt kreditorganisationcrna &r det ocksé
tveksamt om inskrivningsmyndigheterna har resurser att tillrickligt
snabbt géra de utrcdningar som erfodras. Regleringen i denna del
kan leda till en bendgenhet hos kreditgivarna att inte betala ut nigra
pengar forran pantbrevet har kommit langivaren tillhanda. Detta
skulle medféra allvarliga oligenheter for lantagarna.

Betriffande kravet pé att dgare till avstyckad fastighet skall med-
verka till pantsittning av pantbrev pa grund av inteckning som géller
i bade stamfastigheten och den avstyckade fastighcten har kreditorga-
nisationerna anfort, att kravet medfor betydande praktiska problem.
Borgeniren maste vid pantférskrivningstillfillet underséka om ndgon
avstyckning har skett sedan inteckningen beviljades och i sd fall om
lagfart har sokts pa styckningslotten. Dessutom mdiste undersokas, om
lagfart har sOkts pd forvirv av omrade av cller andel i den inteckna-
de fastigheten. Kreditorganisationerna har forordat, att dgaren av cn
primirt ansvarig fastighet skall kunna upplata pantriitt i hela den in-
tecknade egendomen, saledes ocksd i avstyckade och Overlatna omra-
den med samma verkan som om dven styckningslottens figare hade
deltagit i pantforskrivningen. Om #garen till stamfastigheten inte tiller-
kinnes denna behdrighet skulle enligt kreditorganisationerna uppliggan-
det av lan mot sikerhet av pantbrevet och utbetalningen av linevalutan
i méanga f{all behdva anstd till dess relaxation av pantbrevet i stycknings-
lotten hunnit ske. Relaxationen blir sirskilt betydelsefull i det fall att
avstyckning skett frdn en av tva cller flera gemensamt intecknade pri-
mirt ansvariga fastigheter. Har i sddant fall styckningslottens fgare ej
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deltagit i pantfdrskrivningen av pantbrevet kan brist i styckningslottens
stamfastighet ej Overforas till 6vriga primirt ansvariga fastigheter. Sir-
skilt fran hypoteksinstitutens sida har framhallits att tid for erforderlig
relaxation ofta ej star till buds vid en konvertering av ett 1an da den nya
lanereversen jamte pantbrevet skall ldggas till sdkerhet for ett obliga-
tionslan som med hinsyn till liget pad kapitalmarknaden och meddelat
emissionstillstind maste cmitteras med mycket kort varsel en bestimd
dag. Over huvud giller for hypoteksinstituten mycket strikta regler be-
triffande sikerheten for deras lan innebidrande dven stringa krav pa
sdkerhetens juridiska fullvirdighet. Arten av hypotcksinstitutens verk-
samhet dr dessutom sidan att instituten inte ens temporirt bor ta risker
hinforliga till sdkerhetens juridiska kvalitet. Vidarc &beropas att det
giller hantering i manga institut ar cfter ar av ctt betydande antal
drenden. I en sddan masshantering skulle en regel som — till skillnad
mot nuvarande ordning — diskvalificerar stamfastighetens dgare som
ensam pantsittare av pantbrevet i praktiken medféra kinnbara oligen-
heter.

Kreditorganisationerna har vidare anfort att, om avstyckningen alltid
svarar fér inteckningar i stainfastigheten, som beclanats av dess fgare,
forvarvaren av en avstyckning vet om detta. Han forvirvar alitsd av-
styckningen pa det villkoret att den svarar subsididrt for stamfastighe-
tens inteckningar och kan riitta sina dispositioner ddrefter, t. ex. tills
vidare innehalla kOpeskillingen eller del didrav. Sedan styckningslottens
dgare sokt lagfart pé sin fastighet kan nya pantbrev i1 denna ej inteck-
nas utan hans medgivande. Aven med den av kreditorganisationerna
férordade regeln skulle man siledes i detta centrala hiinseende upp-
ritthélla det skydd som JB i allmiinhet ger en fastighetsdgarce. I sjilva
verket skulle begridnsningen i detta skydd inte i nimnvidrd man — vare
sig principicllt cller praktiskt — skilja sig frin den begrinsning i fastig-
hetsdgarens skydd som den forut férordade godtrosregeln skulle med-
fora inom sitt verkningsomrade. Ledande jurister {ran alla grupper av
kreditinstitut med méngéarig och omfattande crfarenhet av forhallan-
dena inom kredit- och affirsliv har samfiillt vitsordat att nuvarande
ordning for subsidiliransvarig fastighets ansvar for stamfastighctens in-
teckningar — med nfgot enstaka undantag under alla &ren — icke med-
fort ndgon forlust for styckningslottens dgare. Som ytterligare skil for
den forordade regeln har fran kreditorganisationernas sida Aberopats
betvdelsen av att inteckningsritt och pantriitt sammanfaller. Bl. a. vid
det exekutiva forfarandet kan diskrepans mellan pantritt och inteck-
ningsratt vélla komplikationer speciellt om sadan diskrepans foreligger
betraffande viss eller vissa men inte alla inteckningar i fastigheten.

Kreditorganisationerna har ocksd framhallit att regeln inte medfor
nigon forsimring i forhillande till gillande ritt. Snararc dr det si att
JB:s nuvarande ordning medfor att avstyckningsidgaren i vissa fall gor
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en vinst pd bekostnad av stamfastighetens ligare eller kreditgivaren.
Organisationerna avser di frimst de fall dar en inteckning har pantfér-
skrivits fore JB:s ikrafttridande och friga direfter uppkommer att er-
sitta det ursprungliga lanet med ett nytt. Avstyckningen blir da fri frin
den tidigare belastningen.

Kreditorganisationerna framhaller slutligen, att om kravet pa likfor-
mig inteckningsbelastning behalls, detta kommer att verksamt bidra till
att den Snskvirda relaxeringen av stamfastighets inteckningar i subsidiir-
ansvariga avstyckningar kommer till stind. Genom dctta krav kommer
savil stamfastighetens som avstyckningens dgarc att ha ett starkt in-
tresse av att sidan relaxering sker, eftersom dcssforinnan ny inteckning
ej kan beviljas vare sig i stamfastigheten eller i styckningslotten, frén-
sett forhdllandena under Svergangstiden,

4 Talan mot beslut i inskrivningsiirenden
4.1 Gillande ritt

Enligt 11 § lagen (1932: 170) med sirskilda bestimmelser om hand-
laggning av inskrivningsdrenden (inskrivningslagen) fir klagan Over
inskrivningsdomarens beslut foras i hovritten. Enligt 21§ lagen
(1946: 804) om inférande av nya rittegangsbalken foljer hidrav bl. a.
att rittegdngsbalkens regler om fullféljd av talan till hovritt dger
motsvarande tillimpning. Besvérsriitt anses tillkomma inte bara so-
kanden utan ocksd annan, om denne lider forfang av beslutet (prop.
1970: 20 del B s. 533). .

I fraga om besvirstidens lingd giller f. n. de allminna bestimmel-
serna i rittegdngsbalken (RB). For besvir Gver slutligt beslut &r be-
sviirstiden siledes tvd veckor, riknat frin den dag di beslutet med-
delades. Fragan nir ett beslut i inskrivningsirende skall anses medde-
lat har varit foremél f6r tvekan. En hovritt har i ett rittsfall ansett
att besvirstiden bor riknas frin den dag, nir expedition i &rendet
hallits tillginglig for sckanden (Sv)JT 1955 rf. s. 3). Avgorandet torde
ha vunnit allmén efterfoljd.

4.2 Bestimmelserna i JB

Talan mot beslut i inskrivningsidrende skall liksom nu fGras i hov-
ratten (19: 14 forsta stycket JB). I friga om slutligt beslut och beslut
varigenom ansGkan har forklarats vilande #r besvirstiden fyra veckor
frdn den inskrivningsdag till vilken beslutet dr att hanfora (19: 14 and-
ra stycket JB). Betriffande uppskovsbeslut giller pa grund av hinvis-
ningen i 19: 3 andra stycket JB bestimmelserna i 49: 6 RB om talan
mot beslut som enligt parts mening onddigt uppchiller malet. Sidan
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besvirstalan &r inte inskrinkt till viss tid (jfr 52: 1 forsta stycket sista
punkten RB). For Ovriga beslut i inskrivningsirenden in de nu nimnda
besluten torde de allmiénna reglerna om besvirstid gilla (jfr prop.
1970: 20 del B s. 534). Enligt JB har ocksé tredje man besvirsriitt.

5 Overgingsregleringen rorande publika arrenden
5.1 Inledning

Som forut nimnts har publika arrrendeutredningen avgett en pro-
memoria angaende publika arrenden vid Svergingen till nya jorda-
balken (Ds Jo 1971: 4).

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av riksmar-
skalksimbetet, kammarkollegiet, stiftsniamnden i Uppsala #rkestift,
stiftsndimnderna i Visterds, Lunds, Goteborgs och Hiirndsands stift,
domkyrkorddet i Lund, arrendenimnderna i S6dermanlands, Malmd-
hus och Skaraborgs 13n, Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsfor-
bund, Foreningen publika arrendatorer i Sverige, Foreningen Arrenda-
torer av ecklesiastika hemman i Skane samt Svenska lantarbetarefor-
bundet.

5.2 Gaillande ritt

Kronan, kyrkan, kommunerna och andra offentligrittsliga subjekt
dger cn avsevird del av landets jordbruksfastigheter. Jordbruket pa
dessa egendomar ir i regel utarrenderat. Vid upplatelsc pi arrende av
publik jord gilicr {6rutom 1 och 2 kap. lagen (1907: 36 s. 1) om nytt-
janderatt till fast egendom (NJL) ett stort antal specialforfattningar,
mestadels meddelade av Kungl. Maj:t.} Skilda bestimmelscr giiller
silunda for utarrendering av statens jordbruksdominer, skogsjordbruk
och kronotorp, universitetens arrendegirdar, kyrkliga ldnebostillen,
Lunds domkyrkas hemman samt ccklesiastika arrendegardar.

I savil NJL som flcra publika arrendeforfattningar finns bestim-
melser om optionsritt fOr vissa kategorier av arrendatorer. Helt all-
mint kan sdgas att den rittsliga innebdrden av begreppet optionsritt
4r att arrendatorn i princip har ritt att fi upplatelsetiden forlingd el-
ler upplatelsen fornyad. Bestimmelserna om besittningsskydd {6r ar-
rendatorn &r i flera avseenden olika utformade i NJL och de publika
arrendefGrfattningarna.

Mcdan optionsriitten enligt NJL:s s.k. sociala arrenderegler
(2: 499—69 NIJL) foreligger oberoende av upplatelsetidens lingd och
redan i och med arrcndeavtalets tillkomst, intrider optionsritten cn-

1 | publika arrendeutredningens promemoria (Ds Jo 1971: 1) Publika jordbruks-
arrenden anges de olika publika arrendeforfatiningarna.
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ligt exempelvis ecklesiastika bostdllsordningen (1932:400) (EBO) i
princip forst efter en viss kvalifikationstid, ndmligen om arrendatorn
“innehaft arrendet si lang tid, att denna tillsamman med Aaterstende
delen av arrendetiden uppgér till fem &r” (30 § mom. 1 EBO). En ar-
rendator som inte uppfyller det angivna kravet kan i vissa fall fa till-
godordkna sig dven foretridarens besittningstid. S& &r fallet om arren-
datorn efter Overlatelse har Overtagit arrendestillet fran make, foril-
der cller makes forilder. Detsamma giller om arrendatorn adr dodsbo
efter den foregdende arrendatorn (30§ 2 mom. EBO). Aven andra
skillnader mellan NJL:s och EBO:s optionsrittsbestimmelser finns
(jfr promemorian s. 8). I den man Gvriga publika arrendefdrfattningar
innehaller bestimmelser om optionsritt dr dessa utformade i princip
pa samma siitt som i EBO.

EBO upphivs och ersiitts fr.o.m. den 1 januari 1972 av lagen
(1970: 939) om fo6rvaltning av kyrklig jord (Overgdngsbestimmelserna
1). Publika arrendcutredningen har foreslagit (Ds Jo 1971: 1 s. 61) att
dven Ovriga publika arrendcforfattningar skall upphivas i och med ut-
gangen av ar 1971. Forslaget bereds f. n. inom jordbruksdepartementet.

5.3 Bestimmelserna i JB och JP

Bestimmelser om ritt till forlingning av avtal om jordbruksarrende
efter uppsigring har tagits upp i 9: 7—13 JB. Jordbruksarrendator far
genom de nya bestimmelserna ¢tt besittningsskydd, liknande det som
bostadsarrendator och hyresgédst har f.n. Besittningsskydd foreligger
emellertid inte vid alla jordbruksarrenden. JB:s bestiimmelser om ritt
till forlingning av avtalet géller silunda inte, om arrendetiden uppgar
till hogst ett &r och arrendct inte omfattar bostad for arrendatorn. In-
te heller ir bestimmelserna tillimpliga, di jorddgaren har sagt upp
avtalet pa grund av att arrenderitten dr forverkad cller ddrfor att ar-
rcndatorn ¢j stiilit sikerhet enligt 8: 14 JB. Forbehdll att arrenderiit-
ten inte skall vara forenad med ritt till forlingning giller, om for-
behallct har godkidnts av arrendendimnden. De nu angivna begrins-
ningarna i besittningsskyddet framgar av 9:7 JB. Besittningsskyddet
for jordbruksarrendator har sdledes i JB konstruerats pa annat siitt dn
bestimmelserna i NJL om optionsritt vid sociala arrenden. Detta
medfor att vissa upplétclser som #r forenade med optionsritt enligt
NJL kommer att falla utanfér JB:s bestimmeclser om besittnings-
skydd, medan andra upplatelser, pa vilka de nuvarande sociala arren-
debestimmelserna inte #ger tillimpning, ryms under JB:s besittnings-
skyddsregler. Dec nu angivna konsekvenserna av den #ndrade regle-
ringen i denna del har péaverkat utformningen av Overgdngsbestim-
melserna i anslutning till 9 kap. JB.

Som huvudprincip giller att JB inte &r tillimplig pd arrendeavtal
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som har slutits f6re ikrafttridandet (34 § JP). Flera undantag giller
frn denna princip. Bl a. ges i 40 och 41 §§ JP Svergingsbestimmel-
ser i friga om jordbruksarrende som medfdr att vissa bestimmelser
om besittningsskydd i 9 kap. JB blir omedelbart tillimpliga pa #ldre
avtal. Silunda skall bestimmelserna i 9: 8—13 JB om ritt till forling-
ning av avtalet efter uppsigning gilla fullt ut pd #ldre upplatelser,
om de nuvarande bestimmelserna om optionsriitt (2: 51—56 NJL) gil-
ler for avtalet (40 § forsta punkten JP). Denna regel giller dock ej un-
dantagslost (jir 40 § andra punkten JP). Har avtal om jordbruksarren-
de triiffats f6re JB:s ikrafttridande och dr upplatclsen sidan, att ild-
re bestimmelser om optionsritt ej kunnat tillimpas pd den”, Ager be-
stimmelscrna i 9: 7—13 JB om besittningsskydd tillimpning pa avta-
let, om arrendcforhallandet vid ikrafttriidandet har varat under sam-
manlagt minst tio ar eller om den arrendetid som 18per vid ikrafttri-
dandet enligt avtalet utgar forst sedan arrendeférhéllandet varat
minst lika lang tid (41 § forsta stycket JB). Vissa inskridnkningar av be-
sittningsskyddet foljer av 41 § andra stycket JP.

5.4 Utredningen

Enligt utrcdningen #r bestdmmelsen i 41§ forsta stycket JP intc
tydlig. Kravet att upplatelsen skall vara ”sadan att dldre bestimmel-
ser om optionsritt ej kunnat tillimpas pd den” ger tolkningssvirighe-
ter. Om t.ex. EBO cller annan samtidigt med denna upphivd publik
forfattning med forskrifter om optionsritt giller f&r upplatelsen, le-
der cn ordagrann tolkning till att excmpelvis cn l8ncbostillsarrenda-
tor med en tioirig besittningstid bakom sig intc kommer i tnjutande
av det nya besittningsskydd som eljest i motsvarande situation kom-
mer andra arrendatorer till del. For publika arrendatorer med riitt till
besittningsskydd cnligt de publika specjalfSrfattningarna kan bestim-
melsen cnligt utredningen innebira att dessa arrendatorer, vid en tvist
om forlingning, inte kan stddja sig p&d JB:s besittningsskyddsregler
utan cndast pa de gamla specialfcrfattningarnas bestimmelser i im-
net. Eftersom de olika forfattningarnas bestiimmelser om besittnings-
skydd (optionsritt) inte &r identiska, dr det f6r cn arrendator ingalun-
da likgiltigt vilkct besittningsskydd som i det konkreta fallet giller.
Enligt utredningen stir det utom varjc tvivel att JB:s besittningsskydd
fran arrendatorns synpunkt &r Overligset det besittningsskydd som
finns i de olika publika forfattningar som giller upplatelse av kyrklig
och statlig jord, universitetsjord inriiknad. Detta i sin tur innebir att
publika arrendatorer, till vars forman géller optionsritt enligt EBO
och andra specialférfattningar, kommer i ett simre lige 4n andra ar-
rendatorer som tidigare inte haft ndgon optionsritt, om 41 § JP skall
tolkas efter bokstaven.
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Efter en redogorelse for forarbetena till 41 § JP anfér utredningen,
att nir det i 41 § talas om ”#ldre bestimmelser om optionsritt”, diir-
med tydligen har avsetts de bestimmelser om optionsritt som finns i
NJL. I forarbetena till 41 § JP finns ingenting som tyder pa att man
med den i paragrafen begagnade formuleringen ocksd avsett de bestim-
melser om optionsriitt som finns i de publika forfattningarna, utom lagen
(1946: 147) med sirskilda bestimmelser om arrende av viss kommunal
jord. Nimnda lag har sirskilt omndmnts och ansluter sig till sin princi-
piella uppbyggnad nira till den sociala arrendelagstiftningen i NJL.
Nagot fullt sikert belidgg for att hinvisningen till de dldre bestimmelser-
na om optionsritt inte avser EBO och Gvriga publika specialforfattningar
finns enligt utredningen & andra sidan inte heller. Med hénsyn hartill
och da dessa specialférfattningar ger arrendatorn ctt betydliga svagare
skydd én JB, bor enligt. utredningen 41 § forsta stycket JP formuleras
om si att det klart framgir att publika arrendatorer i detta avseende
inte kommer i en sZmre stillning &n andra.

5.5 Remissyttrandena

Utredningens forslag tillstyrks eller limnas utan erinran av remiss-
instanserna.

6 Ovriga fragor
6.1 Arendelagen

Enligt 7 § drendelagen skall vissa Arenden i underridtt handlig-
gas av den som har att upptaga inskrivningsirenden, om inte annat
har bestamts i arbetsordning eller annorledes. De #renden som rik-
nas upp i paragrafen dr drenden angiende #ktenskapsforord, boupp-
teckning, arvsskatt, kvarlitenskapsskatt, testamcntsbevakning, &tgir-
der som avses i 16 kap. drvdabalken, dvs. som rdr preskription av arv
eller testamente, avhandlingar om 16sorekdp elier om forskott enligt
3 § sj6lagen samt kallelse & okdnda borgenidrer. Av 1 § inskrivnings-
lagen foljer att de drenden som avses i 7 § drendelagen skall handldggas
av inskrivningsdomaren.

Enligt JB skall inskrivningsirendena handliggas av inskrivnings-
myndigheten (19:2 forsta stycket JB). Termen inskrivningsdomare
har reserverats for den lagfarne tjiinsteman som fOrestar inskrivnings-
myndigheten (19: 2 andra stycket JB). Inskrivningslagen upphivs vid
JB:s ikrafttridands (2 § JP).



Prop. 1971: 179 30

6.2 Lagen om foretagsinteckning

14 § FL ges regler om vilken egendom som #r objekt f6r foretagsin-
teckning. Bl. a. nimns i punkt 3 av paragrafen rittighct som avses i
1: 7 NJL, dvs. at annan upplten riittighet att avverka skog eller att
dér taga torv, ler, grus, sten eller annat, som inte #Ar att hinfora till
fastighctens vanliga avkastning, eller att jaga eller att fiska. NJL upp-
havs vid JB:s ikrafttridande (2§ JP) men bestimmelserna i 1: 7 har
med endast formella jimkningar forts Over till 7:3 JB (jfr prop.
1970: 20 del B s. 361).

I punkt 2 i 4 § FL knyter regleringen an till institutet vattenfallsriitt,
som inte har ndgon motsvarighet i JB (jfr 12 § JP).

I atskilliga paragrafer i FL liksom i punkt 3 f) i Gvergingsbestim-
melserna till FL forekommer tcrmen inskrivningsdomare. Som fram-
hallits i det foregdende har denna term en annan betydelse i JB #n
f.n.

7 Firedraganden

7.1 Inledning

JB antogs av 1970 é&rs riksdag och trider i kraft den 1 januari
1972. Under den tid som har gatt sedan JB antogs har ett intcn-
sivt forberedelsearbete infor ikrafttridandet dgt rum. Béde statliga
myndigheter och enskilda organisationer har utvecklat rutiner for till-
limpningen av de nya regler som JB innehdller i olika hiinseenden.
En mycket omfattande utbildningsverksamhet har ocks inletts. Den-
na verksamhet har intc minst tagit sikte pd inskrivningsvisendet och
IB:s bestimmelser om pantratt i fast egendom. Vid den mycket nog-
granna belysning som salunda har skett av de problem som om-
sittningen i praktiken av JB medf6r har det framkommit att vissa svarig-
heter kan komma att uppstd vid tillimpningen av bestimmelscrna.
Uppslag har dirvid forts fram till sm#rre dndringar vilka skulle viscntligt
underlitta tillimpningen av den nya ordningen. Sjilvfallet &r det ange-
ldget att ta tillvara dec mdjlighcter som finns att forbittra systemet, om
inte principiella skl ligger hinder i vigen.

Det hittills sagda syftar frimst pa tillimpningen inom kreditlivet av
de nya bestimmelserna. Det iir emellertid otvivelaktigt si att de dnd-
ringsforslag som har framkommit dven skulle i ej obetydlig utstrick-
ping underlitta verksamheten vid inskrivningsmyndigheterna. Aven
fran denna utgingspunkt dr det betydclsefullt att utnyttja de mojlig-
heter till forenklingar av systemet som kan foreligga. Detta 4r sa
mycket mera angelidget som inskrivningsvisendet i dagens lige i stora
delar av landet besviiras av stora arbetsbalanser. Till visentlig del torde
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dessa kunna aterforas pd vissa tillfilliga omstindigheter under senare tid.
Det 4r ocksd min &vertygelse att det infor ikrafttradandet av JB skall
visa sig mojligt att uppnd en vasentlig forbiittring av liget. Atgirder
i detta syfte kommer att vidtas inom den ndrmaste tiden. Qavsett detta
maste man dock rdkna mecd att arbetsliget inom inskrivningsvisendet
kommer att vara anstriingt dven i fortsittningen. Denna situation torde
man inte kunna komma till rdatta med utan genomgripande organisa-
toriska forindringar av inskrivningsvisendet. Det #r uppenbart att
nagra sddana itgirder inte kan vidtas i ett lige nér principbeslut har
fattats om Overging till ADB-systcm och medan denna Gvergang forbe-
reds. Mot denna bakgrund &r det angeliget att pa allt siitt hindra att ar-
betsbelastningen Okas hos inskrivningsmyndigheterna vid ikrafttré-
dandet av JB. Aven om invindningar fran principicll synpunkt kan
resas mot att nu kort tid fore ikrafttridandet av JB genomfdra dnd-
ringar i lagbestimmelser varom statsmakterna efter ingdende &verva-
ganden nyligen har fattat beslut, anser jag dock att omstiindigheterna
i detta fall dr sidana att principskil inte far hindra att det ofrdnkom-
ligen mycket kompliccrade genomfdrandet av den nya fastighetsriitts-
liga lagstiftningen pa allt sitt underlittas. Jag skall i det foljande ta
upp négra fragor som vickts av kreditorganisationerna cller som for-
anletts av forhallandena jinom inskrivningsvisendet.

7.2 Pantrittens inncbord

Frigan om borgenidrens ritt till rinta och ersittning f6r kostnader
som foranleds av fordringsforhillandet samt konstruktionen av det till
pantbrevets bclopp knutna tilligget har varit en mycket diskuterad fraga
vid JB:s tillkomst. Frigan om andrahandspanthavarens stilining foran-
ledde idven motioner i riksdagen (1970:1: 1257 och II: 1469). Dessa
avslogs ecmellertid vid riksdagsbehandlingen (3LU 1970: 80 punkten G i
utskottets hemstillan samt rskr 1970: 443).

Vid JB:s tillkomst diskuterades tva alternativ till den 18sning som
slutligen valdes. Enligt det ena skulle inteckningsritten utgdras av
ratt till enbart ett kapitalbelopp (prop. 1970:20 del B s. 273). Mot
denna 18sning invindes frin kreditgivarhill bl. a. att fastighetsiigaren
skulle fa svart att inse att han inte kunde fi 1dn motsvarande hela ka-
pitalbcloppet enligt pantbrevet utan bara till ett sd bestimt ligre be-
lopp att aterstoden tickte riinta och kostnader. Enligt det andra al-
ternativet skulle inteckningsritten i stillet bestd av ett kapitalbelopp
jimte ett visst, rorligt rinte- och kostnadtilligg och vidare skulle bor-
gendren vara hiinvisad till inteckningens kapitaldel for sin kapital-
fordran och till rintedelen for sin rintefordran (den s.k. skiktprinci-
pen; prop. 1970: 20 del B s. 275). Skiktprincipen har kritiscrats starkt
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vid remissbehandlingen- sérskilt frdn kreditgivarhdll bl. a. darfor att
den inte Oppnade mojlighet for borgendrerna att utnyttja kapitalde-
len for rinta och andra kostnader. Den 18sning som motioniirerna for-
ordade vid riksdagsbehandlingen av JB var grundad pé skiktprincipen.

Den 16sning som nu fdrordas av kreditorganisationerna kan sigas
innebdra att ett pd forhand bestimbart belopp; ndmligen pantbrevets
belopp och hela tilligget, reserveras i fastigheten for borgenirerna.
Det dr endast borgendrerna som vid medelsférdelning skall kunna go-
ra ansprak pa att fi betalning ur de medel som beldper pa tilligget.
Agarhypoteket kommer sélunda att omfatta endast inteckningens ka-
pitaldel. De invindningar som vid JB:s tillkomst restes mot tanken pa
att lita inteckningsritten omfatta endast ett kapitalbelopp synes inte
med fog kunna goras gillande mot den nyss skisserade ordningen. -

Det kan inte bestridas, att JB:s bestdimmelser om tilligget #r ganska
komplicerade och dirmed mindre viil forenliga med en av grundtankar-
na bakom pantrattsbestimmelserna, ndmligen att efterstriiva storsta moj-
liga enkelhet i regelsystemet. Det har dven gjorts gillande att bestimmel-
serna kan leda till att en rationell kreditgivning motverkas i vissa hinse-
enden pa grund av fOrsdmringen av andrahandspanthavarens stéllning.
Bestimmelserna om tilligget i sin nuvarande utformning kan ocksi —
som lagridet for Ovrigt papekade — i vissa fall leda till griansdrag-
ningsproblem. Det ir inte i alla ldgen litt att avgéra i vad man ett ford-
ringsansprak #r att hinfora till kapitalfordran eller ej. Vid &verldgg-
ningarna med kreditorganisationerna har framkommit att andrahands-
pantsittningen har stérre betydelse for den institutionella kreditgiv-
ningen dn vad som tidigarc har antagits i lagstiftningsdrendet. Detta
forhallande anser jag bora tillmétas stor betydelse vid stéllningstagan-
dct till férevarande fraga.

Med hidnsyn till att sdlunda vissa bestimda nackdclar torde vara
forenade med den nuvarande konstruktionen av tilligget medan den
16sning som kreditorganisationerna foreslagit inte synes vara behiftad
med den nuvarande konstruktioncens brister men vil tillgodoser forelig-
gande Onskemal, anser jag att bestimmelserna om tilligget bor dndras i
huvudsaklig Gverensstammclse med vad kreditorganisationerna forordat.
Jag foreslar silunda, att bestimmelserna i 6: 3 JB om tilldgget lindras
pa sa siitt att borgendr vid medelsférdelning skall ‘kunna fa betalning
16r sin fordran dels med pantbrevets belopp, dcls, om detta inte ricker
till, genom tillagget, som bor utgdra 159/ av pantbrevets belopp jimte
utmitningsrantan. Regeln innebir i motsats till JB:s nuvarande ordning
att borgenidr kan fa betalt for sin kapitalfordran #Aven ur tilligget.
Diremot skall han i dverensstimmelse med JB:s nuvarande ordning vara
skyldig att i forsta hand hélla sig till vad som faller ut pi pantbrevets
belopp. . : :

For andrahandspanthavarens del innebdr den foreslagna bestim-
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melsen att han far uinyttja skillnaden mellan forstahandspanthavarens
hela fordran och pantbrevets belopp jamte hela tilligget. Aven i det
fallet beritknas givetvis tilligget pa pantbrevets belopp. I likhet med
forstahandspanthavaren #r andrahandspanthavaren skyldig att forst
hilla sig till pantbrevets belopp. Om defta i sin hclhet har tagits i
ansprak for betalning av forstahandspanthavarens fordran, far andra-
handspanthavaren for sin kapitalfordran halla sig till tilldgget eller
vad som kan atersté av detta.

I friga om den utmitningsrinta som ingér i tilligget — 6 9/¢ fran
den dag da fastigheten utmittes, konkursansékan gjordes eller de medel
ncdsattes som annars skall fordelas — har kreditorganisationerna anfort
att den dr sa lag att kreditgivarna tvingas inskrida mot betalningsfor-
sumliga gildendrer pa ett tidigare stadium &n om utmétningsrintan
sattes hogre. Fragan om drdjsmélsrintans storlek har cmellertid niira
samband med den storre fragan om utformningen av de allménna rcg-
lerna om dréjsmalsrinta pa formdogenhetsrittens omrade. Denna friga
utreds f.n. av koplagssakkunniga (se riksdagsberattelsen 1969 Ju: 24).
Jag dr darfor inte beredd att nu foresld nagon dndring i friga om ut-
matningsrintan,

En konsekvens av den foreslagna regleringen &r att tilligget bor
kunna utmitas for fastighetsigarens skuld. Tilligget kan némligen en-
ligt vad jag nyss foreslagit utnyttjas av en andrahandspanthavare for
att ticka dennes Kkapitalfordran. En utmitningsborgenir maste pa
samma satt kunna ta tilldigget i ansprak for att fa sin fordran tiickt. I
annat fall skulle han behdva std tillbaka for en borgendr, &t vilken
fastighetsiigaren senare har upplitit pantrdtt i andra hand. Dect finns
inte ndgon anledning att lata mdjligheten till utmitning bli beroende
av om det finns nigot dgarhypotek. En sddan ordning skulle medfdra,
aft dven ett obetydligt dgarhypotek skulle ge borgendren ritt att ta
ett tilldgg av kanske betydande omfattning i ansprak, mcdan han dér-
emot gick miste om denna ritt ifall panthavarcns fordran bara obe-
tydligt Oversteg pantbrevets belopp. Till de dndringar i UL och 1 forsilj-
ningslagen som de nu redovisade synpunkterna medfor aterkommer jag
i det f6ljande.

7.3 Pantriittsupplatelsen

Vid de overliggningar som har héllits med foretrddare for kreditor-
ganisationerna har framkommit att vad som i sirskild grad kan viintas
vélla svarighcter vid den praktiska tillimpningen av JB:s pantritts-
bestimmelser dar de krav pa Kontroll av pantrittsupplatarcns behorig-
het som ligger i foretriddesreglerna i 6: 7 JB. Dessa reglerar foretradet
mellan #ganderittsforvary och pantrittsupplatelse och innehéller att
borgenir som #r i god tro med avscende pa Hganderittsdvergéngen ir

3 Riksdagen 1971. 1 samml. Nr 179
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skyddad i sitt forvdrv av pantritt frin den forutvarande igaren. Den
viktiga begrinsningen giller dock att borgeniren inte ir skyddad, om
nye dgaren hade sokt lagfart nir pantriitten upplits.

Frigan om och i vad méan cn borgenir, som i god tro utgdr fran att
pantséttaren dr Agare till fastigheten, bor skyddas har diskuterats ut-
forligt vid JB:s tillkomst (jfr prop. 1970: 20 del B s. 300 och 316).
Diskussioncn avsdg emellertid i frimsta rummet det fallet att nigon
som varken #r eller har varit fgare till fastigheten f&rfogar Gver ett
pantbrev genom pantsittning. I detta fall blir upplitelsen ogiltig oav-
sett borgenirens goda eller onda tro. Nir Gverlitelse skett och Gver-
lataren dérefter upplatit pantritt i fastigheten, kan diremot borgeni-
ren som nimnts dberopa god tro. I friga om foretridet mellan #gan-
deriittsforviirv och forvirv av pantritt forekom i lagstiftningsirendet
inte nagra meningsskiljaktigheter (jfr prop. 1970: 20 dcl B s. 314).

Dc nu beskrivna forctridesbestimmelserna leder till att borgeniren
vid den tidpunkt da pantrittsupplatelsen sker bor forvissa sig om att
den som innehar pantbrevet #r lagfaren iigare till fastighetcn och att
¢j annan sokt lagfart pa denna. En sadan ordning forutsitter att in-
skrivningsmyndigheterna kan tillhandahalla gravationsbevis med
mycket kort varsel eller att de per telefon cller pa annat siitt kan be-
kriifta lagfartsuppgifter i tidigare utfirdat gravationsbevis. Kreditor-
ganisationerna har uttalat tvekan om inskrivningsmyndigheterna
verkligen kan erbjuda en sidan service innan ett system som grundas pa
ADB kommer i tillimpning. Under alla forhallanden anser sig
kreditorganisationerna numera ha kommit fram till att den beskrivna
ordningen skulle vara mycket oldglig i praktisk tillimpning. Godtro-
ende borgenir borde vara skyddad, om han forlitar sig pa innehallet
i ett gravationsbevis som ej dr av alltfér gammalt datum. Ar beviset
utfirdat mindre dn eft ar fore pantrittsupplatelsen, borde borgeniiren
som regel vara skyddad.

Genom vad som har framkommit vid Overliggningarna med kre-
ditorganisationerna har jag kommit till den uppfattningen att den
igarkontroll som de nya pantrittsbestimmelserna aldgger borgendren
att utféra, om han vill vara skyddad mot tredje man i vissa hinscen-
den, stiller stdrre krav pa kreditgivarsidan 4n man tidigare har utgatt
fran i lagstiftningsirendet. De praktiska problem som pavisats har s&-
dan rickvidd att de inte kan forbigds. Otvivelaktigt &r det ocksd si
att de nya reglerna forutsitter en langre gaende service fran inskriv-
ningsmyndigheternas sida &n som hittills férekommit. Som jag har
anfért inledningsvis finns det i dagens ldge starka skil att undvika att
inskrivningsmyndigheterna ytterligare belastas.

Vid utarbetandet av jordabalksforslaget var det en barande tanke
att tillgodose de synpunkter som hade framkommit frin kreditinstitu-
tionernas sida i den man detta kunde ske utan att viktiga motstdende
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intressen fick vika. Denna uppfattning var grundad pa det férhallandet
att den institutionella kreditgivningen mot sikerhet i fastighetspantritt
har utomordentligt stor betydelse i vart land. Jag anser att denna grund-
instéllning alltjimt méste anscs béirande.

Ett vidgat godtrosskydd for borgenidren i den situation som nu diskute-
ras gar ut Over forvirvare av fastighet. Godtrosskyddet leder nimli-
gen till att denne i vissa fall fir finna sig i att- fastighcten belastas
med ytterligare pantrétt fastin forvdrvaren redan sokt lagfart. Emel-
lertid ar det viktigt att understryka att detta i realiteten inte innebir
nigon storre nackdel for forvidrvaren och att det dessutom 4r natur-
ligt for denne att skydda sig pd annat sétt mot obehoriga forfoganden
frin Overlitarens sida. For det forsta #r det si att forvirvarens lag-
fartsansOkan hindrar §vcrlitaren frén att sdka inteckning i fastigheten
och dirmed skaffa sig ytterligarc pantbrev utover dem som redan
finns. Saken giller alltsi enbart forfoganden dver pantbrev som redan
foreligger vid tidpunkten for lagfartsansSkningen. For en forvdrvare
méste det emellertid vara naturligt att kridva att outnyttjade pantbrev
Overlimnas och att betrdffandc utnyttjande pantbrev och eventuella
Overhypotck uppgoérelse triffas med borgeniren i anledning av fastig-
hetsforvirvet. En sddan kontakt med borgeniiren torde som nirmare
framgér av vad som anférs i det fSljande hindra forre dgaren fran att
forfoga Gver pantbrev och Gverhypotek som pant for nya fordringar. I
den mén férre dgaren inte pa tillfredsstillande sitt kan redovisa for
foreliggande pantbrev bor givetvis forvirvaren innehélla kopeskillingen
i motsvarande mén. Med hdnsyn till dct anférda kan jag inte se att ett
vidgat godtrosskydd for borgeniren i fall som nu avses skulle krinka
nagot motstdende intresse. Det anforda talar starkt for att borgenidrens
godtrosskydd enligt 6: 7 JB utvidgas si att hans mojlighct att gora god-
trosférvirv inte utan vidare skiirs av i och med att den nye #garen so-
ker lagfart. Lagtekniskt uppnds cn siddan ordning genom att orden
“innan nye dgaren sokt lagfart” i 6:7 forsta stycket forsta punken
JB byts ut mot ordet “direfter”. Jag forordar en sddan indring av pa- '
ragrafens lydelse. '

Nir det giller att ndrmare preciscra det matt av undersokning i friga -
om pantbrevsinnchavarens ratt att forfoga Gver pantbrevet som bor
kriivas av en borgenir for att han skall anses vara i god tro, bor till en
borjan slas fast att galdeniren inte bor kunna anses legitimerad att upp-
Jata pantritt rcdan genom sitt innehav av pantbrevet. En sidan ord-
ning skulle vara helt ofdrenlig med grundprinciperna for pantratten i
JB. Det har heller inte {rin nigot hall gjorts gillande, att ett s 1ngt-
gaende godtrosskydd for borgendren skulle behdvas. Vad fragan gil-
ler dr att skydda den borgendr som forlitat sig pd uppgifterna i ett
aktuellt gravationsbevis, 4ven om lagfartsférhallandena skulle ha dndrats
sedan beviset utfirdades. Som forsta krav pa borgeniren bor alltsd gilla
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att denne genom gravationsbevis eller pa annat betryggande sitt vid
pantrattsupplatelsen forvissat sig om att géldendren var lagfaren igare
till fastigheten och att annan ej sokt lagfart.

I princip bér borgendren vara skyddad, om han har tagit del av ett
gravationsbevis av sd firskt datum som inskrivningsmyndigheten kan
tillhandahalla. Det synes dock inte vara mojligt att beakta arbetsliget vid
den enskilda inskrivningsmyndigheten just nir pantrittsupplatelsen sker.
Det skulle ocksd fora for langt att fordra att borgendren skulle fornya
gravationsbeviset, om pantriittsupplitelsen kommer att ske vid en
nagot senare tidpunkt dn som fran borjan var avsett. Det kan t. ex. tin-
kas att gravationsbeviset anskaffats nagon tid innan fastighetsigaren
vinder sig till borgenédren for att anséka om lan och att 1aneférhand-
lingarna dédrefter drar ut pa tiden. Hinsyn bér hir tas till vilken tid som
enligt god bankpraxis normalt kan forflyta, innan ny kontroll sker av
gravationsbeviset. I allminhet bor inte ett gravationsbevis som &dr dldre
dn sex manader godtagas. Utrymme bor dock finnas att dirutdver ta
hansyn till sirskilda omstindighcter i det enskilda fallet. En borgenir
har givetvis inte rétt att forlita sig pa innehillet i ett gravationsbevis,
om han pi annat sitt fatt eller borde ha fatt kinnedom om #gande-
rittsdvergangen. God tro hos en borgenir som ir juridisk person bor inte
vara utesluten enbart av det skiilet att annan tjinsteman dn den eller de
som handldgger pantriittsircndet dger kdnnedom om #ganderittsGver-
gingen under forutsiittning att det vid ett beddmande av omstindighe-
terna inte ter sig rimligt att fora denna kunskap borgenédren till last i
pantrittsiarendet.

De synpunkter som nu har lagts pd innebSrden av ett vidgat god-
trosskydd for borgeniren enligt 6: 7 JB grundas pa forhéllandena hos
inskrivningsmyndighcterna under de ndrmaste aren efter ikrafttriidandet
av JB. Efter dvergingen till ADB med de starkt 6kade mdojligheter att
tillhandahalla aktuella fastighetsuppgifter som ett siddant system ger
finns anledning att se pa ett annat sitt pa dessa fragor.

Frigan om rickvidden av godtrosskyddet for borgendr i samband
med att fastigheten &verlits till ny #gare har aktualiscrats inte bara
av de praktiska svérighcterna att tillhandahdlla gravationsbevis som
utvisar lagfartsférhillandena vid pantrittsupplatelsen. Godtrosskyd-
det har ocksi betydelse i friga om fordringsforhallanden som upp-
kommer efter det att fastighetsiigarc, som har upplétit pantritt i fas-
tigheten, har Gverlatit denna till ny dgare.

Till en borjan bdr framhallas att nagot generellt hinder givetvis in-
te moter mot att pantritt upplats till sikerhet for en framdeles upp-
kommande fordran. Sisom i allminhet géller pd pantrittsomradet bor
en sddan rittshandling ha full giltighct dven vid upplatelse av pant-
ratt i fast egendom. En sddan uppfattning har ocksd kommit till ut-
tryck i forarbetena till JB. I dessa har, som forut ndmnts, uttalats att
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hinder inte mdter mot att pantbrev limnas som sikerhet for fordran
som uppkommer ur visst angivet rittsférhéllande. I linje med detta
ligger att pantritt kan upplatas cxempelvis till siikerhet for fullgéran-
det av ett garantiftagande, en vitesklausul eller ett framtida ansprak
pé skadestaind. P4 samma siitt bor rimligen bedomas fall da pantbre-
vet laggs som sikerhet for kredit i 16pande rikning eller di s. k. ge-
nerell pantforskrivning sker antingen genom sirskild pantférskrivnings-
handling eller genom sddan klausul om generell pantfdrskrivning som
forekommer i bankernas sedvanliga reversformular.

Aven om det alltsi torde vara obestridligt att pantforskrivning av
pantbrev for framtida fordran kan ske med rittslig verkan, har déire-
mot osikerhct uppstdtt hur langt rittsverkningarna av ctt sidant av-
tal stricker sig i forhéllande till tredje man. Vad man har diskuterat
ir i vad mén forvirvare av fastighet kan anses bunden av forre #dga-
rens pantrittsupplitelse i den méan fordringen uppkommit forst efter
det att forviirvaren sokt lagfart. Fran kreditorganisationernas sida har
understrukits att denna fraga har utomordentligt stor praktisk betydel-
se. Vid kreditgivning mot sidkerhet i fast egendom ir det mycket van-
ligt att sikerheten tas i ansprik forst efter hand. Som exempcl hirpa
har néamnts kredit i 16pande rdkning sasom checkrikningskredit eller
byggnadskreditiv ddr linebeloppet lyfts allteftersom Dbyggnadsarbetet
fortskrider. Man har ocksd betonat betydclsen av att generell pant-
forskrivning kan ske sirskilt ndr det giéller niringslivets kreditbehov.
I situationer av detta slag skulle det vara i praktiken ogenomfdrbart
att kontrollera dganderiitten till fastigheten vid varje tidpunkt d& si-
kerheten belastas med ny fordran.

I de nu diskuterade situationerna tordc det vara stillt utom allt tvi-
vel att i den man det inte lingre beror pa borgeniren, huruvida eller
nir en fordran kommoer till staind, pantritten kan goras gillande mot
forvirvaren oberoende av lagfartsansékningen. Som typexempel kan
nimnas att pantbrevet limnats som sikerhet fOr ett garantiitagande.
Mera osikert torde rittsliget vara, om situationen dr den att borge-
niren sjilv avgdr om och nir huvudfordringen kommer till stind, s&-
som ibland #r fallet vid kredit i 16pandc rédkning och praktiskt taget all-
tid vid gencrcll pantforskrivning. Skilda uppfattningar har hir gjort sig
gillande.

Fran kreditorganisationcrnas sida har anférts att det fran kreditli-
vets synpunkt ter sig naturligt, att sikerheten skall kunna utnyttjas
for tillkommande fordringar dven i dessa fall intill dess borgenéren
blivit underrittad om att fastigheten &verlatits. Om det eftcr under-
rittelsen om Overlitelsen alltjimt 4r borgendren som avgdr huruvida
en huvudfordran skall komma till stdnd eller ej, bdr enligt kreditor-
ganisationernas mening sdkerheten inte kunna utnyttjas for denna
fordran.
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Det bor framhéllas att i de fall som nu diskuteras har borgeniren
vid den ursprungliga pantforskrivningen fGrvissat sig om att upplata-
ren dr lagfaren Zgare. Jag anser fOr egen del vil forenligt med det
vidgade godtrosskyddet enligt 6: 7 JB att pantrittsupplitelse avscende
framtida fordran ges den ridckvidd som nu har angetts. Avgoérande
skulle alltsi vara, om borgeniren nir det alljimt #r han som avgdr
huruvida huvudfordringen skall uppkomma eller ej blivit underriittad
om fastighctsoverlatelsen. Dédremot skulle en mellankommande lag-
fartsansOkan inte tillmdtas avgdrande betydelse. Med hinsyn till att
en sadan innebord av godtrosskyddet ligger inom ramen f6r den #nd-
rade lydelse som jag féreslér att 6:7 JB skall ges, anser jag intc att
nagra ytterligare bestimmelser dr behovliga.

Inneborden av de nu féreslagna dndrade godtrosbestimmclserna i
6: 7 JB bor uppmirksammas dven i vissa situationer dd en idldre pant-
sdttning upphér att gilla och ersitts med en ny. Jag tinker pa de fall
da exempelvis ett byggnadskreditiv som beviljats av ett kreditinstitut
lyfts av med hjilp av en lang kredit hos ett annat kreditinstitut. Dirvid
forfars i praktiken rcgelmissigt s, att den fastighetspant som banken
har till sikerhet f6r byggnadskreditivet fors dver till det andra kredit-
institutet. Ny kontroll av att lantagaren alltjaimt 4r &gare till fastigheten
ter sig i sddant fall Sverflodig. I denna situation uppkommer inte nigon
ny belastning pa fastigheten utan vad som sker ér att en kreditform byts
ut mot en annan kreditform som regelmissigt ir billigare for fastighets-
dgaren. 6: 7 JB i sin dndrade lydelsc bor for dessa situationer inncbira
att kreditivlantagarens pantforskrivning till det nya kreditinstitutet blir
giillande utan hinder av att under mellantiden lagfart sokts pa fastig-
heten for ny dgare, fOrutsatt att ond tro inte foreligger hos det nya kre-
ditinstitutet. P4 motsvarande sitt bor det fallet kunna beddmas, att
ctt 1an konverteras under lanetiden eller vid 1anetidens utgdng. Det fir
dock darvid forutsattas att ¢j andra dndringar sker i lanevillkoren @n som
hinger samman med att dessa anpassas till ett @ndrat lige pa kreditmark-
naden eller dndrad praxis i kreditgivningen. Gemensamt [6r de fall som
asyftats #r att det fir anses ligga nirmare till hands for forviirvaren av
fastigheten att underriitta kreditgivaren om &verlitelsen och triffa dver-
enskommelse med denne i anledning ddrav dn for kreditgivaren att pd
nytt kontrollera lagfartsférhallandena i ett ldge nir nigon reell ny be-
lastning pa fastigheten inte uppstar.

For egen del anser jag det inte heller uteslutet att ocksd vissa fall av
nybeldning, dir en 6kad belastning pa fastighcten uppkommer, far be-
domas pa samma sitt. Jag syftar da'i forsta hand pa sidana situationer
dir det nya lanet far ses som ett led i en fortlopande affirsforbindelsc.
Om i ett sidant fall borgendren oavbrutet har innehaft pantbrevet och
fastighetsigaren vill utnyttja det helt eller delvis som siikerhet for ett nytt
18n, kan det enligt min mening vara rimligt att borgendren inte behdver
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gora fornyad dgarkontroll i samband med den nya pantforskrivningen.
Fragan om omfiattningen av borgenirens undersokningsplikt i de skif-
tande fall dir nybeldningen innebiir en Okad belastning pa fastighetcn
far dock Sverldmnas at rittstillimpningen,

Den foreslagna utvidgningen av godtrosskyddet blir tillimplig ock-
sd vid upplatelse av pantritt i andra hand. For att andrahandspantha-
varen skall bli skyddad madste han vara i god tro nir pantbrevets inne-
havare far underrittelse om pantrittsupplitelsen. Av allménna ritts-
grundsatser lir dessutom f6lja att upplitelse av pantriitt i andra hand
inte blir gillande mot den som f&re upplitelsen forvirvat fastigheten
av upplataren, om pantbrevets innehavare har fatt underriittclse om
dganderittsdvergangen innan han underrittas om pantrittsupplételsen
(jfr SOU 1965: 14 Godtrosforvirv i 16sdre s. 86). Ddaremot bor andra-
handspanthavare som i god tro erhallit pantriitt genom en generell pant-
forskrivning ej anses bli forsatt i ond tro genom att en underrittelse om
ett senare dgarbyte limnats cndast till f6rstahandspanthavaren.

Den utbyggda godtrosregeln bor gilla ocksa i de fall som regleras i
6: 7 forsta stycket andra punkten och i 6:7 andra stycket JB, dvs. i
tvesalafallen och da den nyc dgaren forvdrvat fastigheten genom bo-
delning, arv, testamente, bolagsskifte cller liknande fGrvérv.

Om 6: 7 indras enligt vad som har anforts nu, bér 18: 8 JB jamkas
sd att en borgendr som far ett pantbrev Sverlimnat till sig som pant
inte drabbas av rattsforlust, om han har gjort den kontroll som rim-
ligen kan begidras av honom betriffande forekomsten av sidana an-
teckningar som avses i lagrummet. Utvidgningen av godtrosskyddet i
6: 7 JB skulle i praktiken bli timligen meningslds, om borgeniircn for
att vinna trygghet i sitt pantrittsforvirv i alla fall méistec komplettera
gravationsbeviset med en kontroll pd pantforskrivningsdagen av att
anteckningar enligt 18: 8 JB inte har gjorts under den mellanliggande
tiden. Innebdrden av kravet pa god tro hos borgendren bor vara det-
samma enligt 18: 8 JB som enligt 6: 7 JB.

En sddan indring av 18: 8 JB torde leda till att bestimmelserna i
samma kapitel om ersittning i vissa fall av staten blir tilldimpliga i
fall da de annars inte skulle ha gilit. De ytterligare fall som kommer
att inrymmas under erséttningsbestimmelserna kan emellertid anta-
gas bli mycket fa.

Jag vill i detta sammanhang ocks3 ta upp ett par dndringsfGrslag
frdn kreditorganisationernas sida som ror reglerna om gemecnsamt in-
teckningsansvar. I lagberedningens fGrslag till ny jordabalk (SOU
1960: 24—26) togs inte upp négra bestimmelser om gemensam inteck-
ning. De fragor som hidnger samman hirmed skulle enligt forslaget i
stéllet 16sas genom rittsinstitutet registrerad bruksenhet. I denna del blev
forslaget starkt kritiserat under remissbehandlingen. Jordabalksutred-
ningen som fick i uppdrag att gbra en Gversyn av lagberedningens for-
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slag forordade i sitt betinkande (SOU 1963: 55) regler som innebar att
ordningen med gemensamt inteckningsansvar behdlls. JB:s bestim-
melser i denna del stimmer i huvudsak Gverens med jordabalksut-
redningens forslag, som bl. a. innehaller f6rbud mot sirinteckning i sam-
intecknat komplex. I forhéllande till utredningsforslaget har férbudet
dessutom utvidgats till att avse dven forbud mot gemensam inteckning
i fastighet som forut svarar for sdrinteckning (prop. 1970: 20 del B. s.
629).

Bestimmelserna i JB om gemensam inteckning har getts ett inne-
hall som syftar till bl. a. att reducera de oldgenheter i exekutionsritts-
ligt hinseende som den nuvarande ordningen medfdr. Dessa oldgenhe-
ter uppstar sdrskilt i sidana fall d& ectt sérintresse forcligger i nigon
eller nigra av de gemensamt intecknade fastigheterna antingen pa fas-
tighetsdgarsidan eller borgenirsidan. Det vanligaste fallet av siirintresse i
gemensamt intecknade fastigheter uppstar néar ndgon av fastigheterna helt
eller delvis Sverlats. I dessa situationer torde JB:s ordning tvinga fram
relaxation eller annan ansvarsuppdelning inom relativt kort tid.

Med JB:s regler bor séledes svarighcterna pd det exekutionsrattsli-
ga planet bli mindre framtrddande, fiven om man inte kunnat uppna
helt likformig belastning av gemensamt intecknade komplex bl. a. med
hinsyn till att man under en Gvergangstid alltjimt maste riikna med
dldre sdrinteckningar och till att gemensamma inteckningar ibland slés
sénder, t. ex. pa grund av expropriation (jfr 6: 14 JB).

Kravet pa likformig inteckningsbelastning dr av betydelse inte bara
frin cxekutionsrittsliga synpunkter utan ocksd bl.a. for fastighets-
bildningen. Omreglerande atgirder av skilda slag kan fGrsviras, om de
ror gemensamt intecknade fastigheter och inteckningsbelastningen inte
ar likformig. Aven for inskrivningsmyndigheterna mcdfor sdrintressen i
ett gemensamt intccknat fastighetskomplex vissa svarigheter, exempelvis
i sammanliggningsdrendcn som avses i 12: 10 fastighetsbildningslagen
(1970: 988) eller vid relaxation (22: 11 JB).

Sammanfattningsvis kan salunda sigas att ménga fordelar obestrid-
ligen stir att vinna med infdrandet i JB av kravet pd att intecknings-
belastningen skall vara likformig. Detta giller inte minst i friga om
forbudet mot sirinteckning i samintecknat fastighetskomplcx. I denna
del vann ocksad jordabalksutredningens fdrslag starkt gehor bland re-
missinstanserna (prop. 1970: 20 del B s. 622), dven om vissa nackdelar
med den fOreslagna regleringen pévisades. Forbudct mot sirinteck-
ning ansigs sdlunda kunna medfdra oligenheter for fastighctsomsiitt-
ningen (jfr prop. 1970: 20 s. 622 ff). Vid JB:s tillkomst ansigs emel-
lertid fordelarna med férbudet mot sirinteckning i samintccknat fas-
tighetskomplex viga Over de nackdclar som kundc vara férenade med
forbudsregeln.

For kreditgivarnas del innebir, som kreditorganisationerna fram-
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hallit, kravet pa likformig inteckningsbelastning en Okning av risken
fér avslag pa inteckningsanstkan. Organisationerna har uttalat att
detta kan leda till en forsimring av lintagarnas mdojlighet att snabbt
och enkelt fi ett lan utbetalat till sig, innan inteckningen #nnu har
beviljats. Jag anser mig dock kunna ridkna med att de uppgifter som
behovs i normalfallen skall kunna skaffas fram tdmligen snabbt frén in-
skrivningsmyndigheterna. For dessa kommer & andra sidan férbudet mot
sirinteckning i tidigare samintecknade komplex att medftra ett visst
merarbete. Innan intcckning beviljas eller forklaras vilande méste i
varje sirskilt fall undersGkas om den fastighct som avses med inteck-
ningsansokningen besviras av forut sokt eller beviljad inteckning. Om
sa dr fallet maste undcrsokas om den tidigare intcckningen ocksd fran
borjan galler eller senare kommit att gélla i annan eller andra fastigheter
och vidare om det gemensamma inteckningsansvaret har upphort genom
relaxation eller pa annat sitt. Under tiden nidrmast efter JB:s ikrafttri-
dande, di belastningen i &vrigt p& inskrivningsmyndigheterna kan vintas
bli stor, underlittas emcllertid tillimpningen av forbudet mot siirinteck-
ning av att enligt 62 § JP hinsyn inte behver tas till inteckning som har
sokts eller beviljats fére JB:s ikrafttridande. Den utredning som maste
goras i samband med nyinteckning kan dirfor till en bdrjan i manga fall
begrénsas till fragan om tidigare inteckning har sokts eller beviljats cfter
ikrafttradandet.

Sammantaget har jag inte blivit 6vertygad om att de praktiska sva-
righeter som kan vallas av reglerna om gemensamt intcckningsansvar
ir si stora att de skulle kunna viga Gver de obestridliga fordelarna
av en s langt mojligt likformig belastning av gemcnsamt intecknade
fastigheter. Jag finner salunda inte skl att p4 denna punkt fringd den
avviigning som efter ingdende provning gjordes nir JB antogs.

En annan friga om gemensamt inteckningsansvar som har tagits
upp av kreditorganisationerna ror kravet pd att samtliga intecknade
fastigheters dgare skall medverka till pantrittsupplitelse for att pant-
ritten skall bli gillande i hela det intecknade fastighetskomplexet.
Kreditorganisationerna har sirskilt pekat pa att kravet dven giller i
friga om avstyckad fastighet som inte dr i samma #garcs hand som
stamfastigheten och dirfor svarar endast subsidiiirt. Kreditorganisa-
tionerna har férordat, att dgaren av en primirt ansvarig fastighet
skall kunna uppléta pantritt i hela den intecknadc egendomcn, sile-
des ocksa i avstyckade och Gverlatna omraden.

Det kan inte bestridas att den nya pantrittskonstruktionen stéller
Okade krav pd kreditgivarna i de hinseenden som det hir dr friga om.
I princip maste dessa nir pantritt upplats undersoka om nigon av-
styckning har skett frin den intecknade fastigheten, sedan inteck-
ningen beviljades, och i si fall om lagfart har stkts pa styckningslot-
ten. Med den nuvarandc regleringen i 6: 7 JB kan kreditgivarna inte i
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praktiken sikerstdlla sig mot alla risker, cftersom lagfart kan ha sokts
pa sadan tidpunkt fore pantrittsupplételsen att uppgift ddrom inte in-
flutit i gravationsbevis.

I de flesta av de situationer som hir ir aktuella fir borgeniren ett
godtagbart skydd genom den #ndring av 6: 7 JB som jag tidigare har f0-
reslagit. Aven om avstyckning har skett frin den intecknade fastigheten
och ny &gare har sokt lagfart pa2 den avstyckade fastigheten, kommer
en pantrittsuppléitelse som stamfastighetens dgare har gjort att omfat-
ta ocksd styckningslotten, om pantrattsupplatelsen avser bada fastighe-
terna och borgendren vid upplételsen varken kidnde till eller bort kinna
till dganderittsoverlatelsen, Kravet pd god tro bor hir ha i princip sam-
ma innebdrd som jag har forordat nir det giller upplatelse av pantritt
pa grund av inteckning i allménhet.

Nir fraga dr om Overlatelse av omrade av eller andel i den inteck-
nade fastigheten bor det som jag nu har anfort ha motsvarande till-
limpning. Kan borgeniren i dessa fall dberopa godtrosregeln i 6: 7 JB,
har en giltig pantrittsupplitelse kommit till stdnd trots att den som
forvirvat omradet eller andelen har sokt lagfart pd sitt forvirv fore
upplatelsen och trots att han inte har medverkat till denna.

Med den @ndring av 6: 7 JB som jag har foreslagit dr det endast i
ett fall av nigon betydelse di kreditgivarna i praktiken kan vintas fa
oligenheter av kravet pd att avstyckad fastighets dgare skall medverka
till pantrittsupplatelsen for att denna skall omfatta ocksad stycknings-
lotten. Det #r det fallet d& borgendren kéanner till att cn avstyckning
skett och att den avstyckade fastigheten fOrvirvats av ny dgare samt
denne vigrar att medverka till pantrittsupplitelsen. Kreditorganisatio-
nerna har gjort gillande att det i atskilliga situationer skulle vara orim-
ligt att den avstyckade fastighetens dgare skulle kunna hindra en pant-
forskrivning som omfattar ocksa styckningslotten. Jag kan inte dela
denna uppfattning. Den reglering som skett i JB av frigan om gemen-
samt inteckningsansvar medfor att nidr en avstyckning fran en inteck-
nad fastighet Gverlats, det i praktiken dr nddvindigt att den avstyckade
fastigheten inom kort tid befrias fran sitt ansvar fér stamfastighetens in-
teckningar. Detta maéste bade Sverlataren och forvirvaren rikna med.
Den senare har normalt ett berittigat ansprik pé att stamfastighetens in-
teckningar relaxeras i hans fastighet. Kravet pa samtycke frin hans sida
for att en pantrittsupplételse skall avsc hela det intecknade fastighets-
komplexet utgdr ett verkningsfullt pitryckningsmedel i det hinseendet.
Den 10sning som kreditorganisationerna har fort fram innebir att dga-
ren till en styckningslott inte skulle fa det skydd miot att annan person
upplater pantritt i hans fastighet som JB i allminhet ger fastighetsiga-
ren. Fran principiell synpunkt dr det emellertid enligt min mening riktigt
att en pantréttsupplatelse som gors av stamfastighetens dgare inte skall
kunna omfatta en styckningslott som har dvergétt till ny dgare. Det kan
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inte antagas att en borgenidr som kiinner till Gverlatelsen nir friga om
pantriittsupplatelse dr aktuell inte skulle kunna f3 betryggande sikerhet
for sin kredit dven utan att pantritt erhdlls i den avstyckade fastigheten.

I cnlighet med det anférda finner jag inte skil att foresld nigon
indring av kravet att pantriitt i fast egendom skall upplétas av fastig-
hetens dgare ocksa i det fallet att friga dr om en avstyckad fastighet
som endast ansvarar subsidiirt.

Slutligen vill jag i dctta sammanhang ta upp en friga som ror over-
gangen fran det nuvarande pantrittssystemet till JB:s system. Fragan
har aktualiscrats vid de Overliggningar som har hallits mcd foretriada-
re for kreditorganisationerna. Enligt &vergingsbestimmelserna till 6
kap. JB skall, om intcckningshandling utgor sdkerhet foér fordran
vid ikrafttridandet, pantritt cnligt 6: 2 JB anses upplaten i fastigheten
till sikerhet for fordringen (24 § fOrsta stycket JP). Av bestimmelsen
foljer bl. a. aft, om en giltig pantsiittning har kommit till stand enligt
gillande rdtt men den har gjorts av annan &n fastighetsiigaren, pant-
sdttningen likval giller som pantforskrivning enligt 6: 2 JB (jfr prop.
1970: 145 s. 130).

Den angivna regeln tar i forsta hand sikte pa det fallet att inteck-
ningshandlingen har limnats som sidkerhet fo6r 1an, vars kapitaldel in-
te kan Okas utan att nytt forstriickningsavtal triffas. Ingis ett sidant
efter JB:s ikrafttridande och vill borgendren utnyttja den #ldre in-
teckningshandlingen som sikerhet ocksa for det nya linct, miste cn
ny pantférskrivning ske. Pantriittsupplitelsen skall di géras i den ord-
ning som JB foreskriver, vilket innebdr att fastighetsigaren maste
verkstilla pantforskrivningen. Aven for det fall att den ursprungliga
pantforskrivningen avsett aven framdeles uppkommande fordringar,
har det satts i friga om inte ny pantforskrivning under medverkan av
fastighetsigaren mastc skc for att de fordringar som kan uppkomma
efter ikrafttridandet skall omfattas av pantriitt i fastighcten. Fran
kreditorganisationernas sida har frambhallits, att om regleringen skulle
ha denna inneboérd, det skulle kriiva cn betydande arbetsinsats av kre-
ditgivarna, eftersom i si fall bl.a. alla generella pantfrskrivningar
maste kontrolleras och i férckommande fall gdras om.

For cgen del kan jag inte finna ndgra skdl som talar for att de fall
som &syftas av kreditorganisationerna bor behandlas pa ett annat sitt
in de fall som de ifrigavarande Overgangsbestimmelserna omedelbart
tar sikte pd. Enligt min mening ligger det helt i linje med de principer
som bestimmelserna #ir ett uttryck for att panthavarens stillning, sa-
vitt nu #r i friga, inte forsdmras vid Overgdngen till det nya systemet.
Detta betyder, att om den pantforskrivning som har gjorts fore JB:s
ikrafttridande, #r generell, borgeniren skall kunna bevilja nya lan
efter ikrafttridandet och fi sikerhet i fastigheten for dessa som om
det hade varit fastighetsiigaren sjilv som gjort den generella pantfor-
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skrivningen. For de berdrda rittsiigarna maste en sidan ordning te sig
hogst naturlig. Négon uttrycklig lagregel med den innebord som har
angetts finner jag inte vara pékallad.

7.4 Talan mot beslut i inskrivningsirenden

Vid JB:s tillkomst framhdlls att bestimmelserna om besvérstiden
vid slutliga beslut och beslut om vilandeférklaring vilade pa den forut-
sdttningen att de svarigheter som inskrivningsvisendet da drogs med i
frdga om cxpeditionstidens ldngd (jfr prop. 1970: 20 del B s. 493) skulle
ha 6vervunnits senast vid JB:s ikrafttradande. Enligt dévarande departe-
mentschefen fick frigan om besvirstidens lingd provas om for det
fall att forutsédttningen befanns brista.

Infoér JB:s ikrafttridande har fran justitiedepartementet infordrats
uppgifter frin inskrivningsavdelningarna rérande arbetsliget i augusti
1971. Av uppgifterna kan dras den slutsatsen att arbetsldget vid in-
skrivningsavdelningarna f. n. inte 4r mycket bittre in for nagra ar se-
dan. Fortfarande r det vanligt att den foreskrivna expeditionstiden om
14 dagar inte kan hallas och pa sina hill dr expeditionstiderna mycket
langa. Som jag inledningsvis har anfort kan en forbéttring av ldget vin-
tas infor arsskiftet. Likvil dr jag tveksam om expeditionstiderna kan hal-
Tas s korta som kridvs med hinsyn till reglcrna om besvirstidens 1angd
i JB.

Enligt mitt beddmande #r forhéllandena sidana att frigan om be-
svirstidens lingd bor i enlighet med vad som forutskickades vid JB:s
tillkomst Overvigas pd nytt. Jag #ir emellertid inte beredd att pd denna
punkt foresld nigon édndring i JB:s ordning som har goda skil for sig.
Diremot anser jag att ikrafttridandet av bestiimmelscrna i 19: 14 andra
stycket JB bor senareldggas. Kungl. Maj:t br bemyndigas att bestim-
ma nir ndmnda bestimmelser skall trdda i kraft. Jag raknar darvid
med att den foreskrivna expeditionstiden, fjorton dagar frin inskriv-
ningsdagen, kommer att kunna iakttas cfter ett Gvergingsskede och i
allt fall ndr Svergangen till ADB har skett inom inskrivningsviisendet.
Nir forutséttningar hirfor foreligger, bor forordnas att den i 19: 14 JB
foreskrivna besvirstiden skall tillimpas. Till dess bor vad som hittills
ansetts giilla i friga om besvirstiden alltjaimt 4ga tillimpning, om be-
svirstiden dirigenom blir langre.

7.5 Overgingsregleringen rorande publika arrenden

JB:s arrendebestimmelser, som trider i kraft den 1 januari 1972,
har utformats i huvudsak enhetligt for enskilda, staten, kommunerna
och kyrkan. Samma dag upphivs nuvarande siirskilda forfattningar
for publika arrenden. I 40 och 41 §§ JP finns Gvergingsbestimmelser
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som i friga om jordbruksarrende medfor att besittningsskyddsregler-
na i JB blir omedelbart tilliimpliga pa vissa avtal om jordbruksarren-
de som ingatts fore balkens ikrafttridande. 40 § JP omfattar de s. k.
sociala jordbruksarrendena enligt 2 kap. NJL. P& dem &r i princip de
nya besittningsskyddsreglerna utan vidare tillimpliga. 41 § JP avser
upplatelse som dr sddan att #dldrc bestimmelser om optionsritt inte
har kunnat tillimpas pd den. I det fallet giller de nya besittnings-
skyddsreglerna under vissa fOrutsidttningar. Enligt publika arrendeut-
redningen kan villkoret att optionsritt inte har géllt medfora att pu-
blika arrendatorer, som har ratt till besittningsskydd enligt de publika
specialforfattningarna, vid en tvist om forlingning inte kan st6dja sig
p& JB:s besittningsskyddsregler utan endast pd specialfGrfattningarnas
bestimmelscr i mnet. Eftcrsom dessa forfattningar ger arrendatorn ctt
betydligt svagare skydd #n JB, fOreslar utredningen att 41 § JP 4ndras
s att det klart framgar att publika arrendatorer i Gvergngshinseende
inte kommer i cn sdmre stillning &n andra.

Jag delar utredningens och remissinstansernas mening att 41§ JP
bor fortydligas, si att nigon tvekan inte behover rada om att lagrum-
met dr tillimpligt dven pa arrendatorer av publik jord med options-
ritt enligt specialférfattningar, under férutsdttning att villkoren i Ov-
rigt i lagrummet &r uppfyllda. Det torde nimligen inte ha varit asyf-
tat att i fall som avses i 41 § JP sidtta arrendatorer av publik jord i
simre stillning dn andra. For att undvika oklarhet pa denna punkt
bor som utrcdningen foreslagit i paragrafens forsta stycke orden ”dld-
re bestimmelser om optionsrétt” bytas ut mot ’bestimmclserna i 2
kap. 51-—56 §§ lagen (1907:36 s. 1) om nyttjanderdtt till fast egen-
dom”. Dirigenom fiar de publika arrendatorerna samma mdjlighet att
komma i dtnjutande av bestimmelserna i JB om ratt till forlangning av
avtalet cfter uppsigning som innehavare av ej sociala jordbruksarrenden
har.

7.6 Ovriga fragor

Inforandet av JB medfor att vissa foljdindringar bor goras i drende-
lagen och i FL. Till dem aterkommer jag i spccialmotiveringen.

7.7 Uppriittade lagforslag

I enlighct med det anforda har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till

1) lag om dndring i jordabalken,

2) lag om indring i lagen (1970: 995) om inférande av nya jordabal-
ken,
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3) lag om dndring i utsgkningslagen (1877: 31 s. 1),

4) lag om #ndring i lagen (1971: 495) om #4ndring i utsSkningslagen
(1877:31s. 1),

5) lag om d#ndring i lagen (1971:494) om exekutiv forsiljning av
fast egendom,

6) lag om #ndring i lagen (1946: 807) om handliiggning av domstols-
drenden,

7) lag om dndring i lagen (1966: 454) om fGretagsinteckning.

Forslagen torde fa fogas till statsrhdsprotokollet i detta drende som
bilagal

Rorande de enskilda bestimmelserna i lagférslagen vill jag ytterli-
gare anfdra foljande.

7.8 Specialmotivering
7.8.1 Forslaget till lag om dndring i jordabalken
6:3

I oOverensstimmelse med vad jag har fOreslagit i det foregdende
(avsnittet 7.2) bor i 6: 3 forsta stycket andra och tredje punkterna JB
utmonstras de begriinsningar i mojlighcten att anvidnda tilligget som
finns nu och som innebdr att betalning ur tilligget endast far avse
rinta pa kapitalfordran och vissa kostnader (andra punktcn) samt att
tilldgget far berdiknas endast pa den del av pantbrevets belopp som ticks
av kapitalfordringen (tredje punkten). En foljd av detta 4r bl. a. att ut-
miitningsrintan inte skall beriknas pd fordringens kapitalbelopp eller
den del didrav som ligger inom pantbrevets belopp utan i stillet pa sist-
niimnda belopp.

I 6: 3 andra stycket JB finns nu bestimmelser for det fall att borge-
niren innehar flera pantbrev som sikerhet f6r en och samma fordran.
Om dc bakomliggande inteckningarna giiller med samma foretrides-
ritt eller omecdelbart efter varandra, skall pantbreven vid tillimp-
ningen av fOrsta stycket ses som en enhet (prop. 1970:20 del A s.
399). I det nu framlagda forslaget har andra stycket behéllits of6rind-
rat. Genom de foreslagna #ndringarna i forsta stycket far emellertid
bestimmelserna i andra stycket en i viss man findrad innebdrd. Spe-
cialregeln kommer att innebira att tilliggen till pantbrevens bclopp
{ar tas i ansprék bara i den min pantbrevens sammanlagda belopp inte
forslér till betalning av borgeniirens fordran. Detta medf{dr att borgeni-
ren inte genom att i forsta hand ta tilliiggen till vissa pantbrev i ansprak

1 Av bilagan &terges hir Overgangsbestimmelserna ur {orfatiningsforslaget un-
der 3. Forfattningsforslagen i ovrigt har uteslutits. Dessa ér likalydande med de
vid propositionen fogade foérfattningsforslagen fransett dels ikrafttridandebestim-
melsen i forfattningsforslagen 1, 2 och 5 samt 44 § JP, vilka saknar motsvarighe-
ter 1 de till lagridet remitterade forslagen, dels vissa smirre redaktionella dnd-
ringar i ndgra av forslagen.
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kan paverka fastighetsdgarens rétt till dgarhypotek enligt évriga pant-
brev.

6:7

Paragrafen foreslas dndrad i gverensstimmelse med vad jag har an-
fort i det foregaende (avsnittet 7.3). Den fOreslagna godtrosregeln tar
narmast sikte pa det fallet att efter Overltelse av fastigheten forre
dgaren upplater pantrdtt i fastigheten. Av grunderna for bestimmel-
sen foljer emellertid ocksad att borgendr, som fatt pantriitt upplaten
at sig av den som dé var fastighetcens dgare cller som borgeniiren i sam-
band med mottagandet av pantbrevet i god tro forutsatt vara pantbre-
vets dgarc, kan vinna pantritt for fordran som omfattas av pantfor-
skrivningen och uppkommer forst efter det att fastigheten har bytt 4gare
och den nye dgaren har skt lagfart.

18: 8
Paragrafen foreslas dndrad i enlighet med vad jag har forordat i det
foregaende (avsnittet 7.3).

7.8.2 Forslaget till lag om dndring i lagen om inférande av nya jorda-
balken

41§

Paragrafen har i enlighet med vad jag tidigare har forordat (avsnittet
7.5) utformats i Overensstimmelse med publika arrendeutredningens
forslag.

58a §

Som jag anfort i det foregiende (avsnittet 7.4) bor ikrafttridandet
av bestimmelserna om besvirstid i 19: 14 andra stycket JB scnarelig-
gas och Kungl. Maj:t i stillet bemyndigas att bestimma om nir de
skall trida i kraft. Bestimmelser av det innehall som har angetts nu
har tagits upp i fOrevarande paragraf, som ar ny. Enligt lagrummet
skall till dess att 19: 14 andra styckct JB trider i kraft gilla, att be-
svirstiden vid beslut som avses i nimnda lagrum &r tva veckor fran den
dag expeditionen i drendet holls sdkanden till handa, dock minst fyra
veckor fran den inskrivningsdag till vilken beslutet dr att hinfora.

Nir underrittelse om beslut i inskrivningsérende enligt 19: 13 JB
tillstiifls sokande eller annan som beslutet gatt emot, bor besvirstiden
raknas frin den dag underrittelsen dr dagtecknad. Kan det i annat fall -
antagas att tredje man kommer att fora talan mot beslutet, bor pa
lampligt sdtt anteckning gGras om nir expeditionen i #rendet har
ballits tillgéinglig, dvs. om den dag di stkandens expedition skickats
till honom mot postférskott eller funnits att hdmta pa inskrivnings-
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myndighetens kansli. Jag vill framhalla, att den dag d& s6kanden 16-
ser sin expedition pa posten eller hos inskrivningsmyndigheten inte &r
relevant for beriknandet av besvirstiden.

7.8.3 Forslaget till lag om dndring i utsokningslagen

Den indrade konstruktionen i 6:3 JB betraffande tilligg till pant-
brevs belopp innebir att fastighetsigarens mdjligheter att utnyttja
pantbrev fOr pantsiittning vidgas. Detta dr en f&ljd dels av att tilliigget
skall beriiknas pa pantbrevets belopp och inte pa kapitalfordran, dels av
att tilligget kommer att kunna tas i ansprak for tickning av kapital-
fordran och inte bara for att ticka tilldggsforpliktelser till denna. Den
vidgade mdjligheten att utnyttja pantbrevet fér pantsdttning bor cnligt
min mening ses som en tillging i fastighetsdgarens hand som bdr kunna
tas i ansprak av hans borgeniirer. Som jag forut har nimnt (avsnittet
7:2) bor det omkonstruerade tilligget alltsd, i den mén det inte har ut-
nyttjats for pantsittning, kunna utmitas for dgarens skuld.

Bestimmelser om utmétning av dgarhypotek har tagits in i 91 a § UL,
som tillkom genom lagen (1971: 495) om #ndring i UL. Téankbart ar
att genom en #ndring av reglerna om #garhypotek i 6: 9 JB jimstiilla
det omkonstruerade tilligget med dgarhypotek och pé sé siitt gora det
tillgdngligt for utmétning. Med hénsyn till att tilligget ocksi enligt de
nya reglerna skall kunna utgd bara i den mén det behgvs for att
borgenirs fordran skall bli tickt kan en sidan 16sning dock knappast
acceptcras. Begrcppet #garhypotek bor silunda enligt min mening
rescrveras som beteckning for den ritt till betalning som fastighets-
dgaren har enligt 6: 9 JB i dess antagna lydelse, dvs. en ratt for fastig-
hetsdgaren att fi tilldelning ur medel antingen med pantbrevets hela
belopp eller med den del av detta som Overstiger fordran {6r vilken
pantbrevet dr pantsatt. Syftet att gora tilligget tillgéngligt for utmét-
ning bodr man, i stillet for att @dndra reglerna i JB om iigarhypotek,
kunna uppnd genom cn indring av reglcrna i 91 a § UL. Andringen
bor di innebdra att man utvidgar foreskriftcrna om utmitning av
agarhypotek till att avse utmitning av den rétt pad grund av pantbrev
som tillkommer fastighetsidgare som foljd av att pantbrev inte alls eller
endast delvis behover tas i ansprik for tdckning av fordran. Genom att
pantbrev i den mén det ej utgdr pant for fordran far utgdra foremél £6r
utmiitning kommer man att for en utmétningssfkandes rakning kunna
ta i ansprak hela det utrymme av fastighetens vidrde som &garen har
mojlighet att forfoga Over genom pantsittning, dvs. bdde eventuellt
dgarhypotek och tilligg som inte behdvs for att ticka fordran for vilket
pantbrevet dr pantsatt. Efter en sidan utmitning bor utmédtningsso-
kanden fi samma stillning som han fatt om pantbrevet av dgaren pant-
satts for utmitningsfordringen.
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Den nu férordade 18sningen medfor att dndringar far féretas, forutom
i91 a§ UL, ocksd i 71 § och 91 b § samma lag samt i 2 § forsilj-
ningslagen.

71 §

Hinvisningen i 71 § 3 mom. UL i dess lydelsc enligt lagen 1971: 495
har i forslaget jamkats i Overensstimmelse med vad jag forut har an-
fort om fSreméilet for utmiitningen.

91a §

91 a § UL innehdller bestimmelser om utmiitning av dgarhypotek.
Som jag forut har anfért bor man i fortsittningen inte anknyta till
detta begrepp ndr friga ir om utmiitning. I {&rslaget tas darfor i ett
nytt 1T mom. upp bestimmelser om vad utmitningen avser. I enlighet
med vad jag forut har foreslagit foreskrivs hiar, att i den min pant-
brev i fast egendom ej utgdr pant for fordran far det tas i ansprik ge-
nom utmiitning hos iigaren. Bestiimmelsen omfattar bade det fallet att
pantbrevet inte har Gverlimnats som pant for fordran och det fallet
att s& har skett men fordringen understiger pantbrevets belopp jiimte
tilliigg enligt 6: 3 1B.

I forslaget har 91 a § 1 och 2 mom. UL tagits upp med endast smiir-
re jamkningar som 2 resp. 3 mom. i samma paragraf. Jag kommer i
det féljande att foresld att ndr fast egendom tagits i ansprik enligt 3
mom., fordringen vid exekutiv forsiljning av fastigheten skall lik-
stdllas med fordran som ir forenad med pantriitt i egendomen.

191 a § 3 och 4 mom. UL regleras forfarandet, nir tvist rader huru-
vida det finns nigot dgarhypotek. Mcd hinsyn till den éindring i friga
om foremalet for utmitningen som jag nyss har forordat har bestim-
melserna hirom jimkats i forslaget s att de i stillet avser det fallet
att det rader tvist huruvida nagot finns att utmiita enligt 1 mom. Be-
stiimmelsen tas upp i 4 och 5 mom. i paragrafen.

91b §

Bestdmmelserna | 91 b § UL har anpassats formellt till 91 a § i dess
lindrude lydelse.

Overgingshestiimmelser

I punkt 2 av Overgingsbestimmelserna tiill lagen (1971:495) om
#ndring i UL foreskrivs, att om Hgarhypotek har utméitts men forsilj-
ningen dirav inte har &gt rum fGre lagens ikrafttridande, de nya be-
stimmelserna skall tillimpas med visst forbehall. De #ndringar i UL
som jag nyss har foérordat innebidr att utmiitning av Hgarhypotek ocksi

4  Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 179
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omfattar tilligg cnligt 6: 3 JB. Detta bor inte gilla, ndr dgarhypotek
utmitts fore ikrafttridandet. Hanvisningen till 2 mom. i 91 a § bor
indras till att avse 3 mom.

Lagtekniskt bor den ifrigavarande overgingsbestiimmelsen fogas till
den nu foreslagna lagen om iindring av UL. Samtidigt bor punkt 2 i
overgdngsbestimmelserna till lagen (1971: 495) om indring § UL upp-
hiivas. '

7.8.4 Firslaget 1ill lag om iindring i lagen (1971: 495) om dndring i ut-
sikningslagen :
Som jag nyss anfort bor punkt 2 i Svergingsbestiimmelserna till lagen

(1971: 495) om iindring i UL upphivas.

7.8.5 Firslaget till lag om dndring i lagen om exekutiv forsiljining av
fust egendom

28

Enligt vad jag forut har anfért bdr utmiitningsborgenir, for vars
fordran pantbrev har utmiitts, efter utmitningen fi samma stdllning.
som borgendr som har sikerhet for fordran i form av pantriitt i fastig-
heten. Nir pantbrevet pantforskrivits enligt 91 b § UL foljer detta di-
rekt av pantforskrivningen. For det fallet att fastigheten har tagits i
ansprak enligt 91a§ 3 mom. UL i den hir fireslagna lydelsen krivs
emellertid en sirskild bestimmelse av nyss angiven innebdrd. I 2 §.
forsdljningslagen foreskrivs nu bl. a. att vad som siigs i lagen om ford-
ran som #r forenad med pantritt i fast egendom skall gilla dven riitt
till betalning pd grund av dgarhypotek, om ej annat foljer av sérskilda
bestimmelser i lagen. Fdoreskriften blir tilliimplig dven nar idgarhypo-
teket #r utmitt. Eftersom utmiitning enligt forslaget inte skall avse
iigarhypotek bor i stdllet anges, att vad som sdgs om fordran som ir -
forenad med pantritt i fast egendom ocksi skall gilla fordran for vil-
ken fast egendom tagits i ansprak enligt 91 a § 3 mom. UL. Nagot un-
dantag hirifrdn behovs inte. Vid sidan hiirom bdr den nuvarande fGre-
skriften om #Hgarhypotek behéllas for det fallet att utmétning inte har
skett utan fastighetsigaren har ritt till tilldelning av medel vid kdpe-
skillingsfordelning o. d.

26 §

Vid exekutiv forsidljning av fast egendom tas nn i praxis riintan upp
fore kapitalet i borgenirsforteckningen. Detta kan ‘vara till fordel for
borgeniren dirfor att han, om nagon del av fordringen blir nodlidan-
de, far kvar en stSrre kapitalfordran. Under forarbetena till den nya-
lagstiftningen om fastighetsexekution anfdrde lagberedningen, att det
i forsta hand gillde att bestimma ordningen mellan pantbrevets be- |
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lopp och tilldgg enfigt 6: 3 JB. | andra hand mistc man ocksd iakttaga
viss ordning i friga om forhallandet mclian {ordringens kapitalbclopp
och biférpliktelser. Beredningen ansidg dect behovligt att foresld en ut-
trycklig bestimmelse om den inbdrdes ordning i vilken pantbrevets
belopp och tilldgg enligt 6: 3 JB skall tas upp i sakagarfdrteckningen.
Beredningen beaktade hirvid, att tilligget skulle komma i friga en-
dast om borgenirens sammanlagda fordran oversteg pantbrevets he-
lopp och i sa fall tas i ansprak endast for rinta och andra tilldggs{or-
pliktelser, och foreslog att pa detta sidtt berdknat tillagg skulle uppta-
gas fore pantbrevets belopp, om inte borgenidren yrkade annat. P4 mot-
svarandc satt skulle sjilva fordringen, om borgenidren inte yrkade an-
nat, ocksd upptagas med forst biférpliktelserna och dircfter kapitalct.
Om f{ordringen blev delvis nddlidande, skulle darvid den betalning som
utf6ll i forsta hand avrdknas pd biforpliktelserna. Nagon uttrycklig be-
stimmelse som angav ordningen mellan fordringens kapitalbeclopp och
biférpliktelserna ansags ej behovlig (SOU 1968: 64 Utsckningsratt V111
s. 135 f). I enlighet med lagberedningens forslag foreskrivs nu i 26 §
andra stycket {Orsdljningslagen, att tilligg som avses i 6:3 JB upptas
fore pantbrevets belopp, om inte borgeniiren yrkar annat.

Enligt vad jag f6rut har foreslagit skall tilligget fa tas i ansprak in-
tc bara for rdnta och andra tillaggsforpliktelser utan ocksa for borge-
ndrens kapitalfordran. Didremot skall det aldrig utgdra dgarhyvpotek.
Om nu tilligget skullc upptagas i sakdgarfortecckningen fére pantbre-
vels belopp, kunde detta leda till att s stor del av borgendrens ford-
ran ticks av tilligget att-det uppstar ctt dgarhypotck inom pantbre-
vets belopp, trots att detta i och for sig inte rdcker till {6r betalning
av hela borgendrens fordran. Eftersom tilligget enligt mitt forslag be-
riknas pi pantbrevets belopp och inte pi viss fordran, kan ocksa flera
borgenidrer komma att konkurrcra om ctt. och samma tiltiigg. Det -dr
da intc mojligt att lata borgenir bestimma, i vilken ordning tilligget
och pantbrevets belopp skall tas upp i sakdgarforteckningen. Bestim-
mclsen hidrom i forsidljningslagen. bor utgd. Av den foreslagna lydelsen
av 6:3 JB framgar, att borgendren fir utnyttja sin fOretriadesritt en-
ligt tillagget endast nir pantbrevets belopp inte forslar. :

Om nigon bestimmelse intc tas upp i forsdljningslagen angiende
ordningen mellan pantbrevets belopp och tilliigget, bor i stallet anges
ordningen mellan fordringens kapitalbclopp och -biforpliktelscrna. Jag
forslar darfor att i 26 § andra stycket forsdljningslagen foreskrivs, att
rinta och annan tillaggsforpliktclse skall upptagas i sakdgarforteck-
ningen fore fordringens kapitalbelopp, om inte borgendren yrkar annat.
Mecd en sddan utformning nir man i praktiken samma resultal som
asyftats med den nuvarande bestimmelsen,
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27 §

I fraga om berikning av fordran i sakiigarféricckning giller f. n. att
kapitalbeloppet av en fordringsintcckning skall tas upp i sin hclhet.
Framgéar av borgendrens bevakning cller styrks pd annat sdtt att del
av cn inteckning utgdr Hgarhypotek, tas detta upp cfter det dvriga
beloppet. Om riinta intc bevakats, skall enligt 112§ 1 mom. UL vid
borgenirsforteckningens uppgorande berdknas rinta pa dct inteckna-
de beloppet {6r ctt dr. Detsamma giiller om borgeniren intc kan styr-
ka att rdnta innecstar for ldngre tid. Fér dgarhypotek skall som fram-
gar av vad jag forut har anfort inte beriiknas nigon rinta.

Under forarbetena till den nya lagstiftningen om fastighetscxcku-
tion ansags det mindre vill forenligt med konstruktionen av tilligget i
6:3 JB att i tveksamma fall ta upp tilldgg eller del av tilligg enligt
cn schablonregel. 1 stillet ansags Gvercxekutor bora prova, om det
finns skilig anledning rikna med att pantbrevet dr beldnat resp. att
fordringen med rdnta m. m. Overstiger pantbrevets belopp, nir fastig-
hetsdgaren t. ex. uppger att pantbrevet idr belanat hos en person. som
intc kunnat antriffas pad grund av utlandsvistelsc, och att rinta &r
ogulden for viss tid (sc prop. 1971: 20 s. 218 f). I 27 § andra styckct
forsdljningslagen foreskrivs nu, att om i fastigheten giller p:intbrcv
som cj innehas av Agaren och nagon fordran for vilken pantbrevet ut-
gor sakerhet intc blivit anmald, i sakidgarforteckningen skall upptas
pantbrevets belopp och det tillagg enligt 6: 3 JB som med hinsyn till
figarens uppgifter och andra omstéandigheter kan antagas bora utga.

Bestimmelsen i 27 § andra stycket forséljningslagen torde féranleda
vissa tillimpningsproblcm genom att det i varje fall nitr fordran inte
blivit anmild och fastighetsigaren inte innchar pantbrevet maéste ut-
redas, hur stort tilligg som bor utgd. Med den dndrade konstruktion
av tilligget cnligt 6:3 JB som jag {orcslar (avsnittet 7.2) #r det vl
forenligt att i den angivna situationen tilldigget tas upp enligt en scha-
blonregel pad samma sitt som enligt gdllande rétt sker i fraga om in-
teckningsrdntan. Den senare berdiknas nu pa det intecknade beloppet
for ett ar. Jag anser att tilligget i de fall som nu #r i fraga limpligen
kan bestammas till tio procent pa pantbrevets belopp. 27 § andra styc-
ket har i forslaget utformats i enlighet med vad jag har anf6rt nu.

I 27 § tredje stycket [Greskrivs, att dgarhypotek skall upptagas utan
tilligg. um det intc ir utmitt. GenomiGrs de regler om utmitning av
pantbrev hos fastighetsigaren som jag forordat i det foregéende (jfr
91 a § UL), behdvs inte ndgot undantag for det fall att ligarhypoteket
dr utmitt, I cnlighet hiirmed har i férslaget reservationen for det fall
att dgarhypotcket dr utmitt utmonstrats.
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33, 39 och 58 §§

Av samma skil som nyss anforts har i 33 § andra stycket, 39 § fors-
(a stycket och 58 § forsta stycket forsdljningslagen rescervationen for det
fall att dgarhypoteket dr utmitt utmonstrats.

7.8.6 Farslaget till lag om dndring i lagen om handliggning av dom-
stolsdrenden

Foreskriften i 7 § drcndelagen att sadana drenden som anges i para-
giafen i underratt skall handliggas av den som har att upptaga in-
skrivningsirenden, om inte annat har bestimts i arbetsordning cller
annorfedes, kan med hinsyn till de nya reglerna om inskrivningsvisen-
dcts organisation intc std kvar. Efter JB:s ikrafttridande bor gilla att
den inom tingsritten som i gillande arbetsordning eller pa annat sitt har
utsetts till det skall handlagga de ifragavarande drendena. Nagon sir-
skild foreskrift hdarom i drcndelagen behGvs inte och jag foreslar dar-
for att 7 § namnda lag upphdvs med utgdngen av ar 1971.

7.8.7 Forslaget till lag om dndring i lagen om foretagsinteckning

I 4§ 2 FL meddelas bestimmclscr om vattcnfallsritt. Som detta
rattsinstitut intc har nigon motsvarighet i JB bor de asyftade bestim-
melscrna om vattenfallsritt foras over till Sverglngsbestimmelserna.
Nimnda punkt bor jimkas ocksd redaktionellt med hidnsyn till att
byggnad numera anses vara eft sirskilt slags anldggning (jfr t. ex. 2: 1
{orsta stycket JB samt prop. 1970: 20 del B s. 893).

Hinvisningen i 4 § 3 FL till 1: 7 NJL bor ersittas med en hidnvis-
ning till motsvarande bestimmelser i JB, nimligen 7: 3 JB.

Forumreglerna i 16 § FL bygger pa den tidigare indelningen av ri-
ket i stider och landskommuner. Med hénsyn till genomfdrandet av
Jkommunreformen bor paragrafen jimkas formelit.

Eftersom termen inskrivningsdomare har en annan innebord i JB én
i gillande rdtt, bor -ordet inskrivningsdomare i FL och i &vergangsbe-
stimmelserna till FL bytas ut mot ordet inskrivningsmyndighet i mot-
svarande bojningsform.

Ocksd dndringarna i FL dr avsedda att trida i kraft den 1 januari
1972. :

8 Hemstallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande Gver forslagen till

1) lag om indring i jordabalken,
2) lag om dndring i lagen (1970: 995) om inférande av nya jorda-
balken,
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3) lag om dndring i utsékningslagen (1877: 31 5. 1),

4) lag om dndring i lagen (1971: 495) om dndring i utsékningslagen
(1877:31s. 1), _ _

5) lag om dndring i lagen (1971:494) om exckutiv forsiljning av_
fast egendom,

6) lag om dndring i lagen (1946: 807) om handliggning av dom-
stolsdrenden, ' o .

7) lag om éndring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning

inhiimtas genom utdrag av protokolict.

Vad féredraganden silunda med instimmande av statsradets
Ovriga ledaméter hemstallt bifaller Hans Kungl. Hoghet
Kronprinscn-Regenten. '

Ur protokollet: -

Britta Gyllensten
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Bilaga

De remitterade fGrslagen

3 Utdrag av firslag till
Lag om #ndring i utsokningslagen (1877: 31 s. 1)

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1972.

Har dgarhypotek utmitts fore nya lagens ikrafttriidande, omfattar ut-
miitningen ej tilligg enligt 6 kap. 3 § jordabalken. Har forséljning ej -
dgt rum fore ikrafttridandet, tillimpas i 6vrigt de nya bestimmelserna,
om c¢j annat foljer av punkt 4 av Svergdngsbestimmelserna till lagen

(1971: 495) om #ndring i utsdkningslagen (1877: 31 s. 1). Tid som anges . - '

i91 a § 3 mom. ritknas dirvid frin lkrafttradandct



Prop. 1971: 179 56

Utdrag av protokoll, hillet i lagridet den 2 november 1971.

Niirvarande: justitieridet ALEXANDERSON, [, d. regeringsradet
OHMAN, regeringsridet KORLOF, justitieridet WALBERG.

Enligt lagridet den 27 oktober 1971 tillhandakommet utdrag av pro-
tokoll Over justitieirenden, hallet infor Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten i statsridet den 8 oktober 1971, hade Kungl. Maj:t for-
ordnat, att lagradets yttrande skulle inhiimtas Gver upprittade forslag
till 1) lag om #ndring i jordabalken, 2) lag om iindring i lagen (1970:
995) om infdrande av nya jordabalken, 3) lag om dndring i utsGknings-
fagen (1877: 31 s. 1), 4) lag om &ndring i lagen (1971: 495) om #ndring
i utsOkningslagen (1877: 31 s. 1), 5) lag om idndring i lagen (1971: 494)
om exekutiv forsiljning av fast egendom, 6) lag om #ndring i lagen
(1946: 807) om handliggning av domstolsiirenden, 7) lag om iindring
i lagen (1966: 454) om fGretagsinteckning,

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infér lagradet
foredragits av hovrittsassessorn Lars-Goran Asbring.
Lagforslagen foranledde foljande yttranden inom lagrddet.

Lagrddet:

Sésom angivits i inledningen till remissprotokollet trider betydelse-
fulla och omfattande nya lagkomplex pa fastighetsriittens omride i krafl
den 1 januari 1972. Bland dem mirks JB och forsiljningslagen jimite
foljdéndringar i UL. De lagforslag som nu remitterats till lagradet avser
vissa #ndringar huvudsakligen i de nimnda lagarna. Andringarna dr
visserligen begriinsade till sitt yttre omfang, men flera av dem berdr
centrala omrdden i de nya lagkomplexen ach grundsatser diri som
dnnu dr oprovade i praktiken. Granskningen av lagfdrsiagen har darfor
nodvindiggjort en forhallandevis omfattande genomgéng av regelsyste-
met i den nya lagstiftningen. Granskningen har & andra sidan natur-
ligen mést bli begriinsad med hinsyn till att de foreslagna iindringarna
skall triida i kraft redan den 1 januari 1972.

Lagédndringarna dr visentligen avsedda att underlitta den praktiska
tillimpningen inom kreditlivet och hos inskrivningsmyndigheterna av
den nya ordningen. Forslagen synes i detta hiinseende i stort sett énda-
mailsenliga. P4 sirskilda punkter vill lagridet emellertid gora vissa pa-
pekanden och framstilla smirre dndringsforslag.
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Forslaget till lag om éindring i jordabalken

6 kap.
78

Lagradet:

I remissprotokollet har i anslutning till den fdreslagna &ndringen av
godtrosstadgandet i fOrevarande paragraf gjorts atskilliga uttalanden
om mattet av den undersokning som bor krivas av borgeniren for att
han skall anses vara i god tro och om godtrosskyddets betydelse i olika
situationer. FOr vissa av de fall, som i detta sammanhang behandlas,
niamligen dem som avser nybelaning innebirande kad belastning pa fas-
tigheten, har i remissprotokollet anforts att frigan om omfattningen av
borgenirens undersékningsplikt far oOverlamnas at ritistillimpningen.
Lagradet vill understryka att det sagda méste anses vara giltigt for alla
de hithorande situationer som i anledning av kreditorganisationernas
framstillningar och papekanden tagits upp till diskussion i remissproto-
kollet. Uttalandena déri kan salunda tjina till ledning f6r rattspraxis
och for kreditinstitutens handlande, men full visshet om godtrosskyd-
dets innebdrd och understkningspliktens omfattning i olika situationer
kan nis endast genom réttsavgéranden av domstolar, i sista hand hogsta
domstolen.

Justitierddet Alexanderson, regeringsradet Kdorlof och justitieradet Wal-
berg:

Vi har icke funnit anledning att behandla samtliga i dessa samman-
hang gjorda uttalanden men anser oss bora ga in pd nagra av dem.

Kreditorganisationerna har vickt frigan om tillimpningen av en
godtrosrcgel i sddana fall, nir pantbrevet limnas till sikerhet for en
framdeles uppkommande fordran. De har framhallit att, om JB:s be-
stimmelser inncbér att kravet pd dgarebehdrighet hinfor sig till dagen
for fordringens uppkomst, detla i hiir avsedda fall leder till betydande
osikerhet och besvir for kreditgivarna. I remissprotokollet uttalas att,
i den man det icke lingre beror pd borgenircn huruvida eller ndr en
fordran kommer till stind, det &r klart att pantritten kan goras gil-
lande mot ny #gare till fastigheten oberoende av att dganderittsGver-
gang dgt rum och att den nye Hgaren sokt lagfart. Som typexempel har
nidmnts, att pantbrevet limnats ssom sikerhet f6r ett garantidtagande.
Som ett annat betydelsefullt fall kan nimnas pantsiittning for checkrik-
ningskredit till visst hdgsta belopp. Den i remissprotokollet uttalade me-
ningen #r otvivelaktigt riktig. I nu angivna fall torde i sjélva verket ford-
ringen f& anses ha uppkommit redan vid pantrittsupplatelsen, ehuru
den da innu ér beroende av villkor.

5 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 179
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Nir ddaremot borgenéren sjilv avgdr om och nar fordringen kommer
till stind, sasom férhallandet i regel dr bl. a. vid generell pantforskriv-
ning, blir frigan om borgenirens goda tro av betydclse, om den pant-
satta fastigheten Overlatits, innan borgendren tridffat sitt avgdrande,
exempelvis att ytterligare kredit skall limnas. Enligt rcmissprotokollet
bdr borgeniren i sidana fall anses vara i god tro betriffande pantritts-
upplatarens dganderitt, si linge borgendrcn ej blivit underrittad om
Overlételsen eller, som framgar av lagtexten, erhallit kunskap om #gan-
derittsovergangen. Det synes icke alldeles klart, att godtrosstadgandet
efter den foreslagna &ndringen i allo fir den riickvidd, som forutsatts
i remissprotokollet. I det vanliga fallet nir upplatelse av pantriitt sker
for en redan foreliggande fordran méste det, sisom ocksid framhal-
lits, i regel krivas av borgenidren, att han genom ctt nagorlunda firskt
gravationsbevis eller pd annat sétt soker forvissa sig om att gildena-
ren fortfarande #r &gare till den intecknade fastigheten. Det ir icke
i alla situationer givet att mindre krav bor stillas pa borgendren i de
fall, nir fordringen uppkommer cftcr pantrattsupplételsen, sdsom exem-
pelvis vid en generell pantfdrskrivning.

Det forefaller ocksé nagot tveksamt, hur domstolarna kommer att till-
lampa de nya godtrosreglerna i de i remissprotokollet berdrda fall, da en
ildre pantséttning upphor att gilla och erséttcs med en ny, t. ex. da
ctt byggnadskreditiv avlyftes med hjélp av en lang kredit hos ctt annat
kreditinstitut. God tro skulle enligt remissprotokoliet i ett sddant fall
anses foreligga hos den nye kreditgivaren, om dennc ¢j blivit underrit-
tad didrom att fastigheten Gverlatits. Att en viss person upplatit pantriitt
for ett byggnadskreditiv och att den nya kredit, varigenom kreditivet
avlyftes, icke utgdr ndgon ytterligare belastning av fastigheten, kan i
och for sig knappast anses ge den nyc kreditgivarcn anledning att utgd
ifran att dgarevixling ej skett. Det kan ju ha gitt flera ar sedan den
ursprungliga pantsittningen skedde. De flesta av byggmistare uppfor-
da fastigheter torde for Gvrigt byta Zigare i samband med att fastigheten
blir firdig. Det dr icke heller utan vidare klart att det i hir avsedda
fall skall anses ligga ndrmare till hands for forviarvaren av fastighcten
att underritta den nye kreditgivaren om Gverlatelsen dn for kreditgiva-
ren att pd vanligt sitt kontrollera Hgareférhallandena.

Sasom tidigare anmirkts, finner féredragande statsrddet det ej ute-
slutet, att ocksd vissa fall av nybelaning, didr en &kad belastning upp-
kommer, bdr bedomas s, att den som limnar den nya krediten anses
vara i god tro, forsavitt han icke erhallit underrittelse om att fastighe-
ten Overgatt till ny dgare. Vi finner det for var del hogeligen tvek-
samt, om kreditgivaren i nagot fall, dir den nya krediten inncbidr en
Okad belastning pa fastigheten, bor anses befriad fran att pd vanligt sitt
kontrollera dganderéttsfdrhatlandena.
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Lagradet:

I den allminna motiveringen har ocksi upptagits det fallet, att efter
pantbrevets utfirdande men fSre pantrittsupplatclsen avstyckning skett
fran den fastighet, vari inteckningen beviljats. Det bor tydligare dn som
skett understrykas att, sedan avstyckningen fullbordats, pantrittsupp-
latelsen uppenbarligen maste omfatta savil stamfastigheten som avstyck-
ningen for att pantritt skall erhallas i hela den intecknade egendomen.
Om i pantrattsupplételsen stamfastigheten skulle ha angivits med re-
gisternummer medan intet sagts om avstyckningen, kommer salunda
pantritten ej att gilla i styckningslotten. Hirutinnan inverkar ej god
tro pd borgenirens sida. Att borgeniren saknar kinnedom om att av-
styckning skett kan alltsi ej medfdra, att pantritten kommer att gilla
dven i styckningslotten. Sker ddremot pantforskrivningen sd att betraf-
fande objcktet uttryckligen eller underforstatt hidnvisas till pantbrevet,
lir en tolkning av pantavtalet regelmissigt leda till att pantrittsupp-
latelsen anses omfatta hela den intecknade egendomen. Avser den av
stamfastighetens dgare gjorda pantrittsupplatelsen dven styckningslot-
ten men har denna Overlatits till ny dgare, fir frigan om god tro hos
borgeniiren betydelse. Om borgendren vid pantriittsupplatelsen varken
kinde till eller bort kiinna till verlatelsen kommer salunda godtrosre-
geln, sdsom framhéllits i remissprotokollet, att medfdra att pantritts-
upplatelsen blir gillande #ven i styckningslotten, trots att dennas dgare
ej medverkat vid upplételsen.

Justitierddet Alexanderson:

Enligt JB:s system utgor inteckningen hos inskrivningsmyndigheten
och dennas utfirdande av pantbrev cndast ett forspel till pantréttsupp-
latelsen. Sasom det med ett nagot oegentligt uttryck heter i 6 kap. 2 §
forsta stycket sker pantriittsupplatelsen “genom att fastighetens #gare
Overlimnar pantbrevet som pant for fordringen”. I sjélva verket &r det
fastigheten som genom pantforskrivningen blir pant f6r fordringen.
Pantbrevet har endast symbol-karaktir. Pantférskrivningen &r ett enskilt
rittsirende mellan fastighetsiigaren, som vanligen ocksd #r gildenir,
och borgendren.

I remissprotokollet framhalles den centrala roll pantfdrskrivningen
spelar vid upplételse av pantriitt. I detta sammanhang utsiges att av
pantforskrivningen i princip maste framga, vilket cller vilka pantbrev
som skall utgora sdkerhet for fordringen, och vidare att pantfGrskriv-
ningen maste innehéalla uppgift om fordringen. Diremot ségs intet om
att sjilva objektet for pantforskrivningen, alltsd fastigheten, skall angcs.
Detta lédr ej bero av en tillfallighct. Icke heller i jordabalkspropositionen
(1970: 20 del B 1 s. 299 f) sigs att pantfdrskrivningen skall innefatta
uppgift om fastigheten och forklaringen ges i de inledande orden:
”Pantforskrivningen spelar en central roll i pantrittssystemet genom att



Prop. 1971: 179 : 60

tjina som sammankoppling mellan fordran och pantbrev”. Tankegingen
har tydligen varit att eftersom i pantbrevet angivits de intecknade fas-
tigheterna det &dr Sverflodigt att intaga uppgift om fastigheterna i pant-
forskrivningen. Sjilvfallet har man beaktat mdjligheten av att inteck-
nad fastighet kan ha delats eller sélts f6re pantforskrivningen men hir-
med férbundna problem har icke framstatt som sirskilt stora. Kopare
av intecknad fastighet kunde ju skydda sig pé skilda siitt, genom att
genast soka lagfart, genom ait krdva rclaxering av inteckningen och i
sista hand genom avrikning pa kopeskillingen. En fastighetsigare som
tankte sélja en nytillkommen avstyckning borde lita relaxera inteckning-
en i denna. Till borgenirens skydd tjinade godtrosregeln i férevarande
lagrum, sdvitt angick modjligheten att intecknad fastighet silts, och i
ovrigt det system av rittsregler enligt vilka ett avtals innehall faststilles
(bl. a. 32 § forsta stycket avtalslagen).

Inom det salunda helt Gversiktligt atergivna systemet sker genom
den lagindring som nu foreslés en viss forskjutning till fastighetskdpa-
rens nackdel och borgenirens forman. Men systemet dndras icke pa
nagot mera avgdrande sétt. Koparen har alltjimt mdjlighet att skydda
sig. Det kunde tyckas att forslaget i forevarande del skulle kunna re-
servationslgst tillstyrkas.

Enligt min mening &r emellertid detta knappast fallet. Jag limnar
hér huvudsakligen asido de i lagstiftningsirendet nidrmare belysta,
icke alltid littbedomda frigorna om pantsittningens omfattning med
avseende a fordran och om f&rutsdttningarna f6r att borgenir skall
anses vara i god tro och stannar infoér fragan om pantrittsobjektet.

Systemet kan helt kort sdgas g ut pd att med hjélp av en praxis vid
pantforskrivningen, enligt vilken objektet angives endast genom en ofta
blott underforstidd hinvisning till pantbrevet, och av godtrosregeln och
regelsystemet i Gvrigt uppnd Overcnsstimmelse mellan inteckningens
objekt och pantforskrivningens, dven om detta mangen gang maste
medfdra att pantforskrivningen kommer att omfatta fastighet som silts
eller som cljest bort vara undantagen. Vid insikt hirom och i medve-
tande om hur ling tid som ofta kommer att ha forflutit mellan pantbre-
vets utfardande och pantfOrskrivningen och om hur vanligt det dr att
fastigheter sdljs och delas samt mot bakgrunden av allt som sagts om
pantforskrivningens centrala roll dr det naturligt att man stiller sig
foljande fraga: Varfor forordas cller rentav lagfiistcs icke en ordning,
innebirande att pantrittsupplitaren vid sjilva upplatelsen direkt fOr-
klarar i vilken eller vilka fastigheter han uppliter pantritt samt vidarc
bekriiftar att dessa fastigheter fortfarande tillhdr honom? Dirigenom
och till £6ljd av de fragor och fortydliganden som forklaringen ger an-
ledning till skulle, kan man tycka, de flesta missforstand bli undanréjda.
Dect maste dock vara sillsynt att pantriittsupplatare svikligen limnar
oriktiga uppgifter varcmot sikerligen, under lang tid cfter IF:s upphi-
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vande, hos allménheten, hir ndrmast fastighetsiigarna-gildenirerna, fo-
restillningen kommer att leva kvar, att objektet for pantriitten dr be-
stimt genom inteckningen. Att diskutera behovet av kiarsprak vid pant-
forskrivningen betriffande det mest centrala diri, nimligen objektet, ar
s& mycket mera pikallat som man icke kan kinna sig viss om att rtts-
tillimpningen kommer att visa sig bendigen att erkdnna god tro i dver-
latelsesituationer i den vida omfattning som till synes ir antaget.

Diskussionen torde vinna i klarhet genom att anknytas till ett enkelt
exempel, i vilket inteckningen meddelats i 1:1 och 2:1 samt dérefter
fran 1:1 avstyckats 1:2. Om upplataren silt 1:1 och av den anledningen
sdger sig pantforskriva 1:2 och 2:1 dr diskrepansen mellan intecknings-
objektet och det avsedda pantobjektct uppenbar och i allminhet kom-
mer borgendren di att vdgra krediten med hénsyn till vad som giller
om GOverforing av brist mellan gemensamt intecknade fastigheter. Upp-
lataren far beskedet att han bor ordna rclaxation och sedan dterkomma.,
Sdger sig upplataren pant{drskriva 1:1 och 2:1 forefaller det visserligen
stimma Overens med pantbrevet. Borgendren maste emellertid inse att
uppgiften avser vad som dagen for pantférskrivningen dr 1:1 och 2:1.
I exemplet var inteckningsdagen 1:1 nigot annat och stdrre dn pant-
upplatelsedagen. Borgendren kan alltsd icke utan risk for forlust antaga
att pantobjektct Gverensstimmer med inteckningsobjektet. En nirmare
undersSkning hur hirmed forhaller sig kan dock for ndrvarande icke
enkelt och snabbt géras. Situationen #r paradoxal. Fir borgeniren vid
pantforskrivningen ingen annan uppgift om pantobjektet &n vad han
inhimtar ur pantbrevet kan han tro pi &verensstimmelsc mellan in-
teckningsobjekt och pantobjekt och vara skyddad, vad angar mdjlighe-
ten av fastighetsdelning genom att pantupplételsen tolkas i enlighet
hirmed samt mot risken att objektet eller nigon del didrav Gverlatits
genom sin goda tro. Fir han en direkt uppgift méste han i allminhet
kontrollera den och det #r forenat med svarigheter.

Det ir naturligt och efterstridvansvirt att i avtalsférhillanden limnas
och begirs klara och 6ppna direkta besked. Ett system som knappast
fungerar, nir sidana besked limnas, ir icke tillfredsstillande.

Den méahinda ritt avligsna dag da varje borgenir vid pantupplatel-
sen har eller kan skaffa sig tillging till aktuella fastighetsdata &r mdj-
ligheten att intecknad fastighet delats icke lingre nagot problem och
har nigon skt lagfart pd intecknad fastighet fir borgeniren veta detta.
Fortfarande bor emellertid pantupplitaren avkrdvas besked huruvida
han alltjimt dger de fastigheter han vill pantsitta. Dérefter kan den
forevarande godtrosregeln fa spela sin avsedda, mera blygsamma roll.

Den foreslagna lagdndringen och vad som anforts till stod for den
visar enligt min mening hin p& behovet av en annan och bittre 10s-
ning av fragan, hur uppkomsten av bristande Gverensstimmelse mellan
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inteckningsriitt och pantritt skall kunna forhindras. Den foreslagna 15s-
ningen torde alltsd icke f4 betraktas som slutgiltig. Med dessa uttalan-
den tillstyrker jag den foreslagna dndringen.

Ikrafttridande
Lagrddet:

Till det remitterade forslaget har icke fogats nigon bestimmelse om
ikrafttridandet. En sadan kan enligt lagradets mcning ej avvaras.

Forslaget till lag om éndring i lagen om inférande av nya jordabalken
Lagradet:

I dverensstimmelse med vad lagradet anfort i anslutning till férslaget
till lag om #ndring i JB forordar lagradet att en bestimmclse om ikraft-
tridandet meddelas. i

Forslaget till lag om iindring i utskningslagen
Lagradet: '
71 §och91a §

Den indrade konstruktionen i 6 kap. 3 § IB betridffande tilligg till
pantbrevs belopp har foranlctt att ocksd foreskrifterna om utmitning
av dgarhypotck foreslds dndrade. Andringen innebidr enligt uttalande i
remissprotokollet att man utvidgar dessa foreskrifter till att avse utmit-
ning av den rétt pa grund av pantbrev som tillkommer fastighetsiigare
som foljd av att pantbrev icke alls eller endast delvis bchover tagas i
ansprak for tickning av fordran. Den ritt som hér asyftas ar ritten att
med utnyttjandc av pantbrevet géra en. pantférskrivning med verkan
att borgendren vid behov far taga ocksa tilldgget i ansprak. Utmiatning-
en kan nidrmast forliknas vid cn tvingsvis genomford pantfdrskrivning
till sdkerhet for utmitningssokandens fordran. I den forcslagna lagtex-
ten kommer #ndringen till uttryck genom att diri anges sasom foremal
for utmitningen, i stillet f6r dgarhypotek i fast egendom, pantbrev i
fast egendom i den man det ej utgbr pant for fordran. Att pantbrev
salunda betecknas som foremal for utmitning kan synas std i mindre
god oOverensstimmelse med den innebdrd pantbrev har enligt 6 kap.
1 § IB, nimligen att utgéra inskrivningsmyndighetcns bevis om in-
skrivning i fastighet av visst penningbelopp. Emellertid férekommer
redan i 2 och 9 §§ av nidmnda kapitel uttryckssittet att pantbrev Sver-
limnas som >pant for fordran”. Nir det i UL sigs att pantbrev far ta-
gas i ansprik genom utmilning, kan detta anses vara i viss min en
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konsekvens av den i JB angivna funktionen hos pantbrev att gverlam-
nas som pant for fordran. Uttrycket dr bekvimt att anviinda och det
kan, i det sammanhang vari det férekommer, knappast missforstas. Med
hiansyn hiirtill kan det godtagas.

91b § ,
Betriffande tcrminologién hiinvisas till det vid 71 § och 91 a § sagda.
Den iindring som {Oreslds i sista punkten i forevarande paragraf inne-
fattar en formell anpassning till 91a § i dess nya lydelse. Emellertid
innebiir den foreslagna lydelsen en iindring harutover. Det forbud mot
pantfoérskrivning av dgarhypotek som sista punkten nu innehdller tic-
ker enligt lagrummets ordalydelse saval det fallet att inteckning, bevil-
jad fore JB:s ikrafttridande, giller endast i deliigarens andel i fastig-
heten som det fallet att deligare i fastighet har del i dgarhypotek i in-
teckning som belastar hela fastigheten. Enligt den nu foreslagna lydel-
sen av sista punkten avser denna endast det sistndmnda fallet. Riick-
vidden av bestimmelsen, om den ldses efter ordalagen, har sdlunda be-
grinsats. Det framgir emellertid av motiven till dndringen tidigare i
ar i UL, varigenom [Orevarande paragraf tillkom, att man avsett att
forbudet skulle vara begrinsat till dctia sista fall (jfr prop. 1971: 20
s. 112, 173 och 308 samt 168—170). Lagradet har alltsa icke nigot att
crinra mot att sista punkten i forevarande paragraf {ar den lydelse som
foreslas.

Overgingsbestimmelserna

Punkt 2 av Overgingsbestimmelserna till lagen (1971: 495) om &nd-
ring i UL skall enligt remitterade fdrslag upphivas och ersiittas av fo-
revarande dvergangsbestimmelser. Den lagtekniska 1dsning som silunda
har valts ir i och for sig godtagbar. Den f{Orutsitter emellertid att
punkt 2 icke har avscende pa andra bestimmelscr i UL &n dem som nu
foreslis dndrade. T detta hiinseende {ramgér emellertid av fOrarbetena
till de tidigare Gvergéngsbestimmelserna att punkt 2 icke har en pi si
sdtt begrinsad syftning (jfr UtsOkningsritt VIII, SOU 1968: 64 s. 243,
och prop. 1971: 20 s. 337), utan att den avscr ocksd bestiimmelser om
pantritt i 16s cgendom som innchaller vissa dndringar i forhdllande till
gillande ritt. Overgangsbestimmelserna till det forcvarande lagforslaget
bor darfor utformas sa att dven de nya bestimmelser, pé vilka punkt 2
har avseende men som ej upptages i den nu foreslagna dndringslagen,
blir tilldimpliga for det fall att forsiljning av utmitt Agarhypotek ej gt
rum fore den 1 januari 1972.

Om pantbrev tages i ansprak genom utmiitning cnligt 91a § i den
nu foreslagna lydelsen har utmitningsborgeniiren ritt till betalning ge-
nom tilligg enligt 6 kap. 3 § JB ocksa i det fallet att borgeniren inom
foreskriven tid begér att fastigheten skall tagas i ansprik. Detta foljer
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av 2 § forsiljningslagen i den lydelse som foreslas nu. De forevarande
Overgdngshestimmelserna innehaller att, om &garhypotek utmitts fore
ikrafttridandet, utmitningen ej omfattar tilligg cnligt 6 kap. 3 § JB.
Efter orden giller detta savil i det nyss angivna fallet att fastigheten
tages 1 ansprak enligt 91 a § som det fallet att, sisom en foljd av ut-
mitningen, pantforskrivning av pantbrev sker cnligt 91 b §. Rimlig an-
ledning saknas cmellertid att icke lata en sddan pantforskrivning fé
samma verkan som pant{Orskrivning som gors av fastighetsigaren.
Overgangsbestimmelsen bdr avfattas i enlighet hirmed.

P& grund av vad nu anférts synes andra stycket av forevarande Sver-
gangsbestimmelser kunna fa foljande lydelse: “Har #dgarhypotek ut-
miitts fore de nya bestdnmimelsernas ikrafttridande, medfdr utmétningen,
om den fasta egendomen tages i ansprdk enligt 91a § 3 mom., ej ritt
till betalning genom tillagg enligt 6 kap. 3 § jordabalken. Har forsiilj-
ning av dgarhypoteket ej dgt rum fore ikrafttridandet, tillimpas i Ov-
rigt bestimmelserna i utsdkningslagen (1877: 31 s. 1) sddan sistnimnda
lag lyder den 1 januari 1972, om ej annat foljer av punkt 4 av &ver-
gangsbestimmelserna till lagen (1971: 495) om indring i utstknings-
lagen (1877:31 s. 1). Tid som anges i 91a § 3 mom. riiknas dirvid
fran ikrafttridandet.”

Forslaget till lag om édndring i lagen om exekutiv forsiljning av fast
egendom

Lagradet:

[ Overensstiimmelse med vad lagradet anfort i anslutning till forsla-
get till lag om &dndring i JB forordar lagradet att en bestimmelse om
ikrafttridandet meddelas.

Ovriga lagforslag
Lagrddet:

Forslagen lamnas utan erinran.

Ur protokollct:

Ingrid Hellstrim
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Utdrag av protokollet éver justitiesirenden, hillet infér Hans Kungl. Héghet.
Kronprinsen-Regenten i statsridet pd Stockholms slott den 5 november 1971.

Niirvarande: Statsministern PALME, ministern fOr utrikes drendena
WICKMAN, statsriden STRANG, ANDERSSON, JOHANSSON, .
HOLMQVIST, ASPLING, LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF, MO-
BERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG, LIDBOM, CARLS-
SON.

Statsrddet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsra-
dets dvriga ledamdter lagradets yttrande Sver forslag tifl '

1) lag om dndring i jordabalken,

2) lag om dndring i lagen (1970: 995) om inforande av nya jorda-
balken, ’

3) lag om dindring i utsékningslagen (1877: 31 5. 1),

4) lag om dndring i lagen (1971: 495) om iindring i utsékningslagen
(1877: 31 5. 1), o

5) lag om dndring i lagen (1971: 494) om exekutiv forsiljning av fast
egendom,

6) lag om dndring i lagen (1946: 807) om handliggning av domstols-
drenden, '

7) lag om dndring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning.

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfér.

I anslutning till den foreslagna #ndrade utformningen av godtrosre-
geln i 6: 7 JB har lagradet uttalat att full visshet om godtrosskyddets
innebdrd och omfattningen av den undersGkningsplikt som avilar bor-
geniren i olika situationer endast kan nés genom ritttsavgdranden av
domstolarna och i sista hand hogsta domstolen. Sjélvfallet delar jag
denna uppfattning. A andra sidan &r det uppenbart att uttalanden — i
vart fall om dessa har principiell rickvidd — som gjorts av statsmak-
terna vid lagens tillkomst maste tillmédtas mycket stor betydelse i ratts-
tillampningen. Genom dessa uttalanden blir klarlagt vilka syften lag-
stiftningen 4r avsedd att tillgodose. Uppnés inte dessa syften; blir stats- '
makternas stiillningstagande i lagstiftningsidrendet forfelat. '

Tre av lagradets ledamdter har ifrigasatt vissa av de uttalanden som
gjorts i remissprotokollet angiende omfattningen av det godtrosskydd
som enligt 6: 7 JB i det remitterade forslaget tillkommer borgenir. Sa-
lunda har de framhallit att det inte i alla situationer dr givet att mindre
krav bor stillas pd borgeniren i fall da fordringen uppkommer efter
pantriittsupplatelsen, som t. ex. vid generell pantférékris}nihg, in nir
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upplételse av pantratt sker for en redan foreliggande fordran. Till detta
ir till en borjan att anmérka att, som ocksa tydligt framgir av remiss-
protokollet, godtrosskyddets ridckvidd i fall av pantrattsupplatelse till
sakerhet for framtida fordran — varvid inte minst &syftas generell pant-
forskrivning — tillmatts stor betydelse i detta lagstiftningsirende och
att dndringen i 6: 7 JB direkt &syftat bl. a. att nagon fornyad #dgarkon-
troll normalt ej skall behova ske vid den senare tidpunkt da fordringen
uppstar. Jag vill betona att det foreligger en visentlig skillnad mellan
de bada situationer som ledamoterna jamfor., Vid generell pantforskriv-
ning har borgeniren fatt pantbrevet dverlamnat till sig och dirvid gjort
den kontroll av dgarbehdrigheten som krivts av honom. Han har dar-
efter haft pantbrevet i sin besittning., Varjc Gverlatelsc av fast egen-
dom fdranleder cn avrikning av belinade pantbrev och normalt maste
vid sddan avridkning Overlitare och forvirvare cller endera av dem
sitta sig i forbindelsc med borgendren. Har denne inte blivit underrit-
tad om att den fasta egendomen Overgatt till ny dgare, har han ddrfor
starkt fog for att utgd fran att nagon Overlitelse inte har skett och att
den som Overlimnade pantbrevet alltsa alltjamt Hr fastighetens Zgarc.
Det bor med hiinsyn hiirtill i ett praktiskt fungerande kreditliv som regel
inte krivas, att borgeniren efter en generell pantférskrivning varje gang
ny fordran uppkommer skall behdva pa nytt kontrollera dganderitts-
forhéllandena. .

Betriffande tillimpningen av godtrosregeln i fall d& en dldre pant-
sédttning upphor att gilla och ersétts med en ny tar de tre ledamdterna
upp det fallet att ett byggnadskreditiv aviyfts med hjilp av cn lang
kredit hos ett annat kreditinstitut. I remissprotokollet uttalas att god
tro i ett sddant fall bdr anses fdoreligga hos den nye kreditgivaren, om
denne inte har blivit underrédttad om att fastigheten har Gverlétits. De
tre ledamoterna anfor dels att det forhallandet att ndgon ytterligare be-
lastning av fastigheten inte uppkommer knappast kan anses ge den nye
kreditgivaren anledning utgd fran att fgarvixling ej skett, dels att det
inte utan vidare ar klart att det skall anses ligga nirmare till hands for
forvarvaren av fastigheten att undcrriitta den nye kreditgivaren om over-
latelsen An for kreditgivaren att pa vanligt séitt kontrollera lagfartsfor-
hallandena. _

Jag vill till en borjan framhalla att det ocksd i fGrevarande fall ir
fraga om dc krav pa kontroll av dgarbehdrighet som rimligen bor stillas
i ett praktiskt fungerande kreditliv. De synpunkter som jag har anfort
i friga om pantsittning avseende framtida fordran har i stor utstrick-
ning tillimpning &ven i férevarande situation. Anledningen till att jag
for vissa fall av hir angiven art, bl. a. di ett byggnadskreditiv som be-
viljats av ett kreditinstitut 1yfts av med hjilp av en léng kredit hos eft
annat kreditinstitut, ansett ny kontroll av att ldngivarcn alltjamt &r
agare till fastigheten vara Overflodig, ir sdlunda i frimsta rummet att
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man kan forutsitta, att den nyc kreditgivaren sjilv eller genom férmed-
ling av den tidigare kreditgivaren hade blivit underridttad, om en Gver-
latelse skett av fastigheten. Med hiinsyn hirtill bor den nye kreditgiva-
ren, om han inte fir veta annat, kunna utgd fran att fastigheten allt-
jimt dgs av den ursprunglige gildenaren. Hinsyn bor ocksé tas till att
cn snabb handliggning ligger i fastighetsdgarens intresse och att fastig-
heten i det hidr behandlade fallet inte belastas ytterligare.

Med hinsyn till det anforda och eftersom det dr lagtekniskt svarge-
nomforbart att ge en sarskild regel for de asyftade situationerna finner
jag ej anledning att frAngd den i remissprotokollet f6reslagna 15sningen. -
Ansluter riksdagen sig till de av mig gjorda uttalandena, kommer god-
trosreglerna i 6: 7 JB otvivelaktigt att i det praktiska rittslivet fa den
tillimpning som statsmaktcrna salunda avsett.

Lagradet och en av dess ledamoter har fran olika synpunkter tagit
upp frigan om hur pantriitt upplats i fast egendom, om fastigheten de-
lats efter inteckningens beviljande men fore pantrittsupplatelsen. Jag
vill i anslutning hartill framhalla att JB bygger pa att pantrittcns om-
fattning i forsta hand bestims genom pantbrevet. Av 6: 2 fOrsta styc-
ket JB framgar ocksd att det dr pantbrevet som pantfSrskrivs och inte
den med pantbrevet avsedda fasta egendomen. I normalfallet bor i en-
lighet hirmed pantavtalet tolkas si att pantridtt upplats i den fasta
egendom som besvdras av inteckningen. Detta bdr giilla utan hinder
av att i avtalet pantbrevet identifierats med anvindande av beteckning-
en pa den fastighet vari inteckningen beviljats. I de fall di inteckningen
genom delning kommit att gélla dven i avstyckad fastighet kan man
regelmiissigt riikkna med att relaxation har skett i friga om fastighet
som fransilts eller att sidan fastighet pA annat sitt befriats fran det
gemensamma inteckningsansvaret. Det dr darfor onddigt att i normala
fall géra annan undersdkning om vad pantrittsupplatclsen omfattar in
som krivs med hidnsyn till kreditvirdcringen. Vid den masshantering
som det hidr ir friga om dr det nddvéndigt att vid pantforskrivningen
pa ett enkelt sétt kunna precisera vad pantritten omfattar. Detta sker
med hjalp av pantbrevet och med hinsyn till de uppgifter som grava-
tionsbeviset innehaller. Jag vill emellertid understryka, att dct maste
ankomma pé fastighetsigaren att i fall da inteckningen omfattar fastig-
het som han Gverlatit klart ange detta vid pantrittsupplatelsen, om inte
medgivande till pantséttningen limnas av den Overlatna fastighetens
dgare. Asidositter han vad som aligger honom i detta avseende, har han
forfogat Over egendom som inte ldngre tillhdr honom och pantritten
kommer att belasta den Overlatna fastigheten endast under fGrutsitt-
ning att borgeniren &r i god tro.

Till vad lagridet har anfdrt om innebdrden av den foreslagna dnd-
ringen i sista punkten av 91 b § UL kan jag ansluta mig.
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Jag anser ocksd att den av lagrddet fOreslagna lydelsen av over-
gdngsbesiimmelserna till lagen om dndring i UL bdr godtagas.

For att det inte skall behova rdda nigon som helst oklarhet i friga
om tidpunkten for ikrafttridandet bor, som lagradet payrkat, uttryck-
liga bestimmelser om ikrafttrddandet ges i forslagen till lag om #nd-
ring i JB, lagen om #ndring i JP och lagen om indring i forséljnings-
lagen. Av samma skdl bor en uttrycklig ikrafttridandebestimmelse
ges i forslaget till lag om #ndring i lagen (1971: 495) om &ndring i UL.

Ut6ver vad som foljer av det anférda bor vissa rcdaktionella dnd-
ringar vidtas i nagra av de remitterade forslagen.

Slutligen vill jag i detta sammanhang ta upp en friga om indring i
JP som viickts efter det att det nu behandlade fGrslaget till lag om &nd-
ring i JP remitterats till lagradet.

Enligt 2: 63 NJL far jordbruksarrendator vid socialt jordbruksar-
rende i allmédnhet inte forbjudas att for husbehov nyttja det fiske som
hor till den arrenderade jorden. Enligt 2: 64 NJL har sociala jordbruks-
arrendatorer i de norra declarna av landet sérskild rétt till bete och
att for husbehov utnyttja skogsprodukter som tillhor jordagaren.

Forbehall som strider mot bl. a. 2: 63 eller 64 NJL &r enligt 2: 65
andra stycket NJL utan verkan. I 2: 68 forsta och andra styckena med-
delas bestimmelser om dispens av arrendendamnd frin tillimpningen
av nagon av bestimmelserna i bl. a. 2: 63—65 NJL.

Samma ritt till husbehovsfiske m. m. som enligt nimnda lagrum till-
kommer sociala jordbruksarrendatorcr, tillkommer dven sidana arren-
datorer pa vilka lagen (1946: 147) med sirskilda bestimmelser om ar-
rendc av viss kommunal jord ir tillimplig.

Enligt 2 § JP skall bdde NJL och 1946 &rs lag upphira att gilla i
och med att JB trider i kraft. Enligt 44 § JP skall dock 2: 63 och 64
NIJL samt, savitt angdr forbehdll stridande mot négon av dessa para-
grafer, 2: 65 andra stycket och 2: 68 forsta och andra styckecna NJL
under en Overgangstid av tio ar alltjamt gélla vid avtal om jordbruks-
arrende betriffande sddan brukningsdel som avses i 2: 49 NJL. Nigon
motsvarande forlingning av ratten till husbehovsfiske m. m. &r dock
inte foreskriven for kommunala arrendatorer enligt 1946 ars lag.

I skrivelse dcn 14 oktober 1971 har lantbruksstyrelsen — cfter samrad
med fiskcristyrelsen nér det giller ritt till husbehovsfiske — anfort, att
den cnda sakliga skillnaden mellan sociala arrenden enligt NJL och
kommunala arrenden enligt 1946 ars lag hittills hinfort sig till bestim-
melser om minsta tid fér upplatelsen och vad som dirmced fdger ome-
delbart samband och att dct darfor framstar som cj dindamalsenligt att
i friga om ritten till husbechovsfiske, husbehovsvirke och bete behandla
de kommunala arrendatorerna annorlunda #@n de sociala. Lantbruks-
styrelsen foreslar att den sirskilda Svergingsbestimmelsen i 44 § TP ut-
stricks att gilla dven sddana arrenden som avses med 1946 érs lag.



Prop. 1971: 179 69

Over lantbruksstyrelsens skrivelse har yttrande inhdmtats fran Svens-
ka kommunforbundet, som forklarat sig inte ha ndgot atlt erinra mot
den foreslagna Jagéndringen.

Ocksa jag anser att den av lantbruksstyrelsen foreslagna dndringen
i JP bor genomforas. Jag forordar dirfor att i 44 § JP fOrs in ctt nytt
andra stycke av innehll, att fOrsta stycket #ger motsvarande tilliimp-
ning i friga om avtal om jordbruksarrende, som fore utgngen av ar
1981 ingas betriffandc sidan brukningsdel som avses i 1 § 1946 ars
lag. I stillet {or 2: 68 forsta och andra styckena NJL skall dock tillim-
pas 4 § forsta och andra styckena i 1946 ars lag.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen att antaga de av
lagradet granskade lagforslagen med diri vidtagna dndringar och for-
slaget till #ndring av 44 § lagen om inforande av nya jordabalken.

Med bifall till vad foredraganden sidlunda med instimmande av
statsradets Ovriga ledaméter hemstillt forordnar Hans Kungl.
Hoghet Kronprinsen-Regenten att till riksdagen skall avlatas
proposition av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten

MARCUS BOKTR. STHLM 1971 710446






