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Nr 10

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till skattebrottslag,
m. m.: given Stockholms slott den 4 januari 1971. -

Kungl. Maj:t vill hiirmed, under dberopande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet Gver finansidrenden och lagradets protokoll, fGresla
riksdagen att bifalla de forslag om vars avlatande till riksdagen foredra-
gande departementscheten hemstilit.
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Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas en reform av péafoljdssystemet i friga om
overtradelse mot skatte- och avgiftsforfattningar. Syftet dr bl. a. att
astadkomma en effektivare och jimnare réttstillimpning. Detta avses ske
genom att avgifter av ny typ infors, s. k. skatte- eller avgifts-
tilligg och forseningsavgift, som beslutas i administrativ
ordning. Allvarligare fall av Gvertriidelser skall emellertid bestraffas i
vanlig ordning och saledes komma under allmin domstols provning. For
sadana fall foreslas ocksd en visentlig straffskidrpning. Reformen om-
fattar flertalet skatter och allminna avgifter i egentlig mening samt ar-
betsgivaravgifterna till socialforsikringens finansiering. Tullar samt skat-
ter och avgifter som tas ut vid import berdrs emellertid inte av reformen.

Skattctilldgg eller avgiftstilldgg pafors enligt forsla-
get ndr nagon ldmnat oriktigt skriftligt meddelande till myndighet och
detta skulle kunna leda till for 1agt beskattningsresultat resp. for lig ar-
betsgivaravgift. FOrseningsavgift tas ut vid forsummelsc att i
riitt tid avge deklaration eller arbetsgivaruppgift.

Skattetilldggets storlek dr i fraga om inkomst- och formogenhetsskat-
ten 50 9/g samt i fraga om de indirekta skatterna och arbetsgivaravgifter-
na 20 9/, av det skatte- eller avgiftsbelopp som skulle ha undandragits om
det oriktiga meddelandet foljts. Forseningsavgiften ar i flrz"lga om in-
komst- och férmdgenhetsskatten 1 ¢/ av den hdgsta beskattningsbara in-
komsten och 0,3 9/p av den beskattningsbara formdgenheten till den del
den Sverstiger skattefritt belopp samt i friga om arbetsgivaravgifterna
59/y av den faststdllda slutliga avgiften. Avgiften dr maximerad till 300
kr. eller i de fall di deklaration eller arbetsgivaruppgift intc avgetts trots
anmaning 600 kr. Forseningsavgiften i friga om de indirekta skatterna
ir enligt forslaget 100 kr., i vissa fall 200 kr.

Det foreslas mdéjligheter till befrielse fran avgifter av nimnda slag un-
der vissa omstindigheter, t. ex. vid ursiktlighet p4 grund av alder, sjuk-
dom eller bristande erfarenhet. Niirmare anvisningar for tillimpning av
de nya administrativa sanktionsformerna i vad de giiller skatt avses skola
meddelas av riksskatteverket.

I friga om de straffrittsliga pafdljderna &r dc centrala
straffbestimmelserna samlade i en s#rskild lag, skattebrottslagen, som
foreslas skola ersitta den nuvarandc skattestrafflagen.

Huvudbrottet kallas skattebedrdgeri. Detta motsvarar ndrmast det nu-
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varande falskdeklarationsbrottet. Aven underlatenhct att lJimna dcklara-
tion eller dirmed jimforlig handling kan under vissa omstindigheter
foranleda ansvar for skattebedrigeri.

Straffet vid skattebedriigeri foreslds bli fingelse i hogst tva ar. Vid
grovt brott dr maximum sex ars fingelse. I ringa fall skall endast utgd
boter. Boter utdoms som dagsbdter och inte som nu i normerade boter.
Ringa brott skall atalas endast om siirskilda omstindigheter forcligger.

Dct nuvarande brottet vardslos deklaration motsvaras i forslaget av
brottet virdslos skatteuppgift. Vardsloshetsbrottet avser endast fall da
girningen ror betydandc belopp. Deklarationsforsummelse pa grund av
vardsloshet skall inte leda till pafoljd enligt skattebrottslagen.

Arbetsgivare som limnar oriktig uppgift om innehallen Killskatt till
uppbordsmyndighet eller underliter att limna uppgift om innehallen
skatt skall under vissa forutsittningar enligt forslaget bestraffas for upp-
bordsbrott. Straffet for det uppsatliga brottet, som kallas oredlig upp-
bordsredovisning, 4r fingelse i hogst ett ar. Vid grov oaktsamhcet fran
gdrningsmannens sida blir straffet boter cller fingelse i hdgst sex méina-
der. Ovriga brott mot uppbordssystemet skall liksom hittills bestraffas
cnligt sirskilda bestimmelser i uppbdrdsfdrordningen m. fl. forfattning-
ar.

Slutligen innehaller forslaget till skattebrottslag en straffbestimmelse
for det fall att ndgon &sidosatter bokforingsskyldighet eller annan sirskild
foreskriven rikenskapsskyldighet och dirigenom f8ranleder att myndig-
hets kontrollverksamhet betritfande skatt eller avgift allvarligt forsvaras.
Brottet kallas forsviarande av skattekontroll och bestraffas med béter el-
ler fangelsc i hogst tva ér.

De nya bestimmclserna dr avsedda att trida i kraft den 1 januari
1972.
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1) Forslag
till
Skattebrottslag

Hirigenom forordnas som foljer.

1§

Denna lag giller i friga om skatt eller avgift enligt

1. férordningen (1908:128) angidende bevillningsavgifier for sidrskilda
forméner och rittigheler, férordningen (1927:321) om skatt vid utskiftning
av akliebolags tillgdngar, kommunalskallelagen (1928:370), foérordningen
(1933: 395) om ersitlningsskatt, forordningen (1941:416) om arvsskait och
gavoskatl, forordningen (1946:324) om skogsvardsavgift, forordningen
(1947: 576) o slallig inkomslskatl, forordningen (1947: 577) om statlig
lomloqenhetsskatt t0r01dnmﬂen (1958: 295) om sjoniansskatt, 1or01d11mg-
en (1970: 99) om inv esteruwsaV gift tor vissa byggnadsarbeten,

2. férordningen (1941: 2:)1) om sédrskild varuskalt, forordningen (1943:
477) om skatt & vissa pélsvaror, forordnmgen (1948: 85) om forsaljnings-
skalt, f6rordningen (1953: 396) om accis a fettemulsion m. m., férordningen
(1953: 397D angi’lende avgift for fettvaror som anvéindas fér framstilining av
fettemulsion m. m., f0r01dmnr»en (1956: 545) angaende omsitlningsskalt a
motorfordon i vissa fall, 10101dmnﬂen (1957: 96)) om allmén ener‘flslxalt
forordningen (1960: 253) om tillver lxnmg och beskatining av malt- och liske-
dryeker, torordningen (1960: 258) om utjimningsskatt & vissa varor, férord-
ningen (1961:372) om bensinskatt, forordningen (1961:394) om tobaks-
skatt, forordningen (1961:653) om brinnoljeskalt, stimpelskalteférord-
ningen (1964: 308), {forordningen (1964: 352) om gasolskatt, férordningen
(1966: 21) om sérskild skatt paA motorbrénslen, forordningen (1968: 430) om
mervardeskatt,

3. lagen (1954:243) om yrkesskadefoérsakring i vad avser obligalorisk
forsikring, lagen (1955: 469) angicnde omreglering av vissa ersiattningar en-
ligt lagen den 17 juni 1916 (nr 235) om foérsdkring for olycksfall i arbete
m. m., férordningen (1960: 77) angdende byggnadsforskningsavgift, lagen
(1961: 300) om redareavgift for sjofolks pensionering, lagen (1962: 381) om
allmin férsikring, lagen (1962: 398) om finansicring av folkpensioneringen,
forordningen (1968: 419) om allmén arbetsgivaravgift.

Lugen giller fiven preliminér skatt, kvarstdende skalt och tillkommande
skatlt som avses i nppbérdsforordningen (1953: 272),

Lagen tilldimpas ej om skatten eller avgifien faststilies eller upphires i
den ordning som géller for tull och ej heller betraffande reslavgifl, skaile-
lillagg eller liknande avgift.

2§

Den som till ledning for myndighets beslut i friga om skalt eller avgift
uppséatligen avger handling med oriktig uppgift och darigenom féranleder
att skatt eller avgift pafores med for l4gt belopp cller lillgodoriknas med
for hogt belopp domes for skattebedrdigeri till fingelse i higst tva fr.



6 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 dr 1971

Detsamma giller den som med avsikt att skalt eller avgift skall paforas
med for lagt belopp underlater alt avge deklaration eller darmed jamforlig
handling och dédrigenom féranleder att for 1agt belopp paféres honom eller
den han foretrader.

3§
Om brolt som avses i 2 § ar att anse som ringa, démes for skallefirscelse
Lill boler.
4§
Om broit som avses i 2 § dr alt anse som grovt, démes for grovt skalle-
bedrdgeri till fangelse, ligst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémande huruvida brottel dr grovt skall sdrskilt beaklas, om del
rort myckel betydande belopp cller eljest varit av synnerligen farlig art.

5§

Den som Lill ledning fér myndighets beslut i frdga om skatt cller avgift
av grov oaktsamhet avger handling med oriklig uppgifl och dirigenom f{or-
anleder fara for att skatt eller avgift pafores med for lagt belopp cller till-
godoridknas med fér hogt belopp démes, om girningen ror belydande be-
lopp, for vdrdslés skatteuppgift till boter eller fangelse i hogst 1va ar.

6§
For forsok 1ill skattcbedrigeri och grovt skallebedrigeri domes till an-
svar cnligt 23 kap. 1 § brottsbhalken.

78
Den som uppsitligen underldter att till uppbdrdsmyndighel avge foreskri-
ven handling avseende redovisning av skatt eller avgift, som innchéllits for
annan, eller avger siidan handling med oriklig uppgitt och dirigenom féran-
leder fara for atl innchallen skatl eller avgifi med orilt belopp pafores den
uppgiftsskyldige cller tillgodoriknas annan ddémes for oredli uppbdrds-
redovisning till {ingelse i hoﬁst ett ar.

88§
Om brott som avses i 7 § 4r att anse som ringa démes for bristande upp-
birdsredovisning till béter.

9§
Den som av grov oaklsamhet begir giarning som avses 1 7 § domes {or
vdrdslos uppbordsredovzsnmg till boler eller lanﬂelse i hdgst sex méanadecr.
1 ringa fall démes ej till ansvar enligt forsta stvcl\el

10 §

Den som uppsatligen eller av grov oakisammhel asidosiiler bokforings-
skyldighel eller sadan skyldighel att {6ra och bevara rikenskaper, som [ére-
skrives for vissa uppgiftsskyldiga, och darigenom allvarligt f6rsvarar myn-
dighets kontrollverksamhet vid berikning eller uppbord av skatt eller av-
gilt démes for forsvdrande av skattekontroll till boter eller fingclse i hogst
tva ar.

1ringa fall démes cj till ansvar enligt forsta stycket.

Ansvar enligt forsta stycket intrider ej, om ansvar for girningen kan
addémas enligt brottsbhalken.
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11 §
Med myndighets beslut i friga om skatt cller avgift forstds i denna lag
aven sddant prelimindrt cller slutligt beslut som pa grund av sirskild fore-
skrift skall anses meddelal.

12§

Ansvar enligt 2—9 § intrader ej for den som frivilligt vidtager atgird som
leder till alt skatlen eller avgiflen kan paforas cller tillgodordknas med rilt
belopp.

13 §

Atal {6r brotit enligt 3 cller 8 § far viickas endasl om det dr pakallat av siir-

skilda skal.
14 §
Utan hinder av 35 kap. 1 § brottsbalken far paféljd fér brott enligt 3, 7,

8 eller 9 § adomas, om den misstinkte hiaktats eller erhdllit del av Atal
for brottet inom fem ar {ran brottet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972, d& skattestrafflagen (1943:
313) skall upphora att gilla. Den upphivda lagen géller dock fortfarande
i fraga om girning som begatts fore ikraftiradandet.
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2) Forslag
till

Lag

om dndring i taxeringsforordningen (1956: 623)

Harigenom forordnas i friga om taxeringsférordningen (1956: 623),
dels att 118, 121 och 122 §§ skall upphora att gilla,
dels att 21, 115, 117, 119, 120, 170, 171, 198 och 199 §§ skall ha nedan an- -

givna lydelse, '

dels att i forordningen skall inforas tio hya paragrafer, 116 a

116 j §§,

samt narmast fére 116 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foéreslagen lydelse)

21 §.

Har deklaration ej avgivits cller

kan, pd grund av brister i deklara-
tion eller bristfilligt underlag for
sddan, skattskyldigs inkomst av viss
forvarvskilla icke tillférlitligen be-
raknas, skall inkomsten uppskattas
efter vad med hénsyn till féreliggan-
de omstindigheter sdsom verksam-
hetens art och omfattning finnes
skaligt.

Eftertaxeringmg —— — — — — —

1 Senaste lydelse av
118 § 1965: 753
121 § 1961: 340

Har deklaration ej avgivits eller
kan, pa grund av brister i eller brist-
falligt underlag foér deklaration, in-
komst av viss forvirvskilla eller
skattepliktig férmdgenhet icke till-
forlitligen berédknas, skall inkomsten
eller férmogenheten uppskattas ef-
ter vad med hénsyn till foreliggande
omstindigheter finnes skiligt.

— 10r registrering.

Har skattskyldig dtalats for skat-
lebrolt som avser hans taxering mad,
dven efter utgdngen av den i férsta
stycket angivna liden, eftertaxering
ske for det dr, som dtalet avser. Ef-
terlaxering md dock icke ske med
mindre frdga ddrom prévats fére ut-
gangen av kalenderdret efter det dd
dtalet skett. Har den skattskyldige
avlidit, skall frdga om eftertaxering
av dodsboet prévas inom sex mdna-
der frdn ddédsfallet. Bifalles dtalet ej
till ndagon del, skall den med stéd av
delta siycke dsatta efterlaxeringen
undanrdéjas av prévningsnimnden.
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(Nuvarande lydelse)

1t Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10

(Féreslagen lydelse)

Andra stycket dger molsvarande
tillimpning i fall dd den som har
foretrdtt juridisk person dtalats for
skattebrott som avser den juridiske
personens taxering.

XIV a. Om siirskilda avgifter

116 a §.

Har skattskyldig i sjdilvdeklara-
tion eller annat skriftligt meddelan-
de, avgivet till ledning vid den skall-
skyldiges taxering, limnat oriktig
uppgift, pdféres honom sdrskild av-
gift (skattetilligg) med fem-
tio procent av den inkomstskatt eller
formégenhetsskatt som till foljd av
avvikelse fran den oriktiga uppgif-
ten, niover vad som eljest skulle ha
utgdtt, pafores den skattskyldige el-
ler hans make eller, vad angdr for-
mégenhetsskatt, annan med honom
samlaxerad person.

Skattetilligg pdfores dven dd avvi-
kelse skett fran sjalvdeklaration med
stéd av 21 §. I sadant fall beriknas
tilldgget pd den skatt som till féljd av
uppsihattning utgdr utéver skatt pd
inkomslen eller férmégenheten enligt
deklaraiionen.

Har inkomst eller férmdégenhet
uppskattats med stod av 21 § pa
grund av ulebliven sjdlvdelklaration,
pdféres skattetilligg om den skait-
skyldige trots anmaning ej avlimnat
deklaration. Tilligget berdknas pd
den skatt som utgdr pd grund av
taxeringen eller, om den skatiskyl-
dige limnat skriftlig uppgift om in-
komst eller formégenhet till ledning
for taxeringsndinnden, pd den skatt
som pd grund av uppskattningen ul-
gdr utover skatt pd inkomsten cller
formogenheten enligt uppgiften. Be-
slut om sddant tilldgg skall undan-
réjas av provningsnimnden efter an-
mdlan av taxeringsintendenten, om
deklaration inkommit inom tvd md-
nader efter det den skatiskyldige fdtt
del av beslutet dock senast innan
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

provningsndmnden avgjort besvdr
over beslutet eller taxeringen.

Vid tillimpning av férsta—tredje
styckena skall meddelande, som ldm-
nats fér skattskyldig som dr juridisk
person, anses avlimnat av den skatt-
skyldige, om det icke var uppenbart
att uppgiftslimnaren saknat beho-
righet att firetrdda den skattskyl-
dige.

116 b §.

Skattelilligg utgdar ej i den mdn
avvikelse inncbdr rdtielse av uppen-
bar felrdkning eller misskrivning.
Skattetilligg utgar cj heller i den
man avvikelsen avser bedémning av
i skriftligt meddelande framstdllt yr-
kande, sdsom frdga om yrkat avdrag
eller viirde av naturaférmdn eller till-
gdng och avvikelsen icke gdller upp-
gift i sak.

Har skattskyldig frivilligt rdttat
oriktig uppgift utgdr ej skattetill-
ldgg.

116 ¢ §.

Har skattskyldig underldtit att
avlimna sjdlvdeklaration, som skall
avgivas utan anmaning, eller avldm-
nas sddan deklaration forst efter ut-
gangen avdenild4 §1 mom. eller med
stéd av 34 § 2 mom. féreskrivna liden,
pdféres honom sdrskild avgift (f é r-
seningsavgift) meden procent
av den hégsla beskaltningsbara in-
komsten vid taxeringen av den skalt-
skyldige for inkomst i kommunen,
samt med tre tiondels procent av den
vid taxeringen faststillda skatteplik-
tiga férmogenheten i den mdn den
overstiger skattefritt belopp som till-
Lommer den skattskyldige vid for-
mégenhetsbeskattningen. Férsenings-
avgift enligt detla stycke for en skatt-
skyldig utgdar dock med hogst 300
kronor vid en och samma taxering.

Har skattskyldig trots anmaning
icke avgivit sjdlvdeklaration inom
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(Nuvarande lydelse)

(Fdreslagen lydelse)

foreskriven tid, bestimmes forse-
ningsavgiften till tvd gdnger det De-
lopp som ulgdr enligt féorsta styclet,
dock minst till 100 kronor.

Har skattskyldig inom foéreskriven
tid avlimnat deklarationshandling,
som ej dr behérigen undertecknad,
utgir forseningsavgift endast om
handlingen icke fullstindigas med
underskrift inom tid som féreskrives
i anmaning. 1 sadant fall beriknas
avgiften enligt andra stycket.

116 d §.

Skattetilligg md helt eftergivas,

om felaktigheten eller underldten-
heten med héinsyn till den skattskyl-
diges dlder, sjukdom, bristande er-
farenhet eller den oriktiga uppgiftens
sdrskilda beskaffenhet eller ddrmed
jamforlig omstdndighet dr att anse
som ursdktlig, eller

om det belopp som kunde ha un-
dandragits genom felaktigheten eller
underldtenheten dr att anse som
ringa.

Forsta stycket gdller i tillimpliga
delar betrdiffande férseningsavgifi.
Sddan angift ma dven nedsdttas.

Vid tillimpning av 72 § 2 mom.
kommunalskattelagen, 20 § 2 mom.
forordningen om statlig inkomsi-
skatt eller 20 § 2 mom. férordning-
en om statlig férmégenhetsskatt md
Kungl. Maj:t meddela befrielse frdn
avgift som avses [ 116 a eller
116 c §.

116 e §.

Frdga om avgift som avses i 116 a
eller 116 ¢ § prévas av den lokala
skattemyndigheten, squitt gdller
tareringsnimndens beslut.

Lokal skattemyndighet skall pré-
pa [rdga om avgift fore den 1 oktober
laxeringsdret. I sdrskilda fall md be-
slut fattas senare, dock ej efter den
15 december taxeringsdret.

Innan beslut fattas om pdféring av
avgift, skall den skattskyldige bere-
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

das tillfalle yitra sig, om ej hinder
méter hiremot.

Har rdttelse enligt 72 a § beslutats,
skall den lokala skattemyndigheten
utan hinder av andra stycket besluta
om héirav foranledd avgift eller dnd-
ring av beslut om avgift.

116 f §.

Lokal skattemyndighets beslul i
fraga om avgift som avses i 116 a
eller 116 ¢ § skall, med angivande
av skdlen fér beslutet, tillstillas den
skattskyldige i den ordning som fére-
skrives 1 69 § 4 mom. andra stycket
betriffande underrdttelse om avvi-
Lelse frdn sjdlodeklaration.

116 g §.

Prévningsndmnden Dbeslutar om
avgift som avses i 116 a eller 116 ¢ §
vid eflertaxering. Talan mot lokal
skattemyndighets beslut om avgift
fores genom Desvdr hos provnings-
ndmnden.

Skattskyldigs besvdr skall vara in-
komna till  provningsndmndens
kansli inom lva mdnader efter det
han erhallit del av beslutet.

Taxeringsinlendent dger hos priv-
ningsnamnden yrka pdforing eller
andring av avgift. For taxeringsin-
tendent lalan i [rdga om taxering
eller eftertaxering, skall talan om ay-
gift foras i samband dirmed.

116 h §.

Avgift som avses i 116 a eller
116 ¢ § pdfires som sintlig eller till-
kommande skatt enligt uppbérdsfior-
ordningen och tillfaller statsverket.

Avgift anges i helt krontal sd att
oretal borlfaller. Avgift eller féor en
och samma laxering utgdende av-
gifter, som ej uppgad till 100 kronor,
pdforas ej.

116i §.
Sdrskild talan rérande avgift som
avses i 116 a eller 116 ¢ § md komina
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(Nuvarande lydelse)

Innehillet i

Vad som — — — -

Ej heller — —

Bryter ndgon mot vad ovan i den-
na pcragraf dr stadgat, straffes med
dagsbéter cller fiingelse i hogst sex
manader, dar ej girningen ir belagd
med straff i sirafflagen.

119
Har den, som dr pliktig avgiva
sjilodeklaration, till ndgon, som en-
ligt denna férordning dr skyldig
meddela kontrolluppgift angdende
honom, ldmnat oriktig upplysning
rorande namn eller andra férhdllan-
den och har han ddrvid haft uppsdt
alt férsvara uppgiftsskyldighetens
behoriga fullgérande, straffes med
dagsbiter, ligst trettio.

120
Har ndgon, churu skyldig att utan
anmaning avgiva sjdlvdeklaration,
icke behdrigen avlimnat sddan de-
klaration inom féreskriven tid eller
avldmnar han sjdlodeklaration med

13
(Féreslagen lydelse)

under Kungl. Maj:ts prévning endast
efter tillstdnd som avses i 98 § 2
morn. tredje stycket.

Finnes vid prévning av besvdr i
taxeringsmadl att tarering slall ned-
sdltas, skall dérav féranledd dnd-
ring av avgift beslulas.

116 j §.

Om icke annat féljer av 116 d—
116 i §§ gdller bestdmmmelserna i
denna férordning i tilldmpliga delar
betriffande avgift som avses i 116 a
eller 116 ¢ §.

Ndrmare féreskrifter om pdféring
av avgift och befrielse [rdn avgift
meddelas av Kungl. Maj:t eller myn-
dighet, som Kungl. Maj:t bestimmer.

i fraga.
- — — — — avsedda dndamalet.
—ee — — — — -— ir offentligt.

Den som bryler mot féreskrift i
forsta—tredje stycket démes till bé-
ter eller fangelse i hogst sex mana-
der, om ej girningen ar belagd med
straff i brotisbalken.

Allmdnt dtal for brott enligt denna
paragraf fdr vickas endast om mdls-
dgandc anger brottet till dtal.

[V

Den som till arbetsgivare eller an-
narn, sem dr skyldig avge kontroll-
uppgift angdende honom, uppsdtli-
gen lamnar oriktig uppgift om fér-
hallande, som har betydelse for skyl-
dighetens fullgérande, domes till bo-
ter.

I ringa fall démes ej till ansvar
enligt fiorsta stycket.

o«

Den som uppsdlligen eller av grov
oaktsamhet underliter alt fullgéra
skyldighet enligt 37 eller 38 § domes
till boter.
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(Nuvarande lydelse)

sd bristfilligt innehdll att den up-
penbarligen icke dr dgnad att ligga
till grund fér taxering, straffes med
boter, higst trehaindra kronor.

Till pafiljd, som i forsta stycket
sdgs, skall jimvdl démas

1) den som ej fullgér skyldighet enligt 30 § — — — (ill beskallning

3J) den som ej fullgér honom en-
ligt 37 eller 38 § dliggande skyldig-
het alt utan anmaning avlimna upp-
gifter till ledning vid annans taxe-
ring,

%) den som ej fullgor vad honoin
dligger pa grund av f{orordnande,
som i 40 § siigs,

3) den som cj fullgdr i 42 § fore-
skriven skyldighet alt utan anma-
ning avlimna siirskilda uppgifter
fran bostadsforening eller bostads-
aktieholag,

6) den som ej fullgor i 43 § 1
mont., 2 momwm. andra och tredje stye-
kena samt 3 momn. foéreskriven skyl-
dighet att aviimna uppgifter om ut-
delingar och rintor, samt

7) den som ej fullgér skyldighet
enligt 44 § att liimna uppgift till led-
ning vid beskattning utom riket.

Vad i denna paragraf stadgas dger
ej tillimpning, ddr gdrringen dr be-
lagd med straff i strafflagen.

Finnes foérsummelse, som avses i
denna paragraf, ursiiktlig eller eljest
ringa, ma fran straff frias.

Kungl. Maj:ts proposition nr 10 ar 1971

(Foreslagen lydelse)

Till boter, hogst femhundra kro-

nor, déomes

o

J) den som ej fullgor vad honom
aligger pa grund av fdérordnande,
som t 40 § siigs,

%) den som ej fullgoér i 42 § fore-
skriven skyldighet att utan anma-
ning avlimna sirskilda uppgitter
fran bosladsforening eller bostadsak-
lichoiag,

5) den som ej fullgor i 43 § 1
niem., 2 mom. andra och tredje styc-
kena samt 3 mom. féreskriven skyl-
dighel alt avlamna uppgifter om ut-
deiningar och réintor, samt

6) den som ej fullgér skyldighet
enligt 44 § att limna uppgift till led-
ning vid beskattning utom riket.

I ringa fall démes ej till ansvar ei:-
ligt forsta eller andra stycket.

Ansvar enligt forsta eller andra
stycket intrider ¢j, om gdrningen dr
belagd med straff i skaltebrottsla-
gen.

170 §.

Vad 1 117 § forsta, tredje och fjar-
de slyckena samt 122 § férsta styc-
ket stadgas om tystnadsplikt och om
pdféljd for brott mot sddan plikt
skall {iga motsvarande tillimpning i
fraga om allmmin fastighetstaxering.

171
1 mom. Den som i alimdn fastig-
hetsdeklaration eller i uppgift en-
ligt 136 § 2 mom. uppsatligen eller
av grov vdrdsléshet limnat oriktig
uppgift dgnad att leda till for lig

Vad i1 117 § forsta, tredje, fjirde
och femte styckena foreskrives skall
figa motsvarande tillimpning i fraga
om allmiin fastighetstaxering.

§.

Den som till ledning vid allmdn
fastighetstaxering uppsatligen cller
av grov oaktsamhet avger handling
med oriklig uppgift och ddrigenom
féranleder fara fér att taxeringen
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(Nuvarande lydelse)

taxering, skall, ddr ej gdrningen dr
belagd med straff i strafflagen, do-
mas till dagsboter.

2 mom. Fullgér ndagon ej behéri-
gen uppgifisskyldighet enligt 139 §,
gdller vad i 120 § och 122 § andra
stycket dr fér ddar avsedda fall stad-
gat.

198
Vad i 117 § forsta, tredje och fjar-
de styckena samt i 122 § férsta styc-
I:et stadgas om tystnadsplikt och om
pdfoljd fér brott mot sddan plikt
skall iga motsvarande tillimpning i
fraga om sirskild fastighetstaxering.

199

Den som i sdrskild fastighetsde-
Llaration eller i uppgift som avses i
178 § 1 mom. uppsalligen eller av
grov vardsléshet ldmnat oriktig upp-
gift, dgnad ait leda till fér ldg taxe-
ring, skall, ddr ej gdrningen dr be-
lagd med straff i brotisbalken, dé-
mas till dagsbéler.

15
(Féreslagen lydelse)

blir for lag démes till biter eller
fdngelse i hogst sex mdnader.

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet underldter att avge all-
mdn fastighetsdeklaration démes till
boter.

I ringa fall dénmes ej till ansvar en-
ligt forsta eller andra styclet.

§.t

Vad i1 117 § forsta, lredje, {jirde
och femle styckena foreskrives skall
aga motsvarande tillampning i fraga
om siirskild fastighetstaxering.

§.

Den sowm till ledning vid sdrskild
[aslighetstaxering uppsitligen eller
av grov oaktsamhet avger handling
med oriklig uppgift och ddrigenom
féranleder fara fér att tareringen
blir for lag démes till boter eller
féngelse i higst sex manader.

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet underldter att avge sdr-
skild fastighetsdellaralion eller upp-
gift enligt 178 § 2 mom. domes till
boter.

I ringa fall démes ej till ansvar
enligt forsia eller andra stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1972,

Bestimmelserna i 116 a—116 j §§ tillimpas ej, i den man det ir fraga om
forfarande eller underlitenhet som dgt rum foére ikrafttridandet.

De aldre bestammelserna i 120 § forsta stycket och 121 § forsta stycket
giller fortfarande i fridga om forfarande eller underlatenhet som &gt rum

fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1970: 673.
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3) Forslag
till

Forordning

om iindring i forordningen (1968: 430) om merviirdeskatt

Harigenom férordnas i fraga om férordningen (1968:430) om mervirde-

skattl,

dels att 66—68 §§ skall upphora att gélla,

dels alt 22, 40, 47, 65 och 76 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i forordningen skall inféras atta nya paragrafer, 64 a—64 h §§,
samt nirmast fore 64 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)
22
Skattskyldig som icke ir undanta-
gen fran redovisningsskyldighet en-
ligt 6 § forsla stycket skall utan an-
maning liimna uppgift (deklaration)
for mervirdeskatt for varje verk-
samhet for vilken han blivit sdrskilt
registrerad. Deklaralion limnas for
varje redovisningsperiod under vil-
ken verksamheten bedrives. Redovis-
ningsperiod omfaltar tvd kalender-
manader. Redovisningsperioder ir
januari och februari, mars och april,
maj och juni, juli och augusli, sep-
tember och oklober samt november
och december.

(Féreslagen lydelse)

“n

Skaltskyldig som icke &r undan-
lagen {ran redovisningsskyldighet
enligt 6 § foérsta stycket skall utan
anmaning limna uppgift (deklara-
tion) for merviirdeskatt fér varje
verksamhet for vilken sdrskild re-
gistrering skall ske enligt 19 §. De-
klaralion limnas for varje redovis-
ningsperiod under vilken verksam-
heten bedrives. Redovisningsperiod
omfallar tvd kalenderménader. Re-
dovisningsperioder &dr januari och
februari, mars och april, maj och
juni, juli och augusti, september och

oktober samt november och decem-
ber.

Kan det —— — — helt kalenderar.
Deklaralion skall lamnas — — — nu nimnts,
Deklaration skall avges — — — fastslillt formuliir.
Efter anmaning —--- — iir deklaralionsskyldig.
Bestimmelserna i — — — fér mervardeskadlt.

40 §.

Efterbeskatining far ej ske senare
dn under sjatte aret efter utgangen
av det kalenderir under vilket redo-
visningsperioden gilt till inda och ej
innan slutligt beslut om fasisléllelse
meddeclats eller sddant beslut forelig-
ger enligt 36 § tredje styckel.

! Férordningen omtryckt 1969: 237.

Elterbeskattning far ske forst se-
dan slutligt beslut om faststiillelse
meddclats eller sddant beslut fore-
ligger enligt 36 § tredje stycket och
endast om frdga om efterbeskattning
provats senast under sjitte iret efter
ulgdngen av det kalenderar under
vilket redovisningsperioden gitt till
anda.
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(Nuvarande lydelse)

Efterbeskattning av dédsbo far ej
ske senare dn under andra dret cfter
utgingen av det kalenderdr under
vilket bouppteckning efler den skail-
skyldige ldmnals in for registrering.

47
Betalas icke skall i sin helhet i be-
hoérig ordning senast den dag da be-
talning skall ske enligt 42 § cller i
enlighet med beslut om anstdnd en-
ligt 45 § ulgar restavgift pa icke be-
talat belopp.

17

(Féreslagen lydelse)

Har den skattskyldige avlidit, pd-
fores efterbeskattning hans doédsbo.
Sddan eftcrbeskattning far ske en-
dast om frdga dirom proévats senast
under andra irct efter utgdngen av
det kalenderar under vilket boupp-
leckning efter den skaltskyldige lam-
nalis in {or registrering.

Har skattskyldig dtalats fér skal-
tebrott som avser mervdrdeskatt fér
honom fdr, dven efter utgdngen av
den i forsta eller andra stycket angiv-
na tiden, efterbeskattning ske for det
ar scm dlalet avser. Efterbeskatining
far dock sle endast om frdga diirom
provats fore utgangen av kalender-
dret efter det under vilket dlalet
skett. Har den skattskyldige avlidit,
skall fraga om cfterbeskattning av
didsboet prévas inom - sex mdnader
fran dédsfallet. Bifalles dtalet ej till
nagon del, skall den med stod av
detla stycke dsatta efterbeskatining-
en undanréjas av linsslyrelsen.

Tredje stycket cger motsvarande
tillimpning i fall dd den som har
joretrdtt juridisk person dtalats for
skattebrott som avser mervdrdeskatt
for den juridiske personen.

lvedl

Betalas icke skatt i sin helhet i be-
horig ordning scnast den dag da be-
talning skall ske enligt 42, 43 cller
45 § utglr restavgift pa icke betalat
belopp.

Restavgiften ir — — — hela kronial.
Bestimmelserna i — — — for mervirdeskatt.

Sdrskilda avgifter

64 a §.

Har skattskyldig i deklaration el-
ler annat skriftligt meddelande, av-
givet till ledning vid faststillelse av
hans mervdirdeskatt, limnat oriklig
uppgift pdféres honom sdrskild av-
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

gift (skattetilldgg) med tjugo
procent av det skattebelopp, som till
foljd av avvikelse frdn den oriktiga
uppgiften utgar eller ej skall tillgo-
dordknas honom.

Skattetilldgg utgdr dven dd mer-
virdeskatten uppskattats med stod
av 30 § tredje stycket eller 38 § tred-
je stycket. Tilldgg berdknas hdrvid
pd den skatt som pa grind av upp-
skatiningen ultgdr utéver skatt enligt
vad den skattskyldige uppgivit i
deklaration eller i skriftligt medde-
lande till ledning vid ldnsstyrelsens
beslut i fraga om skatten.

Skattetilligg enligt andra stycket,
som linsstyrelse pdfort med anled-
ning av att den skattskyldige ej uv-
ldimnat deklaration, skall undanrdéjas
av ldnsstyrelsen, om deklaration av-
ldmnas senast inom en mdnad frdn
den dag dd han fatt del av beslutet
om skattetilligget.

Vid tillimpning av férsta—Iiredje
styckena skall meddelande, som lim-
nats for skattskyldig som dr juridisk
person, anses avldmnat av den skatt-
skyldige, om det icke var uppenbart
att uppgiftslimnaren saknat behorig-
hel att férelrdda den skattskyldige.

64b §.

Har skattskyldig, som har att avge
deklaration fér mervdirdeskatt utan
anmaning, underldtit att inom fore-
skriven tid fullgora denna skyldig-
het, pdféres honom sdrskild avgift
(forseningsavgift) med 100
kronor.

Har i fall som avses i forsta styc-
ket den skaltskyldige antingen an-
manals alt limna deklaration men
icke fullgjort denna skyldighet inom
foreskriven tid eller underldtit att
avge deklaration inom féreskriven
tid dven fér ndgon av de tre ndr-
mast féregdende redovisningsperio-
derna, bestimmes fdrseningsavgiften
1ill 200 kronor.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

Skattskyldig, som varit skyldig av-
limna deklaration endast efter an-
maning, piféres forseningsavgift,
om han underldtit att limna dekla-
ration inom tid som féreskrivits i an-
maning. Avgiften utgdr med 200 kro-
nor.

64c §.

Har skattskyldig frivilligt rittat
oriktig uppgift, utgdr icke skattetill-
ligg. Sddant tilligg utgdr ej heller
i den man avvikelse frdn vad den
skattskyldige uppgivit innebdr rdt-
telse av uppenbar felrikning eller
misskrivning.

Skattetillidgq fdr helt eftergivas,

om felaktigheten eller underldten-
heten med hiinsyn till den skattskyl-
diges dlder, sjukdom, bristande erfa-
renhet eller den oriktiga uppgiftens
sdarskilda beskaffenhet eller ddirmed
jamforlig omstindighet dr att anse
som ursdktlig, eller

om det belopp som kunde ha un-
dandragits genom felaltigheten eller
underldtenheten dr att anse som
ringa.

Andra stycket gdller i tillimpliga
delar betrdffande forseningsavgift.
Sddan avgift far dven nedsiitlas.

64d §.

Avqift som avses i 64k a eller 64 b §
utgdr icke vid mervdrdeskatt som
faststdlles och uppbdres vid inférsel.

64 e §.

Fraga om avgift som avses i 64 a
eller 64 b § prévas av linsstyrelsen.

Har skattskyldig hemstdllt om be-
frielse fran beslutad avgift, medde-
las nytt beslut i avgiftsfrdgan dven
om hemstdllan icke bifallits.

64 f §.

Finnes vid prévning av besvir i
mdl om mervdirdeskatt att skatt skall
nedsdttas eller dterbetalas, skall ddr-
av féranledd dndring av skattetill-
ldgg beslutas.
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

64 g §.

Avgift som avses i 64 a eller 64 b §
anges i helt krontal sG att éretal bort-
faller. Avgift eller for en och samma
redovisningsperiod utgdende avgifter,
som ej uppgdr till 50 kronor, pdféres
ej.

64 h §.

I frdga om avgift som avses i 64 a
eller 64 b § gdller i tillimpliga delar,
om ej annat féljer av 64 c—64 g §§,
bestimmelserna i denna férordning
om skatt.

Ndirmare foreskrifter om pdféring
och befrielse frdn avgift meddelas
av Konungen ecller myndighet som
Konungen bestdmmer.

65 §.

innehillet i deklaration cller an-
nan handling enligt 22—24 och 26 §§
far icke yppas fér annan dn den
som sjalv far taga del av handling-
en i fraga. Den som med stod av be-
stimmelserna i denna [6rordning
gjort skattercvision eller granskat
handling som avses i 27 § fir ej obe-
hérigen yppa, vad som darvid fram-
kommit. Den som bryter hdaremot
domes, om gérningen ej dr belagd
med straff i brottsbalken, till boter
eller fangelse i hégst sex méanader.

Féreligger synnerliga — — — — —

Innehallet i deklaration eller an-
ran handling enligt 22—24 och 26 §§
far icke yppas for annan 4n den
som sjalv far taga del av handling-
en i fraga. Den som nied stéd av be-
stimmelserna i denna férordning
gjort skalterevision cller granskat
handling som avses i 27 § far ej ohe-
hoérigen yppa, vad som dérvid fram-
kommit.

Den som brylter mot forsta stycket
domes till boter eller fiingelse i hogst
sex manader, om ej girningen ar
belagd med straff i brotisbalken.

Allmdnt dtal fér brott enligt den-
na paragraf far vdckas endast om
malsdgande anger brottet till dtal.

— — fran mervirdeskatt.

Medges befrielse frdn eller ned-
sittning av mervdrdeskatt far med-
givandet avse dven avgift som avses i
64 a eller 64 b §.

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 1972.

Bestdmmelserna i 64 a—64 h §§ giller ej i den man det ar frdga om forfa-
rande eller underlatenhet som &gt rum fore ikrafttradandet.

Bestimmelsen i 67 § giller fortfarande i fraga om férfarande cller under-
litenhet som 4gt rum fére ikraftiradandet.
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4) Forslag
till
Lag
om iindring i forordningen (1959: 92) om forfarandet vid viss

konsumtionsbheskattning

Harigenom férordnas i frdga om foérordningen (1959: 92) om férfarandet
vid viss konsuintionsbeskattning,

dels att 48 § skall upphdra att gélla,

dels att 21, 46, 47 och 49 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i férordningen skall inféras sju nya paragrafer, 37 a—37 g §§, samt
narmast fore 37 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

Eftcrbeskattningmg — — — — — — — — for registrering.

Har skattskyldig dtalats for skat-
tebrott som avser hans skatt ma,
dven. efter den i férsta stycket an-
givna tiden, efterbeskattning ske for
det dr som dtalet avser. Efterbeskatt-
ning md dock ske endast om frdga
dirom prévats fére utgéngen av ka-
lenderdret efter det under vilket dta-
let skett. Har den skattskyldige avli-
dit, skall frdga om efterbeskatining
av dodsboet provas inom sex mdna-
der frin dédsfallet. Bifalles dtalet ej
till nagon del, skall den med stod av
delta stycke dsatla efterbeskatining-
en undanrdjas av beskattningsmyn-
digheten.

Andra stycket dger motsvarande
tillimpning i fall dd den som har fo-
retritt juridisk person dtalats for
skattebrott som avser den juridiske
personens skait.

Kap. 4 a. Om sdrskilda avgifter
37 a §.

Har skattskyldig i deklaration eller
annat skriftligt ineddelande, avgivet
till ledning vid faststillande av hans
skatt, limnat oriktig uppgift, pdféres
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

konom sdrskild avgift (skatte-
tilldigg) med ljugo procent av det
skattebelopp, som utgdr till foljd av
avvikelse fran den oriktiga uppgif-
ten.

Skattetilligg pdféres dven dd skal-
ten uppskattats med stéd av 18 §.
Tilligg berdknas hdrvid pd den skatt
som pd grund av uppskattning utgdr
utéver skatt enligt vad den skattskyl-
dige uppgivit i deklaration eller, sd-
vitt avser beskattningsmyndighetens
beslut om skatt, i annat skriftligt
meddelande till ledning vid faststal-
lande av skatten.

Skattetilldgg enligt andra stycket,
som beskattningsmyndigheten pdfért
med anledning av att den skattskyl-
dige ej avladmnat deklaration, skall
undanréjas av beskattningsmyndig-
heten efter anmdlan av allmdnna om-
budet om deklaration avldimnas inom
en mdnad frdn den dag dd den skatt-
skyldige erhdllit del av beslutet om
skattetilligg.

Vid tillimpning av forsta—tredje
styckena skall meddelande, som lim-
nats for skatiskyldig som ar juridisk
person, anses avldmnat av den skatt-
skyldige, om det icke var uppenbart
att uppgiftslimnaren saknat behérig-
het att féretrida den skattskyldige.

37 b §.

Har skattskyldig, som dr skyldig
att avgiva deklaration utan anma-
ning, underldtit att inom foreskriven
tid avgiva deklaration, pdfores ho-
nom sdrskild avgift (férsenings-
avgift) med 100 kronor.

Har i fall som avses i forsta styc-
ket skattskyldig anlingen anmanats
att limna deklaration men icke full-
gjort denna skyldighet inom fore-
skrinen tid eller har han underldtit
att avgiva dellaration inom féreskri-
ven tid fér ndgon av de tre nirmast
foregdende beskattningsperioderna,
bestimmes férseningsavgiften till
200 kronor.
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
37 ¢ §.

Har skattskyldig frivilligt rdttat
oriktig uppgift, utgdr icke skattetill-
ligg. Sadant tilligg utgdr ej heller
i den mdn avvikelse frdn vad den
skattskyldige uppgivit innebdr rdttel-
sc av uppenbar felrdkning eller miss-
skripning.

Skattetilliigg md helt eftergivas,

om felaktigheten eller underldten-

~ heten med hdnsyn till den skattskyl-
diges dlder, sjukdom, bristande er-
farenhet eller den oriktiga uppgif-
tens sdrskilda beskaffenhet eller ddr-
med jamforlig omstindighet dr aitt
anse som ursdktlig, eller

om det belopp som kunde ha un-
dandragits genom felaktigheten eller
underldtenheten dr att anse som
ringa.

Andra stycket gdller i tillimpliga
delar betrdffande forseningsavgift.
Sddan avgift ma dven nedsdttas.

37d §.

Frdaga om avgift som avses i 37 a
eller 37 b § prévas av beskatinings-
myndigheten.

Innan slutligt beslut fattas om pd-
foring av avgift, skall den skattskyl-
dige erhdlla tillfdlle yttra sig, om ej
hinder mdter ddremot.

37 e §.

Finnes vid prévning av besvdr i
mdl om faststillande av skatt att
skatt skall nedsdttas, skall ddrav
féranledd dndring av skattetilligg
beslutas.

37f §.

Avgift som avses i 37 a eller 37 b §
angives i helt krontal sd att oretal
bortfaller. Avgift eller vid en och
samma beskattningsperiod utgdende
avgifter, som cj uppga till 50 kronor,
pdféras ej.

37¢ §.

I frdga om avgift som avses i 37 a

clier 37 b § gdlla i tillimpliga delar,
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

om ej annat féljer av 37 ¢—37 f §§,
bestimmelserna i denna férordning
om skatt.

Ndrmare féreskrifter om pdfdoring
av avgift och om befrielse frdn av-
gift meddelas av Kungl. Maj:t eller
myndighet som Kungl. Maj:t bestdm-
mer.

Kungl. Majit —— — — — — — — — — — — — nu sagts.

Medgives befrielse frdn eller dter-
betalning av skatt, md medgivandet
avse (ven avgift som avses i 37 a el-
ler 37 b §.

47 §.

Den som utan att hava gjort an-
mdlan, varom i 3 § sdgs, bedriver
verksamhet, i vilken slkatt skall ut-
goras, straffes med dagsbéter, ej
under tjugu.

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet underldter att fullgéra
skyldighet enligt 3 § att anmdla upp-
fagandec av skattepliktig verksamhet
démes till boter.

I ringa fall démes ej till ansvar
enligt forsta stycket.

49 §.

Vad som inhfmtats vid skaltekon-
troll enligt denna férordning ni ej
yppas i vidare min &n som erford-
ras for vinnande av det med kontrol-
len avsedda dndamadlet. Bryter ndgon
hdremot, straffes med dagsbéter el-
ler fingelse i hégst sex manader, ddr
ej girningen dr belagd med straff i
strafflagen.

Vad som inhiimtats vid skattekon-
troll cnligt denna fdrordning ma ej
yppas i vidare min dn som erfordras
for vinnande av det med kontrolien
avsedda d&ndamdilet.

Den som bryter mot forsta stycket
domes till béter eller fingelse i hogst
sex ménader, om ej girningen ér
belagd med straff i brotisbalken.

Brott som} —« — — — — — — — — — — — — av malsiigandec.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972.
Bestimmelserna i 37 a—37 g §§ galler ej, i den mén det éir fradga om for-
farande eller underlatenhet som &gt rum fére ikraflirddandet.
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1
<t

5) Férslag
till
Lag
om iindring i forordningen (1959: 552) angaende uppbord av vissa
avgifter enligt lagen om allmin forsikring, m. m.

Harigenom férordnas i friga om forordningen (1959: 552) angdende upp-
bord av vissa avgifter enligt lagen om allmiin férsikring, m. m.J,

dels att 33 § skall upphora att gilla,

dels att nuvarande 43—45 §§ skall belecknas H0—52 §§,

dels att 14 och 34 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i férordningen skall inféras sju nya paragrafer, 43--—-49 &§, saml
niarmast fore 43 § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelsen
14 §
Har arbetsgivare — — — — — — — — — — — —- — sisom ringa.
Foreligga sddana — —— — — — ———10 §.
Vad ovan — - — — — — — — — — — — infordrad upplysning.
Om riksférsiikringsverkets — — — arbetsgivaren underréitlas.
Avgiftsunderlag som — — — — — — — — f0r regisirering.

Har arbetsgivaren dtalats for skal-
tebrolt som avser hans arbetsgivarav-
gift md, dven efter utgdngen av den i
femte stycket angivna tiden, avgifts-
underlag bestimmas foér det ulgifts-
ar, som dtalet avser. Avgiftsunderlag
ma dock icke bestimmas med mind-
re frdga ddrom prévats fére utgdng-
en av kalenderdret efter det dd dta-
let skelt. Har arbetsgivaren avlidit
skall frdga om pdforing av avgifts-
underlag fér daédsboet prévas inom
sex mdnader fran dédsfallet. Bifalles
dtalet ej till ndgon del, skall det med
stod av detta stycke pafirda avgifts-
underlaget undanréjas av riksforsdk-
ringsverket.

Sjitte stycket dger motsvarande
tilldmpning i fall dd den som har fé-
retrdtt juridisk: person dtalats for
skattebrott som avser den juridiske
personen pdfért avgiftsunderlag.

! Férordningen omtryckt 1962: 396.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

3 §.

Har arbetsgivare, som dr skyldig
att utan anmaning avlimna arbets-
givaruppgift, icke behorigen avlim-
nat sddan uppgqift inom féreskriven
tid eller avldmnar han arbetsgivar-
uppgift med sd bristfilligt innchall
att den uppenbarligen icke dr dqnad
att ligga till grund for berdikning av
avgiftsunderlag, straffes med béter,
haégst trehundra kronor.

Till pdfétid, som i forsta styclet
sdgs, skall jimuvdl domas arbetsgiva-
re som ¢j fullgor skyldighet alt utan
anmaning vid arbelsgivaruppgift fo-
ga sdidan uppgift parom firmdles i
5 § andra stycket.

Finnes forsummelse, som avses U
denna paragraf, ursdlkttig eller eljest
ringa, ma fran siraff frias.

Brolt, som i denna paragraf sdgs,
mad av dklagare dtalas endast efter
anmdlan av riksforsdilcringsverket.

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhel underlater alt fullgéra
skyldighet enligt 5 § andra stycket
domes till boter.

I ringa [all démes ej 1ill ansvar en-
ligt forsta stycket.

Om siirskilda arbetsgivaravgifter

43 §.

Har arbetsgivare i arbelsgivar-
uppgift eller annat skriftligt medde-
lande, avldmnat till ledning vid be-
rikning av hans avgiftsunderlag,
Idmnat oriktig uppgift, pdfires ho-
nom sdrskild avgift (avgiftstill-
ldigg) med tjugo procent av slutlig
cller tillkommande arbetsgivaravgift,
som genom den oriktiga uppgiften
nndandragits eller, om uppgiften
féljts, skulle ha undandragits.

Avgiftstiltdgg utgdr dven dd av-
giftsunderlag med avvikelse [rdn ar-
betsgivaruppgift uppskattats med
stod av 10 §. I sddant fall berdknas
tilligget pd det avgiftsbelopp som
pdféres utover avgift enligt uppgif-
ten.

Har avgiftsunderlag uppskattats
med stéd av 10 § pd grund av att ar-
betsgivaruppgift ej avldmnats, pa-
fores avgiftstilligg berdknat pd hela
angiftsunderlaget eller, om arbetsgi-
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(Nuvarande lydelse)

~1

(Féreslagen lydelse)

varen ldmnat skriftligt meddelande
till ledning vid riksférsdkringsver-
frets berdkning av avgiftsunderlaget,
pd det avgiftsbelopp soin pd grund av
uppskattningen utgdr utéver avgift
enligt meddelandet. Riksférsdkrings-
verkets beslut om sddant avgiftstill-
ligg skall undanrojas av myndighe-
ten, om arbetsgivaruppgift avldimnas
senast inom tre veckor frgn den dag
da arbetsgivaren [dlt del av beslutet
om avgiftstillégget.

Vid tillimpning av férsta—tredje
styclkena skall meddelande, som lam-
nats for arbetsgivare som dr juridisl
person, anses avldmnat av arbetsgi-
varen, om det icke var uppenbart att
uppgiftslimnaren saknat behdirighet
att féretrida arbetsgivaren.

44 §.

Underlater arbetsgivare, som har
att avldimna arbetsgivaruppgift utan
anmaning, att inom foreskriven tid
avlimna sadan uppgift, pdfires ho-
nom sdrskild avgift (fdrsenings-
avgift) med fem procent av den
faststillda slutliga avgiften, dock
hogst med 300 Lronor.

Har arbetsgivare lrots anmaning
icke avlimnat arbetsgivaruppgift
inom den i aumaningen angiona ti-
den, bestdmmes fdrseningsavgiften
till iva ganger det belopp som utgdr
enligt forsta stycket, dock minst till
100 Eronor.

45 8.

Har arbetsgivare frivilligt rdttat
oriktig uppgift, utgar icke avgifts-
tilldgq. Sddant tilligg utgdr ej heller
i den man avvikelse fran vad arbets-
givaren uppgivit innebdr rdttelse av
uppenbar felrikning eller misskriv-
ning.

Awvgiftstilligg md helt eftergivas,

om felaktigheten eller underldten-
heten med hdnsyn till arbetsgivarens
dlder, sjul:dom, bristande erfarenhet
cller den oriktiga uppgiftens sdrskil-
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

da beskaffenhet eller ddirmed jdam-
férlig omstdindighet dr alt anse som
ursdktlig, eller

om det belopp som kunde ha un-
dandragils genom felalkligheten eller
underldtenheten dr att anse som
ringa.

Andra stycket gdller i tillimpliga
delar Detrdiffande férseningsavgift.
Sddan avgift md dven nedsdttas.

46 §.

Frdaga om avgift som avses 1 43 el-
ler 44 § provas av riksforsikringsver-
Lel.

Innan frdga om avgiftstilliqgg av-
gores skall arbetsgivaren beredas till-
fdlle ytira sig, om ej hinder mdéter
diremot,

47 §.

Finner rilksférsdkringsverket vid
prooning av ansékan om rdttelse el-
ler eljest att avgiftsunderlaget eller
arbetsgivaravgifien skall nedsdtlas,
skall dirap foranledd dndring av av-
gift som avses i 43 eller 44 § beslutas.

Féranleder forsdkringsdomstolens
provning av besvdir eller understdllt
beslut dndring i riksforsdikringsver-
kets beslul, skall ddrav féranledd
andring av avgift beslutas.

48 §.

Avgift som avses i 43 eller 44 §
anges i helt kronlal sd att éretal bort-
faller. Avgifistilligg under 50 kronor
pidféres ej.

Awvgift tillifaller staisverket.

49 §.

I fraga om avgift som avses i 43
eller 44 § gdller i tillimpliga delar,
om ej annat féljer av 45—48 §§, be-
std@mmelserna i denna forordning om
arbetsgivares avgift.

Denna lag tréider i kraft den 1 januari 1972.

Bestdmmelserna i 43---49 §§ giiller ej, i den mén det ir friga om foérfaran-
de eller underlatenhct som 4gt rum fore ikrafttriadandet.

Bestéimmelserna i 33 § och de 4ldre bestiminelscrna i 34 § {orsta och
tredje styckena giller forifarande i friga om forfarande cller underlatenhet
som dgt rum fore ikrafttradandet.
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6) Forslag

Forordning

om iindring i stimpelskatteférordningen (1964: 308)

Hirigenom férordnas i friga om stimpelskatteférordningen (1964: 308),

dels atl 52—54 §§ skall upphora att gilla,

dels alt 51 och 56 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels alt i forordningen skall inf6éras iva nya paragrafer, 41 a och 41 b §§,
samt niarmast fére 41 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(IFéreslagen lydelse)
Sdrskilda avgifter

41 a §.

I frdga om stimpelskatt, som fast-
stalles av riksskatteverket, gdlla be-
stdimmelserna om sdrskilda avgifter i
37 a—37 [ §§ och 37 g § andra
stycket forordningen om férfarandet
vid viss Ionsumtionsbeskattning.

b §.

Vad i denna férordning féreskri-
ves om riksskatteverkets beslut ré-
rande skatt samt om erldggande och
dterbetalning av skatt gdller i till-
limpliga delar beslut om sdrskild av-
gift enligt 41 a §.

51 §.

Till dagsbéter domes den som

underléter alt inom foreskriven tid
avge dcklaration cller avlimnar de-
klaration med sa bristfilligt innehéll,
att den uppenbarligen icke dr idgnad
att ligga till grund for faslstillande
av skatt; eller

utlimnar handling, som avses i
23 § forsta stycket, utan att hand-
lingen &r behorigen foérsedd med
stdmpel eller anteckning om orsaken
till att den utlimnas utan stimpel.

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet underlater att inom {6re-
skriven tid avge deklaration eller av-
liimnar deklaration med si bristféi-
ligl innchdll, att den uppenbarligen
icke ar dgnad att ligga till grund for
faststillande av skatt domes till bo-
ter, om ej gdrningen dr belagd med
straff i skattebrotislagen. Ansvar en-
ligt detta stycke intrdider dock icke i
fall dd 41 a § kan tillimpas.

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet utlimnar handling, som
avses i 23 § forsta stycket, utan att
handlingen ir behdorigen forsedd
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

med sliimpel eller anteckning om or-
sakken 1ill alt den utlimnas utan
stimpel, démes till boler.

I ringa fall démes cj till ansvar
enligl [érsla eller andra stycket.

56 §.
Kungl. Maj:t - -+ --— — —— - -+ - av slimpeclskall.
Medgives befrielse fran eller dter-
betalning av skatt, md medgivandet
avse aven sdrskild avgift somn avses i

41 a §.
Vid besiul — -+ - — — fall féreskrivet.
Vali — — -~ -—— — — — — {drsla slycket.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 1972.

Bestdmmelserna i 41 a och 41 b §§ giller ej, i den mnan det ér fraga om
forfarande eller underladtenhet av den skattskyldige som dgt rum fore ikraft-
tradandet.

I fraga om foérfarande eller underlatenhet som &gt rum fore ikraftiri-
dandet giller 53 § samt, sivitt avser fall enligt 41 a §, de iildre bestim-
melserna i 51 § och 54 § forsta stycket.

7) Forslag
till
Lag

om dndring i uppbérdsforordningen (1953: 272)

Harigenom férordnas i friga om uppbordsférordningen (1953: 272)1,

dels att 1 §,2 § 3 mom., 13 §, 27 § 3 mom.,, 53 § 1 mom., 56 § 2—4 mom.,
38 § 1 mom., 69 § 1 wmom. och 79—82 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i forordningen skall inféras nya bestimmelser, 49 § 5 mom. och
55 §, av nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lIydelse)
182
Med skatt {orstdas i denna férord- Med skalt forstas i1 denna forord-

ning, dir icke annat angives, statlig ning, dir icke annat angives, slatlig
inkomslskatt, statlig formégenhets- inkomstskatt, statlig formogenhets-
skatt, ulskiftningsskalt, ersiatinings- skall, ulskiflningsskatt, ersittnings-

! Forordningen omtryckt 1967: 6235.
2 Senaste lydelse 1969: 238.
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(Nuvarande lydelse)

skatt, kommunal inkomstskatt,
landstingsmedel, tingshusmedel,
skogsvirdsavgifter, folkpensionsav-

gifter enligt lagen om finansiering av
folkpensioneringen, tilliggspensions-
avgifter enligt 19 kap. 3 § lagen om
allmén férsakring, sjuklérsikrings-
avgifter enligt 19 kap. 2 § sistnimn-
da lag, sddana arbetsgivaravgifler
enligt forordningen angdende upp-
bord av vissa avgifter enligt lagen
om allmén forsikring, m. ., avgif-
ter enligt forordningen om allmén
arbetsgivaravgift och redarcavgifter
enligt lagen om redareavgift for sjo-
folks pensionecring vilka icke uppbi-
ras av riksforsikringsverket, dven-
som annuiteter 4 avdikningsldn och
a forskott for avlésning av frilse-
ranlor,

Kungl. Maj:it —— — — — — — —

(Foreslagen lydelse)

skatt, kommunal inkomstskatt,
landstingsmedel, tingshusmedecl],
skogsvirdsavgifter, folkpensionsav-

gifler enligt lagen om finansiering
av folkpensioneringen, tilldggspen-
sionsavgifter enligt 19 kap. 3 §
lagen om allméan forsidkring, sjuk-
forsikringsavgifter enligt 19 kap.
2 § sislndmnda lag, sidana ar-
belsgivaravgifter cnligt férordning-
cn angdende uppbord av vissa avgif-
ter enligt lagen om allmin forsik-
ring, n.. m., avgifter enligt {6rord-
ningen om allmin arbetsgivaravgift
och redareavgifter enligt lagen om
redareavgift for sjéfolks pensione-
ring vilka icke uppbiras av riksfor-
sikringsverket, avgift som avses i
116 a eller 116 c § taxeringsforord-
ningen, ivensom annuiteter a4 avdik-
ningslan och & férskott fér avldsning
av frilserénlor.

-— —— — foreskriften avses.

2 8.

3 mom.! Kvarstdende skatt och
tillkommande skalt samt obetald del
av sAdan skatt anses bel6pa i forsta
hand pa annuitet som avses i 1 §
saml i andra hand pi skogsvirds-
avgifl.

Forvisst ———— — — — — —

3 mom. Kvarstdende skatt och
tillkommande skatt samt obetald del
av sdan skatt anses beldpa i forsta
hand pd annuitet som avses i 1 §, i
andra hand pi avgift som avses i
116 a eller 116 ¢ § taxeringsforord-
ningen saml I tredje hand pa skogs-
virdsavgift.

— — — tillkommandec skatien.

13 §.2

Preliminér B-skatt skall, dér nc-
dan icke annorledes stadgas cller siir-
skilda omstindiglieler ej till annat
foranleda, utgd med belopp motsva-
rande den slutliga skatt, som piforts
den skattskyldige aret niist fore in-
komstérel, till den del sistnidnmnda
skatt avser annat #n ulskiftnings-
skalt, ersitiningsskatl eller sadan i
denna férordning icke ommimnd
skatt eller avgift, vilken paforls jam-
likt bestimmelse i annan forfatt-

! Senaste lydelse 1969: 238.

* Scnaste lydelse 1968: 722,

Prelimindr B-skalt skall, diar ne-
dan icke annorledes stadgas eller
sirskilda omstindigheter ej till an-
nat foranleda, ntga med belopp mol-
svarande den slutliga skatt, som pa-
forts den skattskyldige dret niist [6re
inkomstaret, till den del sistnimn-
da skatt avser annat in utskiftnings-
skatt, ersilitningsskatt, avgift som
avses i 116 a eller 116 ¢ § taxerings-
forordningen eller sidan i denna for-
ordning icke omnimnd skatt eller
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(Nuvarande lydelse)

ning. Vid berdkning av prelimindr
B-skatt skall hinsyn tagas till preli-
minir A-skatt som den skattskyldige
kan ha att erligga pA grund av for-
ordnande enligt 3 § 3 mom. andra
stycket.

Har skaltskyldig — — — — — —
Preliminar B-skait — — — — — —

(Féreslagen lydelse)

avgift, vilken paforts jamlikt bestim-
melse i annan foérfatining. Vid berik-
ning av prelimindr B-skatt skall
hansyn tagas till preliminir A-skatl
som den skattskyldige kan ha att er-
lagga pa grund av férordnande enligt

3 § 3 mom. andra stycket. :

— — — — — sadan taxcring.

————— slutlig skatt.

27 §.

3 m om. Overstiger skattskyldigs
slutliga skatt den preliminéra skalt,
som enligt 2 mom. skall gottskrivas
honom, med minst en tiondel av den
slutliga skatten eller med minst fem-
tusen kronor, skall den skattskyldi-
ge till statsverket crldgga rinta med
tolv procent, for en beriknad tid av
ett ir, 3 den del av det 6verskju-
tande beloppet, som Overstiger ett-
tusen kronor; dock att det belopp
vard rinta sdlunda skall beriiknas,
skall avrundas till nédrmast ldgre
hundratal kronor. Vid bedémaunde
av om och med vilket belopp rinta
skall utgd, skall i den slutliga skat-
ten icke inrdknas utskiftningsskatt,
ersiattningsskatt, skogsvirdsavgift,
arbetsgivaravgift, avgift enligt 2 §

forordningen om allmén arbelsgivar-

avgift, redarcavgift samt annuiteter,
¢j heller skall i den preliminéra
skatten inrdknas sddan i 2 mom. un-
der 3) omférmaild preliminir skatt,
som erlagts efter den 30 april aret
nist efter inkomstéaret.

3 mom. Overstiger skatiskyldigs
slutliga skatt den preliminiira skatt,
som enligt 2 mom. skall gotiskrivas
honom, med minst en tiondel av den
slutliga skatten eller med minst fem-
tusen kronor, skall den skattskyldi-
ge till statsverket erligga rinta med
tolv procent, fér en beriiknad tid av
ctt ar, 4 den del av det 6verskjulan-
de beloppel, som Overstiger ettusen
kronor; dock att det belopp vard
rinta salunda skall beridknas, skall
avrundas till nidrmast ldgre hundra-
tal kronor. Vid bedémande av om
och med vilket belopp réanta skall
utgd, skall i den slutliga skatten icke
inriknas utskiftningsskatt, ecrsitt-
ningsskatt, skogsvardsavgift, arbets-
givaravgift, avgift enligt 2 § forord-
ningen om allmin arbetsgivaravgifl,
redareavgift, avgift som avses i 116 a
eller 116 ¢ § taxeringsforordningen
sami{ annuileter, ej heller skall i den
preliminéra skatten inrdknas sidan i
2 mom. under 3) omférmaéald prelimi-
niar skatt, som erlagts efter den 30
april dret nést efter inkomstaret.

Har slotlig —— — - — — — — — — — forsta stycket.

Bestammelsernaj — — — — — —

______ detta moment.

49 §.

1 Senaste lydelse 1970: 10.

5 mom. Bestdimmelserna i 1—%
mom. gdlla i tillimpliga delar betrdf-
fande beslut om piféring av avgift
som avses i 116 a eller 116 ¢ § tare-
ringsforordningen.

(Se vidare anvisningarna.)
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

53 §
1 m o m. Debiterad skatt —————-————— § sigs.
Inbctalning, som — — — — — — — — — — — — sista dag.

Arbelsgivare med minst vd ar-
betstagare s ock annan arbetsgiva-
re, betraffande vilken den lokala
skattemyndigheten sa  {0rordnat,
skall inbelala under uppbérdslermin
forfallande skatt, som innehéllits &
arbetstagares 16n, salunda, att det

sammanlagda skattebeloppet me-
delst inbelalningskort eller gire-

ringskort inbetalas eller dverféres
lill sérskilt skaltepostgirokonto for
linsstyrelsen i linct. Samtidigt skola
skalleanvisningar insdndas till lins-
styrelsen. Dock dger statlig cller
kommunal myndighet samt hushall-
ningssdllskap med stadgar, som fast-
stallts av Kungl. Maj:t eller myn-
dighet som Kungl. Maj:t bestim-
mer, och skogsvdrdsstyrelse cfter
anmdlan till ldnsstyrelsen, sa ock
annan arbetsgivare, om han har
minst femtio arbetstagare, efter till-
stand av ldnsstyrelsen insdinda skat-
teanvisningar avseende prelimindr
A-skatt allenast en gding om dret i
samband med inbetalning av skatt
forfallande till betalning under upp-
bordsterminen i januari mdnad. I
sist avsett fall skall arbetsgivaren
for varje arbetstagare insdnda alle-
nast en skatteanvisning pd vilken
upplagits sammanlagda beloppet av
de for arbetstagaren gjorda skatte-
avdragen. Arbetsgivare, varom i det-
ta stycke férmiles, mi samtidigl
med inbclalning av arbetstagares
skatt inbelala jimnval arbeilsgivaren
sjdlv paford preliminir och kvarsla-
ende skatt. For att inbetalning skall
anses verkstilld under uppbérdster-
minen, skall inbetalningskortet cller
gireringskoriet dvensom i férekom-
mande fall férsindelsen hava inkom-
mit till postanstalt senast den 18 i
den ménad, under vilken iterminen
infaller.

Vid inbetalning av preliminir A-

2  Riksdagen 1971. [ samnl. Nr 10

Arbetsgivare med minst tvd ar-
betstagare si ock annan arbetsgiva-
re, betriffande vilken den lokala
skattemyndigheten si  férordnal,
skall inbetala under uppbordster-
min férfallande skatt, som innehdl-
lils & avbetstagares 16n och som skall
redovisas med skatteanvisning enligt
pad som féreskrives i 55 §, salunda,
alt det sainmanlagda skattebeloppet
medelst inbctalningskort eller gire-
ringskort inbetalas eller 6verféres till
sérskilt skattepostgirokonto for lans-
styrelsen i lanct. Arbetsgivare, var-
om i detta stycke férmalcs, ma sam-
tidigt med inbetalning av arbetstaga-
res skatt inbetala jimval arbetsgiva-
ren sjaly  piférd prelimindr och
kvarstiende skatt. For alt inbetal-
ning skall anses verkstilld under
uppbérdsterminen, skall inbetal-
ningskortet eller gircringskortet ha-
va inkommit till postanstalt scnast
den 18 i den miinad, under vilken
lerminen infaller.

Skatiskyldig, som Onskar fore ui-
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(Nuvarande lydelse)

skatt for arbetstagare skall arbetsgi-
varen d skatteanvisningen hava an-

givit storleken av det inbetalade
skattebeloppet. Skattskyldig, som

onskar fore utgdngen av sista upp-
bordsterminen under uppbordsaret
erligga preliminir skalt med belopp
utover vad som decbilerats, ma gora
detta medelst skatteanvisning, déar-
vid beloppet antecknas & darfor av-
sedd plats & anvisningen. Sddant be-
lopp skall, direst skattskyldig icke
inbetalar vid senare tillfille under
uppboérdsaret forfallande skatt, av-
raknas hara.

(Foreslagen lydelse)

gingen av sisla upphoérdsterminen
under upphdrdsiret erligga preli-
mindr skatt med belopp utdver vad
som debiterats, mi gora detta me-
delst skattcanvisning, darvid belop-
pet antecknas 4 dirfér avsedd plats &
anvisningen. Sidant belopp "skall,
darest skattskyldig icke inbetalar vid
senare tillfille under uppboérdsaret
forfallande skatt, avriknas héra.

55 §.2

Arbetsgivare, som har att inbetala
innehdllen skatt i den ordning som
foreskrives i 53 § 1 mom. férsta eller
andra stycket, skall pd skatteanvis-
ning fér prelimindr A-skatt, som an-
vindes for inbetalningen, ha angivit
storlelen av den prelimindra skatt
som han har att erligga vid betal-
ningstillfdillet fér den arbetstagare,
som skatteanvisningen avser. Inbeta-
lar arbetsgivaren icke innehdllen
skatt inom foreskriven tid, skall han
inom tid som gdller for inbetalning-
en limna ldnsstyrelsen meddelande
om storleken av den innehdllna skatt
som han sdlunda bort inbetala.

Arbetsgivare, som har att inbelala
innehéllen skatt i den ordning som
foreskrives i 53 § 1 mom. tredje styc-
ket, skall inom tid som gdller fér in-
betalningen till ldnsstyrelsen insdn-
da dec skatteanvisningar, som avse
den till inbetalning férfallna och in-
nehdllna skatten i den mdn sddana
anvisningar dr tillgingliga fér arbets-
givaren. Pd varje skatteanvisning
avseende prelimindr skatt skall ar-
betsgivaren ha angivit storleken av
den prelimindrua skatt som sdlunda
skall inbetalas for arbetstagaren.,

1 Foérutvarande 55 § upphiivd genom 1958: 300.
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(Nuvarande lydelse)

2 m o m. Till sarskilt
b) annan skatt an prelimindr skatt,
direst inbetalning sker av allenast
en del av den skatt, som fdérfaller
till betalning under uppbérdstermin;

¢) skatt, som pa grund av att de-
betsedel saknas eller av annan an-
ledning icke Fkan inbetalas medelst
skatteanvisning; samt

35
(Fireslagen lydelse)

Oauvsett vad som foreskrives i fo-
reqgiaende slycke dger statlig eller
kommunal myndighet samt hus-
hallningssdllskap med stadgar, som
faststilits av Kungl. Maj:l eller myn-
dighet som Kungl. Meaj:t bestimmer,
och skogsvdrdsstyrelsc efter anmdlan
till linsslyrelsen, sd ock annan ar-
betsgivare, om han har minst femtio
arbetstagare cfter tillstind av ldns-
slyrelsen insinda skatteanvisningar
avseende prelimindr A-skatt endast
en gang om gret inom tid som gdller
for inbetalning av skatt forfallande
till betalning under uppbdirdstermi-
nen i januari manad. Dérvid skall ar-
belsgivaren fér warjec arbetsltagare
insdnda endast en skatteanvisning,
pa vilken angivits det sammanlagda
beloppet av den prelimindra A-skatt
som innehdllits for arbetstagaren och
som skall inbetalas i den ordning
som avses i 53 § 1 mom. tredje styc-
ket. Arbelsgivare skall dessutom in-
om tid som gdller fér inbetalningen
ldmna linsstyrelsen skriftligt med-
delande om suminan innchdllen pre-
limindr skatt som det dligger honom
elt inbetala i ndmnda ordning.

Da sdrskilda skl dro dirtill md
Kungl. Maj:t eller, cfter Kungl
Maj:ts bemyndigandc, riksskattever-
ket lamna viss arbetsgivare eller viss
grupp av arbetsgivare lillstind ait
redovisa skalt for arbetstagare i an-
nan ordning dn i andra eller tredje
stycket sdgs.

under uppbordsadret;
b) annan skatt &n sddan som skall
inbetalas enligt 53 § 1 mom. tredje
stycket, direst inbelalning sker av
allenast en decl av den skatt, som
forfallit till belalning under upp-
boérdstermin;

¢) skatt, som icke Lan inbetalas
pa eljest foreskrivet sitt pd grund
av att debetsedel eller for inbetal-
ningen erforderlig skatteanvisning
saknas; saml



36 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 ar 1971

{Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
d) skatt, som icke inbetalals inom d) annan skatt dn sddan som skali
foreskriven tid men som erligges inbelalas enligt 53 § 1 mom. tredje

innan indrivning sker. styclet, om den icke inbetalals inom
foreskriven lid men erligges innan
indrivning sker.

Aven oml — — — — — — preliminar A-skatt.
Vid inbetalning — — —— —-— — § férmiles.
3 mom. Betriffande inbetalning 3 mom. Ifall som avses i 2 niom.

som i 2 mom. forsta styeket under forsta siyckel b) eller ¢) samt andra
b) och ¢) samt i 2 mom. andra stye-  styveket skall foljande gilla.
ket sdgs skall f6tjande galla.

Avser inbetalningen — — — till den 18 i den manad under vilken lermi-
nen infaller.

I annat — — — senast den 18 1 den midnad under vilken termiinen in-
faller.

Arbetsgivare, som icke inbetalat
skatt soin nu avses inom tid som
foreskrives 1 andra cller tredje styc-
Let, skall inom en vecka efter ui-
gungen av denna tid till linsstyrel-
sen lamna skriftlig uppgift om det
skaltebelopp som sdlunda hade bort
inbelalas till det centrala skuttelon-

lot.
4 mo m. Skatt, som1 ———— till postanstalt.
Vid inbetalningen — — — — — — en skattepost.
D4 arbetsgivare — — — — — — tillhandahé&llen blankett.

Om arbetsgivare inbelalar endast
en del av innehdllen skatt som det
dlegal honom att inbetala tifl cen-
{rala skattekontot vid betalningstill-
fdllet, skall pa motlagardelen av in-
betalningskort cller gireringskort
som avses I forsta stycket eller pi
farteckning enligt tredje stycket lim-
nas skriftlig uppgift om storleken av
hela skattebeloppet.

58 §
1 m o m. Har skattskyldig —— ———— hela krontal.
Arbetsgivare, som — — — — —— om tilliggsavgift.
Vadi——————— uppbordstermin infaller.

Restavgift utgdar dven i fall dd ar-
betsgivare icke behérigen Ilimnat
uppgift om innehdllen skatt eniigt
55 § eller 56 § 3 eller &+ mom. Avgif-
ten utgdr med tvd ére [or varje hel
krona av skattebelopp, for vilket
uppygift salunda icke Ildimnats, dock
¢j med mindre dn tio kronor. Orelal
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(Nuvarande lydelse)

69

1 mom. Direst den preliminéira
skaltt, som enligt 27 § 2 mom. skall
gotiskrivas skaltskyldig vid debite-
ring av shitlig skati, till den del
densamma  erlagls  Overstiger den
slulliga skatten, dger den skaltskyl-
dige erhilla rinta med sju procenl,
fér en berdknad tid av elt ar, & den
del av det overskjutande beloppet,
som oOverstiger ettusen kronor; dock
att det belopp, vara ridnta sialunda
skall berdknas, skall avrundas {ill

narmast ldgre hundratal kronor.
Réantebeloppet mé& icke dverstiga

100 000 kronor. Vid bedémandet av
om och med vilkel belopp rédnta skall
ulgd, skall i den preliminira skatlen
icke inrdknas sadan i 27 § 2 mon.
under 3) omférméld preliminir
skatt, som erlagts cfter den 30 april
arcl nést efter inkomstaret; vidare
skall med slutlig skatt likstallas sa-
dan tillkommande skatt, som enligt
vad i 68 § 4 mom. andra styckel séigs
helt eller delvis skall galdas med dér
omfioérmild preliminir skatt.

Tar slutlig - -+ - -

Ilar ndgon limnat oriktiq uppgifl
1ill arbetsgivare om férhdllande, som
har betydelse for verkslillandet av
skatteandrag, under sddana omstin-
digheler att det Ican antagas hava
skett i syfte att asladkomma atl

1 Senasle Jydelse 1070: 10,

(Féreslagen Iydclse)

som upplkommer vid denna berdk-
ning skall jimnas till ndrmast hogre
hela Lkrontal. I fall som avses i 56 § 3
mom. f[jdarde styckel uigar nu av-
sedda restavgift endast om uppgifts-
skyldighelen icke fullgjorts senast
under den uppbordstermin som avses
i tredje stycket ovun.

(V7]

1 mom. Direst den preliminira
skalt, som enligt 27 § 2 mom. skall
gotiskrivas skattskyldig vid debite-
ring av slutlig skatt, (ill den del
densamma  erlagls  Overstiger den
slutliga skatten, dger den skatiskyl-
dige erhalla rianta med sju procent,
for en beriknad tid av elt ar, & den
del av det oOverskjnlande beloppet,
som &versliger eltusen kronor; dock
atlt det belopp, vara rinta silunda
skall berdknas, skall avrundas Lill

narmast ldgre hundratal kronor.
Réantcbeloppet ma icke dversliga

100 000 kronor. Vid bedomandet av
ont och med vilket belopp rinta skall
utgd, skall i den preliminira skalten
icke inrdknas saddan 1 27 § 2 mom.
under 3) omférméald preliminér
skatt, som erlagls efter den 30 april
dret nési cfter inkomstaret: vidare
skall med slullig skatt likstéillas si-
dan lilkommande skall, som enligi
vad i 68 § 4 mom. andra stycket siags
helt eller delvis skall galdas med déar
omférmild preliminir skall, samni
som slutlig skatl icke riknas avgifl
som avses 1 116 « eller 116 ¢ § tave-
ringsfarordningen,

— — — - —- — —— forsla styckel.

9 §.

Skatiskyldig som uppsdatligen eller
av qrov oaktsamhet till myndighet
eller arbelsgivare ldmnar oriktig
uppgift om férhdllande, som har be-
tydelse for hans skyldighet alt er-
ligga skatt, eller underlater att lim-
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(Nuvarande lydelse)

skalteavdrag icke verkstilles eller
sker med for lagt belopp, cller

har ndgon i prelimindr sjélodelkla-
ration eller i ansokan om jdimlning
av prelimindr skatt eller i annan upp-
gift uppsdtligen eller av grov oal:t-
samhet limnat oriktiqg uppgifl, dg-
nad ait for honom cller den han
foretrdder leda till frihet fran preli-
mindr skatt eller till [or ldig sddan
skatt, eller

har ndgon i ansokan jamlikt 41 §
2 mom. om nedsalt skatteavdrag el-
ler i ansélan om anstand med inbe-
talning av skall uppsatligen eller av
grov oaktsammhet ldmnat oriktig upp-
gift angdende forhéllande ar bety-
delse for drendets avgorande,

straffes med dagsboler.

(Foreslagen lydelse)

na foreskriven uppgift av sddant
slag, déomes till boter, om ej gdrning-
en dr belagd med straff i skatte-
brottslagen. _

[ ringa [all démes ej till ansvar
enligt férsta stycket.

30 §.

1 mom. Utbetalar arbetsgivare,
som dr skyldig verkstdlla skattean-
drag, l6n utan att denna minskats
med féreskrivet belopp for gdildande
av arbetstagares skatt oclh sker detta
uppsdtligen eller av oaktsamhet, som
ej dr allenast ringa, straffes med
dagsbéter.

Fullgér arbelsgivare icke sin skyl-
dighet att inom jdreskriven lid till
uppbérdsmyndighet inbetala belopp
motsvarande det, varmed arbetstaga-
res I6n minskats fér gdldande av
dennes skatt, och ligger i avseende
hdrd uppsdt eller grov oaltsamhet
arbetsgivaren till last, straffes med
dagsbéter eller fdngelse i higst sex
mdnader.

2 m o m. Underldter ndgon att be-
hérigen fullgéra vad honom enligt
19 § dligger, eller

fullgér icke arbelsgivare behorigen
vad honom enligt 78 § 1 mom. firsla
eller andra stycket dligger,

domes till biter, hégst femhundra
Lronor.

Arbelsgivare som uppsitligen eller
av grov oaltsamhet dsidosdtter skyl-
dighet alt verlkstdilla skatteavdrag
démes 1ill boter.

I ringa fall démes ej till ansvar en-
ligt forsta stycket.
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(Nuvarande lydelse)

31

Den, som jamlikt 73 § tagit del av
sjdlvdeklaralion cller annan uppgift
eller handling, som avldmnats eller
tilthandahdllits enligt bestdimmelse i
denna [érordning eller som avldm-
nats till ledning vid drlig taxering,
ma ej i vidare mdn dn utévningen
av tjdinst eller uppdrag erfordrar of-
fentliggéra eller yppa innehdllet i sd-
dan handling. Bryter ndgon hiremot,
straffes med dagsboter eller fdngelse
{ hogst sex mdnader.

(Féreslagen lydelse)

§.

Arbetsgivare som uppsdtligen eller
av grov oaktsamhet dsidosdtter skyl-
dighet att inbetala skatt som inne-
hallits féor annan démes till béter
eller, om gdrningen rér betydande
belopp eller annan férsvdrande om-
stindighet féreligger, till fingelse i
hogst ett dgr.

- Iringa fall démes ej till ansvar en-
ligt forsta stycket.

82 §.

Straff enligt denna fiérordning
skall icke intrdda, dd den skyldige
fér sin forseelse dr underkastad an-
svar for tjinslefel eller forseelsen el-
jest ar belagd med straff enligt
brottsbalken.

Den, som jamlikt 73 § tagit del av
‘sjdlvdeklaration eller annan uppgift
eller handling, som avlimnats eller
tillhandahdllits enligt bestimmelser-
na i denna férordning eller som lam-
nats till ledning vid drlig taxering,
md ej i vidare mdn dn utévningen av
tjinst eller uppdrag erfordrar offent-
liggora eller yppa innehdllet i sddan
handling.

Den som bryter mot forsta stycket
domes till boter eller fingelse i hogst
sex mdnader, om ej gdrningen dr be-
lagd med straff i brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1972.



40 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 ar 1971

8) Forslag
till
Forordning
om #ndring i forordningen (1908: 128) angiende bevillningsavgifter
for sirskilda formaner och rittigheter
Hirigenom férordnas, att 4 § 8 mom. férordningen (1908: 128) angéende

bevillningsavgifter f6ér sirskilda férméaner och réttigheter skall ha nedan an-
givna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
4 §.
8 m o m.* Deklaration, varom —-————— for denna.
Avgives icke — — — — — — — berdknade bruttoinkomsten.

Om ansvar i vissa fall for den som
i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

Denna forordning triider i kraft den 1 januari 1972,

9) Forslag
till
Forordning
om éndring i forordningen (1941: 416) om arvsskatt och gavoskatt
Hirigenom forordnas i friga om férordningen (1941:416) om arvsskalt
och givoskatt?,

dels att 65 och 68 §§ skall upphora att gilla,
dels att 66 § skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
66 §.
Den som underliter alt inom foére- Den som uppsatligen eller av grov
skriven tid avgiva deklaration sfraf- oakisamhet underliler att inom f6-
fes med dagsbéter. reskriven tid avgiva deklaration do-

mes tll béter, om ej girningen dr be-
lagd med straff i skattebrotislagen.

1 Senaste lydelse 1943: 315.
* Senaste lydelse av

65 § 1943: 330

68 § 1958: 562
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(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

I ringa fall domes ej till ansvar en-
ligt forsta styckel.

Denna férordning tridder i kraft den 1 januari 1972,

10) Forslag
till
Férordning
om iindring i forordningen (1958: 295) om sjomansskatt

Hirigenom forordnas, att 14 § 2 mom. samt'26—29 §§ forordningen
(1958: 295) om sjomansskatt skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

14 §.

2 m o m.! Inbetalas sjomansskatt —

————— till betalning.
Redovisas icke sjomansskatt i be-
hérig ordning, utgdr restavgift be-
riknad enligt 58 § 1 mom. fjdrde
stycket uppbérdsférordningen.

26 §.

Har ndgon limnat oriktig uppgift
till redare om férhdllande, som har
betydelse for verkstillande av av-
drag fér sjomansskatt, och har han
dirvid haft uppsdt att dstadkomma
att avdrag icke verkstdilles eller sker
med fér ldgt belopp, eller

har ndgon i ansékan om jamk-
ning av sjomansskatt eller i annan
uppgift uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet limnat oriktig uppgift,
dgnad att for honom eller den han
foretrdder leda till frihet frdn sjo-
mansskatt eller till for ldg sddan
skatt, eller

har redare i uppgift enligt 16 §
uppsdtligen eller av oaktsamhet, som
ej dr allenast ringa, limnat oriktig
uppgift, vilken dr dgnad att leda till
annan beskattning dn vederbort for
av redaren anstdllda sjémdin,

straffes med dagsboter.

! Senaste Iydelse 1970: 110.
2t Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10

Redare som i uppgift enligt 16 §
uppsdtligen eller av grov oaktsamnhet
ldimnar oriktigt meddelande, som
kan medféra fér ldg beskattning av
sjoman, domes till boter.

Sjoman som uppsdtligen eller av
grov oalktsamhet till myndighet eller
redare lamnar oriktiqg uppgift om
forhdllande, som har betydelse for
hans skyldighet att erligga sjémans-
skatt, eller underldter att ldimna fére-
skriven uppgift av sddant slag, do-
mes till béter.

I ringa fall domes ej till ansvar
enligt forsta eller andra stycket.

Ansvar enligt férsta eller andra
stycket intrdder ej, om gdrningen dr
belagd med straff i skattebrottslagen.
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(Nuvarande Iydelse)

(Féreslagen lydelse)

27 §.

1 m om. Utbetalar redare, som dar
skyldig verkstdilla avdrag for sjé-
mansskatt, Ion eller annan gottgorel-
se utan att denna minskats med fo-
reskrivet belopp for gdldande av sjé-
mansskatt och sker detta uppsdtli-
gen eller av oaktsamhet, som ej dr
allenast ringa, straffes med dagsbo-
ter.

Fullgér redare icke sin skyldighet
att inom foreskriven tid till sjo-
mansskattekontoret inbetala belopp
motsvarande det, varmed sjomans
Ion minskats for gdldande av dennes
skatt, och ligger i avseende hdird
uppsdt eller grov oaktsamhet reda-
ren till last, straffes med dagsbéter
eller fdngelse i hégst sex mdnader.

2 mom. Fullgér redaren icke be-
hérigen vad honom enligt 19 § férs-
ta eller andra stycket dligger, straf-
fes med béter, hogst 300 kronor.

Redare som uppsdtligen eller av
grov oaktsambhet dsidosdtter skyldig-
het att verkstdilla avdrag for sjo-
mansskatt domes till boter.

I ringa fall démes ej till ansvar
enligt forsta stycket.

28 §.

Den som jamlikt 25 § tagit del av
ansokan om jimkning av sjémans-
skatt eller annan handling, som
avldmnats eller tillhandahdllits en-
ligt bestammelserna i denna férord-
ning eller som avldmnats till ledning
vid drlig taxering eller till ledning
for uppbord av skatt enligt upp-
bérdsférordningen, md ej i vidare
mdn dn utdovningen av tjdinst eller
uppdrag erfordrar offentliggéra el-
ler yppa innehdllet i sddan handling.
Bryter ndgon hdremot straffes med
dagsbéter eller fdngelse i hdgst sex
mdnader.

Redare som uppsdtligen eller av
grov oaktsamhet dsidosdtter skyldig-
het att inbetala skatt som innehdllits
for annan ddmes till boter eller, om
gdrningen ror betydande belopp eller
annan férsvdrande omstdindighet fo-
religger, till fdngelse i hégst ett dr.

I ringa fall déomes ej till ansvar en-
ligt forsta stycket.

29 §.

Straff enligt denna forordning
skall icke intrdda, dd gdrningen dr
belagd med straff enligt strafflagen.

Den som jamlikt 25 § tagit del
av ansokan om jimkning av sjo-
mansskatt eller annan handling, som
avlimnats eller tillhandahdllits en-
ligt bestimmelserna i denna férord-
ning eller som avldmnats till ledning
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(Nuvarande lIydelse) (Féreslagen lydelse)

vid drlig taxering eller till ledning
for uppbird av skalt enligt upp-
bérdsforordningen, md ej i vidare
mdn d{n utovningen av tjdnst eller
uppdrag erfordrar offentliggora eller
yppa innehdllet i sidan handling.

Den som bryter mot foreskrift i
forsta stycket démes till béter eller
fdngelse i hogst sex mdnader, om ej
gdrningen (r belagd med straff i
brottsbalken.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1972.
Bestiimmelsen i 14 § 2 mom. andra stycket géller ej i fraga om forfaran-
de eller underlitenhet som 4gt rum fore ikrafttradandet.

11) Forslag
till
Férordning
om iindring i forerduingen (1970: 99) om investeringsavgift for vissa
byggnadsarbeten
Hirigenom forordnas, att 13 § forordningen (1970:99) om investerings-

avgift for vissa byggnadsarbeten skall upphora att gilla vid utgdngen av av
1971.

12) Forslag
till
Forordning
om indring i forordningen (1941: 251) om siirskild varuskatt

Hiarigenom forordnas, att 11 § forordningen (1941: 251) om siirskild varu-
skatt skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
11 §2
Angaende péfoljd — — — — — — — ir stadgat,
Om ansvar i vissa fall for den, som

eljest i deklaration Ilimnat oriktig
uppqift, stadgas i skattestrafflagen.

Denna férordning triider i kraft den 1 januari 1972.
Senaste Iydelse 1960: 612,
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13) Forslag
1ill
Forordning

om iindring i forordningen (1943: 477) om skatt & vissa piilsvaror

Hirigenom férordnas, att 12 § forordningen (1943:477) om skalt & vissa
pilsvaror? skall upphora att gilla vid utgngen av ar 1971.

14) Forslag
till
Forordning
om iindring i forordningen (1948: 85) om forsiljningsskatt

Hirigenom foérordnas, att 33 § férordningen (1948:85) om forsiljnings-
skalt skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
33 §.2
Angéende paféljd — — — — — — — ir stadgat.

Om ansvar i vissa fall fér den, som
eljest i deklaration limnat orik-
tig uppgift, stadgas i skattestraffla-
gen.

Denna forordning triider i kraft den 1 jannari 1972,

15) Forslag
till
F iirorduiﬁg
om #ndring i forordningen (1953: 396) om accis 4 fettemulsion m. m.
Hirigenom férordnas i fraga om férordningen (1953: 396) om accis &
fettemulsion m. m., :

dels att 11 § skall upphdra att giilla,
dels att 9 § skall ha nedan angivna lydelse.

1 Forordningen omtryckt 1960: 118,
* Senaste iydelse 1960: 427,
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(Nuvarande lydelse)

9

Den, som utan foreskriven anmii-
lan bedriver tillverkning, som i 1 §
forsta stycket avses, siraffes med
dagsbéter, ej under tjugu.

Den, som i strid mot férbud, var-
omi 7 § 4 mom. eller 8 § 2 mmom.
sigs, forfogar Over vara, straffes
med dagsbdéter, ej under fyrtio, eller,
dir omstandigheterna dro synnerli-
gen forsvdrande, med f{éngelse i hogst
sex manader.

Underliter ndgon i andra fall dn
nu sagts att fullgéra vad honom alig-
ger enligt denna foérordning eller
med stdd av densamma meddelade
foreskrifter, straffes med boter, hogst
trehundra kronor.

15
(Féreslagen lydelse)

8.

Den, som utan féreskriven anmnia-
lan bedriver tillverkning, som i 1 §
férsta stycket avses, domes till béter.

Den, som i strid mot férbud, var-
omi7 § 4 mom. eller 8 § 2 mom.
sigs, forfogar dver vara, domes till
Déter eller {ingelse i hogst sex mé-
nader.

Den, som i andra fall 4n nu sagts
underliter att fullgéra vad lhonom
dligger enligt denna férordning eller
med stéd av densamma meddelade
foreskrifter, démes till béter, hogst
femhundra kronor, om ej gdrningen
d¢r belagd med straff i skattebrotts-
lagen.

I ringa fall démes ej till ansvar en-
ligt forsta—tredje stycket.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1972.

16) Forslag
till
Forordning

om indring i forordningen (1953: 397) angiende avgift for fetivaror

som anvindas for framstiillning av feitemulsion m. m.

Hirigenom foérordnas i fraga om férordningen (1953: 397) angidende av-
gift for fettvaror som anvindas for framstillning av fettemulsion m. m.,

dels att 14 § skall upphora att gilla,

dels att 13 och 15 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

13 §.

Den som underlater att inom fore-
skriven tid avgiva deklaration, béte
frdn och med tjugufem till och med
trehundra kronor; och md kontroll-
styrelsen foreldgga den uppgiftsskyl-
dige limpligt vite.

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet underlater att inom fére-
skriven tid avgiva deklaration, domes
till béter, om ej gdrningen dr belagd
med straff i skatlebrottslagen. Be-
skattningsmyndigheten ma féreliigga
vite.
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(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

I ringa fall domes ej till ansvar en-
ligt forsta stycket.
15 §.

Underlater ndgon att stdlla sig till Den som icke fullgér skyldighet
efterrittelse vad honom enligt 9 eller enligt 9 eller 10 §, ddémes till biter
10 § dligger, straffes med boter hogst hogst femhundra kronor. Beskatt-
trehundra kronor; och ma kontroll- ningsmyndigheten ma férelagga vite.
styrelsen foreligga wvederbdrande
lampligt vite.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 1972.

17) Forslag
till
Forordning
om indring i forordningen (1956: 545) angiende omsittningsskatt a

motorfordon i vissa fall

Hirigenom foérordnas, att 28 § forordningen (1956:515) angiende om-
sattningsskatt & motorfordon i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande Ilydelse) (Féreslagen lydelse)
28 §.1
Angaende paféljd — — — — — — — — — — — ir stadgat.

Om ansvar i vissa fall for den,
som eljest i deklaration limnat orik-
tig uppgift, stadgas i shattestraff-
lagen.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1972.

18) Forslag
till
Forordning

om iindring i forordningen (1957: 262) om allmiin energiskatt

Héarigenom forordnas, att 34 § forordningen (1957: 262) om allméin encrgi-
skatt? skall upphijra att gélla vid utgdngen av ar 1971.

Bestdmmelsen i 34 § andla stycket giller fortfurande i friga om fdrfa-
rande som dgt rum fore den 1 januari 19/9

1 Senaste lydelse 1960: 433.
* Férordningen omtryckt 1964: 350.
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19) Forslag
till

Lag

om indring i forordningen (1960: 253) om tillverkning och bheskatining

av malt- oeh liskedrycker

Harigenom férordnas i fraga om férordningen (1960: 253) om tillverkning
och beskattning av malt- och liskedrycker,

dels att 11 § skall upphdra att gilla,

dels att 10 § skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

10 §.

Underldter ndgon att fullgéra i
3 § tredje stycket stadgad uppgifis-
skyldighet cller upptager ndgon till-
verkning av firskt l4tt6l utan att
gora anmilan ddrom enligt 4 § 2
mom. eller bryter ndgon mot vad
i 5 eller 6 § stadgas, straffes med
boter, hogst trehundra kronor. I ringa
fall md fran straff frias.

Den som bryter mot 3 § tredje
stycket, 5 eller 6 § eller upptager
tillverkning av farskt 14tt6]1 utan att
géra anmilan om detta enligt 4 § 2
mom. démes till boter, hogst fem-
hundra kronor. I ringa fall démes ej
till ansvar,

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1972,

20) Forslag
till
Férordning
om iindring i forordningen (1960: 258) om utjimningsskatt & vissa varor

Hirigenom forordnas, att 11 § férordningen (1960: 258) om utjimnings-
skatt & vissa varor skall upphora att giilla vid utgangen av ar 1971,
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21) Forslag
till
Forordning
om #indring i férordningen (1961: 372) om bensinskatt

Hirigenom férordnas, att 9 § férordningen (1961:372) om bensinskait
skall upphora att géilla vid utgangen av ar 1971.

22) Forslag
till
Forordning
om éndring i forordningen (1961: 394) om tobaksskatt

Hirigenom forordnas, att 10 § férordningen (1961:394) om tobaksskatt
skall upphora att gilla vid utgéngen av ar 1971.

23) Forslag
till
Forordning
om #ndring i forordningen (1961: 653) om brénnoljeskatt

Hirigenom férordnas i fraga om férordningen (1961: 653) om brinnolje-
skatt,

dels att 18 § skall upphora att gilla,

dels att 16 och 17 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

16 §.t

Har ndgon i strid med 10 § levere- Den som uppsdtligen eller av grov
rat eller férbrukat obeskattad brinn- oaktsamhet bryter mot 10 § ddémes
olja fér drift av motor i motorfordon il béter eller fdngelse i higst ett dr,
domes till dagsbiter eller fingelse om ej gdrningen dr belagd med straff
i hégst ett dr. [ skattebrottslagen.

1 Senaste lydelse 1966: 222.
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(Nuvarande lydelse)

Den som forskyllt fangelse ma, ef-
ter omsltiindigheterna, domas att gdil-
da straffskatt med hégst tre gdnger
den skatt som beléper pa den leve-
rerade eller féorbrukade brdinnoljan.

Brott, som i férsta stycket sdgs,
ma av dklagare dtalas allenast efter
anmdlan av kontrollstyrelsen. Fin-
nes firscelsen ursdikilig eller eljest
ringa, skall ej till straff domas.

17

Den som icke behérigen iakttager

vad honom dligger enligt 11 § eller

pd grund av féreskrifter som medde-

lats med stod av férordnande enligt

12 § déines till dagsboter eller fing-
else i hégst sex ménader.

49
(Féreslagen lydelse)

I ringa fall domes ej till ansvar
enligt forsta stycket.

S.

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet bryter mot foreskrifi
som meddelats med stéd av férord-
nande enligt 12 § domes till béter
eller fingelse i hogst sex manader.

I ringa fall domes ej till ansvar
enligt férsta stycket.

Denna forordning {réder i kraft den 1 januari 1972,
De dldre bestidminelserna i 16 och 17 §§ galler fortfarande i friga om {or-
farande eller underlidtenhet som fgt rum fére ikraftiridandet.

24) Forslag
till

Forordning

om iindring i férordningen (1964: 352) om gasolskatt

Harigenom forordnas i friga om forordningen (1964: 352) om gasolskatt,

dels att 13 § skall upphdéra att gilla,

dels att 12 § skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

12 §.

Den soimn icke behérigen iakttager
vad honom éaligger enligt 8 eller 9 §
eller pA grund av foreskrift, som
meddelats med stéd av 10 §, domes
till dagsbéter eller fingelse i hogst
sex méanader.

Den som icke behdérigen iakttager
vad honom éaligger enligt 9 § cller pa
grund av foreskrift, som meddelats
med stéd av 10 §, démes till béter
eller fingelsc i hogst sex méanader.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 1972.
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25) Forslag
till
Lag
om dndring i lagen (1961: 300) om redareavgift for sjofolks pensionering

Hirigenom foérordnas, att 3 § lagen (1961: 300) om redareavgift for sjo-

folks pensionering skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

3 §1

I fraga om debitering och uppbérd
av redareavgift enligt denna lag dger
férordningen den 18 december 1959
(nr 552) angdende uppbodrd av vissa
avgifler enligt lagen om allméan for-
sikring, m. n1. motsvarande tillimp-
ning. Vid fordelning enligt 44 § fors-
fa cller andra stycket férordningen
skall redareavgiften jimstillas med
de avgifter som avses i 1 § foérord-
ningen.

I fraga om debitering och uppbérd
av redareavgift enligt denna lag dger
forordningen den 18 december 1959
(nr 552) angiende uppboérd av vissa
avgifter enligt lagen om allmén for-
sdkring, m. m. motsvarande tillamp-
ning. Vid fordelning enligt 57 § fors-
ta eller andra stycket férordningen
skall redareavgiften jamstillas med
de avgifter som avses i 1 § forord-
ningen.

Denna lag trider i kraft den 1 janunari 1972,

26) Forslag
till
Férordning
om iindring i forordningen (1968: 419) om allmiin arbetsgivaravgift

Harigenom férordnas, att 5 § forordningen (1968: 419) om allmin arbets-
givaravgift skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

5

I friga om allmén arbetsgivarav-
gift enligt 2 § dger férordningen den
18 december 1959 (nr 552) angéiende
uppbord av vissa avgifter enligt lagen
om allmin foérsikring, m. m., mot-
svarande tillimpning utom savitt av-
ser 39—42 och 44 §§.

(Foreslagen lydelse)

I friga om allmin arbetsgivarav-
gift enligt 2 § dger forordningen den
18 december 1959 (nr 552) angéiendc
uppbord av vissa avgifter enligt lagen
om allmin foérsikring, m. m., mot-
svarande tillAmpning utom savitt av-
ser 39—42 och 51 §§.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1972.

1 Scnaste lvdelse 1968: 612,
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27) Forslag
till

Lag
om indring i bokforingslagen (1929: 117)

Hirigenom forordnas, att 15 § bokféringslagen (1929: 117) skall ha nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande Iydelse)

(I'éreslagen lydelse)

15 §.1

Om ansvar for asidosiitiande av
bokforingsskyldighet enligt denna
lag stadgas i strafflagen.

Om ansvar for asidosittande av
bokfoéringsskyldighet enligsgt denna
lag foreskrives i brottsbalken och i
skattebrotislagen.

Denna lag tréider i kraft den 1 januari 1972.

28) Forslag

Ll

Lag

om indring i forordningen (1967: 139) om obligatorisk statsplombering

av utsidesvara och om vixtforidlingsavgift

Hiarigenom férordnas, att 3 och 8§ §§ férordningen (1967: 139) om obliga-
torisk statsplombering av utsddesvara och om vixtféridlingsavgift skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

3

Om vaxtféridlingsavgift giller i
tilimpliga delar férordningen den 3
april 1959 (nr 92) om foérfarandet
vid viss konsumiionsbeskattning. Be-
skattningsmyndighet ir statens cen-
trala frékontrollanstalt. Annan fré-
kontirollanstalt, som ulfér plombe-
ring, skall debitera och uppbéra av-
giften {or centrala frokontrollan-
staltens rikning. Vite foreliigges och
utdémes av lantbruksstyrelsen. Till

! Senastc lydelse 1942; 387.

(Foreslagen lydelse)

Om viaxiférddlingsavgift giller i
tillimpliga delar férordningen den 3
april 1959 (nr 92) om foérfarandet
vid viss Lonsumtionsbeskattning
utom sdvitt avser 37 a—37 g §§. Be-
skattningsmyndighet ar statens cen-
trala frokontrollanstalt. Annan fro-
kontrollanstalt, som utfér plombe-
ring, skall debitera och uppbira av-
giften for centrala frokontrollanstal-
tens riikning. Vite foreliigges och ut-
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(Nuvarande lydelse)

allmént ombud ulses tjéinsteman hos
lantbruksstyrelsen.

(Foreslagen lydelse)

domes av lantbruksstyrelsen. Till all-
mént ombud utses tjinsteman hos
lanibruksstyrelscn.

Varje plomberingstillfdlle — — — frékonirollanstalten bestiimmer.

8

Den som i deklaration eller annars
ldimnar oriktig uppgift till frokon-
trollanstalt om avgiftspliktig varas
slag eller sort, démes till boter, om
gdrningen ej dr belagd med straff i
skattestrafflagen den 11 juni 1943
(nr 313). Om uppgiftslimnaren ej
insett eller bort inse oriktigheten,
skall han ej démas till ansvar.

Den som till frékontrollanstall
uppsdtligen eller av grov oaktsamhet
avger handling med oriktig uppgift
och ddrigenom foéranleder fara for
att vixtforadlingsavgift undandrages
démes till boler eller fingelse i higst
tvd ar.

Den som till frokontrollanstalt
uppsdtligen eller av grov oaktsamhet
ldmnar oriktig uppgift om varas slag
eller sort démes till béter, om ej gdr-
ningen dr belagd med straff i forsta
stycket.

I ringa fall domes ej till ansvar en-
ligt forsta eller andra stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1972.

29) Forslag
till
Lag

om #ndring i forordningen (1967: 340) med vissa bestimmelser om

prisreglering pa jordbrukets omrade

Hirigenom forordnas i fraga om férordningen (1967: 340) med vissa be-
stimmelser om prisreglering pa jordbrukets omrade,

dels att 34 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i forordningen skall inforas en ny paragraf, 34 a §, av nedan angiv-

na lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

34 §.

Bestammelserna i 47—49 §§ for-
ordningen om férfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning giller i till-
lampliga delar i friga om avgift som
avses i 7—10 §§. Bestimmelserna i
49 § namnda férordning galler dven
i fraga om sidan kontroll som avses
i 33 § denna férordning.

Bestammelserna i 47 och 49 §§
férordningen om férfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning géiller i till-
ldmpliga delar i friga om avgift som
avses 1 7—10 §§. Bestdmmelserna i
49 § nimnda férordning géller dven
i fraga om sidan kontroll som avses
i 33 § denna férordning.
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(Nuvarande lydelse)

(IForeslagen lydelse)
34 a §.

Den som till ledning vid faststdl-
lande av avgift uppsdtligen eller av
grov oaktsamhet avger handling med
oriktig uppgift och ddrigenom féran-
leder fara for att avgift undandrages
domes till béter eller fingelse i hogst
tvd dr, om ej gdrningen dr belagd
med straff i lagen om straff for varu-
smuggling.

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet underldter att avge de-
klaration eller annan ddrmed jdm-
forlig handling till ledning vid fast-
stdllande av avgift eller, sdvitt gdller
avgift enligt 7—10 §§, bryter mot 4 §
férordningen om férfarandet vid viss
Lonsumtionsbeskattning domes till
boter.

I ringa fall démes ej till ansvar en-
ligt forsta eller andra stycket.

Denna lag tréider i kraft den 1 januari 1972.

30) Forslag

till

Forordning
om indring i kupongskatteforordningen (1970: 624)

Hirigenom férordnas i friga om kupongskatteférordningen (1970:624),
dels att 31 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i forordningen skall inforas en ny paragraf, 32 §, av nedan angivna

Ivdelse.

(Nuvarande lydelse)

31

Den som underldter att fullgora
skyldighet enligt 7 § forsta stycket,
8 8, 15 §, 17 § forsta stycket, 18 §
eller 21 § forsta stycket férsta punk-
ten démes tll boter.

Den som i fall som avses i 7 §
andra siycket eller 14 § forsta stye-
ket appsdtligen eller av grov oakt-

(Féreslagen lydelse)

§

Den som uppsdtligen bryler mot
7 § andra stycket cller 14 § forsla
slycket démes, om dtgirden Lan
medféra for ldg kupongskatt for ho-
nom cller den han féretrdder, till bi-
ter eller fdngelse i hégst tvd dr eller,
om brottet rér verkligt betydande be-
lopp eller dr av sdrskilt farlig art
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(Nuvarande lydelse)

samhet limnar oriktig uppgift eller
underldter att anmdla dndring i for-
hdllande som avses med redan av-
lamnad uppgift, domes, ddr den
oriktiga uppgiften eller underldten-
heten dr dgnad att fér honom eller
den han foretrider leda till fér ldg
kupongskatt, till béter eller fdngelse
i hogst sex mdnader,

I ringa fall démes ej till ansvar
enligt forsta eller andra stycket.

Ansvar enligt férsta eller andra
stycket intrdder ej, om gdrningen
dr belagd med straff i brottsbalken.

(Féreslagen lydelse)

eller om annan synnerligen forsvd-
rande omstdndighet foéreligger, till
féngelse i hégst sex dr.

Den som av grov oaktsamhet be-
gdr gdrning som avses i forsta styc-
ket domes till béter eller fingelse i
hégst sex mdnader.

Ansvar enligt forsta eller andra
stycket intrdder ej for den som fri-
villigt rdttar oriktig uppgift eller
eljest fullgor underldten uppgifts-
skyldighet.

I ringa fall domes ej till ansvar
enligt andra stycket.

32 §

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet bryter mot 7 § forsta
stycket, 8 §, 15 §, 17 § forsta styc-
ket, 18 § eller 21 § forsta stycket
forsta punkten domes till boter.

I ringa fall domes ej till ansvar
enligt forsta stycket.

Ansvar enligt forsta stycket intrd-
der ej om gdrningen dr belagd med
straff i brottsbalken.

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 1972.
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Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infér Hans Maj:i
Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den 29
juni 1970. '

Niarvarande:

Slalsminislern Parar, ministern [6r ulrikes drendena NiLssoN, slatsraden
STRANG, ANDERssoN, Laxce, HowmQvist, AsprLiNGg, SviN-Eric NiLssoN,
LunpkvisT, GuIER, OpimNorr, WickMmaN, Mopenrs, BENGTSSON, NORLING,
CARLSSON.

Chefen {or finansdepartementet, statsridet String, anmiiler efter gemen-
sam beredning med statsradets &vriga ledamaoter friga om nya bestimmel-
ser om skattebrott, m. m., och anfor.

Inledning

Skattestrafflagutredningen!, som lillsattes med stéd av Kungl. Maj:ts be-
myndigande den 3 december 1965, har den 5 november 1969 avlimmnat be-
tankandet ”Skattebrotten” (SOU 1969: 42).

Utredningen har i sitt betiinkande lagt fram férslag till elt reformerat pé-
foljdssystem pa skatte- och avgiftsomradet. Forslaget innebiir i huvudsak
foljande. Overtridelser av skatte- och avgiftsférfatiningar avses i princip
alltid medfora sanktion av ekonomiskt slag, som uttas i administrativ ord-
ning. Sanktionen benimns skatte- eller avgiftstilligg. Domstols-
forfarande avses komma till anviindning endast betriffande allvarligare slag
av Overtriadelser mot forfattningarna. Det straffrittsliga pafoljdssystemet
reserveras ddrimmed for brottslighet som bor féranleda en starkare reaktion
fran samhiillets sida &n enbart skatte- eller avgiftstilligg.

Skalte- och avgiftstilliigg foreslds skola tillimpas betriffande inkomst-
skatten, formdégenhetsskatten, merviirdeskatten, punkiskalter som regleras
av forordningen (1959:92) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskati-
ning, stimpelskatten pa aktier och obligationer m. m. och pi lolterier samt
arbetsgivaravgifter till socialférsidkringens finansiering.

! Ledaméter lagmannen Stig Jungefors, tillika ordférande, ledamoten av riksdagens forsta
kammare, hiradshévdingen Erik Alexanderson, ledamoten av riksdagens andra kammare,
metallarbetaren Valter Kristenson, taxcringsdirektoren Erik Johansson oeh professorn Ians
Thornstedt. Experter fr. o. m. den 3 december 1965 chefsdklagaren Lennart Asplund, avdel-
ningschefen Hans Jédrnbrink och avdelningsdircktéren Erik Thelander, fr. o. m. den 24 ja-
nuari 1966 statsrddet Carl Lidbom (t. o. m. den 6 juli 1969) och departementssekreteraren
Ingmar Fries, fr. o. m.den 1 mars 1966 kammarriittstadet Sverker Widmark, fr. o. m. den

9 februari 1967 Kkanslirddet Sven Gunnarsson, fr. o. m. den 4 april 1967 redaktoren James
Engman samt fr. o. m. den 7 juli 1969 departementsradet Olof Bérjeson.
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De centrala siraffbestimmelserna inom skatte- och avgiftsomridet har
forts samman i en skattebrottslag som avses ersitta bl. a. den nu gillande
skattestrafflagen (1943: 313). Utredningen har féreslagit en vidgning av det
straffbara omradet.

Utredningen har ocksa foreslagit skirpta straffskalor. Systemet med nor-
merade boter foreslas ersiittas av dagsbotssystemet.

Efter remiss har ytiranden 6ver betinkandet avgetts av kammarkollegiet,
statskontoret, kammarritten, generaltullstyrelsen, bankinspektionen, riks-
revisionsverket, kontrollstyrelsen, riksskatteniimnden, centrala folkbokfs-
rings- och uppbérdsnidmnden (CFU), riksdklagaren med utlatanden fran
vissa dklagarmyndigheter, Svea hovratt, hovritten f6r Vistra Sverige, hov-
ritten fér Ovre Norrland, rikspolisstyrelsen, styrelsen for internationell ut-
veckling (SIDA), riksforsikringsverket (Rfv), lantbruksstyrelsen efter hé-
rande av statens centrala frokontrollanstalt, statens jordbruksnidmnd, kom-
merskollegium med utlitande fran vissa handelskammare, ldnsstyrelserna i
Stockholms, Sédermanlands, Jonkopings, Kalmar, Malmdhus, Hallands,
Goteborgs och Bohus, Alvsborgs, Orebro, Visternorrlands, Visterbottens och
Norrbottens lin, kupongskattenidmnden, sjomansskattenimnden, exekutions-
visendets organisationsnimnd (EON), utredningen om definitiv kéllskatt,
1968 ars brottméalsutredning, Foreningen auktoriserade revisorer, Foreningen
Sveriges fogderichefer, Foreningen Sveriges hiradshdvdingar och stadsdo-
niare, Foreningen Sveriges linspolischefer, Féreningen Sveriges polisméstare,
Foreningen Sveriges statsiklagare, Kooperativa forbundet (KF), Landsorga-
nisationen i Sverige (LO), Riksforbundet Landsbygdens folk (RLF), Skénes
handelskammare, Statstjinsteminnens riksféorbund (SR), Svensk industri-
forening, Svenska arbetsgivareféreningen (SAF), Svenska bankféreningen,
Svenska foéretagares riksforbund, Svenska forsdkringsbolags riksférbund,
Svenska kommunférbundet, Svenska revisorsamfundet, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges akademikers centralorganisation (SACO), Sveriges all-
minna exporiférening, Sveriges grossistforbund, Sveriges hantverks- och
industriorganisation, Sveriges industriférbund, Sveriges képmannaférbund,
Sveriges lantbruksférbund, Taxcringsnimndsordférandenas riksférbund och
Tjinsteminnens centralorganisation (TCO). SAF, Svenska bankféreningen,
Sveriges allminna exportforening samt Sveriges hantverks- och industriorga-
nisation har dock inte avgett egna yttranden utan i stdllet hinvisat till vad
som anférts frdn Sveriges industriférbund. Sveriges képmannaférbund har
i sitt yttrande forklarat sig i visentliga delar ansluta sig till industriférbun-
dets yttrande. Fér RLF och Sveriges lanlbruksférbund har gemensamt ytt-
rande avgetts genom Lantbrukets skattedelegation.

Slutligen har ICA Inkopscentralernas AB, Sveriges lantbruksférbund,
Svenska revisorsamfundet, Sparbankernas redovisningstjinst AB, Svenska
dkeriforbundet, Sveriges handelstridgirdsmaéstareférbund, Sveriges hant-
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verks- och industriorganisation, Sveriges kopmannaférbund samt Yrkes-
revisorers och redovisningsméns forbund inkommit med en gemensam skri-
velse, som behandlar vissa forslag i utredningens betinkande.

Nuvarande ordning m. m.

Inledning

I den f6ljande framstiillningen konimer vissa lagar och andra forfatt-
ningar ait betecknas med foljande forkortningar.

AVGF forordningen (1959: 552) angdende uppbord av vissa avgif-
ter enligt lagen om allmén {6rsikring, m. m.

BrB brottsbalken

FF forordningen (1959: 92) om férfarandel vid viss konsum-
tionsbeskattning

KL kommunalskaltelagen (1928: 370)

MF forordningen (1968:430) om merviirdeskatt

RB riittegdngsbalken

SkSL skattestrafflagen (1943: 313)

TF taxerings{6rordningen (1956: 623)

UF uppboérdsférordningen (1953: 272)

VSL lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling

Vart nuvarande sanklionssystem pia skatte- och avgiftsomradet omfattar
hnvudsakligen straffriittsliga paféljder, som i princip utdéms av allmin
domstol. Ett undantag ir reslavgift och tilliggsavgifl, som paférs av admi-
nistrativ myndighet.

De centrala skattebroiien, som f. n. finns beskrivna i SkSL och vissa andra
forfattningar, kan i huvudsak harledas fran straffbestimmelserna i 1902 ars
inkomstskatteférordning. Genom denna lagstiftning pabérjades ett genom-
gripande reformarbele pa beskatiningsomrédet. Ytierst berodde delta pa den
allt snabbare ekonomiska utvecklingen i vart land. Det allméinna valstandet
och dirmed ocksa kapitalbildningen 6kade. Della skapade i sin tur mojlig-
heter att i storre omfatining én tidigare anlita direkta skatter for att técka
det allmannas 6kade mnecdelshehov.

1 1902 irs inkomslskalleférordning féreskrevs alt den som 1 uppgift eller
upplysning som avgetls till ledning vid laxering mot hiitlre vetande lamnat
oriktigt meddelande och diirigenom féranlett att inkomst inte eller endast
till nigon del blivit taxerad skulle hota fran fyra till tio gnger wndandraget
inkomstskattebelopp. Botesminimum bestimdes till 25 kr. Straff foljde s&-
ledes pad varje orikligt meddelande, som medférde fér 14g ltaxering och
dirmed ocksa for lag skatt. Alla nppgifter fill taxeringsmyndighelerna som
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orsakat ctt for lagt beskattningsresultat omfattades av slraffbestimmelsen.
Felaktig kontrolluppgift frin en arbetsgivare behandlades med andra ord
pa samma sétt som en oriktig sjidlvdeklaration.

Vid 1910 ars riksdag fortsalte reformarbetct pa inkomstskatlens omride.
Bl. a. dndrades 1902 ars straffbestimmelse. I fortsillningen skulle straff
intrdda s& snart nigon i deklaration eller annan uppgift till ledning vid
taxering mot béltre vetande uteslutit eller till fér lagt belopp upptagit in-
komst cller férmogenhet. Straffet var boter mellan 25 och 1 000 kr. Utebliven
eller for l14g taxering lillerkiindes endast betydelse som straffskidrpnings-
grund. Straffet {6r dessa fall var maximerat till béter hiogst fem ginger
det skattebelopp, som genom det svikliga forfarandet undandragits det all-
miinga.

Ar 1921 ulvidgades det centrala skaltebrottets tillimpningsomrade. Det
tidigare kvalifikationsfallet — ett for ligt taxeringsresultat — togs bort. En-
ligt den nya straffbestimmelsen var i stillet de objektiva brottsférutsitt-
ningarna uppfyllda sé snart ett oriktigt meddelande lamnats, som var "dgnat
att leda till frihet fran laxering eller till for lag taxering”. Vidare dndrades
de subjektiva brottsforutsittningarna. I fortsittningen bestraffades inte en-
dast uppsatligt handlande utan &ven girningar som féroévats av grov oakt-
samhel. Straff skulle dock inte intrida om den skattskyldige innan taxe-
ringsnidmnden avslutat arbetet fér aret ”av egen drift beriktigade” ett férut
lamnat oriktigt meddelande.

I samband med tillkomsten av 1928 rs laxcringstorordning skedde vissa
indringar i de centrala siraffbestimmelserna pa skatte- och avgiftsomrédet.
Bl. a. hdjdes botesmaximum fér oaklsamhetsbrottet till hilften av vad som
féreskrevs for uppsatligt brott, dvs. till {v4 och en halv gdnger undandraget
skaltebelopp.

Efter vissa findringar i skatlestrafflagsliftningen pa 1930-talet — bl. a.
inskrinktes det centrala skattebrottet till oriktiga uppgifter till ledning fér
uppgiftslimnarens cgen taxering — tillkallade finansministern &r 1941 sak-
kunniga med uppgift att utreda frigan om straffskirpning fér deklarations-
brotlen. I sitt betiinkande (SOU 1942:31) féreslog de sakkunniga att de
cenlrala skattebrolien skulle samlas i en generell lag med riickvidd Over
storre delen av skatte- och avgiftsomradet — en lagteknisk reform — sami
att frihetsstraff skulle inféras for bade uppséatligt och grovt oaktsamt de-
klarationsbrott. Vidare forordade de sakkunniga att de normerade béterna
skulle utbytas mot dagsbdater.

I prop. 1943: 140 bestdmdes omradet for straffbart handlande till orikliga
uppgifler i sjélvdeklaration eller dirmed jamforlig skriftlig handling. Syste-
met med normerade boter bibehdlls. P4 forslag fran lagraddet infordes moj-
lighet att vid sidan av frihetsstraff pafora straffskatt med hogst tre ginger
undandraget skattebelopp. I évrigt foljde departementschefen de sakkunni-
gas betinkande. Detta innebar bl. a. alt passivitet inte skulle bestraffas som
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centralt skattebrott. Under riksdagsbehandlingen fdndrades propositionen
inte i nagot mer belydelsefullt hinseende. SkSL triadde i kraft den 1 juli
1943.

For de indirekia skallernas och avgifternas del spelar lagstiftningsarbe-
tet under 1900-lalets forsta artionden en mer underordnad roll. Undanlag
far da gdras for tullarna. Straffbestdmmelserna om tullbrott var sedan gam-
malt relativt vél ntarbetade. Numera finns flertalet tullbrott samlade i VSL.

F. n. omfattar den specialstraffrittsliga lagstiftningen tva lagar av mer
generell rickvidd — SkSL och VSL — samt dessutom ett stort antal bestam-
melser, som intagits i skilda skatte- och avgiftsforfattningar. Dessa senare
strafibeslimmelscr beskriver i nagra fall mer centrala skatlebrotl men fler-
talet avser ordningsovertridelser, som medfdr penningbéter.

Skattestrafflagen

SkSL skiljer mellan iva typer av brott, falskdeklaratiou och vardslos. de-
klaration.

Falskdeklaration enligt 1 § {6rsta stycket féoreligger om négon i deklara-
tion eller diiremot svarande skriftlig forsiikran till ledning vid faststillande
av skatt eller annan allmin avgift uppsatiigen limnar oriktig uppgift iignad
att for honom eller den han {oretriider feda till frihet (rdn skatt eller avgift,
till for 1ag skatt eller avgift eller till oriktig Aterbetalning av skatt eller
avgift.

Girning soin férdvas av grov oakisamhet bestraffas enligt 2 § som vards-
16s deklaration.

De allminna bestdmmelserna i BrB om fleras medverkan till brott giller
for SkSL:s del. Detta innebér bl. a. att varje medverkande i ett deklara-
tionsbrott skall bedémas efter del uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom till last.

Straffbestiimmelserna i SkSL innchdiller inte nagon fullstindig girnings-
beskrivning av deklaralionsbrotten utuan méiste komplelteras med {oreskrif-
ter av materiell och processuell karaktir i de olika skalte- och avgiftsfor-
fallningarna. Salunda bestims SkSL:s tillimpningsomrade i férsta hand av
om den akluella skatten eller avgiften kan anses falla under begreppet "skatt
eller annan allmén avgift”. Prakliskt har detta samband mellan SkSL och
beskattningsforfattningarna 1osts pa sa sitl att ett stort antal férfattningar
innehaller direkt foreskrift om att SKSL ar tillamplig vid deklarationsbrott.
Dessa hinvisningsbestdmmelscer har dock inte nigon konstitutiv betydelse.
For skatternas del bereder delta inte nfgra svarigheter cftersom termen
skatt i regel endast anviinds for utskyider av dvervigande fiskal karaktar.
Nir det diremot giller avgifter mdste i varje siirskilt fall prévas om av-
giften verkligen kan héntéras till begreppet “annan allmiin avgift”. Sknl-
le s inle anses vara fallet iir SkSL inte tillimplig.
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Sddana skatte- och avgiftsforfaltningar, som innchiller sjilvstindiga
straffbesliimmelser om deklarationsbrott, omtailas inte av SkSL. Enligt all-
mint vedertagna principer inom strafiritten anses nédmligen alt special-
straffriattsliga bestdnmunelser i adininistrativ férfattning tilldmpas framfoér
specialstraffrittslig lag. En crinran om denna prineip har intagits i 6 § SkSL,
som foreskriver att, om deklarationsbrott iir straffhelagt i annan férfattning
an BrB, sa ar SkSL inle tillamplig.

SKSL har sin storsta belydelse for den stalliga och den kommunala in-
komslskatten samt den statliga formoégenhelsskallien. Andra direkta skat-
ter, som skyddas av SkSL, iir arvs- och gavoskallen, bevillningsavgifien for
siirskilda férmaner och riltigheler samt skalten vid ulskiftning av aktiebo-
lags lillgdngar.

Flera direkta skalter faller emellertid helt utanfér SkSL:s lillimpnings-
omrade. Detta beror antingen pa alt skatten undantagits frin lagens till-
limpningsomréde eller pd att den inte faststillts med ledning av deklaration.
Den forsta kategorin omfattar stimpelavgiften vid kdp och byte av fond-
papper. Till den andra kategorin hor sjomansskatien, kupongskatten, er-
sattningsskatten, lotterivinstskatfen, automobilskalten, saluvagnsskatten,
traktorskalten samti hundskatien. I rdlispraxis har man undantagit folkpen-
sionsavgiflen frin lagens tillimpningsomride.

Flertalet indirekia skalter och avgifter skyddas av SkSL. IHir mirks i
forsta hand mervirdeskatien. Vidare giiller lagen sd goll som undaniagslést
deklarationsbroll inom punktskatteomradet.

Vissa forfatiningar om regleringsavgifler pa jordbrukets och fiskets om-
rade, vilka avgifler vanligtvis faststills pa grundval av deklarationsuppgif-
ter, har hiinvisningsbestimuielser till SkSL. En bestimmelse av detta slag
har emellertid i och for sig inle betydelse for SkSL:s tillimpningsomrade.
Avgorande dr i stiallel om dessa regleringsavgifter kan hanféras under SkSL:s
begrepp “annan allmin avgift”. Denna friga har dnnu inte lésts av ratts-
praxis. Det finns dock underriittsavgdranden diir SkSL ansetis tilliimplig pa
vissa av dessa avgilter.

Ansvarsbestimmelserna i SkSIL giller inte pa tullomradet. Oriktig upp-
gift i deklaration, som avges vid imiport for faststidllande av tull eller
annan skatt eller avgift, faller siledes inte inom lagens tillimpningsom-
rade. Sddana brolt beslraffas i stiillet enligt VSL.

Slutligen ar SkSL inte heller tillamplig vid oriktigt meddelande i arbets-
givaruppgift, som skall avges till ledning vid fasistillande av vissa social-
politiska arbetsgivaravgifter. Dessa avgifter skyddas av sarskilda straffbe-
stammelser 1 AVGF. Straffbestdmmelserna i denna férordning har utformats
med SkSL:s bestimmelser som monster.

SkSL innchiller i 3 § torsta stycket en slraffrihetsregel for deklaralions-
brotlen som innebiir alt den som frivilligt riittar ortklig uppgift inte déms
lill ansvar.
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straffet for falskdeklaration ar enligt 1 § forsta stycket béter cller fingelse
i hogst tva ar. Boterna — som fir normerade — utgdr med hogst fem ganger
det belopp, som genom den oriktiga uppgiften nndandragits eller kunnat
undandras fran beskattning, dock minst 400 kr. om del undandragna skat-
tebeloppet uppgar till eller 6versliger 100 kr.

For vardslos deklaralion dir straffel enligt 2 § boter eller vid synnerligen
forsvarande omsliindigheter fiingelse i hogst sex manader. Bilesmaximum
ar hiir tva och en haly ginger undandragel skattebelopp. Minsla bolesbelopp
iir 200 kr., om den undandragna skatten uppgar 1ill 100 kr. eller mera.

Om den kommunala inkomslskallen kunnat pdverkas av den oviktiga
uppgiften, skall det enligt 5 § vid bétesberikningen anses att den kommu-
nala uttaxeringen ir 15 kr. tor varje skattekrona.

Den som forskyllt fangelse for deklarationsbrott kan enligt 4 § adémas
straffskatt med hogst ire ganger det belopp, som undandragils eller oriktigt
dterbetalats eller kunde ha undandragits cller oriktigt dterbetalats. Straff-
skatten anses inte utgéra siraff i egentlig mening. Detta medf6r bl a. att
straffskatt inle kan férvandlas till {ingelse.

Reglerna 1 Br3 om preskriplion komplelteras f6r deklarationsbrottens del
av en foreskrift i 3 § andra styckel om séirskild preskriptionslid {6r vardsios
deklaration. Regeln innebar att broltet preskriberas cfler femn ar oaktat alt
straffmaximum ar fingelse i hégst sex méanader.

Deklarationsbrott far enligt 7 § atalas, forulom vid laga domstol i brott-
mal, vid den ritt diar den skattskyldige skall svara i tvistemal i allménhet
eller, om deklaralionen avser rorelse eller annan verksamhet, dven vid ratten
i den ort dir verksamheten drivs.

Antalet personer som démts for deklarationsbrott enligt SkSL uppgick
under aren 1965—1967 till 3 364, 3 980 resp. 4 584. Bolesstraffen intog cn helt
domincrande stillning. Annan pafdljd iin béter Adémdes endast i 11 fall un-
der de nu nimnda aren.

Lagen om straff for varusmuggling

Straffbestéinimelserna i VSL skyddar lagstifiningen om import och export
av varor. De centrala broltsheskrivningarna innefatiar dels vilseledande al-
giirder i samband med tullbehandling av gods som medfér ekonomisk skada
for det allmiinna, dels varusmuggling i egentlig mening. Dessulom innechal-
ler lagen vissa subsidiiira siraffbesliimmelser.

De centrala brotten i VSL har till skillnad fran deklarationsbrotten ut-
formats som effektbrott. Fullbordat brott foreligger saledes forst nir tull
eller annan allmin avgift nndandragits statsverket cller gods inforts eller
utférts i strid mot foérbud. I subjektivt hinseende krivs uppsat eller grov
oaktsamhet fran giirningsmannens sida.
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Del uppsalliga broltel — varusmuggling — édr indeclat i {re svarhetsgra-
der, Varusmuggling av normal svirhelsgrad medfor dagsboler, ligst tio,
eller fingelse i hogst ctt ar. Ringa brolit bestraffas med béter om hogst
300 kr. Vid grovt brott ir straffet fiingelse i hogst tvd ar. Grov varusmugg-
ling som gillt narkotika bestraffas dock med fangelse i ldgst sex manader
och hégst sex ar. Brott som férévas av grov oaktsamhet medfér dagsboéter.

Forsok till uppsatligt brott medfér straff. Dirvid géller BrB:s forsoks-
bestdmmelser till alla delar. Det ir siledes mojligt att vid férséksbrott gé
under straffminimum fér fullbordat brott.

Vid sidan av straff innehdller VSL bestiimmelser om férverkande av gods
och hjalpmedel. Huvudprincipen ir att férverkande skall intrida om det
inte 4r uppenbart obilligt med siddan pifoljd. Finns godset eller hjdlpmedlet
inte 1 beh&ll far i stillet virdekonfiskalion ske.

Antalet personer, som arligen déms fér broil enligt VSL och andra strafi-
bestimmelser i tullstadgan m. fl. liknande férfattningar, uppgér till omkring
10 000. Flertalet erhaller bolesstraff. Ar 1967 — senaste ar med offentlig-
gjord statistik — démdes 160 personer iill annan paféljd 4n béter. Hur
méanga fall som gillde egentliga tullbrott framgar inte av statistiken.

Ovriga specialstraffrittsliga bestimmelser

Vid sidan av de tv gencrella strafflagarna — SkSL och VSL — finns det
som inledningsvis nimnts ett stort antal straffbestimmelser i skilda for-
fatiningar rérande skalt, tull eller annan allmin avgift, som ersétter eller
komplellerar den generclla slrafflagstifiningen.

Den foljande redogorelsen inskréinks till straffbestimmelser av skatte-
brottslig karaktir. Bestimmelser som skyddar andra dn de rent skatteritts-
liga intressena behandlas siledes inte.

Taxeringsforordningen. Enligt 119 § straffas deklarationsskyldig som lim-
nar oriktig uppgift om namn eller andra {férhallanden till nigon, som har att
avge kontrolluppgift om hans inkomstférhallanden. En ylterligare forutsiitt-
ning fér ansvar ar att gdrningsmannen haft uppsit att forsvira uppgifts-
skyldighetens fullgérande. Ansvar uigir dven om girningsmannen vid ett
senare Lillfalle avger en riktig sjalvdeklaraltion. Straffet ar dagsboter. Antalet
dagsbiter far inle underskrida 30.

I 120 § beskrivs ett flertal ordningsforseelser. Straffet ir i samtliga fall
penningbéter om hogst 300 kr.

Paragrafens forsta stycke omfattar olika typer av s. k. deklarationsfor-
summelse. Bestimmelserna riktar sig mot dem som helt underlater att
deklarera -—— med eller utan uppséat att dédrigenom undandra skatt -— men
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avser ocksd {Or sent inkomna deklarationer och avgivha deklarationer, som
innehdller sadana formella eller maleriella brister att deklaration i1 skalte- -
ratislig mening intc kan anses {éreligga.

Enligt paragrafens andra stycke bestraffas den som underlater att vidta
vissa andra uppgiftsskyldigheter iin dem som skall fullgdras i sjilvdeklara-
tion jimte bilagor. Det ror sig hir om giirningstyper av tva skilda slag nam-
ligen dels forsummelser att till deklaration foga visst rikenskapsmaterial,
dels asidosidttande av uppgiftsskyldighet — i férsta hand rorande kontroll-
uppgifter — till ledning vid annans taxering.

Ursiiktliga eller eljest ringa fall medfor inte ansvar. Alal far vickas en-
dast efter anmélan frian taxeringsintendent.

Straffbestdmmelserna 1 120 § ér subsididra i forhallande till SkSL:s de-
klarationsbrott.

Enligt 121 § forsta stycket foreskrivs straff fér den som asidosatter skyl-
digheten 1 20 § att 1 skalig omfattning genom rékenskaper, anteckningar
eller p4 annat siit sérja for och bevara underlag for deklarationsskyldig-
hetens eller annan uppgiftsskyldighets fullgérande. Dessutom fordras att
girningen omdjliggjort eller allvarligt forsvarat fullgorandet av uppgifts-
skyldigheten eller kontrollen av denna skyldighet. I subjektivt hinseende
krivs att giarningsmannen handlat med uppsat eller grov oaktsamhet.
Normalsiraffet ir dagsboter men vid synnerligen foérsvarande omstindighe-
ter kan fingelse i hégst sex manader utdémas.

1121 § andra stycket finns bestiimmelser om bétesstraff om hogst 300 kr.
for den som i sjalvdeklaration uppsatligen eller av grov oaktsamhet }Jdmnar
oriktig uppgift om férmdgenhet. Straffbestimmelsen ir subsidiar till SkSL.:s
deklarationsbrott och kan siledes endast bli tilldmplig om deklarationsupp-
giften inte kunnat medféra ekonomisk skada fér det allméinna.

Atal enligt 121 § far viickas cndast efter anmiilan av taxceringsintendent.

Tva i del nidrmaste likalydande lagrum — 171 § 1 mom. och 186 § —
foreskriver dagsbotsstraff fér den som i allmén eller sarskild fastighets-
deklaration uppsitligen eller av grov virdsléshet limnar oriktig uppgift,
som ir dgnad alt leda till fér 14g taxering av fastighet. BAda paragraferna
ar subsidifira till BrB:s siraffbestimmelser.

Slutligen foreskrivs i 171 § 2 mom. botesstraff omi hégst 300 kr. for den
som underliter att fullgéra viss uppgiftsskyldighet vid allmiin fastighets-
taxering. Atal far ske endast efler anmilan av taxeringsintendent.

Uppbordsfirordningen. Enligt 79 § siraffas den som limnar oriktig upp-
gift till arbetsgivare om férhédllanden, som har betydelse fér verkstillande
av skatteavdrag, under {érutsiltning alt det kan antas ha skett i syfte att
avdrag inte skulle verksliillas eller verkstéillas med fér 1agt belopp.

Straff enligt samma paragraf utgér ocksd om nagon i preliminér deklara-
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tion eller i ansokan Lill den lokala skatlemyndigheten om jdmkning av pre-
limindr skatt eller i annan uppgift uppsatligen eller av grov oaktsamhet
lamnar oriktig uppgift, som iir 4gnad att f6r honom eller den han féretrider
leda till frihet fran prelimindr skalt eller till f6v 1ag prelimindr skatt.

Slutligen bestraffas enligt 79 § den som i ansékan om nedsatt skatteav-
drag eller om anstdnd med betalning av skatt uppsatligen eller av grov oakt-
samhet ldmnar oriktig uppgift av betydelse f6r direndets avgérande.

Straffet for samtliga giarningar enligt 79 § dr dagsbhoter.

Enligt 80 § 1 mom. fdrsta slycket toreskrivs dagsbotsslralf {6r arbels-
givare som, trots att han ar skyldig att verkstilla skatteavdrag, uppsatligen
eller av oaktsamhet, som inte ar ringa, utbetalar 16n utan att denna minskas
med foreskrivet belopp for betalning av arbetslagares skalt.

Med dagsbéter eller fangelse i hogst sex ménader straffas enligt momen-
tets andra stycke arbetsgivare som uppsatiligen ecller av grov oaktsamhet
inte fullgor skyldighet att inom foreskriven tid till uppbérdsmyndighet in-
betala belopp motsvarande det varmed arbetstagares 16n minskas for betal-
ning av dennes skaltt.

Enligt 80 § 2 mom. ulgir béter med hégst 500 kr. for arbetsgivare som
underlater att fullgéra vissa i UF foreskrivna skyldigheter att ldmna upp-
gifter samt att bokfdra eller pi annat sétl anteckna férhidllanden om hos
honom anstéllda till ledning fér myndigheternas konlrollverksamhet.

Straff enligt UF intrider inte di girningsinannen ir underkastad ansvar
{6r tjinstefel eller giirningen cljest ir belagd med stralf enligt Brls.

Férordningen (1958:295) om sjomansskatt. SKSL ir inte lillimplig pa
dvertridelser av denna férordning. Som tidigare nimnls beror detta pa att
sjomansskatt inte faststills med ledning av dcklarationsuppgifter.

Enligt 26 § straffas den som ldmnar oriktig uppgift till redare om for-
hillanden som har betydelse for verkstiillande av avdrag for sjomansskatt
under forutsittning att han haft uppsit att avdrag inte skulle verkstillas
eller verkstillas med for lagt belopp. Ansvar intrdder vidare for den som
i ansdkan om jimkning av sjdmansskatt eller i annan nppgift uppsatligen
cller av grov oaktsanmhet limnar oriktig uppgift, som ir iignad att fér ho-
nout cller den han foretriider leda till frihet fran sjomansskatt elier till for
lag sadan skatt. Slutligen bestraffas redare som limnar oriktig uppgifl
ignad alt leda 1ill for 14g beskaltning av sjéman. Slraffet tor samlliga gir-
ningar ir dagsboter.

I 27 § finns en straffbestiimmelse fér redaren/arbetsgivaren som: i princip
dverensstimmer nied bestdmmelserna i 80 § UF.

Straff enligt sjomansskalteférordningen ulgdr inte om géirningen ir be-
lagd med straff enligt BrB.
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Férordningen (1941: 416) om arvsskatt och gdvoskatt. Enligt 66 § straf-
fas den med dagsbéter som underldter alt inom f{8reskriven {id avlimna
deklaration till ledning vid faststillandc av arvsskatt eller gavoskatt.

Forordningen (1943: 44) om Lkupongskatt. Straffbeslimmnielser finns f. n.
i 16 §. Dir foreskrivs alt 120 § TF skall ha motsvarande lillimpning vid
nnderldlenhet av styrclse for aktiebolag att fullgéra vissa uppriknade
uppgiftsskyldigheter. Vidare straffas med dagsboter cller fingelse i hogst
sex manader den som i foreskriven skriftlig uppgift uppsétligen limnar
oriktigt svar pa framsliillda fragor ecller cljesl Limnar vilscledande uppgift
eller cfter viss anmaning avger oriktig forsiikran.

Emellertid bér i delta sammanhang anmirkas att i prop. 1970: 134
lagts fram forslag lill ny kupongskalteférordning. Denna proposition har
annu inle hehandlats av riksdagen. ! forslaget, som ér avsetl att irida i
kraft den 1 januari 1971, har Lagits upp straffbeslimmelser i 31 §. Férulom
straff for vissa ordningsforseclser i forsta slycket har i andra stycket fore-
slagits boler eller fingelsc i hogst sex minader for den som uppséatligen eller
av grov oaktsamhet inte fullgor viss uppgiftsskyldighel.

Férordningen (1908: 129) angdende en sdrskild stampelavgift vid kép och
byte av fondpapper. Den som ir skyldig att uppriitta avriikningsnota Gver
kop och byte av fondpapper men underldter ait giora detta eller att forse
upprittad nota med féreskriven slimpel straffas enligt 12 § forsta stycket
med normerade béter fran femn lill trellio ginger det felande stimpelbe-
loppet.

Den som i upprittad avrikningsnota mot biltre vetande ldmnar oriktig
uppgift och diirigenom foranleder att stimpelavgift inte erliggs med ratt
belopp straffas enligt 12 § andra siyvcket med béler frin tjugo till femtio
ginger undandraget stimpelbelopp.

Férordningen (1922:260) om automobilskatt. Enligl 11 § {6rsta stycket
straffas den med dagsboéter som brukar automobil for vilken skatt inte bli-
vit erlagd i behdrig ordning.

Motorfordonsskalterna i 6vrigt skyddas intc av skattestraffréttsliga be-
stimmelser. Dircinot innehaller vadgtrafikférordningen (1951:648) straff-
bestammelser till skydd for registreringen av registreringspliktigt fordon.
Girningsbeskrivningarna i dessa hestimmelser 4r si avfaitade att de med-
for ett skydd dven for det skallerittsliga intresset.

Férordningen (1923:116) angdende skatt for hundar. Enligt straffbe-
stimmelsen i denna férordning intriider ansvar fér den som genom oriktig
uppgift s6ker undandra sig skattskyldighet fér hund eller helt underléter

3 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10
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att till vederbérlig kommunal myndighet anmila innehavet av skatteplik-
tig hund. Straffet ir penningbdter. I bada fallen skall hundéigaren dessutom
betala dubbel hundskatt.

Forordningen om mervirdeskalt. Deklarationsférsummelse -— underlé-
tenhet att limna behorig deklaration inom féreskriven tid — medf6r enligt
67 § forsta stycket boter med hégst 500 kr. Ansvar intrdder inte om for-
summelsen iir ursiktlig eller eljest ringa.

Enligt 67 § andra stycket straffas den med dagsboter som uppsétligen
eller av grov oaktsamhet inte sorjer for och bevarar deklarationsunderlag.
En ytterligare brottsforutsitining ar att girningen omojliggor eller allvar-
ligt forsvarar fullgérande av deklarationsskyldighet eller kontroll. Vid upp-
sitligt brott under synnerligen foérsvirande omstindigheter &r straffet
fangelse i hogst sex ménader.

Atal for brott enligt 67 § far vickas endast efter anmiilan av linsstyrelsen.

Férordningen om férfarandet vid viss konsumtionsbeskatining. FF giiller
for flertalet punktskalter. Dess niirinaste motsvarighet inom den dirckta
beskattningens omrade dr TF och UF.

Enligt 47 § straffas den med dagsboter som underliter att gora fore-
skriven anmélan om upptagande och nedliggande av skattepliktig verk-
samhet. Botesminimum &r 20 dagsboter.

Vid deklarationsforsummelse utgir enligt 48 § penningbdter nied hogst
300 kr. Ansvar intrdder intc for forsummelse som anses ursiktlig eller
eljest ringa.

Atal far viickas endast efter anmillan frin beskattningsmyndighet.

Férordningen (1953: 396} om accis d fettemulsion m.m. I 9 § férord-
ningen foéreskrivs dagsbotsstraff for den som underlater att registrera skat-
tepliktig verksamhet samt penningbdter f6r den som underldter att full-
gora vissa andra skyldigheter. Dessutom straffas den med dagsbéter eller
fingelse i higst sex manader som foérfogar Over skattepliktig vara i strid
mot vissa i férordningen meddelade férbud.

Férordningen (1953: 397) angdende avgift for fetivaror som anvdindas
for framstdillning av fettemulsion m.m. 1 13 § forordningen finns bl a.
straffbestimmelser for deklarationsférsummelse. Straffet dr penningbéter
med hégst 300 kr.

Férordningen (1957:262) om allmdn energiskatt. I 34 § forordningen
finns straffbestimmelser for den som i deklaration rorande elektrisk kraft
uppsétligen cller av grov oaktsamhet lamnar oriktig uppgift fignad att leda
till inleverans av for 1ag encrgiskatt. Straffet &r dagsboter eller fingelse i
hogst sex manader.



Kungl. Maj:ts proposition nr 10 dr 1971 67

Straffbestimmelsen — som kompletterar SkSL:s deklarationsbrott — har
tillkommit for de fall diar deklaranten inte &r skattskyldig fér energiskatt.
Skattskyldig 4r ndmligen alltid forbrukaren av elektrisk kraft medan dekla-
rationsplikten enligt férordningen avilar distributér av kraft. Straffbestim-
melsen blir sdledes tillimplig s snart distributér och férbrukare inte &r
samma person medan ansvar for deklarationsbrott enligt SkSL intrider i
ovriga fall.

Férordningen (1960: 253) om tillverkning och beskattning av malt- och
laskedrycker. Enligt 10 § straffas den som underldter att fullgbra vissa
uppgiftsskyldigheter med boter, hogst 300 kr. Ansvar inirider infe i ringa
fall.

Férordningen (1961:3894) om tobaksskatt. Férordningen innehdller en
straffbestimmelse av skattebrottslig karaktiir. Enligt 11 § straffas den med
dagsboter eller fingelse i hogst sex mdnader som bryter mot foreskrift att
tobaksvara ma foreckomma till forséljning inom riket endast i originalf6r-
packning férsedd mied séirskild kontrollstéimpel. Ansvar intridder intec i ringa
fall.

Férordningen (1961: 653) om brdnnoljeskatt. 1 16 § forsta stycket finns
en straffbestimmelse for den som levererat eller forbrukat obeskattad
brinnolja for drift av motor i motorfordon utan att ha erhallit sirskilt
medgivande till detta av beskattningsmyndigheten, som &r kontrollstyrelsen.
Ansvar intrider inte om forscelsen far anses ursiiktlig eller eljest ringa.
Straffet dr dagsboter eller fingelse i hogst ett ar. Brottet far inte atalas an-
nat #n effer anméilan fran kontrollstyrelscn. Beroende pa omstindigheter-
na i det sirskilda fallet skall dessutom den som forskyllt fingelse erligga
straffskatt med hogst tre ganger den skalt som bel6per pd den levere-
rade eller férbrukade brinnoljan.

Enligt 17 § straffas den som inte iakttar foreskrifter, som huvudsakligen
tillkommit for att underlitta beskattningsmyndighetens kontrollverksam-
het. Straffet ar dagshoter cller fingelse i hogst sex manader.

Stampelskatteforordningen (1964: 308). Enligt 51 § siraffas den som un-
derliter att inom foreskriven tid avge bchorig deklaralion eller som lim-
nar ut obligalioner eller certifikal utan att handlingen férselts med stimpel
eller anteckning om orsaken till alt den utlimnals utan stiimpel. Straf-
fet ar dagsboter. Ansvar intrider inte i ringa fall. Atal f6r brott far ske
endast efter anméilan av beskattningsmyndighet.’

I 53 § finns en straffbestammelse fér 6verlatare eller forviarvare av fast
egendom m. m. som frdffar avtal om vederlag utéver vad som framgar av
fangeshandlingen eller som erliagger eller mottar siddant vederlag. Fér an-
svar krivs dessutom att stimpelskatt skall ha undandragits i det sirskilda
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fallet. Straffet 4r normerade béter som uppgar hogst till fem ganger undan-
draget skattebelopp eller fingelse i higst sex ménader. Bélesminimum &r
200 kr.

Férordningen (1967:340) med vissa bestimmelser om prisreglering pd
jordbrukets omrdde. Férordningen — som ulformals med FF som [érebild
— giiller for i princip alla prisregleringsavgifler inom jordbrukets omrade.

Forordningen innehaller hdnvisningsbestdmmelser till 47—49 §§ FF ro-
rande de s. k. punklskatterna. Delta innebir att den som underlaler att an-
méla sig till registrering straffas med dagsbéter, ligst 20, medan deklara-
tionsforsummelse medfor boter med hogst 300 kr.,

Enligt 35 § bestraffas den med bhéter som utan sirskilt tillstind av jord-
bruksnimnden i riket infor vissa i férordningen angivna varor eller anvén-
der dessa ulan tillstind f6r annat in foreskrivet Andamal. Bestammelsen &r
dock tillimplig endast om girningen inle ir belagd med straff enligt VSL.
I samma lagrum finns straffbestimmelser som rér vissa ordningsforseclser.

Kungérelsen (1967: 525) om pristilligg fér mjélk m. m. Enligl kungorel-
sen bestraffas deklaralionsférsummelse och vissa andra underlilenhetsbrott
av ordningskaraktir med béter, hogst 500 kr. Samima slraff inlrider f6r den
som uppsalligen eller av oakisamhet [Amnar oriktig uppgift i deklaration
eller annan uppgift till jordbruksnamnden eller dess ombud under {érut-
sattning att girningen inte ir belagd med straff cnligt BrB.

Férordningen (1952:320) om prisregleringsavgift fér fisk m.m. 1 15 §
finns straffbestimmelser f6r den som bedriver férsiijningsverksamhet med
svenskfngad fisk, trots att han pd grund av utcbliven betalning av pris-
regleringsavgift meddelats férbud att bedriva sidan verksamhet. Enligt
samma lagrum bestraffas den som undecriater alt fora vissa antcckningar
till ledning fér myndighets kontrollverksamhet. Slutligen straffas den som
mot bittre vetande eller av grov vardsléshet infor oriktig uppgift i fore-
skrivna anteckningar eller limnar oriklig uppgift vid fullgérande av viss
uppgiftsskyldighect. Straffet ir fér samtliga girningar dagsboter cller fingel-
se i hogst sex méanader vid uppsatligt brolt och i 6vriga fall dagsbéter.

Enligt 16 § beslraffas viss ordningsforseelse med penningbdéter.

Férordningen (1967:139) om obligatorisk statsplombering av utsddes-
vara och om vdrxtférddlingsavgift. Forordningen innehéller decls en straff-
bestimmelse om deklarationsbrott, dels en hinvisning till FF:s straffhe-
stimmelser.

Enligt 8 § straffas den som i deklaration till ledning vid faststillande av
vaxtforadlingsavgift eller annars lamnar oriktig uppgift till frokontroll-
anstalt om avgiftspliktig varas slag eller sort. En yllerligare forutsattning
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for ansvar enligt detta lagrum ér att girningsmannen insett cller bort inse
oriktigheten. Straffet dr dagsbéter. Straffbestimmelsen &r inte tillimplig
om girningen ar belagd med straff enligt SkSL.

Férordningen angdende uppbérd av vissa avgifier enligt lagen om allmdn
forsikring, in. m. AVGF rcglerar debiteringen och uppbodrden av de social-
politiska arbetsgivaravgiflerna.

Enligt 33 § gor den sig skyldig till broltslig garning som i handling till
ledning for berdkning av avgiftsunderlag (arbelsgivaruppgift) uppsatligen
eller av grov oaktsamhet limnar oriktig uppgift, ignad att f6r honom eller
den han féretrider leda till frihet fran arbetsgivaravgift cller till for lag
sidan avgift. Slraffet ar béter cller fingelse i hogst sex minader. Béterna
ar normerade. Vid uppsétligt brolt kan de uppga till hogst fem ginger un-
dandraget avgiftsbelopp. Botesminimum ar 100 kr. Vid oaktsamhetsbrott
ar maximum hoégst hélften av vad som giiller for uppsatligt brolt medan
minimum d4 uppgar till 50 kr.

Den som forskyllt fingelse kan allt cfter omstiindighelerna forpliktas att
erliigga straffavgift med hogsl tre ginger det belopp som undandragits eller
kunde ha undandragits.

I likhet med SkSL innehéller AVGF en bestidmmniclse om ansvarsfrihet for
den som frivilligt rittar oriktig uppgift.

Den som underlater att inge behorig arbetsgivaruppgift inom foéreskriven
tid straffas enligt 34 § {orsta stycket med boter, hdgst 300 kr. Samma straff
giiller enligt andra stycket [or arbetsgivare som inle (ullgdor skyldighet att
utan anmaning vid arbetsgivaruppgiften foga sidan kontrolluppgift till led-
ning for annans taxering som foéreskrivs i TF. Ansvar intrider inte for brott
som dr ursiiktligt eller eljest ringa. Alal far viickas endast efter anmiilan av
Rfv.

Straffbestimmelsecrna i AVGE dger motsvarande tilldmpning foér siddan
allmin arbetsgivaravgift, som utgir enligt féorordningen (1968:419) om
allméin arbetsgivaravgift.

Den officiclla kriminalstatistiken ger endast knapphiindiga uppgifter om
antalet démda personer for brott mot de straffbestimmelser for vilka redo-
gjorts i det féregiende.

For brott cnligt UF démdes under ir 1967 2 376 personer, av vilka 21
erh6ll annan paféljd dn boter. Samma 4r straffades 8 137 personer for brott
mot TF. Andra pafoljder &n béter utdémdes hir i tva fall. Slutligen fast-
stilldes 2 030 botesstraff for brott mot skatteforfattningarna i ovrigt.

Anlalel personer, som ar 1967 démdes fér brott enligt SkSL, VSL och
ovriga skalle- och lullforfallningar, uigjorde siledes omkring 27 000. Alla
dessa domdes dock inle for skallebroti. I summan ingir nimligen ocksa
overlriadelser av import- eller exporlférbud.
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Brottsbalken

Enligt vedertagna grundsatser giller siraffbestimmelserna i BrB om inte
giarningen straffbelagts i en specialstraffriittslig bestimmelse. Det reform-
arbele pA den allminna straffrittens omrade som inleddes genom 1942
ars lagstiftning har medfért att den nuvarande BrB:s bestimmelser om de
sirskilda brotten i och for sig kunde vara tillimpliga pa flertalet skatte-
brottsliga forfaranden.

De géirningsbeskrivningar i BrB som i forsta hand técker skattebrottsliga
forfaranden dr bedrégeri samt osann och vardslgs férsdkran.

I 9 kap. finns straffbestimmelser om bedrégeri och annan oredlighet.
Enligt 1 § begar den bedrégeri som uppséatligen medelst vilseledande férmar
nigon till handling eller underlitenhet, som innebir vinning fér girnings-
mannen och skada fér den vilseledde eller nagon i vars stalle denne &r.
Straffet ar fingelse i hogst tva ar.

I ringa fall utgar enligt 2 § boler eller fingelse i hégst sex méinader. Grovt
bedrageri bestraffas i 3 § med fiangelse i liigst sex manader och hégst sex 4r.

Vid férsdk till bedrigeri och till grovt bedrigeri intrider ansvar enligt
forsoksbestdmmelserna i 23 kap. Detta innebér fér bedrigeribrottens del att
straffminimum vid férsék &r allindnt bétesminimum trots att béter inte
finns i straffskalan foér fullbordat brott. Vissa typer av férberedelsehand-
lingar till bedrageri 4r ocksi kriminaliserade.

Enligt praxis kan bedrigeribrott foreligga om girningen riktar sig mot
en obestimd personkrets, Bedridgeribestiminelserna blir cmellertid endast
i undantagsfall tillimpliga pa skatte- och avgiftsomradet med hinsyn till
den specialstraffrittsliga regleringen. Vissa girningar av skattebrottslig
karaktir faller dock under bedrigeribestimmelsernas tillimpningsomrade.
Exempelvis bestraffas den for bedriigeri som genom svikliga uppgifter far
skatterestitution eller offentligriittslig férmén i form av socialvard eller
sjukerséttning.

Garningsbeskrivningen i 15 kap. 10 § BrB, som handlar om osann eller
vardslds forsikran, innchaller i huvudsak samma brottsférutsittningar som
deklarationsbrotten. Enligt lagrummet begir den brott som i skriftlig ut-
saga, vilken enligt lag eller férfattning avges under edlig forpliktelse eller
pa heder och samvele eller under annan dylik forsidkran, uppsatligen eller
av grov oaktsamhet limnar osann uppgift eller fortiger sanningen. Ytter-
ligare kriavs att det brottsliga handlandet innebir fara i bevishinseende.
Straffet ar for normalfall dagsboter eller fingelse i hogst sex maénader.
Grovt uppsatligt brott bestraffas med fiangelse 1 hogst tvé ar.

Girningar av typen osann eller vardslos férsikran kriminaliserades i den
allménna straffriatten férst genom 1948 ars strafflagsreform. Vid tiden for
SkSL:s tillkomst saknade saledes svensk riiit generell reglering av dessa
brott.

Straffbestimmelsen i 15 kap. 10 § har i praktiken fatt ett mycket begrin-
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sat tilldimpningsomride. Girningar av denna typ har némligen i allminhet
kriminaliserats inom specialstraffritten.

Utlidindska sanktionssystem

Skattestrafflagutredningen har i sitt belinkande Skattebrotten limnat en
redogérelse for utlindsk ratt och rittstillimpning (s. 100 ff). Har limnas pé
grundval av denna redogorelse en kortfattad redovisning fér de skatterélts-
liga sanktionerna i nagra linder, vilkas beskattningssyslem i sina huvud-
drag liknar det vi har i vart land.

Finland. Ett utmérkande drag for det finlindska sanklionssystemet 4r att
vanliga straff kan utgd jimsides med administrativ paféljd av ekonomiskt
slag. Systemet har i huvudsak haft samma utformning sedan bérjan av 1920-
talet.

Det centrala skattebrottet kallas skatteférsnillning. Straffbestammelsen ar
tilldmplig pa sd gott som alla skatter och avgifter. Aven tullarna omfattas av
brottsbeskrivningen. Skatteférsnillning ar ett effektbrott av vinningstyp och
har i huvudsak konstruerats pd samma sétt som det allminna bedréigeri-
brottet. Férsok till skatteférsnillning ar straffbart. Endast aktivt handlande
har kriminaliserats. Passivitet omfattas ddremot inte av lagrummet. Motsva-
righet till det svenska brottet vardslos deklaration saknas.

Straffet for skatteférsnillning dr dagsboter eller, dir omstindighelerna ar
synnerligen férsvarande, minst 30 dagsbéter eller fangelse fran tva manader
till tva ar.

Aven specialstraffriltsliga bestimmelser finns. Dessa géller i regel sub-
sididr( i forhallande till strafflagens centrala skattebrott. Den viktigaste be-
stammelsen har sin plats i lagen om férskoitsuppbérd dar arbetsgivare som
forsummar att inom faststélld tid erligga arbetstagares forskottsskatt straf-
fas med dagsbdter eller fangelse i hogst tvi ar. Ovriga fall bestraffas med
dagsboter. Detta giller bl. a. den som inte fullgér skyldighet att avge kon-
trollmeddelanden réorande annans skatt.

Till det skatterdttsliga sanklionssystemet hor ocksd mojligheten att med
stod av skadestdndslagstiftningen i strafflagen utkriva skatt som pa grund
av de skatterittsliga preskriptionsreglerna inte lingre kan erhillas cfter-
beskattningsvigen.

De nu berdrda sanklionsformerna handhas av de judiciella myndighe-
terna.

De administrativa sanktionerna — i férsta hand skatteférhéjning — be-
slutas av beskaltningsmyndigheterna i forsta instans. Tilldimpningsomradet
ar begrinsat till inkoinst- och férmdgenhetsskatterna samt omsittnings-
skatten.

Skatteforhdjning pafors i en skriftlig process skatlskyldig som ldmnat
osann eller ofullstindig uppgift i deklaration eller annan handling eller un-
derlatit att fullgéra foreskriven uppgiftsskyldighet. Forhojningens storlek,
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som i regel bestims till viss procent av det undanhillna skattebeloppet, ar
beroende av den skatiskyldiges subjekliva skuld. Procentsatsen ar i fall av
uppsat eller grov vardsléshet maximerad till 100 9%, for omsiattningsskattens
del 200 %. I 6vriga fall, dvs. nirmast sidana dar den skattskyldige forfarit
vardslost, 4r maximisatsen betydligl ldgre. Del kan hir tilliggas att forhoj-
ningen i praktiken brukar stanna vid 10—20 ¢ av undanhéllet skattcbe-
lopp.

Arenden om skatteforhidjning betriffande de direkta skalterna avgors av
skattenimnden — motsvarighelen 1ill vir laxeringsnidmnd — sedan tjinste-
min vid den lokala skattebyrian limnat férslag i drendet. Nir det giller om-
sittningsskallen dr omsittningsskatlebyran, en i varje lin, firsta instans.

Det administrativa sanktionssystemet dominerar inom réttslillampningen.
Detta anses bero pa att systemet ér relativl enkelt och billigt. Antalet iren-
den rorande skatteférhojning pa den dirckla beskallningens omride upp-
gar till omkring 100 000 om &ret. En del av dessa fall rér personer som un-
derlatil alt deklarera. Det slraffriltsliga pafoljdssystemet tillampas forhal-
landevis sillan. Antalet atal varje 4r varierar men haller sig genomsnitiligen
omkring 500. Straffmétningspraxis ir ganska mild. Ovillkorliga frilietsstratf
forekominer mera sillan.

Norge. Det norska sanktionssystemet innebiller liksom del finldndska
judiciclla och administraliva paféljder. Sysiemel har i sin nuvarande utform-
ning tilldmpals i 6ver 30 ars lid.

Straffbestinnnelserna, som dr av specialstraffrattslig nalur, finns intagna
1 skilda centrala beskallningsforfattningar.

Huvudbrottet nar det giller de dirckia inkomst- och férmogenhetsskat-
lerna kallas ”skattesvik”. Brottet ar konstruerat sia att endast den skattskyl-
dige cller legal stallforetridarc for denne kan ddémas som girningsman.
Andra medverkandc bestraffas enligl sirskilda bestimielser.

Det brottsliga handlandet bestar i limnande av osanna eller ofullslindiga
upplysningar. Upplysningarna kan vara sivil skriflliga som muntliga. For
ansvar krivs vidare att det foreligger en fara for att skalt undandras det
ailménna. Subjektivt fordras alt girningen begas uppséiiligen eller av grov
oaklsamhet.

Straffet dr béter och/cller fingelse i hogst tva ar. Vid aterfall ar frihets-
straffet maximerat till tre ar. Girning som fordvas av grov oaktsamhet be-
straffas enbart ined béter. Bolesstraffen utgar i form av penningbdéter. Dessa
skall bestimimas nied hénsyn ill den démdes férmogenhetsférhallanden och
till vad han cfter sitt levnadssitl anfas kunna erligga. Maximibelopp saknas.

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet forsummar betalningsskyl-
digheten rorandc anstialldas skattemedel siraffas med boter eller fingelse i
hogst sex minader. Samma siraff giller den som underlaler att inséinda [6re-
skriven anmiillan eller liimnar oriktiga eller ofullstiindiga uppgifter med
uppsal att hindra eller viisentligen forsvira bl. a. skalteindrivningen.
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For mervirdeskattens del foreskrivs att den som med uppsét att skaffa
sig eller annan oberittigad vinning underliter att erligga merviirdeskatt —
skatten ir direktdebiterad — straffas som for férskingring enligt den norska
strafflagen.

Till det straffrittsliga systemet hér ocksd en del bestiminelser som har
karaktiren av ordningsstraff.

De administrativa sanktionerna utgors av tilleggsskatt, straffetillegg och
procenttillegg.

Tilldggsskatten 4r i stort sett konstruerad efter samma grundprinciper
som den finlindska skatteférhdjningen. Tilligg kan dock endast péifdras
skattskyldig som ldmnat oriktiga eller ofullstindiga upplysningar — skrift-
liga eller muntliga — som kan leda till for 1ag skatt. Vid underlitenhet att
avge deklaration anvénds i stéllet s. k. procenttillegg, dvs. den skattskyldige
pafors ctt lilldgg utéver det fastilllda beskaltningsunderlaget.

Tillaggsskattens storlek utgdr med vissa procent av undanhéllet skatte-
belopp. Procentsatsen ar i fall av uppsat eller grov oakisamhet maximerad
till 100 ¢5. I 6vriga fall &r maxinmum 50 %. Procenttilligget vid deklarations-
forsummelse ligger mellan 10 och 20 % av den faststillda formdgenheten
cller inkomsten.

For merviardeskattens del dr de administrativa tilliggen — straffetilleggen
— konstruerade efter i huvudsak samma principer som giller pa den direkta
beskattningens omréde. Procentsatserna ar dock genomgaende hégre.

De administrativa paféljderna beslutas i forsta instans. Ligningsneninda
— motsvarigheten till var taxeringsndmnd — avgor tilliggsirendena pa den
direkta beskattningens omrade sedan #rendcna forst beretts av tjansieméin
vid det lokala ligningskontoret. Niar det géller merviardeskatten handliggs
drendena av den regionala beskattningsmyndigheten i varje fylke. Besvir
far anféras i samma ordning som géller for den egentliga beskattningspro-
cessen.

Det administrativa sanktionssystemet intar i det praktiska rattslivet en
helt domincrande stillning. Antalet drenden rorande tillaggsskatt p& den
dirckta beskattningens omrade nppgar dock arligen till mindre 4n 10 000.
Della beror pa flera omstindigheter. For det férsta brukar forstagingsfor-
scelscr i allménhet inte medféra annat 4n skriftlig varning. Denna utfardas
av ligningsnemnda. Vidare anvinder man sig av en ligsta beloppsgrins for
paforande av tilldggsskatt. Denna har av riksskattestyret, som utfardar an-
visningar rorande det administrativa sanktionssystemets tillimpning, satts
lill 1 000 kr. i undanhéllen inkomst. En annan omstindighet som anses pa-
verka sanktionsfrckvensen ir att man pa ctt pétagligare sitt 4n i Finland
graderar tillaggen elter girningens objektiva farlighet och den skattskyldiges
subjektiva skuld. Har skall slutligen pipekas att de i forfattningarna upp-
tagna maximibecloppen sidllan utnyttjas men att procentsatserna i regel lig-
ger hogre 4n i den finldndska rittstillimpningen.

3t Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10
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Det straffriillsliga pafoljdssystemet anvinds ytlerst sdllan. Deklaralions-
brott pa den dirckta beskaliningens omrade leder sa gott som aldrig 131l Atal.
Del férckommer dock att s. k. deklarationsforsummelse bestraffas med bo-
ter vid sidan av dct administrativa procentlillagget. Fér mervirdeskattens
del ar liget négot annorlunda. Hir dlalas i allmédnhet undanhillna skatte-
belopp pa omkring 10 000 kr. och dérdver. Eftersom brolt avscende denna
skatt jamslills med strafflagens forskingringsbrott ér det intc ovanligl med
ovillkorliga frihetsstraff pa detta oinrade.

Danmark. Det skallerattsliga sanklionssystemet omfattar biade judiciella
och administraliva pafoljder, dvs. beskattningsmyndighelerna dger uldoma
vanliga botesslraff i administrativ ordning. Frihetssiraffen ligger under de
allmiinna dowmstolarnas exklusiva kompetens.

Dec centrala slraffbestaimmelscrna ar i regel utformade som deklarations-
broll. Vid uppsdalligl brott utgar normerade béter om hogst fem ganger un-
danhdllct skattebelopp. Vid synnerligen férsvivande omstindigheter kan
straffet bli s. k. haefte — ett korlvarigt frihelssiralf — clier fingelsc 1 hogst
tva ar. T dessa senare fall utgir det ocksé straffskatt. Vid grovt oaklsamt
brott ir straffet boter om hogst tre ginger undanhéllet skattebelopp.

Sarskilda straffbestamnelser finns for anstiftare och medhjalpare. Sddana
personer kan endast démas av allmmén domslol.

Ett utméirkande drag for det danska sanktionssystemel fr alt den skall-
skyldige kan vilja om hans brott skall beddmas av allmén domstol eller be-
skallningsmyndighet, dvs. om girningen endasl anses bora forskylla bo-
ter. Frihetsstraff kan som lidigare nidmnts bara utdomas av allméin dom-
slol.

Omkring 10 000 bitesdrenden pa den dirckta heskattningens omrade av-
gors arligen av beskaltningsmyndigheterna. Féirre dan 100 mal behandlas av
allmin domstol. I dessa fall &r kortvariga frihelsstraff inte ovanliga.

En rent administrativ sanktion finns belriffande den som underlater att
inge sjalvdcklaration. Han kan da fa ctt skalletilligg efter vissa procentsat-
ser beroende pa dréjsmaélstiden, vilket tilligg dock dr maximerat till 10 000
kr.

Férbundsrepubliken Tyskland. Det skatlerdllsliga sanktionssyslemet in-
nchéaller bide judiciella och adminisirativa sanklioner. De bada sanklions-
formerna kan cmellertid inte utgd jimsides.

De judiciella sanktionerna har reserverats for uppsalliga évertridelser av
mer allvarlig karaktir. I sddana {all utgar boter och/eller fangelse, som ut-
doms av allméin domstol.

Huvudbroltet kallas Steuerhinterziehung (skatteundandragande). Fér del-
ta broll bestraffas den som med uppsat alt bereda sig eller annan nytta skaf-
far sig olillborlig skatteformén cller uppsdtligen orsakar att skatteinkomsler
undandras det allménna. Forsok ar straffbart enligt de allminna forsoks-
bestimmelserna. Foérberedelschandlingar — t. ex. vilscledande bokf{oéring —-
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har diremol inte kriminaliserats men kan 4 andra sidan leda till administra-
tiv sankiion.

Ocksi munlliga uppgifter som &r oriktiga ar straffbelagda. Passivitet —
t. ex. underlatenhel att deklarera — innefattas i broltsbeskrivningen men
endast "om del forelegat en riitlsplikt att handla™.

Straffet for Stcuerhinterziehung ir boéter om hogst fein milj. DM och/eller
fingelse 1 hogst fem dr. Della innebdr atl frihetsstraffels maximum &r det-
samma som {Or vanligt bedrigeri. Botessiralfets storlek bestéims i forhal-
lande till brottets grovhet och den domdes betalnings{ormaga men skall en-
ligt allménna regler uppgd minst till det belopp, som garningsmannen till-
skansal sig genom det brottsliga handlandel.

Dec adminisirativa sanktionerna regleras i forsla hand av en generell lag
om ordningsovertridelser (Ordnungswidrigkeiten), som giller fér en stor
miéngd lindrigare évertradelser inom hela samhillsoinradet.

Ordningsoveririadelser medfor enligt den gencrella lagstiftningen pen-
ningbot (Geldbusse) mellan 5 och 1 000 DM. Boten kan foércliggas savil fy-
sisk som juridisk person. Pa beskallningsomrédet giller sirskilda hégre
maximibelopp.

De overlradelser av beskallningsforfallningarna som skall anses som ord-
ningsoverltridelser dr framst oaktsaml undandragande av skatl (leichtfer-
lige Steuerverkiirzung), en del férfaranden — bl. a. vilseledande bokféring —
som innebér risk fér skattcundandragande samt vissa andra géirningar, som
ocksii kan betraktas som forberedelschandlingar for ctt framtida skatte-
brott.

De objektiva forutsattningarna for Steuerverkiirzung 6vercnsstdmmer med
motsvarande rekvisit for brotlet Steuerhinterzichung men gérningsmanna-
kretsen ar begrdnsad till skatiskyldig och den som handlar pa uppdrag av
skallskyldig. I subjcktivt hiinscende fordras att handlingen {6rdvas “leicht-
fertig”, vilket nirmast torde motsvara begreppet grov virdsloshet. Penning-
bolen kan uppga till hogst 100 000 DM.

FFor ovriga ordningsdvertradelser ar boten begrinsad till 10 000 DM.

Finner skattemnyndigheten att en garning ér att bedéma som ordningséver-
tridelse ulfirdas ctt penningbotbesked (Bussgeldbescheid), som delges den
misslinkte med uppmaning att inom en vecka inkomma med inviandning
om beskedet inte godkénns. Sker delta inte #ger beskedet rattskraft. Gor
den misstinkte invindning provas saken av allmén domstol. Aklagaren for
di det allindinnas talan. Skattemyndigheterna har mojlighet all i stdllet fér
penningbot tilldela den niisstinkte varning vilken kan férenas med s. k. var-
ningshot (Verwarnungsgeld) pi minst 5 och hégst 20 DM. Varningsfor-
farandet skall tillgripas vid lindrigare dvertradelser. Om den misstinkte
inom cn vecka betalar boten kan drendet direfter inte medféra penningbot
for ordningsovertriadelse.
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Storbritannien. Overtridclser av beskattningssysteniel beivras med judi-
ciella och/eller administrativa sanktioner. Endast mer allvarliga beleenden
— uppsatliga eller virdslosa (fraudently or negligently) uppgifter — leder
till egentliga straff i form av boter eller fangelse. Dirvid kommer i allménhet
straffbestimmelserna om mened (perjury) eller forfalskning (forgery)
till anviandning. I sidana fall debiteras ocksa viss rdnta pd undandraget be-
lopp. Lindrigare overtridelser avgdrs vanligtvis genom oOverenskommelse
(agreement) mellan den skattskyldige och myndigheterna. Overenskom-
melsen férenas ibland med vite. Rinta kan ocksd péféras. Vite far inte ut-
doémas vid sidan av straff.

Skattestrafflagutredningens forslag och remissyttrandena éver det

Allmiéinna synpunkter pé en reform

Utredningen

Utredningen konstaterar, atl en 6kad informations- och upplysningsverk-
samhet inom skatte- och avgifisomradet framstar som ett angeliget behov.
Detsamma sigs gilla forbitirade servicedtgiirder frin det allmiinnas sida
gentemot de skattskyldiga eller avgiftspliktiga. Vidare understryks beho-
vet av utokad taxeringskontroll som elt led i strdvandena att dstadkomma
en jimnare och enhetligare laxcring.

I frdga om péafoljdssystemet framhiller utredningen att det framforts
krav pa snabbare och enklare handliggningsformer for bagatellférseelser av
olika slag. For mer allvarlig brottslighet finner utredningen att straffskalorna
bér skirpas och Jimpliga brotisrubriceringar inféras. Det i riittslillamp-
ningen uppréitthillna kravet pa s. k. behérig deklaralion sdsom f{érntsédttning
for straffbarhet anser utredningen béra omprévas. Detsamma géller pafolj-
derna f6r underlatenhet att avge deklaration och att féra och bevara under-
lag for deklaration.

Utredningen anser alt systemet med normerade béter bor frangas och er-
siitlas med dagsbotssystemet. Det besvirliga problemet om grinsdragning
mellan grov oaktsamhet, som &r straffbelagd, och lindrigare oaklsambhet,
som dr straffri, har uiredningen analyserat.

Utredningen undersiryker det i olika sammanhang framférda oOnske-
malet om effektivisering av férundersdknings- och atalsforfarandet réran-
de skattebrott samt behovet av 6kad utbildning av polismin och dklagare
i gillande skalleritl.

Information m. m.

Mot bakgrunden av de sdlunda konstaterade reformbehoven redovisar ut-
redningen i kapitel 6 (s. 132—133) sina synpunkter p& en breddad infor-
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mations- och upplysningsverksamhet samt férbiittrade service- och radgiv-
ningsatgirder.

Utredningen anser att méanga av de fel, missférstdnd och bristfilligheler
i Ovrigt som kommer till synes i samband med beskattningen 6ver huvud
och i deklarationssammmanhang i synnerhet har sin grund i okunnighet bade
om beskatiningens allminna funktion i samhdéllslivet och om innehallet i
gillande beskattningsregler. 1 vanliga fall bedrivs mycket liten upplys-
ningsverksamhel som riktar sig till den ¢j sakkunnige p& detta omrade.
Mojligheterna atl pa etl rationellt och lidsbesparande sédtt kunna ia del av
forfattningsbesliimmelserna dr férhallandevis sma. Blankelier, anvisningar
och viigledningar med sina rutor, kolumner och ofla finslilta text synes
ofla inte tillrittalagda fér en bred allménhets behov. Det ligger lika mycket
i myndigheternas som i de skattskyldigas intresse alt informationen far en
sddan utformning att den med sékerhet nar fram till alla. Utredningen an-
ser del darfér vara av vikt att samhillet genom sina organ och befattnings-
havare vidtar och kontinuerligt uppritthaller en p& bred front upplagd in-
formations- och upplysningsverksamhet, service- och radgivningsaktivitet.

Malet for informations- och upplysningsverksamheten pi skatte- och av-
giflsomradet bor enligt utredningens mening vara alt ge en allmin insikt om
beskattningens funktion, indamal och férdelning. I anslutning hiértill bér
man presentera den verksamhet inom den offentliga sektorn som beskatt-
ningen mojliggér. Hirigenom erhaller informationen och upplysningen en
posiliv inriktning. Metoderna for sddan information och upplysning maéste,
for att folja med i den snabba utveckling som #ger rum, omprovas tid efter
annan. Effekten blir — menar utredningen — beroende av att man upp-
stiller Iimpliga mal for verksamheten och viljer de riktiga arbetssitten.

Utredningen anser att det finns goda skil att Gverviiga ytterligare utrym-
me i skolundervisningen for alt ge kunskaper om skatte- och avgiftsomradet.
Informations- och upplysningsverksamhet 1ill vuxna medborgare fr i sér-
skild grad angeligen infor viktigare och mer genomgripande éndringar i
systemet.

Den typografiska utforminingen i broschyrer och andra trycksaker hor
varieras och anpassas till mottagarens bekvimlighet och dagens standard.
Hlustrationer och praktiska dsk&dningsexempel kan fylla en visenllig upp-
gift. Aven om det dr en lovvird ambition att kostnaderna halls nere méste
produktens praktiska anvindbarhet och ldsviinlighet enligt utredningens
uppfattning ges en viss prioritet.

En riklig utformmning av blanketter och formulér anser utredningen vara
av ulomordentligt stor betydelse. Denna bor ske i nira samarbete mellan
skatterdtislig sakkunskap och fackmin pd det psykologiska och pedagogis-
ka planet. En praktisk atgird som hir kan komma i friga dr att férhands-
testa blanketter och anvisningar pa ett representativt urval personer fore
den slutliga uiformningen.
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Dect bor dven undersékas omn inte nya hjilpmedel foér allménheten kan
inféras. Utredningen namner som exempel en “deklarationskalender” i vil-
ken den skattskyldige under hela dret kan samla alla de uppgifter om in-
komster och kostnader m. m., som han behéver ha till hands vid deklara-
tionstillfallet. En sddan kalender kan ldmpligen disiribueras tillsainmans
med prelimindrskaltesedeln. Den kunde kombineras med liattfattlig informa-
tion soin den enskilde kan ha praktisk nytta av, exempelvis om mdjligheterna
att frivilligt ritta cn felaklig uppgift eller att fyllnadsinbetala preliminir
skatl.

Den talrika forckomsten av tillfalliga privata deklaralionsbyrier veckorna
fore den 15 februari dr enligt ntredningens mening ett bevis pa att allmin-
heten behover hjidlp med upprittandet av deklarationer. En forstirkl rad-
givningsverksamhet fran skallemyndigheternas sida sknlle minska behovel
av sdana byrder och pa sa silt bespara deklaranterna extra koslnader. Fé
skattskyldiga torde kiinna till att man férfaliningsenligt kan viunda sig till
taxeringsnimndsordféranden i distriklet {6r att fa hjilp med deklaration.
Information om detia bor ges.

Utredningen anser avslutningsvis alt upplysnings- och informalionsverk-
samhet samt [orbiitirade service- och radgivningsatgiirder pa skalte- och
avgiftsomradet bor ingd som ett led i en allmiin informalionsverksamhet
fran samhiillets sida.

Ulredningen konstaterar alt behovet av informalion och upplysning inte
ir begrinsat enbart till de skattskyldiga. 1 ett annat sammanhang (kapitel
12 s. 222) betonar utredningen att #ven befattningshavarc inom polis- och
dklagarmyndighcten, som i sin verksamhet sysslar med skattebrottmdl, i
0kad omfatining bér infornieras om skallelagstifiningen och dess tilldmp-
ning.

Ulredningen finner vidare all befattningshavare vid skallemyndigheterna
bor beredas Llillfille att genomgé kurser angdende skallerdtt och skatltebrott
som enligt utredningen bor anordnas for polismin och idklagare. Det synes
rara av stort viarde att samtliga utredare av skattebroll undervisas gemen-
saml och dérigenom far tillfdlle att tillsammans diskulera fragor som &r ak-
tuella frin olika synpunkter.

Ulredningen forordar saledes att kurser anordnas gemecnsaml av rikspo-
lisstyrclsen, riksaklagaren och riksskattenimnden {6r de polismiin, dklagarc
och taxeringstjinslemiin som i sin verksamhet sysslar med skattchrottmal.
Det nimns vidare att det sdkerligen skulle vara virdefullt, om dven domar-
na vid de allméinna domstolarna kunde delta i sddana korser.,

Administrativa pafiljder

Mot bakgrunden av dc konstaterade reformbehoven redovisas vidare i be-
tinkandet i kapitel 6 (s. 130—135) och i kapitel 7 (s. 139—140) vissa all-
miinna synpunkter pa ett reformerat pafoljdssystemn. Enligt ulredningen
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finns mycket som ger stod for antagandet alt en limligen omfattande under-
deklaration féreligger inom hcla skatte- och avgiftsomradet. Det anges att
flera faktorer samverkar hirtill. En sddan av stor betydelse ligger i sjilva
konstruktionen av skalte- och avgiftssysliemet. Salunda gors giillande att be-
skattningsreglerna har luckor, bristfilligheter och andra svagheter. En an-
nan betydelsefull faktor dr enligt utredningen, att de konlrollerande orga-
nen inte dr tillriickligt rustade att fylla sina uppgifter cffektivl. Dessa fak-
torer ligger cniellertid utanfér omradet for kriminalpolitiska dlgirder och
utredningen vill med dessa cxempel endast understryka, att man inte 16ser
alla med skalleundandragande sammanhingande problem enbart genom att
reformera paféljdssystemet eller genom att konstruera enklare former for
handliiggning av deklarationsbrottmal. Med hiinsyn till att det rader ell di-
rekt samband mellan deklarationernas riktighet och méjligheterna till kon-
troll, understryker utredningen darfér bl. a. att en effektiv kontroll ir ett
viltigt led i uppdagandel av grovre och mer omfattande skaltcbhrottslighet.

Med hénvisning till resullaten av undersékningar som utredningen verk-
stilllt konstateras alt avvikelser frdn uppgifler i deklaralioner liksom under-
lalenhet att avge deklarationer forckommer i myecket slor omfatining. Brister
och felaktigheter i deklarationsmaterialet kan enligt utredningen visserligen
manga ganger férklaras av misslag, okunnighet eller andra liknande omslin-
digheter men i méanga fall besltar felen diri, alt direkt oriktiga uppgifter
lamnals, att uppgift ulelimnals ulan all della skelt av misslag eller dylikt
eller att deklaralion helt enkell inte har avgetls. Ulredningen har med ul-
gingspunkt fran dessa undersokningar sokt klarligga arten och omfalt-
ningen av orikligheter och férsumielser och dérvid funnit bl. a. foljande.

Scedan de ménga fall borisallats som 4r en {6ljd av felrilkningar cller fel-
overforingar i deklarationsblanketten eller kan antas bero p& missuppfatt-
ning av beskattningsreglerna eller liknande, aterslar cenligt verkstéilld under-
sokning ca 360 000 fall i vilka objektivt sett oriklig uppgift avscende belopp
over 100 kr. forelegat. Oriktig uppgift av sidant slag har anseclts foreligga
nir inkomst eller naturaférmén inte alls deklarerats saml d& yrkade avdrag
upptagits felaktigt med fér héga belopp. Den oriktiga uppgiften avsiy be-
lopp ej dversligande 500 kr. i 196 000 fall, dvs. drygl 50 <6. T 67 000 fall
(ca 18 %) avsig den orikliga uppgiften belopp mellan 500 och 1 000 kr., i
53 000 fall (ca 14 ¢ ) mellan 1 000 och 2 000 kr., 1 41 000 fall (ca 11 <) mel-
lan 2 000 och 5 000 kr. och i 9 000 fall (ca 3 %) 6versteg den oriktiga upp-
giften 5 000 kr. Mer én hilften (ca b5 9 ) av alla fall av oriktig uppgift av-
sag undanhdllen inkomst cller ej deklarerad naturaférmén, dari inbegripet
skonsmissiga héjningar av deklarerad inkomst.

Antalet fall av underlitenhet att i ritt tid avlimna deklaralion — deklara-
tionsforsummelse har utredningen inte kunnat beridkna, eftersom sérskild
registrering inle sker av {6r sent inkomna deklarationer. Emellerlid har det
vid deklaralionsundersékningen kunnat konstaleras, att ca 70 000 fysiska
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personer asatts taxering i hemortskommunen utan att deklaralion avgetts.
Taxering av aktiebolag och av fysisk person i annan kommun ingér inte i
denna summa.

Utredningen anser sig vidare kunna konstatcra att brister av den art som
nu angetts kan forutsiitas foreligga i avsevird utstrickning ocksd betrif-
fande arbelsgivaruppgifterna.

Utredningen har vid sin analys av en undersékning (den s. k. domsunder-
sOkningen) funnit att Atalen for brott enligt SkSL till ungefir tva tredjede-
lar avsig lontagare med relativt okomplicerade och diirmed lilt kontroller-
bara inkomstférhallanden och att atalen till Gvervigande del avsag vardslés
deklaration. Atalen for falskdeklaration var déremot i markant minoritet.
Det undandragna skattebeloppet var i flertalet fall av vardslos deklaration
relativt ringa. Aven i fall som avsag falskdeklaration eller medverkan till s&-
dant broit har befunnils att de undandragna skattebeloppen vanligen var
relativt 14ga.

Betriiffande deklarationsforsummelse p& inkomst- och férmégenhetsbe-
skattningens omrade konstateras att ar 1967 ca 8 000 pcrsoner démdes med
tillimpning av 120 § férsta stycket TF. P& arbetsgivaravgifternas omrade
foreligger inte n&gon statistik som direkt utvisar antalet atal. Utredningen
har emellertid inhdmtat att antalet sedan tilliggspensioneringens tillkomst
varit ringa.

P4 skatte- och avgiftsomradet dr — forutom vitesinstitutet — ett judiciellt
forfarande i form av atal och lagforing eller i vissa fall strafféreldggande de
enda medel som f. n. stér till buds for att ge eftertryck at skyldigheten att
avge dcklaration eller annan motsvarande handling och skyldigheten alt l1dm-
na korrekta och sanningsenliga uppgifter. Utredningen framhaéller med hiin-
visning lill de nyss redovisade undersokningsresultaten alt delta paféljds-
system f. n. fungerar mindre vil. Samtidigt som, 4 ena sidan, de riittsvar-
dande organen tas i anspridk for utredning och avgérande av bagatellartad
brottslighet och forseelser av ordningsmissig art, 4r det & andra sidan tyd-
ligt att sidana brolt och forseelser inte blir féremal fér paféljd i den ut-
strackning som meddelade bestimmelser i och for sig ger mdjlighet till.
Genom den sovring av ifrdgasatta &talsanmilningar, som forste taxerings-
intendenten av praktiska skil ar tvingad att gora, uteblir i Atskilliga fall en
reaktion pa girningen.

Den péatagligt bristande Overensstimmelsen mellan antalet fall av kon-
staterade oriktiga uppgifter i deklarationerna och antalet lagférda brott och
forseelser anser utredningen alldeles klart visa, att det nu gillande pa-
foljdssystemet drabbar ojimnt och slumpvis. Utredningen finner att detta
system maéste ersiittas med ett effektivare och jimnare system som samtidigt
bor 6ppna mojlighet till en 6kad differentiering med hinsyn till gérningar-
nas olika art och svarhetsgrad.

En vig kunde enligt utredningen i och fér sig vara att skirpa det nuva-
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rande reaktionssystemet som bygger pa &tal och lagféring och sanktioner
av ekonomisk art och — négot som ir én viktigare — verkligen tillimpa det
i den uistridckning soin bestimmelserna ger méjlighet till. Detta skulle emel-
lertid, uttalar utredningen, medféra en avseviirt 6kad belastning pa polis,
dklagarmyndigheter och domstolar.

Utredningen stiller fragan om det dr dndamdlsenligt att alla férseelser
mot skattelagstiftningen handldggs av raitsvirdande organ och, i princip,
foranleder pafdljder av straffrittslig karaktir. Denna fridga anses befogad
dven med hinsyn till att savil upptickten av brott och forscelser pa skatte--
omradet som i visentlig del undersékningen av misstdnkta drenden sker hos
skattemyndigheterna sjilva. Dessa myndigheters insyn i drendena blir déri-
genom sa avgorande, att det kan ifrdgasdttas om det inte skulle vara mest
rationellt att ocksa faststillandet av ndgon form av sanktion 6verlimnas till
dem.

Utredningen papekar att det i vriga nordiska linder finns system med
bl. a. administrativt utdémda pafdljder vid olika former av férsummelser p&
skatteomradet. Dessa system, som tilliimpats under la&ng tid, visar enligt
utredningen att det ar mojligt att konstruera forfaranden med pafoljder av
ekonomiskt slag i form av en administrativ avgift fér att frimja framst det
riktiga fullgérandet av deklaralionsplikten och likarlad uppgiftsskyldighet.

Utredningen anser att det vardefulla med en sddan ordning bl. a. ar att
man fér en ekonomisk sanktion som — utan att vara av straffrittslig karak-
tir — dock innebér ett tryck pa de skattskyldiga att iaktta de aligganden
som foreskrivs i skatte- och avgiftsférfatiningar. Ett sddant administrativt
system skulle, papekar utredningen, 6ppna mojlighet att fradn handldggning
i judiciell ordning undanta vissa som lindrigare ansedda skaltebrott, vilka
f. n. handldggs av domstol, utan att sddana girningar for den skull und-
gar reaktion. Utredningen anser niimligen, att systemet bér kunna utformas
s& att det blir tillrickligt som enda korrektionsmedel mot fel och férsum-
melser av ordningsmiissig eller bagatellartad natur. Underlatenhet att lIimna
deklaration eller annan foér beskattning avsedd uppgift inom féreskriven tid
eller att i sddana handlingar lamna felaktiga uppgifter av mindre allvarlig
art ndmns som exempel.

Ett administralivt férfarande kunde enligt ntredningen bli snabbare, enk-
lare och mindre kostnadskrévande for det allmdnna 4n handliggning hos
judiciella myndigheter. Den enskilde medborgaren skulle slutligen kunna
besparas kostnader och besvir. Det judiciella forfarandet med atal och lag-
foring kunde reserveras huvudsakligen for medelsvdra och grova fall av
skatteundandragande. Aven i dessa fall anses dock att den administrativa
ekonomiska sanktionen bor tillimpas.

Utredningen framhéller att ett skatte- och avgiftstilligg maste uttas efter
enkla och schabloniserade regler. Det foreslds att tilligg som regel skall utga
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nir vissa yitre konstaterbara fakta forcligger, oberoende av subjekliva férut-
siltningar i form av uppsét cller oaktsamhet.

Den foérenklade handliggningsformen sigs kunna komma i fraga endast
om det kan skapas tlillrickliga garanticr for att maleriellt riktiga avgoran-
den triiffas. Skalte- och avgiftstilliigget bér foljaktligen omgiirdas med fére-
skrifter som tillgodoser detta krav. En fordel fran rittssikerhetssynpunkt
toreligger enligt utredningen om skatte- och avgifistilligget kan ges en si
enkel utformning, att det i det sirskilda fallet kan avlisas i en tabell cller
pa annat jamférligl siitt. Mgjligheterna att tillimpa bestimmelserna pa ett
riitt sitt underlittas dirigenom. Vidare bor anvisningar {6r bestiimmelser-
nas tillimpning meddeclas centrall. Innan paféring av 1illigg beslutas bor
vidare enligt utredningens mening om mdéjligt kommunikalion ske med den
skatt- cller avgiftsskyldige, som givelvis ocksa skall ha besvirsrill éver be-
slutel.

Straffrittsliga pifoljder

Utredningen har i princip reserverat de straffrittsliga paféljderna {or all-
varligare overtriidelser av skatte- och avgiftslagstiftningen. Straffbestiimmel-
serna {6r dessa girningar har sd gott som undanlagslost samlals i cu ny
specialstraffrattslig lag — skattebrottslagen — som avses crsitta den nuva-
rande SkSL fran ir 1943.

Forslaget till skattebroltslag berdr flertalet skatter och allmiinna avgifter
samt dessutom de obligatoriska arbetsgivaravgifterna till sociali6rsikring-
ens finansiering. Undanltag gors for tullar saml andra skalter och avgifter
niir de tas ut vid import. Inte heller prisregleringsavgifierna pa jordbrukets
och fiskels omride omfattas av lagforslagel.

Torslagets stralfbestiimmelser avser att skydda myndigheternas verksam-
het vid taxering, faststiillande och uppbérd av skatt eller avgift. Tva hnvud-
grupper av brott kan sirskiljas.

Den férsla gruppen innchdller oredlighetsangrepp mot laxerings- och fast-
stillelscheslul. Straffbestiimmelserna i denna grupp skall crsiitta deklara-
tionsbrotten i SkSL. Brottskonstruktionerna innebir viisenlliga fndringar i
forhéllande till gillande ritt. En viktig nyhet iir atl det broltsliga handlan-
det inte begriinsas till limnande av oriktiga uppgifler i deklaration eller an-
nan formbunden skriftlig handling. Alla osanna ecller ofullstiindiga uppgif-
ter — skriftliga och muntliga — som avges uppsatligen cller av grov oakt-
samhet till ledning vid faststiillande av skalt elier avgift och innebir fara
for formogenhets{orlust {6r del allménna skall i princip medféra ansvar.
Dessutom skall vissa fall av uppsatlig passivitet bestraffas som centralt skat-
tebrott. Vidare foreslar utredningen visenlliga siraffskarpningar. Straffarter-
na skall i framliden vara dagshéter och fiingelse. De normerade béterna och
straffskatlen skall utménsltras ur lagstifiningen. Ringa brott skall i regel inte
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medfora straffansvar. Utredningen avser att ringa fall skall triffas endast
av administrativt skatle- eller avgiftslilligg.

Till den andra brottsgruppen har hiinforts girningar som riktar sig mot
uppbordsférfarandct. Girningsbeskrivningarna fér dessa brott har med vissa
redaktionella dndringar éverforts fran nuvarande 79 och 80 §§ UF. Bestim-
melserna har uppdelats pa tre paragrafer och getts sirskilda brollsbeteck-
ningar. Aven hir foreslar utredningen straffskirpningar. Ringa fall har ge-
nomgdende avkriminaliserats. Ndgon ny administrativ sanktionsform fére-
slds inte for uppbdrdsverksamhetens del. Hir far man liksom hittills lita till
restavgiflen och tilliggsavgifien enligt UF.

Slutligen innehéiller skattcbrotislagen en straffbestdminclse for den som
Asidositter skyldighet att fora eller bevara riikenskaper eller anteckningar.
Garningsbeskrivningen ir i huvadsak densammnia som i nuvarande 121 § TF.
Stratfet har dock skéirpts.

Utredningen har ytterligare foreslagit att man vid sidan av skaltebrotis-
lagen alltjimt skall behdlla flertalet straffbestdmmelser av ordningskaraktér
som f. n. finns i olika skatte- och avgiftsforfallningar. Girningsbeskrivning-
arna och straffsatserna har dock moderniserats.

Remissyttrandena

De undersékningar, som utredningen 1alit verkstilla och som bl. a. legat
lill grund for de olika forslagen i beliinkandet, har uttryckligen eller utan
crinran godtagits av flertalet remissinslanser. Riksskaitendmnden fram-
haller sdlunda att det i betiinkandet utférligt redogjorts {6r de omslindig-
heler som legat till grund for utredningens forslag. Sirskilt hinvisas till de
omfaltande slatisliska och sociologiska understkningar som utredningen
latit {Orcla. Nimnden understryker alt resultalen av dessa undersékningar
torefaller vial underbyggda. Nagra remissinstanser, bl. a. Sveriges industri-
forbund, har vid behandling av enskilda frigor i forslaget fram{ért anméirk-
ningen alt ulredningen inte tillriickligt undersékt nuvarande férhallanden,
exempelvis vilken omfattning forsummelsen alt avge sjilvdeklaration i ritt
tid har och vilken kalegori skattskyldiga som gor sig skyldig till denna form
ayv forsummelse.

Flcrtalet remissinstanser som behandlar utredningens forslag mer fnll-
sliindigt ir eniga med ulredningen om att det féreligger behov av genom-
gripande reformer pa skaitestraffrillens omrade. Sirskilt har man fast sig
vid resultalen av de olika stalistiska och sociologiska undersékningarna, som
redovisats i betdnkandet. Man menar allmint att det nuvarande sanktions-
systemet triffar ojimnt och slumpvis samt att antalet veaklioner ar alltfor
ldgl och instdmimer i utredningens uttalande, att cn béttre cflerlevnad av lag-
stiftningen p& skatte- och avgiftsomradet ar clt viktiglt samhallsintresse. Sve-
riges industriforbund framhaller att {6rbundet helt delar utredningens upp-
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fattning att det 4r dgnat att inge allvarliga betankligheter att oriktiga deklara-
tioner forekommer i en s&dan omfattning som utredningens undersékningar
ger vid handen. Skdnes handelskammare vitsordar att det nuvarande atals-
och bestraffningssystemet inte &r tillfredsstillande. Hovrdlten fér Ovre
Norrland pépekar att det utan tvivel dr avsevirda belopp som Aarligen un-
dandras statskassan genom att oriktiga uppgifter limnas i deklaration eller
annan handling till ledning vid faststiillande av skatt eller avgift och att det
framstar som i hog grad angeliget att 4stadkomma en biittre efterlevnad av
lagstifiningen pa skatte- och avgiftsomrédet.

Information m. m.

Flertalet remissinstanser har uppehallit sig vid informationens betydelse
for savil deklarationsskyldighetens riktiga fullgérande som skattemoralen
i stort. Utredningens forslag och pipekanden i fraga om information och ser-
vice pa4 berérda omriaden mottas synnerligen positivt av remissinstanserna
dverlag. Hovritten féor Ovre Norrland framhaller, att enligt dess crfarenhet
mdanga deklarationsmal handlar om felaktigheter, som tillkommit p4 grund
av bristfilliga kunskaper om gillande skatteregler eller misstolkning av de-
klaralionsblanketten. Hovritten instimmer darfér helt i vad utredningen
uttalat om behovet av information. Liknande synpunkter framfors av stats-
kontoret, riksskattendmnden, Rfv, horda ldnsstyrelser, 1968 drs brottmadls-
utredning, Féreningen Sveriges fogderichefer, KF, LO, Skdnes handelskam-
mare, SR, Svensk industriférening, Svenska forsdkringsbolags riksforbund,
Svenska revisorsamfundet, SACO, Sveriges industriférbund, Sveriges lani-
bruksforbund, Taxeringsnimndsordférandenas riksforbund, TCO m. fl.

Flera remissinstanser sasom stalskontorel, riksdklagaren, linsstyrelsen i
Sodermanlands lin, Féreningen Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveri-
ges polismdstare, Foreningen Sveriges statsdklagare och 1968 dars brotimdls-
utredning uppchéller sig dven vid det av utredningen berdérda problemet
med utbildning och specialisering av polis och iklagare fér handliggning av
beskattningsméal och behovet av 6kad kontakt mellan dessa befattningsha-
vare och taxeringstjdnsteméinnen.

Administrativa péféljder

Remissinstanserna delar uppfattningen att paféljdssystemet inom skatte-
och avgiftsomradet behdver reformeras. Meningarna gir didremot isir nir
det giller metoderna for att komma tillritta med problemen. Flertalet re-
missinstanser anser sig i princip kunna godta eller har inte ndgot att erinra
mot en 16sning i enlighet med huvudlinjerna i utredningens férslag att in-
fora ett administrativt pafoljdssystem vid sidan av det judiciella pafoljds-
systemet. Atskilliga remissinstanser anser sig kunna godta att ett administra-
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tivt system inférs men anser att detta skall utformas efter nigot andra linjer
4n vad utredningen foéreslagit. Aven den synpunkten framfoérs att det bor
anstid med genomfdrandet av forslaget i denna del tills en ytterligare effekti-
visering av beskattningsvisendet genomférts. Ett mindre antal remissin-
stanser motsitter sig ett administrativt pafoljdssystem.

Flertalet av de statliga remissinstanserna godiar i stort sett utredningens
forslag till skatte- och avgiftstilligg. Kompletteringar eller dverarbetningar
foreslas emellertid. Sa&lunda tillstyrks foérslaget i princip av bl. a. statskon-
toret, generaltullstyrelsen, riksrevisionsverket, kontrollstyrelsen, riksskatte-
ndamnden, CFU, riksdklagaren, hovrdtten for Ovre Norrland, rikspolisstyrel-
sen, Rfv, kommerskollegium, ldnsstyrelserna i Stockholms, Sédermanlands,
Jonkdpings, Kalmar, Orebro och Norrbottens lin samt EON. Statskontoret
har inte nigot aft erinra ot huvudlinjerna i de av utredningen framlagda
forslagen. Salunda framstar enligt statskontoret behovet av en ldttadmini-
strerad piafoljdsform fér mindre allvarliga forseelser pa skatte- och avgifts-
omréidet som uppenbart, om mojlighet skall skapas f6r en praktisk tillimp-
ning i den owmfattning som omstindigheterna ger anledning till. Aven ur den
skattskyldiges synvinkel innebir forslaget i denna del en cj ovésentlig for-
bittring genom att han vid smdirre forseelser inte utséils fér det obchag som
polisutredning och domstolsférhandling kan innebiira. Riksskaltendmnden
godtar utredningens férslag om ctt blandat judiciellt och administrativt sank-
tionssystem pé skatte- och avgiftsomradet och erinrar oin att motsvarigheter
till detta system finns bade i vara nordiska grannlinder och flera visteuro-
peiska linder. Dctta ar en omsldndighet som med viss styrka talar f6r utred-
ningens forslag. Riksrevisionsverket framhaller att avvikelserna vid taxe-
ringen som ir att hianfoéra till oriktiga eller ofullstindiga uppgifter fran de
skattskyldiga f. n. uppgar till mycket stort antal mcdan de genom 4alal och
dom beivrade fallen ar ringa. Det finns silunda enligt géllande straffbestim-
nielser formellt underlag fér mingdubbelt fler ital och Adémande av straff.
De resurser som rimligtvis kan stéllas till rittsvisendets férfogande forslar
emellertid inte for nigon mer betydande utvidgning av handliggningen i
judiciell ordning av skattebrotien. Utredningens forslag om inférande av ctt
administrativt sanktionssystem och om skiirpning av straffen fér broit som
begis i uppsat eller av grov oaktsamhet ger enligt verkets mening en god
grundval for den differentiering och nyansering av sambhillets reaktion mot
skattebrotten som utredningen efterstriavat. Hovritten for Ovre Norrland
erinrar om att dnda sedan straff for oriktig uppgift till ledning for taxering
infordes i svensk ratt straffet har statt i relation till det belopp som genom
den oriktiga uppgiften undandras beskattning. Motiveringen hirtill har varit
alt deklarationsbrotten i sidrskild grad karakteriseras av ett vinningssyfte
och att det ddrfor kan vara angeliget alt samhéillet reagerar mot denna
brottslighet p4 sddant sitt att den brottslige inte endast gar miste om vinsten
av sitt brott utan darutéver tillfogas en knnbar ekonomisk forlust. Liknande
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synpunkler torde emcilertid kunna liggas pa andra broll, . cx. narkotika-
langning, ulan alt darfor rosler hojls for att inféra nagon speciell ekonomisk
sanktion mol dessa broll. Aven om skalen harfor sialedes inte i och for sig ar
sarskilt overlvgande, har dock inom skatteslraffralten ctt system med séir-
skilda ekonomiska sanktioner vunnit en sa fast forankring i det allménna
rillsmedvetandel, all det misle betraktas som oklokt att gi ifran ett dylikt
svstem. Hovrdilen anser déirfor, alt syslemel med sérskild ckonomisk pa-
f61jd bor bibehallas inomn skattestraffrilten. Det av utredningen {oreslagna
administrativa sanklionssystemet innebér, alt denna princip bibehills men
alt aliggandel av den ckonomiska sanklionen Overflyltas fran judiciella till
administraliva myndigheler. Hovriillen har inle nagon crinran mot att det
ekonomiska sanklionssyslemet i huvuddrag utformas pa sélt uilredningen
foreslar. Visserligen kommer, framhéller hovriltten, hirigenom vissa avgo-
randen, son kanske helst borl ankomma pa allmén domslol, att dverlamnas
till skattemyndigheterna. Ulan lvekan uppnas emtellerlid en enkel, snabb
och praktisk handliggningsform. Vidare Oppnas genom elt sddanl sysiem,
sisom utredningen anfort, mojlighet alt undanta bagatcllartad skattebrotts-
lighet och forscelser av ordningsmissig natur frin handliggning av dkla-
gare och domstolar utan all fordenskull en recaktion mot dverlridelse av
skallereglerna uleblir. Hell tillfredsstiillande finner hovritten det cmellertid
inte vara all skaltcbrott som foranleder lagforing skall {éljas av pafoljder,
sont dldggs i olika sammanhang. Att i vissa fall 6verfora faststillandel av
skattetilliigget till domstol torde 4 andra sidan niedféra ctt sa svarlost tek-
niskl problem, alt hovritten anser sig bora godta den angivna oligenheten.
Riksdklagaren anser alt en administrativ sanklionsform fér mera bagatell-
arlade fel dr forenad med atskilliga fordelar. Elt sadant forfarande blir med
riatt ntformning enkell och snabbt och medfér att rattsorganen befrias {rin
att handliagga en mingd bagalellmil. Enligl ulredningens [Orslag skall
skatte- och avgiftstillagget tas ut cfter enkla och schabloniscerade regler.
Uppsit eller oaktsamhel i férhallande till den oriktiga uppgiften skall i
princip inle behova foreligga. Som utredningen framhailler kommer forslaget
all dirigenom medfora en avsevird 6kning av antalet reaklioner f6r oriltiga
deklarationsuppgifter. Det har beriknats alt det i ca 360 000 fall féreligger
cn objeklivt oriktig uppgift avseende belopp 6ver 100 kr. Dessa siffror sam-
manstéillda med att den {oreslagna sanktionen skall gripa éver ett vidstrickt
omride, innefallande skilda féorsummelser, ger anvisning om alt den admini-
slrativa reakiionsforinen kommer alt triaffa elt slort antal personer. Den
lorde dirigenom f& en visentligt slorre prevenliv effekl 4in del nuvarande
straffsystemet for molsvarande fall. Linsstyrelsen i Stockholms 1in fram-
haller att skatterna liksom de allméinna avgifterna har fatt allt storre be-
tydelse savil {6r det allmdnna som for de enskilda medborgarna. Skaite-
undandragande atgirder Okar naturligen mied Okat skattetryck samtidigt
som det framstir som alltmer angeldget att envar formas att lojalt bira sin
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del av skatlebirdan. Det dr uppenbart att verkligt kraftfulla och effekliva
atgirder mdsle vidlas framfér allt for alt stdvja kvalificerade skattebrolt
men dven for att motverka férfaranden i allminhet, som kan medféra risk
for undandragande av skalt cller allmin avgifl. Liusstyrelsen lillstyrker
dartor alt utredningens forslag liggs Lill grund for lagstiflning.

Kommerskollegium siger sig dela ulredningens uppfatining atl del nu-
varande pafoljdssystemet cj ger mdjligheter atl pa ctt enkelt och enhetligt
siitt beivra 6vertriidelser. Det synes kolleginm rikligt att de allménna doinsto-
larna avlaslas de enklare méalen och att det judiciella férfarandet begrinsas
1ill de allvarligare brotten. Ldnsstyrelsen i Malméhus ldn menar att utred-
ningen synes ha anfért barande skill 1ill sléd for sitt forslag atl inskriinka
det nuvarande judiciella forfarandet till att i fortsittningen Llillgripas vid
skaticbroltslighet av allvarligare slag och att kompleltera det judiciella fér-
farandet med sanktioner av typen skatte- eller avgittstilligg.

1968 drs brotimdlsutredning ansluter sig till grundtanken i betinkandel
alt mindre skatle- och avgifisovertriidelser bér avféras fran det siraffbara
omnrddet och ej vidare ta de riltsvardande myndigheternas resurser i an-
sprik. En sddan reform synes enligt brottméalsutredningen vil kunna {or-
enas med inférandet av ett system med skatte- och avgifistilliigg, som utlas
i administrativ ordning vid overlridelser mot géillande regler for deklara-
tions- och uppgiftslimnandel. Detta forutsiitter dock att siirskilda atgérder
vidtas for att oka den enskildes mojligheter att rdtt kunna fullgbéra sin de-
klarations- och uppgiftsskyldighet. Okade insatser bor goras pi den [6re-
byggande sidan for att forhindra uppkomsten av felaktigheter pa delta
omrade.

Ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin tillstyrker i princip forslaget om ett admini-
strativt sanktionssystem, men menar att utredningens molivering inte ar
tillfredsstillande. Enligl denna molivering framsiar den fércslagna sank-
tionen som ett led i ett system didr pA administrativ vig ulmils en paféljd
{6r brott. Detta ter sig stoétande sirskilt i de fall déiir det administrativa sank-
lionsférfarandel kommer 1ill anviindning men &lal ogillas. Utredningen sy-
nes inte i tillricklig grad ha uppmiirksammat vixelspelet mellan de bada
formerna {6r repression mot skattefusk. Annorlunda hade det stillt sig om
ulredningen i stillet for ait lita praktiiska synpunkter bli avgoérande mera
ullryckligt hade foérklarat att skattetilligget ej avser vara en pafoljd fér
brott och att delta géller {iven de fall, som gar till &tal. T utredningens viir-
deringar saknas allisd motiv for att det administrativa sanktionssystemet
skall tillatas i vissa fall helt ersitta straffrilislig paféljd och i andra fall kom-
ma till anviindning vid sidan av sddan paféljd. Ett sidant motiv kan emel-
leriid aterfinnas i "Forslag till effcktivare taxering” (SOU 1954: 24 s. 130).

Linsslyrelsen ansluter sig till vad 1950 ars skattelagsakkunniga uttalat
och anser dirfor ett administrativt system i princip kunua godtas om det
utlagna beloppet framstar som cn avgift for vallade kostnader. Harav £61-
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jer, att det ar viktigt att de skattskyldiga ej bibringas uppfattningen att fra-
ga dr om en form av straff eller ndgon slags skalt. Det uttagna beloppet bor
dirfor ej kallas skattetilligg utan hellre forslagsvis taxeringsavgift (jamfor
indrivningsavgift).

En del verk och myndigheter intar en forsiktigare hallning till fdrslaget i
denna del. Till denna grupp hér bl. a. kammarrdtten och utredningen om
definitiv kdllskatt. Kammarritten anknyter i sitt remissvar inledningsvis
till utredningens papckande, att man inte endast genom skiirpningar av
strafflagstiftningen kan komma till ratta med skattefusket, och anser att
den grundliggande fragan i dag ar en effektivare ordning i avseende pa de-
klarationsgranskningen och arbetet i férsta instans. Det kan enligt domsto-
lens mening visa sig betydligt mer angeliget att ta de lokala skattemyn-
digheterna i ansprak for dessa uppgifter dn for ett administrativt sank-
tionssystem. Utredningens {6rslag sigs emellertid vara intressevickande och
vill fortjénta att 6verviigas mot bakgrunden av den gillande ordningen. Kam-
marritten understryker att dess inviindningar hinfor sig 1ill att sanklions-
systemet sikerligen kommer att visa sig synnerligen tyngande i tillimp-
ningen, sirskilt fér de lokala skattemyndigheterna, som i férsta hand bér
engageras i taxeringskontrollen. Domstolen har dock ingalunda den upp-
fattningen att en effektiviserad konlrollapparat skulle onddiggéra straft
eller andra sanktioner nir ndgon limnar oriktiga uppgifter eller nonchale-
rar givna ordningsforeskrifter. Fragan om det administraliva sanklionssys-
temet bor slutligt prévas fraindeles mot bakgrunden av genomférda refor-
mer pa omréadet {6r taxeringskontrollen.

Kammarrittens asikt alt en effektivare taxeringskontroll bér inféras in-
nan dndring av sanklionssystemet genomférs delas av andra remissinstan-
ser, bl. a. utredningen om definitiv kdllskatt och 1968 drs brottmdlsutred-
ning.

Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin vitsordar att det finns behov av
ctt enklare administrativt férfarande, som ger mgjlighet till en jimn och
rittvis realktion mot mera bagatellartade algiirder eller underlitna atgarder,
som innebér fara for att skatten eller avgiflen undandras det allininna. Lins-
styrelsen foresldr cmellertid att skattetilligg i enlighet med utredningens
forslag skall inforas endast pd mervirdeskattens omrade. Vad avser taxe-
ring till inkomst- och fdrmdgenhetsskatt forordas diiremot en upptaxerings-
metod som bygger pa att taxeringarna skall hdjas med vissa procentuella
tillagg, utriknade pa belopp som undanha&llits.

Négra stalliga remissinstanser stiller sig helt avvisande till forslaget om
skatte- och avgiftstilligg. Detta ir fallet med Svea hovrdtt, hovrdtten fér
Vdistra Sverige samt ldnsstyrelserna i Hallands och Vdsterbottens ldn. Svea
hovriitt anfér att en reform &r pdkallad och finner att en administrativ
sanktionsform som den féreslagna innefattar &tskilliga fordelar och bl. a.
innebir ctt enkelt och snabbt sitt att beivra den lindrigare skattebrotts-
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lighcten. Hovriitten anser emellertid att fordelarna med systemet inte upp-
viiger nackdelarna. Enligt forslaget skall tilliigg i princip utgi si snarl ob-
jektiva forutsittningar dr {6r handen. Det kan ifragasdtias, menar hovral-
len, om ctt sidanl i stort sett automaliskt verkande sysiem ér ldmmpligt for
alla de garningsiyper somn det hiir dr friga om. Ej hcller synes den ad-
ministrativa processen, som bygger pa skriftlighet, vara limpad fér hand-
liggning av mera tveksamma pafoljdsfragor. For ovrigt skulle enligt hov-
ritlens mening diskilligt av den med forslaget dsyftade enkelheten forloras
vid en mer ingiende och differenticrad beddémning. Hovritlen anser atl dessa
anmiérkningar inle ulan vidare synes kunna avhjilpas inom ramen for det
foreslagna systemect. Till det sagda kommer att 1 de fall d& brottsligheten
ej dr ringa dven straff enligt skattebrollslagen kan komma i {riga vid sidan
av skatte- eller avgifistilliigg. Aven i dessa fall ankomer uttagandet av till-
Iigg pa skattemyndigheterna medan frigan om straff enligt skattcbrotts-
lagen ar en domslolstfriga. Hovritten anser att man genom att pi detta séill
splittra fragan om paféljden for ett och samma férfarande pa skilda myn-
digheter skapar en avseviird risk {6r motstridiga avgéranden. Denna risk 4r
desto stérre som de administraliva organen skall bed6ina giirningarna cfler
delvis andra grunder in de allminna domstolarna. Det ifrdgasills om de
praktiska fordelarna imned férslaget iir si belydande atl de uppviiger de nack-
delar som frén rittssikerhetssynpnnkt och av andra skél ér forenade med
detta. T vart fall anser hovriilien att innan slutlig stillning {as till forslaget
det bor niirmare undersdkas om inte atskilliga av dessa {ordelar kan vinnas
pid annat sitl. Att utan alltfér tyngande former beivra skattebrotltslighet
av lindrigare art fir, framhaller hovriitlen, endast en del av det storre pro-
blemet att finna smidiga handliggningsformer {0r enklarc brott éver huvud.
All s& kan ske inon domstolsorganisationens ram visar — férutom systemet
med slrafforeliiggande — reformerna om parkeringsbot och ordningsbot. Det
fortjdnar undersékas om inte dven den enklare skatlebrotisligheten kan be-
handlas i likartade former. Hovratten siger sig atminstone f. n. inte beredd
att tillstyrka skatte- eller avgiftstiiligg i den '6reslagna formen.

Brister i det féreslagna adminisirativa systemet féreligger fiven cnligt hovo-
rdtten for Vistra Sverige, som avsiyrker alt forslagel i denna del laggs till
grund {or lagstiftning. De féreslagna reglerna ir enligt hovriittens mening
inle endast otillrackliga som garanti for den enskildes riittssiikerhet utan
skulle, om de lagfiistes, fastmer utgéra ett markant avsteg fran vad som med
hinsyn 1ill rattssiikerheten ansetts sjalvklart vid tidigare genomférda for-
enklingar av handliggningsfornierna pa det straffrittsliga omréadet. Hovrit-
fen anser alt det naturliga remediet mol den olillrdckliga reaktionen mol
skattebrolt i sjialva verketl lorde vara en dkning av resurserna hos de organ
som har ail handligga drenden om skattebrott och en éversyn av deras ar-
betsformer.

Ldinsstyrelsen i Hallands lin anser det inle vara en lycklig 16sning att pa
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sitt som foreslagits belasta administrativa myndigheter och skattedomsto-
lar, vilkas huvuduppgifter ar av hell annan karakiir, med faststillande av
sanktioner av denna art. Den eljest allmiint uppritthalina skiljelinjen mel-
lan férvaltande och ddmande verksamhet som regeringsformen bygger pa
kommer hirigenom att genombrytas i alll fall i forsta och andra instans,
Om denna skiljelinje skall uppritthdllas dr det ndédvindigt att samtliga
forseelser och brott inot skattclagstiftningen handliggs av riittsvirdande
organ. Genom utvidgning av omrédet for strafféreliggande synes de pa-
talade svirigheterna med en alitfér hard belastning av domstolarna och
dklagarorganisationen i visentlig min kunna undvikas. Sidana forelig-
ganden begagnas redan nu i stor utstrickning i vad avser forseeiser mot
ordningsféreskrifter av typen deklarationsférsummelse m.m. 1 frdga om
de grovre brotten, som under alla férhallanden blir féremal for domstols
prévning, synes eventuellt beriiknande och faststillande av straffskalt inte
medfora ndgon visentlig 6kad arbetsbérda for domstiolen. Linsstyrelsen ar
med hinsyn hirtill tveksam om vad utredningen anfért kan anses utgéra
tillrackliga skil alt infora det foreslagna administraliva sanktionssystemet.
Liknande synpunkter framférs av bl. a. ldnsstyrelsen i Vdsterbottens lin,
som menar att beskattning och straff skall hallas isiir. Lansstyrelsen fram-
héller att man inte kommer ifrdn problemct genom att kalla sanktioner for
skaltetilligg, och att skattemyndigheternas stiillning komner att forsim-
ras, om forslaget genomfors.

Utredningens forslag till skatte- och avgiftstilligg godtas i princip av dven
bl. a. f61jande icke-statliga remissinstanser, nimligen LO, Féreningen Sve-
riges fogderichefer, Féreningen Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveriges
statsdklagare, Sveriges advokatsamfund, Taxeringsndimndsordfirandenas
riksforbund och TCO. Vissa av dessa organisationer anser dock att forsla-
gel bor kompletteras eller 6verarbetas.

LQ uttalar att organisationen i princip delar utredningens éverviganden
betriffande riktlinjerna fér en reform pA skattestrafflagstiftningens om-
réade. Skaltebrottslighet av allvarligare nalur skall enligt LO naturligtvis
beivras i domstolsviag under det att férseelser av lindrigare art limpligen
kan behandlas i adminisirativ ordning. Forslaget om skatte- och avgiftstill-
ligg som sanktionsmedel for sistnimnda fall ulgér darfér en lamplig 16s-
ning. Denna sanktionsform bor dven — 1 likhet med vad utredningen fore-
sldr — komma till anviindning jimsides med straff for skattebrottslighet av
normal och grov natur. Aven om vissa befriclsegrunder inférs — sisom fri-
villig réttelse och ringa férsummelse — framstir emellertid enligt LO:s
mening systemet som alltfér stelt. Ett inte obetydligt antal férseelser som
enligt gillande ratt alls inte drabbas av niigra sanktioner skulle nu komma
att gora det. Visserligen torde en bittre efterlevnad av lagstiftningen pé
skalteomradet vara i hdgsta grad efterstrivansvird, men en utvidgning av
det sanktionsbelagda omradet i den omfattning forslaget leder till synes
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knappast angeldgen eller sakligt grundad. LO fdrordar darfor att systemet
med skattelillagg komplelteras med ett system med skriftlig varning, vilket
skulle komma till anviindning i sidana fall dir tilligg vore en fér stark reak-
tion, men dér forseclsen inte framstir som sa ringa att atgiard 6ver huvud
kan underlatas.

TCO tillstyrker att utredningens forslag liggs lill grund for lagstiftning.
Aven om det kan sigas vara ett behov att avlasta domstolarna enklare mal
far detta inte leda till en alltfér summarisk behandling. Prévningen av de
olika omstdndigheter som kan medfora att t. ex. skattctilligg skall fa efter-
givas ar en typisk domstolssak som bor behandlas i ett domslolsforfarande.
IF. n. tar mél i kammarritten, som i normalfallet blir sista instans, atskilliga
ir innan dom foéreligger. TCO vill starkt betona vikten av att de mera baga-
tellartade brotten far en handliggningsform som inncbar att de kan avgo-
ras utan alltfor slor tidsutdrikt.

Foreningen Sveriges slatsiklagare uttalar att straffsanktion inte bor
forekomma diir det dnskade resultatet lika vil eller béttre kan nds med
andra sanklionsformer och finner det stillt utom allt tvivel, att en biittre
efterlevnad av skattelagstiftningen bést kan erhéllas genom en kombina-
tion av administrativa och straffrittsliga sanktioner i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med utredningens férslag. Genom den féreslagna anordningen,
som foércningen anser tilltalande dven frdn koslnadssynpunkt, uppnds en
klarare itskillnad in f.n. mellan allvarliga och mindre allvarliga §vertri-
delser pa skattelagstiftningens omrade.

Sveriges advokatsamfund tillstyrker det foreslagna administrativa syste-
met under uttrycklig forutsitining att forslaget kompletteras i vissa an-
givna hinseenden varigenom den cnskildes riittssikerhet bitire kan till-
godoses in enligt forslaget.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare, KI', SR och SACO
har i mer eller mindre positiv anda uttalat sig om utredningens huvudprin-
cip. Foreningen Sveriges hiiradshdvdingar och stadsdomare delar utred-
ningens uppfallning att mindre allvarliga [Orseelser bor medféra en admi-
nistrativ pafoljd i stillet {or att leda till 4tal. Vid dessa beddmningar utgir
foreningen frin att en lag om det administrativa férfarandet kommer att
beslutas och att sarskilda ldnsskattedomnstolar inrdttas. KF stiller sig i prin-
cip inte avvisande till férslaget. Féorbundet ifrigasiilier cimellertid starkt, om
ett sddant system somi del foreslagna idr mojligt att genomféra pa ett till-
fredsstillande sdlt med nuvarande organisation inom taxeringsviisendet.
Forbundet anser dirfér att ett genomforande av forslaget bor anstd till dess
nuvarande taxeringsorganisation fatt en hirfér mer lamplig utformning.
SACO framhdller att inom andra rittsomriden under senaste tid vidtagits
dtgiarder i syfte att avlasta domstolarna och aklagarmyndigheterna frén
handldggning av bagatellbrott och menar att forslaget ligger vil i linje med
denna utveckling. En given forutsiilining for en 6vergdng till ett admi-
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nistrativt férfarande maste enligt SACO vara att riitissiikerhelen inte efter-
sitts. SR anfor liknande synpunkter angiende skaltesystemets ulformning
och framhiller, alt adminislrativa sankiioner syncs dgnade att avlasta ovi-
senlliga uppgifler frin rattsvisendet och dnda bli tillridckliga i avsedda fall.
I sjilva smidigheten och snabbhelen hos detla instrument kan dock ligga
vissa riskmoment, som maste féranleda sirskilda atgirder for att oka
rittssikerheten for den skattskyldige. En ekonomisk sanktion mot en med-
borgare méiste anses vara elt allvarligare steg dn paforing av skatt.

Féreningen Sveriges polismdstare dr krilisk till forslaget, som cnligt for-
eningens mening inncbar paféljd for objektivt felakliga uppgifter oavsett
om den skaltskyldige handlat av uppsat, oaktsamhet eller ren okunnighet.
Detta anscr féreningen inte vara rimligt med hinsyn Lill gillande minst sagl
inte litta skattelagslifining.

Skdnes handelskammare framhéller att den inle motsiitter sig ett modi-
fierat sanktionssystemn med skaltetilligg efler norskl ménster under férut-
sittning alt tillfredsstdllande garantier fér rattssikerhelens iakttagande
utlryckligen stadgas. Sasom sidana garantier synes kunna overviagas att
sanktionsforfarandet forliggs lill prévningsnéiimnden i stiilet for till lokala
skattemyndighelen, att det i allt fall figer rum under sidana former som
tillampas vid en kontradiktorisk skatleprocess, att lilliiggen ma anpassas
efter graden av vederborandes skuld samt att tilliiggsskalt inte ntdéms vid
ursiktligl misstag.

Sasom lidigare niimnts dr niringslivels organisationer kriliska tll for-
slaget. Sveriges indusiriforbund har i sill ylirande, som dberopas av SAF,
Svenslca banikféreningen, Sveriges allminna exporlférening, Sveriges gros-
sistféorbund m. fl. organisationer inom néringslivet, framhallit att betdnkan-
det har vissa principiella brister samlidigt som det i midnga hénseenden ar
uppenbart olimpligt utformat och inle i tillriicklig uislrackning lar hiinsyn
till forkallandena i del prakliska livet. Férbundet anfor bl a. att skaite-
lilligg enligt forslaget skulle komma ait ullas i en rad fall dér i dag nigon
pafoljd inte forekommer. Foljden av ulredningens forslag pa delta omrade
skulle bli all skattefilliigg kommer alt ulgd savil nir slraffrillsliga sank-
tioner kan forekomia som nir nigon grad av vardsloshet éver huvud
laget inic kan liiggas den férsumlige lill last. Férbundet menar att diskus-
sionen hade vunnit pa cm utredningen skilt pa olika lyper av forscelser.
Vissa av de fall dar skatletilligg skall utgd ar rena ordningsforseclser. Sa
ar fallet med for sent avgiven deklaraiion. Denna typ av forscelse bor inte
sammanblandas med orikligt limnande av uppgifter o. d. Forbundet me-
nar atl elt liknande avgiflstilligg vid oriklig deklaration féreslogs av 1950
ars skatlelagssakkunniga i deras i det foregiacende namnda betdnkande. Detta
lilldgg skulle utgd ulan préovning av den skattskyldiges slorre eller mindre
skuld till den oriktiga deklarationen. Detta {6rslag avstyrktes av praktiskt
taget alla remissinstanser. Forbundet framhéller att de skél som &beropades
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mot skattelagssakkunnigas forslag i allt visentligt fortfarande giller och in-
skrianker sig 1ill att i principiellt hinseende hénvisa till de remissyttranden,
som redovisades i prop. 1955: 160 s. 168—178.

Sveriges lantbruksforbund och RLF hinvisar i yttrande till utlitande av
Lantbrukets skattedelegalion. Dclegationen anser att utredningen i betin-
kandct ingdende analyscrat de straffrittsliga sanktionerna under det att de
administrativa sanktionerna inle 4gnats motsvarande omsorg, trots att de
sistndmnda beror det stora flertalet deklarations- och uppgiftsskyldiga.
Framlagda forslag om skatle- och avgifistilligg ir si onyanserade och brist-
falliga alt de i nuvarande utformning inte kan laggas till grund {or lagstift-
ning. Delegationen har darfér den bestiimda uppfaliningen att utrednings-
forslaget inle bor foranleda lagstifining vid delta ars riksdag utan att re-
formen i stillet foreldggs nésta ars riksdag sd alt under mellantiden kom-
pletierande utredning kan goras och féljas av ctt {érnyat remisstoérfarande.
Det viisentliga madste vara all rittssikerhetskraven blir tiligodosedda.

Straffrittsliga pafiljder

Det stora [lerlalet remissinslanser delar utredningens uppfalining att de
straffriittsliga paféljderna i prineip bor reserveras for mer allvarlig brotts-
lighet. Denna insliillning har ocksd en del av de instanser, som ir dirckt
avvisande eller lveksamma till det administrativa sanktionssystemel.

Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bolius kin anser dock atl atal och lagfo-
ring bér fi nagot slérre omifaltning &n uiredningen tiinkt sig. De admi-
nistrativa tilldggen har nimligen inte diffcrenticrats efter girningsman-
nens subjektiva skuld och framstar dessulom som forhallandevis laga.
Liknande synpunkler anfévs av ldnsstyrelsen i Kalmar ldn, som menar att
utredningen i stort sett underskatiat belydelsen av siddana skattebrotl som
avser inkomst av tjinsl. Eltersom tilligget endast uppgir till ca en fjirde-
del av nuvarande botesstraff bor dven mattliga undanhallna belopp, 1 000—
2000 kr., medfora atal och lagforing om verkligt grov virdsloshet eller
sannolikt uppsat foreligger.

Bland de remissinstanser som molsiitter sig infoérandet av ett administra-
tivt sanktionssystem finns nagra — ldnsstyrelserna i Ifallands, Vdsternorr-
lands och Visterbottens lin, FForeningen aukioriserade revisorer saml Svens-
ka foretagares riksforbund — som anser alt den centrala skatitestrafflag-
stiflningen ocksa i framtiden bor omfalta bade allvariigare och lindrigare
brott i ungefir samma ulstrickning som giller enligl nuvarande SkSL.
Houvrdtten [or Vistra Sverige foreslar att den subjektiva brottsférutsittning-
en vid en reform av skattestraffritten dven skall omfatta s. k. enkel oakt-
samhet,

Praktiskt {aget alla de instanser som yltrar sig 6ver férslaget till skatte-
brottslag delar ntredningens mening att garningsbeskrivningarna fér de cen-
{rala skattebroiten boér omkonstrueras och straffen skirpas. Man har vi-
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dare inget att erinra mot att lagen skall gélla skatter och avgifter i den om-
fattning som utredningen foreslar. Det riktas inte heller nigra egentliga
anmirkningar mot den foreslagna uppdelningen av stralfbestimmelserna
mcllan centrala skattebrott — dvs. brott som riktar sig mot myndighelernas
taxerings- och faststéllelsebeslut — och brott mot uppbérdsverksamheten.
Diremot har olika meningar framforts om girningsbeskrivningarnas nér-
mare ulformning och om hur langt straffskirpningarna bér drivas.

Skatte- och avgiftstilligg

Utredningen

Utredningen uttalar att ett skatte- och avgiftstilligg i och for sig kan go-
ras tillampligt pa hela skatte- och avgiftsomridet. Den ledande principen
bor enligt utredningens mening vara att sanklionsformen far ett vidstrickt
tillimpningsomréade. Det bor emellertid foreligga ett praktiskt behov av en
sidan sanktionsform pa ett visst omrade for att den skall inféras dar.

Utredningen konstaterar ait behovet av skatte- och avgiftstilligg frimst
foreligger inom de delar av skatte- och avgiftsomridet, dir antalct skatt-
skyldiga eller avgiftspliktiga 4r mycket stort och kontrollinlensiteten lag
samt uppgiftsskyldigheten omfattande. Detta ar i forsta hand fallet betrif-
fande inkomstskalt och férmogenhetsskalt liksom for arbetsgivaravgilterna
till socialforsikringens finansiering. Likartade férhillanden kan enligt ut-
redningen ocksi ségas ha gillt den forutvarande allmédnna varuskalten och
kan helt siikert antas vara fallet betrdffande merviirdeskatten. Aven inom
kontrollstyrelsens verksamhelsomriade foreligger enligt ulredningens me-
ning i viss utstriickning beliov av denna administrativa sanktionsform. Vad
géller cxempelvis arvs- och givoskatteférordningen, stampelskattef6rord-
ningen och vissa férfatiningar av mera begrinsat tillimpningsomrade fin-
ner daremot utredningen behovet av ett skatte- och avgiftstilligg vara mind-
re patagligt.

Utredningen anser att regler om skattetilligg bor gilla pA inkomst-
och formoégenhetsskattcomradet, pa merviirdeskatteomradet och pa punkt-
skatteomradet samt avgifistilligg pA omridet for arbelsgivaravgifter. Ut-
redningen framhaller att det pad grund av forcliggande skiljaktighcter de
olika beskallningsomridena emellan inte 4r lampligt och knappast ens
mojligt att reglera skatle- och avgiftstilligget i en enda forfatining. Bestiim-
melser i Amnet maste darfér utformas fér vart och ett av de angivna om-
radena.

Utredningen framhaller att schablonartade och littillimpade regler om
skatte- eller avgiftstilligg kommer att medfdra att antalet reaktioner i friga
om forsummelser frin de skattskyldigas med fleras sida kommer att 6ka,
vilket 4ven dr avsikien. Detla kommer emcllertid alt medféra pafrest-
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ningar pa skatteadministrationen m. m. som maste mdtas med investe-
ringar 1 personal och kontorsteknisk ulrustning. Delvis torde dessa pro-
blem enligt ulredningen kunna lésas mied hjilp av ADB-system men det
betonas dven att de personalbesparingar som detta system kan medféra in-
te far overskattas.

Skattetilligg enligt TF

Oriktigt meddelande. Syftet med skattetillagget p4 den direkta skallens
omride ar enligt utredningen att genom ett ekonomiskt tryck férma de
skattskyldiga att fullgéra féreskriven uppgiftsskyldighet. Tilldgget bor dar-
for ulga nir oriktiga eller bristfilliga uppgifler konstaterats eller uppgifter
for taxering avgetts for sent eller helt underlatits. Bestiimmelser om skatte-
tilldgg vid oriktiga uppgifter kan enligt utredningen limpligen byggas upp
med eftertaxeringsrekvisiten som forebild, givetvis dock ulan att bevisbor-
deregeln vid sddan taxering blir {illimplig. De objektiva férutsidttningarna
for tilligg bor séledes vara, att det skall foreligga en oriktig uppgift av
den skailskyldige, att den oriktiga uppgiflen skall ha limnats av den skatt-
skyldige sjalv i deklaration eller eljest i upplysning avgiven till ledning fér
taxering samt att den skattskyldige eller maken skulle ha undgatt taxering
eller skulle ha asatts for 1ag taxering om den orikliga uppgiften hade £61jls.

Den forsta forutsitiningen for skattelilliigg ir salunda att den skatt-
skyldige inte behérigen fullgjort sin uppgiftsplikt. Utredningen framhéller
att ett oriktigt fullgérande av uppgiftsplikten inte enbart bestar i limnande
av positivt oriktig uppgift utan éven i forligande av sakuppgift. Det bor sé-
ledes vara fraga om en oriklig cller utebliven information om ett faktiskt
férhallande av betydclse for fasistiillande av en riktig taxering.

Oriktig sakuppgift i hir avsedd beméirkelse maste stringt héllas isir fran
oriktigt yrkande, som sjilvfallet inle skall medfoéra skattetilligg. Utred-
ningen understryker att det i vissa fall kan vara svért att avgéra om en
oriktig uppgift i hiir avsedd bemiirkelse eller ett yrkande foreligger. Det
framhalls emellertid att beskallningsmyndigheterna har att ta stillning
till sddana fragor édven vid avgdérande om efterlaxeringsgrund foéreligger.
Utredningen anser det vara en belydelsefull férdel med det nya institutet
att de rittsgrundsalser och den rittstillimpning som ulbildat sig betriiffan-
de eftertaxeringsinstitutet kan utgora viigledning nir det giiller att ta still-
ning till om det foreligger en oriktig uppgift eller ett yrkande,

Villkoret alt den skatlskyldige sjilv i deklaration eller eljest i upplys-
ning avgiven till ledning foér taxcring skall ha limnat den oriktiga uppgif-
ten, framhéller ulredningen vidare, 6verensstimmer ndmligen med vad som
giller betriffande eftertaxering. For t. ex. eit bolag eller annan juridisk
person innebir detta att skattetilligget asatls oeh — i féorekommande fall —
utlas av den juridiska personen.

Det praktiskt viktigaste fallet, pipekar utredningen, lorde vara det nir
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oriktig uppgift har limnats i deklaration cller i bilaga till denna. Ocksd
orikliga uppgifter i andra handlingar eller i siirskilda upplysningar som
den skatlskyldige lamnat till ledning {6r taxering skall cimellerlid enligt
férslaget féranleda asiittande av skaltetillige vare sig uppgifterna Limnats
muntligen eller skriftligen, cfter anmaning eller utan atl siddan fdregilt.

Slutligen framhaller utredningen att del — i éverensstimmnielse med vad
som giller i fraga om eftertaxering — skall foreligga orsakssammanhang

mellan den orikliga uppgiften och taxeringen pa sa sill, alt laxeringen
skulle ha blivit for lag for den skattskyldige sjilv cller for nigon med
vilken den skattskyldige skall samtaxeras — om den oriktiga uppgiften god-
tagils. Den nirmare inuebdrden hérav illustreras med nagra exempel.

Om en skattskyldig i sin deklaration redovisat en villafastighet enligt
beskallningsreglerna for flerfamiljsfasiighet och dérvid upplagit hyresin-
tikterna 1ill for lagl belopp skall han enligl forslagel inle asiftas lilligg
for denna oriktiga uppgifl. Det dr hir friga om en fastighel som skall redo-
visas cnligt den s. k. schablonmetoden och den oriktiga uppgiflen har ingen
betydelse for taxeringen eftersom hyresintiiklerna i detta fali inte dr skatte-
pliktig inkomst.

Vidare nidmns det fallel, alt en gift skatlskyldig i {6rviirvskillan kapital
redovisar riinteintiikter efler avdrag for kostnader med 350 kr. i stiillel for
rilteligen 750 kr. Med hinsyn lill att del extra avdraget i férvirvskillan ka-
pital utgér higst 800 kr. paverkar den felaktiga uppgiften inte taxerings-
resultatet och skattelilliigg skall dirfor inle utgi. Detla blir diremot enligt
forslaget fallet om riintcinliiklen efler avdrag for kostnader i stillel ritte-
ligen uppgitt till 2 000 kr. Skatlelilligg skall d& i princip &asiittas, dock
endast for det belopp som péverkal taxeringen, alltsd (2 000—800 =) 1200
kr. En konsekvens av nu berdérda princip ir den, alt det belopp, som
kunde ha undandragits laxering om den orikiiga uppgiften godtagils aldrig
kan vara storre dn den beskaliningsbara inkomsten resp. férmoégenheten.

Forsummelse att avge deklaration. Utredningen anscr, att det nuvarande
bolesstraffet, hogst 300 kr., for fé6rsummelse att avge sjdlvdeklaration visat
sig vara ett otillrickligt medel for all ge eftertryck it deklarationsskyldig-
heten. Det frammhalls att inte heller vitesinstitutel, bl. a. av praktiska skil,
kunnat fullgéra en sidan funktion och att det ar efter ar skett en fortlopan-
de 6kning av antalet skaltskyldiga som helt underlater att fullgéra sin dekla-
rationsskyldighet eller avger deklaration for sent.

Utredningen foreslar dirfor att skatletilligg skall ulgd sévil vid under-
latenhet att deklarera som vid férsumimelse ait i riilt tid avge dcklaralion.
Den taxering som Asiilts den skattskyldige bor dirvid utgéra underlag for
faststillandet av skattelilligg. Harigenom tillskapas enligt utredningens
nmening ett patryckningsmedel som ér betydligt effeklivare &n det nuvaran-
de botesstraffet for underlatenhet alt fullgora deklarationsplikten,
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Skattetilliggens storlek m. m. Utredningen foreslar, att skatletillaggen ut-
formas mied hénsyn till progressiviteten i beskattningen. Tilliggens storlek
bor saledes stdllas i viss relation till den skatteldttnad, som den oriktiga
uppgiften skulle ha medfért for den skattskyldige om felaktigheten inte
hade upptickts.

En fran manga synpunkter enkel metod &r att utta en bestimd procent av
den skatt, som skulle ha undandragits om den oriktiga uppgiften f6ljts. En
sidan l6sning har utredningen funnit limplig pd vissa omrdden dir in-
stitutet ansetts bora inféras. Savitt avser inkomst- och férmégenhetsskatten
skulle emellertid detta medféra, att den beslutande mmyndigheten méste
vinta med paforing av skattelilliigg till dess debiteringen av den slutliga
skatten blir klar vid slutet av taxeringséiret. Arbetet hos beslutsmyndighe-
ten skulle d& i stor utstrickning komina alt bli foriagt till aret efter taxe-
ringsaret och avslutas forst lingt in p& detta. Utredningen anser det vara
angelidget alt beslut om tilligg fattas i nira anslutning till taxeringen och
debiteringen och att sidant beslut om maojligt tillstills de skatiskyldiga in-
nan ny deklaration skall upprittas. En inte ovisentlig nackdel med alt an-
knyta skattetilligget direkt till skatten ir enligt utredningen alt besvérs-
instanserna i si fall inte direkt skulle kunna ange skaltetilliggets storlek
i sina besiut om #Andring av tilligget.

Med hinsyn {ill dessa forhallanden foreslar utredningen att skattetilliig-
get vid oriktig uppgift bor utgd cfter en med hiinsyn till progressiviteten
bestimd procentsats av det ¢j upptagna beloppet Lill den del detta paverkat
eller kunde ha paverkat taxeringen. Vad nu sagts om skattetilliigg vid orik-
tig uppgift bor enligt ulredningen gilla dven i fall {axeringen bestéimts
skdnsmilssigt pa grund av alt deklarationen ir s& bristfillig att den uppen-
barligen inte &r 4gnad att ligga till grund foér taxeringen.

Tilldgget vid oriktig uppgift skall beriikknas med ledning av den felaktiga
uppgiftens belopp. Vid skoénstaxcring skall den oriktiga uppgiflen anses ut-
géra skillnaden mellan den faststilllda beskatlningsbara inkomsten och de
eventuella uppgifter, som den skatiskyldige limnat till taxeringsniimnden
i deklaration eller pa annat sitt.

Tilligget skall beriknas sirskilt for statlig inkomstskatt, f6r kommunal
inkomstskatt och for statlig formoégenhetsskatt. Det foreslas utgd med viss
procent av det belopp som skulle ha undandragits genom det oriktiga med-
delandet. Da tilligget bor st i viss relation till den skatteldttnad, som det
oriktiga meddelandet skulle ha medfért for den skattskyldige om fclaktig-
heten inte upptickts, har utredningen foéreslagit olika procentsatser i de
fall dér skatteskalan ar progressiv. Procentsatsen vid den statliga inkomst-
beskattningen foreslds sdlunda variera for fysiska personer och dédsbon
fran 3 till 20 % beroende pi den beskaltningsbara inkomstens storlek me-
dan procentsatsen vid den kommunala beskattningen féreslas till 5 ¢. Sam-
ma reaktion foreslis for de fall di deklaralion inte limnas trots anmaning.

4 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10
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Vid férsunmmelse att avge deklaration inom foreskriven tid skall tillagget
berdknas pd grundval av den beskattningshara inkomsten eller férmogen-
heten och utgd med en fast procentsats. Hiarigenom astadkommes en reak-
tion som i viss man ar differentierad med hénsyn till den skattskyldiges
skalteférmaga. Underlater skattskyldig atl 6ver huvud avge deklaration till
laxeringsnimnden boér enligt utredningens forslag reaktionen i vissa fall
bli krafligare, ndmligen om den skattskyldige anmanats att limna deklara-
tion men underlatit detta.

Tilldgg vid forsummelse att inom foreskriven tid avldmna deklaration
eller att avlimna behorigen undertecknad deklaration skall enligt forslaget
beriknas pi grundval av den hégsta beskattningsbara inkomst, som fast-
stalls for den skattskyldige vid laxering for inkomstskatt i kommunen, resp.
den del av den beskattningsbara férmdégenheten, som Gversliger skattefritt
belopp. Tilldgget foreslas i dessa fall utgd med 1 % resp. 0,3 % av nimnda
belopp. Har taxering paforts trots att deklaration inte avgetts efter anma-
ning, skall dessutom tillagg paféras enligt vad som ovan ségs betriaffande
oriktig uppgift. '

Befrielsegrunder. Som framgil!t av det foregdende anser utredningen att
skatletilliigg bor utgd genercllt, d& en objektivt oriktig uppgift lamnats eller
en uppgiftsskyldighet férsummals. Utredningen framhaéller emellertid att
det av olika anledningar — bl. a. med hénsyn till skattesystemets kompli-
cerade natur — ir nddvindigt att denna regel nyanseras genon mdjlighet
att aberopa vissa befrielsegrunder. Sdlunda foreslas att befrielse fran skatte-
tillagg skall medges nir sirskilda omstindigheter féreligger, t. ex. frivillig
rittelse, ringa fall av forsummelse samt omn det i 6vrigt fir anses uppenbart
obilligt att pafora skattetilligg. :

Beslutande myndighet. Nar det géiller val av den myndighet, som i forsta
hand skall besluta om skattetilligg, framhaller utredningen att de myndig-
heter inom den nuvarande organisationens ram som skulle kunna komma i
fraga ar laxcringsndmnd, l&nsstyrelse eller lokal skattemyndighet.

Vad foérst betriaffar taxeringsniminden finner ulredningen att manga skil
talar for att nimnden jdmsides med beslut om taxering dven bor besluta
om skattetilligg. Ndimnden och sérskilt dess ordférande bér biist kidnna till
alla omsliandigheler, som foranlett nimndens beslut i taxeringsfragan.
Niamnden skulle diarfér kunna direkt fatta beslut om tilligg i samband med
beslutet om taxeringen. Den skattskyldige skulle d& i samband med ifraga-
satt avvikelse fran deklaration dven fa del av ifragasatt asdtlande av tilligg.
Ett sadant forfarande skulle enligt utredningen innebira den fran praktisk
synpunkt biista 16sningen. Den skattskyldige skulle pé ett tidigt stadium in-
formeras om det skattetilligg som fel och brisler i avgiven decklaration cller
underlitenhet att avge deklaration i behérig ordning har féranlett.
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Enligt utredningen kan emellertid flera omstindigheter anféras mot en
dylik 16sning. Redan den korta tid som stir nimnderna till forfogande {or
taxeringsarbetets bedrivande anses vara en faklor som slarkt talar emol en
ordning, som innebir ytterligare arbelsuppgifier, kanske till men for sjilva
taxeringsarbelet. Aven principiella skidl anférs mot den diskuterade los-
ningen. '

Det synes niimligen utredningen viardefullt om laxeringsnamndens karak-
tir av enbart beskattningsnimnd kan uppritthillas gentcmot allmédnhe-
ten. Erfarenheterna med nuvarande ordning, enligt vilken det aligger laxe-
ringsndmndens ordférande att till forste taxeringsintendenten anmila miss-
tinkta fall av brolt enligt SkSL, utvisar otvetydigt en mycket ojéimn an-
milningsirekvens, som mdste tillskrivas den clika bedémningsgrund som
ordférandena tillimpar. Utredningen anser det inte vara acceptabelt om en
liknande ojamnhet i tillAimpningen skulle vidldda det nya sanktionssyste-
met.

Utredningen anser att vissa skil talar for att uppgifien atl besluta om
skatletilligg bor anfortros lénsstyrelsen. Dirigenom skulle enligt utred-
ningen vinnas den stdrsta méjliga garantin {fér en enhetlig tillimpning av
besiimmelser om skattetilliigg, da dir finns tillgdng till personal med
mangarig skatterittslig erfarenhet, f6r vilken tillimpningen av bestimmel-
serna i regel inte torde medféra nagra stérre problem. Manga nackdelar
av praklisk art dr cmellertid enligt utredningens mening férenade med en
s&dan ordning.

Redan det stora antal iirenden som varje linsstyrelse skulle fa att hand-
ligga inger farhagor fér alt forfarandet skulle bli tungrott och kriva en ut-
byggnad av administrationen. Linen skulle i medeltal komma att f4 mer
dn 5 000 skatletilliggsirenden. Det erinras om att deklarationerna nor-
malt férvaras hos lokal skattemyndighet efter taxeringsarbetets avslutande
i forsta instans. I de fall deklaration erfordras {6r handliggning av besvir
eller for specicll undersékning pd taxeringssektionen hos linsstyrelsen re-
kvireras deklarationen frin lokal skattemyndighet av prévningsnimndens
kansli resp. taxeringssektionen. Om linsstyrelsen dlades uppgiften att be-
sluta om tilligg sdsom forsta instans i samtliga drenden, skulle linsstyrel-
sen behéva ha tillging till samtliga deklarationer taxeringsdisiriktsvis.
Under tiden fram till den 1 oktober behidver dock lokal skattemyndighct
i storsta mojliga utstriackning ha deklarationsmaterialet tillgingligt for att
fullgéra bestyret med paférande av pensionsgrundande inkomst. Utred-
ningen understryker att en besvirande koukurrens om decklarationsmate-
rialet diirfér kan beriknas uppkomma under stérre delen av den tid da fler-
talel {ragor oin skattetilligg bor prévas. '

Om den lokala skattemyndighelen blir den i {6rsta hand beslutande myn-
digheten i flertalet skaltetilliggsdrenden kan det antas att nigra svarigheter
med hiinsyn till behovet av tillgang till deklarationsmaterialet inte behéver
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uppkomma. Lokal skatiemyndighet har nimligen tillgdng till deklarations-
materialet, sedan taxeringsnimnden pa viren och férsommaren Limnat
ifran sig detta, med undantag av aktiebolagens och féreningarnas deklara-
tioner, som finns pa liinsstyrelsen.

Utredningen beddémer situalionen si alt lokal skattemyndighet i Over-
viigande antalet fall torde kunna fatia beslut om skattetilligg sa tidigt,
att debiteringen kan ske pa skattsedeln for slutlig skatt. Det understryks
att det ir mycket angeliget att sa sker sivill frin arbetssynpunkt som med
hinsyn till uppbérden av tilligg. Del pckas vidare pa den fordel som bestar
i att lokal skattemyndighet regelmiissigt har god kontaki med taxerings-
funktionirerna i fogderiet och dirigenom under hand [itt kan ecrhélla
kompletterande uppgifter till ledning for sin hedémning. Nagon visentlig
skillnad vad betriffar likformigheten i friga om paforing av skatletilliigg
mellan handliggning hos lokal skattemyndighet och handliggning hos
linsstyrelse torde enligt utredningens mening inte hehéva hefaras.

Utredningen sammantaltar sitt stillningstagande sa, att valet av myn-
dighet i forsta hand synes bora std mellan lokal skattemyndighet och taxe-
ringsndmnd. Med hinsyn till bl. a. den utformning som taxeringsnimnds-
arbetet f.n. har och den otvivelaktiga risk som foéreligger f6r en mindre
tillfredsstillande tillimpning av. bestimmelserna om nimnderna skulle
aldggas uppgiften med skattetillligget, har niredningen stannat fo6r den 16s-
ningen att de lokala skattemyndigheterna som forsta instans bér fatta be-
slut om skattetilligg i anledning av taxeringsnidinndens beslut om taxering.
Dct foreslas emecllertid att det bor finnas mdéjlighet f6r lokal skattemyndig-
het att i vissa fall, exempelvis da besviir anforts dver en taxering, éverlimna
avgérandet till provningsniamnd. Sistnimnda myndighet anses vidare alltid
bora vara forsta instans betriffande skattetilligg vid eftertaxering. Utred-
ningen framhaller att genom ett sidant arrangemang de olika myndigheter-
nas speciella kunskaper torde kunna utnyttjas och en praktisk och énda-
malsenlig 16sning kunna erhallas i stort sett inom ranien fér den nu befint-
liga organisationen.

Beslut och delgivning m. m. Arbetet med skattetilliigg hos lokal skalte-
myndighet bér enligt utredningen kunna vara avslutat sa tidigt att beslut i
regel kan tillstillas de skattskyldiga genom debetsedeln pa slutlig skatt.
De skattskyldiga skall kunna rikna med att frigan om skattetilligg pa
grund av tidigare irs taxering i normalfallet skall vara prévad innan den
nya dcklarationen upprittas och avges. Detla anser utredningen vara vii-
sentligt och framhaller att tilligget di dven skulle fungera som en varning.

Det bor vidare enligt forslaget aligga taxeringsintendenten att i drenden
som Overlimnats till provningsndmnden verkstilla den utredning som be-
hovs for en beddomning av friga om skaltetilligg samt att hos nidmnden
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framstéalla yrkande om asittande av tilligg. Detsamma giller vid eflerlaxe-
ring dir préovningsnédinnden ér forsta instans édven i beskattningsfragan.

For att kravet pa rittssidkerhet skall tillgodoses bor den skatiskyldige i
likhet med vad som géller vid taxering regelmassigt beredas tillfille att avge
yitrande innan beslut om skattetilligg faltas. Detta kommunikalions{for-
farande, framhaller utredningen, kommer i viss mening atl ersitta nuvaran-
de ordning, dir férundersokning sker i samiliga fall d4 misstanke om brott
enligt SkSL eller forseelse mot TI foreligger. Vid forundersékning cnligt
nuvarande ordning visar sig inte sillan att anledning till atal inle féreligger.
Skilen hirfor vaxlar. Ofta forckommer att dtalsanmélningar avskrivs sedan
del konstaterats att den skattskyldige pa grund av sjukdom inte kunnat
fullgbra sin deklarationsskyldighet eller att sjukdomen utgor en férklaring
till atl uppgiftsskyldigheten fullgjorts pa ett undermaligt satt. Ulredningen
anser att man bor kunna rikna med att dylika fall skall kunna avskiljas
cfter lokal skattemyndighets kommunikation.

Det kan inte fornekas att kommunikalionsldrfarandet medfér ett bety-
dande arbete f6r lokal skatlemyndighet. Inom utredningen har dirfor dis-
kuterats om inte redan i taxcringsniimndens beslut bér kunna anges alt den
skattskyldige riskerar skatletilligg med anledning av nimndens beslut be-
traffande hans laxering. Den skatiskyldige skulle dd samtidigt underrittas
om sin rilt alt till lokal skattemyndighet inkomma med forklaring inom
viss tid.

En dylik ordning anser ulredningen emellertid inger beliinkligheter av
flera skill och anfér att det inle kan anses liimpligl att de skattskyldiga
under lingre lid halls i ovisshet om den sanktion som deras siitl att full-
gora cller underlala att fullgéra deklarationsskyldigheten kan medfora.
Tilldgget kan vintas ej siillan uppgd till relativt hdga belopp. Det kan be-
faras att de skallskyldiga inlc formar halla isir de olika momenten. Be-
svir dver taxeringsnimudens hestat om taxeringen kan komina att tolkas
som erinran mol att skattelilliigg aklualiscrats och vice versa. En dylik
ovisshet betriiffande karaktiren av till myndighelerna ingivna skrivelser
skulle vara olycklig.

Utredningen har dirfér anselt atl clt kommunikalicnsforfarande genom
lokal skattemyndighets férsorg inte kan undvaras.

Besviarsriitt m. m. Utredningen {6reslar, att besvar éver beslut om skatte-
tilligg bor fa anforas i samma ordning som géller for besvir 6ver taxering.
Salunda bor dven reglerna i 99—104 §§ TF om besvir i sirskild ordning
galla i tilldmpliga delar. Att lokal skattemyndighet 4r forsta inslans i fraga
om skattetilligg medfor cmellertid att sirskilda regler maste inléras for
besvir Over skattetilligg p& grund av sistndmnda myndighels beslul.

Taxeringsintendent skall vidare enligt foérslaget ha samma mojlighet alt
framstilla yrkande om paféring av tilliigg hos prévningsndmnd som han
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har betriaffande taxering. Detta bor gilla savdl da skattetilliggsfrigan
provals av lokal skaltemyndighel som niir detta inte har skett. Givetvis
bér taxeringsintendent dven kunna yrka skattetilligg i samband med yr-.
kande om cftertaxering.

Det for taxering giillande besviirsférfarandet innebiir bl. a. att frdgan om
skattetilligg kan bli foremal for prévning i kammarritten och i sista hand
i regeringsritten. Utredningen antar atl frdgan om skattetilliigg i regel blir
foremal for gemensam handliiggning med sjilva taxeringsfrigan i kammar-
ritten om denna overklagals dit. Besvir 6ver kammarrittens utslag om
skattetilligg foreslds kunna komma under regeringsrittens prévning endast
ctter meddelad prejudikatsdispens om taxeringsmalet inte fir Overklagas
dit. Utredningen foreslar slutligen att det bor iligga provningsnimnden,
kammarrétlen och regeringsriiten att nnder vissa omstdndigheter sjalv-
mant riatla pafort skattetilligg.

Debitering m. m. Skattetilligg skall enligt forslaget helt tillfalla stats-
verket. Utredningen beriknar alt de belopp som genom skattetilligg kom-
mer att inflyta ill det allminna blir av en storlek som mer dn vil ticker
kostnaderna for den 6kade administration som kan bli féljden av systemet.

Skattetilligg enligt MF

Férslaget om skattelilligg i MF Gverensstimmer i stort med {éreslagna
bestimmelser i TF. Det foreligger dock vissa principiella skillnader.

For det forsta foreslas att tilligget beriknas pa grundval av det skatte-
belopp, som genom den oriktiga uppgiften undandragits eller kunde ha un-
dandragits. Berakningen av tilligget skall sdlunda inte ske pa grundval av
skatteunderlagets storlek utan direkt med ledning av skatten.

Procentsatsen har inte varierats efter nigon progressiv skala. Det har i
stillet foreslagits att tilligget vid oriktig uppgift alltid skall utgi med 20 %
av skatten pa det orikliga meddelandet. Vid underldtenhet att avge deklara-
tion foreslas att tilldgget skall utgd med likaledes 20 % men beriknat
pa hela skattebeloppel f6r redovisningsperioden. Inliimnas deklaration in-
om ctt ar efter foreskriven tid, skall tilliigget i sistndmnda fall emellertid
sinkas lill 2 ¢% av den fasistiillda skatten. I dessa underlatenhetsfall har
tilligget maximerats till 5 000 kr. for varje redovisningsperiod.

Slutligen féreslas att beskattningsmyndigheten, merviardeskattekontoret,
i forsta hand dven skall handligga fragan om skattetilligg.

Skattetilligg enligt FF och avgiftstilligg enligt AVGF
Forfarandet betriffande tilligg enligt FF och AVGF f{6reslas fa i stort sett
samma ulformning som férfarandena rorande skaltelillagy enligt MF.
Forslagel om lilliigg i dessa forfattningar Overensstimmer i huvudsak
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med forslaget betriffande MF. Vissa smiirre avvikelser foreligger som ar
betingade av de speciella arbetsrutinerna hos kontrollstyrelsen resp. Rfv
vilka myndigheter enligt forslaget skall besluta om tilligget var och en pa
sitt omrade.

Remissyttrandena

Utredningens forslag att skattetilligg bor inféras fér inkomst- och for-
mogenhetsskatt, merviardeskatt och pa punktskatteomridet samt avgiftstill-
ligg p& omradet for arbetsgivaravgifter dock inte for skatt av ifrdgavaran-
de slag som uppbérs av tullverket har direkt berérts av nigra remissinstan-
ser. Hovrdtten for Ovre Norrland finner grinsdragningen val avvigd. Ge-
neraltullstyrelsen anknyter i sitt yttrande till utredningens stindpunkt, att
behovet av skatte- och avgiftstilligg frimst foreligger inom de delar av skat-
te- och avgiftsomridet, dir antalet skatt- eller avgiftsskyldiga ir mycket
stort och kontrollintensiteten 14g samt uppgiftsskyldigheten omfattande.
Styrelsen menar, att denna beskrivning timligen vil passar in pa tullverkets
verksamhet betriffande debitering och uppbdrd av tull samt vissa andra
skatter och avgifter och att det utan tvivel i minga fall torde foreligga be-
hov av nigon form av ekonomisk sanktion vid limnande av bristfalliga upp-
gifter i samband med tullbehandling. Inforandet p4a detta verksamhetsomra-
de av ett dylikt tilligg skulle sdkerligen i viss utstrickning minska antalet
felakligheter pa grund av oaktsamhet. For att nd viss dverensstimimelse med
de foreslagna forfarandercglerna vid inhemsk beskattning kan enligt styrel-
sen ifrigasittas om inte ett administrativt sanktionsférfarande med na-
gon form av skattelilligg borde inféras dven pd tullverkets verksamhets-
omrdde. Styrclsen forutsitter emecllertid att denna fraga kommer att behand-
las i tullagstiftningskommittén och framfor dirfor inte ndgot yrkande i detta
sammanhang. Kontrollstyrelsen framhaller att utredningens forslag pa
punktskalteomradet innebér, att skattetilliigg kommer i fraga endast betrif-
fande skalt pd vilken FF ar eller blir tillimplig, siledes samtliga av styrelsen
nu administrerade skatter utom lotterivinstskatten, de s. k. fetlavgifterna
samnt skatterna pa vin och sprit. Styrelsen forklarar sig inte ha nigot att
invinda mot denna avgriinsning av tillimpningsomradet. Kammarkollegiet
instimmer i utredningens uppfattning att systemet med skattetilligg inte
kan anses pdkallat fér arvs- och givoskattens del. Bankinspektionen intar
savitt avser fondstimpel vid kép och byte av fondpapper liknande stand-
punkt och anser silunda att skl inte féreligger for inforande av administra-
tivt tillagg vid férsummelser p4 nimnda omrade. Rfv framhéller, att den risk
for skatteundandragande atgarder som cnligt utredningens pipekanden fore-
ligger vid en beskattning pd en genomsnitiligt hog niva grundad pa den
skattskyldiges cgna uppgifter, kan antas ha en viss motsvarighet i friga om
arbetsgivaravgifterna till socialférsiikringen. For ett siddant antagande talar
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den omstindigheten att Rfv:s avgiftsrevision under aren 1961—1969 tillfért
verket ylterligare slutliga arbetsgivaravgifier med drygt 23 milj. kr., trots att
verket under nimnda ar endast disponerat fyra a fem revisorer.

Négra remissinstanser férordar att utredningens férslag endast delvis ge-
nomfors. Ldnsstyrelsen i Gdteborgs och Bohus lin, som betriffande in-
komst- och férmégenhelsbeskatiningen féreslagit ett system med upptaxe-
ring i stéllet for skattetilliigg, anser sig kunna godta utredningens férslag
savitt avser mervardeskatien. Ldnsstyrelsen i Viisternorrlands lin har for-
klarat sig inte kunna bitrdda férslaget om ett administrativt sanktionsfos-
farande for oriktig uppgift 1 deklaration men stiller sig inte avvisande
till tanken att inféra ndgon form av tillagg vid forsummelse att avge de-
klaration. Sdsom utredningen anfért, framhéller linsstyrelsen, har det visat
sig, att det nuvarande bélesstiraffet [6r forsummelse alt avge sjilvdeklara-
tion inte ar tillridckligt for att ge eftertryck at deklarationsskyldigheten.
Forseelser av denna art iér vida mindre komplicerade iin de vanliga dekla-
rationsbrotten. Mot att inféra administrativt sanktionsférfarande be-
traffande dessa forseelser kan enligt linsstyrelsens mening inte resas in-
vindningar av samma styrka som nir det giiller sanktionen mot oriktig el-
ler bristfillig uppgift i deklaration. Skdnes handelskammare, som [6rordat
ett modifierat administrativt sanktionssystem i viss méan efter norskt
monster, anser systemets tillimpning bora inskriinkas till taxeringen for in-
komst- eller féormogenhetsskatt och av arbetsgivaravgifter. Daremot synes
systemet cnligt handelskammarens mening mindre vil lita sig férena med
mervirdeskatten, i friga om vilken ingéende och utgiende skatt baseras pé
bokfoéringen. Skatletiliigg torde pa grund diirav inte rimligen béra utdémas
utan foregiende bokfoéringsgranskning. Detsamma giller punklskatierna.
Den skattskyldige intar ofta en mellanstillning och kan pi grund av felaktig
tolkning av bestiimmelsen ha underlitit ait sjélv ta ut skatt av sina kunder,
pépekar handelskammaren.

Utredningens uppfattning, att det varken ar lampligt cller ens mdajligt att
i en enda forfaltning reglera skatte- och avgiftstilligget utan att bestim-
melserna bér inféras i resp. forfattningar, berors av ndgra remissinstanser.
Riksskattendmnden och CFU delar denna uppfattning. Riksskaltendmnden
anser det eniellertid vara en f6r svensk lagstiftning friminande teknik, att
skattelillaggels storlek skall beriknas med ledning av sarskilda bestimmniel-
ser placerade i en bilaga till TF. Ndmnden anser sig dock inte vilja motsitta
sig forslaget 1 denna del. CFU anfdr som evenlucllt tinkbart allernativ att i
stillet for att placcra bestimmelserna i TF, som utredningen foreslagit, inta
dessa i UF.

De flesta remissinstanser, som i sina yttranden behandlat betidnkandel
i sin helhet, har berort skalie- och avgiflstilliggets administration. Remiss-
instanserna intar overlag den stindpunkten att inforandet av det admini-
slrativa systemet kommer att medféra pafrestningar pa skatteadministratio-
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nen. Alla synes vara Overens om att detta kommer att kriva betydande
personell forstirkning hos de myndigheter, som kommer att handligga des-
sa frigor. Manga anser att handliiggning av tilliiggsfragorna blir en svar
uppgift och att forstirkningen till siérsta delen miste komma att bestd
i en 8kning av den kvalificerade personalen. Det sistnimnda samman-
hinger intimt med fragan om vilken myndighet, som i férsta hand kommer
att handligga tilliggen. Remissinstansernas nppfattning om den organisa-
toriska sidan kommer darfér att behandlas utférligare i ett senare avsnitt.
Hir skall endast tilliggas att ctt av huvudskilen till den negativa install-
ning till det administrativa avgiftssystemet, som flera remissinstanser inta-
git, ir att de adininistrativa myndigheterna inte anses ha en sidan uppbygg-
nad och erfarenhet att de med hinsyn till bl. a. rittssikerhetskrav kan an-
fortros uppgiften.

Skattetilligg enligt TF

Skattetilligg pa inkomst- och formégenhetsskatteomradet skall enligt
ulredningens férslag utgd vid oriktigt meddelande, bristfilliga uppgifter,
som foranlett skonstaxering, och deklarationsférsummelse.

Oriktigt meddelande. Flertalet av de remissinstanser, som tillstyrkl eller
uttalat sig i positiv anda om forslaget till skatte- eller avgiftstilligg har var-
ken haft nagot att inviinda eller framnfort ndgra principiella anméirkningar
niot utredningens forslag, alt tilligg bér komma i fraga da den skattskyldi-
ge lamnat oriktigt meddelande och detta féranlett cller, om det f6ljts, skulle
ha foranlett for 1ag taxering. Minga av de remissinstanser, som intagit en
forsiktig eller negativ hillning, har diremot framfért mer eller mindre omi-
fattande anméirkningar och invindningar mot utredningens forslag i denna
del. '

En cenlral friaga har berorts av flera remissinstanser, bl. a. kammarrdt-
ten, ldnsstyrelserna i Malmohus, Goteborgs och Bohus, Hallands samt Norr-
bottens lin, KF, Svenska revisorsamfundet och Lantbrukels skattedelega-
tion, nimligen alt bestimmelserna om skattetilligg vid oriktigt meddelande
enligt utredningens mening limpligen kan byggas upp med efterlaxeringsin-
stitutet som forebild, dock utan att bevisborderegeln vid sddan taxering blir
tillamplig.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldin uttalar sig positivt om tilldg-
gets uppbyggnad med eftertaxeringsinslitutet som f6rebild och anser ett
sddant grepp lampligt. Linsstyrelsen konstaterar att man héirigenom vinner
den fordelen, att sanktionen inte kommer att bli beroende av om den
férsumlige handlat uppsatligt eller vardslost. Sanktionen skall enligt ldns-
styrelsens mening intridffa dven nir atgirden — resp. underlitenheten ——
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grundas pa nagot kanske ganska ursiktligt missiag. Det 4r en klar férdel att
man pa detta séit i en del bagatellfall kan s att sfiga avkriminaliscra atgéird
och underlatenhel som innchir fara for skattcbortfall. Repressalier kommer
till stind inte dérfor att samhiillet 6nskar uldoma straff utan darfér att man
vill pressa fram en noggrannhet vid lamnandet av uppgifter.

Ovriga nyss nidmnda remissinstanser har emellerlid stillt sig skeptiska
lill att cftertaxeringsinstitutet skall sid som forebild for ulformningen av
skattelilligg. Kammarrdtten anser att uttalandet om skattetilliggets upp-
byggnad ar dunkelt. Om dirmed menas att skattetillaigg skall kunna utgi
fiven om del inte 4r ulrett att oriktigt meddelande limmnats, synes detta
strida inte blott mot det forslag till forfallningstext som utredningen fram-
lagt utan aven mot vad som med skélig hinsyn till réllissdkerhelssynpunk-
ter kan pafordras vid en reglering som den foreslagna. Kammarriitten anser
vidare att ulredningen endast helt kort berért innebdrden av begreppet
oriktigt meddelande vid cftertaxering och att en niirmare belysning av detta
ir noédvindigt for att man skall kunna bedéma det framlagda forslaget.
Domslolen ulvecklar utforligt detta begrepp och konslaterar bl. a., all vad
som i det enskilda fallet dr oriktigt meddelande ytterst dr beroende av den
tolkning bestimmelserna i skatteférfattningarna har filt i rattspraxis och
pavisar genom hinvisning till ett flertal utslag i skattemal i regeringsritten,
att eflertaxeringsgrunden “orilktigt nieddelande” i ménga fall innebér svira
riltsliga avgoranden som ofta bedéms olika i skilda instanser. Nir det gil-
ler de formella forutsiatiningarna for eftertaxering &r delade meningar inte
nagot ovanligl ens bland regeringsriitens ledaméiter. Kammarritten redo-
visar dérefter olika exempel pa eftertaxeringssituationer, diar det skulle
framsla sisom obilligt att ta ut skattetilligg. Kammarréiten menar atl an-
knytningen av férutsitiningarna for skattetilligg till begreppet orikligt
meddelande gor de foreslagna bestimmelserna i ménga situationer syn-
nerligen svértillimpade och i det enskilda fallet kan fi obilliga konsekven-
ser. Det kan f6rutséltas att processer angdende skaftetilligg dirfér kommer
alt bli ofta férekommande drenden. Domslolen ifrigasitter mdojlighcten att
genom generella tillimpningsféreskrifter begrinsa den foreslagna lagstifl-
ningens faktiska tilliinpningsomrade. Slutligen anmirks, att utredningens
forslag innebér att frigan om oriktigt meddelande kan anses foreligga eller
ej i det enskilda fallet kan komma att mot bakgrunden av samma sakfor-
hallanden prévas savil administrativt som av allmén domstol. Det lorde inle
kunna uteslulas aft de administrativa myndigheterna och domstolarna i
vissa fall har en annan syn pa begreppet oriktigt ineddelande &n de allmén-
na domstolarna. Det méste frin rittssdkerhetssynpunkt te sig anméarknings-
virt, menar kammarritien, om olika domstolar skulle fatta olika beslut i
samina rillsfraga gillande samma skattskyldig.

Linsstyrelserna i Malmohus, Hallands och Norrbottens lin, KF, Sveriges
advokatsamfund, Svenska revisorsamfundet och Lantbrukets skattedelega-
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tion har iiven péatalat svirigheten alt lillimpa begreppet oriktigt medde-
lande med ledning av de rittsgrundsatser och den riltstillimpning som
utbildal sig beirdffande eftertaxeringsinstitutet. Lénsstyrelsen i Norrbot-
tens lin anser, att andra och enklare grunder an de son1 giller [6r eftertaxe-
ring hor vara forulsittningen for den adminislrativa pafoljden, eflersom
forslaget kommer att bereda svirigheter bl. a. vid gransdragningen mellan
oriktig uppgifi och oriktigt yrkande samt vid frigor om frivillig rittclse.
Liéinssiyrelsen 1 Hallands lin anfir ail skattetilldgg enligt ulredningens ut-
talande skall ultgi efter enkla och schabloniserade regler for alt litt kunna
tilliimpas. Del dr atminsione pa ett par punkter mycket tvivelakligt om den-
na enkeihet uppnitts. Utredningen har medgelt att det kan vara svart alt
skilja pa oriktigt yrkande och oriklig uppgift men finner atl beskatinings-
niyndigheterna vid eficerlaxeringar har aft triffa liknande avgéranden. Lins-
styrelsen menar, att delta kan vara riktigt savitl giller prévningsnimnd och
skaltedomstolar. Den lokala skattemyndighelen, som i férsta hand mest
kommer alt syssla med skalletilliiggen, saknar emellerlid i regel erfarenhet
av handliiggning av eficrtaxeringar. Det md i detla sammanhang papekas att
handléggningen av eflertaxeringar ar 1956 overflytlades fran taxerings-
nimnderna till préovningsniinderna bl. a. dirfér ait de dérmed férknippa-
de avgdérandena ansdgs vara av {or hog svarighelsgrad for all kunna upp-
tas i forsta inslans. Ldnsslyrelsen i Malmdéhus lin {inner alt skénsmiissiga
virderingar i hogre grad kommer att ulmérka det nya sanktionssystemet
in eftertaxcringsinstitutet. Svenska revisorsamfundef menar att praxis ér
mycket vacklande. Griinsen mellan oriktigl yrkande och oriktig uppgift
ir siledes ej klar. Ingen skall kunna straffas for framfort yrkande. Det
har dock visat sig, alt eftertaxering ej siillan skett sasomn for oriktig upp-
gift, oaktat att man lika gott kunnat hiivda motsatsen, dvs. att orikligt
vrkande férelegat. Om grunden oriktig uppgift skall behallas, utlalar sam-
fundel, bor typfallet begritusas {ill vissa uppriiknade fall.

Lantbrukels skaltedelegation understryker svariglcten att tiliimpa efler-
taxeringsinstitutet mot bakgrunden av att nuvarande skattelagstiftning i
sin utformning ofta dr sa oklar att grinsdragningsproblem ideligen upp-
kommer. Delcgalionen framfir betinkligheler mot det foreslagna admini-
strativa systemets utformning med hinsyn {ill aft réttssikerheclen méstie
kunna tillgodoses och hinvisar till bl. a. svirighclen alt i vissa fall skilja
mellan oriktiga uppgifler och orikligt yrkande. Delegationen anser sig kun-
na godta forslaget — skattelilligg vid oriktigt meddelande —- endast om det-
ta omarbetas si alt det kommer att avse klart avgransade fall, vilka nirma-
re bor preciseras i den omarbetade bestimmelsen.

Aven Sveriges advokatsamfund framhdller svirigheten vid anknytning
{ill eftertaxeringsinstitutel och uttalar vidare att hinsyn maéste tas till sul-
jeltiva rekvisit. Samfundet menar, att oriktiga uppgifter resp. uteldmnade

uppgifter i manga fall ar ursidkiliga och att lillégg inte bor uldomas i sédana
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fall. Samfundet féreslar dirfér att regeln bor utformas si alt skalletillagg
endast skall paforas nér den skattskyldiges forsummelse ej dr ursaktlig.

Nagra remissinstanser, sasom riksskattendmnden, Svea hovrdtt, hovrdl-
ten for Vistra Sverige, linsstyrelsen i Sédermanlands lin, Foreningen Sve-
riges hdradshovdingar och stadsdomare, har anmirkt pa utredningens fér-
slag alt skattetilligg for oriktigt meddelande skall utgd dven nir meddelan-
det lamnas muntligt. Foreningen Sveriges hiradshévdingar och stadsdo-
mare framhdller silunda att tillimpningssvarigheterna torde bli sarskilt
stora omn muntliga orikliga uppgifier skall féranleda skattetilligs. Den
som ultalar sig muntligen idr ofta mindre noggrann och médjlighelerna
till missforstand Ar mycket stora. Det maéste ofta vara omdojligt att objek-
tivt konstatera vilken uppgift som liimnals. De muntliga uppgifler som lim-
nas infér domstol under straffansvar upptas antingen fonografiskt eller ge-
nom anteckningar. I senare fallet skall uppgiftslimnaren fa {tillfélle att
kontrollera att utsagan dr ritt antecknad. Ndégon motsvarighet hirtill finns
inte inom skatteprocessen. Med hénsyn till de stora riskerna alt muntliga
uppgifter missforstas och anteckningar om dessa missuppfattas ir muntliga
uppgifter i allménhet mindre vill limpade att lidggas lill grund f6r beslut
om skattetilligg. Oséikerheten maste enligt foreningens uppfatining leda till
att man fir godta den skaltskyldiges pastiende, att cn muntlig uppgift har
missuppfattats, om annat inte bevisas. Liknande synpunkter anférs av §v-
riga nimnda instanser.

Hovrdtten for Ovre Norrland, som forklarat sig inte ha nigon erinran mot
att det ekonomiska sanktionssystemet i huvudsak utformas pa sitt utred-
ningen féreslir, patalar att villkoret — att den skattskyldige sjdlv ldmnat
det oriktiga meddelandet — kan medfdra vissa oliigenheter nir det giller
juridisk person. Hovritten erinrar om bestimmeclsen i 47 § TF, att upp-
giftsskyldigheten for juridisk person skall ombesdrjas av behdrig stéllfore-
tridare for den juridiska personcn. For att skatletilligg skall kunna pa-
foras juridisk person, menar hovritten, erfordras saledes, att den oriktiga
uppgiften limnas av nigon som #ger riitt att forelrida den juridiska per-
sonen. Hovriitten pipekar att utredningen i annat sammanhang foéreslagit
borttagande av kravet p& s. k. behorig deklaration som férutsittning for
straffbarhet vid oriktig deklaration. Ett av skalen hértill 4r att mdéjlighet
skall Gppnas att ingripa med straff, niir oriklig deklaration avges fér juri-
disk person utan att den som undertecknat deklarationen &4gt behorighet
dértill. Meningen ar givetvis ocksi, att skattetilligg i sddant fall skall pa-
foras den juridiska personen. Hovritten, som uttalar att kravet pa att den
skattskyldige sjilv skall ha limnat den oriktiga uppgiften kommer att omgj-
liggtra Asédttande av tilligg, anser att den pétalade "luckan” skulle kunna
tappas till pa sa sitt, att till 47 § TF fogas ett nytt stycke av innehall,
att da skyldighet att avge deklaration eller aunun uppgift, varom i TF sigs,
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fullgdrs av annan éin den som cnligt vad nyss sagts dr behorig dértill, skyl-
dighelen dndock skall anses vara fallgjord i laga ordning, om det ej fram-
stdr som uppenbart att uppgiftslimnaren inle varil behérig.

Linsstygrelsen i Goteborgs och Bohus ldn anser det som en brist att ut-
redningen redovisat cndast ett alternativ {ill adminisiralivt sanklionssy-
stem. Detta ger linsstyrelsen anledning att erinra om de tankegingar som
framfordes i ctt betdnkande av 1950 drs skattelagssakkunniga (SOU 1954:
24). Dessa sakkunniga foreslog att de forsumliga deklaranterna sjilva skul-
le fa bira de kostnader samhillet far vidkdnnas p& grund av deklaranter-
nas oriktiga forfaranden. Skatlskyldig, som i deklaration ntelimnat skatte-
pliktig inkomst, borde redan i samband med taxeringen paforas en séirskild
avgift, beridknad efter en fast procent av den ej deklarcrade inkomsten.
Lénsstyrelsen anser detta ildre forslag utgéra en biittre och bekvimare
I6sning av sanktionsfrigan in det nu framlagda férslaget. Den av 1950 irs
skattelagssakkunniga féreslagna meloden iir avgjort littare att tillimpa én
uiredningens system med avgifler differentierade cfter inkomst och férmo-
genhet. Linsstyrelsen vill foresld att det administrativa sanktionssystemet
utformas enligt systemet taxeringstilligg. Till deklarerad inkomst bor lig-
gas vid inkomsttaxeringarna elt belopp, som skiiligen kan siiltas till 20 %
av genom oriktig uppgift undanhillet belopp. Vid formégenhetstaxeringen
synes motsvarande tilligg — for att fa rimlig effekt — bdéra siittas till 50 %.
De tilligg som nu angetts bor vara de som normalt skall utga. Om sirskilda
omstindigheter foreligger bor taxeringstilligg kunna nedsiittas cller cfter-
ges.

Sveriges industriférbund, som direkt avsiyrker en administrativ sank-
tion, foreslar ett annat tillvigagangssiitl f6r att komma {ill riita med de
lindrigare formerna av forseelser. Om man inte infor skattetilliggen och
samlidigt inskridnker det straffbara omriadet till deklarationsbrott som be-
gétts uppsatligt eller av grov virdsléshet, kommer vissa fall av vardslos
deklaration, vilka i dag kunna bestraffas med normerade hiter, alt inte
drabbas av nigon ekonomisk sanktion. T den man véirdslésheten befinner
sig inom den sekior, ddr bokforingsskyldighet foreligger, bor enligt forbun-
det i forsta hand i samband med den pagiende dversynen av den nuvarande
bokforingslagen dvervigas i vad mén virdslost forda rikenskaper skall for-
anleda straffriittsligt ansvar. Det béista allimdnpreventiva medlet mot denna
typ av virdsloshet ligger dari att foretagen utsatts for sirskild taxerings-
kontroll. Vardsloshel av lontagare och andra med enklare deklarationer bor
naturligtvis inte heller, menar industriférbundet, bestraffas om den inte ir
grov. I dessa fall skulle det vara motiverat alt i stillet for alt pafora tilldgg
vidla andra speciella &tgarder for att forhindra fortsatt vArdsléshet. Man
kan exempelvis tinka sig att i sidana fall utséinda en redogérelse for vad
som krévs i friga om att fora anteckningar om inkomster och utgifter. Vid
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mera uppseendevickande fall bér taxeringsmyndigheterna ocksa utnyttja
sina redan nu befintliga mojligheter ait begéra att £ ta del av sidana anteck-
ningar.

Utredningens avsikt att med oriktigt meddelande skall avses inte en-
dast ctt positivt oriktigt meddelande utan édven ett fortigande av en uppgift
framgir inle klart av forfattningstexten menar bl a. riksskaticndmnden.
Denna brist anses kunna avhjélpas genom att uttrycket oriktigt meddelan-
de” efter forebild av motsvarande bestimmelser i forslaget till skatlebrotislag
utbyts mot orden ”ldmnat osann uppgift eller {értigit sanningen”. Liknande
synpunkter framf{ors av CFU.

Skattetillige vid skonstaxering. Kammarrdtten framhaller, att innebérden
av de téreslagna bestdnmimelserna om skattetillagg vid skoénstaxering inte nér-
mare utvecklats i betinkandet. En skonstaxering ar ofla en komnbination av
flera foreliggande omsténdigheter sdsom réltsfragor, bevisfragor réorande av-
dragsposter, skilighetsbedémnningar av yrkade avdrag, missuppfattningar
fran den skattskyldiges sida av gillandc bestimmelscr, direkt pivisbara ute-
limnade intdkter samt ett mer skénsmiissigt paslag med hinsyn 1ill brist-
falligt underlag for deklaralionen efter vad med hansyn till féreliggande om-
standigheler finnes skiligt. Kammarritten forutsitter att ulredningen med
ultrycksséiillet ”den genoin uppskattning beriknade inkomsten” avselt hela
inkomsten av {6rvirvskillan och menar alt ett pa dylikt underlag berdknat
skattetilligyg vid skonstaxering i vissa fall kan komma alt inncbéra en orim-
ligt string paf6ljd. Det skonsmissiga péslaget kan i och {or sig vara cn liten
del av den totalt uppskattade inkomsten dir silunda &dndringar av taxe-
ringen pa grund av “ursiiktliga” omstindigheter 6verviger. En ritlvis och
likformig bedémning i nu berérda hinseenden méste enligt kammarrilten
innebédra att vid skonstaxering skattetilligg skall ntga endast till den del den
for forviirvskillan uppskattade inkomsten innefatlar oriktigl meddelande och
skonsmiissigt paslag. All i praktiken lillimpa en siddan princip lir 4 andra
sidan mangen gang bli ganska svirt. Liknande synpunkter pa mdjlighelen
att tillimpa forslaget i denna del framfors aven av bl. a. Lantbrulkets skalte-
delcgation. Delegationen framhaller sdlunda att en skonstaxering, hur vil-
motiverad den in kan synas, dnda alltid ldmnar utrymme {ér tvekan hu-
ruvida den utgér ctt riktigt underlag for det allménnas skattekrav. Endast
den skattskyldige sjdlv kan med nigon grad av siikerhet avgora om si ar
fallet. Om en skonstaxering blivit f6r hog, torde den undantagslést i sig sjilv
uppfaltas som en sanklion av den drabbade. Att dértill anvinda den som
underlag fér en grovt schabloniserad administrativ sanktion torde strida
mot elementira riattssiikerhetskrav. Delegationen menar darfoér att om elt
skattelilligg vid skonsmaissig taxering skall kunna accepleras, forfattnings-
bestimmelsen bor utformas si att tilligget begriansas enbart till vissa klart
avgrinsade fall. Mot bakgrunden av liknande synpunkter rekommenderar
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bl. a. lansstyrelsen i Sédermanlands ldn att forsiktighet bor iakttas sdrskilt
vid paforande av skattelilligg i de fall, da felaktiga uppgifter inte direkt
kunnat pavisas men tillriickliga skél likvil ansetts foreligga for antagande,
att deklarationen innehaller felakliga uppgifter.

En 0kning av anlalet besvir till prévningsnamnden blir en konsekvens av
forslaget anser ldnsstyrelsen i Kalmar lin. En undersdkning, som omfaltade
ca 80 9% av deklarationsmaterialet i rérelsedistrikten, utférd inom lidnet 1
samband med 1967 ars taxering angiende forekomsten av skdénsmissiga
hojningar i dessa distrikt, gav enligt ldnsstyrelsen till resultat, att taxerings-
nimnderna beslutat 1050 skoénsmissiga héjningar med tillhopa omkring
7500 000 kr. och att endast 160—180 av dessa skattskyldiga overklagat
taxeringsnimndens beslut. Flertalet av dessa besvir blev helt cller i huvad-
sak avslagna. Direst skattetilligg skulle ha paférts pa grund av skénsméssi-
ga hdjningar och i den ordning uiredningen féreslagit, befarar lansstyrelsen
att besvirsfrekvensen Over sidana beslut skulle ha ékat visentligt. Foljden
harav, menar ldnsstyrelsen, skulle bli att stérre del dn f. n. av laxerings-
revisionens kapacitet skulle behdva tas i ansprak for defeusiva revisioner.
Linsstyrelsen framhaller déirfor alt om skattelilligg i stillet beslutas av
taxeringsndmnderna och tckniskt utfors som ett lilligg till héjningen i
samma forvarvskilla som héjningen avser, sannolikheten f6r 6kning av
besvirsfrekvensen skulle vara betydligt mindre. '

Nagra remissinstanser beror utredningens forslag, alt skatletilligg vid
forsummelse att avge sjilvdeklaration trots anmaning skall undanréjas
av provningsnimnden om den skaltskyldige avger behorig deklaration
inom elt ar efter taxeringsaret. Kammarrdtten menar att ctt sa konstrucrat
skattetilligg kan vara ett lampligt kompleinent till mdéjlighelen enligt 53 §
TF att i anmaning fércligga vite. Liknande synpunkt framférs av Férening-
en Sveriges hdradshovdingar och stadsdomare. Nigra instanser framfér dir-
emot anméirkningar mot forslaget. SAlunda uttalar ldnsstyrelsen i Hallands
ldn, att skattetilliggen varken &r béter eller viten men att del vil kan hév-
das alt vissa tillagg verkar som boter och andra som viten. Till den senare
gruppen hor tilliggen under 116 a § 3 och 5. Skattskyldig, som paforts
sadant lilldgg vid 1971 ars taxering, har siledes hela &r 1972 pi sig att in-
komma med deklaralion. Eftersom slulskatten uppbérs under forsta halv-
aret 1972 kommer det 1 manga fall att bli friga om restitution, ctt ganska
omstiindligt och arbetskrivande férfarande. Som vite betraklade dr darfér
dessa skattetilligg ganska olillfredsstillande, uttalar Linsstyrelsen, som dir-
for forordar en omarbetning.

Stalskontoret erinrar om att ulredningen funnit anledning anta, att det
i ej ringa omfatining férekommer, atl den skattskyldige underlater att av-
limna sjilvdeklaralion och i vissa fall ”spekulerar” i storleken av den
skonsmissiga taxering som taxeringsnimnden beslutar. Statskontoret fin-
ner att underldtenhet att trots sirskild anmaning avlimna sjilvdeklara-
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tion bor belraktas som en foérhallandevis allvarlig foreteelse. Mot bakgrund
hirav anser statskontoret att den foreslagna bestammelsen i 116 a § sista
stycket TF ytterligare bor 6vervigas, cmedan den torde forta effekten av
den foreslagna pafdéljden. En skattskyldig, som “spekulerar” i taxerings-
ndmndens skdnstaxering och sedermera finner denna for hég och i anled-
ning birav avlamnar sjilvdeklaration kommer enligt forslaget att bli be-
friad fran avgift, forutsatt att aviimnandet sker inoin etl ar efter taxerings-
aret. Enligt statskontorets mening kan det ifrigasittas om ej befrielse-
grunderna cnligt den foreslagna 116 ¢ § TF i forevarande fall ar tillfyllest,
vilket aven torde gilla foreslagen paféljd enligt 116 a § forsta stycket 5
TF. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin framhaller, att det framfér allt bor
framtvingas ett fullgérande av decklarationsplikten redan i férsta inslans.
Lansstyrelsen ifragasitter darfér omn inte skattetilligg enligt 116 a § 3
eller 5 TF borde undanréjas endast om deklaration inkommer inom sidan
tid att taxeringsndmnden hinner behandla den. Under alla omstindigheter
synes utredningen ha utstrickt tiden for langt di man féreslagit, att skatte-
tilldgg skall undanrdjas direst behérig deklaralion inkommer inomn ett ar
efter taxeringsaret. Liknande synpunkter framférs av linsstyrelsen i Jén-
kopings lin. Sveriges lantbruksforbund finner den féreslagna formulering-
en i 116 a § sista stycket TF direkt kunna stimulera skattskyldiga, som vill
ha extra radrum, att “riskera” ctt skattetilligg, som senare kan undanrdjas.

Ldnsstyrelsen i Kalmar lidn anser att forslagets utformning medger moj-
lighet till inte Onskvidrd spekulation fran den skattskyldiges sida. Sasom
de foreslagna besiimmelserna har utformats kan skattskyldig undga ansvar
enligt 2 § andra stycket skattebrottslagen och dessutom skattetilligg enligt
116 a § 3 TF. Léansstyrelsen framhaller vidare att en avseviird del av de skatt-
skyldiga, som {irots anmaning ej avlimnar deklaration, torde utgoras av
psykiskt eller fysiskt defekta personer eller s. k. socialfall. Betriffande nu
namnda kategorier fyller en férhallandevis striing sank{ion ingen funktion.
Lansslyrelsen anser vidare, att sAddana skattskyldiga som underlater att de-
klarera i hopp om att taxeringsnimnden skall uppskatia inkomslen till fér
1agt belopp i stor ulstrickning underldler all I6sa ut anmaningen pa posten
eller later annan person ldsa ut forsidndelsen. 1 sddana fall torde en till-
lampning av vilesinstitulet vara ett belydligt mera effektivt patrycknings-
medel 4n den féreslagna metoden med skattetilligg. Linsstyrelsen anser
pad grund av det anférda, att skattetilligg i normalfallet ej bor berdk-
nas enligt hardare skala om deklaration trots anmaning ej avlimnals dn
i fall di deklaration lamnats avscvirt for sent. Enligt linsstyrelsen i Norr-
botiens lin medfér utredningens forslag att vite” péfors i en helt annan
utstriackuing och utan den noggranna prévning som f. n. dger rum. Sanno-
lika skil talar for att loncanstillda mercndels kan undvika att det preli-
minédra avgifistilligget blir definilivt. Smirre roérelseidkare och jordbru-
kare, tillfillighetsarbetare samt utlinningar kan av skilda anledningar,
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sdsom avsides bosiltning, spraksvarigheter m. m, antas ha betydligt svi-
rare atl upprilta en nigorlunda riktig deklaration. Médan med att gora en
deklaration medfér for dessa skattskyldiga sannolikt endast att den pre-
limindra avgiften utbyls niot en annan lyp av avgift for bristféalligt full-
gorande av deklarationsplikten etc. Skonstaxeringarna vilar ofta — &ven
om vissa undersékningar skall géras hos kronofogden innan taxering asit-
tes — pa forhallandevis svag materiell grund. En avgiftspaféring med ut-
gdngspunkt enbart fran skonstaxerat belopp inger darfér vissa betinklig-
heter. Formellt bor lagtexten utformas s& att tilldgg kan pafoéras dven om
taxeringsnimnden forbisett att utfirda anmaning.

Forsummelse att avge deklaration. Det principiella i utredningens forslag
att det nuvarande botesstraffet vid underladtenhet att limna deklaraiion
skall ersattas med ett i administrativ ordning bestdmt skattetilligg har till-
styrkis eller ldmnats utan erinran av flertalet av de remissinstanser, som
haft en positiv instillning till det féreslagna administrativa systemet.

Betrdffande utformningen av utredningens forslag i sak &r meningarna
diremot mycket delade. Flera remissinstanser, bl. a. hovrdtterna for Vistra
Sverige och Ovre Norrland, linsstyrelsen i Hallands lin, Skdnes handels-
kammare, Sveriges industriférbund, Lantbrukets skattedelegation, avstyrker
eller inlar en negativ hallning till férslaget. Det ultalas att férslaget ger en
onyanserad och manga gdnger bard reaktion, som inte star i rimlig rela-
tion till girningens art. Ldnssiyrelsen i Hallands lin framhaller atl det
foreslagna systemet innebdr alt varje forsummelse att deklarera i lid som
inte avser forsening endast en eller annan dag skulle komma att beivras
eller i vart fall féranleda utredning. Linsstyrelsen erinrar om, att da botes-
straffet {6r underliaten deklaration 4r 1956 ersatte den tidigare sanktionen,
som ulgjorde forlust av besvérsritt i kammarriiten, detta ansigs bora ses
mot bakgrunden av alt antalet forsummelser var mycket stort och alt
det da inte ansdgs béra ifragakomina att utkréva straff ens f6r huvud-
delen av dessa forsummelser (jfr prop. 1956: 150 s, 313). Normalsiraffet i
Hallands lan for enkel deklaralionsférsunimelse har rort sig om 50 kr. Liins-
slyrelsen har i tre taxeringsdistrikt latit utféra provpaféring av skattetilligg
tor sddan férsummelse, varvid det visat sig atlt medelbeloppen av tilliggen
blivit 118 kr. (landsbygdsdistrikt), 193 kr. (stadsdistrikt) och 195 kr. (ro-
relscdistrikt i stad). De hogsta skaltetilliggsbeloppen for férsenad deklara-
tion utgjorde respektive 244, 669 och 1103 kr. Det kan ifragasiittas om inle
belopp som de bada sistnimnda innebér en vil kraftig reaktion fran sam-
hillets sida i all synnerhet om férseclsen dr en engangsforeteelse och forse-
ningen endast rér sig om nagon vecka.

Hovrdtten fér Vistra Sverige framhéller att det foreslagna skaltetilliggel
for forsenad deklaration oflast kommer alt utgd med hégre belopp 4n en
ordningsbot och ofta bli hogre &n ett genom strafféreliggande bestimt
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botesstraff, Det skall &ndock — lat vara i undantagsfall — kunna aliggas
den enskilde utan att han ens blivit hord. Han har inte sisom vid en parke-
ringsforsecelse ritt att f4 saken provad infér domstol. Det som stir honom till
buds dr mojlighet att genom besvir 1 administrativ instans fa till stind en
skriftlig process, dir han har bevisbérdan. Hovrdtten fér Ovre Norrland me-
nar, att om den skattskyldige med nuvarande bestimimnelser endast riskerar
ett ganska obetydligt och dessutom ovisst botesstraff genom att komma ni-
got for sent med sin deklaration, han enligt férslaget 16per faran att Adraga
sig ett skattetilligg somn i manga fall maste anses utgora en orimnligt hérd pa-
f6ljd for den ordningsférseclse av mdttlig natur, som det dock innebar att
lata en deklaralion bli ndgot forsenad. Det torde ej vara tillrickligt fran
rittssiikerhelssynpunkt, att det i allminna anvisningen anbefalls att i fall
som de nu ifrdgavarande cfterge skattetilligget. Skdnes handelskammare
finner det orimligt att den beskaltningsbara inkomsten skall utgéra under-
Iag for berdkningen av skattetilligget. Ett pd detta sitt berdknat skattetill-
lagg skulle inte sta i ndgon proportion till forseelsens art, i de fall nir det
endast ir friga om kortare tids forsening. Sveriges industriforbund, som
stillt sig helt negalivt till det féreslagna administrativa paféljdssystemet,
framhaller, att det i och for sig inte finns s myeket att erinra mot tanken
att forseelser bestiende i for sent avlimnande av sjidlvdeklaralioner skall
kunna bestraffas i administrativ ordning. Férbundet erinrar cmellertid om
vad som nyss Atergetts av uttalanden vid tillkomsten av de nuvarande
straffbestimmelserna i TF och konstaterar, att forslaget star i skarp kon-
trast hiremot. Forbundet anser att utredningen inte 6vertygande visat att
det verkligen dr nddvindigt att utdoma straff f6r denna forseelse i sa stor
omfaitning som fdreslagits. Man maste ha i minnet att straffet kommer att
drabba sidana ungdomar som tritt ut i forvéirvsarbete och &nnu inte har
blivit vana vid att deklarera. Det méste betecknas som olyckligt att deras
forsta kontakt med taxeringsmyndigheterna skall resultera i en bestraff-
ningsatgird. Samma foérhallande giller hit inflyttade utlinningar. I en rad
fall finns det fullt rimliga ursidkter fér férsumligheten, framhaller férbun-
det. Till detta kommer att enligt hittillsvarande erfarenheter fullstindig si-
kerhet aldrig kan anses foreligga for att deklarationen inte férsvunnit
i hanleringen hos taxeringsmyndigheterna. Lantbrukets skattedelegation
framhaller att utredningens férslag inte kan godtas. Den for de flesta skatt-
skyldiga oerhort knappt tillmétta tiden for avgivande av deklaration talar
snarare for ett mera tolerant betraktelsesiitt. Delegationen menar att nuva-
rande ordning vid dcklarationsférsummelse bér bibehallas. Ringa ecller ur-
sitkiliga drojsmél bor dérvid liksom nu inte beivras.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn m. fl. remissmyndigheter pape-
kar all ett genomférande av utrcdningsforslaget i denna del kan komma
att medfora att varje forsiklig deklarant begir bevis on1 atl han lamnat sin
deklaration i ratt tid for att pa si siitt gardera sig mot skattetilligg. Vare
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sig deklaranten viiljer att insiinda deklarationen i rekommenderat brev med
mottagningsbevis eller begir diariebevis vid avlimnande av deklarationen-
uppstar dkat arbete for deklaranten och 6kat administrativt besvar for myn-
digheterna. Utredning saknas for 6vrigt, menar linsstyrelsen, om vilka per-
soner som foretridesvis underliater att sjéilvmant avge deklaration. Erfaren-
heterna fran taxeringsarbetet visar att méinga deklarationsférsummelser
sammanhinger med personliga svirigheter av social, medicinsk eller ckono-
misk art. En sanktion av skattetilliggsnatur kan i sddana fall komma att
framstd sdsom ganska olustig och meningslés. Om man bortser frin dessa
fall torde antalet deklarationsférsummelser inte vara si omfattande, att ett
sanktionsférfarande i den form utredningen tinkt sig framstir som cn an-
gelagenhet.

Flera remissinstanser ber6r mdéjligheten att fa anstadnd med avgivandet
av deklaration. Léinsstyrelsen i Orebro ldn framhaller att denna friga i fort-
siltningen kommer att fi en storre betydelse 4n den f. n. har. Nu vet ménga
deklarationsskyldiga och i synnerhet deras medhjilpare att som regel en-
dast de som kommit flera veckor fér sent med deklarationerna blir anmiilda
till dklagarmyndigheten och att ev. bétesstraff for sidan forseelse blir obe-
tydligt. Det lir forekomma olika bedéomningar av grunderna fér anstind.
Silunda medges inom vissa liin anstdnd ytlerst generést medan man i andra
Yan tillimipar bestimmelserna mera restriktivt. Linsstyrelsen anser det dér-
for Onskvirt att i samband med tillskapandet av bestdmmelser om skatte-
tilligg en 6versyn gores av bestimmelserna om anstind med deklaration
eller att i vart fall centrala anvisningar utfirdas si aitt det kan astadkom-
mas en likformig tillimpning av de gilllande bestimmelserna. Eftersom lo-
kal skattemyndighet kommit att bli den myndighet som tidsmissigt leder och
Overvakar taxeringsarbetet i forsta instans kan enligt linsstyrelsen ifrz-"llga-
siittas om inte beslut om anstdnd med deklaration bér overflyttas till denna
myndighet.

Ldnsstyrelsen i Sodermanlands lin, Svensk industriférening, Svenska
revisorsamfundel, Lantbrukets skattedelegation, ICA Inképscentralernas AB
m. fl. framhaller svarigheterna f6r olika grupper av deklarationsmedhjil-
pare att inom foreskriven tid kunna bilriida alla de skattskyldiga som an-
ser sig behova hjilp med deklarationerna. Ldnsstyrelsen i Sédermanlands
lin framhéller att tillimpningen av den nu avsedda besidmmelsen i den f6-
reslagna formen sikerligen kommer att villa stora svarigheter och medféra
pafoljder for de skattskyldiga som framstar som obilliga. Genom de inveck-
lade skaltebestimmelserna blir de skattskyldiga alltmer beroende av hjilp
med uppriittande av sina deklarationer. Deklarationsmedhjilparna har hiri-
genom blivit sd 6verhopade med arbele, alt de som regel inte hinner firdig-
stilla pd 1dngt nér alla deklarationer i tid. Svenska revisorsamfundet menar
att det inte fir befogat att inbegripa férsummelsen att deklavera rittidigt
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bland tilliggsgrunderna utan att paféljden forst bor intriida efter det ve-
derbérlig anmaning skett.

Svensk indusiriférening foreslar, fér att man skall komma tillritta med
problemet med de sena deklarationerna, att de nuvarande tidpunkterna for
inldamnande av sjilvdeklaration &ndras till den sista februari resp. den 15
april. Genom en sddan dndring skulle enligt féreningen deklarationsarbetet
kunna ske med mindre hets och framfér allt skulle de revisions- och bokf6-
ringsbyraer som betjdnar niringslivet f béttre spridning av sin arbetsbor-
da. Deklarationsblanketter och annat material bor ocksi tillhandahallas be-
tydligt lidigare 4n vad som nu sker si att deklarationsarbetet kan péborjas
redan kort efter arsskiftet.

Flera remissinstanser har i anslutning till utredningsforslaget framlagt
forslag i olika fragor. Hovrdtten for Ovre Norrland foreslar sdlunda, att pa-
foljden for en kortare tids forsening inte skall vara skattelilligg utan boter
hogst 500 kr. 120 § TF synes vara en lamplig plats f6r en sddan bolesfore-
skrift. Ldnsstyrelsen i Hallands lin anser alt mojlighet borde finnas att del-
vis efterge skattetilligg for deklarationsférsummelse. Darigenom skulle re-
aktionen kunna nyanseras med hinsyn till de sirskilda omstindighecterna.
Eventuellt kunde sidan befogenhet tilldelas préovningsndimnden. Skdnes han-
delskammare foreslar, att taxeringsndmnd vid deklarants férsuminelse att
inkomma med sjilvdeklaration inom foreskriven tid skall 4ga — pa sanuna
sitt som forekommer vid parkeringsférsummelser — utdéma cn deklara-
tionsbot pa hégst 50 kr. Dérest deklaration trots detta cfter anmaning inte
inkommit, bor domstol kunna déma till béter. Da det ej sdllan hinder att
avlimnade deklarationer blir forlagda eller kommer bort hos skattemyndig-
heterna, forutsatier systemet att atgirder av myndigheterna vidlas for att
ge deklaranten kvittens rérande deklarationens mottagande. Sveriges indu-
striférbund anser det tillrdckligt att straff paliggs den som trots anmaning
inte avgett deklaration cller tidigare ir gjort sig skyldig till mera avsevird
forsening vid avlimnandet av det aktuella taxeringsarels dcklaration eller
under aret erhallit anmaning att limna dcklaration. I évriga fall bér niagon
pafoljd inte forekomma. Vidare foreslar férbundet att straffet for forsia-
gingsforseelse fixeras till ett visst belopp av ungefiar samina storleksordning
som parkeringsforseelse, dvs. f. n. 50 kr.

Bl a. Lantbrukets skattedelegation framhaller att enligt forslaget till skat-
tebrottslag dven en ej underskriven deklaration skall kunna vara underlag
for adomandet av savil bedrageristraff som straff for vardsios skatteutsaga.
Underskriften kommer diérfér uppenbarligen att sakna sjidlvstandig bety-
delse, varfor skal att utta skattetilligg for ej undertecknad deklaration inte
foreligger. Delegationen, som i annat sammanhang foreslagit att det skall
kriavas underskriven deklaration for att straffrittsliga sanklioner skall kun-
na tillgripas, framhaller att om sa blir fallet skattetilligg bor utgd om den
skattskyldige végrar att underskriva ingiven deklaration sedan han berelts
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tillfalle komplettera handlingen med namnunderskrift. Kammarrdtfen under-
stryker att en ej undertecknad deklaration inte ar en sjilvdeklaration i skat-
teforfatiningarnas mening. Har en sidan deklaration avgetts efter utgngen
av foreskriven tid maste, om undertecknandet dérefter skett efter anmaning,
deklarationen formellt anses ha lamnats for sent. I betankandet har utred-
ningen uttalat alt en ej undertecknad dcklaration i friga om skattetillagg
i forsta hand skall bedomas pa samma satt som en undertecknad. Vad utred-
ningen salunda uttalat har inte kommit till uttryck i férfattningstexten, som
darfor bor korrigeras.

Befrielsegrunder. 1 remissyttrandena vitsordas allmént utredningens upp-
fattning, att elt administrativt sanktionssystem med skattetilligg vid objek-
tivt oriklig uppgift eller vid deklarationsforsummelse bor nyanseras genom
mojlighet till befrielse fréin tilldgg i vissa fall. Utredningens utformning av
bestdmmelserna hirom kritiseras diremot av minga remissinstanser.

Kamimarrdtten, riksdklagaren, Svea hovrdtt, linsstyrelserna i Stockholms
och Malméhus ldn, Foreningen Sveriges statsdklagare, Taxeringsnimnds-
ordférandenas riksférbund m. fl. framfér den synpunkten, att befrielse-
grunderna nirmare in som skett bor anges i sjilva forfattningstexten. Kam-
marritten finner det silunda uppenbart, att nndantagsregeln maéste ges
en vidsirdckt innebord. De frigor som hir uppkommer torde fi 16sas ge- .
nom avgoranden fran fall till fall och ldmpar sig knappast enligt domstolen
for allmédnna tillimpningsforeskrifter eller schablonartade anvisningar, all-
rahelst som det foér den enskilde ar friga om kinnbara pafoljder. Kammar-
ritten anser diarfor att det behévs mer preciserade jimkningsregler an for-
slaget innehaller. Med hansyn till de allvarliga konsekvenser ett beslut om
skattetilligg skulle komma att medféra for den enskilde maste dverviigas,
om inte i minga fall dven subjektiva omstindigheter och virderingar bor fa
paverka bedomningen av fragan om skatletilligg. Skattetilldgget skulle i till-
limpningen annars komma att uppfattas som en i minga fall ytterst oritt-
vis sanktionsform. Kammarritten erinrar om att skattetilligget enligt ut-
redningens forslag skall beriknas pé skillnaden mellan den uppskattade in-
komsten och inkomsten enligt deklaration eller annat meddelande, som den
skattskyldige ldmnat taxeringsnimnden. Det 4r oklart, menar domstolen,
om didrmed avses att av den skattskyldige efter anmaning lAmnat meddelan-
de med rittelse av felaktig deklaration aulomatiskt utgér befrielsegrund frin
skattetilligget pa grund av skonstaxering. Bestimmelsen sddan den utfor-
mats synes i alit fall kunna tolkas pa sadant sitt.

Riksdklagaren framhéller att for manga ter sig uppgiften att avge dekla-
ration som alltfér svir. Deklaralionsblanketterna ar forhallandevis kompli-
cerade och kéinnedomen om gillande skatteregler o. dyl. bristfillig. De per-
sonliga féruisittningarna for att fullgéra deklarationsplikten pa ett korrekt
sétt varierar i hog grad. Av dessa och andra liknande skl torde mojligheten
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att efterge skatte- eller avgiftstilligg bora uinyttjas tdmligen generdst. Detta
synes ocksa ha varit utredningens avsikt. I den foreslagna lagtexten har
emellertid som férutséitining {or eflergift uppstillts, att sirskilda omstén-
digheter foreligger. Det kan ifradgasittas om inte en saddan foreskrift kommer
att leda {ill en alltfér restriktiv praxis, och riksdklagaren vill darfér foror-
da en utformning som bétire uttrycker vad som é&syftats. Ldnsstyrelsen i
Malméhus ldn anser att det av utredningens férslag till 116 ¢ § TF inte klart
framgar hur cftergift av tilligg skall ske i praktiken. Risk finns menar lins-
slyrelsen for alltfor skonsmaéssiga bedémningar och olika praxis, vilket synes
stotande och fran rattssynpunkt allvarligt. Féreningen Sveriges statsdkla-
gare framhadller att en foreskrift om majlighet till eftergift d& sarskilda om-
stindigheter foreligger framstir sdsom ouinbérlig. En sddan kan emellertid
bli svartillimpad. Det ar darfér 6nskvirt att moliven till stadgandet gors
utforliga. Viss ledning torde kunna erhdllas fran forarbelena till 33 kap. 4 §
BrB. Den av utredningen foreslagna bestimmelsen bor dock inte tillimpas
med den restriktivitet som géller vid tillimpningen av sistndmnda lagrum.
Bestimmelsen bor tvartom tillampas med viss generositet, anser foreningen.

Nagra remissinstanser, saisom kommerskollegium, niredningen om defini-
tiv killskatt, Foreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare, SACO
och Swveriges industriférbund, menar att befrielsegrunderna bir utformas
s8 att dessa skall kunna ulnyltjas betydligt genersdsare dn utredningen sy-
nes ha avselt. Kommerskollegivi framhaller salunda, att det mot bakgrun-
den av skatteomradels svarlillginglighet och risken att den enskilde gor
sig skyldig till fel och forsummelser dr ndédvidndigt att mojligheten att
efterge skattelilliigg gors betydligt vidstriicktare dn som f[éreslagils av ut-
redningen. Om sd inte sker kan befaras atl det foreslagna systemet kom-
mer atl i stort antal fall leda till oritifirdiga och stiétande resultat. For-
eningen Sveriges haradshovdingar och stadsdomare erinrar om alt enligt
utredningens {orslag uppgiftslimnaren skail kunna befrias fran skattetill-
ligg, ”d4 sirskilda omstiindigheler foreligga”, vilket enligt moliven avser
frivillig riittelse, ringa fall och om det i 6vrigt far anses uppenbart obilligt
att paféra tilliigget. Foreningen finner inte anledning till anmirkning mot
de tva {orstnidmnda fallen. Som excempel pé lillfillen d& det kan vara uppen-
bart obilligt att pafora skaltetilligg nimner utredningen hoég alder, sjuk-
dom eller dirmed jimforlig oinsldndighet samt bristande erfarenhet. For-
eningen anser alt de sist nimnda befrielsegrunderna ar for sniva och atl
mdéjligheterna att efterge skattetilligg bor vidgas. Detta kan ske, menar for-
eningen, genom att 116 ¢ § TF éndras s att skattetilliigg ¢j skall utgs, om
det skulle framst& som obilligt atl paféra skattetilligg. Det framhélls vidare
att det av ulredningens uitalande ej klart framgér, om det for befrielse skall
ricka med pastdenden som ej ir osannolika — vilket forefaller naturligt —
eller om den skattskyldige maste bevisa att en viss befrielsegrund, t. ex. sjuk-
dom, har forclegat. Denna oklarhet bor undanréjas, helst genom en bestim-
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melse i férfattningen. SACO, som i princip intar en kritisk hillning till det
foreslagna sanktionssystemet, anfor att det inte dr ovanligt att en skatt-
skyldig pa grund av alder, sjukdom, bristande fattningsformiga etc. dekla-
rerar fel. I sidana fall skulle det te sig mycket stétande att piféra den eko-
nomiska sanktionen till det efter skon tillagda inkomstbeloppet. SACO me-
nar vidare att bevisunderlagel knappast ir starkt nog for att ligga till grund
for en sanktion. Att utméita sanktioner efter skon ter sig stétande for ritts-
kanslan. Organisationen anser diarfor att en ordning, som bygger pa all varje
objeklivt sett felaktig uppgift skall medféra ekonomisk pafoljd, maste forses
med en timligen vid sdkerhetsventil f6r att inte komma i konflikt med vad
som uppfattas som billigt och rittvist.

Riksskattendmnden anser att eftergift av skattetilligg bér fa férekonma
i storre omfattning och enligt en friare bedémning &n vad utredningen synes
ha tankt sig. Vad sarskilt angar forsummelse att i riit tid avge deklaration
bér enligt nimnden dven siddana tidséverdrag kunna accepteras, som intc kan
betecknas som helt obetydliga. Man fir i detta sammanhang inte bortse fran
att Atskilliga deklarationsférsummelser helt enkelt beror pi att den skatt-
skyldige inte kunnat erhéalla sakkunnig hjilp inom dcklarationsfristen. Aven
rent subjektiva befrielsegrunder bér kunna komma till anvéndning i sldrre
utsirickning 4n vad utredningens uttalanden ger vid handen menar ndmn-
den. Sirskilt géller detta fall dér det finns skil att anta, alt den skattskyl-
dige saknar férmiga att siitta sig in i besidminelserna i skatteférfattning-
arna. Daremot ifragasitts Jampligheten av en s generés tillimpning av be-
frielsegrunden frivillig rittelse som foreslagits. Riksskattenimnden anser
att mycket talar for att detta institut bor anvindas p& samina sitt som fore-
slagits i motiven till forslaget om skattebrottslag. Riksskattendmnden fram-
haller att den féreslagna, mindre stringa tillimpningen betridffande skatte-
tilliigget skulle kunna medfora att sanktionsformens preventiva effekt mins-
kar.

Niagra remissinstanser har frigat sig om befrielse delvis frian tilligg skall
kunna férekomma. CFU anser att detfa inte helt klart {ramgar av féreslagen
forfattningstext (116 ¢ § TF). Enligt nimndens mening bor eftergift med
hansyn till forhallandena i det enskilda fallet kunna medges till en del. Detta
bor komma till uttryck i férfattningstexten. Ldnsstyrelsen i Hallands ldn
anser atlt delbeflrielse bér kunna komma i fraga vid cxempelvis for sent av-
given deklaration.

For att det foreslagna systemet med skatte- och avgiftstilligg ylterligare
skall kunna nyanscras féreslr nigra remissinstanser inférandet av ett sy-
stem med “varning” av liknande slag som foreligger i Norge och — i viss
min — Visttyskland. Riksskattendmnden anser silunda, aill — i fall som
inte 4r s bagatellartade att rcaktion helt kan undvikas men dér omstindig-
heterna talar for att skattelillagg inte bor utgd — vederborlig myndighet
skall dga tilldela den skatiskyldige en skriftlig varning, som 6versiinds till



120 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 dr 1971

honom i rekommenderat brev. Kommunikation med den skattskyldige torde
inte behova ske dessférinnan. Inte heller finner nimnden alt den skattskyl-
dige skall ha ritt att besvira sig mot varningen, eftersom han inte lider
nagon rittsforlust genom denna. Ett varningssystem av nu skisserat slag
kommer enligt nimndens uppfattning att f& en betydande effekt. De skatt-
skyldiga blir uppméirksammade pa att fel och forsummelser inte tolereras
och detta kan ske utan att myndigheterna behéver inskrida med skattetill-
ligg. Linsstyrelsen i Sédermanlands lin och LO framfor liknande synpunk-
ter som riksskattenimnden. Aven Skdnes handelskammare dr i sitt yttrande
inne pa tanken med varning enligt norskt monster.

Skattetilliiggens storlek m. m. De grunder for beridkning av skattetillig-
gens storlek som utredningen foreslagit ldmnas av flertalet remissinstanser
utan erinran. Nagra fd instanser tillstyrker uttryckligen forslaget i denna
del. Hovurdtten fér Ovre Norrland framhaéller sdlunda att den inte funnit skal
gbra anmérkning mot utredningens férslag om grunderna for skattetillaggets
berikning. Det far sirskilt anses tillfredsstillande, anser hovritten, att den
ckonomiska reaktionen vid enklare fall av virdslos deklaration blir lind-
rigare enligt férslaget dn enligt géllande riatt, dd nuvarande bestimnielser i
sddana fall inte sédllan verkar alltfor stringt.

Néagra remissinstanser féresldr atl procentsatserna sitts hogre dn vad
utredningen foreslagit. Riksskatienimnden och LO, som enligt vad som tidi-
gare namnts foreslagit inférande av ett varningssystem for forsummelser av
mindre allvarlig beskaffenhet, menar att de féreslagna procentsatserna ar
vil laga i de ldgre skikten. Riksskattendmnden anser vidare, att tilligget vid
sidan oriklig uppgift som paverkar taxeringen till statlig inkomstskatt inte
behover varieras i s& hdg grad som utredningen forestagit och att det torde
vara tillrackligt med tilligg om 10, 15 eller 20 %. Det ldgsta procenttillagget
kan lampligen paforas vid beskattningsbar inkomst av hogst 69 900 kr. For
de tvd hdgre procenttilliggen godtar nimnden utredningens uppdelning.
Under alla férhéllanden finner nimnden ett minsta tilligg om 3 ¢, alltfor
lagt. Det framnhalls att, dven med ett ligsta tilligg av 10 %, paféljden regel-
méssigt blir lindrigare 4n nuvarande bétespafoljd. Skélen att hoja procent-
talet okar i styrka om det foreslagna varningssystemet infors. Liknande syn-
punkter framfors av ldnsstyrelsen i Sédermanlands ldn, som aven foreslar
ett belopp av 1500 kr. som ligsta grins for paforing av skattetilligg vid
oriktigt meddelande.

Andra remissinstanser anser att skattetilliggen enligt forslaget blir for
héga. Svenska revisorsamfundet anser, att skalorna for savil fysiska som
juridiska personer framstar som oskiligt héga. Svensk industriférening no-
terar cn skillnad vad procentsatsen betrdffar mellan fysiska personer och
bl. a. aktiebolag. Féreningen framhaller, att det f6r de senare vid statlig in-
komstskatt foreslas 20 % oberoende av belopp medan procentsatsen for fy-
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siska personer foreslds variera fran 3 till 20 % beroende pa den beskattnings-
bara inkomstens storlek. Foreningen anser att denna é&tskillnad inte kan
motiveras och féreslar i stéllet att procentsatsen for aktiebolag m. fl. séinks
till 10 %. Diarigenom skulle, menar foreningen, de sistnimnda jimstéllas
med fysiska personer vars inkomst i fraga om siatlig inkomstskatt beskattas
med ungetir samma procentsats som aktiebolagsvinster.

Svea hovrditt anser att de foreslagna skalorna och procentsatserna inte
mojliggér en tillricklig nyansering i det enskilda fallet. Hovritten erinrar
om atl skattetilliggen enligt forslaget 4r avsedda alt vara schablonbelopp,
vilka skall debiteras den skattskyldige oavsett om-hans oriktiga meddelande
ar uppsatligt och grundas pa vinningssyfle eller enbart beror pa rent forbi-
seende. Hovritten anser att i forra fallet den felande bor tillfogas en kidnnbar
ekonomisk forlust. I senare fallet ddremot skulle det kunna framsti som
higst otillfredsstillande om forsummelsen fick annat &n en mycket ringa
ekonomisk paféljd. Att helt schablonmaissigt till beloppen faststilla skatte-
tilligg som saintidigt tillgodoser bida dessa intressen dr enligt hovritten inte
mojligt. Med hénsyn till ait slarv och rena misstag siikerligen Sverviger
bland de orikliga meddelanden det hir ir friga om synes det vara riktigast
att sitta beloppen for skattetilliggen relativt 1dgt och i varje fall ligre iin
vad ulredningen foreslagit. Atminslone vad giller felsumineringar och miss-
tag kan en progressiv berikning av skattetilliggen synas mindre tillfreds-
stillande. IF/6r de allvarligare fallen torde de foreslagna tilliggen diremot
inte utgora en tillrdckligt kdnnbar ckonomisk reaktion, inte ens i {6réning
med dagshoter. Hovriatten foreslar darfor att en sirskild ekonomisk sank-
tionsform liknande den nuvarande straffskatten tillskapas for sidana fall.
Hovritlen ifragasitter vidare om inte skattetilligget enligt TF bor utgd med
viss andel av skatten p& den undanhallna inkomsten eller f6rinégenheten.

Nagra remissinstanser framfér anmirkningar mot detaljer i forslaget.
Sdlunda erinrar stafskonloret att den foreslagna skalan fér skattetilligg
avseende stallig inkomstskalt inncbitr en stegvis hojning av uttagsprocen-
ten. Statskontoret anser, sirskilt mot bakgrunden av att det i manga fall
ror sig om skonsmissigt faststillda taxeringar, att en skala med mindre
patagliga griinser bor Gverviigas. Sdsom excmpel ndmns, att enligt forslagel
en skonsmissig h6jning med 10 000 kr. till 34 900 resp. 35 000 kr. medfor cn
avgiftsskillnad pa 400 kr. (600 resp. 1 000 kr.).

Ldansstyrelsen i Malmdhus lin foreslar for att b, a. begrinsa antalet skatte-
tillagg att den undre griansen for att tillagg skall paforas hoéjs fran 50 kr. till
100 kr. Foreningen Sveriges statsdklagare foreslar av liknande skl hojning
fran 50 till 100 kr. En sadan héjning skulle klart visa, menar féreningen, att
skaltemyndigheterna vill 6verse med mera bagatellartade férbiseenden. For-
eningen erinrar om att forfarandet vid dliggande av skattetilligg ar avsett
att vara summariskt. Nigon mera inglende materiell prévning av de en-
skilda fallen kan det inte bli fraga om eftersom detta skulle medféra en allt-
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for tnng administration av skattetilliggsinstitutet. Av denna anledning kan
det moéjligen finnas skil att 6verviga huruvida inte skattetilligget bér be-
grinsas dven uppat, framhéller féreningen. En begrinsning savil uppat som
nedat av skattetilliggets storlek kriver enligt foreningen omarbetning av de
foreslagna procentsatserna.

KF och SACO m. fl. remissinstanser uttalar sig om den foreslagna procent-
satsen vid férsummelse att avge sjilvdeklaralion inom f{oreskriven tid, 1 %
av den hogsta beskattningshara inkomsten. KF anser, att tillagget inte stir
i rimlig proportion till férseelsens art. Forbundet erinrar om att det nuva-
rande bétesstraffet, hogst 300 kr., inte visat sig vara ett tillrickligt verksamt
medel foér att ge eftertryck at deklarationsskyldigheten och menar att for-
klaringen hértill framst torde vara att si fa fall anmalts till atal for dylik
forseelse. Skattetilligget bor begrinsas till visst maximerat belopp, méjligen
nigot hogre dn nuvarande hogsta botesstraff. SACO anser att tilldgget bor
rubriceras sisom bot och anfér vidare att det knappast forefaller tillrackligt
motiverat att 14ta den somn deklarerar for sent fi sona detta med 1 % av den
beskattningsbara inkomsten. En sddan bot anser SACO inte sta i rimlig pro-
portion till f6rsummelsen och inte heller till de bottaxor som giller pa andra
omraden. Vid smiirre forseningar finner SACO skiligt att den ekonomiska
sanktionen bestims till ett avsevirt ligre belopp dn som féreslagits. Det
problem som man i forsta hand vill komma till ratta med i detta samman-
hang ar enligt organisationens mening att f& in deklarationer frin sddana
deklarationspliktiga somn av olika anledningar underlater att deklarera. Det
kan inte vara rimligt att samma sanktion bestims for den som1 — lit vara av
slarv — inkommer med sin deklaration nigon vecka for sent som for den
som férséker undandra sig deklarationsskyldigheten. Botsystemet bor darfor
enligt SACO:s mening omarbetas pa denna punkt.

Riksrevisionsverket framhéller att elt administralivt sanktionssystem in-
te torde ha samma allménpreventiva verkan som bestimmelser av straff-
rittslig nalur. Vetskapen om att samhillets reaktion vid nwppdagandet av
skattefusk inskrinker sig till nttagande av ett sérskilt tilliigg kan tédnkas
avtrubba kéinslan hos vissa skattskyldiga for ett ritt fullgérande av dekla-
rationsskyldigheten. Det har dirfér enligt riksrevisionsverkets bedémning
sin betydelse att upprepad forseelse avses medféra straffrattsligt ansvar.
Men fven skalte- och avgiftstilliggets storlek spelar enligt verkets nppfatt-
ning en visentlig roll. Skalan fér skatte- och avgiftstilligget bor dirfér om-
provas pa grundval av erfarenheterna frn en viss tids tillampning.

Beslutande myndighet. Utredningens forslag att lokal skattemyndighet bor
vara forsta instans i fragor som ror skattetilligg vid inkomst- och férmo-
genhetsbeskattningen godtas i princip uttryckligen av bl. a. statskonioret,
riksskattenimnden, CFU, hovrdtten fér Ovre Norrland, linsstyrelserna i
Stockholms, Sédermanlands, Jonkdopings, Alvsborgs, Orebro och Norrbottens
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lin, Féreningen Sveriges fogderichefer samt Taxeringsndmndsordférandenas
riksférbund. '

Flera av de nimnda remissinstanserna anser att avsteg fran huvudprin-
cipen med lokal skattemyndighet som forsta instans bor goéras betrdffande
skattetilligg for vissa juridiska personer. CFU anfér att deklarationer och
dartill hérande handlingar maéste utgéra grundmaterialet for faststillande
av skattetilligg. Under den tid skattetilligg enligt férslaget skall faststillas
férvaras huvuddelen av detta material hos lokala skattemyndighelen. Namn-
den finner dirfor fran administrativ och praktisk synpunkt nigon annan
myndighet dn de lokala skattemyndigheterna inte kunna komma i fraga for
faststillande av skattetillagg for de skattskyldiga vars handlingar férvaras
hos myndigheten och erinrar om, att deklarationer fér andra skattskyldiga
n fysiska personer, dédsbon och familjestiftelser férvaras hos linsstyrelsen.
Det synes darfor, menar CFU, foljdriktigt att linsstyrelsen — i likhet med
vad som giller om taxeringsréttelse enligt 72 a § TF — blir beslutande myn-
dighet i vad galler skattetilligg for juridiska personer av nimnda slag. Bl. a.
statskontoret anser, att ordforandena i de taxeringsnimnder som taxerar
juridiska personer bor kunna anfortros nppgiften att Aven besluta om skatte-
tillagg for dessa.

Nagra remissinstanser, sasom ldnsstyrelserna i Kalmar samt Géleborgs
och Bohus ldn och 1968 drs brottmdlsutredning, férordar taxeringsnimnden
i stillet for lokal skattemyndighet sdsom {orsta instans betriffande skalte-
tilldggsarenden. Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn anser att lokal
skattemyndighet kan godtas som limpligt organ men att myndigheten sak-
nar erforderliga personeila resurser. Enligt linsstyrelsens uppfattning ir
dirfor taxeringsndmnd den instans som — i samband med detaljgransk-
ning vid taxering — har de bista fornlsiitiningarna att fatta avgérande om
skaltetilligg. Genom alt tjinstemannaberedningen av deklarationerna i
framtiden §kar stirks garantierna foér enhctlighet och jimn tillimpning av
det féreslagna administraliva sanktionsinstilutet. De skél, som utredningen
anfort mot alt ligga detta arbete pa taxeringsnimmnden, bir vika {6r den
betydande administrativa férdel som ligger i att fragan om tilligg kan pro-
vas i omedelbart samband med sjilva taxeringen.

Enligt 1968 ars broltmalsutredning verkar férslaget, att prévningen av
skattetillaggsarenden skall liggas pi de lokala skattemyndighetcrna, inte
overtygande. Dessa frenden bor i stéllet anfortros it taxeringsnimnderna.
En forutsattning harfor dr emellertid enligt utredningen att taxeringsnidmn-
derna vasentligen upprustas. Uttagandet av skattetilligg skulle inga som ett
naturligt led i nAmndernas allmanna granskning av avgivna deklarationer.
Genom en siidan ordning tillgodoses ockséa kravet p& lekmannainslag vid de
skalighetsprovningar det hir i stor utstrickning blir friga om, framhéller
utredningen. Linsstyrelsen i Kalmar lan anser taxeringsndmnden — dven om
taxeringsnimndsordféranden ir mindre kvalificerad fin vederbdrande be-
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fattningshavare hos lokala skattemyndigheten — i regel har betydligt bitt-
re forutsitiningar att bedoina i vilka fall skattetillagg bor paféras vid de-
klarationsférsummelse.

Kammardtten, Svea hovrdtt och Lantbrukets skattedelegation anser atl
provningsnimnden bér handligga samtliga fragor om skattetilligg.

Kammarratten framhiller att det vid tillampningen av det foreslagna
sanktionssystemet madste uppkomma ett betydande anlal mycket svirbe-
domda #renden, som stiller stora krav pa savil utredning som provning av
den beslutande myndigheten. Atskiiliga omstiandigheter gor att kammarrit-
fen dr lveksam om limpligheten att paldgga lokala skatiemyndigheten
uppgiften altt beslula i skaltetilliggsiirendena. En sadan ir att utredningen
i sin motivering anknyler sina dverviiganden till taxeringsmyndigheternas
fortrogenhet med tillimpningen av eftertaxeringsinstitutet utan att till sy-
nes beakta att tillimpningen av detta instilut i giillande lagstiftning inte
ansetls kunna ankomma péa taxeringsnidmnderna och’ inte heller pa de
lokala skattemyndigheterna. En annan omstiindighet ir att sistnimnda
myndigheter, om det bortses frin dem tillagd befogenhet att korrigera vissa
enkla och uppenbara fel i taxeringsnamndsbeslut, f. n. inte har till uppgift
att ingd pa négon provning av avgivna deklarationer och faststillda taxe-
ringar. De skulle likvil enligt férslaget ha att besluta om sanklioner av for
den enskilde medborgaren djupt ingripande innebérd. Slutligen {ramhéller
domstolen att antalet lokala skattemyndigheter ir myckel stort och att for-
slaget darfér uppenbarligen innebdr risker fér en olikartad behandling och
bedémning av likartade spérsmal. Kammarratten anser att beslut om skatte-
tilligg bor ankomma péa provningsnadmnd, som har en belydligt stérre er-
farcnhet i beddmningsfragor av jamforlig art én lokal skattemyndighet och
dven en helt annan juridisk och férvaltningsrattslig kunskap. Med prévnings-
nimnden som beslutande organ crhills, pipekar kammarrilten vidave, en
vida mer enhetlig tillaimpning. Doinstolen framhéiller att hirigenom #ven
vissa andra foérdelar skulle ernds bl. a. att det skulle aligga taxeringsinlen-
denten att framstilla yrkande om paférande av skattetilligg. Det kan anta-
gas alt en 6nskvird sovring i sddant Lige kan komma till stand pa ett tidiga-
re stadium 4n som i det hela blir resultatet av utredningens foérslag. I sam-
manhanget erinrar kammarritten om att 4ven om sistnimnda forslag godtas,
taxeringsintendenten maste informera sig om de lokala skattemyndigheter-
nas beslut om skattelilliigg och i f6rckommande fall hos prévningsndmnden
yrka den dndring iven till de skattskyldigas féorman, som hans granskning
ger anledning till. Lantbrukets skattedelegation framfér i stort samma syn-
punkier som kammarritten som skil fér provningsnimnden sisom forsta
instans betrdaffande skattetilligg.

Svea hovriit anser att om en administrativ sanktionsform skall genom-
foras, det ylterligare bor overvigas om inte prévningsnimnd borde hesluta
i tillaggsfrigan, eventuelll pa forslag {rdn lokal skattemyndighet. Sarskilt
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mied en reviderad organisation av prévningsnidimnderna synes en sddan an-
ordning vara att foredra framfor den av utredningen foreslagna.

Lénsstyrelsen i Sédermanlands Ildn, som i princip godtagit lokal skalte-
myndighet som beslutande myndighet belriffande oriktiga uppgifter, an-
miérker att beslut om pafoljd vid deklarationsférsummelse bor meddelas av
lansstyrelsen efter anmélan av lokal skattemyndighet.

Aven vissa andra remissinstanser, sisom ufredningen om definitiv kdll-
skatt, KF, Svenska férsdkringsbolags riksférbund och Svenska revisorsam-
fundet ifriagasatter lampligheten av att anfortro uppgiften att pafora skatte-
tilldgg at lokal skattemyndighet. Utredningen om definitiv kéllskatt fram-
héller sidlunda att férklaringen till att oriktiga uppgifter ofta férekommer .
i deklarationer inte séllan dr att de skattskyldiga saknar insikt om skatte-
reglernas ratta innebdrd. Felaktigheter far i sidana fall anses ursiktliga
och det torde bli ofrankomligt att i vid omfattning medge befrielse frin
skaltetilligg. Bedomningen blir dirigenom och med hiinsyn till omstéindig-
heterna i 6vrigt en kvalificerad uppgift av domstolsindssig karaktir. For
de lokala skattemyndigheterna skulle den innebiira ett helt nytt och svart
arbetsfilt, som i varje fall inte torde kunna bemiistras med nuvarande or-
ganisation, KF, som hyser forstielse for utredningens forslag, stiller fra-
gan om det inom skattevdsendets nuvarande organisation finns nigon in-
stans, som kan vara ldmplig som beslutande organ i dessa frigor, och be-
farar att ojdmnheter vid tillimpningen kominer att uppstd, om de lokala
skattemyndigheterna skall avgéra nir exempeclvis ”sirskilda omstindighe-
ter” foreligger. Svenska forsidkringsbolags riksforbund tvekar om det limp-
liga i ett arrangemang, dir frigor om skattetilliigg i forsta hand skall pro-
vas av lokal skattemnyndighet. Férbundet finner, att det administrativa sy-
stemet enligt utredningens forslag kan ge upphov till utredningsfrigor av
delvis intrikat natur, som inte kan anses lampliga att ligga pi administra-
tiv myndighet och under alla férhillanden inte pa lokala skattemyndighe-
ten. Svenska revisorsamfundet anser att varken lokal skattemyndighet eller
provningsnadmnd bor faststiilla, om grund féreligger for skattetilligg. Be-
domningen bér ske i judicicll ordning och efter noggrann utredning.

Vissa remissinsianser framligger férslag som faller utanfér ramen fér den
nuvarande organisationen. Léinsstyrelsen i Malmdéhus Ilin anser att det skulle
vara onskvirt om lokal skattemyndighets funktioner i den foérsta instansen
konstruerades efter principen delegation frin taxeringsintendent. Beslutan-
de myndighet bor i lokal skattemyndighets stélle vara en fégderinimnd med
forslagsvis ire ledaméter. Fogderichefen eller av denne foérordnad befatt-
ningshavare hos lokal skattemyndighet skulle vara féredragande i nimnden
med yrkanderiitt utan att sjiilv delta i besluten. Endast genom en sidan
samordning erhills en direkt parallell med préovningsndmndsférfarandet i
motsvarande drenden. De olika beskatiningsmyndigheternas roll skulle si-
ledes inskrinkas till att de dverlimnade de skattskyldigas deklarationer till
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namnden, dir frigan om paféring av skattetilligg kunde komma i fraga utan
att stillning togs i sjalva sakfrigan. Sveriges industriforbund foreslar att at
en sirskild tjdnsleman i lansstyrelsen (allmidnt ombud) uppdras alt hand-
lagga drenden om deklarationsférsuminelse. \IOJllgllet att fa drendet over-
provat av linsstyrelsen bor finnas. '

I samband med frigan om kompetens f6r handliggning av skattetilligg
i forsta instans berér manga remissinstanser dven fragan om arbetets or-
ganiserande och da framst personalfrdgor. Allmént framhélls — s& som
dven framgar av vad tidigare sagts — att lokal skatiemyndighet f. n. saknar
tillrackliga personella resurser for att klara uppgiften.

Flertalet remissinstanser forklarar att en upprustning av bl. a. de per-
sonella resurserna ir en ndédvindig forutsiittning fér refornien. Foreningen
Sveriges fdgderichefer uttalar salunda, att om lokal skatiemyndighet skall
kunna handligga de nya arbctsuppgifterna en inte oviisentlig personalfér-
slarkning erfordras. Detta giller framfoér allt belriffande de kvalificerade
tjinsterna. Foreningen konstaterar att redan i nulédget bristen pa siddana
befattningshavare ir ulomordentligt allvarlig och synnerligen besvdrande
{6r berorda fégderier. Foreningen anger silunda att en under fjolaret gjord
undersékning utvisade alt stérre delen av inom fégderiernas personalraniar
upptagna fégderiassistenttjinster i A 17 inte kunnat besétias med kompe-
tenta innehavare. I elt stort antal fégderier (enligt fjolarets undersékning
52 st.) saknar fogderichefen pa grund hirav kvalificerad medarbetare i Jands-
kanslistkarridren och enligt féreningen har darfor atskilliga viktiga arbets-
uppgifter mast eftersittas. Féreningen anser att det féreligger ett behov av
att i forsta hand ticka de lokala skattemyndigheternas brist pa kvalifice-
rad arbetskraft si att nuvarande arbetsuppgifter kan 16sas pd ell tillfreds-
stillande sitt. Innan si skett, uttalar féreningen, saknas det reella forut-
sittningar att tillféra dessa myndigheler nya, betydande arbelsuppgifter.
Foreningen konstaterar att den nya reformen 6ver huvud inte kan genom-
foras med de personalresurser, som f.n. star till de lokala skattemyndig-
heternas forfogande och att den forstirkning, som oundgéngligen fordras,
madste ske i s& god tid alt tillrickligt med kvalificerad och for arbetet ul-
bildad personal finns all tillgd i varje fégderi nir arbetet skall paborjas.
Kan detta krav ej uppfyllas, ir det enligt féreningens bestimda uppfatt-
ning noédvindigt att uppskjuta reformens ikraftirddande. Lllumnde syn-
punkter framfoérs av bl. a. ldnsstyrelsen i Stockholms lin.

CFU understryker att lokal skaitemyndighet f. n. inte har niagon méjlig-
het alt utan personalférstirkning pataga sig ytterligare arbetsuppgifter.
Arbetet med skaltetilliigg dr av kvalificerad art och det krivs déirfor kvali-
ficerad personal till denna uppgift. En forutsitining for att arbetsuppgif-
ten skall kunna Higgas pd de lokala skattemyndigheterna iir darfor en kraf-
tig forstirkning av deras personalresurser sivill i kvantitativt som, och
detta framfoér allt, i kvalitativt hanseende. Under den tid av aret da ar-
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betet med skatietilligg inte pagar bor ifragavarande personal anvindas i
{axeringsarbetet, for kontroll av arbetsgivares skattcavdrag och skatteredo-
visning samt uppgifter for paforing av arbelsgivaravgift och allmén arbets-
givaravgift. :

Bl. a. riksskaltendmnden, statskontoret, linsstyrelserna i Sidermanlands,
Hallands och Norrbottens lin, Féreningen Sveriges figderichefer och Taxe-
ringsndmndsordférandenas riksférbund understryker limpligheten av med-
verkan i olika former fran linsstyrelsens och taxeringsndmndsord{orande-
nas sida vid arbetet med skattetilliggen hos lokal skattemyndighet.

Statskontoret, som f.n. utreder organisalionsfrigor inom lidnsstyrelsen
och lokal skattemyndighet, delar utredningens uppfatining att fragan om
f6érsta instans fér beslut om skattetilliigg kan komma i ett annat lige, om
granskningen av sjilvdeklarationerna i framliden uiférs av tjinstemiin.
Harigenom skulle mdjlighet skapas for en parallell handliiggning av taxe-
ringsfragan och skattetilliiggen, vilket sivil ur den enskildes som mya-
digheternas synvinkel torde vara att foredra. Redan i dag granskas vissa
komplicerade deklarationer (rérelseidkare och diirmed jidmstéllda) av tjins-
temén (taxeringsassistenter). Staiskonlorel anser alt dessa ljiinstemin bor
medverka vid handlaggningen av skattetilliggen fér ndmnda skattskyldiga.
Dirigenom torde visst dubbelarbete kunna undvikas samt vinns den for-
delen att taxeringsutredning och utredning av skaltetilligg i dessa ofta
komplicerade fragor kan goéras jamsides. For att ej onddigtvis belunga
myndighetens arbete med att lokalisera de fall dir avgift kan komma i
fraga synes nigon form av rapportering fran taxeringsfunkiionirerna bora
ske. Taxeringsfunktionérerna bér silunda si lingt som méjligt utreda hu-
ruvida forutséttningar fér paférande av skattetilligg foreligger. Hur resurs-
kravande reformen blir for lokal skattemyndighet ar f. n. svart att bedéma.
Frigan sammanhénger i hég grad med uiformningen av rutinerna fér hand-
laggningen av tilligget. Med hinsyn {ill statskontorets pigiende undersok-
ningar vid ldnsstyrelsen och lokal skattemyndighet synes utarbetandet av
rutiner och utredning om eventuella resursékningar béra ske i samrid med
dmbetsverket. Darvid boér dven uppmairksainmas de foljder skatietilligget
far pa arbetet i forsta instans.

Léiinsstyrelsen i Sédermanlands Ilin framhéller att fér granskningen av
deklarationsmaterialet fére beslut om skattetillagg kravs taxeringskunnig
personal, som lokala skattemyndigheterna inte nu férfogar 6ver i tillracklig
omfattning. Intill dess personalsitualionen blir biittre, synes den bista 15s-
ningen vara att lata taxeringsassistenter pd linsstyrelsen under ett par ma-
nader bitrida lokala skattemyndighelen med genomgéingen av de vid den-
na tidpunkt hos myndigheten forvarade deklarationerna samt med upprit-
lande av forslag till skattetilligg. Liknande synpunkter framférs av lins-
styrelsen i Norrbottens ldn.

Lénsstyrelsen i Hallands ldn finner det inte vara en rationell 16sning att
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helt avsta frdn den anmilningsskyldighet, som nu &vilar taxeringsnimn-
dens ordférande. Anmilan for uttagande av skattetilligg och eventueclit atal
for skattcbrott synes for ordféranden i taxeringsnimnden kriva relativt
ringa arbelsinsats, dd han vil kinner forutsittningarna. Det kan foérutsit-
tas att anmnilningsfallen successivt uppférs pa foérteckning allteftersom
Laxeringsarbetet fortskrider. En i efterhand gjord genomgang av deklara-
tionsmaterialet utan ledning av uppgifter fran ordféranden synes diremot
kriva visentligt storre arbetsinsats och risk for 6verhoppningar — sérskilt
om arbetet gérs av nagon som inte deltagit i taxeringsnidmndens arbete.

Taxeringsndmndsordforandenas riksférbund forklarar att ordférandena
bor kunna vara behjéilpliga med uppgifter till lokal skattemyndighet for att
dirigenom underliitta arbetet.

Nagra remissinslanser, sdsom kammarrdtten samt linsstyrelserna i Jon-
képings och Alvsborgs lin, anser att reformen bor anstd med héinsyn till
personalsituationen till dess att en 6kad tjinstemannamedverkan i forsta
instans har genomforts.

Néagra linsstyrelser ldmnar vissa uppgifter om hur storl personalbehovet
kan bli. Lénsstyrelsen i Stockholms lin framhaller silunda, att den lokala
skattemyndigheten inom lidnet preliminirt uppskattat behovet av personal
till sammanlagt i runt tal 30 kvalificerade kanslisler och ungefér lika manga
kvalificerade bitriden. Liinsstyrelsen anser vidare att skattetilliggen for
dess egen del skulle kriva viss forstirkning i forsta hand pa laxerings-
och provningsnimndsavdelningarna. Ldnsstyrelsen i Hallands lin upply-
ser om att den sokt fa en uppfattning om den arbetsinsats, som krivs fér ge-
nomgang och skattetilliggsdebitering enligt utredningens forslag. P4 taxe-
ringssektionen har genomnging dérfor skett av tre taxeringsdistrikt inom
linet, varav tva lokala distrikt och ett rorelsedistrikt. Trots att granska-
ren sjilv varit taxeringsassistent i rorelsedistriktet samt att grovsorte-
ring gjordes av Lvi bitriden tog arbetet sammanlagt fyra dagar i ansprik.
Det ma anmirkas att i de berdrda lokaldistrikten skattetilliigg av annan
orsak #dn forsenad deklaration endast foérckom i ringa omfattning (2—3
per distrikt) medan det didremot i rorelsedistriktet forekom skattctilligg
i betydande omfattning p& grund av saviil for 1agt deklarerade inkomster
som skonstaxeringar. Ett genomférande av systemet skulle, menar linssty-
relsen, fér varje lokal skattemyndighet kriivas en personalférstiirkning av
en befaltningshavare med minst fogderiassistents kvalifikationer. Dirut-
over torde behdvas utékad bitradeshjalp.

Beslut och delgivning m. m. Svea hovrdtt, hovrdtten fér Ovre Norrland,
Féreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare, SR och Sveriges
advokatsamfund anmirker mot formuleringen av 116 e § tredje stycket TF
i férslaget, att skattskyldig ”dar hinder ej moter” skall erhalla tillfalle yttra
sig over ifragasatt skattetilligg. Svea hovritt framhaller att av rittssiker-
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hetsskil den skattskyldige alltid bor beredas tillfille att yttra sig innan till-
liggsfragan avgors, sirskilt som skyldighet inte dlagts skattemyndigheten
att sjalvinant undersdka om befrielsegrund foreligger. SR menar att den
skattskyldiges riilt att ytira sig fore beslut om skatte- eller avgiftstilldgg
misle fasislis mera kategoriskt. Enligt Sveriges advokatsamfund boér den
skattskyldige i de fall d& skattetilligg kan komma i fraga alltid beredas
tillfalle yttra sig. Foreningen Sveriges hiradshovdingar och stadsdomare
framfor liknande synpunkter.

Négra remissinstanser framfoér erinringar mot utredningens forslag om
senaste tidpunkt for fattande av beslut i skattelilliggsfridgan. CFU hénvisar
till att det i 116 ¢ § andra stycket TF foreslds att friga om skattetilligg skall
avgoras fore den 15 december taxeringsiret och att utredningen som motiv
héirfor uttalat dels att arbetet med skattetilligg bér vara avslutat si tidigt
att beslut i regel bér kunna tillstillas de skattskyldiga genom debetsedeln pa
slutlig skatt dels ait en skatitskyldig skall kunna rékna med att fraga om
skattetilligg pa grund av tidigare &rs taxering i princip skall vara avslutad
innan den nya deklarationen upprittas och avges och att tilligget da ocksa
kan fungera som en varning. CFU anser det angeliget att de lokala skatte-
myndighelernas arbete med skattetilligg sker tidigare dn vad den féreslagna
lagtexten ger uttryck foér. Arbetet med paféringen av beslutade skattetilligg
blir enligt nimnden inte sérskilt betungande om tilliggen kan péaforas de-
betsedeln pé slutlig skatt. For att detta skall kunna ske kravs emellertid
att lokala skattemyndigheten underrittar ldnsstyrelsen om beslutet fére den
1 oktober under taxeringsaret. Om faststillelse sker senare far paféring av
skattetilligg ske manuellt genom debitering av tillkommande skatt. Upp-
bérd av tillkommande skatl &r frin administrativ synpunkt mera betung-
ande éin uppbord av skatt enligt debetsedel pa slutlig skatt. D4 tillkomman-
de skatt inte innehalls av arbetsgivaren finns risk for att skatten blir rest-
ford och méste avskrivas. CFU foreslar darfér en omformulering av 116 ¢ §
andra stycket TF si att friga omn skatletilligg i princip avgors av lokal skat-
lemyndighet foére den 1 oktober taxeringsaret. Om sirskilda skl foreligger
bor dock arendet fi avgoras senare, dock inte efter den 15 december taxe-
ringséaret. Statskontoret framfoér Jiknande synpunkter.

Ldinsstyrelsen i Stockholms ldn menar i motsats till nyss redovisade syn-
punkter att lokal skaltemyndighets méjlighel alt besluta i dessa fall synes
béra utstrickas till att omfatta januari ménad aret cfter taxeringsaret. Hiri-
genom kan undvikas att arbetet utfors under tidsnéd. Léinsstyrelsen i Soder-
manlands lin, som anser ait lokal skattemyndighet inte hinner genomféra
huvuddelen av arbetsuppgifien med skattetilliggen fére den 1 oktober taxe-
ringsdret, foresldr.en inskridnkning och férenkling av arbetet pd si sitt, att
nedre grinsen for piforande av skattetilligg betriffande det beskatinings-
underlag, som skattskyldig undandragit eller s6kt undandra det allminna,
sitts vid 1 500 kr., samt att tilldgg far paforas skattskyldig till och med mars
maénad aret efter taxeringsaret. '

5 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10
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Bl. a. linsstyrelsen i Orebro ldn uppmirksammar att ulredningen inte
foreslagit ndgon mojlighet for lokal skattemyndighet ait ritia cgna beslut
rorande skattetilligg. DA det emellerlid knappast kan undvikas alt uppen-
bara fel uppkommer vid beslut om skattetilligg, bor enligt linsstyrelsen
bestimmelserna i 72 a § TF lampligen utvidgas att omfatia dven skattetill-
laggen.

Besvirsrdtt m. m. Utredningens forslag i fraga om besvar dver beslut om
skattetillagg har foranlelt erinringar fran endast ett fital remissinstanser.

Riksrevisionsverket framfor vissa farhigor fér en hoég besviirsfrekvens.
En alltfér lingt driven schablonisering i forsta instans kan genom ett fli-
tigt utnyttjande av besviirsvigen fi belydande dterverkningar i senare led
av skattelirendenas handldggning.

Négra remissinstanser, bl. a. ldnsstyrelsen i Sédermanlands ldn, frainhal-
ler att de foreslagna reglerna om skattetilligg kominer ait komplicera be-
svirsforfarandet i saval prévningsndmnd som kammarritten och regerings-
ritten. Skattskyldig har mojlighet att samntidigt anfora besvér dver taxering
och skatietilligg, och iven taxeringsinlendent dger rélt att anfora besvar
over samme skattskyldigs taxering och skaltetilliigg. Linsstyrelsen menar
att s&dana och liknande fall kommer att villa taxeringsmyndigheterna at-
skilligt merarbele. Kommerskollegium understryker att diven de skattskyl-
diga kommer att fi vissa problem som cn f6ljd av skaltetilliiggsinstitutet.
For att tillgodose den enskildes berittigade krav pa réttssikerhet bér man
enligt kollegiets mening dirfor séka gora det. si litt som mojligt for den
enskilde att besviira sig 6ver beslut av den lokala skattemyndigheten. Detta
skulle, menar kollegiet, forslagsvis kunna ske pa si sitt att, férutom be-
sviarshdnvisning, en besvirsblankett — med for besviret erforderliga
grunduppgifter ifyllda — tillstills den skattskyldige i samband med beslu-
tet fran den lokala skattemyndigheten.

Kammarritten framhaéller att utredningens férslag innebidr att fragan
huruvida skattetilligg skall utgd i minga fall kommer att upptas till utred-
ning och bedémning sedan taxeringen vunnit laga kraft. Det kan férutsét-
tas att den skattskyldige vid besvir &ver pafort skattetilligg ofta finner
det naturligt att séka bryta upp éven taxeringsbeslutet. Vid sidan av en
process om skattetilligg nppkommer d4 en process i taxeringsfragan i extra-
ordindr ordning. Atskilliga besvirligheter kan hir &ven uppkomma vid be-
domningen av fragan om tvislen verkligen giiller savil skattetilligget som
taxeringen. Sirskilda komplikalioner kan uppkomma om den skattskyldige
ej anfor besvidr 6ver taxeringen men vil Gver skaltetilligget och den pré-
vande myndigheten kommer till resultatet att skattetilligget bor nedsattas
pa grund av att taxeringen blivit for hég. Kammarratten menar att reglerna
for extraordinar besviarsritt torde beh6éva overses vid ett genomférande av
forslaget till skattetilldgg. Liknande synpunkter framférs av ldnsstyrelsen i
Hallands ldn.
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Utredningens férslag om riitlelse i vissa fall ex officio av skattetilligg
har foranlett vissa erinringar. Det synes i och for sig sjidlvklart, framhaller
sdlunda Lammarrdtten, att om skattedomstol vid prévning av anférda be-
sviar nedsitter en taxering pa grund av vilken skattetilligg utgtt, déirav
foranledd 4ndring av skattetilligget skall ske ex officio p& siit utredningen
foreslagit. Det synes déremot kammarritten i hog grad tveksamt o, sisom
ifragasatts, i fall d4 varken yrkanden eller argumentering i besvirsmalet
beror fragan om skattetilliigget, domstolen ex officio skall kontrollera sjilva
utrdkningen av tilligget. Ndgra bdrande skil fér en sidan ordning anser
kammarratten ej foreligga. Om likvél en sddan utrdkningskontroll av be-
sluten om skattetilligg anses nédvéndig fran domstolarnas sida, synes fra-
gan om skattetilldgget bora kunna fi i samband dirmed prévas i dess hel-
het av domstolen. Det kan inte anses tillfredsstdllande, menar kammarréatten,
att domstolarna vil skall ex officio 4ldggas kontrollrikning i ett av parterna
inte aktualiserat hinseende men samtidigt sakna befogenhet att ingripa nar
andra uppenbara tillimpningsfel dr f6r handen.

Debitering m. m. Flera remissinstanser, bl. a. kammarrdtten, riksskatte-
ndmnden och CFU, framhdller att fragan om skattetilligg kriver vissa dnd-
ringar i UF, som inte finns med bland utredningens foérfattningsforslag. CFU
lamnar i sitt yttrande en utférlig redogorelse for de paragrafer i forord-
ningen, som ir ber6rda, och framlégger dven forslag till férfattningstext.

SR och Sveriges advokatsamfund vinder sig mot utredningens forslag,
att debitering av skaltetilliigg skall ske oberoende av om beslutet vunnit la-
ga kraft. SR anser silunda, att en ekonomisk sanklion inot en medborgare
méiste anses vara ett allvarligare steg in piférande av skatt. Erfarenheten
visar att kammarrittsutslag kan lata vinta pé sig i ett par ar efter det om-
tvistade beslutet. Det synes féorbundet otillfredsstillande att en skattskyldig
skulle kunna tvingas avsta fran relativt hoga belopp sd linge prévningen av
beslutet om skattetilligg inte ar avslutad. Dirfér anser férbundet det vara
rimligt att ett sidant beslut inte trider i verkstillighel férrin det slutgiltigt
faststiillts eller visshet vunnils om alt provning inte kommer att begiras.
I vart fall bor ett dylikt forfaringssiitt anvindas di fraga 4r om visentligt
belopp foér den berérde. Liknande synpunkter framférs-av advokatsamfun-
det, som fdreslar att skattetilligget — om fragan om tilligget hinskjuts
till prévningsnimnd — inle skall férfalla till betalning forrin lagakraft-
dgande beslut foreligger. Hirigenom skulle enligt samfundet erhillas en
ordning lik den som géller f6r bétesmal. For att hindra eventuellt missbruk
foreslas att rénta & slutligt utdomt tilligg skall utgd fran — foérslagsvis —
dagen for drendets hinskjutande till prévningsnidmnden.

Flera remissinstanser uttalar sig om utredningens forslag att skattetill-
lagg skall upptas pa debetsedel. Riksskattendmnden framhaller att tilliggen
som regel bér kunna debiteras pi slutskattesedlarna. I de fall detta inte kan
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ske bor skaltetilliggen uppbiras medelst inbetalningskort, som utan dréjs-
mal tillstidlls de skattskyldiga. Ldnsstyrelsen i Siodermanlands ldn, som
framfort férslag om lingre tid 4n ntredningen f6ér handliggningen av skat-
tetilliigget i forsta instans, foreslar att sérskild debetsedel pd tillkommande
skatt for lilligget inte skall behdva utfirdas, utan att den skattskyldige
sedan han fatt tillfdlle att yttra sig over skattetilliggsforslaget, skall till-
stillas heslutet jimte inbetalningskort pa det faststiillda beloppet. Léinssty-
relsen i Hallands lin dr 6vertygad om att det — som utredningen menar —
skall bli mdjligt att till den 1 oktober faststiila huvudparten av skattetill-
laggen. Lyckas inte detta miste de da inte faststiillda lilliggen péafdras
som tilliggsskatt. Rutinen med tilldiggsskatt dr manuell, tidsddande och
fordrar betydligt stérre arbetsinsats dn slutskatterutinen. Det bor enligt
linsstyrelsen framhaéllas att det féreslagna systemet direkt forntsiatter debi-
tering av tilliggsskatt, ndmligen i huvuddelen av de fall, d4 den lokala skatte-
myndigheten pa grund av anférda besviar hinskjutit frigan om skattelill-
lagg till taxeringsintendent. Endast ett relativt fatal av dessa besvir brukar
kunna avgoras i sidan tid att hinsyn till beslutet kan tas vid slutskatte-
debiteringen. Aven EON uttalar att skattetilligg bor beslutas sa tidigt att det
kan debiteras pa debetsedel for slutlig skatt. I annat fall méste det ske som
tillaggsskatt, vilken sannolikt kommer att restforas och orsaka merarbete
for kronofogdemyndigheten. Ldnsstyrelsen i Alvsborgs lin framhéller att om
avgiften tas upp pa debetsedel, den kommer att framsti som en skatt. Av-
giften synes darfor bora uttagas for sig utan sammanblandning med debite-
ring av skatter.

Utredningens forslag att lokal skattemyndighets beslut om skattetilligg
i princip bér meddelas pi debetsedeln pi slutlig skatt bor enligt kammar-
rattens mening inte ges annan innebdrd an att det debiterade tilldgget kan
upptas i dirfér avsedd kolumn pi debetsedeln. Domstolen framhiller att
det frin rittssdkerhetssynpunkt dr angelédget att vid debetsedeln fogas den
lokala skattemyndighetens sérskilda beslut i frigan med angivande av ski-
len for beslutet och besvirshanvisning. For en sadan ordning talar dven den
omstindigheten att fatalieliden vid besviir 6ver beslutet foreslds bli en
annan in den som giiller for resp. laxeringsbeslutet och debiteringsbeslutet.

Négra remissinstanser berér frigan om formansrilt for skattetilligg.
Svea hovrdtt framhaller alt utredningens forslag att i debiterings- och upp-
bordshinscende jimstiilla skattetilligg med skatt dr mindre tillfredsstiil-
lande. Detta torde inncbédra, framhéller hovritten, att tillagget skall atnjuta
samma férmansritt i konkurs som skatten. Hovritten menar alt skattetill-
liigget liksom boter och viten kommer att traffa den forsumlige personligen
och dirfér lika litet som béter och viten bor ga ut 6ver dennes 6vriga borge-
narer. Riksskattendmnden och CFU intar en motsalt stindpunkt. Riksskatte-
nininden framhaller att tilliggen bor likstillas med skatt och detta dven i
formansratishinseende. CFU erinrar om att lagberedningen i betdnkandet
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”Utsékningsritt IX” (SOU 1969:5) foreslagit att formansritten for skatt
bor avskaffas. Om detta forslag inte f6ranleder lagstiftning bor enligt ndmn-
den férmansritten enligt 17 kap. 12 § handelsbalken utvidgas att géilla dven
skattetilldgg. I annat fall uppkommer administrativa svirigheter genom att
skattetilligg méiste redovisas separat i restlingder och andra indrivnings-
handlingar.

EON erinrar om forslagets utformning nér det giller bestimmelser an-
gaende indrivning m.m. EON papekar att bestéiimnelser hiirom saknas i
bl. a. utredningens férslag till dndring av UF och framhailler, att det av for-
fattningstexten klart bor framgi vilka bestimmelser om indrivning, pre-
skriptlion, redovisning, avkortning och avskrivning, antagande av ackords-
forslag samt uppréttande av balanslingd som skall tillimpas betrdffande
lilldgget. Mest praktiskt vore, menar EON, att en generell bestimmelse in-
fordes av innebérd att i fraga om utméatningsmans befattning samma regler
giller for skatte- och avgiftstillaggen som for den skatt eller avgift som de
utgir pa. Skattetilligget bor, understryker EON vidare, komma sé tidigl att
det pafors som slutlig skatt. I annat fall sker debitering somn tilliggsskatt,
vilken sannolikt kommer att restforas och orsaka merarbete fér kronofogde-
myndigheterna.

Skattetilligyg enligt MF och FF samzt avgiftstilligg enligt AVGF

Flertalet remissinsianser limnar fragan om tilliggens utformning utan-
for TF utan erinran. Nagra {orklarar ultryckligen att vad som framforts
angiendec skattetilligg vid inkomst- och férmogenhetsbeskattningen i prin-
cip dven giller dessa.

Merviirdeskatten. Nagra av de remissinstanser som dr kritiska mot prin-
cipen med skattetilligg framfor vissa synpunkter pa det foreslagna skatie-
tillagget enligt MF. Sveriges indusiriforbund framhdller att utredningen inte
ens har gjort gillande att nigra mer allvarliga forsummelser forekommer
fran de skattskyldigas sida betriffande mervirdeskatten. I méanga fall ir
utredningens férslag helt verklighetsfrimmande. Si t. ex. kan restavgift med
4 % pa det ej inbetalda beloppet asittas den som for sent inbetalar mer-
viardeskatt. Normalt sker detta samtidigt som deklaration avlimnas. Nagot
behov att utéver detta patryckningsmedel ta ut ytterligare 2 % av den fast-
stiillda skatten for att fa in deklarationen i ratt tid kan oméjligen foreligga,
uttalar férbundet. Den enda situation i vilken en sanktion behdvs féreligger
nir den skatiskyldige inbetalar skatl utan att samtidigt limna deklarations-
uppgifter. De nu férefintliga moéjligheterna att framtvinga deklaration ir
emellertid fullt tillrdckliga for detta fatal. For Lantbrukets skattedelegation
forefaller det som om utredningen inte alls satt sig in i hur nervirdeskatte-
systemet fungerar. Samtliga redovisningsskyldiga till mervérdeskatt ér
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egentligen uppbordsmaén at staten, eftersom hela skattebordan birs av kon-
sumenterna. Det som skall redovisas dr skillnaden mellan utgiende och in-
giende mervirdeskatt. Blir skillnaden positiv inbetalas beloppet till staten,
blir skillnaden negativ sker aterbetalning fran staten. I samband med genom-
forandet av mervirdeskatt har konstaterats att MF:s bestimmelser ar ut-
formade pa ett sadant satt att det i manga fall dr oklart om t. ex. viss tjédnst
ar skaltepliktig. Riksskattendmnden har fatt utfirda kompletterande an-
visningar i mycket stor utstrickning och detta arbete pigar fortfarande mer
dn ell ar efter det alt mervirdeskatten inforts. Detta innebir att det for de
redovisningsskyldiga under en ldng period har varit svart, for att inte siga
omojligt, alt avgéra om mervirdeskatt skulle tas ut i en viss situation och
om avdragsritt for ingicnde skatt har forclegat i vissa fall. Att i friga om en
skatt av denna typ 6ver huvud taget kunna tinka sig att skattetilligg skall
uttas 4r enligt delegationens mening orealistiskt. Normalt avger redovis-
ningsskyldiga deklaration till merviirdeskatf sex ganger per ar. Varje redo-
visningsperiod ar en avslutad beskaltningsperiod. Det ir sjdlvklart att sy-
stemets konstruktion Lilt leder till all nagot utgiende eller ingiende skatte-
belopp som med formell syn hade bort redovisas fér en period kommer
att ingd i annan period. Nigon forlust {6r staten uppstir emellertid inte.
Att i en sidan situation ta ut skattetilligg rimmar illa med allmén ratts-
uppfattning, framhaller delegationen.

Riksskattendimnden berdr flera fragor i sitt remissvar. Forst anmiirker
nimnden att det inte heller f6r mervirdeskattens del bér paforas tilligg vid
muntligt meddelande av osant eller ofullstiindigt innehall. Hirjimte fram-
haller ndmnden att det i MF bor infoéras bestiimmelse att lansstyrelse éger
dndra beslut om skattetilligg, om linsstyrelsen meddelar nytt preliminirt
beslut om faststillelse av skatten. For tydlighetens skull anses det ldmp-
ligt alt i forordningen uttryckligen ange att skattetilligget tillfaller stats-
verkel. Namnden foéresldr vidare, att liksom inom inkomst- och férmoégen-
hetsskatteomradet bestimmielser om varning bor inféras dven i MF. Dessa
kan fa sin plats i ett andra stycke till 64 d §. Varningsinstitutet skulle méj-
liggora att skattetilligg kan efterges i stérre omfattning 4n utredningen ténkt
sig. Namnden vill i detta sammanhang understryka att skattetilligg inte bor
komma till anvindning vid ursédktlig forsening av deklaration. Den fore-
slagna storleken av skattetilligget finner riksskattenimnden kunna godtas
under den utiryckliga forutsittningen att varningsinstitutet inférs. I detta
sammanhang vill nimnden understryka att mervirdeskatten genom ut-
redningens forslag kommer att skyddas av tvd administrativa sanktions-
former, skattetilligg och restavgift. Bdda dessa sanktioner utgar vid dekla-
rationsférsummelse. Redan i normalfallen skulle siledes den skattskyldige
adra sig en dréjsmélsranta pa 4-+2 %. Det kan enligt ndmnden ifragasattas
om detta ar motiverat, allrahelst som det pi grund av skattens storlek manga
ginger skulle bli frAga om avsevirda belopp. Dessutom bér uppmirksam-
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mas att den skattepliktiga omsattningen inte alltid ger nagot utiryck fér den
skattskyldiges betalningsformaga. Det finns darfor enligt nimndens mening
goda skil for att vid deklarationsforsummelse pA mervirdeskattens omra-
de pifora skattetilligg endast om anmaning att deklarera inte efterféljts.
Nimnden riknar emellertid med att varningsinstitutet i regel skall anvin-
das f6r normalfallen och anser sig av den anledningen kunna godta den av
utredningen férordade konstruktionen ocksd i denna del.

En ledamot i riksskattenimnden, som anser att skattetilligg bor f& ef-
terges helt eller delvis, reserverar sig mot [drslaget att inféra institutet
varning.

Néagra remissinstanser framfér anmaiarkningar mot vissa detaljer i for-
slaget. Generaltullstyrelsen anser silunda att avdragsritt som avses i 17 §
MF sjilvfallet ej skall avsc skattetilligg. For {ydlighetens skull torde detta
P4 lampligt satt bora anges i férordningen. Hovrdtten fér Ovre Norrland
erinrar om utredningens forslag i 116 a § TF, att en ej undertecknad dekla-
ration i frAga om paforing av skattetillagg i forsta hand skall bedémas pa
samma sitt som en undertecknad. Nagot skattetilligg skall ddrfor inte utgé
i fall, dar underskrift sedermera sker. Hur en ej undertecknad deklaration
enligt MF skall bedémas, framgar emellertid inte av betinkandet. Nagot skal
att gora skillnad i detta hiinseende mellan deklaration enligt TF och dekla-
ration enligt MF torde inte finnas, framhéller hovratten. Ldnsstyrelsen i
Vésternorrlands ldn slutligen anser att det av betdnkandet inte framgar, hur
besvir skall anforas Gver beskattningsmyndighetens beslut om skattelilligg
enligt MF. I friga om skattetilligg vid fé6rsummelse att i riatt tid avge dekla-
ration till mervirdeskatt framhéller lansstyrelsen f6ljande. Enligt forslaget
skall skattetilligg utgd med 20 % av den efter skilig grund faststillda skat-
ten, om skatiskyldig underlaier att avge deklaration. Lansstyrelsen skall
emellertid undanrdja pafort skattetilligg, om deklaration inkommer inom
ett ar darefter. Tilldgget skall da utgd med 2 % av skatten. Det kan befaras,
att bestimimelserna kan komma att medfora att manga skattskyldiga dréjer
ett 4r med att avge deklaration for att fi skattekredit. Enligt linsstyrelsens
mening bor tiden siittas Lill hogst tva ménader och tilldgget bor, om deklara-
tion inkommer inom denna tid, séltas till f6rslagsvis 5 %.

Punktskatteomradet. Kontrolistyrelsen framhéaller f6ljande angiende ut-
redningens forslag till 37 a—37 d §§ FF.

1 37 § avhandlas skattetilligg vid oriktig eller ofullstindig dcklaration.
Skattetilldgget foreslas skola utgd med 20 9 pa skillnaden mellan paférd
och deklarerad skatt. Enligt 37 ¢ § forsta meningen avses tilldigg enligt 37 a §
som inte uppgér till 50 kr. inte skola paforas. Avsikten torde vara att hinsyn
dirvid skall tas till varje beskattningsperiod foér sig. Denna regel, mot
vilken i och for sig intet ar att erinra, torde i vissa fall kunna komma att
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vdlla svarigheter vid tillimpningen. I skattekontrollarbetet anvinds nim-
ligen ofta s. k. utbytesberikningar resp. arsavstimningar som kontrollmeto-
der antingen enbart eller i kombination med annan granskning. Den diffe-
rens som dirvid eventuellt framkommer avser di regelmissigt en lingre tid
omfattande flera beskattningsperioder, for vilka separata deklarationer av-
getts. Det 4r d& i regel inte mojligt att hiinfora differensen till viss eller vissa
av de av granskningen omfattade beskatiningsperioderna. Om det t. ex. vid
en arsavstimning hos en skattskyldig med méanadsredovisning skulle fram-
kommia en differens pa 2400 kr., skulle den skattskyldige med hinvisning
till foreniinnda regel kunna undgd skattetilligg, eftersom differensen in
dubio skulle kunna pastds bora fordelas lika pa de tolv minaderna med 200
kr. pa varje. Enligt styrelscns mening ir detta intc tillfredsstillande. En
kompletterande regel av innebord att skaltetilligget i dylika fall skall be-
riaknas pa differensens hela belopp synes diarfér béra inféras i paragrafen.

Skatletillagg foreslas enligt 37 b § skola utgd vid deklarationsférsum-
melse antingen med 20 %, om deklaration 6ver huvud taget inte avgetts
(forsta stycket), eller med 2 %, om deklaralion inkommit f6r sent men inom
tre manader efter den dag di den senast borl avlimnas (andra stycket). Det
saknas emellertid bestimmelser for det fall att deklaration inkommer efter
treméanadersfristen. Om en dylik deklaration i och for sig ar riktig och full-
stindig, synes némligen skattetilligg inte kunna paforas enligt den fore-
slagna forfattningstexten. Rimligen torde i sidant fall tilligg bora utgd efter
samma procentsats som enligt foérsta stycket. Bestimmelse hirom bér in-
foras i paragrafen.

I paragrafens andra stycke bor ordet “faststiillda” utbytas mot “dekla-
rerade”, eftersom faststillelsebeslutet av praktiska skil ofta inte meddelas
Ppa detta stadium. Vasentligare ar dock, att i de fall skatt befinnes bora fast-
stéllas till hégre belopp 4n som upptagits i deklaration, inkommen inom tre-
ménadersfrisien, tilligget pi mellanskillnaden bor utga nied 20 % och inte
med 2 %, eftersom det d& rér sig om ett orikligl meddelande i deklaration
och fragan om skattetilligg alllsa till den delen bér bedémas enligt 37 a §.

Dei37 ¢ § forsta stycket intagna begrinsningsreglerna och re-
geln om minsta belopp for tilligg i vissa fall synes béra overféras till resp.
37 a § och 37 b §. Forutom 6kad klarhet vinnes dirigenom alt man i pé-
foringsbesluten i forekommande fall slipper dberopa dubbla forfattnings-
rum. Vad angidr 37 b § synes minimiregeln bora gilla tillagg saval enligt de i
forfattningsforslaget upptagna forsta och andra styckena som enligt den av
styrelsen ovan forordade bestimmelsen i 37 b §. Daremot torde maximerings-
regeln cndast bora gilla 2-procentstillagget cnligt andra slycket. Vid en
omredigering i enlighet med vad silunda foreslagits skulle 37 ¢ § endast
komma att omfatta det i férfattningsférslaget upptagna andra stycket.

Betriffande 37 d § uttalar styrelsen féljande. Av specialmotiveringen
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framgar att utredningen tinkt sig att centrala anvisningar skall utfirdas
angicnde forutsdttningarna for eftergift betriffande skattetilligg och att
utformningen av sddana anvisningar i viss méan far bli beroende av de prak-
liska erfarenheler tillimpningen ger. Kontrollstyrelsen vill peka pi nagra
speciclla férhallanden p& punktskatteomridet som torde béra beaktas i
detta sammanhang. Nir det giller deklarationer till allmin energiskatt pa
elektrisk kraft dr det ofta inte mojligt for den skattskyldige eller den skatte-
redovisande distributéren att under l6pande ar avge exakt riktiga kvartals-
eller tertialdeklarationer. Forst efter arets utgang kan skatten riktigt anges.
Praktiskt har detta 18sts s, att under aret avgivna deklarationer betraktas
som “preliminira” och att slutgiltig reglering regelméissigt sker i deklara-
tionen for sista kvartalet eller tertialet. Kontrollstyrelsen utgir ifran att
skattctilliigg inte skall ifrdgakomma i hir avsedda fall, om det senare visar
sig att skatten i1 ndgon eller nigra av de ”preliminira” deklarationerna kom-
mit ait npptas till for 1agt belopp. Detsamma géller vid den situation som
ibland intraffar, sirskilt betraffande manadsdeklaranter, nimligen att veder-
borande vid deklarationstidens utgdng saknar moéjlighet att inséinda en giltig
deklaralion t. ex. pa grund av att firmatecknaren eller annan ansvarig per-
son befinner sig utomlands. Om skattebeloppet da inbetalas i ratt tid, synes
det styrelsen obilligt att, nir den forsenade deklarationen inkommit, paféra
minimitilldgget pa 100 kr.

Vidare finns ett antal skattskyldiga, frimst p& energiskattens omrade,
vilkas deklarationer regclmissigt idr negativa, dvs. slutar pa belopp de skatt-
skyldiga till godo. For det fall sddan deklaralion skulle inkomma for sent,
finner styrelsen det likaledes obilligt att utta minimitilligget. En annan sak
dr att tilligg enligt 37 a § givetvis bor uigd, om i sddan deklaration lim-
nats oriktigt meddelande som féranlett eller skulle, om det foljts, ha for-
anlett terbetalning med fér hégt belopp.

Arbetsgivaravgifterna. Rfv forklarar att verket godtar den foreslagna pro-
centsatsen, 20, vid oriktig uppgift 4ven om den forefaller vil hdg. Mot 6vriga
forslag angaende detta avgiftstilligg har Rfv ingen erinran. I syfte att dels
effeklivisera verkan av de foéreslagna avgiftstilliggen vid f6ér sent eller ute-
blivet uppgiftslimnande, dels undecrlitta det administrativa forfarandet fore-
slar Rfv, att dessa avgiftstillagg skall utgd “fran botten”. Verket anser att
avgifistilligget skall utgd med 5 %, da arbetsgivaruppgiften ldmnas efter
foreskriven tid men inom scx méanader darefter och anser vidare, att en be-
griansning uppit inte ir pdkallad, nir arbetsgivaruppgiften ldmnas mer an
sex méanader for sent eller helt uteblir. Vidare foreslar Rfv, att avgifistilligget
vid for sent eller uteblivet uppgiftslimnande konstrueras som ett paslag pa
arbetsgivaravgiften och debiteras samtidigt med denna utan féregdende
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kommunicering och underréittelse. Verket foreslar dessutom viss komplette-
ring av 12 § AVGF. Det ifragasitts om inte offentlig myndighet borde undan-
tas fran bestimmelserna. Vad giller personalbehovet kan verket redan i nu-
ldget antas vara i behov av en viss personalférstarkning for debiteringen av
arbetsgivaravgifterna. For de nya arbetsuppgifterna behdéver verket ytter-
ligare personalforstirkning. Overslagsvis berdknas den erforderliga perso-
nalokningen till 30 alternativt 20 tjinsteméin, beroende p& utformningen av
bestimmelserna om kommunicering och underriittelse om avgiftstilligg.
Ikrafttradandet av utredningens férslag bér enligt Rfv:s &sikt bli beroende
av den tidpunkt, d& verket och de lokala skattemnyndigheterna &r rustade
att skota badde nuvarande och tillkommande arbetsuppgifter inomn avgifts-
debiteringen.

Féreningen Sveriges fégderichefer uttalar att det av forfallningstexten inte
framgar hur frigan om avgiftstilligg avseende allmén arbetsgivaravgift skall
behandlas. Nir det giller egenavgiften, som kommer att direktdebiteras pa
skattsedeln efter beslut av lokal skattemyndighet, torde det vara omojligt
for Rfv att avgora frigan om sidant tilligg. Om avsikten ir att denna avgift
skall omfattas av den nya lagstiftningen, méiste forfattningstexten komplet-
teras.

Straffrittsliga paféljder
Utredningen

Utredningens forslag till straffrittsligt pafoljdssystem motiveras i betén-
kandets kap. 8—13. T huvndsak framliggs f6ljande synpunkter pa ulform-
ningen av framtida straffbestdmmelser.

Brottssystematiken

Utredningen erinrar om att man i den straffrittsliga litteraturen under
borjan av 1900-talet framholl att det uppsatliga skaltebrottet hade stora lik-
heter nied bedrigeribroltet men att detia senare brott dock ansdgs bora in-
skrinkas till den privatrattsliga sektorn. Denna asikt betingades av att det
allménna réttsmedvetandet pd den tiden bedémde skattebrottet visentligt
mildare dn vanligt bedrédgeri. Liknande synpunkter framférdes i férarbetena
till SkSL.. Vid tillkomsten av BrB synes man éverhuvud inte ha beroért skatte-
tebrotlen. Pa senaste tid har dédremot i den allménna debatten uttalats att
skaltebrolt borde bestraffas som bedréigeri eller i vart fall inféras som en
sjédlvstindig broitstyp i BrB:s bedrigerikapitel. Utredningen anser att denna
omsvingning i uppfattningen beror pa att beskattningen och de sociala for-
maner, som crbjuds genom skatter och avgifler, 6kat i visentlig man. Dir-
med har ocksa de ekonomiska fordelar som skattebrottslingen far pa det all-
ménnas och évriga medborgares bekostnad blivit mer iogonfallande.
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Foér egen del finner utredningen att skillnaden mellan bedrigeri och
skattebrott enligt SkSL inte &r sdrskilt stor i praktiken, men att atskilliga
omstédndigheter talar mot att fran brottssystematisk synpunkt jimstéilla des-
sa bada brottstyper.

Elt gemcensamt drag for de badda brottstyperna ir enligt utredningen sit-
tet for broltets forévande. P4 samina séitt som vid bedriigeri begdr man
skattebrott genom vilseledande. Den brottsliga girningen bestar i alt gir-
ningsmannen vilseleder beskattningsmyndigheten om férhallanden som #r
av betydelse fér hans beskattning. Regelméssigt sker detta genom att oriklig
uppgift limnas i deklaration eller annan handling som skall ligga lill grund
for beskatlningsmyndighctens faslstillelsebeslut. Darmed &r inte sagt alt
det brottsliga handlandet for skattebrottens del maste beskrivas med ut-
trycket “medelst vilseledande”. En si vid girningsbeskrivning ir enligt
utredningens mening visserligen nédvindig vid det allminna bedriigeriet
for att ticka bade faktiskt vilseledande flgirder — exempelvis 6vertickande
av fel i vara till forsiljning s& att den framstir som felfri — och oriktiga
muntliga eller skriftliga uppgifter 4gnade att bibringa eller vidmakihalla
en felaktig foreslillning hos den vilseledde. Detsamima giller f. 6. vid tull-
bedrigeri, dir vilscledande atgiirder av faktisk natur har slor praktisk be-
tydelse. Nir det giller de centrala skaltebrotlen forckommer det diremot
knappast att dc fakta som skall goras till f6remal f6r inyndighetens iakt-
tagelser kan déljas bakom vilseledande élgiirder av faktisk natur. Utred-
ningen finner det dirfor vara bitire med en mer preciserad beskrivning
av del brottsliga handlandet vid de centrala skattebrotten,

Den disposilion frin den vilscleddes sida som dr ell ytierligare moment
vid bedrégeribrottet motsvaras vid skattebrotten av att myndighelen bestim-
mer den skattskyldiges taxering eller skalt pé ett felaktigt sétt.

Foér bedriageri fordras vidare formégenhetsoverforing i form av vinning
for girningsmannen och skada for den vilseledde. Enligt utredningens upp-
fattning skulle ett strikt uppriilhillande av detta krav for det cenlrala skat-
tcbrottets del medfora att brollet inte kunde anses fullbordat forrdn skatt
eller avgift slutligt undandragits det allménna. Elt s& langtgdende krav pa
vinning for den brottslige och molsvarande skada fér det allménna har inte
uppritthillits ens i sidan utlindsk lagstiftning som i ovrigt utformats med
det allmiinna bedrédgeribrotlict som monster, t. ex. i viisttysk ritt. Formo-
genhetsoverféring som etl konstitutivi moment i gérningsbeskrivningen
finns inte heller i SkSL. Dcklaralionsbrotten ér fullbordade redan innan vin-
ning eller skada uppstétt. A andra sidan har kravet pa férmoégenhetsover-
féring inte heller upprétthallits vid allmant bedrigeri. Delta brott anses
nimligen fullbordat s& snart girningen innebar beaktansvird fara fér slut-
lig forlust for den vilseledde. I bedrigeribrottet finns det dirfér enligt utred-
ningens mening ett inbyggt “dolt” farerekvisit.

Elt annat skiil som talar for att skatiebrotten bor ses som artskilda fran
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bedriigeribrolten anser ulredningen vara att skattebrotten for det allinéinna
riillsmedvelandel torde frammsla som cn siivskild broltstyp, beslimd frimst
av det allmiinnas fiskaliska inlresse. Den enskilde dlaggs en plikt att redo-
visa sina inkomsler och slalen kontrollerar att s sker. Det tillilsférhél-
lande i handel och vandel som bedrigeristraffet i1 typiska fall avser alt
garantera har enligl ulredningens mening inte nigon motsvarighet vid
skaltcbrollen. I friga om beskatining aliggs alla medborgare en uppgifts-
skyldighet mot del allmiinna obceroende av den enskildes kvalifikationer.
Formodligen har synpunkter av denna innebdérd medfért alt man i den
allmiinna uppfaliningen varit mindre beniigen atl jimstlilla skattebrott
med bedriigeri.

Utredningen sliller sig diirefter frigan om de centrala skaltebrotten inte
i stillet for att hénfoéras till bedrégeri bor jdmstéillas med brott mot san-
ningsplikt. 1 sddant fall skjuts den férmogenhetsréittsliga aspekten i bak-
grunden och i stiillet framstir sanningsmomentet som det vésentliga i gér-

ningen.
SkSi.:s deklarationsbrott foreter enligl ulredningen den likheten med
brott mot sanningsplikien — t. ex. mened, falskt ital och annan osann

utsaga -— att det konslitutiva niomentet i brollsbeskrivningen dr avgivandet
av en osann beriitlelse cller uppgifl. I likhet med brollen mot sanningsplik-
ten iir dcklaralionsbrotten fullbordade redan innan nagon férmoégenhets-
S6verforing dgt rum eller nagon skada intriffat. Ett virdsloshetsbrott kom-
pletterar det uppsatliga brottet. Deklarationsbrotten uppvisar siledes en néra
nog fullstindig likhet med hrott mot sanningsplikten.

Utredningen anser emellertid att teoretiska synpunkter p& frigan om
skattebrottens systematiska stallning inte bor tillerkdnnas nagon avgoérande
betydelse for girningsbeskrivningarnas utformning. 1 stillet bor det utslags-
givande vara vilka praktiska konsekvenser som den ena eller andra kon-
struktionen kan féra med sig.

Ett skattebrott av bedriigerityp kan enligt utredningen anses fullbordat
lidigast niir beskatlningsmyndigheten blivit vilseledd. Denna tidpunkt va-
rierar. En oriklig uppgift som inte uppticks under taxeringsnimndcns
granskningsarbete ulan forst vid en taxeringsrevision blir att bedéma som
fullbordat brott. Forsok 1ill brott fir daremot ansecs féreligga si snart en
uppgift som skall ligga till grund for taxeringen eller faststillandet av skatt
eller avgift avges till beskattningsmyndigheten. Genon: en sédan brottskon-
struktion uppstar grinsdragningsproblem meilan forsék och fullbordat
brott. Detta medfér att brottsrubriceringen i det enskilda fallet méanga
ganger blir beroende av noggrannheten och skickligheten hos gransknings-
myndigheterna i férsta instans. En oriktighet i en deklaration som en taxe-
ringsnimnd férbigdr kanske utan vidare uppticks av en annan. En sidan
féljd av en brottskonstruktion finner utredningen inte kunna godtas.

Utredningen framhdller vidare att det p& skattebrottens omride uppen-
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barl finns elt behov all bestraffa inte cndast uppsétliga girningar utan
iven vissa virdsloshetsbroll, Vid en brotlskonstruktion av typen bedrigeri
maste vardsloshetsbroltel ulformuas med cn siirskild brottsbeskrivning och
med andra objckliva rckvisil &n de som ingér i det uppsatliga brottet. 1
annat fall kan inte orikliga, av oaklisamhet limnade uppgifter som upp-
ticks i samband med det ordinarie granskningsarbetet 6ver huvud taget
bestraffas, cflersom forsok till oaklsamhetsbrolt syncs vara logiskt olink-
bart. Det skulle alltsa bli n6dvandigt att utforma en sarskild brottsbeskriv-
ning for oaktsamhetsbrottets del. Deita synes ulredningen mindre lyckat
med hénsyn till énskemélet om enhetliga och enkla broltsbeskrivningar. Ar
man inte beredd att ta denna konsekvens av brottskonstruktionen, kommer
man enligt utredningens uppfattning i det laget, att endast sidana oakt-
samhetsbrott kan bestraffas som upptéacks efter det att det ordinarie taxe-
rings- eller granskningsarbetet har avslutats. Detta medfér i sin tur en inte
onskvird ojimnhet i rattstilldimpningen.

Konslrueras déiremol de centrala skattebrotten som brott mot sannings-
plikt far man enligt utredningens niening en cnhellig tidpunkt fér brottets
fullbordan, nimligen det tillfille dd den orikliga uppgiften l&mnats i ve-
derbérlig ordning. Detta maste vara en fordel fran lillampningssynpunkt.
Dessutom kan vid en sadan konstruklion samina objektiva rekvisit anvin-
das vid uppsatligt och grovt oaktsamnia handlingar. Yiterligare cn fordel
anser ulredningen vara all vinna med denna brottskonstruktion. Preskrip-
tionsliden kan alllid riknas frin dagen for den oriktiga uppgiftens avgivan-
de. Alternativet med ett skattebrott av effckttyp medfor diaremot att denna
tid blir varicrande. Den blir niimiligen beroende av del tillfillle vid vilket
myndigheten skall anses ha blivil vilseledd.

Utredningen uttalar, att de centrala skattebrotten enligt dess mening bor
konslrueras som brotl mot sanningsplikl i huvudsaklig 6verensstimmelse
med de principer efier vilka brotisbeskrivningarna i SkSL utformats. Detta
hindrar inte att man frin paféljdssynpunki jamstiller uppsatliga skatte-
brott av allvarligare slag med bedriigeri och andra centrala formdégenhets-
brott. Skattebrott av denna typ torde ulan tvivel uppfatias som klarl mora-
liskt forkastliga. Inom den allmiinna ridttsuppfattningen har det enligt ut-
redningens mening helt visst intritt indrade viirderingar i detta hiinseende
i forhéllande till vad som tidigare kan anses ha galit.

Lagsystematiken
Utredningen behandlar pa s. 136—137 i betankandct vissa lagtekniska fra-
gor rérande de allvarligare skattebrotten. Bl. a. diskuteras om dessa brott
skall inordnas i BrB eller liksom hitlills vara av specialstraffriittslig nalur.
Till en borjan erinrar utredningen om ait det i svensk ritt saknas be-
stimda principer om nir en siraffbestiinmelse skall ha sin plats i BrB.
Fran vissa synpunkter skulle det vara findamalsenligl alt infoga skattebrol-
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ten i den allménna straffritten. De skirpta straffskalorna kan anféras som
ett skill for en siddan 16sning. Ulredningen anser att skattebrotten hér-
igenom far en allvarligare prigel och att det ar mojligt att detta kan med-
verka till att hos allménheten skapa en annan syn pi denna brottslighet
an den nuvarande. Vidare skulle genom denna lagteknik skattebrottens beiv-
rande framstd som cn mer angeligen uppgift for de riittsvirdande myn-
digheterna. Det dr enligt utredningen emellertid inte utan vidare klart var i
BrB skattebrotten i sa fall skulle placeras. De tillhor systematiskt sett eit
grinsomrade som har beréringspunkter med flera brottstyper. Den lampligaste
16sningen torde vara att inféra dem i ett sirskilt kapitel i BrB men detta
skulle enligt utredningens mening dock utgéra elt ingrepp i den nyligen fast-
lagda kapitelindelningen.

Utredningen foreslar med hénsyn till dessa synpunkter att skattebrotten
atminstone tillsvidare intc tas in i BrB utan liksom hittills far sin plats i en
specialstraffrittslig lag. En samordning med BrB:s principer om brott och
brottspéiféljder bor 4nda efterstrivas, vilket kan ske genom lampligt avpas-
sade straffskalor och traffande brottsrubriceringar. Redan pa detta sitt tor-
de man i tillracklig grad inskirpa en allvarligare syn pa skattebrotten hos
allménheten.

Utredningen framhaéller i detta sammanhang att den specialstraffriittsliga
lagens tillimpningsomriade maiste bestiimmas pa ctt tydligarc siitt &n vad
som ir fallet med SKSL. Dectta anser utredningen biist ske genom att en sér-
skild bestimmelse om lagens tillimplighet tas in i de skatte- och avgifts-
forfattningar, som skall skyddas av lagens straffbestammelser.

Forslaget till skattebrottslag

Utredningens férslag till skattebrottslag har uppdelats pa tio paragrafer.
Den inledande paragrafen innehiller bestimmelser om lagens tillimpnings-
omrade. Dérefter foljer de skilda straffbestiminelserna i 2—8 §§. 9 § inne-
héller cn bestimmelse om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatridande fran
brott. Slutligen finns i 10 § en sirskild Atalsbegrdnsningsregel for ett visst
fall av ringa brott.

Tillimpningsomridet. P4 den direkta beskattningens omrade skall
lagforslaget enligt utredningen géilla for statlig inkomstskatt, allmidn kommu-
nalskatt, statlig formogenhetsskatt, sjdmansskatt, utskiftningsskatt, ersatt-
ningsskatt, bevillningsavgift fér sirskilda forméaner och rittigheter, arvs-
och givoskatt, kupongskalt samt stimpelavgift vid kép och byte av fond-
papper. Nir det giller sistndmnda avgift féreslas emellertid ingen 4ndring i
féorordningen (1908:129) ang. en séarskild stimpelavgift vid kop och byte
av fondpapper. Detta beror pa att denna beskattningsform behandlats i elt
av en annan kommitté samtidigt avgivet betinkande (SOU 1969: 16). Ut-
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redningen néjer sig darfér med att uttala att forslaget till skattebrottslag i
princip bor omfatta skatt vid handel med fondpapper.

Utredningen anser alt motorfordonsskatterna inte bér falla under lagfor-
slagets tillimpningsomrade. Vigtrafikférordningens straffbestiimmelser,
som ocksd skyddar dct skatterittsliga inlresset, 4r enligt utredningens
mening fullt tillrackliga. Detsamma giller hundskatten. Straffbestimmel-
serna i forordningen om hundskatt foreslas fa kvarsta oférédndrade.

Nér det giller de indirekta skatterna och avgifterna anser utred-
ningen att forslaget till skattebrotlslag skall gélla betriffande mervérde-
skatt som utgir vid handel inom riket. Detsamma féreslar utredningen for
foljande skatter och avgifter inom punktskatternas omrade, nimligen sir-
skild varuskatt, skatter a vissa pélsvaror, férsiljningsskatt, accis 4 fettemul-
sion m. m., avgift f6r fettvaror som anvinds for framstillning av fettemul-
sion m. m., omsattningsskatt pa motorfordon i vissa fall, allmén energiskatt,
skatt pa malt- och laskedrycker, utjimningsskatt pa vissa varor, bensinskatt,
tobaksskatt, brinnoljeskatt, stimpelskatt, gasolskatt samt sérskild skatt pa
molorbrinslen.

Sarskild skatt pa lotterivinster samt skatt pa sprit och vin féreslas dér-
emot inte komma under skattebrottslagen. Detta motiveras med att det for
dessa skatter inte finns behov av siirskilda ansvarsbestimmelser.

Vidare foreslar utredningen alt undandragande av tull samt andra skat-
ter och avgifter som tas ut vid import eller cxport av varor liksom hittills
skall bestraffas enligt VSL. Anledningen till della stillningstagande sigs i
forsta hand vara att dct i utredningens direktiv torde ha férutsatts att
smugglingslagstiftningen inte skulle omprévas i féorevarande sammanhang.
Till detta kommer att tullomradet f.n. éverses av tullagstifiningskommit-
tén. Utredningen forklarar sig visserligen vara medveten om att skattebrotts-
liga forfaranden hérigenom kan bli bestraffade pd olika siitt beroende pa
om girningen forovats i samband med utrikeshandel eller inte. Straffskalor-
na i forslaget till skattebrottslag &r ndmligen betydligt stringare 4n straffen
for jamforbara brott i VSL. Detta anser emellertid utredningen inte behdva
medfora nigra nimnvéirda praktiska oldgenheter.

Utredningen foresldr slutligen att de socialpolitiska arbetsgi-
varavgifterna skall skyddas av skattebrottslagen. Detsamma skall en-
ligt utredningen gélla den allmédnna arbetsgivaravgiften. En-
ligt utredningens mening bor nédmligen lagforslaget omfatta inte endast skat-
ter och allménna avgifter i vedertagen mening utan dven andra obligatoriska
avgifter om det kan anses naturligt och angeliget att i straffrattsligt hin-
seende jimstilla dem med skatter. Utredningen menar att dessa krav ar
uppfyllda for de centrala socialférsikringsavgifternas del. Daremot &r till-
laggspensionsavgiften av underordnad betydelse fran brottssynpunkt. Skatte-
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brottslagen foreslds dirfor inte bli 1illamplig pA denna avgift. Detsamma
giller i princip de avgifter som utgar for sjukvardsersittning, grundsjuk-
penning och tilldggssjukpenning (sjukfoérsikringsavgifter).

Utanfoér lagforslagets tillampningsomrade faller slutligen prisregle-
ringsavgifterna pé jordbrukets och fiskets omrade. Det r enligt ut-
redningens uppfattning tillriackligt att dessa avgifter — som avser att stédja
den inhemska prissittningen och ticka exportférluster — skyddas av lind-
rigare straffbesltimmielser din dem som finns i {érslaget lill skatiebrottslag.
Utredningen foreslar i stiillet att sirskilda straffbestimmelser infors i fér-
fatiningarna riorande dessa avgifter.

Brottsbeskrivningarna. Utredningen har som tidigare nimmnts indelat
straffbestimmelserna i tvd huvudgrupper. Brotten i den férsta gruppen —
skatte- eller avgiftsbedrigeri samt vardslos skatte- eller avgiftsutsaga —
avser girningar som riktar sig mot myndigheternas taxerings- eller faststil-
lelsebeslut. Straffbestimmelserna i den andra gruppen — osann uppbérds-
utsaga, underlidtenhet att innehdlla skatt samt uppbdrdsbrott — skyddar
myndigheternas uppbhoérdsverksamhet. Slutligen har i lagférslaget inforts en
straffbestimmelse fér den som é&sidositter skyldighet att foéra och bevara
rikenskaper eller andra anteckningar fér uppgiftsskyldighetens fullgérande.
Detta brott har kallats rdkenskapsforsummelse.

Det centrala uppsatliga skattebrottet — skatte- eller avgiftsbe-
drageri — beskrivs i 2 § av lagforslaget. Straffbestimmelsen avses er-
sitta bl. a. SkSL:s falskdeklaration. Lagrummet har uppdelats i tvi stycken.
I det forsta stycket straffas aktivt handlande medan det andra stycket kri-
minaliserar vissa former av passivitet.

For att aktivt brott skall foreligga kriivs att nigon i deklaration, ar-
betsgivaruppgift cller annan uisaga till ledning vid faststillande av skatt
eller avgift uppsatligen limmnar osann uppgift eller fortiger sanningen samt
att denna girning innebir fara foér att skatt eller avgift undandras det all-
minna.

Utredningen framhéaller att denna girningsbeskrivning objektivt sett
medfor en betydlig ulvidgning av del straffbara omradet i forhallande till
gillande skattestraffritt. Den snéva avgrinsningen av straff f6r handlingar
som kan vara objekt for brott enligt SkSL kan enligt utredningens mening
inte behallas i reformerad lagstifining. Principen att endasl behorigen un-
dertecknade deklaralioner skall medféra slraffansvar har niunligen i vissa
fall lett till en minskad effektivitel i rittstillimpningen och ibland inneburit
for riattskinslan stotande resultat. Utredningen har dirfor foreslagit att or-
det utsaga skall ange den yttre ramen for det brottsliga handlandet. Dekla-
ration och arbetsgivaruppgift har medtagits endast i exemplifierande syfte.
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Utredningen understryker att genom ordet utsaga avses att klargora, ait
garningsmannen skall ha gjort ett uttalande eller pastiende, som riktats till
viss adressat. Satillvida skiljer sig brottet inte fran SkSL:s deklarationsbrott.
Brottet ar fullbordat forst nir den osanna eller ofullstindiga uppgiften kom-
mit vederbérlig myndighet tillhanda.

Det framhélls vidare i motiven till lagférslaget att de osanna eller ofull-
stdndiga uppgifterna avses kunna limnas sival skriftligt som muntligt.
Nagra sirskilda formkrav foreslas inte Aven om detta i vissa sammanhang
fordras i beskattningsforfarandet, t. ex. for deklaration. En deklaration, som
brister i form fran skatterittslig synpunkt, kan alltsd medféra ansvar om
inte bristen ir sddan att utsagan fér myndigheten i fraga framstar som ett
otjédnligt bevismedel. Det avgorande skall vara om utsagan innebir fara for
att skatt eller avgift undandras eller ej.

Vidare framhiiller utredningen att det méste vara frdga om cn utsaga
till ledning vid faststiillande av skatt eller avgift. Hirmed avses en {ill
vederborande myndighel avgiven ulsaga som har bhelydelse for myndighe-
tens taxerings- cller faststiillelsebeslul rérande definiliv skatl eller av-
gift. Utanfor det straffbara omridet faller dirfér oriktiga uppgifter till led-
ning vid bestammande av preliminiir skall eller avgift. Del har inle anseits
nédvindigt alt infora denna begriinsning i lagtexlen. Enligt uiredningens
mening ir det tillrdckligt atl férhallandet indivekl framgar genom lagfoe-
slagets straffbestimmelser om brolt ot uppbdrdssystemet som bl. a. skyd-
dar de preliminéra skatlerna.

Det ligger enligt utredningen i sakens natur att utsagan maéaste ha kom-
mit myndigheten tillhanda vid s&dan tidpunkt att den i och fér sig kan
paverka ectt kommande faststillelsebeslut eller medféra #ndring av ett
tidigarc fattat heslut. I annat fall intrider inte nigot ansvar. Utredningen
anser siledes att brott kan forévas si linge som det iir mdjligt alt angripa
ett beslut somn rér fastslillande av skalt eller avgift. Att limna orikliga
uppgifter under taxeringsrevision eller liknande granskningsarbete ar i prin-
cip straffbart. Utredningen understryker att girningsbeskrivningen inte
heller utesluter ansvar fér osanna uppgifter — muntliga eller skriftliga —
under processen vid skattedomstol. Om exempelvis en skattskyldig i samband
med besvidr hos préovningsnimnden limnat osann uppgift i besvirsskriften
eller i en till denna fogad deklaration, kan han gora sig skyldig till skattebe-
drigeri. Av samma skil, fortsitter nutredningen, kan osanna meddelanden
som lamnats under processen i kammarritten eller regeringsritten eller —
om det ror arbetsgivaravgifterna — forsiikringsdomsiolen medf6ra ansvar.

Vidare krivs cnligt forslaget att utsagan skall innehilla en osann eller
ofullstindig uppgiflt om nigon omstindighet, som kan medfora att skatt
eller avgift undandras. Delta uttrycks i lagtexten med att ndgon “limnar
osann uppgift eller fortiger sanningen”. Utredningen framhaller atl man
genom detta uttryckssialt velat anpassa girningsbeskrivningen till BrB:s
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terminologi. Uttrycket skall saledes lolkas pa samma sitt som “oriktig upp-
gift” eller “oriktigt meddelande” i SkSL resp. flertalet skatte- och avgifis-
forfattningar, t. ex. TF och MF. Sistnimnda uttryck anses nidmligen iven
innefatta s. k. partiellt fértigande.

I fortsdttningen redogor utredningen for de gransdragningsproblem som
kan uppstd vid tolkningen av vad som ir osant cller ofullstéindigt. Av redo-
gorelsen framgar att denna tolkning enligt utredningens mening i princip
bor ske cfter de grundsatser som giller i beskattningsprocessen. Yrkanden
eller virdeuppskattningar som inte vilar pa felaktiga eller bristfalliga sak-
uppgifter skall exempelvis i regel inte medféra straffansvar.

For att ansvar for aklivt skattebedriigeri skall foreligga maste utsagan
dessutom innebiira fara for att skalt eller avgift undandras det allmiinna.
Utredningen har séledes ocksd i denna del av brottsbeskrivningen frangatt
SkSL:s formulering av motsvarande rekvisit. I slillet anknyts beskriv-
ningen dven hér till BrB:s terminologi. Enligt utredningen erhiller brottet
darigenom en nirmare bestimning, som i flera hinscenden inncbir en be-
grinsning av det straffbara omradet.

I rattstillimpningen har SkSL:s s. k. dgnadrekvisit enligt utredningens
uppfatining tollkkats mycket vidstrickt och ansctts foreligga si snart det
inte kunnat uteslutas att ctt fel skulle ha undgatt upptickt under myndig-
heternas granskningsarbete. Detta anser utredningen inte vara tillfreds-
stillande. Av bl.a. den anledningen foresids att beskrivningen av fare-
graden i stiillet skall ske efter forebild av de allmiinna férfalsknings- och
sanningsbrotten i 14 och 15 kap. BrB. Det skall alltsi enligt forslaget fin-
nas cn beaktansviird risk for alt vederbérlig myndighet kan komma att
godta en osann eller ofullstiindig uppgift. Farebedémningen skall goras vid
den tidpunkt dd brottet anses fullbordat, dvs. nidr ulsagan mottagits av
myndigheten. Utredningen framhaéller att det f6r ansvaret ar tillrickligt att
felet inte skulle upptickas vid en rutinmiissig granskning hos den myn-
dighel som foérctar denna. Vid bedémningen av om faregraden &r upp-
fylld eller ej spelar enligt utredningens mening den redovisningsmetod, som
skall anviindas av den uppgiftsskyldige, kontrollapparatens utformning,
granskningstidens lingd och andra liknande objektiva faktorer en avgoran-
de roll.

Liksom i SKSL ror det sig enligt utredningens forslag om en fara for
formogenhetsskada for det allminna. Med uttrycket “skatt eller avgift un-
dandrages” menar utredningen inte endast sddana fall dér uppgifterna i ut-
sagan kan leda till frihet frin skatt eller avgift eller till att nigon pafors
for lag skatt eller avgift utan ocksd sidana fall diar uppgifterna kan med-
fora att &terbetalning sker med for hogt belopp genom ett av myndighet
fattat faststillelsebeslut., Hirigenom faller dven sidana mervirdeskatte-
deklarationer, som kan medfora en oriktig aterbetalning av mervirdeskatt,
under lagens tilliimpningsomréide.
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Formogenhetsskadan maste kunna bestimmas med visshet cller At-
minstone med en till visshet grinsande sannolikhet. Det framhdlls sér-
skilt att detta krav fir betydelse i méal som ror skdonsmissigt bestimda
héjningar av uppgivet beskatlningsundecrlag. Enligt utredningen méste akla-
garen och den allniiinna domstolen i sddana fall géra en egen uppskattning,
vilken inte sa sillan far grunda sig pa fri bevisprovning av alla de fakta
som framkommer i drendet.

Utredningen understryker vidare att varje beskattningsperiod vid an-
svarsbedémningen i princip skall behandlas fér sig. Om excmpelvis en
skattskyldig till inkomstskalt undanhéller en viss intikt under ett &r men
ett senare ar redovisar riktiga inkomster med {iilldigg av tidigare undan-
hallet intidktsbelopp, utesluter detta inte ansvar for det forsta dret omn for-
farandet inte kan betraktas som frivillig riittelse. Oavsett om girningsman-
nen endast menat att astadkomma en lemiporiir forindgenhetsskada intriider
alltsd ansvar enligt lagforslaget.

I subjektivt hinseende skall det féreligga uppsat fran girningsmannens
sida. Uppsatet masle ticka samtliga objektiva forutsiltningar. Eventuellt
uppsat ir tillriackligt.

Brister uppsalet i nfigot avseende kan det inte bli frdga om ansvar for
skattebedriigeri. I stiillet torde det ménga ganger bli mojligt att doma for
vardslés skatteutsaga, vilket brott avses kompleitera det aktiva skattcbe-
driigeriet.

Enligt utredningens forslag skall ocksa vissa former av passivitet be-
straffas som skatte- ¢ller avgiftsbedrigeri. I huvudsak éir brottskonstruk-
tionen densamma som vid det akliva brottet.

Passivt brott skall enligt utredningen foreligga om skatt- eller avgifts-
skyldig underlater att avge i lag cller annan forfattning foreskriven utsaga
till ledning vid faststéillande av skatt eller avgift med uppsit att diarigenom
undandra det allmiinna skatt eller avgift. Dessutom krivs liksom vid det
aktiva brottet att girningsmanncns beteende innebédr fara for férmdogen-
helsskada.

I motsats till straffbestimmelsen for aktivt brott har utredningen begriin-
sat underlitcnhetsbrottet till sddan passivitet som kan leda till att upp-
giftslimnarcn eller den han enligt lag eller forfattning Ager foretrida pa-
fors for lag skatt eller avgift. Underlatenhet att avge foreskriven utsaga
till ledning vid faststiillandet av annans skatt eller avgift — t. ex. kontroll-
uppgift — kan séledes inte medfora ansvar for passivt skattebedrigeri.

Den straffbara underlitenheten foreslds vidare begriansad till fall, dir
det finns en forfattningsenlig pliki for den skatt- eller avgiftsskyldige att
meddecla sig med myndighet i anledning av ett faststillelsebeslut. I férsta
hand ror det sig hiir om utsaga som den uppgiftsskyldige har att avge pa
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eget initiativ men i girningsbeskrivningen ingir ocksd underlatenhet att
efterkomma anmaning all inge utsaga. Brottel dr fullbordat sd snart tiden
for uppgiftsskyldighetens behoriga fullgérande 16pt ut.

Utredningen understryker att straffbestimmelsen i férsta hand avses
skola tréffa s. k. deklarationsforsummelser. I princip intrdder ansvar d4 den
skattskyldige inte alls deklarerat eller visserligen gjort detta men efter
foreskriven tidpunkt. Bestimmelsen skall emellertid enligt utredningens
mening i regel bli tilliimplig endast vid total passivitet frdn den skattskyl-
diges sida.

Liksom vid aktivt brott innchéaller passivitetsbrottet ett s.k. inbyggl
farerckvisit. Detta har utformats pa4 samma sitt som vid det aktiva brottet.
Bedémningen av den grad av fara som krivs fér ansvar bor enligt utred-
ningens mening lampligen ske i tvi moment. Forst har man att s6ka virdera
risken for att myndigheten genom den uppgiftsskyldiges passivitet férbigir
hans existens. Nista moment i farebeddmningen blir att uppskatta sanno-
likheten av att den uppgiftsskyldige p4 grund av passiviteten pafors for 1ag
skatt eller avgift. Utredningen foérklarar sig medveten om att det vid denna
uppskattning kan uppstd atskilliga problem for rittstillimpningen. En del
av dessa analyseras relativt ingdende i utredningens specialmotivering (s.
229).

Vid passivt skattebedriigeri skall till en bérjan underlitenheten att avge
utsagan och faremomentet subjektivt vara tickta av vanligt uppsét. Hir-
utover har utredningen ansctt det ldmpligt att kriva att girningsmannen
underlatit avge utsagan med uppsit att pa si sitt undandra det allmiinna
skatt cller avgift.

Ulredningen har diskuterat att i stillet kridva avsikt (direkt uppsat) hos
girningsmannen. En saddan begrinsning skulle emellertid enligt utredning-
ens uppfattning i alltfér hég grad minska de praktiska mojlighelerna att
tillampa lagruminet. Bevissvarigheterna skulle niimligen bli avseviirda i
de fall dir girningsmannen férnekar att han hafl avsikt att dstadkomma ell
felaktigt beskattningsresultat. Enligt utredningens uppfattning maste dock
passivitetsbrottets tillampningsomride i viss mén inskrinkas subjeklivt
sett. Detta foreslas ske genom uttrycket “med uppsat”. Héirigenom krivs
uppsit att Astadkomma ett felaktigt beskattningsresultat, Utredningen fram-
héaller att denna konstruktion leder till en limpligare avgransning av det
kriminaliserade omrédet dn vad enbart vanligt uppsat i forhallande till fa-
ran skulle gora.

Utredningen foreslar att brottet skalte- cller avgiftsbedrigeri skall in-
delas i tre svarhetsgrader pa liknande sidtt som skett med férmégenhets-
brotten i BrB.

Till ringa fall hinfér utredningen i férsta hand girningar som rér mindre
belopp. Nagon bestimd grins mot brotl av normal svirhetsgrad anser ut-
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redningen inte kunna anges. Beloppsgrinsen méste bli beroende av om-
slandigheterna i det sirskilda fallet. JEn viss ledning bor dock kunna cr-
hallas av den riittstillimpning som finns rérande féormogenhetsbrott av
lypen bedriigligt betcende och undandrikt. For de skatlskyldigas del finns
det emellertid skill att siitta beloppsgrinsen hogre fn for andra uppgifts-
skyldiga beroende pd att de forra i allmiinhet skall paféras skatte- eller
avgiftstilliigg. Av bl.a. den anledningen anser utredningen att ansvarsbe-
stimmelsen foér skattebedrigeri som &r ringa vanligtvis skall anvindas
enbart vid ett bristfilligt fullgérande av kontrolluppgiftsskyldighet och
andra liknande skyldigheler, som inte kan medféra administrativl tilligg.

Utredningen foéreslar darfér en atalsbegransningsregel for ringa fall av
skatte- eller avgiftsbedrigeri som innebdr att atal for sidant brott endast
ma vickas, om dklagaren finner det vara av sérskilda skél pakallat ur all-
méin synpunkt.

Utredningen ultalar vidare atlt det broltsliga handlandets mer eller mindre
farliga karaktir har betydelse vid bedémningen av om brottet dr ringa.
Ibland ntgér en lidig brottsupptickt - - exempelvis vid en tidpunkt da eko-
nomisk skada fiinnu inte uppstatt for det allniiinna en omstindighet som
kan visa att brottet dr av mindre farlig art. Det understryks att detta i regel
kan anses gilla vid felaktiga lontagardeklarationer av okomplicerat slag.
Loneintikter avstims nimligen rutinmdissigt mot arbetsgivarnas kontroll-
uppgifier och oriktiga uppgifter torde darfér dtminstone nér det giller mer
stadigvarande avloningsférmaner inte undgd upptickt. For dessa sistnimn-
da fall kan t. o. m. ifrigasittas om farerekvisitet objektivt sett ar uppfylit.

Deklarationsforsummelser niir det giiller skatter och avgifter som debi-
teras med ledning av taxeringsbeslut dr cnligt utredningens mening i det
stora flertalet fall att betrakia som ringa nir de hianfér sig till bérjan av
taxeringsperioden. Tidsférsummelsen kan t.o.m. vara si obelydlig att an-
svar inte hor komua i fraga.

Enligt utredningens mening kan subjektiva omstidndigheter ocksa fa be-
tydelse vid avgorandet om ringa brott foreligger eller ej. Som férmildrande
omstindigheter ndmns bristande erfarenhet, hog alder, sjukdom och lik-
nande personliga férhallanden vid den tidpunkt da uppgiften limnas eller
skulle ha limnats. Vidare anser utredningen att det finns skal att i detta
sammanhang beakta om girningsmannen avsett att endast temporirt undan-
dra skatt eller avgift p4 grund av en ekonomisk nddsituation och detta sér-
skilt om han s& snart som mojligt s6ker gora ritt for sig.

I forslaget till skattebrottslag har utredningen i 3 § upptagit straffbe-
stimmelser for grovt skatte- eller avgiftsbedrigeri. Lagrummet anger ex-
empel p4 omstindigheter, som kan men inte nédvindigtvis méste medféra
att brottet skall anses som grovt. Exemplifieringen ar i huvudsak densamma
som i straffbestimmelserna pa formoégenhetsbrottens omréde.

Grovt brott skall enligt motiven i regel anses foreligga vid storre belopp
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i undandragen skatt eller avgift. Aven hir hédnvisar utredningen till ritts-
praxis betriffande grova formoégenhcisbrott. I detta sammanhang pipekas
sirskilt att den omstlindighelen att brottet férévals genom ingivandet av
en deklaralion eller annan skriftlig handling med osant eller ofullstindigt
innehall i och for sig inte bor leda till alt brottet betraktas som grovt. Ut-
redningen uttalar ait det dock kan falla sig naturligt att betrakta brottet
som grovt om girningsmannen i cflerhand, sedan deklaralionen avgells,
forsoker forstirka eller vidmakthéalla myndighelens villfarelse om sannings-
viardet i cn lidigare avgiven utsaga genom atl forete oriktig bokféring cller
inge oriktiga verifikationer eller andra liknande bevismedel av osanl inne-
hall.

Det cenirala vardsléshelsbrotlet — vaArdslés skattc- eller av-
giftsutsaga — avses skola komplettera det uppsailiga brottet, skatte-

eller avgiftshedrageri.

De objektiva brottsforutsidttningarna ar desamma som giller for aktivt
skalte- cller avgiflsbedrigeri. Nigon molsvarighet till det uppsilliga pas-
sivitetsbrottet har inte féreslagits. Uppgiftsskyldig som av grov oaktsamhet
underlater att avge foreskriven utsaga lill ledning vid faststiillande av egen
skatt ellev avgift skall enbart kunna paféras administrativt skatte- eller av-
giftstilligg. Annan passivitet — t. ex. forsummelse att avge kontrolluppgift
till ledning vid faststillande av annans skatt eller avgift — foreslar utred-
ningen dock kunna bestraffas med béter cnligt sirskilda straffbestimmelser
utanfor skattebrottslagen.

Utredningen har vidare foreslagit att till skillnad fran vad som giller for
uppsitsbrottet, ringa fall av vardslos skatte- eller avgiftsutsaga inte skall
kunna medfora straffansvar. Vid avgorandet om girningen iir ringa hir
man cnligt utredningen anvinda samma bedémningsgrunder som vid grins-
dragningen mellan ringa och normalt skatte- eller avgiftshedriigeri.

1 subjektivt hinseendc krivs enligt forslaget att den broitsliga girningen
forovats av grov oaklsamhel. Samtliga objektiva moment skall oinfattas av
denna brottsforutsiittning. Utredningen nnderstryker dirvid sirskilt alt
avgivandet av ulsagan inle behdver vara Lickt av uppséat eller siledes ut-
gora en ultrycklig viljeforklaring fran giirningsmannens sida. Det skall for
ansvar vara lillrickligl att avgivandel av utsagan skelt pid grund av grov
oaktsamhet.

Pa s. 181-—187 gor utredningen en utférlig analys av begreppet grov
oaktsamhel och ullalar diirefter hur delta begrepp bor tclkas enligt lag-
forslaget.

Vid griansdragningen mellan grov och cnkel oaktsamhel menar utred-
ningen altl det straffbara omradet bor géras sndvare in det som f. n. tillim-
pas. Det understryks att detta i visentlig utstrackning kommer att ske auto-
matiskt genom forslaget att ringa fall av vardsléshetsbrott skall limnas
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straffria och siledes i princip- endast triffas av skatte- eller avgiftstilligg.
Det bor kriavas en hogre grad av vardsloshet &n den som i nuvarande riitis-
praxis anses tillriacklig for att grunda ansvar for vardslés deklaration enligt
SkSL. Gransen for grov oaktsamhet bor forskjutas i riktning mot mer klan-
dervarda utslag av férsummelse eller nonchalans hos den enskilde. Utred-
ningen anser att begreppet grov oaktsamhet pa skattestrafflagstiftningens
omréde sett i sin helhet skall dterféras till att béittre svara mot inneb6rden
av detta begrepp sdvil pa andra riattsomriden som i det allminna sprak-
bruket.

Garningsbeskrivningen foér brottet osann upphdrdsutsaga har,
fransetlt vissa sakliga och redaktionella dndringar, éverforls frin nuvarande
79 § UF. Paragrafen har uppdelats i tva stycken.

Paragrafens forsta stycke motsvarar i huvudsak 79 § andra stycket. De
sakliga dndringarna bestar i att brottsférutsattningarna utformats med be-
stimmelserna om aktivt skattebedrigeri och vardslos skatteutsaga som
monster. Hirigenom faller enligt utredningens uppfattning framst prelimi-
nira B-skattedeklarationer samt ansékningar om jamkning av skatt eller
avgift inom det straffbara omradet.

Enligt andra stycket 4r den avsedd att straffas som limnar osann uppgift
eller fértiger sanningen om férhédllanden som har betydelse for verkstillande
av skatteavdrag cller for provning av frdga om anstidnd med inbelalning av
skatt eller avgift. Det giller hir i huvudsak samma bestimmelser som finns
i forsta och tredje styckena i nuvarande 79 § UF. Dirmed skyddas ocksa
ansékningar om nedséttning av skatteavdrag enligt 41 § 2 mom. UF.

Ringa brolt foreslis undantagna fran det straffbara omridet.

I subjeklivt hiinseende fordras alt giirningsmannen handlat uppsatligen
eller av grov oaktsamhet. Vad utredningen i annat sammanhang anfort om
broltsféruisittningen grov oaktsamhet sigs bira gilla dven vid vardslos
uppbirdsulsaga.

Girningsbeskrivningen for brottet underldtenhet att innehal-
la skatl 6verensstimmer fransett vissa sakliga och vedaktionella dndringar
med det nuvarande brottet i 80 § 1 mom. férsta stycket UF. Den brollsliga
girningen bestir silledes i alt arbetsgivare &sidosiatter skyldighel att verk-
stilla skatteavdrag for betalning av annans skatt.

Enligt ulredningens forslag siraffas underlatenhet att innehilla skatt
som sker uppsétligen eller av grov oaktsamhet. Diremot undantas fran
straffbarhet — i molsats till vad som f.n. giller all oaktsamhet som
intc bedéms vara grov. Ulredningen 2nscr, att det vid jusl detla brott mot
skattelagstiftningen inte finns anledning alt kriminalisera enkel oaktsam-
het. Vad som i annat sammanhang anforts om olika omstindigheter som
kan inverka pd bedémningen av om en oaktsamhet ir grov bhor enligt utred-
ningen i lillimpliga delar iven gilla for underlatenhet alt verkstiilla skalte-
avdrag.
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Ringa fall foreslas undantagna fran det straffbara omradet.

Den brottsliga gdrningen vid uppbdérdsbrott bestiri att arbetsgiva-
re inte fullgér sin betalningsskyldighet i fraga om sidana skattemedel som
han haft att innehélla vid utbetalning av 16n till anstilld. Paragrafen i fér-
slaget har uppdelats i tva stycken.

Straffbestimmelsens forsta stycke har — fransett hojt straffmaximum
ocli vissa redaklionella findringar — erhallit samma lydelse som beslim-
melsen i nuvarande 80 § 1 mom. andra stycket UF. Arbetsgivaren avses sko-
la straffas om han handlar uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Samina be-
domning skall anvindas pa begreppet grov oaktsamhet som vid 6vriga oakt-
samhetsbrott enligt utredningens forslag.

En nyhet ir att utredningen i straffbestiimmelsens andra stycke foreslar,
att den som underliter att betala innchéllen skalt och déarvid uppsatligen
lamnar osann uppgift om storleken av verkstillt skatteavdrag skall domas
efter en sirskild striingare straffskala.

Bakgrunden till den foreslagna nya straffbestimmelsen ar féljande. Det
finns enligt utredningen ett stort intresse hos uppbérdsmyndigheterna att fa
uppgift om storleken av verkstillda skatteavdrag dven i de fall da arbets-
givaren av en eller annan anledning inte inbetalar beloppet eller endast inbe-
talar en del av det innehallna beloppet. Dct férekommer f. n. att arbetsgivare
under en f6ljd av ar kan belala in mindre belopp 4n som inneh4llits som pre-
liminér skatt utan att detta kommer till myndigheternas kinnedom. Nér for-
farandet uppticks kan atgirder for all f4 skatten betald bli resuliatlésa pa
grund av exempelvis konkurs. Utredningen anser darfor, att en stringare
straffbestdmmelse kan vara motiverad i sidana fall da arbetsgivare ldmnar
osanna uppgifter om verkstillda skatteavdrag. Arbetsgivare bor i slérre ut-
strickning 4n som sker f. n. formés ldmna sanna uppgifter 4ven om de sak-
nar mojlighet att inbetala skatten. Detta skulle medféra fordelar savil for
skattedebiteringen och skatleindrivningen som for arbetstagarna. Arbetsgi-
varens uppgifter om innehillen skatt ligger nimligen till grund foér kredite-
ringen av prelimindrskatt fér arbetstagaren. Denne tillgodordknas siledes
innehallen skatt 4ven om arbetsgivaren inte betalat in den.

Den som genom skalleanvisning eller pa4 annat sitt inbetalar innehéllen
skatt kan i samband med betalningen ange slorleken av det innehéllna
skattebeloppet. Att s& bor ske framgar emellertid inte med tillricklig tydlig-
het av UF:s bestaimmelser. Utredningen har inte anselt sig i detta samman-
hang kunna foresld de dndringar i UF som blir erforderliga. Att sidana
indringar foretas menar utredningen emellertid vara en férutsittning for
den kvalificerande straffbestimmelsen.

I detta sammanhang diskuterar utredningen om man inte helt kunde slopa
straff for den som inte inbetalar innehéllen skatt och cndast straffa den
osanna uppgiften. Uiredningen har emellertid funnit, att nuvarande brolts-
beskrivning alltjamt bor bibehdllas.
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Utredningen tar dircfler upp frigan om den intressekollision som kan
uppstia med hinsyn till féorekomsten av brottet mannamaén mot borgenér enligt
11 kap. 4 § BrB. Utredningen anser att det numera, efter Kungl. Maj:ts dom
B 26 den 24 juli 1969, inte foreligger behov att lagstiftningsviigen soka lisa
kollisionen mellan brottet mannaméin mot borgenérer och uppbdérdsbrotlet.
Frigan bor liksom tidigare éverlimnas at rattspraxis.

Som excmpel pa omstindigheter som skall beaktas vid bedémande huru-
vida uppbordsbrott skall anses som grovt nimns i férsta hand det fallet att
osann uppgift limnats om storleken av verkstéllt skatteavdrag. Aven andra
omstindigheter bor enligt utredningen kunna foranleda att brotlet beddms
som grovt. Utredningen anfor som exempel att arbetsgivaren under cn {61jd
av uppbordsterminer uppsatligen underlater att inbetala skatten eller att brot-
tet avser medcl till betydande belopp.

Girningsbeskrivningen for rikenskapsférsummelse bygger i
huvudsak pa brottskonstruktionen i nuvarande 121 § forsta stycket TF.
Straffbestimmelsen, som riktar sig mot den som &sidositter skyldigheten
att fora och bevara rikenskaper och andra anteckningar till ledning for
uppgiftsskyldighetens fullgérande och myndighets kontroll av denna skyl-
dighet, gor det mdjligt att bestraffa sidana brott inom hela skatte- och av-
giftsomradet. Brottet har gjorts subsididrt till BrB:s bestimmelser om bok-
foringsbrott och undertryckande av urkund.

Med riitkenskaper avses dels bokforing enligt bokféringslagen (1929:117),
dels andra rikenskaper eller cnklare anteckningar, som skall féras enligt
bestinmunelser i olika skatte- och avgiftsforfattningar och som tillkommit
av rent skattetekniska skil.

Straffbestimmelsen avser i forsta hand att triiffa den som inte fért nigra
rikenskaper cller som fort dem pi ett ofullstiindigt sétt. Under tillimpnings-
omrédet faller vidare vilsecledande bokféringsalgédrder med eller utan st6d
av falska cller osanna verifikationer. Slutligen avses ocksd den skola be-
straffas som foérstor eller undanskaffar rikenskapsmaterial under sidan tid
dé han haft skyldighet att bevara dct.

Ringa fall skall inte féranleda ansvar. Straffmaximum fér riitkenskaps-
forsummelse foreslas bli fingelse i hogst tva ar. Utredningen ultalar, alt den
som begir skatlebedrigeri, som inte ir att anse som ringa, eller vardslos
skattcutsaga med anvdndande av vilseledande rikenskaper i regel endast
skall démas for det centrala skattebrottet. Ddremot bor ansvar for sivil
osann uppboérdsutsaga — maximum sex méanaders fingelse — som raken-
skapsforsummelse kunna utdémas. Har ndgon gjort sig skyldig till riken-
skapsforsummelse utan att detta brott har nigot samband med ett av honom
forovat centralt skattebrotl foreligger enligt uitredningen verklig brotis-
konkurrens mellan de tvé brotten.



154 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 dr 1971

I anslutning till redogorelsen fér brotlsbeskrivningarna i forslaget till
skattebrottslag bchandlar utredningen olika fragor som uppstar vid fleras
medverkan till brott. Sarskilt intresse dgnas dérvid grénsdrag-
ningen mellan girningsmannaskap och annan medverkan vid de tvd huvud-
brotlen skatte- eller avgifisbedriageri samt vArdslos skatte- eller avgiftsut-
saga. Utredningen redovisar sin uppfattning pa s. 190—194 av betidnkandet.

Ulredningen erinrar till en borjan om att medverkansbestdmmelserna i
23 kap. 4 § BrB anses analogiskt lillimipliga p4 deklarationsbrotten enligt
SkSL med den begriinsningen att i princip endast den deklarationsskyldige
kan dinias som girningsman. Deklaralionsbrolten ir siledes brott med
specialsubjekt. Andra medverkande kan domas endast som anstiftare cller
medhjilpare.

Utredningen anser alt medverkansbesldmmelserna i framtiden b6ér knnna
tillimpas i full utstrickning. Av bl. a. den anledningen har man féreslagit
alt behorigen avgiven deklaration inte lingre skall vara objekt for det brotts-
liga handlandet utan att detta skall omfatta alla typer av utsagor som avges
till leduning vid faststallande av egen eller annans skatt cller avgift.

Den mest markanta skillnaden mellan SKSL och forslaget till skatte-
brottslag uppstir enligt utredningen vid den silraffrittsliga beddémningen
av oriktiga nppgifter som limnas till ledning vid annans beskattning. For-
slaget utgar fran alt sidan uppgiftslimnare skall kunna straffas som
garningsman. Utredningen crinrar dock om att denna skillnad mellan de
nuvarande bestimmelserna och forslaget med all sannolikhet inte blir s&
stor i praktiken. Om nagon som ar skyldig att ldmna kontrolluppgift av-
ger sadan uppgift med osant eller ofullstindigt innehall fér att frimja ett
skattebrolt, exempelvis av nfigon anstillld, synes nimligen denna girning
bora betraktas som medhjilp lill skattebrolt trots att uppgiftslimnaren
teorctiskt sett skulle kunna démas som girningsman.

I fortsittningen framhéiller ulredningen att man p#i den allminna straff-
rillens omriade Overliimnat at riltstilliinpningen att i varje sdrskilt fall
avgora om en medverkande handlat p& sddant silt att han bér domas som
girningsman. Enligt forarbelena till BrB kan en mmedverkande som inte
dellagit i sjilva ultérandel av en brotlslig géirning betraktas som gérnings-
man om “detta ler sig naturligt” (SOU 1944: 69 s. 93). Utredningen anser
det vara cn fordel att samma beddmningsgrunder blir tillampliga dven pi
det stora flertalet skattebrott. For det allménna riattsmedvetandet torde det

framstid som naturligt att den som varit aktiv vid brottet — t. ex. skoter
bokféringen och faktiskt linnar de osanna utsagorna — betecknas som

girningsman dven om han inte ir uppgiftsskyldig i egentlig mening.
Griinsdragningen mellan girningsmannaskap, anstiftan och medhjilp
kommer siledes med utredningens lagférslag att félja BrB:s regler. Har
exempelvis en frin skatteriitislig synpunkt obehdrig person avgett en viss
uppgift skall han enligt uiredningen démas som giirningsman om omstiin-
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digheterna talar for att beskattningsmyndigheten kan komma att godta upp-
giften. Foreligger 1 en sddan situation uppdrag fran den uppgiftsskyldiges
sida bor dock den verklige uppgifislimnarens medverkan i regel bedémas
som medhjilpsbrott. Enligt ntredningens uppfattning finns det emellertid
inget hinder £6r att i detta liige betrakta bide den uppgiftsskyldige och den
faktiske uppgiftslimnaren som gédrningsmén. Beroende pa det personliga
forhallandet mellan de i brottet inblandade och andra omstéindigheter i det
enskilda fallet kan givetvis dven andra 16sningar vara tinkbara.

Enligt utredningens mening ar BrB:s medverkansregler analogt tilliimp-
liga pa samtliga brott i forslaget 1ill skattebrottslag. Darvid bér emellertid
uppméirksammas att straffbestimmelserna om passivt skattebedrigeri, un-
derlatenhet att innehédlla skatt, uppbordsbrott samt rikenskapsforsummelse
har konstruerats som brott med specialsubjekt. Detta innebér att enbart den
som enligt lag cller férfattning ar skyldig att limna uppgift, verkstilla skat-
{eavdrag eller inbetala skatt for annans rdkning kan démas som girnings-
man. Ovriga medverkande i brott av detta slag kan endast vara anstiftare
eller medhjélpare dven om de i realiteten varit ansvariga fér att skyldigheten
inte fullgjorts.

Straffpafoljder m. m. Straffpafdljderna i forslaget till skattebrottslag be-
handlas pa s. 163-—166 och s. 195—196 i betinkandet.

Utredningen framhaller inledningsvis att skattestrafflagstiftningen f.n.
saknar ett enhetligt b6tessystem. Normerade béter forekommer
i SKSL och nédgra andra forfattningar, medan bdétessystemet i &vrigt inne-
hiilller dagsbéler och ibland penningbdter. Den allminna strafflagstiftning-
en har diremot sedan liinge inte nigra normerade boter. Aven inom spe-
cialstraffriitten har anviindningen av denna bétesform efter hand minskat
i omfatining. Bl.a. har man ar 1960 vid antagandet av VSL infért dags-
botssystemet pad ctt viktigt omrade av specialstraffritten, dir den for-
hiirskande strafformen tidigare var normerade béter.

I fortsiliningen understryker utredningen att avvikelser fran allminna
ulvecklingslinjer och de grundprinciper, som finns i BrB, endasl bor ske
om vigande skiill kan anforas for detta. Redan dessa fiorhallanden talar
alllsa fér en 6vergang 1ill dagsbotssystemet inom skattestrafflagsliftningen.

Till forman for dagsbdterna talar vidare enligt utredningens mening att
denna bétesform visat sig fungera vill och alt nagon vigande kritik inte
framforts under den langa tid dagsbotssystemet varit i bruk. De normerade
bhiterna kan diremot inte i samma grad tillgodose det av sociala rittvise-
hiinsyn betingade Onskemélet alt botesstraffet skall anpassas efter den
domdes betalningstorméiga. Genom dagsbotssystemet dr del dessutom moj-
ligt alt gc uttryck for brottets svrhelsgrad vid straffmétningen.

Utredningen pipckar alt inférandet av dagsboter skulle medfora att ett
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arbetsmoment bortfaller fér polis och aklagarmyndighet. Utrikningen av
undandragen skalt sker hos linsstyrelse cller lokal skattemyndighet och
redovisas diirefter till dklagaren., Ibland kan alternativa utrikningar vara
nédvindiga. Framkommer nya omstindigheter vid huvudférhandlingen i
ett skattebrotimil kan domstolen ibland bli tvingad att begiira nya ul-
rikningar, vilket gor att férhandlingen méste uppskjutas.

En dvergang till dagsholer skulle vidare giéra det mojligt alt anvinda
strafforeliggande for vissa skattebrott, som f.n. bestraffas med norme-
rade hoter.

Vid medhjilpsbrott synes det utredningen stillt utom allt tvivel alt dags-
botssystemet 4r att foredra. Medhjilparens ansvar i straffhinseende bor
inte vara beroende av den undandragna skattens storlek ulan i stillet be-
démas cfler allménna straffriitisliga grundsatser. Detsamma giiller skalte-
brott, som begitts av féretradare for juridiska personer. Den undandragna
skattens storlek stdr da i méanga fall inle i ett sddant férhallande till giir-
ningsmannens ckonomiska situation att den bor normera béternas storlek.

Utredningen framhaller ytterligare en fordel med dagsbotssystemet. Kon-
kurrensreglerna vid flerfaldig brottslighet kan némligen inte tillimpas {or
normerade béler. Oligenheterna av detta ar sirskilt framtriidande i sa-
dana fall dir brotten till sin natur ar likartade eller ligger nira varandra
i tiden. En 6vergang till dagsboter undanrdjer denna oliigenhet.

Vidare crinras om att den foreslagna skattebrottslagen ocksd omfaltar
brott mot uppbérdsforfarandet. For dessa brott tillimpas redan dagsbots-
systemet. Skil saknas alt anviinda ett annat botessystem for dessa brott.
Det skulle enligt utredningens mening te sig mindre f6ljdriktigt att inom
ramen for cn och samma lagstiftning tillimpa bade dagsbéter och norie-
rade béter.

Utredningen papekar att det ibland anférts att en 6vergéng till dags-
béter skulle medfora en strafflindring fér skattebrotien. I den mén fog
over huvud kan ha forelegat fér en sidan mening torde denna enligt ul-
redningen inte iiga giltighet vid genomfdrandet av férslaget om ett nylt
sanktionssystem. Som en f6ljd av den foreslagna skirpningen av straffl-
skalorna skall nimligen frihetsstraff rcgelmissigt utdémas vid mer all-
varlig brottslighet. Det kan di inte riktas invindning mot att skattebrotl
av mindre allvarlig beskaffenhet — i den méan de blir féremél for judiciell
provning — kan komma att bestraffas med dagsbiter. Till delta kommer
att forslaget om skatte- och avgiftstilligg innebiir en sanktion av ckono-
miskt kinnbart slag. Synpunklen att den brottslige vid gérningar som ka-
rakteriscras av ctt vinningssyfte bor tillfogas en kiinnbar ekonomisk f5r-
lust anser utredningen hirigenom bli tillriickligt tillgodosedd.

Utredningen foresldr viiscntliga slraffskidrpningar for savil de
centrala skattcbrotten som brotten mot uppbordsforfarandet.
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Dect centrala uppsilliga skattebrottet — skatte- eller avgiftsbedrigeri —
har indelats i tre svérhelsgrader. For normalfallet dr straffet fingelse i
hogst tva ar. Ringa fall — som i praktiken frimst skall avse féorsummelser
rérande uppgifisskyldigheten till ledning vid faststéllande av annans skatt
eller avgift — bestraffas enbart med dagsboler. Vid grovt brott &r straffet
fingelse i ligst sex minader och higst sex ar.

De féreslagna straffskalorna inncbér en avsevird straffskiirpning i jim-
férelse med SkSL:s pafoljdssystem. Savitt utredningen kunnat bedéma —
bl. a. av resultaten frin den sociologiska undersokningen — har emeller-
tid denna skiirpning gensvar i det allmiinna rittsmedvetandet. I skilda
sammanhang har sedan linge krivis en allvarligare samhiillelig reaktion
mot uppséatliga skattebrott. Enligt utredningens uppfattning har otvivel-
aktigt en annan och skirpt insliillning till skattebrotten vuxit fram pé
senare tid. Aven om straffskiirpningar inte innebir nagon definitiv 16sning
av problemet med skatlebrott dr det dock ctt viktigt led, som i férening
med andra atgéirder har sin funktion alt fylla, nir det giller att ge efter-
tryck at kravet pa érlighel.

Forslagels straffmaximum for grovt brott, sex ar, innebir enligt allmanna
regler for sammantriifffande av brolt att detta maximum vid flerfaldig
brottslighet kan overskridas med hogst tvd ar. Genom att straffminimum
for del grova brottet samtidigt satts till fingelse i liigst sex méinader har
utredningen velat markera, att en provning skall géras fran fall till fall
om brollet dr grovt eller inte. Till ledning for bedémningen anges i lag-
texten exempel pad omstindigheter som dirvid bor beaktas.

For ringa uppsatligt brott upptar straffskalan boter. Tidigare har ratt
tvekan om domstolarna i sina domslut skulle beteckna en girning som
ringa fiven om nagon sirskild brollsbeteckning {or det ringa fallet inte
angelts i laglexten. Utredningen erinrar om ait lagridet i samband med
behandlingen av BrB uttalade att man inte bor foga ordet ringa till brotts-
beteckningen darfor att skalan for ringa brott funnits tillimplig.

Straffet for virdslos skatle- eller avgifisulsaga har utredningen bestimt
till dagsboler eller fingelse i hogst tva ar.

Ulredningen framhaller alt straffskirpningen for oaktsamhelsbroltet i
forhallande till SkSL:s virdslds dcklaration i viss min ar en féljd av de .
foreslagna straffhojningarna for det uppsitliga brottet. Ett par andra om-
stiindighecter har emellertid ocksd haft betydelse fér ulredningens still-
ningstagande. Som framgill i andra sammanhang foreslds nimligen att
ringa fall av brott inte lingre skall vara straffbara. Vidare avses begreppet
grov oaktsamhet skola ges en i viss min annan — och mindre vidstrickt
— tolkning &n den som kommit till uttryck i rittstillimpningen enligt
SkSL. Detta i sin tur medfér, att manga forfaranden som nu bedéms som
grovt oaktsamima i fortsidtiningen faller utanfér det straffbara omradet.
Med hiinsyn hirlill kommer de oaktsamhetsfall som blir féremal for atal
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att vara allvarligare till sin karaktir in manga av de fall som foérekommer
i den nuvarandc ritlstillampningen. Utredningen finner det naturligt alt
en mdijlighet di skapas att 4déma kiinnbara straff ocksd for oakisamma
brott. Detta iir nédviindigt inle minst av den anledningen att lagrummet
kan bli tillampligt pad sddana skallebrolt, dir bevissvarighcler omndjliggér
atal eller dom for uppsélligl brott. Den féreslagna straffskalan medfor
iiven att sadana tvangsmedel, som {ir sin lilliimpning kriver atl fiingelse
i ett ar eller mer ingar i straffskalan, kan anviindas. Della kan inle ske
enligt gillande ritt.

Utredningen pépekar att de skiirpta slraffskalorna kommer att medféra
att villkorlig dom och skyddstillsyn blir akluella som alter-"
nativa paféljder till fingelse.

Enligt utredningens mening kommer [roligen paféljden skyddstillsyn inte
alt tillimpas annal dn i undantagsfall. Skyddstillsyn férutsatter nimligen
att del &dr erforderligt alt den démde slills under 6vervakning. I skalle-
brottmal torde endast undantagsvis den démde vara i bchov av §vervak-
ning, siirskilda foreskrifler belraffande sin livsféring eller vard och be-
handling.

Diiremot torde férhallandet bli ett annat nér domstolen skall préova om
villkorlig dom kan komma i friga. Villkorlig dom tilliimpas om det med
hiinsyn till den tilltalades karaktir och personliga forhallanden i Ovrigt
finns grundad anledning anla alt dvervakning eller annan mer ingripande
atgird inte kritvs for att avhilla honom fran vidare brottslighet. Overvak-
ning eller andra sadana Atgirder torde i regel inte behiévas mot den till-
talade i skattebrottmal. Den &talades personliga forhillanden ir i de flesta
fall vilordnade och han befinner sig ekonomiskt och socialt ofta i en god
sitnation. Dct kan dirfor cenligt utredningens mening inte uteslutas att vill-
korlig dom i och for sig i stor utstriickning skulle kunna komma till an-
vindning. BrB inuehéller emecllertid bestimmelser om all sidan pafoljd
inte far anvindas o p grund av brottets svirhetsgrad eller eljest hinder
moter av hinsyn till allmin laglydnad. Delvis sammanfaller synpunklerna,
eftersom en brottstyps svarhetsgrad till viss del ar bestimd av allménpre-
ventiva skil, men bestimmelsen i BrB innebir ocksa att hinsyn till allmén-
preventionen bor tillmitas sjialvstindig betydelse.

I detta sammanhang framhé&ller utredningen att réttspraxis uppvisar
exempel pa olika brottstyper vid vilka villkorlig dom é&r siillsynt och fri-
hetsberévande nidrmast regel. Som exempel nédmns rattfylleri, grovre liga-
brottslighet, vald mot tjéinsteman, brott som férévas mot gamla personer
och grévre Lrafikbrott. Vidare har slraffskiirpning for misshandelsbrotiens
del genomfdrls i samband med BrB:s inférande.

Avslutningsvis understryker ulredningen att uppsatliga skattcbrott av
norinal och grov svirlictsgrad pa grund av den samhillsfara de innebiir
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i regel bér medfora ovillkorliga frihetsstraff. Skattebroltsligheten tillhér
ctt brottsomrade diar de alliniinpreventiva hiinsynen méste framhivas med
sirskild slyrka. Etl ovillkorligl frihetssiraff kan dock i undantagsfall fram-
std som mindre viillgrundat med héinsyn till olika formildrande omstandig-
heter som kan {6religga, exempelvis hog alder eller svar sjukdom hos gir-
ningsmannen. Trots att nadeinstitutet kan anvindas i dylika fall bor vill-
korlig dom inte vara utesluten, dven om anvindningen boér vara restrikliv
och Dbegrinsas Ul sillsynta och vill motiverade undanlag. I dessa senare
fall ir del emellertid mojligt alt férena den villkorliga domen med dags-
boter.

Institutet straffskatt bor enligt forslaget utmonstras ur skatte-
strafflagstiftningen. Skélen till det &r desamma som anforts f6r borttagandet
av de normerade béterna.

Som nimnts i det foregiaende foreslas straffskidrpningar dven for de i lag-
forslaget upptagna straffbestimmelserna om brott mot uppbérdstérfarandet.
De héjda straffskalorna moliveras med den allvarligare syn pd skatte-
brottsligheten Gver huvud tagel som cnligt utredningens mening bor efter-
strivas (s. 204).

Brottet osann uppbérdsulsaga, som molsvarar straffbestiiimmelsen i 79 §
UF, skall enligl forslaget bestraflfas med dagsboter eller fingelse i hogst sex
maéanader. Detta innchir den nyhcten att fingelsc inférs i straffskalan for
detta brott.

For brottet underlitenhel att innehilla skatt foreslas dagsboter cller
fingelse i hogst ett ar. Aven hiar medfor ulredningens forslag att fingelse
inférs i straffskalan.

Uppboérdsbrottet har som tidigare nidmnis indelals i 1va svarhetsgrader.
For normalfallet skall slraffel enligt utredningens férslag vara dagsbiter
eller fingelse i hogsl ett ar. Har girningsmannen i samband med betal-
ningsférsuminelse uppsatligen Limnal osann uppgift om slorlcken av verk-
stallt skatteavdrag blir straffet dock fingelse i hégst 1va ar. Forslaget inne-
bir viiseniliga straffskiirpningar i forhallande till gillande riitt.

Rikenskapsforsumniclse skall beslraffas med dagsboter eller fingelse i
hogst tva ar. Aven hiir ir det fraga om en héjning av maximum foér frihels-
straffet.

For samtliga nu bchandlade brott foreslar ulredningen att ringa fall inte
skall medféra ansvar.

Utredningen framhaller att forslaget om skirpta straffskalor for skatle-
brotten medfér kade mojligheter for dklagaren att anvinda processu-
ella tvingsmecdel Hikining och anhillande kommer i framtiden
kunna skc under samma forutsittning som vid évriga formogenhetsbrott.
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De grunder {6r hikining som nirmast blir aktuella ir att det skiligen kan
befaras, att den misstiinkle avviker eller cljest undandrar sig lagforing
och straff cller all han genom att undanréja bevis eller pi annat sitt for-
svirar utredningen.

Det forekommer inte sillan att den misslankte hiller sig undan tills pre-
skription intriitt for ctt eller flera brott, t. cx. genom alt bege sig till en stat
fran vilken han inte kan utlimnas for skatlebrott. De 6kade mdojligheterna
att anhalla och hiikla misstiinkta personer synes kunna bidra till ailt minska
riskerna for sddana avvikanden.

Faran for alt den misstinkte skall undanréja hevis cller p4 annat sitt
forsvira utredningen maéaste atminstone vid de grova uppsétliga brotten be-
démas som pélaglig. Vid dessa brott ir ofta mer 4n cn person inblandad
i girningen, Det kan dirfor vara angeldget att genom ett anhallningsbeslut
snabbt forhindra inblandade personer att samrida eller alt undanskaffa
bevismaterial.

Nar det giller ovriga tvingsmedel — dvs. reseférbud, kvarstad, sking-
ringsférbud, beslag och husrannsakan -— ir de féreslagna straffskirp-
ningarna inte av avgoérandc betydelse, eftersom dessa kan anviandas redan
med nuvarande strafframar. Utredningen papekar cmellertid att ett tidigt
ingripande fran myndighelernas sida med processuella tvingsmedel av
detta slag i flera fall skulle gora det mojligt att patriffa ctt virdefullt om
an ofullstiindigt malerial som den skatlskyldige i annat fall hinner att un-
danskaffa. Del dr dirfér enligt utredningen av stérsta vikt for ett gott ut-
redningsresultat atl aklagaren kontaklas pa ett tidigt stadium och déirefter
aklivt fungerar som undersékningsledare.

Frivillig riittelse. I kapitel 11 behandlar utredningen pa s. 196—200 lag-
forslagets bestimmelse om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatridande fran
brott.

Det ir enligt utredningens mening virdefullt med en regel, som gor det
mojligt for den som limnat cn oriklig uppgift all gi fri fran straff om han
frivilligt rittat uppgiften. I annat fall kunde f6ljden exempelvis bli, att
den som en gang limnat en oriktig utsaga tvingades fortsiitta diirmed ar
efter ar for att inte bli upptickt. I forslaget till skattebrottslag intas diir-
for cn bestimmelse om ansvarsfrihet for den som gjort sig skyldig till
skalle- eller avgiftsbedriigeri, vardslés skatte- eller avgiftsulsaga och osann
uppboérdsutsaga och frivilligt réittar en osann uppgift. Nagon indring i for-
hallande till nuvarande rittstillimpning asyftas inte.

Utredningen har 6verviigt om konstruktionen i 15 kap. 14 § BrB kunde
tjana som forebild och att straffriliet alltsa skulle intrida om rittelse sked-
de innan avsevird oligenhet uppkommit. Utredningen finner emellertid,
att man inte vinner nigra férdelar genom alt anvinda en sddan konstruk-
tion.
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1 likhet med nu giilllande bestimmelse kriivs for straffrihet att tillbaka-
tridandet skett frivilligt. En omstindighet som oftast betar en riittclse
karaktiiren av frivillighet ir att beskattningsmyndigheten pa ett eller an-
nat sitt visat intresse for den uppgiftsskyldiges utsaga. S& linge den upp-
giflsskyldige har anledning tro att den oriktiga uppgiften inte 4r upp-
tickt eller kommer att upptiickas av beskattningsmyndigheten, bor han
dnnu ha mojlighet att triida tillbaka.

En riittelse som sker efter det att den uppgiftsskyldige fatt kinncdom
om att beskaltningsmyndigheten avser att gdra en taxeringsrevision hos
honom kan inte anses ha skett frivilligt. Siddana riltelser som skett exem-
pelvis efter det att man offentliggjort att bankkontroll skall 4ga rum kan
heller intc anses ha gjorts frivilligt. Frivillig rattelse ar oftast utesluten nir
uppgiftslimnaren fitt reda pa att taxeringsrevision beslutats hos nigon med
vilken han haft affirer.

Utredningen péapekar, att det varken i den nuvarande cller féreslagna
lagtexten niirmare anges hur cn rittclse skall ske fér att vara frivillig. Det
vanligaste torde vara att den som vill rilta en uppgift skriflligen anger i
vilka hiinscenden en uppgift ir oriktig. Aven en muntlig riittelsc méaste god-
tas. Saviil vid skriftlig som vid muntlig riittelse giiller att den sker pa den
rittandes egen risk, dvs. han har sjiillv ansvaret for alt brevet kommer be-
skaltningsmyndigheten tillhanda cller att en muntlig utsaga uppfattas som
ett beriktigande.

En frivillig rattelse bchover enligt uiredningens mening inte géras av
den skaltskyldige personligen. Den kan édven ske genom ctt ombud, ex-
empelvis kamrer, skattejurist eller anhorig.

En skattskyldig som betalar mervirdeskatt eller punkiskatt och som
i deklaration for viss beskattningsperiod uppgett for 1ag skattepliktig om-
sitining kan enligt ulredningen inte gora anspriak pa straffrihet for frivillig
riittelse om han en senare beskattningsperiod okar den skattepliktiga omséit-
ningen imed de belopp som han oriktigt undandragit under en tidigare pe-
riod. Varje beskatlningsperiod ses som en enhet. En rittelse kan ske endast
genom att den skattskyldige ldmnar riktiga uppgifter fér den period under
vilken han uppgett for 14g omséttning.

Den som endast inbetalar den skalt som han dragit undan — kanske
med angivande av skatlens art och till vilken beskaltningsperiod den ér
alt hiinféra — men inte limnar nigra upplysningar om vilka oriktiga upp-
gifter som lidigare limnats kan inte heller gora ansprik pa straffrihet.
I ett sidant fall saknar niimligen beskattningsmyndigheten ndjligheter att
konlrollera om den skatlskyldiges inbetalning ir riktig. For straffrihet
krivs med andra ord ait den skattskyldige vid riittelse limnar si full-
stindiga uppgifter altt beskatiningsmyndigheten utan ait vara hiinvisad till
den rittandes egen bedémning sjilv kan préva uppgifterna och fastsliilla
skatten pA grundval av sakuppgifter eller vidta atgiirder for att fa ctt tidi-
gare beslut om skalt findrat.

6 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10
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Utredningen understryker emellertid, att alltfér hioga krav inte bor stiil-
las pa den rittandes uppgifter. Det méste riacka, att han i viisentliga delar
lamnar riktiga uppgifter, dven om de efter granskning mdsle korrigeras p&
vissa punkter. Det kan t. ex. vara svart for en skattskyldig att limna exakta
siffror pi de belopp han undanhallit beskattning, om réttelsen avser orik-
tiga uppgifter som limnats under en féljd av ar och underlaget av bok-
foring eller anteckningar #r bristfilligt. I sAdana fall bor det vara tillrick-
ligt, om han uppger de belopp som uppskattningsvis kan berdiknas ha un-
danhallits fran beskattning. Visar det sig scnarc alt de belopp han uppgett
ar alltfor sma i forhallande till de verkliga beloppen kan det dock bli fraga
om att anse frivillig riittelse foreligga endast intill de belopp den skatl-
skyldige sjilv uppgett. Enligt utredningens mening far sidana fall 18sas
av rittspraxis fran fall till fall.

Preskription. Utredningen erinrar om att det i 35 kap. BrB finns regler
om bortfallande av paf6ljd for brott. Dessa ar tillimpliga ocksd inom spe-
cialstraffriatten. Om annan preskriptionstid foreskrivits i en sirskild for-
fattning galler den bestimmelsen. I SkSL finns en sirskild regel om en
preskriptionstid av fem ar for vardslés deklaration i stéllet f6r tva ar som
skulle ha gillt enligt de allménna bestdmmielserna.

Utredningen foreslar inte nagra siirskilda bestimmielser om preskription
for de i forslaget till skattebrotislag upptagna girningarna. Straffen ir
nimligen genomgiende — med undantag av straff for ringa fall av skatte-
bedrageri — av sidan liangd, att preskriptionstiden blir densamina eller
lingre fin den nuvarande. Den tid inom vilken en misstinkt méste ha hik-
tats eller blivit delgiven stimningsansdkan for att paféljd skall kunna
adémas blir vid skatte- eller avgiftsbedriageri av normal svarhetsgrad
samt vid vardslés skatte- eller avgiftsutsaga fem ar. Vid grovt uppsatligt
brolt blir preskriptionstiden tio ar. Detta anser utredningen vara cn fordel
med hinsyn till den i regel mycket vidlyftiga och tidsédande forundersok-
ningen i dessa mal. Férs6k frin den misstinktes sida att halla sig undan
genom att resa utomlands cller pd annat siitt gora sig oantriffbar till dess
preskriptionstiden gitt ut torde med den foreslagna lingre preskriptions-
liden avseviirt motverkas.

Eftersom endast bdter ingar i skalan for ringa fall av skattebedrigeri
blir preskriptionstiden tva ir. De olidgenheter som i praktiken kan uppsté
genom en si relativt kort preskriptionstid anser utredningen inte vara av
den omfattningen eller si ofta férekommande, alt de bér beaktas genom en
sidrskild preskriptionsregel.

Enligt SkSL giiller alt preskriplionstiden riknas frin den dag, d& den
oriktiga dcklarationen inkom till beskattningsmyndigheten. Utredningens
forslag medfor inte nigon #dndring i delta hinseende. Preskriptionstiden
borjar alltsd att I1opa den dag beskattningsmyndigheten erhéll utsagan.
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Preskriptionstiden fér en munilig utsaga kommer i konsckvens hiirmed
att riknas fran den dag det muntliga meddelandet limnades till beskatt-
ningsmyndigheten cller till behérig féretridare {6r denna.

CUtredningen behandlar i fortséliningen de problem som kan uppkemma
zenonl att deklaralioner inte stamplas med ankomstdag. Det har intriffat
4 alal viickts omedelbart fére den vanliga preskriptionstidens utging
att den tilltalade invidnt att deklarationen ingelts av
honom den dag som dcklaralionen ir dagltecknad och att eventuelll brott
toljaktligen ir preskriberat. Enklast torde problemet kunna lésas genom
nagon form dv ankomststdmpling. Ulredningen anser att detta skulle med-
fora betydande merarbete och att problemet inte har den prakiiska bety-
delsc ait en sidan atgird bor Gverviigas.

Preskriplionstidens berikning vid underlatenhetsbrottet torde enligt ui-
redningens mening inte valla nagra sirskilda svirigheter. Denna tid far an-
ses borja 16pa med deklarationsfristens utgdng. Utredningen ir medveten
om alt frdgan kan vara tveksam. Man skulle exempelvis kunna tanka sig att
preskriptionstiden rdknades forst fran den tidpunkt taxeringsarbetet avslu-
tats. Enligt fast praxis férliggs preskriptionstidens borjan generellt till tiden
for brottets fullbordan, dvs. nir handlingen inkom. I enhetlighetens intresse
anser utredningen att tiden bor berdknas pa likartat sitt for saval positivt
handlande som fér underlatenhet. :

Bestaimmelserna i 35 kap. 5 § BrB blir tillampliga pa grovt skatlebe-
drigeri och grovt avgiftsbedrigeri. Detta inncbir, att utgingspunkten for
berikning av preskriptionstiden fér det grova skattebrottet kan framflyttas
till en senare tidpunki. Om nimligen nigon begatt ett grovt skatte- eller
avgiftsbedriigeri och han, innan detta ir preskriberat, begir ett nylt brott,
vard kan félja fingelse éver tva ar, framflyttas preskriptionstiden for det
forsta broltet sd atl den borjar 16pa vid den tidpunkt som bildar utgings-
punkt fér preskriptionstiden fér det senare brottet. Med BrB:s terminologi
innebhir denna regel, att 35 kap. 5 § trider i funktion fiven om fingelse i
mer in tva ar endast kan {6lja med lllldmpnlng av aterfallsbestimmelsen
i 26 kap. 3 § BrB.

Preskription av 4démt straff féljer reglerna i 35 kap. 7 och 8 §§ BrB.
Detta innebiir exempelvis, att den som démts till fingelse 1 mer in sex mina-
der men inte over tva ar och sedan beger sig utomlands maéaste halla sig
undan i tio ar for atl fangelscstraffet skall bortfalla. Molsvarande tid ér
femton ar om fingelse i mer dn tva ir utdomts. .

Ovrig specialstraffrittslig lagstiftning

Utredningen foreslar att det vid sidan av skattebrotislagen alltjimt skall
finnas straffbestimmelser i de olika skatte- och avgiftsférfattningarna. Lik-
som enligt gillande ritt rér det sig hir om forseelser av ordningskaraktir,
som inte tiicks av den generclla lagens. gérningsbeskrivningar. I nagra fall
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ir det dock fraga om straffbestimmelser som kompletterar cller ersiitter
denna lag.

Bortselt fran indringar av frimst redaktionell art 6vertas flertalet av
de nu namnda straffbestimmelserna fran gillande ritt. Botesmaximum for
de s. k. penningbé6terna har dock genomgiende féreslagits skola hjas fran
300 till 500 kr. Dessutom har de nuvarande straffrihetsreglerna for ringa fall
omkonstruerats for att stimma 6verens med skattebrottslagen. I 6vrigt f6re-
slar utredningen foljande 4ndringar av gillande ritt.

Taxeringsforordningen. Straffbestimmelsen 1 119 § foéreslas bli subsidiir
till skatlebrottslagen. Dessutom féreslds att foreskriften om hétesminimuin
utgir. Diirmed avses inte att dstadkomma en lindrigare bedémning av
brotlet ulan ulredningen anser att minimigrinser av delta slag i och for
sig ir onddiga.

Bestimmelsen i 120 § forsta stycket foreslas upphivd. Deklarationsfor-
summelse av mer allvarlig art ticks niimligen av brottsbeskrivningen f6r
passivt skattcbedrigeri. Dessutom Lriaffas deklaralionsférsummelserna i
princip av skatletilliigg.

Vidare vill ulredningen indra straffpiféljden i nuvarande 120 § andra
styckel frin penningboéter till dagsboter. Man framhaller att gérningarna
i detta lagrum ofta &r si allvarliga att de inte bér bestraffas med enbart
ctt 1agt botesstraff.

Nir det giiller 171 och 186 §§ foreslar utredningen att farecrekvisitet ut-
formas i Overensstimmelsec med skattebrottslagens giirningsbeskrivningar.
Bada lagrummen har dessutom féreslagits bli subsidiéra till BrB.

Uppbordsforordningen. Bestimmelserna i 79 § och 80 § 1 mom. har med
i sak ofdréindrade brottsheskrivningar dverforts till 5—7 §§ i forslaget till
skattcbrottslag.

Forordningen om sjomansskatt. Straffbestimmelserna i 26 § och 27 §
1 mom. fireslas upphiivda, eftersoin giirningarna ticks av skattebrotis-
lagens brottsbeskrivningar.

Bestammelsen i nuvarande 27 § 2 mom. har gjorls subsidiiir till 8 §
skattebrottslagen.

Forordningen om kupongskatt. Straffbestimmelsen i nuvarande 16 §
forsta stycket hiinvisar i pAfoljdsfrigan till 120 § TF. Forsta stycket i denna
paragraf foreslas emecllertid bli upphivd. Av den anledningen har straff-
pifoljden mast tillfogas.

Utredningen foreslar vidare att bestiiminelsen om straffrihet {6r bulvan
i vissa fall skall upphivas. Det anses inte finnas nAgon anledning alt pri-
vilegiera denna form av medverkan till skatlebrott.
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Forordningen om mervirdeskatt, Straffbesldmmelserna i 67 § foreslas
upphivda. Paragrafen ersiills av bestiimmelserna om skattebedrigeri och
rikenskapsféorsummelse. Deklarationsférsummelse skall dessutom i prin-
cip traffas av skattetilliigg.

Foérordningen om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. Straff-
bestiimmelsen {ér deklarationsforsummelse i 48 § foreslas utga. Paragrafen
ersiilts av bestiimmelsen om skattebedriigeri. Dessutlom triiffas dcklarations-
forsuminelse i princip av skattetilliagg.

Foérordningen om accis 4 fettemulsion m. m. Foreskrifterna om bitesmi-
nimum i nuvarande 9 § foreslds utgd. I andra stycket anser utredningen
att uttrycket “diar omstindighelerna ir synnerligen férsvirande” bor ias
bort. Andringarna bér vidtas f6r att skapa éverensstimmelse med modern
strafflagstifining.

Firordningen om allmiin energiskatt. Siraffbestimmelsen i 34 § andra
stycket foreslas ulgd. Girningsbeskrivningen i detta lagrum ticks nimligen
av skattebrottslagens straffbestiimmelser.

Forordningen om bréannoljeskatt. Straffbestimmelsen 1 nuvarande 16 §
forsta stycket flyltas till 18 § i utredningens forslag. Brottet liiggs under
allmint atal. Straffinaximum hojs till fingelse i hGgst tva ar.

Som motiv for straffskirpningen anfor ulredningen att brottet enligt detta
lagrum éir jamforbart med skattcbedriigeri. Aven om giirningar av detla
slag pd grund av den materiella skaltebestiimmelsens ulformning inte fal-
ler under skattebrottslagen bor de bestraffas hardare 4n vad som f. n. sker.
Ilinje med principerna i utredningens forslag bor dessutom bestimmelserna
om straffskatt utga.

Stampelskatteforordningen. Straffbestammelsen om deklarationsférsum-
melse i 51 § [orsta stycket ulgar och ersiitts av skaltebrottslagens bestim-
melser.

Bestimmelsen i nuvarande 53 § om straff for overiatare och férviirvare
av fast egendom, tomtriitt eller farlyg som {riffar avtal om vederlag ut-
Over vad som framgar av kopehandlingarna foreslas upphivd. Detta beror
pa att de ccentrala skattebrotten i1 skattebrottslagen inte begriinsats till
deklarationshandlingar. Ansvar enligt-lagen skall alltsd kunna 4d6mas bade
overlatare och forviirvare.

Forordningen med vissa bestimmelser om prisreglering pa jordbrukets
omrdde. Prisregleringsavgifterna pa jordbrukets och fiskets omrade har
Iiimnats ulanfor skattebrollslagens tillimpningsomride. Inte heller skall
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enligt utredningens forslag administrativt tilldgg tillimpas for dessa av-
gifter. Utredningen foreslar dicfér att siirskilda straffbestéimmelser infors
i forordningen. Dessa har fatt sin plats i 34 a § i utredningens férslag.

I paragrafens forstu stycke foreslis en straffbestimnielse som konstrue-
rats med skaltebrolislagens bestimmelser om skatte- eller avgiftshedrigeri
och vardslos skalte- eller avgiftsutsaga som férebilder. Straffet for uppsatlig
giirning har bestéints till boter eller fingelse i hogst tvA ar samt for grov
oaktsam girning till boter. Ringa tall skall inte medfora ansvar. I lagrum-
mets andra stycke har inforts en hestimmelse om hotesstraff for vissa un-
derlatenhetsbrotl.

Forordningen om obligatorisk statsplombering av utsddesvara och om vixt-
fordadlingsavgift. Den nuvarande straffbestimmelsen i 8 § som ir subsidiir
till SkSL, har iindrats sa att den enligt forslaget utgor ett sjilvstindigt brott.
Straffet dr béter eller — vid uppsatlig giirning — fidngelse i higst tvd ar.

Forordningen angiende uppbérd av vissa avgifter enligt lagen om allmin
forsikring, m. m. Straffbestimmelsen i 33 § foreslas upphivd. Den ersiitts
av skattebrottslagens bestammelser. :

Férundersikning m. m.
I kapitel 12 har utredningen pi s. 207---222 behandlat uppdagandet och
forundersékningen av skatlebrott.

Utredningen framhaller titl en bérjan alt polisen inle bedriver nagon
egentlig spaningsverksamhet pa skattebrottsomradet. Denna ulférs i stillet
av beskattningsmyndigheterna.

Nir det giller inkomst- och formogenhetsskatterna framgér av utred-
ningens undersékningar — framst den s. k. linsstyrelseenkiiten — att taxe-
ringsnimndsordfiorandena aren 1964---1965 till taxeringsintendenterna an-
méilt 9 341 resp. 10 641 fall av misstinkta deklarationsbrott. Slora varia-
tioner kan pavisas i de olika liinen.

Av flera skill anser ulredningen att taxeringsnimndens ordférande bor
frikopplas fran skyldigheten att anmila misstdnkta skattebrott. I sléllet
foreslas alt denna skyldighet liggs pa lokal skattemyndighet, som har
tjinstemin med sirskild ulbildning i skattefragor. For att ge myndigheten
mdojlighet att fullgéra skyldigheten pd bista sitt bor det inféras en fore-
skrift att taxeringsnimndens ordférande skall lamna lokal myndighet upp-
lysningar om misstiinkta fall. Hiirigenom slipper ordféranden att utat sta
som anmilare av brott.

En annan anledning alt lala anmilningsskyldiglheten fullgéras av lokal
skattemyndighet framhalls vara att denna myndighet skall besluta om ad-
ministralivt lilligg. Avsikten 4r att den skattskyldige i regel skall fa tili-
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fille att yitra sig innan friga om tilligg avgdrs. Man kan dirfér rikna med
att den lokala skattemyndigheten genom denna kontakt med den skatt-
skyldige kommer att erhdlla upplysningar som kan vara av betydelse iiven
for en brottsanmiilan.

Vidare har utredningen inhimtat uppgifter om antalet Atalsanmiilningar
for deklarationsbrott pa inkomstskatternas och formoégenhetsskattens om-
rade, som forste tuxeringsintcndentcnl cller annan behérig tjinsteman gjort
aren 1964—-1965. Antalct var 5 365 resp. 5 071. Aven vid dessa anmélningar
férckom stora variationer fran lén till 1ian. '

Varialionen i anmilningsfrekvensen kan ecnligt utredningens uppfati-
ning Llyda pa att olika krav stills pi graden av misstanke. Linsstyrelscen-
kiiten pekar pi att laxeringsintendenten vanligtvis anméler endast de klara
fallen.

Ulredningen understryker att intendenternas anmilningsskyldighet ge-
nom forslaget till skattebrotislag far sirskild betydelse darfér att enligt for-
slaget endast de mer kvalificerade skattebrotten skall bli féoremal for dom-
stolsbehandling.

Nir det giller anmiilningar om skattebrott i ovrigt foreslar utredningen
alt det i resp. forfattningar inskrivs skyldighet for vederbérande myndig-
heter — lédnsstyrelse, kontrollstyrelsen, Rfv samt lokal skattemyndighet —
att anmiila misstdnkta fall till Aklagare. '

I drenden angiende arbelsgivaravgift bor cenligt utredningen lokal skatte-
myndighet och i forekommande fall sjomansskattckontoret underritta Rfv
som i enlighet med vad nyss sagts har att ta slutlig stillning till atalsfragan.

Vid misstanke om brott mot uppbérdsférfarandet finns enligt utredningen
foreskrifter f6r lokal skattemyndighet att gora anmaélan hiirom till linssty-
rclsen.

Utredningen crinrar i fortsiittningen om alt taxeringsrevisionerna pa den
direkta beskatiningens omrade spelar en forhallandevis viktig roll vid av-
sléjandet av deklarationsbrott. Salunda hiirrér omkring en tredjedel av
hela antalet misstiinkta fall frian revisionsverksamhet eller andra gransk-
ningar vid linsstyrelsernas taxeringsrevisioner.

Det &r enligt utredningens uppfattning av stérsta vikt alt man Gkar an-
talet offensiva taxeringsrevisioner, eftersom grévre skattebrottslighet of-
tast uppdagas vid dessa. I dagens lige genoimnférs arligen omkring 10 000
revisioner pd inkomst- och formogenhelsskatternas omrade. Det har fran
riksskalteniimnden sagts att man kan viinla en dkad revisionsverksamhet
under de nirmaste aren.

Aven for de socialpolitiska arbetsgivaravgifternas del dr det enligt ut-
redningen nodvindigt att forstirka personalresurserna for revisionsarbele
sdvil hos Rfy som hos lokal skattemyndighet. F. n. 4r dessa resurser mye-
ket knappa. Verket har mojlighet att avdela endast hogst 5—6 tjdnstemén
som ar kvalificerade for granskningsarbete av detta slag.
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Enligt ulredningens uppfatining anmiils minga ganger de kvalificerade
skattebrotlen alltfér sent till Aklagaren. Det forekommer t.cx. ofta att
taxeringsrevision gjorts cller alt drendet behandlats i prévningsnimnden
innan brottsanmilan sker. I de fall dir anmilan gors pa ett s sent sta-
dium att beskattningsmyndighetens handliggning édr avslutad, aterstar of-
tast inte annat f6r polisen dn att hilla f6rhér, underséka om straffbar med-
verkan foreligger, inforskaffa cller kopicra bevismaterial samt slutligen sam-
manstilla utredningsmaterialet till ett forunders6kningsprotokoll.

Utredningen framhaller att om anmaéilan goérs pa ett tidigare stadium, polis
och dklagare fir mojlighet att agera pa ett annat och ofta effcktivare satt.
Sarskilt giller detta iirenden med komplicerade affarstransakiioner. Det
ar hir av storsta vikt att ctt nira samarbetc kommer till stdnd mellan
skattesidans och poliscns utredare sa snart som mdojligt. Dessutom kan
Adklagaren pa ett effektivare séitt anvinda processuella tvingsmedel f6r alt
siikra bevisning eller hindra den misstiinkte fran att avvika.

I fortsiittningen understryks att det inte ligger inom ramen for utred-
ningens uppdrag att foresld organisatoriska forindringar inom polis- och
aklagarvisendet. Utrcdningen anser emellertid att det finns mdojligheter
att tillskapa eller utveckla biittrc resurser for forundersékning av skatte-
brottmalen, vilka enligt forslaget i framtiden till 6vervigande del blir av
kvalificerad art.

Utredningen diskuterar direfter olika moéjligheter att inom polisvisen-
det specialisera forundersokningsarbelet betraffande skattebrott. Dirvid for-
ordas — scdan andra alternativ avvisats — att specialisttjinster inrittas
vid vissa av de lokala polisecnheterna for stédjandc verksamhet och att den
regionale polischcfen avgér var och nir spccialistgruppens personal skall
sittas in for utredning av skattcbrott. Skyldigheten att svara fér utred-
ningarna skulle kunna omfatta ett eller flera 1in. Genom alt specialisterna
inordnas i den lokala organisationen kan de for att erhilla en jimn arbets-
belastning tilldelas andra mal, cxempelvis kvalificerade formoégenhetsbrott.
Grupperna kan di dimensioneras si att de riicker till vid hird belastning.

Direfter analyserar utredningen ingiende olika mdéjligheter att tillféra
dklagarsidan specialkunskaper pi skattebrottens omrade. Det foreslas alt
dessa mal skall understiillas dklagare pa regionalplanet fér att denne se-
dan skall avgdora vem som skall handligga maélet. Understiillning i 6nskad
utstrickning kan — utan indring i aklagarinstruklionen — astadkommas
genom att riksdklagaren utfardar anvisningar med stéd av 39 § instruktio-
nen. Diirmed vinner man den av utredningen férordade koncentrationen av
komplicerade skattebrottmal till ett relativt fital kvalificerade dklagare.

Utredningen lar i detta sammanhang dven upp friagor rorande specialut-
bildning av polis och aklagare pi skattelagstiftningens omrade. Synpunk-
terna i dessa frigor har tidigare redovisats.
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Remissyttrandena

Brottssystematiken

Det 6verviigande antalet remissinstanser godtar mer eller mindre uttryck-
ligt alt de centrala skattebrotten utformas som brott mot sanningsplikt, dvs.
som handlingsbrott med inbyggt farerekvisit. Fran nagra hall ifrigasitter
man dock — frimst pa grund av straffskalornas ulformning -— om inte
alternativet effektbrott med straffbart forsék dr att féredra nir det giiller
det uppsatliga brottet, men ingen stiller sig direkt avvisande till den av ut-
redningen forordade 16sningen.

Hovriitten for Ovre Norrland menar altt utredningens motivering for att
ulforma de centrala skattebrotten som brott mot sanningsplikt férefaller
overtygande. Genom en sidan konstruktion vinner man ocksi att brottens
utformning i princip blir densamma som i SkSL. SACO anser att forslaget
till skattcbrotislag bor liggas till grund for lagstifining med hinsyn till
dess systemaliska uppbyggnad och vil avvigda utforinning av géirnings-
typen, straffsaiser ctc. Riksdklagaren och Fdireningen Sveriges hdrads-
hivdingar och stadsdomare siger uttryckligen att man inte har nagot att
erinra mot den foreslagna konstruktionen av det centrala skattcbrottet.

Nagra av dec instanser, som mer reservationslost godtar att de centrala
skattebrotten jimsliills med brott mot sanningsplikt, framhaller att brottis-
konstruktionen inte medger s stringa straffskalor som ulredningen fére-
slagit. Sadlunda papekar exempelvis Svea hovrdtt att férslaget hiimtar sina
straffsatser fran bedriigeribrottet och inte frin de brott i 15 kap. BrB som
Lkonstruktionsmissigt mera liknar det foreslagna centrala skattebrottet men
att straffskiirpningar dock synes pakallade. Liknande synpunkter anfors
av hovrdtten fér Vistra Sverige. Svenska firetagares riksforbund framhéiller
att det toreligger skillnad mellan det centrala skattebrottet och bedrigeri-
brottet. Elt positivt handlande, som dirtill forulsitter ekonomisk noggrann-
het samt sérskilda kunskaper, pdbjuds fér att ansvar inte skall intriida for
skaltebrott medan passivitet och underladtenhet i regel #r tillrickligt for
att skydda medborgare frin ansvar foér bedriigeri. Dirtill kommer enligt
forbundets uppfattning att provocerande faktorer vid bedrigeribrott, t. cx
svag ekonomisk stillning, inte sillan beror av bedragarens dispositioner
medan skaltcbrottslingen provoceras av ett skattetryck varéver han inte
sjalv rider. En del remissinstanser intar en mer tvcksam hallning till ut-
redningens motiv att jimstilla de centrala skatlcbroiten med brott mot
sanningsplikt.

Kammarrdlten forklarar sig avstd frin att ga in pa frigan om den brotts-
typ i BrB, med vilken skattebrotten nirmast kan anses besliktadc men

6% Riksdagen 1971, 1 saml. Nr 10
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framhaller att sanningsbrottet cnligt forslaget har fatt en visentligt vid-
slricklare inncbérd idn deklarationsbrolten enligt SkSL. Det méste dirfor
fran den enskildes riiltssikerhetssynpunkt vara angeliget att han i fére-
kommande fall far klart for sig alt sidan sanningsplikt fércligger och att
brott mot sanningsplikien kan medféra de allvarliga pifoljder som ulred-
ningen foreslagit.

Riksskattendmnden papekar att framstillningen i1 kapitel 9 av be-
tdnkandet behandlar problem kring deklarationsforfarandet pa de direkta
inkomst- och formégenhetsskatternas omrade, medan angrepp mot faststil-
lelseférfarandet vid direktdebiterade skatter och avgifter — t. ex. mervarde-
skatten — inte diskuteras fran systematisk synpunkt. Detsamma géller brott
mot uppbérdsverksamheten. P4 grund hirav menar riksskattcnamnden att
man inte crhéller en mer allmfn O6verblick av lagstiftningsproblemen pi
skattestraffriattens omréade. Detta forsvarar i sin tur bedénmningen av de fo-
reslagna gérningsbeskrivningarna. Skélen for att vélja konstruktionen san-
ningsbrott av typen handlingsbroll med inbyggt farerckvisit forefaller en-
ligt nimndens uppfattning inte 6vertygande, och detta sirskilt inot bakgrund
av aitt man samtidigt foreslir hogst viisentliga straffskiirpningar. Skatte-
eller avgifisbedrigeri anses nimligen fullbordat si snarl som girnings-
mannen genom aktivt handlande eller genoin fortigande av sanningen soker
undandra skatt cller avgift under férulsitining att beleendet innebir fara
for att ckonomisk skada uppstar for det allindnna. Samma strafframar
maste siledes anviindas fér girningar av hogst olika farlighetsgrad. Detla
giller inte fo6r BrB:s formoégenhetsbrott. Fullt straff intrider hiir forst nir
formoégenhetsoverforing dgt rum. Vid lidigare brotlsupptickt ir straff-
minimum — om man bortser fran vissa mycket grova brott — lika med
bétesminimum fastiin boter inte ingdr i skalan for fullbordat brott. Den av
utredningen férordade brottskonstruktionen medger inte denna nyanscring
av piféljderna, om man inte infér béter i skalan {6r fullbordat brott. En
sadan 16sning skulle dock motverka ulredningens strivan att ingripa med
stringhet mot verkligt grova skattcbrott. Alternativet skulle enligt riks-
skatteniimnden vara att konslruera dct centrala uppsatliga skaltebrotlet
som elt formégenhetsrittsligt effektbrott med straffbart forsék. Nimnden
framstiiller dock inlte nigra 6nskemail alt lagstiftningen bor utformas cfter .
de sistndmnda linjerna.

Aven LO ifragasiitter om inte skaltebrotten kunde konstrueras som effelkt-
brott av férmogenhetsriittslig typ men siiger sig godta den 16sning som ut-
redningen stannat for, dvs. brott mot sanningsplikt konstruerade efter i hu-
vudsak samma principer som i den nuvarande skattestrafflagen.

Féreningen Sveriges statsdklagare anfor att det inom féreningen finns
foresprikare for att skattebrottet bhor konstrueras som elt féormdgenhets-
brott. Férutom sysicmatiska foérdelar har som skil hiarfor bl. a. anférts att
det diirigenom pa grund av forséksbestiimmelserna skulle vara méjligt att
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iven i normalfallet av uppsitligt brott utdéoma boter. Det viisentliga fore-
faller emellertid enligl féreningens uppfaltning vara att det centrala skatte-
broltet fir en fran kriminaliseringssynpunkt lamplig omfattning samt att det
blir sa lallillimpligt som omsténdigheterna medger. I detta hiinscende fyller
utredningens ulforligt motiverade forslag enligt foreningens uppfatlning
hogt stiillda ansprak. Det understryks att man dirvid siirskilt beakiat det
i tillimpningshiinseende fordelaktiga forhallandet att forslaget till sin kon-
struklion niira ansluler till férefintliga brottskonstruklioner i BrB.

Lagsystematiken

Flertalet remissinstanser uttalar sig inte om den lagtekniska utformning-
en men av innchillet 1 ylirandena framgir att man allmiint godtar utred-
ningens forslag att de cenlrala skatlebrotten édven i framtiden bor samlas i
en specialstraffriltslig lag.

Hovriillen for Ovre Norrland erinrar om alt utredningen &verviigt mdj-
ligheten att inordna skatlebrotten i nigot kapilel i BrB men stannat fér att
laita dem fa sin plats i en specialstraffrittslig forfattning. De skil som
utredningen anfér fér denna 16sning féranleder hovritten att tillstyrka att
straffbestimmelserna samlas i en specialstraffrittslig lag. Riksskattendmn-
den och Svea hovrdtt forklarar ocksd uttryckligen att de godtar den av ut-
redningen forordade lagtekniska utformningen av de centrala skattebrotien.

Nagra remissinstanser har en motsatt uppfattning.

Riksdklagaren anser att skattcbrollens allvarliga natur skulle markeras
mera patagligt, om de inordnades i BrB. Férdclarna av cn sidan ordning ér
s stora att de svarigheter av systematisk och lagtcknisk natur, som ulred-
ningen redovisat mot ¢n sidan 16sning, inte ir tillrickligt barande. Skatte-
brotten bor siledes inforas som elt sirskilt kapitel i BrB, forslagsvis niir-
mast efter 9 kap. Om bedriigeri och annan oredlighet. Liknande synpunkter
anférs av ldnsstyrelserna i Stockholms och Vdisterbotltens lin samt 1968
drs brottmdlsutredning.

Forslaget till skattebrottslag

Praktiskt taget alla remissinstanser, som ylirar sig 6ver férslaget till
skattebrottslag, delar utredningens uppfattning att géirningsbeskrivning-
arna for de centrala skattcbrotten bér omkonstrueras och straffen skirpas.
Man har vidare i regel inget alt erinra mot det foreslagna tillimpningsom-
ridct for skattebrottslagen bade vad avser de skalter och allminna avgifter,
som skall skyddas av lagen, och de giirningstyper, som féreslas ingd i lagen.
Dect riktas heller inte nigra egenlliga anmirkningar mot den foreslagna
uppdeclningen mellan centrala skattebroit — dvs. brott som riktar sig mot
myndigheternas taxcrings- cller fastsliillelscheslut — och brott mot upp-
bérdsverksamheten. Diremot rdder det olika meningar om brottsforutsiitt-
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ningarnas nirmare utformning och om lhur langt straffskiirpningarna bor
drivas.

Tillimpningsomradet. Remissinstanserna uttalar sig i allménhet inte om
det foreslagna tillimpningsomridet for skattebrottslagen eller den lagstift-
ningsteknik med hinvisningsbestimmelse i de olika skatle- och avgiftsfor-
fattningarna, som utredningen anvént fér att avgrinsa delta omrade. Av
yttrandena far idnda anses framgd att man godtar utredningens forslag i
denna del.

Hovrditten fior Gore Norrland anser att den av utredningen anvinda tck-
niken med hinvisningsbestiimmelse i de sarskilda forfattningarna ar vil
funnen. Den undanrdjer den osékerhet som vidlader SkSL i vad giller till-
lampningsomradet. Hovritten forklarar vidare att man inte har nagot att
erinra mot utredningens avgriinsning av lillimpningsomradet f6r den fore-
slagna lagstiftningen. Liknande allmiinna synpunkter anférs av rikspolis-
styrelsen och linsstyrelsen i Jonképings ldan.

Nir det gilller punktskatterna ultalar kontrollstyrelsen alt det foreslagna
tilliiinpningsomridet synes limpligt avgriinsat. Samma uppfalining har
sjomansskattencimnden, bankinspektionen och kupongskattenimnden néar
det giller skatter och avgifter inom dessa instansers verksamhetsoimnrade.
Rfv har ingen erinran mot att arbetsgivaravgifterna i straffrittsligt hiinseen-
de likstiills med skatter och tillstyrker att en enhetlig straffrittslig reglering
omfattande sivil skatter som bl. a. socialférsikringsavgifier kommer till
sland.

Generaltullstyrelsen framhaller att indringarna i tulltaxeringsférfarandet
har mecedfort att delta till sin karaktir niirinat sig forfarandet vid inrikes
varubeskattning. Anledning skulle dirfor kunna féreligga att utesluta vilse-
ledande vid tullbehandling fran VSL och lita det falla under den nya skatte-
brottslagen. Hirigenom skulle man fiven undgd att brott avseende samma
slag av skatt faller under olika straffbestimmeclser beroende pa om det 'giil-
ler import cller inrikes beskattning. Mol cn sddan éverforing av vilseledande
vid tullbehandling talar emecllerlid bl. a. énskvirdheten av att behandla alla
broll mot bestimmelser mot varors in- och utférsel i en och samma fér-
fattning samt svarigheten att dstadkomma en klar griinsdragning mellan
4 ena sidan vilseledande vid tullbehandling och 4 andra sidan varusmugg-
ling i egentlig beméarkelsc. Enligt styrelsens uppfattning viiger dessa skiil
tungt. Styrelsen ansluter sig didrfor till utredningens stdndpunkt att nigon
indring inte bér giras i VSL:s omfattning.

Statens jordbruksndmnd har inte nigot att erinra mot att prisreglerings-
avgifterna pd jordbrukets ommréide limnas utanfor skattebrottslagen. Samma
uppfattning har lantbrukssiyrelsen nir det giller vixtforadlingsavgiflerna.
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Brottsbeskrivningarna. Remissinstanserna har framst intresserat sig for de
objektiva och subjektiva brottsférutsiattningarna vid de s. k. centrala skatte-
brotten, skatte- eller avgiftshbedrigeri samt vardslos skatte- eller avgiftsut-
saga. Girningsbeskrivningarna fér brotten mot uppbérdsverksamheten och
brottet rikenskapsféorsummelse har endast foranlett nagra f& sdrskilda ytt-
randen.

Riksdlklagaren forklarar sig bitrida utredningens forslag till broitskon-
struktioner. Aven Féreningen Sveriges fégderichefer samt Féreningen Sve-
riges hdradshivdingar och stadsdomare anfor uttryckligen att de godtar
brottsbeskrivningarna. SACO anser att lagférslaget bor liggas till grund
for lagstiftning med hiinsyn till dess systematiska uppbyggnad och viil av-
vigda utformning av girningstyper m. m,

1968 drs brollmdélsutredning menar att kriminaliseringen av ouklsam-
hetsbrott hor begriinsas. Fér detta talar bl. a. inlernationella jimforelser. I
stillet for straffriattsligt ingripande kan man enligt brottmalsutredningens
uppfatining i stor utstriickning ndja sig med at{ ta ut administrativt till-
ligg. T den méan det likviill anses nodvindigt att fasthilla vid kriminalisering
av vardsloshetshandlingar — hiirfor talar bl a. svirigheten att styrka upp-
satligt skaltebrott — synes oaktsamhetsbrotien bora f& en annan och mer
preciserad utformning én vad ulredningen féreslagit, Liknande svnpunkter
anfoérs av Sveriges industriférbund. Svenska revisorsamfundet anser det vara
viktigt att avskilja fusk, dvs. uppsit, fran oaklisamhet. Endast avsikiliga
férfaranden bhér enligt samfundets mening betecknas som hrott.

Flera remissinstanser — Féreningen aulktoriserade revisorer, KF, Sve-
riges Lképmannaférbund, Sveriges lantbrulsférbund, Sveriges indusltrifir-
bund m. fl. — stilller fragan om inte det straffbara handlandet vid de cen-
trala skattebrolten bir vara begriinsat till oriktiga uppgifter i deklaration
eller annan skriftlig forsikran, som avgetts av den skatt- eller avgifts-
skyldige, eller med andra ord ait de eentrala brottsbeskrivningurna liksom
f. n. endast bor omfatta deklarationsbrott.

Liinsslyrelsen i Jonkopings lin menar ail brottsbeskrivningarna och da
sirskilt vad giiller passivitetsbrottet inte fatt si distinkta och precisa ut-
formmningar att de kan ligga till grund fér en kriminalisering av sf allvarlig
art.

Hovrillen fér Vistra Sverige framhiller att de av utredningen foreslagna
brottsbeskrivningarna for de centrala skattebrotien innebiir att for en ad-
ministrativ processform — taxeringsprocessen -—— skulle inféras en allmiin
straffsanktion av sanningsplikten fér den som har att Limna uppgifter i
processen. Forslaget gar vida ldngre &n vad som anselts rimligt och mojligt
pa RB:s omrade. RB skulle férvisso ha utformats annorlunda om det varit
mojligt att genom straffhot miot varje oriktig utsaga i en process #stad-
komma garantier fér materiellt riktiga avgoranden. I brottmal har det emel-
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lertid inte ansctts bora komma i fraga att genomn straffhot séka férmé den
tilltalade att i sina utsagor hélla sig till sanningen. I tvistemal drabbar straff-
hot cndast den utsaga, som avges i sdrskild form — under sanningsforsik-
ran — clter klargérande fér parten att hans utsaga sker under ansvar. Ett
allmént stadgande om stralf for osann utsaga ansags under férarbetena till
RB (SOU 1938: 44 s. 407) stélla parterna under ctt tryck som skulle komma
att férsvira en ordentlig utredning. Det antogs for 6vrigt med sédkerhet sko-
la visa sig ineffeklivt. Att utredningens forslag star i strid mot de principer
som legat iill grund fo6r RB iir darfor enligt hovrittens mening uppenbart.
Den intressekollision som i skattemélen foreligger for den enskilde synes
inle vara mindre {in i tvisteméal och torde i vart fall béra beaktas med hiin-
syn till alt den medfor risk for omedvetet oriktiga uppgifter. Visserligen
forutsitter utredningen att muntligen kimnade uppgifter endast undantags-
vis kommer att liggas till grund for taxering och utkrivande av straffan-
svar. Utformningen av straffbestimmelserna ger inga garantier hirfér och
inte heller for att uppgiftslimnaren i det cnskilda fallet blir tillborligt
uppméirksanmimad p4 de risker det kan innebiira att utan ingdende undersok-
ning lamna begirda upplysningar. I den méan ater dessa risker skulle bli
mer allmént kidnda torde dérigenom komma att skapas en osikerhet och
misstro, som kan forsvara klarliggandet av de mest oskyldiga sammanhang
och ogynnsamt paverka allminhetens instidllning till myndigheter 6ver hu-
vud laget. Ait utsagan i motsats till vad som giller osann forsikran enligt
15 kap. 10 § BrB inte behover ha avgetts pa heder och samvete eller under
annan dylik forsikran framstills av utredningen som sjilvfallet. Vid 1ill-
komsten av nimnda bestimmelse ifrigasattes i ett remissyttrande om inte
behov forelag av lingre giende straffbestimmelser till skydd foér tilltron till
ansOkningar och andra handlingar i férvaltningsirenden. Vederbérande de-
partementschef ansig emellertid i likhet med straffritiskommittén, att
straffbudet inte borde drabba utsagor i andra fall 4n da de avgetts i sirskilt
forpliktande form. Hovriitten kan inte finna annat &n att de vid SkSL:s till-
komst av lagradet anférda liknande synpunkterna — i betinkandet redovi-
sade i den historiska oversikten — alltjimt har aktualitet och detta sarskilt
sedan allminna straffbestimmelser om brott mot sanningsplikt inforts till
skydd for bevismedel, vilka bestdmmelsers tillimplighet anknutits till bevis-
medlets form. Hovrétten anser att de anférda synpunkterna med viss styrka
talar for att ansvaret nir det giller oriktiga uppgifter vid taxering i princip
bor begriinsas i huvudsak pd samma sitt som skett i SkSL och saledes kom-
ma i fraga endast i fall di en utsaga avgetts i mera forpliktande form. Man
motsitter sig dock inte att straffansvaret utstricks till skriftliga meddelan-
den.

Aven kammarrdtten papekar att sanningsbrottskonstruktionen vid de
centrala skattebrotten fatt en viisentligt vidstricktare innebdrd in vad som
giller for deklarationsbrotten enligt SKkSL. Varje uppgift i taxerings- och
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avgiftssammanhang skall avges under samma straffansvar, som giller for
oriktig sjilvdeklaration. Denna broltskonstruktion fordrar att den cnskilde
i varje siirskilt fall erinras om sanningsplikten. Att crinran om sannings-
plikten och om paféljderna vid brott mot densamma bér ske synes vara
av sadan vikt att sirskilda foreskrifter bdr intas i resp. férfattning. Detta
ir enligt kammarrittens uppfattning ett rittssiikerhetskrav. I sammanhanget
erinrar kammarrétten vidare om att vissa komplikationer kan uppkomina
om taxeringsrevision och férundersékning sker genom samarbete mellan
taxerings- och dklagarmyndigheterna. Den skattskyldige har skil att fi veta
nar misstanke om brott uppstar. Detta &r inte alltid fallet enligt nuvarande
ordning. Mot en saddan fértickt form av férundersékning kan kritik riktas.

Flera remissinstanser — Svea hovrdtt, hovrdtten fér Vdstra Sverige,
hovrdtten fér Ovre Norrland, linsstyrelserna i Sédermanlands, Goéteborgs
och Bohus och Alvsborgs lin samt sjémansskattendimnden — avstyrker att
det brottsliga handlandet vid aktivt skatte- eller avgiftsbe-
drédgeri skall omfatta muntligt limnade uppgifter. Man framhaller dérvid
bl. a. att det maste uppsta svarigheter att bevisa innehallet i limnade munt-
liga uppgifter och att det knappast finns nagot praktiskt behov av att krimi-
nalisera muntliga uttalanden.

Hovrdtten for Ovre Norrland erinrar i detta sammanhang om att lagradet
i sitt yitrande 6ver det betinkande som lag till grund for SkSL framholl
att det for straffbarhet borde kriavas att den som hade att svara for den
skriftliga handlingens innehéll dven undertecknade den med sitt namn
samt att innehallet hade karaktiren av cn férsikran. Dirmed menade lag-
radet att man uppnadde en fran systematisk synpunkt 6nskviird inramning
av brotisomradet. Man skulle inte heller bortse fran att den skattskyldige
manga ganger forst i och med att han tecknade sitt namn under handlingen
kunde siigas pa ett otvetydigt siitt ha addagalagt sin vilja alt ge handlingen
ett oriktigt innehall. Dessa uttalanden torde enligt hovrittens uppfattning
i princip alltjimt vara giltiga. & andra sidan sdger sig hovriitten dela ul-
redningens uppfailning att det striinga uppritthillande av principen alt
endast behérigen undertecknade deklarationer kan medféra straffansvar
innebir en minskad effeklivilet i rittstillimpningen och ibland leder till
resultat som ir stétande for rittskinslan. Det kan dock enligt hovriiltens
mening ifrigasittas om inte dessa brister i lagstiftningen skulle kunna
undvikas om man gav det skatterattsliga begreppet ’deklaration” ett annat
innehall. I likhet med utredningen anser emellertid hovritten det vara be-
hovligt att ocksd andra utsagor 4n deklarationer och dirmed jimstillda
handlingar kan utgora straffbara objckt. Ansvaret bér dock begriinsas till
utsagor, som lamnas i skriftlig form. Héirigenom far man stiérre overens-
stimmelsc med straffbestimmelsen om osann férsédkran i 15 kap. 10 § BrB
och kan lillgodogora sig de erfarenheter som redan vunnits i riattstillimp-



176 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 dr 1971

ningen betriffande tolkningen av uttrycket “’skriftlig utsaga”. Enligt kom-
mentaren till BrB menas dirmed inte annat #dn alt utsagan skall vara for-
sedd med namnstampel eller bomirke eller cljest vara av sidan beskaffen-
het, ait den framstir som egenhiindigt utstilld av uppgiftslimnaren. Med
denna beskrivning torde det straffbara omradet bli tillrackligt vidstrickt
samtidigt som en 6nskviird begrinsning erhilles.

En del remissinstanser — Sveriges industriforbund, Sveriges lantbruks-
férbund m. fl. — vill ytterligare begrinsa omradet for det brottsliga hand-
landet genom att liksom hittills inskriinka straffbestimmelsen till oriktiga
uppgifter, som den skatt- eller avgiftsskyldige ldmnat i deklaration eller
dirmed jamforlig forsikran. Man stéder sig dirvid i huvudsak pa de skiil
som lagradet anforde vid tillkomsten av SkSL.

Remissinstanserna har endast nigra fa crinringar mot det av utredningen
foreslagna farerekvisitet, som avses skola erséitta SKkSL:s s. k. fignadrekvisit.

Houvrdtlen fér Ovre Norrland menar att utredningens férslag i denna del
inte betyder nagot nytt i sak. Aven i rekvisitet "4gnat att...leda till frihet
fran skatt eller till for 1ag saddan” ligger nimligen att det méste vara fraga
om cn objekliv fara for att beskattningsmyndighcten vid sin granskning
skall férbisc felakligheterna. I senare ritispraxis har dock begreppet ob-
jektiv fara getts den vidstrickla innebérden, att fara &r fér handen si snart
det inte ar uteslutet atl den oriktiga uppgiften skulle ha undgait upptickt.
Hovritten siger sig dela utredningens uppfattning att felaktiga uppgifter,
som vid en med normal omsorg och noggrannhet foretagen granskning
bort upptickas av vederbérande myndighet, bor uteslutas fran det straff--
bara omradect. For att dstadkomma detla fordras nog mindre en omskriv-
ning av lagtexten in en dndrad rittstillimpning men hovritien har inget
att anfora mol att farerckvisitet fir den av utredningen angivna utform-
ningen. :

Svenska firelagares riksférbund anmiirker alt utredningen inte ens disku-
terat eventuelit {orefintliga mdjligheter till kvittning utéver vad hittills-
varande praxis tillater. Aven om medborgarna numera har en stringare syn
pa skattebrotien, torde det likvdl for dem framsti som obegripligt att
straffharhet kan intrdda for lamnande av oriktig uppgift, oaktat det all-
miinna erhallit mera i skatt dn vad det vore berittigat till om en objektivt
riktig deklaration legat till grund {6r skattepafoéringen. Om hinder méter
att utveckla mdojligheten till kviltning mellan olika poster avseende be-
skattningsiiret diarfér atl utrymme skulle skapas for spekulation i broil,
torde enligt forbundet likvil den mdjlighet kvarstd att man ur straffritislig
synvinkel inte belrakiar beskatiningsaret som slutet utan provar forutsiitt-
ningarna for kvittning mellan olika ar. En sadan 16sning synes inte komina
i konflikt med skattebrottens konstruktion som brott mot sanningsplikt.

Linsslyrelsen i Visternorrlands lin pipekar att den nuvarande restrik-
tiva instiillningen till s. k. kvittning i skattebrottmil inie har nfigon mot-
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svarighet i eftertaxeringsprocessen, viltket kan komplicera prévningen av
fragan om administrativt tilldgg skall paforas.

Den foreslagna straffbestiimmelsen om passivt skatte-eller av-
giftsbedrédgeri har fran flertalet remissinstansers sida inte féranlett
nigra erinringar.

Fireningen Sveriges polismiistare anser att varken lagtexten eller kom-
mentaren till denna torde 16sa det praktiska problemet nir det giller att
komma #&t den som i spekulationssyfte underlater att avge deklaration.
Straffbestimmelsen kriiver niimligen skattesvindeluppsat. I praktiken maéste
detta medféra stora svarigheter i fraga om bevisningen och detta inte minst
under polisutredningarna. Bestimmelsen kommer darfor knappast att 16sa
nuvarande problem om inte bevishérdan omkastas, vilket 4 andra sidan ar
ctt komplicerat juridiskt avgorande.

Hovrdtten fior ovre Norrland menar att det inte 4r mer dn rimligt aft
underlatenhelsbrott i syfte att undandra skatt likstills med aktivt hand-
lande. Diiremot kan hovritlen inte dela ulredningens skil mot att begriinsa
det subjektiva rekvisitet till direkt uppsét att undandra det allménna skatt
eller avgift. Det torde av rittssiikerhelsskél inte béra komma i friga alt
lata enbart en underlidtenhet att handla fa4 s allvarliga konsekvenser som
fallet blir enligt lagrummet, om det inte framstar som uppenbart att under-
latenheten syftat just till att undandra skatt cller avgift. Hovritten foreslar
darfér, 1 niira Ooverensstimmelse med lagradets uttalande om passivitets-
brott vid tillkomsten av SkSL, att ctt krav pa direkt uppsat uppstills, ex-
empelvis genom att ordet uppsét ersitts med avsikt. Samma andringsfor-
slag framfors av hovrdtten for Vistra Sverige.

Liinsstyrelsen i Jonképings lan anser att utredningen anfort vissa barande
skiil for att kriminalisera underlatenhet som ett centralt skattebrott. Enligt
linsstyrelsens uppfattning bor dock brottet konstrueras som ett sirskilt
brott med en fran principiell synpunkt bittre avpassad utformning av rekvi-
siten dn vad utredningen féreslagit.

Liinsslyrelsen i Sddermanlands lin understryker att stor forsiktighet
bér iakttas vid tillimpningen av straffbestiimmelsen om passivt skatte- eller
avgiftsbedriigeri. Bestiimmelsen bor foretriidesvis goras giillande mot sé-
dana skattskyldiga som konsekvent underlater att avlimna sjalvdeklara-
tion i forhoppning om att taxeringerna dirigenom skall bli ldgre in som
motsvarar de verkliga inkomsterna. Mot skattskyldiga, som avlamnat dekla-
ration for sent, torde diremot bestiimmelsen endast komma till anvindning
i de verkligt kvalificerade falien.

En del remissinstanser stiiller sig avvisande till den féreslagna krimina-
liseringen av passivitet.

Sveriges industriférbund finner det helt orimligt att bestraffa den som
underliter att avge deklaration med féingelse och framhéller att det torde
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inte pA nigot annat hall inom straffriitten férckomma si hard bestraffning
under motsvarande f{orutsiillningar. Sidana f{Orseelser méste enligt for-
bundet betraktas som ordningsférseelser, och samhillet har andra tvings-
medel till hjilp for att framtvinga deklaration av den tredskande. Liknande
synpunkler framfors av bl. a. Svenska revisorsamfundet och Sveriges lani-
bruksforbund.

Den av utredningen foreslagna brottsbeleckningen skatte- cller avgifts-
bedriigeri har gett anledning 1ill vissa erinringar.

Svea hovritl, hovritten for Vistra Sverige och hovritten for Ovre Norr-
land finner att den valda brottsbeteckningen frian syslematisk synpunkt
ir mindre tillfredsstillande. Man f6reslar i slillet alt broltet rubriceras
som ”skattesvek”. Sistndmnda hovritt erinrar om utredningens uttalande
att mot den féreslugna rubriceringen kan invindas att den skulle vara
mindre limplig med hinsyn Lill att brollet konstrueras pa ctt i viss mén
annat siitt iin det allminna bedriigeribroltet. Enligt hovriittens mening un-
derskattar ulredningen styrkan i denna inviindning. Det féreslas darfor
att brottet i stiillet — som det allmiint kallas i Norge och Danmark — be-
tecknas skattesvek eller avgiftssvek om det &r friga om avgift. Utredningen
har som skal for sitt val av rubriceringen aberopat att bedriigeri ar ett all-
mint kint begrepp och att uppsatligt skattebrott f6r den stora allindnhelen
torde framsti som ett brott, dar nigon genom osanna eller falska uppsgifter
vilseleder beskattningsmyndigheten och dirigenom sjilv erhiller en vinst
genom alt girningsmannen undandrar cller kunnat undandra skalt eller all-
min avgift. Fér sin del haller hovriitten fére att allménheten lika ofta be-
traktar skattefusk somn ett svikande av en medborgerlig plikt. Fran allmin-
hetens synpunkt {orde diirfoér den av hovridtten foreslagna rubriceringen
framsid som minst lika vil vald som utredningens. Forslaget kan dess-
utom bli ett bidrag till pigiende strivanden alt 0ka riillsgemenskapen mel-
lan de nordiska liinderna.

Inte heller Foreningen Sveriges hiradshiévdingar och stadsdomare samt
Fireningen Sveriges stalsdklagare finner att den féreslagna brottsbeteck-
ningen Ar vill vald. Man foreslar i sliillet att brottet rubriceras som osann
skatte- eller avgiftsutsaga™.

Riksdklagaren och hovrdtten for Ovre Norrland férklarar bida att de bi-
trider utredningens férslag om gradindelning av det uppsalliga centrala
skattebrottet.

KF och Sveriges lantbruksférbund understryker sirskilt alt begreppet
ringa brott inte bor ges en for restriktiv tolkning.

Ldnsstyrelsen i Stoclkholms lidn framhiller att ringa skalte- cller avgifts-
bedrigeri ir ett uppsatligt brolt. Enligt linsstyrelsens mening saknas det
anledning att sc inildare pa dessa brott iin pa centrala férmogenhetsbrott
som anses som ringa. Linsstyrelsen hefarar att foérslaget i denna del kan
fa inte avsedda verkningar ur allminpreventiv synvinkel. Enligt utred-
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ningen skulle niimligen alal och lagféring i princip vara reserverade for
medelsvéra och grova fall av skattcundandragande. Utredningens forslag att
skattelilliiggen inte skall differenlicras vid uppsat cller storre eller mindre
vardsloshet och den omstindigheten att de framstar som forhallandevis liga
synes pakalla att atal och lagforing far nagot stérre omfattning &n utred-
ningen tinkt sig. Liknande synpunkter anfors av linsstyrelsen i Kalmar ldn,
som menar att undanhéllen inkomst pa 1000—2 000 kr. i regel bor leda
till atal.

1968 drs brottmdlsutredning cfterlyser en bestiimd definilion pa vad som
skall forstds med ringa brott. Det framhalls i betéinkandet att samma syn-
punkter bor gilla som vid grinsdragningen mellan bedriigeri och bedriig-
ligt beteende. Vardet av det undandragna beloppet skall silunda friamst
vara utslagsgivande, vilket i praktiken kommer medféra att flertalet fall
av skattebedriigeri hinfors till “normalfallen” och alltsd cnligt forslaget blir
att bestraffa med fiingelse.

Aven Féreningen Sveriges polismdstare kritiserar utredningens definition
av begreppet ringa skatte- cller avgiftsbedriigeri. Motiven pa s. 231 i be-
tdnkandet ir enligl foreningens asikt anmirkningsviirda som straffritts-
kominentar om man driver lesen att skattchrotien skall jimstéillas med de
centrala férmdogenhetsbrotten. Att giirningsmannen var sjuk eller befann sig
i en temporiir nédsituation eller si snart som mdojligt skt goéra rilt for sig,
gOr inte i och for sig ett bedrigeribrolt ringa. Dec riitisvardande myndig-
heternas arbete blir i vart fall inte litt med en sidan skrivning. Delsamma
giller enligt foreningen de uttalanden utredningen gjort pa s. 162 och 166
i betiinkandet om allvarlig brotislighet och mindre allvarlig brottslighet.
Dessa uttalanden borde ha f6ljts av en komparativ analys eller beskrivning
av vad som kan hinfdéras Lill den ena cller andra brottsgruppen.

Girningsbeskrivningen for det cenirala oaktsamhetsbrottet — vards-
16s skatte- eller avgiftsutsaga — har fran flertalet remissin-
stansers sida inte gett anledning till sirskilda yttranden. I allminhet fram-
gar det dock att man godtar utredningens {rslag i denna del.

De remissinstanser, som anser att det brottsliga handlandet vid uppsatligt
brott bor inskrankas till skriftliga uppgifter, vill emellertid att muntlig upp-
gift inte heller skall medféra straffansvar vid oaktsamhetsbrottet. Aven
riksskatteniimnden, som godlar ulredningens brottsheskrivning fér skatte-
och avgiftsbedriigeri, vill inskrinka girningsbeskrivningen vid oaklsani-
hetsbrottet till att omfatta endast skriftliga utsagor.

1968 drs brottmadlsutredning forklarar sig ha den principiella instillning-
en att straffritten i det sociala kontrollsystemet skall begriansas till de
allvarliga beteendeavvikelserna, medan didremot andra metoder méaste tas
{ill for att forhindra mindre avvikelser i systemet. Aven om det av bl. a.
bevistekniska skiil f&r anses nodviindigt att fasthalla vid kriminalisering av
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vardslosa skattebrott synes det centrala oaktsamhetshrottets objcktiva sida
béra f4 en annan och mer preciserad utformning #n den utredningen fore-
slagit. I girningsbeskrivningen bor enligt brottmalsutredningen uttalas ait
det vid bedémandet om girningen skall vara straffbar sirskilt skall Dbe-
akias om den avsett ctt betydande viirde eller det undandragna beloppet
eljest varit av stor omfattning i forhallande till den dcklarerade inkomsten.

Fireningen Sveriges slatsdklagare ifrigasitter om straffrihetsregeln for
ringa fall dr behévlig. En jimforelse med BrB:s instillning i liknande situa-
tioner torde nirmast ge vid handen alt sd inte iir fallet. Det torde nim-
ligen vara majligt ait 1 dessa fall tillimpa édtalsunderlitenhetsregeln i 20
kap. 7 § forsta punkten RB, vilken bestdmmelse riksiklagaren foreslar
modifierad. Foreningen erinrar vidare om ait man under férarbetena till
BrB foreslog en generell bestimmelse sivitt avser oaktsamhetsbrotten av
inncbord att straff inte skulle 4domas for oakisamhet som var ringa. Be-
staimmelsen fick dock effer crinran av lagradet ntga ur forslaget. De av lag-
ridet d& anférda skiilen lorde iven gilla utredningens straffrihetsregler for
ringa fall i forslaget till skattcbrottslag.

Nir det giller oakisamhetsbrottets subjcktiva sida forklarar ett storl an-
tal remissinstanser att de delar utredningens uppfatining att begreppet grov
oakisamhet bor aterforas till att béittre svara inot innebérden av detta be-
grepp savil pa andra rattsomriaden som i det allménna spriakbruket.

Féreningen auktoriserade revisorer, som bitrider unfredningens uitalan-
de om tolkningen av begreppel grov oakisamhet, ifragasiilter om inte detta
uttalande méste komma till direkt uitryck i lagtexten, eventuellt genom
exemplifiering. I annat fall féreligger risk att den nuvarande riitistillaimp-
ningen, som p& SkSL:s omrade gett grov oaktsamhet ett vidare innchall 4n
PA andra brottsomraden, fortsiatter att ge begreppet en allifér vid tillamp-
ning. Liknande synpunkter anférs av KF och Sveriges lantbruksférbund.

Hovrdtten fior Vistra Sverige, som avstyrker inforandet av ett admini-
strativt sanklionssystem och anser att alla straffviarda broit bér hehandlas
av rattsvirdande domslolar cller myndigheter, framkastar tanken att till
det straffbara oinradet bor hinféras dven oaktsamhel som enligt det all-
ménna sprakbruket inte ir grov. Ord som ’’vardslés” eller “grovt oakt-
sam” i gidrningsbeskrivningar och brottsrubriceringar iir utmanande och
gor det 1 onddan svérare for den caskilde att inse att den talan som fors
mot honom iir befogad. Detta talar enligt hovrittens mening fér att lag-
texten bor anpassas efter nuvarande rittspraxis och att endast “oaktsam-
het” bér kriivas for straffbarhet. En regel om straffrihet i “ringa fall” far
da &ven funktionen ait gora ringa oaktsamhet straffri. Samtidigt undan-
réjs den mindre Iyckade sammanstillningen “grov oaktsamhet” och “ringa
fall”.

Ett par remissinstanser vill ha en annan brottsbeteckning for oaktsam-
hetsbrotten. Riksdklagaren, som anser att utirycket “utsaga” har en nagot
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ilderdomlig prigel, ifragasiitter om inte beteckningen vardslos skatte- eller
avgiftsuppgift dr alt foredra. Hovrdtten for Vistra Sverige menar att oakt-
samhetsbrottet bor rubriceras som “ovarsam skatteutsaga”. Man hinvisar
till brottsbieteckningen i 15 kap. 3 § BrB och tilligger att den foreslagna
rubriceringen torde vara att foredra om man vill géra brottstypen till fore-
mdl for etl forenklat forfarande genom strafféreliiggande.

De flesta remissinstanserna har inte yltrat sig sarskilt om gérningsbeskriv-
ningarna {or de straffbesliimmelser som ror brott mot uppbdrds-
systemelt.

Sveriges lanlbruksférbund foérklarar att man inte har nagot att erinra mot
de foreslagna bestimmelserna rérande osann uppbérdsutsaga, underlatenhet
att innehdlla skatt och uppbdrdsbrott.

Sveriges industriférbund anmiirker alt en utredning tillsatts mned uppgift
alt Overse bestimmelserna om foretagares och andra arbetsgivares upp-
gifts- och uppbordsskyldighet. Innan resullalet av denna utredning fore-
ligger finner forbundet det f6ga lampligt att géra iindringar i straffreglerna
for underlatenhet att limna uppgifler i taxerings- och uppbérdssamman-
hang. - - Foreningen anser-dct dock vara en riktig begriinsning att under-
latenhet att innehdilla skatt skall bestraffas endast om beteendet sker upp-
satligen eller av grov oakisamhet. Straff for uppbordsbrott bér komma i
fraga endast om arbetsgivaren visat tredska. Férbundet forklarar sig reagera
mot den nuvarande broltskonstruktionen, vilken ulgér clt forsék att pa en
omvig ge staten som borgeniir en béattre slillning 4n andra borgendrer. I
viss min liknande synpunkter anfors av Sveriges képmannaférbund m. fl.
intresseorganisationer pa handelns och industrins omrade.

Féreningen Sveriges fogderichefer hillsar med tillfredsstillelse den fore-
slagna straffskirpningen fér den som limnar oriktiga uppgifter om storle-
ken av innehdallen skatt. Skattebrott av denna art upplicks ofta forst i ett
sent skede, vilket medfor komplikationer for berérda arbetstagare och in-
blandade myndigheter och villar dessutom skatteforluster for det allmian-
na di indrivningsdtgirder inte kan sattas in tillrickligt tidigt. Aven For-
eningen Sveriges statsdklagare anser den foreslagna straffskidrpningen vara
synnerligen viilbchovlig.

Rilssskatteniimnden framhdller att girningsbeskrivningarna fér osann
uppbordsutsaga i och for sig kan infogas i straffbeslimmelserna riérande
skatle- cller avgiftsbedriigeri samt virdslos skatte- eller avgiftsutsaga. Det
ror sig hir om brolt mot sanningsplikt som innebir fara for formogenhets-
skada for det allmiinna. Nimnden anser cmellertid att forfattningstexien
bor utformas si, att det av farerekvisitet klart framgar att det handlar om
preliminiir skatt eller avgift. Dessutoin maste farerckvisitet uttryckligen
anges iven i1 lagrummets andra stycke. Vidare finner nimnden brotts-
konstruktionen i 7 §, som beskriver uppboérdsbrottet, diskutabel. Nimnden
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ifrdgasilter lamplighelen av den f{éreslagna konstruktionen enligt vilken
den, som limnar sanningsenliga uppgifler i samband med fo6r liten inbetal-
ning av skatt for anstillda, automaliskt anmiler sig sjidlv for brott enligt
7 § forsta slycket.

CFU menar att straffbestammelsen i 5 § andra slyckel om osann upp-
bordsutsaga inte bor kunna aberopas i de fall arbetstagare underlater att
till arbelsgivare o6verliimna debcetsedel eller jimkningsbeslut. Forfatinings-
texten synes pa denna punkt nagot oklar. Ett foriydligande bor goras.

Ldnsstyrelsen i Giteborgs och Bohus ldn framhdller ait man ser en 6kad
tendens hos férctagen alt intc inbetala killskatt i vederborlig ordning. De
biter som domstolarna brukar utdéma vid férseelser av detta slag ar laga.
Enligt linsstyrelsens mening saknas skal betrakta uppbordsbrotten mil-
dare én 6vriga skattebrott. Liknande synpunkter anférs av LO, som foror-
dar en straffbestimmelse for uppbordsbrottet motsvarande den som i 6vrigt
giller fé6r handhavande av annans medel.

Slutligen crinrar Svea howvrdlt om att utredningen i motiven (s. 206)
uttalat att det efler hogsla domstolens dom B 26/1969 inte foreligger be-
hov av att lagstiftningsviigen s6ka 16sa den intressekollision, som ansetts
foreligga mellan brotiet mannamén mot borgenérer enligt 11 kap. 4 § BrB
och uppbordsbrottet enligt 80 § 1 mom. andra stycket UF. Referatet av
domen (NJA 1969 s. 326) visar cinellertid enligt hovritten alt olika me-
ningar framkommit angiende frigan nir uppboérdsbrott skall anses full-
bordat. Behov att lagsliflningsviigen 16sa den angivna intressckonflikten
torde dirfor alltjdmt finnas.

Den foreslagna giirningsbeskrivningen for brottet rikenskapsfor-
summelse har endast gett anledning till ndgra fa sirskilda yttranden.

Liinsstyrelsen i Sodermanlands ldn anser alt straffbestimmelsen om rii-
kenskapsforsummelse forsvarar sin plats i en skattebrottslag med hiinsyn
till brottets minga ganger svara natur. Svenska forsikringsbolags riksfor-
bund konslaterar alt den foreslagna straffbeslimmelsen innebér en viisenl-
lig skiirpning i forhallande till nuliget men forutsitter att straffeftergiften
for ringa fall fir cn ganska vid tillimpning. Detta bor i vart fall gilla sa
linge upplysning, information och scrvice inte befinner sig pa en hoégre
niva én f. n.

Nagra rcmissinstanser stilller sig mer eller mindre avvisande till straff-
bestimmelsen om rikenskapsférsumimelse.

Liinsstyrelsen i Visternorrlands lin framhaller att den av utredningen
foreslagna brottskonstruktionen i huvudsak dr densamma som i 121 § férsta
stycket TF. Erfarcnheten visar att skattskyldiga, som har bristfiillig bok-
foring cller som mer eller mindre avsiktligt férstér bokféringsunderlaget,
ofta kommer i bittre lige in de som har bokféringen i mer ordnat skick.
I sddana fall d4 bokféringsunderlaget dr si ofullstindigt eller bristfalligt,
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att det inte kan laggas till grund for taxering, forckommer niimligen sillan
atal beroende pa bevissvarigheter medan de straff, som utdéoms fér brott
mot 121 § forsta stycket TF, ofla ir lindriga. Dect synes enligt linsstyrelsen
ovisst om de indringar som utrecdningen féreslagit belriffande detta broit
ir sidana att man erhaller ctt verksaml korrekliv mot giirningar av denna
art.

1968 drs brottmdlsutredning anser det vara elt intressc att si lingt som
mojligt begriinsa den rent straffriittsliga behandlingen av skattebrott och
dven de girningar, somn kan anses straffbara. Brottmdilsutredningen finner
att skattestrafflagutredningen synes dela denna uppfattning men att den
likviil inte gatt tillriickligt 1dngt. Det kan t.cx. med skl ifrigasiittas om
kriminaliseringen av vissa betcenden — bl. a. rikenskapsforsummelse en-
ligt 8 § forslaget till skattebrotislag — ar motiverad.

Sveriges industriférbund finner att det saknas anledning att gora iindring
i skiirpande riktning innan Overviigandena omn bokféringsskyldighetens
framtida omfattning lett till resultat. Inte heller behdvs nagon slraffskiirp-
ning for Ovriga skattskyldiga, dvs. huvudsakligen 16ntagare med enkla in-
komstférhallanden. Rimligen borde straffbestimmelsen inte tilliinpas pa
andra icke-bokforingsskyldiga iin siddan som sirskill anmodas alt for fram-
tiden fora anteckningar. Aven Sveriges lantbruksforbund anscr att den
foreslagna slraffbestiimmelsen bor utgd. Straff for rikenskapsforsununelse
bor 1 stiillet regleras i den nya bokfdringslagen.

Utredningens uttalanden pa s. 190—194 i betdnkandet om medverkan
vid skattebrotten har gett anledning till kritiska uttalanden frin vissa in-
tresseorganisationer.

Féreningen aulktoriserade revisorer crinrar om att utredningen pi s. 194
ultalal att siirskilt stora krav bor stilllas pd auktoriseradc revisorer och
advokater som yrkesuiiissigl bitriider alliniinheten i skattefragor. Férening-
en kan helt instimma i detta, om darmed avses alt dessa kategorier bor s6ka
medverka 1ill si sanningsenliga och riktiga deklarationer och uppgifter som
mdojligt. Diremot ar det mcningslost att siilla storre utrednings- och kon-
trollkrav pé revisorer och advokater in pi andra deklaralionsmedhjilpare.
Héivdar man att en revisor inte bor hjidlpa en klient med upprittandet av
hans deklaralion utan att personligen kontrollera klienlens uppgifier i de-
talj, skulle detta endast medféra att revisorerna inte atar sig deklarations-
hjilp annat &n i rena undantagsfall. Foljden kan bli en storre frekvens av
felaktiga deklarationer, en inte 6nskvird utveckling.

Liknande synpunkter anfors av Svenska revlsors'amfundet som finner
det ytterst angeliiget att forslaget i fraga om girningsmannaskap och med-
hjilp omprévas. Samfundet uppfattar forslagen som en klar utvidgning
av Dbitridels personliga ansvar och hans skadeslindsriittsliga situation i
forhallande till sin klicnt. Efter vissa synpunkter p& de seriésa skalle- och
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redovisningsbhyraernas arbetsrutiner avslular samfundet med att under-
stryka att hiinsyn madste tas lill den minskliga faktorn pa samma séitt som
under senare tid skett inom den aliminna sektorn. Eftersom man visat en
i hog grad tolerant bedémning av ansvarct for vederbdrande tjinsteman
— exempelvis i fraga om felaktigheter i databehandlat material — bér sam-
ma tolerans visas gentemol revisorerna och hos dem anstiillda medhjilpare.
Svarigheten att anstélla revisionsbyripersonal, om den pi grund av pastadd
bristande granskning kunde démas fér girningsmannaskap vid skaltebrott,
ar enligt samfundet fullkomligt tydlig. Detta kan inte vara dnskvirt varken
fran fiskal eller arbetsmarknadspolitisk synpunkt. For samfundet ir det
darfér ett oavvisligt krav, att medverkan -— vare sig den bedéms som gir-
ningsmannaskap eller som medhjilp — inte skall medfora straffansvar i an-
nat fall 4n da mycket grava anmérkningar kan riktas mot fullgérandct av
uppdraget att hjilpa den skattskyldige. Syftet med lagférslagen ar ju att
astadkomma elt si riktigt deklaralionsférfarande som mdjligt. Bristande in-
formation inom omridet, en invecklad skaltelagstiftning och inte minst en
vacklande praxis tvingar skattskyldiga med mera kvalificerade skatte-
problem att for deklaration och dven for iordningsstiillande av det grund-
liiggandce materialet utnyltja kvalificerad hjilp. En ny lagstiftning far inte
motverka detla syflc genom en orimlig omférdelning av ansvaret.

I huvudsak samma &sikter om vad utredningen anfért om medverkansbe-
stimmelsernas tillimpning hyser Swveriges industriférbund, Sveriges lani-
bruksférbund samt Sveriges képmannaférbund. I en sirskild till dcparte-
mentet inkommen skrift intas samma standpunkt av bl. a. ICA Inkdpscen-
tralernas AB, Svenska dkeriférbundet, Sveriges hantverks- och industriorga-
nisation, Sparbankernas redovisningstjinst AB, Sveriges handelstridgdrds-
mdstareférbund samt Yrkesrevisorers och redovisningsmdns férbund.

Straffpafoljder. De foreslagna straffarterna -— dagsbdter och
fingelse — foranleder inte nagra egentliga invindningar dven om vissa in-
stanser stéller sig tveksamma till en fullstindig évergang fran normeradc hé-
ter till dagsboter. Detsamma giller utredningens férslag att monstra ut in-
stitutet straffskatt ur skattestrafflagstiftningen.

Bland dem som klart lar stillning for dagsbolssystemet mirks riks-
dklagaren, ldinsstyrelserna i Malméhus, Visterbottens, Kalmar och Norrbot-
tens lin, Foreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare, Skdnes
handelskammare, Sveriges advokatsamfund, Sveriges industriforbund samt
Sveriges lantbruksforbund.

Hovrdtten for Ovre Norrland framhéller att enda skiilet f6r systemet med
normcrade biler, ndmligen det att den brottslige skall drabbas av en kiinn-
bar ekonomisk pafoljd, kommer att bortfalla om utredningens férslag om
administrativt Lilligg genomfiérs. Av den anledningen lillstyrks en Over-
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gang till dagsbotssyslemet. Liknande synpunkter anférs ocksi av en del
andra remissinstanser.

1968 drs brotimdlsutredning, som forordar att fiingelsestraffet rescrveras
fér de grova skaltebrolien och ait dvriga brott bor triiffas av kraftiga botes-
straff, framhaller att det fran denna utgingspunkt inte ter sig lika natur-
ligt att f6r skattebrottens del ersiitta dec normerade béterna med dagsboter.
Man kan niimligen inte borise frin den moéjlighelen att dagsboter for stora
grupper innebir en strafflindring jimfért med normerade boter. Brott-
malsutredningen anser dock ait de skiil som skattestrafflagutredningen
Aberopat till stéd for en Gverging till dagsboissystemet fir beaktansviirda
och vill inte motsiitta sig denna del av reformen. Det torde cmellertid fin-
nas anledning att 6vervéaga, om inte tiden &r mogen fér en allmin éversyn
av dagsbotssystemet i syfte att gora botesstraffet till ctt 4n mera anvindbart
alternativ till frihetsstraffet. Aven Fdreningen Sveriges polismdstare anser
att frihetsstraffet bor reserveras for de grova fallen. Den ekonomiska reak-
tionen maste under sidana férutsitiningar bli kdnnbar. Detta astadkom-
mes antingen genom att man bibehdller normerade béter eller tar ut hogre
skattetilliigg iin vad utredningen foreslagit jéiimte dagshoter.

Svea hovriitt anser alt flera skil i och for sig talar f6r en 6vergang fran
normerade hoéter till dagsboler men ifragasitter om inte en sidan reform
skulle medféra en alltfér ringa ekonomisk reaktion. Om foérslaget atl in-
féra en administrativ sanktionsform inte f.n. genomférs blir bchovel av
en ylterligarec ckonomisk sanktion dnnu storre. Hovritten foreslar darfor
att frigan om cn siirskild riittsverkan av typen straffskatt niirmare utreds.
Man bér dirvid undersdka om inte denna riiltsverkan i vissa fall lAmpligen
kan aldggas aven juridisk person. Liknande synpunkter anfors av hovrdtten
for Vistra Sverige.

Ldnsstyrelsen i Jonkdpings ldn stiller sig ndgot tveksam till att det nuva-
rande normerade botesstraffet slopas totalt. Utredningens forslag till nytt
sanktionssystem torde niimligen i vissa fall leda till en omotiverat lind-
rigare bedomning dn f.n. Om normeradc biter och skattetilligg intc anses
kunna forekomma samtidigt f&r likviill viirdet av det scnare institutet anses
si betydande alt avskaffandect av det normerade bélesstraffet anda fiar god-
tas.

Kammarrdlten medger att de synpunkter utredningen anlagt f6r en 6ver-
gang fran normerade boéter till dagsboter inte kan bestridas. Slutsatserna
for kammarrittens vidkommande blir emellertid att man kan ifrigasitta
lampligheten av en vid sidan av dagsbotssystemect utgiende sanktion i form
av straffskatt. Detta géller sirskilt med hénsyn till att utredningens férslag
i 6vrigt, &tminstone i flera hinseenden, lillika innebéir en skirpning av straf-
fen for ifrigavarande broit. Ddrmed blir den allminpreventiva cffekten i
vésentlig del tillgodosedd. Det torde dock inte vara méjligt att slopa skatte-
tilligget i fall da skattebrottslagen blir tillimplig utan en mer genomgripan-
de omprévning av det féreslagna sanktionssystemet i dess helhet.
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Slutligen anser Féreningen auktoriserade revisorer att belinkandet hor
omarbetas, i synnerhet vad giller de ekonomiska sanktionerna och ritts-
siikerhetskraven vid administrativa paféljder. Mycket talar emellertid for
att goda resultat kan uppnéas inom ramen for nu gillande lagstiftning efter
vissa mindre {ndringar.

De av utredningen féreslagna straffsatserna godtas uttryckligen
av ett stort antal remissinstanser, kontrollstyrelsen, CFU, riksaklagaren,
hovrdtten fér Ovre Norrland, Rfv, flera linsstyrelser, KF, SACO sanit Sve-
riges lantbruksforbund. '

Andra instanser stiller sig mer eller mindre tveksamma till de héjningar
av slraffsatserna som utredningen' foreslagit. Sarskilt giller detta straff-
maximum for grovt skatte- eller avgiftsbedrigeri. A andra sidan anser man -
i nagra fall att utredningen bedémt brotten mot uppbordsverksamheten alit-
for milt vid en jimforelse med de centrala skattebroiten.

LO — som finner de betydande skirpningarna av straffskalorna for de
centrala skattebrotten med hinsyn till brottens allvarliga karaktar vara viil
motiverade - -~ pipckar alt straffsatserna for brotten mot uppbdrdsverksam-
heten trots foreslagna héjningar forefaller laga i férhéallande Llill vad som
foreslas for dec cenirala skaltebrolten. Liknande synpunkter har ldnssty-
relsen i Goteborgs och Bohus lin och i viss man riksskattenimnden.

Ldinsstyrelserna i Hallands, Géteborgs och Bohus och Vdsternorrlands lin
godtar i princip de féreslagna siraffsatserna fér de cenirala skaltebrotten
men ifragasitter omn dessa dndringar kommer att leda till asyftat resultat.
I ett par fall framhalls att straffskirpningarna litt kan leda till att alltfér
héga krav stidlls pa bevisningen, och att darigenom svirighelerna att fa fal-
lande dom o6kar.

Kammarrdtten understryker att enbart den omstiindigheten att skatte-
brotten kan antas forckomma i sd belydande omfattning aft del mdste
ifrdgasattas om de rattsvirdande myndigheterna behirskar situationen
ger anledning till att man genom skiirpta straff ger eftertryck at kravet pa
sanningsplikt i dcklarationsforfarandet. I vad mdan straffen skall skiirpas
ar en avvigningsfraga, som sammanhiinger med den erfarenhetsmiissiga
allméinpreventiva funktionen hos det slraffritlsliga pafoljdssystemet. Detta
problem har inle berorls i betinkandet, och kammarriitten anser sig sakna
forutsiittning att utifrin egna crfarenheter gora nigot mer preciserat ut-
talande. Savitt framgdr av belinkandet har dock 6vriga nordiska linder
funnit ett maximistraff pa 1va irs fingelse tillrdckligt. Tyskland diremot
synes ha ett maximistraff pd fem rs fingelse. Utredningens Sverviganden
for forslaget om fingelse upp till sex ar framgar ej av betinkandet, men
maximisiraffet framtrider mot nyssnimnda bakgrund som mdajligen vil
stringt.

Foéreningen Sveriges slatsdiklagare, som stiller sig klart avvisande till
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de foreslagna straffsatserna for de centrala skattebrotten, grundar sitt still-
ningstagande pd ctt allmiint hallet resonemang. Dirvid konslateras till en -
borjan att riittstillimpningen hiltills inte pa langt ndr utnyttjat de moj-
ligheter i pafoljdshinseenden som SkSL tillhandahaller. En viisentlig skirp-
ning av pafoljdspraxis vid skaltebroit &r av skilda skiil — den bristande
laglvdnaden och skaltesystemets omférdelningsprincip samt andra mera
allmingiltiga skil — otvivelaktigt behivlig. Sidan skiirpning kan knappast
uppnfs annal dn genom en hijning av straffskalorna. Utan en siddan hoj-
ning ir det niimligen svart £6r aklagarna alt med nagon lyngd argumentera
for mer ingripande pafdljder i de enskilda fallen 4n de somn f. n. utdéms.
Nagon drastisk héjning av straffskalorna behovs enligt foreningens mening
inte for att dstadkomma ett sidant resultat, utan en relativt inattlig straff-
skidrpning foérefaller tillrdcklig. Denna har de bestimda férdelarna framfor
en omedelbar drastisk héjning att den i dagsliget kan vinna allmin anslut-
ning och att den — om utvecklingen visar det pakallat och det med hansyn
till den allminna opinionen finnes limpligt medger ytterligare hojning
lingre fram. Dessutom underlittar en mera mattlig skirpning av straffska-
lorna for skattebrolt en framtida behovlig samordning mellan skattestraff-
lagstiftningens och varusmugglingslagsliftningens straffskalor. Enligt for-
eningen &ar siledes tiden dnnu inte mogen foér en alltfor stor hdjning av
straffskalorna. En sidan kan fa "bumerangeffekt”. Andra oligenheler, sisom
en alltfor tillspetsad debatt om skattepolitiken och dérav féranledda onddiga
politiska motsittningar mellan medborgarna, dr ocksd tinkbara. Avslut-
ningsvis understryks att det sagda giller de centrala skattebrotten, medan
de foreslagna straffskirpningarna for uppbdrdsbrotten sidgs fi anscs vara
synnerligen vilbehdvliga.

Svea hovrdtt stiller sig kritisk till de foreslagna straffskiirpningarna. I
ytirandet erinras Llill en bérjan om att utredningen anser sig fa stod for
den foreslagna straffskiirpningen genom den inlervjuundersékning som ut-
redningen latit foreta. Hovriilten har dock en annan uppfattning om instiill-
ningen till skattebrotten i det allminna riltsmedvetandet dn den uired-
ningen redovisar. Det ir hovrittens Lro atl flertalet medborgare inle ér be-
redda alt jimstilla de centrala skaltebrotien med stold och bedriigeri, dt-
minstone inte nied de grivsia formerna av dessa brott. F. 6. kan anmiirkas
alt forslaget hiimlar sina straffsalser frin bedriigeribrotlet och inte frin
de brott i 15 kap. BrB som konsiruktionsmissigt mera liknar de foreslagna
skattebrotten. En straffskirpning synes dock enligt hovrilten pdkallad.
Var straffmaximum sedan sills torde endast i mindre man paverka lagens
forméiga att avhalla frin brott. Enligt hovriittens uppfattning ir det nim-
ligen hir liksom pa andra omriden snarare sannolikheten for upptickt dn
det cventuclla siraffets héjd som verkar avskrickande, En forstirkt kon-
trollorganisation framstar dirfér som mera verkningsfullt medel mot skatle-
brottsligheten in 6verdrivel hoga straffskalor.
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Aven hovrdllen for Viistra Sverige gor liknande uttalanden som Svea hov-
ritt. Man framhaller bl. a. att straffmaximum fér oaktsamhecetsbrott enligt
15 kap. BrB i intet fall iir hogre dn sex mdinaders fingelse. Detta giiller
ocksa fall dar ett vittne i ett mil om ansvar fér brott, pa vilket kan félja
livstids fiangelse, av grov oaktsamhet limnar osann uppgift i betydelse for
saken. Enligt hovrittens mening kan det starkt ifrigasiittas om de fore-
slagna straffskiirpningarna sésom utredningen goér gillande har gensvar
i det allméinna riattsmedvetandet.

Bland de remissinstanser, som forklarar att de foreslagna siraffsatserna
ir for hoga, mirks vidare Skdnes handelskammare, SR samt Svenska fére-
tagares riksférbund.

1968 drs broltmadlsutredning anser alt skattestrafflagutredningen i alli-
for hog grad forlitat sig pa frilictsstraffets preventiva effekt och att for-
slaget fran kriminalpolitisk synpunkt dirfor ger uttryck foér en féga pro-
gressiv tendens. I stiillet forordas ett system som i huvudsak innebir att
ovillkorligt frihetssiraff reserveras for de grova skattebrotten — eventuellt
dven vid aterfall for medelsvira brott — men att kraftiga béter blir den nor-
mala brottspafoljden i évriga fall. AllmAnpreventiva skil synes inte iala
mot en sidan ordning. Pigicnde kriminologiska undersékningar antyder
snarast att frihetsstraffels preventiva effekt dverskatlats. Man kan siledes
i och for sig forvinta alt mycket kraftiga boter har en vil sd avskrickandce
effckt och verkar lika alimiint avhallande fran skaltebrott som elt presum-
tivt kortvarigt frihetsstraff. Det viisentliga i detta hanseende iir att upp-
tacktsrisken okar, och att man genom upplysning eller dylikt kan fi stod
for en allmin omvirdering av denna typ av brottslighet, vilket pa sikt stir-
ker skaltemoralen.

NAagra av de remissinstanser, som ansett att de av utredningen féreslagna
straffsatserna &r for hdga, férordar sjalva andra latituder.

Nar det giiller skatte- eller avgiftsbedriageri foreslar hov-
rdtien fér Vistra Sverige och ldnsstyrelsen i Sédermanlands lin att straff-
maximum for grovt brott skall sattas till fyra ars fingelsc samt att brott
av normal svirhetsgrad ocksd skall ha boter i straffskalan. Aven riksskatte-
ndmnden vill att straffsatsen fér grovt brott skall ligga mellan sex ména-
der och — med viss tvekan — hogst fyra ar. I sammanhanget erinrar ndmn-
den om att maximistraffet f6r grovt narkotikabrott si sent som férra aret
— under intryck av de svara lidanden och skador som genom sédana brott
tillfogades andra méinniskor — hojdes fran dittillsvarande fyra ar till sex
ir. Det torde intc ridda nagot tvivel om att det grova narkotikabrottet sa-
vl frin principiella synpunkter som enligt uppfatiningen hos den breda
allminheten ér ett vida svirare och farligare brolt an ett grovt skattebrott.
Avshiutningsvis framhdiller ndmnden att man inte ens kan acceptera ett si
hogt straffmaximum som sex ars fingelse dven om brottet konstrueras som
ett effektbrott med straffbart forsék, vilket i och for sig skulle medféra att
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boler ingick i slraffskalan foér brott som avsléjades pa foérsoksstadict. Det
administrativa tilligget gér nimligen alt strafframarna fér allmint bedri-
geri inte kan anvéindas. Sveriges industriférbund menar att straffet fér grovt
brott bdr vara fingelse mellan sex ménader och {va ar samt alt fingelsestraf-
fet vid normalfall inte rimligen kan &verstiga ett ar. Féreningen Sveriges
statsdllagare anser att biter bér kunna utdémas i normalfall for att undvika
att lindrigare sddana fall bedéms som ringa brott. Liknande synpunkt har
Svenska forsdkringsbolags riksforbund.

Hovrdtten fér Vdistra Sverige, riksskattendmnden och Sveriges industri-
forbund foreslir att maximisiraffet fér oaktsamhetsbrottet vdrdslos
skattc-eller avgiftsutsaga skall vara fiingelse i ctt ar.

Ett par remissinstanser — riksskattendmnden och hovrdtten foér Ouvre
Norrland anser att straffmaximum fér brotlet underlatenhect att
innehdlla skatt enligt 6 § skattecbrolislagen bir vara fingelse i sex
ménader. Nimnden framhaéller att den av utredningen férordade straff-
satsen ar for hog, inte minst vid en jimférclse med sex-manadersstraffet
enligt 5 §, dar det dock ir fraga om bl. a. uppsitliga oredlighetsangrepp mot
beskatiningssystemet. Enligt hovriittens mening kan det vara lampligt att
siinka slraffmaxiinum foér atl gdra det mdjligt att anviinda slrafforelig-
gande for delta brott. Sveriges industriférbund finner alt det liksom hittills
ar fullt tillrickligt alt bestraffa detta underlitenhetsbrott med dagsboler.

Hovriitten fior Ovre Norrland anser av samma skiil som anférts betriffan-
de brottet cnligt 6 § att normalgraden for uppboérdsbrottet enligt
7 § bor bestraffas med higst sex ménaders fangelse. Aven Sveriges industrifér-
bund vill sinka straffskalan f6r uppbérdsbrottet. Férbundet foreslar alt gér-
ningen skall bestraffas endast vid tredska fran den betalningsskyldiges sida
och att straffet i detta fall skall vara boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

Slutligen riktar riksskattendmnden, linsstyrelsen i Sédermanlands lin,
LO och Sveriges industriforbund kritik mot utredningens forslag att be-
straffa lontagare och andra skattskyldiga med enkla ekonomiska férhal-
landen med dagsboter cller fingelse i hogst tva ar {or riikenskaps-
forsummelse enligl 8 §. Frihetsstraffct bor reserveras fér bokférings-
skyldiga och andra sérskilt rikenskapsskyldiga, medan dagsboler sigs vara
fullt tillréickligt for dem med vanlig anteckningsskyldighet. Industriférbun-
det tilldgger aft straffskirpning inte ens bor komma i fraga for bokforings-
skyldiga och dirmed jimsldllda i avvaklan pd ny lagstiftning om bok-
foringsskyldighctens omfattning.

Utredningens uppfattning att paféljden villkorlig dom i regel inle
bor anvindas vid uppsitliga skattebrott av normal och grov svirhetsgrad
har gett anledning till en del utlalanden.

Foreningen Sveriges hdradshévdingar och stadsdomare inslimmer i ut-
redningens ultalande alt skattcbrollsligheten &r ctt broltsomrade dir all-
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manpreventiva hinsyn mdste framhivas med sirskild styrka. En férutsitt-
ning for att villkorlig dom skall fi anvindas endast i sidana undantagsfall
som ulredningen cxemplifierar — hog alder ecller svar sjukdom — torde
dock vara att ital kan folja mycket snabbt pa garningen. Om dklagare eller
domstolar maste avvakta utgangen i skattemalet, eller om férundersékningen
drar ut under lang tid, kommer det sannolikt att bli mera vanligt med vill-
korlig dom &an vad utredningen har férutsatt.

Riksdklagaren delar uppfallningen ati hiinsyn till den allmanna lag-
Ivdnaden maste viiga sarskilt tungt vid uppséatliga skattebroft. Vid val av
paféljd maste dock beaktas alt individualprevenliva skil i det sérskilda
fallet kan tlala starkt mot ectt frihetsberévande. For skyddslillsyn lorde
nigot stérre utrymme inte finnas vid rena skattebrott. Diremot bor det i
atskilliga fall vara mojligt att anvinda villkorlig dom i kombination med
elt kinnbart bolesstraff. Aven hovrdtten fér Ovre Norrland anser att ut-
redningen forordat en vill restriktiv tillimpning av den villkorliga domen.

SR, Svenska féretagares riksférbund samt Sveriges industriférbund me-
nar samtliga att villkorlig dom maste f& komma till anvéindning i betydligt
slérre utstriickning 4n uiredningen tinkt sig.

Enligt riksskattendmnden och Sveriges lantbrulsférbund boér broit mot
skattcbrottslagen inte behandlas striingare dn formégenhetsbrotlt i allmiin-
het. Nimnden 1lillagger att det med hiinsyn till rddande ritispraxis pa for-
mogenhetsbrottens omrade inte finns ndgon anledning befara ait villkorlig
dom cller skyddstillsyn skulle komma altl utdémas vid verkligt grova skalte-
brott.

1968 drs brottmdlsutredning framhéller att ovillkorliga frihetsstraff bor
reserveras for grova skaltebrott — eventuellt dven vid aterfall fér medel-
sviira brott — samt att kraftiga béter bor vara den normala brottspiféljden
i ovriga fall. Liknande synpunkter omfattas av Féreningen Sveriges polis-
mdstare.

Frivillig rittelse. Bestimmelsen om frivillig réittelse i 9 § forslaget till
skattebrottslag har féranlett endast nigra fa uttalanden fran remissinstan-
sernas sida.

Hovrdtten fér Ovre Norrland framhéller att frivilligt tillbakalridande
enligt utredningens mening blott kan ske vid brott i vilka limnande av.
osann uppgift ingdr i girningsbeskrivningen. Aven vid passivt skattcbe-
drigeri torde dock frivilligt tillbakatriidande vara mdojligt, nimligen genom
att deklaralion inges. Den som inger sin deklaration far vil anses ha vid-
tagit atgiird som medfor att skatt inte nndandras det allménna.

Ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn menar. att tillbakatridandet fran fullbordat
skattebrott skall ske skriftligen. Man féreslar darfor uttrycklig foreskrift om
att frivillig sjalvrittelse skall ske genom skriftligt meddelande. :

Riksskatlenimnden framhdller att bestiiminelsen om frivillig rittelse
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ndste utstrackas att gilla vid kvalificerat uppbordsbrott enligt 7 § andra
stycket lagforslaget.

Preskription. De férlangningar av preskriptionsliderna, som blir féljden
om utredningens forslag till siraffskiirpningar godtas, har i allmiinhel inte
gett anledning till nagra sirskilda kommentarer.

Riksdklagaren och Rfp erinrar emellertid om att den {iodriga preskrip-
tionstiden for grovt skatte- eller avgiftsbedrigeri gor det mdjligt att beivra
grovre brott med mer komplicerade ntredningar pa ett annat siit &n f. n.
Aven om preskriptionstiden f6rlings bor det enligt riksiklagarens uppfatt-
ning vara en strivan att nedbringa utredningstiderna.

Liinsstyrelsen 1 Malmdéhus ldn har uppmirksammat att preskriptions-
tiden for ringa fall av skattebedriigeri blir tvd ir mot nuvarande fem ér.
Med hiinsyn till de oliigenheter som i praktiken kan uppsti genom en sé
relativt kort preskriptionstid som tvd dar foreslir linsstyrelsen alt nuva- .
rande sirskilda preskriptionstid om fem Aar bibehdlls. Samma uppfattning
har hovrdtten for Vistra Sverige.

Ovrig specialstraffrittslig lagstiftning

Riksskaltendmnden framhiller att det kan rdda dclade meningar om
kriminaliscringens omfattning — siirskilt med hiinsyn {ill att den nya ad-
ministrativa sanktionsformen till stor del i4r avsedd att ersdtta ordnings-
straffen — samt om uppdelningen i centrala skattebrott och forseelser men
tilligger att man inte anser sig bora ta upp dessa frigor till nirmare diskns-
sion. Diaremot finner nidmndcn det anmirkningsviirt att uiredningen inte
diskuterat vitesinstitutets utformning och anvindning. Det administrativa
tilldgget kommer nimligen i stor utstrickning att erséita vitet i det prak-
liska réttslivet. Aven om vitet inte helt kan undvaras finns det enligt ndmn-
dens uppfattning skal att i viss mén inskridnka vitesbestimmelsernas till-
limpningsomrade.

Foreningen Sveriges slatsdklagare crinrar om alt bagatellforscelser cn-
ligt utredningsforslaget alltjimt 4r kriminaliserade i betydande omfatt-
ning. Om en adwinistrativ sanklionsform inférs bor det enligt fércningens
uppfatining vara mojligt att pa bagalellforscelscrnas omride ytterligare
begriinsa kriminaliseringen.

1968 ars brottmadlsutredning och riksdklagaren har i allmént hallna ut-
talanden understrukit vikten av att kriminaliseringen begrinsas och detta
sarskilt nir det giller girningar férévade av oaktsamhet.

Generaltullstyrelsen, som dclar utredningens uppfattning att VSL:s till-
lampningsomrade och straffsatser Atminstone f. n. inte bér &ndras, anser
att det straffbara omradet fér grovt oaktsam varusmuggling enligt 5 § VSL
bor utvidgas. Vid grov oaktsamhet krivs nidmligen fér ansvar enligt gillan-
de ritt ait tull eller annan avgift undandragits statsverket eller att gods
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inforts eller utforts i strid mot férbud. Den som limnar felaktig uppgift
om varas beskaffenhet eller virde i samband med tullbehandling kan inte
bestraffas, om férhéallandet upptacks vid tulltaxeringen eller eljest innan
godset utlimnats fran tullverket. Detta férhallande har i praktiken visat sig
vara en allvarlig brist, siirskilt som det ofta 4r friga om fall, dir det kan
misstdnkas alt oriktig uppgift ldmnats uppsatligen fastin detta inte kan
bevisas. Annu tydligare kommer bristen att framsti, om i en komnmande
tullprocedur tulltaxeringen principiellt skall grundas pi Iimnade uppgif-
ter. I betinkandet har denna friga inie blivit berord trols att det av prop.
1966: 79 indirekt framgar att detta varit avsikten. Styrelsen hemstéller dar-
for atl 4ndring vidtas 1 VSL pé sidant siitt att grov oaktsamhet vid lamnan-
de av uppgifter i samband med tullbchandling blir straffbar dven om gir-
ningen uppticks innan tulltaxeringen avslutats och godsct utldmnats fran
tullverket.

SR finner det otillfredsstiillande alt den allminna straffskarpningen for
skattefusk inte foreslds bli uppfdljd pad varuinférselns omrade. Enligt for-
bundet bér pafoljderna for skattebedrigeri i samband med inférsel och ul-
forsel av varor skérpas och dessutom effektivare atgarder f6r uppdagande
och lagfoéring av brott genomféras dven inom denna del av skatteomradet.

Slutligen har nagra remissinstanser yltrat sig éver vissa av utredningen
foreslagna slraffbestimmelser vid sidan av skattebrottslagen. :

Silunda har Fontrollstyrelsen, lantbruksstyrelsen och statens jordbruks-
ndmnd forklarat att de godtar de av utredningen féreslagna straffbestim-
melserna, som berér deras verksamhetsomraden.

CFU ifragasilter om den féreslagna straffbestimmelsen 1 80 § UF be-
hover std kvar. Till en bérjan framhills att brott mot féreskrifterna i
78 § 1 mom. férsta och andra slyckena torde kunna bestraffas som riken-
skapsforsummelse enligl 8§ § forslagel till skaltebrollslag cfler vissa juste-
ringar av forfattningstexicrna. Underlater arbetsgivare, férsiikringsbolag el-
ler underslodsforening alt enligt 19 § UF lamna infordrade uppgifter kan
dels vile foreliiggas enligt 83 § UF, dels biter utdémas enligt 80 § UF. Sedan
gammalt har gillt den principen att vite inte far foreldiggas da straff ar
utsalt. Viteshot och slraffhol ter sig nidmligen som alternativa patryck-
ningsmedel. Vissa forfattningar ger uttryck for denna gamla princip, men
den har dock genombrulils i nyare forfaltningar. CFU anser dock att det
inte 4r nodviindigt mned dubbla patryckningsmedel i det aktuella fallet. An-
talet anmaningar enligt 19 § UF &r ringa, och om nigon underlater att cfier-
komma anmaningen fir vitesforeliggande anses vara ett tillriickligl effek-
tivt instrument. Berérda uppgifler kan evenluellt inférskaffas genom ri-
kenskapsgranskning.

Rfv, CFU och Skdnes handelskammare har uppmirksammat att under-
lilenhet att inkomma med kontrolluppgift bestraffas med dagsbéter enligt
120 § TF men med vanliga boter, hégst 500 kr., enligt 34 § AVGF. Man
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foreslar darfor att dagsboter inférs som straff dven enligt 34 § AVGF fo6r ait
undvika besvirande konkurrenssituationer om arbetsgivaren endast lnoer
kontrolluppgifterna i ett exemplar.

Férundersékning m. m.

Flera remissinstanser delar utredningens uppfatining att revisionsverk-
samhelen har stor betydelse for uppdagandet av allvarligare skattebrott
och att den méaste utbyggas i viisentlig mén.

Taxeringsnimndsordforandenas riksférbund finner inte nagon visentlig
skillnad mellan den underriltelseskyldighet om misstinkta brott, som en-
ligt nuvarande ordning &vilar taxeringsnidmndens ordférande, och utred-
ningens forslag att overflytta denna skyldighet till lokal skattemyndighet.
Denna miste fi svarigheter att granska hela materialet varfor ojimnheten
i anmilningsfrekvensen sannolikt kommer att bestd &ven om utredningens
forslag genomfors.

IEtt storl antal remissinstanser understryker vikten av samarbcte mellan
beskallningsmyndigheterna och polis/aklagare vid inisstanke om skatte-
brott. Dirvid framhaélls siirskilt att det samordnade utredningsarbetet maste
lkomma till stand pa ctt sa tidigt stadium som majligt.

Rikspolisstyrelsen, som crinrar om utredningens uttalande att spccia-
listtjiinster bor inriitlas for utredning av skattebrott, anscr att det bor an-
komma pa slyrclsen att 16sa de organisatoriska frigor som kan bli en
f6ljd av en langt driven specialisering pd skattebrottens omride.

Féreningen Sveriges linspolischefer delar utredningens uppfatining alt
de f6ér utredning av skattebrott siirskilt utbildade och avdelade utrednings-
miinnen bér disponcras regionalt oavsett omn den regionala polisverksain-
heten i framtiden kommer att omfatta ett lén eller clt stérre verksamhets-
omrade. Vidare framhiller foreningen att rekryteringen av polispersonal,
sont skall sysselsiillas med ekonomiska utredningaf av kvalificerad na-
lur, maste forbittras och forstirkas. D4 denna typ av ulredningar stiiller
sirskilt slora krav pd uiredningsminnens kvalifikationer bér tjiinsterna
lonemiissigt placeras si forméanligt som mojligt fér att befaliningarna skall
kunna locka vill kvalificerade polismiin och allifér tiita personalbyten
skall kunna undvikas. Den hitlillsvarande rckryteringen har varit inriktad
pa anstillning av personal for ordningspolistjinst. Det kan dirfor enligt
foreningen ifrigasiittas om tiden inte far anses vara inne att dverviiga méj-
lighcten av direkt rekrytering lill utredningsverksamhet, t.ex. for kvali-
ficerade ckonomiska brotl. Det bor inte stiillas ldgre krav pa grundutbild-
ningen av dylika polismin #n som giller for taxcringsassistenterna.

En annan mecning om polisulredningen av skaitebrott har Féreningen
Sveriges polismdstare. Man avrider besliimt ifran att centrala eller regio-
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nala specialenheter tillskapas for att regelmiissigt syssla med ckonomiska
brott. Siirskilda polisenheter vid sidan av de ordinarie bor undvikas. Till
detta kommer att personalen inom taxeringsscktorn méste erlidlla uthild-
ning i férundersékningsleknik och taktik for att polisutredningarna skall
kunna fullféljas snabbt med crforderligt och korrekt grundmaterial fran
taxeringsmyndigheterna. F. n. forekommer det ofta brister i detta hanse-
ende.

1968 drs brollmdlsutredning anser att det fran skilda synpunkter — inte
minst cffektivitetsskiil — finns anledning dverviiga om man inte ytterligare
bor integrera skatteprocessen och straffprocessen. Enligt nuvarande systein
utfors inte skattcutredningen i taxeringsmail pa sidant séitt alt den direkt
kan tjina som férundersdkning i brollmil. Det torde dock vara mdjligt
att efter viss ulbildning lata taxeringstjinsteminnen fullgdra Aatskilliga
funklioner inom ramen for forundersfkningsféorfarande.

Detta kan medfora att reglerna om foérundersokning i brotlmil mdiste
tillampas dven inom skatteprocessen. Rationaliseringsitgiirder i denna rikt-
ning synes vara nédvindiga for att man skall uppna en effcktiv process
och diirigenom ocksa ctt effellivt sanktionssystem.

Kammarritten anser atl revisionsverksamheten i vissa fall kan inga som
etl dirckt led i forundersbkningen. Della kriiver alt dklagarmyndigheterna
1ill sitt férfogande fir erforderlig fackkunskap. I sammanhanget papeckar
kammarritten, att taxeringsrevisionen f. n. méinga ginger har en fortickt
form av férundersékning. Mot detta kan kritik riktas. Vid en skirpning av
det straffriittsliga paféljdssystemet och inte minst vid inférande av det fore-
slagna dubbla sanktionssysteniet framstar en dndring av denna praxis som
angelédgen. '

Departementschefen

Allménna synpunkter

Den mangskiftande verksamhet som i det nutida samhiillet bedrivs av
det allméinna — stat cller kommun — finansicras till 6verviigande del ge-
nom skatter och allmiinna avgifter. Av statsverkets beriknade inkomster
for budgetaret 1970/71, ca 44 miljarder kr., svarar skatterna och avgifterna
for ca 40 miljarder kr., dvs. ca 91 %. Av kommunernas beriknade inkomster
for ar 1970, nara 36 miljarder kr., svarar skatterna for drygt 18 miljarder kr.,
dvs. nigot mer an 50 %.

Skatter och allménna avgifler tas ut i olika former. Gemensamt {or ett
flertal av dessa dr emellertid att de forutsiitter kinnedom fran beskatt-
ningsmyndighetens sida om den skallskyldiges ekonomiska férhallanden
i vissa avseenden. Denna kinnedom grundas i princip p& uppgifter som
den skattskyldige sjilv dr skyldig att limmna. Beskattningsmyndigheten
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har visserligen méjlighet till kontroll av olika slag, men éiven konirollen
bygger pa skyldighet fran medborgarnas sida atl ldmna upplysning om eko-
nomiska transaktioner.

Skyldigheten att ga beskattningsinyndigheterna till handa genom att 14m-
na uppgifter i ekonomiska avseenden vare sig det gilller egna eller andras
forhallanden uppriitthills frimst genom kontroll och sanktioner, dvs. pa-
foljder vid skyldighetens dsidosdttande. Forutom méjligheten att férelagga
vite for den som foérsummat sin uppgiftsskyldighet finns straffsanktioner,
som omhénderhas av de judiciella myndigheterna, dvs. dklagarmyndigheter-
na och de allminna domstolarna.

Skatteviasendet har utéver funktionen alt tillgodose det allmiinnas ut-
giftsbehov andra viktiga uppgifter. Jag kan hir niimna beskatiningsin-
strumentets roll vid konjunkturstyrningen och i férdelningspolitiken. Eit
vill fungerande skafteviisen fr siledes en av huvadfdérutsiltningarna for
virt moderna samhiilles bestdnd och utvecklingsméjligheter.

Som jag nyss pipekade bygger beskallningen i minga fall pi uppgifter
fran medborgarna i friga om sivil egna som andras ekonomiska férhallan-
den. Skattc- och avgiftsviisendets centrala roll f6r det allminnas finansie-
ring Aterspeglas for den enskilde i den stigande andel som skaile- och av-
giftsbetalning tar i ansprak av den privata ekonomin. Den enskilde individen
far hirigenom ctt 6kat ansvar for det allmfnnas utgifter. Inom kollekiivel
finns emellertid alltid de som pa olika sitt {orsoker dra sig undan sina
skattemaéssiga forpliktelser.

Néagon exakt uppgift pd storleken av det skalteundandragande soimn fore-
kommer i vart land finns inte tillgnglig. Inte heller anses nagon tillforlitlig
direkt melod féreligga for att méta omfattningen av deita undandragande.
Det finns emellerlid starka skil alt anla att skatteundandragandet i Sverige
drligen uppgir till avseviarda belopp. Skattesirafflagutredningen har i sitt
betiinkande Skattchrotten (SOU 1969: 42) angelt att enligt en berdknings-
melod den inkomst som ar 1966 undanhdHits frin taxering av fysiska per-
soner skulle ha nitt en storlek av 3—4 miljarder kr., vilket skulle mot-
svara en undandragen skatt av uppskatiningsvis 1,5 miljarder kr. Med hiin-
syn iill vissa andra beriikningar iir det sannolikt ait denna siffra ir for
lagt tilhagen.

Redan formodandet om ett skaltesvinn av denna storlcksordning ger en
antydan om de problem som skatielagstifiaren har att rikna med. Medbor-
garnas kiinsla av ansvar infér fullgérandet av sina skyldigheter mot sam-
hallet dr i hég grad beroende av det fortroende de kan kiinna for samhillets
forméaga att befordra rittvisa och jamlikhet. Detta géller inte minst full-
gorandet av skattskyldigheten. Alldeles borlsett fran politisk inriktning och
olikheterna i 4sikter om de &ndamail beskatiningen bor tillgodose giller i
ctt demokratiskt samhaille att de utgifter som beslutats skall bestridas av
medborgarna i den ordning forfattningarna foreskriver. Forviantningen ait
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denna princip kan uppritthéllas i praktiken ir en grundférutséiittning fér all
skattemoral och ansvarskénsla infor skattesystemet.

De miedel som samhillet har till sitt fé6rfogande for att Astadkomma efter-
levnad av skattereglerna och salunda stirka skattemoralen ar av olika slag.
En viklig forutsittning ar givetvis att skattelagstiftningen utformas si att
medborgarna i gemen kan tillgodogdra sig dess innehall. Med hansyn till
den komplicerade strukturen av virt samhille ar detta emellertid ingen litt
uppgift. Det ir darfor desto angeldgnare att medborgarna fiar erforderlig
service genom anvisningar och blanketter samt genom upplysningsbroschy-
rer, mojlighcter till radfragning hos skattemyndigheterna etc. P4 detta om-
rade sker en kontinuerlig reformverksamhet. Jag vill pcka pa statsmakter-
nas beslut att inratta riksskatteverket, som skall trada i funktion vid Aars-
skiftet 1970/71. Bland verkels huvuduppgifter kan nidmnas skyldigheten att
folja skattelagstiflningen och dess tillimpning samt att fa till stind algirder
for att pa olika sitt underlitta for de skattskyldiga att fullgora sina skyldig-
heter.

En annan viktig férutsitining ar att skatfe- och taxeringsadministra-
tionen &r utrustad med sadana rcsurser att den kan fungcra vil. Pa in-
komsttaxeringens omréide har sedan ldnge ratt Gverbelastning. Taxerings-
niimnderna har att under en mycket kort tidsperiod utféra stora miingder
av arbete. Mcd hiinsyn till den snabba {érindringen av lagstiftningen, till-
komsten av nya problem pd skatteomnriadet m. m. kan det dvervigas att
grundligt reformera det nuvarande taxeringsforfarandet. Jag ar dock inte be-
redd att i detta sammanhang nirmare g in pa denna fraga. En forstirkning
av de lokala skattemyndigheternas personalresurser har emellertid redan be-
slutats som ett led i forbittringen av taxcringsorganisationen. Vi ir inne i
elt skede nér tidigare anviinda arbetsrutiner byts ut mot tidsenligare och
rationcllare mcloder under ulnyttjande av den moderna konlorsmaskintek-
niken. Sddana ralionaliseringar kan séledes viintas komma skatte- och taxe-
ringsorganisationen och dirmed ocks# de skattskyldiga till godo.

Skalte- och taxcringskontrollen ir elt betydelsefullt medel all slirka
skattemoralen. De pd senarc tid genomfoérda landsomfattande taxerings-
revisionerna har adagalagt betydande skatlefusk. Aven pa mervirdeskalte-
sidan har utvecklingen pavisat behovet och viirdet av revisioner. Med hin-
syn {ill det anstringda liget p& personalsidan inom skatteforvaltningen
har skatte- och taxeringskontrollen intc kunnat genomféras i den omfatt-
ning som varit énskviird. Genom inritlandet av riksskatteverket, som avses
f4 en avdelning for konlroll och revision, bér en behovlig forslirkning kom-
ma till stind ocksd pa delta omride.

Vid sidan av kontrollen ingir sanktioner som det vikligaste medlet {6r
att astadkomma efterlevnad av reglerna pi skatte- och avgiftsomridet. Det
ar min avsikt att i forevarande sammanhang nirmare ta upp lela detta
filt till skirskddande. Som framgir av den tidigare limnade redogdrelsen
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finns pa detta omréde en mingd olika bestimmelser om paféljd vid asido-
sittande av foreskrivna skyldigheter. For de svaraste och mest typiska
forsummelserna finns dock bestimmelser samlade i en sérskild férfattning,
skattestrafflagen (SkSL). Denna lag ir tillimplig for flertalet av de vanligast
forekommande skatte- och avgiftsformerna. Vissa skatteomraden ligger
emellertid utanfor. Bl. a. giller detta de skatter och avgifter som tas ut vid
import. Aven brott mot férfattningar pa socialfoérsikringsomradet regleras
i bestimmelser som ligger utanfér SkSL liksom forseelser i fradga om kall-
skattcuppbérden. Gemensamt for alla har asyftade sanktionsbestimmeclser
ar emellertid att de, som jag i korthet redan har antytt, ar avsedda att till-
limpas av dklagarmyndigheterna och de allminna domstolarna.

Kravet pa en dversyn av sanktionssystemet pa skatte- och avgiftsomradet
i dess helhet har si smaningom blivit aktuellt. Nuvarande ordning har
kritiscrats frin skilda utgdngspunkter, inte minst under framhaillande av
bristen i systematik och likformighet. Man har dven ifragasatt sanktions-
systemets cffektivitet. Ett flertal uppméirksammade fall av skatteundan-
dragande till avseviirda belopp har riktat allménhetens intresse pa fragan
om sambhiillets mojligheter att komma till ritta med skattebrotten. Skatte-
strafflagutredningen har undersokt &talsfrekvensen och antalet féillande
domar i forhéllande till antalet avvikelser som gjorts vid taxering till in-
komstskatt. Resultatet av denna undersokning, for vilket jag redogjort i
det foregiende, tyder pa att det foreligger stora svirigheter att tillimpa det
nuvarande sanklionssystemet. Orsakerna till det torde vara méanga. Den
kanske frimsta orsaken torde vara att séka i bristen pa personella resurser.
Men dven utformningen av sanktionssystemet maste sdgas vara mindre 4nda-
malsenlig nir det giller att komma till ritta med s&val allvarliga fall av
skattebrott som de ofta férekommande bagatellférseelserna. Jag kommer i
det foljande att utférligt gd in pa svagheterna i det nuvarande sanktions-
systemet. Hir kan jag, for att belysa min instillning i stort, ligga fram tva
exempel pd vad jag har i tankarna. Det forsta giiller den omstindigheten ail
de centrala skattebrotten — faiskdeklaration och vardslos deklaration —
forutsitter att behorig deklaralion avlimnats. Didrmed uppkommer svirig-
heter att effektivt komma at sidant skattefusk som skett pa basis av under-
latenhet att avge deklaration eller genom deklaration som inte undertecknats
eller som undertecknats av obehérig person vilken saledes inte kan goras
ansvarig for deklarationens innehdll. Det andra exemplet giller begreppet
grov oaktsamhet och den nuvarande vida tolkningen dérav i praxis. Det ar
l4tt att se den konflikt som maste uppsta i tillimpningen da det giller att &
ena sidan utnyttja sanktionsformerna sa effektivt som mojligt, 4 andra sidan
finna en majlighet att i mer bagatellartade fall fi en sanktion som inte med-
for den chikan fér den enskilde som ett atalsforfarande och i synnerhet cn
fallande dom innebir. '

Skattestrafflagutredningen har i det betdnkande jag nyss berort, Skatte-
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brotten, lagt fram ett forslag till ett reformerat pafoljdssystem pa skatte- och
avgiftsomridet. En strivan har varit att effektivisera paféljdssystemet och
gora det mer differentierat och nyanserat. Enligt utredningen bor delta ske
bl. a. genom tillskapandet av en ny paféljdsform, ctt s. k. skatte- cller
avgiftstilld gg. Denna sanktion dr avsedd att anvéindas av skallemyn-
digheterna och séledes inte handliggas i vanlig judiciell ordning. Diarmed
kan man fi en forenklad handliggningsform frimst f6r de méanga fallen av
bagatclikaraktir. Men tillkomsten av ett sidant administrativt paféljdssy-
stem skulle innebiira dven att dtals- och domstolsforfarandet kunde i huvud-
sak hegrinsas for den allvarligare skattebrottsligheten.

Den nirmarc inncboérden av uiredningens forslag har jag redovisat i det
foregiiende. Jag avser att diskutera det mer i detalj i det f6ljande. I detta
sammanhang vill jag endast beréra det allindnna omdémet om utredning-
ens forslag och min egen instéillning till det.

Remissinstanserna har 1 mycket stor utstrickning varit éverens om att
atgiirder behdvs for att effektivisera skattekontrollen och beivrandet av
skattefusket. Man har allmént ansett att ett administrativt pafoljdssystem
av i princip den karaktar utredningen foreslagit dr ett praktiskt instru-
ment {6r uppniendet av detta syfte. Invindningar av olika slag har dock
framforts. Vissa farhigor for rittssikerheten har uttryckts. Aven den fra-
gan har stillts huruvida skattemyndigheterna vid sidan av sina cgentliga
uppgifter bor betros med en uppgift av den art som nu avses, Detta spors-
mdil sammanhéinger i viss min med resurserna i personellt héinscende. Vissa
tvivel har salunda uttryckts i friga omn mdjligheterna att inom ramen for
den nuvarande organisationen pa skatteomridet kunna beméstra de till-
tinkta uppgifterna.

For egen del vill jag framhalla féljande. Skattestrafflagutredningens for-
slag inncbir sivitt avser skatte- och avgiftstilligget en betydande nyhet for
svenskt rillsvisen. Ett pafoljdssystem av denna art dr emellertid inte opro-
vat. Liknande system finns salunda i atskilliga andra linder. Sarskilt kan
hiir ndmnas forhallandena i vira nordiska grannlinder, dir det helt &ver-
viigande antalet fall av skattefusk foranleder enbart administrativ pafsljd.
I Danmark har den administrativa paféljden karaktir av béter. I Finland
pafors administrativa tilligg av beskattningsmyndigheterna jimsides med
straff for skatteforsnillning, som utdéms av allmén domstol. Norge har ett
sanktionssystem soin liknar det finlindska, dvs. det stora antalet fall av for-
summelser pi skatteomridet féranleder endast administrativ sankiion. De
finlindska och norska systemen har tillimpats i atskilliga decennier och
synes fungera tillfredsstillande.

Aven om det enligt sakens natur vid inférandel av ett nytt system maste
uppkomma frigor av principiell natur — jag avser att diskutera dem ytter-
ligare i det f6ljande — har ingen remissinstans framfort s allvarliga beténk-
ligheter eller si grava invidndningar mot systemet i princip att jag hy-
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ser lveksamhet mot att foresld dess inférande dven hiar i landet. Otvivel-
aktiga fordelar star nimligen att vinna. For det férsta kan de redan nu hart
anstrdngda aklagar- och domstolsorganen befrias frin en mingd irenden,
som ar av mindre betydelscfull art {rin kriminalpolitisk synpunkt sctt, och
tas i ansprak for viktigare uppgilter. Dessutom vinner man den férdelen
alt myndigheter med speciell kinnedom om de ofta komplicerade skatte-
och taxeringsreglerna fir hand om bed6mningen dven i paféljdshinsecende.
Den sakkunskap som finns inom skatte- och taxeringsorganisationen blir
saledes utnyttjad i bista méjliga man. Jag dr medvelen om att kritiska ros-
ter kan hdjas infor detla resonemang och gora gillande att just hari skulle
ligga faror {Or rattssikerhelen. Man slir hir emellertid infor alternativet att
vissa delar av skattcbrottslighcten helt undgir paféljd till f61jd av det nuva-
rande systemets brist p effeklivitet. Som jag utvecklat i det féregicende in-
verkar detta forhillande negalivt pd skattemoralen, och det kan med fog
hivdas att ett incffcklivt pafoljdssystemn innebdr storre faror i riittssiker-.
hetsavsecnde én det hot mot rattssikerheten som skulle ligga i risken for fel-
aktiga beslut om skatte- och avgiftslilligg. Felaktigheter av sistndmnda art
kan rittas till i elt besvirsforfarande.

Som ytterligare en fordel av ett administrativt paféljdssystem kan nim-
nas ait den chikan som ménga upplever vid ingripande frian &klagarinyn-
dighelernas sida forsvinner i fall dir det kriminalpolitiskt &r imneningslost
att ingripa med straffatgirder. Dirmed kan man astadkomma storre diffe-
rentiering vid bedémningen av de olika typer av férseelscr som férckommer
pa omridet. Vissa férfaranden, som nu inle omfattas av det allméinna ritts-
medvelandet som brott i egentlig mening, kan avkriminaliseras. A andra si-
dan brinnmaérks i hégre grad svarare broltslighet. Man far pa sa sétt béttre
relief pA skatlebrotten.

Ett prakliskt resultat av paféljdsreformen i dess helhet skulle bli att
smiirre évertramp inte kommer att leda till nagra pafoljder alls. Vidare kom-
mer sanktionerna i de fall dir forsuimnmelsen inte kan tolercras att traffa
jimmnare och rittvisare in f. n. Dessulom kommer den verkligt grova brotts-
ligheten att kunna beivras effcklivare iin vad som kan ske i dagens lige. Jag
ir cmellertid mmedveten om att systemet med elt mer eller mindre automatiskt
skattetilligg ér en nyhet fér vart land och inncbir cn radikal omnliggning av
vad som hittills gallt. Detta manar ill férsiktighet bade satillvida att be-
sliimmelscrna bor ges en utformning som ger mdjlighet att befria fran av-
gift vid ursiktlig [6rsummelse men ocksi s att introduklionen av lagstift-
ningen i praktiska livet gors s& mjuk som mojligt.

Jag vill erinra om att det hir forda resoncmanget géller inte bara skat-
terna utan dven avgiftsomradet. Det 4r en pataglig férdel att detta omiride,
som vuxit i omfattning och betydelse under den scnaste tiden, blir foremal
for okad uppmirksamhet vad betriffar garantierna fér att skyldigheterna
fullgérs pA behérigt sitt.
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Det anforda féranleder mig till det 6vervigandet att skattestrafflagutred-
ningens férslag bor laggas till grund f6ér en reform av det skatterittsligu
sanktionssystemet. Jag avser i det foljande alt diskutera de olika delarna i
forslaget var for sig.

Det administrativa sanktionssystemet

Innan jag gir in pa detaljerna i utredningens férslag om skatte- och av-
giftstilligg vill jag narmare uppehdlla mig nigot ytterligare vid de allméinna
synpunkter som enligt utredningens mening motiverar inférandet av dessa
sirskilda avgifter.

Utredningen har 1atit verkstalla en undersékning av de dndringar som taxe-
ringsndmnderna gjort i deklarationerna for inkomst- och férmogenhets-
skatt ar 1966. Felaktigheter till de skaltskyldigas férméan som kan antas bero
pé felrdkningar eller missuppfailningar av beskattningsreglerna o. d. har ute-
slutits ur materialet. En genomging av matecrialet direfter visar bl. a., att
196 000 fall forelag dir felaktigheten avsig belopp under 500 kr., i 67 000 fall
avsadg felen belopp mellan 500 och 1000 kr., i 53 000 fall mellan 1 000 och
2 000 kr. och i 41 000 fall belopp mellan 2 000 och 5 000 kr. I 9 000 fall éversteg
den oriktiga uppgiften 5 000 kr. Till de angivna siffrorna kommer 70 000 fall
dir fysiska personer har dsatts taxering i hemortskommunen utan att de
avgett deklaration. Dessa fakta skall ses mot bakgrunden av att t. ex. &r 1964
ca 5 000 skattskyldiga falldes for brott enligt SkSL och i dessa var det undan-
dragna beskallningsunderlaget higst 2 000 kr. i ungefiar héilften av fallen,
samtidigl som det visat sig att ungefar tva tredjedelar av dessa avsag 16n-
tagare med relativt okomplicerade och lidlt kontrollerbara inkomstforhil-
landen. Det uppgivna antalet fall av skénstaxeringar pa grund av underliten-
het att limna deklaration dr minga ginger siérre &dn dtal {or motsvarande
féorsummelse. :

Vad utredningen s&lunda visat ger mig anledning att instdmma i dess pé-
stdende, att det nuvarande paféljdssystemet f6r skattebrott betriaffande in-
komst- och formogenhetsskatt drabbar ojamnt och slumpvis. Det {inns till-
rackliga skil for antagandet att missforhillanden av liknande slag giller
betrédffande vissa indirekta skatter och atskilliga avgifter. Remissinstanserna
har inte haft nagot att invinda mot det siffermaterial som utredningen har
lagt fram. _

Utgangspunlklen for reformfdrslaget har varit, att det nuvarande systemet
pd omradet bor erséittas med ett system som #dr mer effektivt och jamnare i
tillimpningen samtidigt som det 6ppnar mojlighet till en 6kad differentie-
ring av sanktioner. Utredningen har sedan den 6vervigt olika lésningar stan-
nat for, aft ett. skatte- eller avgiftstilligg som besldms i administrativ ord-
ning bor vara det ldmpligaste medlet for att ge eftertryck at féreskrifter om



Rungl. Maj:ts proposition nr 10 ar 1971 201

iligganden pa skatte- och avgiftsomradet. Straffrattsliga pafoljder foreslis
gilla endast for allvarligare 6vertridelser av de ifrdgavarande foérfattningar-
na. Det helt 6vervigande antalet remissinstanser har godtagit den féreslagna
16sningen i princip. Dock betonar minga av dem — liksom utredningen —
vikten av atlt i det adminislrativa avgiftssystemet skapas garantier som till-
godoser rittssikerheten.

Som framgatt av vad jag tidigare uttalal anser jag att den principiella
losning som utredningen har férordat fér de problemn som foéreligger hir ar
i princip godtagbar. Det dr f. n. en allmiin strivan att forenkla det judiciclla
férfarandet. Sadlunda har 4démande av straff i stor utstridckning ersatts av
féreldiggande av bot och av strafféreliggande, vilket innebar att domstolarna
avlastas atskilligt arbete med bagatcllfall. Vad utredningen féreslagit om
skatte- och avgiftstillagg innebér en ytterligare férenkling av sanktionsfor-
mierna. Delta 4r mojligt genom att betriffande skatter och avgifter det finns
myndigheter och administrativa domstolar som ar vil fértrogna med de
materiella bestimmelserna pd omridet. Den foéreslagna ordningen torde fa
anses vara betydligt snabbare och billigare — &ven for den enskilde — &n
nagot annat system for forenkling av sanktionerna mot férsuminelser och
forseelser pa skatte- och avgiftsomradet. Det blir mdjligt att bestimma av-
giften i néira anslutning till taxering eller debitering, och systemet ger mojlig-
het att genomfora sanktioner i det stora antalet fall som det hir ar fraga
om, dvs. att 4stadkomma en 6nskvird jimnhet i tillimpningen. I den ut-
strackning det ror sig om fel av ordningsmissig eller eljest bagatellartad
natur bor som utredningen har férntsatt saken fa ett slut genom uttagande
av administrativ avgift och siledes domstolsférfarande helt kunna under-
latas.

Enligt min mening ar det frdn flera synpunkter en visentlig férdel att
man kan avstd frin domstolsforfarande fér att komma till ritta med enk-
lare forseelser av ifrigavarande slag. Inte minst den skattskyldige maste
ofta uppleva det nuvarande forfarandet som alltfér omstindligt och be-
sviarande vidlyftigt i bagatellfall. Var grinsen skall g mellan fall som bér
foranleda endast skatte- eller avgiftstilligg och fall som dessutom bér gi
till lagféring har narmast samband med utformningen av straffbestimmel-
serna, som jag skall gi in pé i det foljande.

Liksom utredningen anser jag att den administrativa sanktionsformen bér
tillimpas dven i det fallet att girningen foranleder atal. Fransett att en an-
nan ordning skulle bli administrativt otymplig far redan de visentliga skill-
naderna mellan sanktionsformerna avgift och straff anses utesluta mojlig-
heten att infora ett system dir utdémande av straffpaféljd skulle utesluta
paforing av skatte- eller avgiftstilligg. Jag vill erinra om att denna konse-
kvens inte ir okdnd inom den nuvarande lagstiftningen. Salunda péférs rest-
avgift och tillaggsavgift enligt 58 § 1 mom. uppbérdsférordningen (UF) bl. a.
pé grund av férsening med inbetalning av kallskatt — déar dock viss mojlig-

7+ Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10



202 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 dr 1971

hel lill befrielse eller nedsittning av avgitterna foéreligger — oavselt om for-
summelsen medfor atal och dom enligt 80 § 1 mom. andra stycket férord-
ningen. For fillande dom fordras helt naturligt att uppsit eller grov oakt-
samhet ligger arbetsgivaren till last, vilket givetvis inte giiller som villkor for
paforing av avgift. Aven om rekvisiten for paféring av skattctilligg mésle {4
en mer komplicerad karaktir an villkoren for uttagande av reslavgifl kan cn
viss parall'ellil.et anscs foreligga.

T detta sammanhang vill jag erinra om att frigan om en sarskild avgift
vid oriktig uppgift som bidrag till kostnaderna fér taxeringskontirollen dis-
kuterats tidigarc men avvisais. Detta har uppméirksammats av nigra remiss-
instanser. Jag vill till deltta framhalla att férhallandena nu dr annorlunda.
De argument som di anfordes mot elt administrativt sanktionssystem har
inle biirkraft betriaffande det foreliggande forslaget, som hygger pa en
samlad §versyn av sanklionssystemet i dess helliet. Vidarehar skelt och kom-
mer atl ske cn fortgdende upprustning av de personella resurserna lios de
myndigheter, de lokala skaltemyndigheterna, som avses i férsta hand skola
tillampa det administraliva sanktionssystemet. Dessutom innebér systemiet
mdojligheter till befrielse i ursiktliga fall. Det hir aktuella sysiemet ar saledes
betydligt mer nyanserat 4n det som tidigare har varit p4 tal.

Jag framholl nyss fordelen med att skatte- och avgifistilligg enligt for-
slaget skall bestimmas av de myndighcter som har bist kiinnedom om sjilva
de matcriella bestimmelserna for skatterna eller avgifterna. Forhallandet
kommer in i bilden niir det giller att bedéma frigan om vilka garantier som
kan skapas for en riktig tillimpning av de féreslagna bestammelserna. For-
slaget har, som jag redan i korthet berért, kritiscrats fran synpunklen av
rittssikerhet. F6r egen del vill jag undersiryka att enligt min mening de
myndigheter och domstolar som i sin dagliga girning har att tillimpa de
materiella bestdmmelserna fir anses besitta den bista sakkunskapen for att
avgora fragor om “ursiktlighet” vid orikliga uppgifter frin skattskyldigs
eller andra uppgiftslimnares sida. Bl. a. kommer ju hér i fraga alt bedéma
i vad man felet hanfor sig till en mer eller mindre kind eller svartolkad for-
fattningsbestammelse. Jag vill alltsa gora gillande atl en god kdinnedom om
de materiella reglerna mste ge en god rittssikerhet i friga om avgiftspa-
foring. Vad jag nu sagt gor det givetvis inte mindre angeléget ati bestimmel-
serna utformas med sirskild vikt pa att skapa tydliga grianser mellan fall
dar avgift skall utga och sidana déir avgiftsplikt inte skall foreligga.

Betriffande omridet fér avgifter av ndmnda slag har untredningen ulgatt
fran att sanktionsformen bor f& ett si vidstriackt {illimpningsomrade som
majligt men A andra sidan framhallit att avgifter bor inforas endast dar ctt
praktiskt hchov hiirav foreligger, t. ex. inom dc delar av skatte- eller avgifts-
omradet dir antalet uppgiltslimnare &r mycket stort, kontrollintensiteten
1ag saml uppgiftsskyldighcten omfattande. S4 ar enligt utredningens mening
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fallet belraffande inkomslskall och férmogenhetsskall, atskilliga indirekta
skatter samt arbetsgivaravgifterna pi socialférsikringens omride. Skatte-
tilligg foreslas sdlunda inte betriffande t. ex. arvs- och gavoskatt samt sidan
stimpelskall, som faststiills av annan myndighet 4n konlrollstyrelsen, liksom
inte heller nir det giller skalter och avgifler vid import, vilket omride ut-
redningen i princip inte har haft att bechandla. Den foreslagna avgrinsningen
har i allminhet godtagits av remissinstanserna och fdven jag ansluler mig
till forslaget i denna del.

Bestimmelser om de sirskilda avgiflerna féreslds skola inforas i taxe-
ringsférordningen (TF), forordningen om mervirdeskatt (MIF), f6rordning-
en om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning (FF), stimpelskattefor-
ordningen och férordningen anglendc uppbérd av vissa avgifler enligt lagen
om allmiin {6rsdkring, m. m. (AVGF). Jag aminar nu ta upp de grundliggan-
de principerna i de foreslagna bestaimmelserna. Delaljfragor, sirskilt sidana
av teknisk natur, skall jag dterkomma till i en specialmolivering till de {6r-
fattningsforslag som har ntarbetats inom finansdepariementet.

Sérskilda avgifter enligt TF

Skattetilligg

Skattetilligg skall enligt utredningens forslag ntga i fem fall, nimligen

vid orikiigt meddelande i1 uppgift eller annan upplysning avgiven till led-
ning vid taxering,

da sjalvdeklaration fringds med stéd av 21 § TF,

da sjilvdeklaration inie avgetts trots anmaning och inkomsten dirfér
uppskattats med stéd av 21 § TF,

vid forsummelse att avge sjdlvdeklaration inom den i 34 § 1 eller 2 mom.
TF foreskrivna tiden,

dd skattskyldig trots anmaning inte med underskrift fullstindigat av-
lamnad sjiilvdeklaration.

I en foreslagen bilaga till TF har upptagits nirmare grunder f6r beridk-
ningen av tilléiggen i de olika fallen.

Termen skattetilligg bér enligt min mening anviindas endast {6r avgifter
som utgar pa grund av oriktiga eller ofullstiindiga uppgifter. Avgifter vid
de olika formerna av deklarationsférsummelse bér benimnas férsenings-
avgift”, Till att borja med 4mnar jag ga in pa villkoren for paféring av
skattetillagg.

Skattetilldgg vid oriktigt meddelande. Utredningen har féreslagit att skatte-
tillagg skall utgd vid inkomsttaxering och férmégenhetstaxering, nir skatt-
skyldig i uppgift cller annan upplysning avgiven vid taxeringen lamnat orik-
tigt meddclande och dctta foranlett eller, om det foljts, skulle ha féranlett
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att den skaltskyldige eller med honom samtaxerad person inte blivil taxerad
eller blivit for lagt taxerad.

Felet kan besla diiri att en intiikt inle redovisats cller redovisals med {6r
lagt belopp. Det kan vidare vara friga om cn avdragspost som inte motsva-
ras av kostnad som den skatiskyldige har haft. Det betonas alt bestimmel-
sen utformats med eftertaxeringsrekvisiten som férebild.

Fér tillagg fordras enligt utredningen féljande férutsattningar. Det forsta
viltkoret ar att elt oriktigt meddelande limnats. Diarmed avser utredning-
en inte enbart ett positivt oriktigt meddelande utan iiven elt fortigande av
en uppgift, t. ex. i deklaration. Felrdkning, misskrivning cller annan uppen-
bar felaktighet, som direkt framgar av de limnade uppgifterna, bér enligt ut-
redningens mening dock inte féranleda tillégg.

For att oriktigt meddelande skall foreligga skall det enligt ntredningen
vara friga om en oriklig eller utebliven information. Oriktiga yrkanden
skall déiremot inte medféra skattetilligg. Det understryks att det i vissa
fall kan vara svart att avgora om elt oriktigt meddelande eller elt yr-
kande foreligger. Utredningen anser emellertid att siddana fall iiven fore-
kommer vid eftertaxering och att iveksamma skattetilliggsfragor bér kun-
na avgoras med ledning av de riltsgrundsalser och den rittstillimpning
som utbildal sig vid tillimpningen av eftertaxeringsinstitutet.

Utredningen framhiller vidare att det orikliga meddelandet skall ha
limnats i uppgift eller annan upplysning. Det ir enligt utredningen inte
nagot krav att det skett i deklaration eller i bilaga till denna. Varje orik-
tigt meddelande savil skriftligt som muntligt skall i princip féranleda skatte-
tilligg. Det betonas dock att da taxering huvudsakligen sker med ledning av
skriftliga uppgifter, det i praktiken torde bli sallsynt med muntliga oriktiga
meddelanden sdsom grund for tilldgg.

Den skattskyldige skall cnligt utredningen ha limnat den oriktiga upp-
giften sjéilv. En person, som limnat oriktigt meddelande om nigon annans
ekonomiska férhallanden till beskattningsmyndigheten, t. ex. i kontroll-
uppgift, skall saledes inte kunna péaféras tilligg fér denna felaktighet. Ian
skall emellertid kunna straffas for oriktigheten.

Det oriktiga meddelandet skall dessutom ha avgetts till ledning vid taxe-
ring. Det spelar dirvid, framhaller utredningen, inte nigon roll om fraga
ar om uppsat eller vardsléshet vid lamnandet av meddelandet. Tilligg
skall i princip utgi oberoende av de subjektiva grunderna for férsummel-
sen.

Det krivs slutligen enligt utredningens forslag att det skall foreligga ett
direkt samband mellan den oriktiga uppgiften och det oriktiga taxerings-
resultatet pa sa siitt, att skatteuttaget blivit eller, omn meddelandet fo6ljts,
skulle ha blivit for lagt for den skaltskyldige eller med honom samtaxerad
person.
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Jag har i det féregiende uppehéllit mnig vid de principiella skil som for-
anlett mig att godta utredningens forslag om ett adminisirativt sanktions-
system. I fraga om utformningen har jag den uppfatiningen att utredningens
16sning pa det stora hela taget ar vil funnen. I nigra hiinseenden finns det
dock anledning att narmare diskutera uiredningsforslaget, sirskilt med an-
ledning av pipekanden frin remissinstansernas sida. Silunda har forslaget
att oriktiga muntliga uppgifter skall kunna féranleda skattetilligg vickt
kritik.

Jag delar instéllningen hos de remissinstanser som anfért att sanktioner
for oriktiga muntliga uppgifter skulle komplicera systemect i hog grad. Skatte-
tillagg bor siledes komma i friga endast vid skriftliga uppgifter.

En remissinstans har berort problemet att nigon, som formellt sett ar
obehorig dartill, ldmnar en felaktig uppgift, somn avser en juridisk per-
son. Uppgiftslimnaren skall visserligen kunna fillas till ansvar for sddan
girning. Skattetilligg skall emellertid inte kunna tas ut, eftersom det enligt
forslaget fordras att den skaltskyldige limnat den oriktiga uppgiflten sjilv.
En bestinimelse bor enligt min mening inféras om alt den som limnat
skriftligt meddelande for juridisk persons riilkning skall anses 4dga behd-
righet hiirtill om det intc 4r uppenbart alt uppgiftslimnaren saknat behdorig-
het.

Skattetilligg vid skonstaxering. Utredningen har féreslagit att skattelill-
lagg skall ulgd dven nir sjilvdeklaration fringés med stéd av 21 § TF eller
nir deklaration inte avgetts trots anmaning och inkomsten dérfér uppslkat-
tats med stdd uv ndmnda paragraf. Skattetilligget skall dirvid enligt utred-
ningen beriiknas p& det belopp, som utgér skillnaden mellan den genom upp-
skatining berdknade inkoimnsten och inkomsten enligt sjilvdeklaration eller
annat meddelande som den skattskyldige limnat till taxeringsnidmnden.

Kammarritten har framhallit, att skonstaxering ofta 4r en kombination
av flera foreliggande omstdndigheter sisom riittsfragor, bevisfriagor, ski-
lighelsbedémningar av yrkade avdrag, missuppfattningar frin den skatt-
skyldiges sida av géllande bestimmelser, direkt pavisbara utelimnade in-
tikter samt ell mer skénsmissigt paslag med hinsyn till bristande under-
lag for dcklarationen. Domstolen anser att “den genom uppskattning be-
rilkknade inkomsten” som nnderlag for bestdimmande av tilliigget i vissa fall
kan komma att inncbéira en orimligt siring paféljd. En riittvis och likfor-
mig beddmning i nu berérda hinseenden méste enligt kammarratten inne-
bira att vid skénstaxering skattetilligg skall utgd endast till den del den
for forvirvskillan uppskattade inkomsten innefattar oriktigt meddelan-
de och skénsmissiglt paslag. Andra remissinstanser vinder sig mot prin-
cipen att skonstaxeringarna skall ligga till grund for skattetilligg, dirfor
att de anser att sidana taxeringar inte ir ctt riktigt underlag ens for skatte-
krav. Linsstyrclsen i Kalmar lin anser att besviaren vid skdnstaxeringar
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avseviirt skulle 6ka om férslaget genomférdes. Foljden héarav skulle bl. a.
bli alt en stérre del éin f. n. av taxeringsrevisionens kapacitet skulle be-
hova tas i ansprik for defensiva revisioner.

For egen del vill jag anfora féljande. En skonstaxering terspeglar en-
ligt sakens natur inle den skattskyldiges exakta inkomstférhallanden. Ar
skoénstaxeringen (6r hog kan han besvira sig. Ar den for 1ag foreligger dir-
emol knappast nigot skil frin den skattskyldiges sida att ta initiativ till
indring. Vid skénstaxering dr del vanligen friga om fall, dir den skatt-
skyldige i avsevird mén asidosalt sin uppgiftsskyldighet eller skyldigheten
culigt 20 § TT alt i skilig omfatining genom riikenskaper, anteckningar el-
ler pa annat sill sorja for att underlag finns f6r dcklarationsskyldighetens
fullgérande och fér kontroll dirav. Utredningens avsikt med skattetilligg
vid skonstaxeringar har varit att fi en sanktion mot dessa slags férsum-
melscr. Skalletilligget skulle séledes bidra {ill att minska behovel av skéns-
taxeringar.

Den skattskyldige har siledes oftast genom cget férvallande — bristfalligt
redovisat underlag for deklarationen eller underlatenhet att avge deklara-
tion — forsatt sig i den situation som foranlett skénstaxeringen. Nu nimn-
da former av féorsummelser maste enligt min mening anses vara lika allvar-
liga som att limna en oriktig uppgift. Det finns dirfor inte skil att 1ata si-
dana fall som foranlett skénstaxering passera utan sanklion. Jag anser sé-
ledes liksom ntredningen att skattetilligg i princip bor utgd, néir skattskyl-
digs inkomst p& grund av brister i sjilvdeklaration cller bristfilligt under-
lag for deklarationen inte tillférlitligen kan berdknas. Samma princip bér
gilla vid skénsmissig uppskattning av férmogenhet och niar den skattskyldi-
ges inkomst eller formdgenhet i avsaknad av deklaration méstc uppskattas.
En forutsiittning for att skalletilligg skall utga vid skénstaxering pa grund
av utcbliven deklaration ir emellertid enligt forslaget att den férsumlige an-
manats att avge dcklaralion men inte eflerkommit anmaningen. Skattetill-
laggel skall vidare undanrdjas om den skallskyldige fullgor sin deklarations-
skyldighet inom ctt ar efter taxeringsiret. Den enda reaklion for féorsummel-
sen som sedan kvarstar dr forseningsavgiften.

Farhigorna for en 6kning av antalet besvir 6ver skonstaxering som cn
remissinstans har yppat ir inte nagot avgérande skil mot forslaget i denna
del. Det ligger inte nigot onormalt i att besvarsfrekvensen vid skoénstaxe-
ringar §verstiger besviirsfrekvensen i 6vrigt i taxeringsmal. Ett motsalt for-
hallande skulle snarare vara dgnat att f6rvana, eftersom det kunde lydas som
att skonstaxeringarna vanligen leder till for ldga resultat. Dock ér det lingt
ifrén regel att skonstaxering foranleder besvir.

Jag delar kammarrittens uppfattning att skattetilligg skall utgd endast
pa den del av den uppskattade inkomsten eller férmégenhcten, som kan hir-
ledas frin en oriktig uppgift eller som nigér skénsméssigt paslag. Tilligg vid
skénstaxcringar bor alltsi berdknas pa den skatt som avser sddan inkomst
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eller formogenhet som tillagts uléver vad den skattskyldige uppgett i dekla-
ration eller skriftlig uppgift till ledning for taxeringsniimnden. Dessutom
bor, liksom ecljest, fran skattetilligg undantas uppenbara felrdkningar och
misskrivningar samt avvikelser som innebir bedémning av yrkande, savitt
avvikelsen inte féranletts av en oriktig uppgift i sak.

Jag vill i deita sammanhang néagot berdra den kritik som vissa remissin-
slanser framfért mot forslaget om skattetilligg vid skonstaxering och som
gir ut pa ait férslaget limnar mdojlighet for den skattskyldige alt spekulera
i skonstaxering och befria sig frin skattetilligget genom ait limna deklara-
tion om taxcringen blivit {6r hog. Kritiken kan synas bestickande men traf-
far inte nagon avgérande punkt. Skonstaxeringar iir som jag lidigare fram-
hallit imnindre exakta. All taxering bor emellertid utmynna i ett sa riktigt och
riattvisl resultat som méjligt. En deklaraltion som avldmnas under tryckel av
skalitetilligg ger som regel myndigheterna tillgdng till riktigare uppgifter.
Diarmed har enligt min mening det visentligaste dstadkommits. Skattetill-
ligget kan saledes vid skénstaxering pa grund av deklarationsférsummielse
siigas fungera som ett vite.

Aven de som félt for 1ag taxering kan i det foreslagna systemet ha intresse
av att avge deklaration. Detta ar fallet nir skatten tillsammans med skatte-
tilligget overstiger vad han rétteligen skulle ha betalat i enbart skatt.

Sanktionsformen 4r dessutom elt verksamt medel nar det géller att upp-
ticka skonstaxeringar som Dblivit for ldga. Det finns nidmligen anledning
anta att ¢n skattskyldig som inte avger deklaration trots skattetilliigg fatt
for lag taxering. 1 sidant fall bor enligt min mening taxeringsrevision over-
vigas.

Linsstyrelsen i Kalmar lin har framhallit att av de skattskyldiga som
irots anmaning ej avlamnar deklaralion minga ar psykiskt cller f{ysiskt de-
fekta cller s. k. socialfall och att en sanktion som skaltetilligg i dessa fall
inle fyller nagon funktion. Jag anser for min del det inte belydelseldst att
dven denna grupp av miénniskor kan bli féremal for taxeringskontroll, inte
minst for att de skall £a hjilp med réttelse av felaktiga skonslaxeringar.

Mojiigheten atl bli fri fran skaltetilligg som utgir vid skonstaxering pa
grund av utebliven deklaration skall enligt utredningen forelisga om be-
hérig deklaralion inges inom ett ar efter taxeringsaret. Nagra remissinslan-
ser har anscit denna tid vara for lang. Bl a. har foreslagits att tiden bor
bestimmas s4, att inldmnad dcklaralion hinner prévas av taxeringsndmn-
den.

Eniigl min mening bor respiltiden i princip vara densamma, som skall
gillla f6r besvir over den lokala skattemyndighclens beslut om skatletilldgg.
Harigenoin fir den skattskyldige skilig 1id for silt handlande sedan han sett
att deklarationsférsummnielsen kommer att medféra avgift.
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Skattetilliggens storlek. Som jag redan ndmnt har utredningen tagit in de
foreslagna besldmmelserna om beridkning av skattetilligget i en sirskild bi-
laga till TF. Utredningen foreslar att skattetilligget skall beriknas pa grund-
val av det belopp, som undgatt eller kunde ha undgétt beskattning till stat-
lig inkomstskalt, kommunal inkomstskatt eller statlig formogenhetsskatt.
Tilldgget avses siledes skola utgd med en viss procent av del belopp som
skulle ha undandragits genom den oriktiga uppgiften eftersom det har an-
setts bora std i relation till den skattelittnad som den oriktiga uppgiften
skulle ha medfort for den skattskyldige om felaktighcten inte upptickts.
De foreslagna procentsatserna varierar mellan 3 och 20 ¢, av det inkomnst- .
belopp som inte skulle ha blivit beskattat om den orikliga uppgiften foljts.
Namnda procentsalser som varierar vid olika inkomstnivier ir avsedda
for fysiska personer och dédsbon savitt géiller taxeringen till statlig inkoinst-
skatt. Liknande variationer foreslds dven fér den statliga férmogenhetsskat-
tens del, medan det vid kommunal beskaltning foreslas en fast procentsats
av b %. For juridiska personer ir procentsatsen vid den statliga taxcringen
cnligt férslaget antlingen 20 eller 5 %, beroende pa skatteuttaget.

Ulredningen har ocksé diskuterat andra meloder for berikning av skatle-
tilldggel. Det framhdlls siledes att en fran manga synpunkicr enkel metod
vore att ta ut skatletilligg efter cn bestimd procent av den skatt som skulle
ha undandragits om den oriktiga uppgiften £6ljts. Ett av de skil som tajar
mot en sidan 16sning ir enligt utredningens mening att den beslutande myu-
digheten i si fall mislc vinta med paféring av skattetillagg till dess debite-
ringen av den slutliga skatten blivit klar vid slutet av taxeringsérel, och alt
arbetet med tilliggen dirfér kominer att stricka sig in pa det nya taxerings-
aret.

Remissinslanserna har inte uppehillit sig myckel vid utredningens for-
slag 1 denna dcl. Nagra framhéller dock att forslaget intec mdjliggor en till-
rdcklig nyansering i det enskilda fallet. Statskontorct papekar att forslaget
far vissa olyckliga iroskeleffekter med hinsyn till den foreslagna procent-
skalan vid statlig inkomstskatt. Bl. a. riksskattendmnden, som foreslagit in-
forande av ctt varningssystem for forsummelser av mindre allvarlig beskaf-
fenhet, anser att de foreslagna procentsatserna ar vil liga i de ligre inkomst-
skikten.

Jag delar utredningens uppfattning att skattetilligget bor sti i relation
till den skattelittnad som den oriktiga uppgiften skulle ha medfért f6r den
skattskyldige om den f6ljts. Utredningens berdkningsmetod, som otvivelak-
tigt har vissa fordelar, synes dock i vissa ligen vara forcnad med avsevirda
oldgenheter, bl. a. dec troskeleffekter som statskontoret papekat. Jag har dér-
for funnit overvigande skal tala for att skattetilldgget bor utgi, inte med
viss procent av det belopp som skulle ha undandragils om den oriktiga upp-
giften hade {6ljls, utan med viss procent av det skattebelopp som paférs till
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foljd av att uppgiften frangitts. Denna metod 4r frdn ménga synpunkter
enklare éin utredningens. Tilligget kommnier dé att i varje lige std i direkt
forhallande till den skatteldttnad, som den oriktiga uppgiften skulle ha med-
foért. Sanktionen blir harigenom mer nyanserad och nagra troskeleffekter av
det slag statskontoret palalat uppstar inte. Debiteringen av skattetillagg tor-
de kunna ske inom ADB-systemet. Den helt évervigande delen av lilliggen
kan di paforas debetsedel pa slutlig skatt, vilket har varit en lovvard mal-
sattning fran utredningens sida.

Den metod som jag forordar har emellertid den nackdelen alt de myn-
digheter och domstolar som beslutar om skattetilligg av praktiska skil inte
direkt kan ange tilligget i kronor, eftersom det blir beroende av skattedebi-
teringen. I stiillet fir anges storleken av det belopp pa vilket tilligget skall
berdknas. Utrikningen av skattetilligget fir sedan ankomma pa den lokala
skaltemyndigheten.

Procentsatsen bor vara si hog att skattetilliigget blir kénnbart. Samtidigt
méste emellertid hinsyn tas till alt avgiften i princip skall ulgd vid alla
konstaterade oriktigheter, obcroende av s. k. subjektiva rekvisit, dvs. obe-
roende av om uppsat eller slarv férelegat. Utredningens {6rslag innebédr ocksé
att den administrativa avgiften i flertalet fall skulle bli den enda sanktionen.

Vid bestimmandet av procentsatsen mdste hinsyn tas till den nuvarande
reaktionen mot skattebrott enligt SkSL. Viss ledning bér kunna Iriimtas fran
den praxis som i dag tilldimpas av domstolarna vid utdémandet av biter for
falskdeklaralion och virdslés deklaration. Vid falskdeklaralion torde genom-
snittsbeloppet vara 1,5 ginger den undandragna skatien och vid vardslos
deklaration ca 0,8. Med beaktande sdlunda av den praktiska tillimpningen
av det nu gallande systemel har jag funnit, alt avgiften bir tas ut med 50 %
av den skatt som utdver vad som eljest skulle ia utgétt pifors i {61jd av av-
vikelsen fran den oriktiga uppgifien. Denna procentsats bor gillla siviil in-
komstskatt som férmégenhetsskatt.

I jimforelse med utredningens forslag innebir mitt férslag en inte ovi-
senllig hojning. Nagra exempel skall lamnas betriffande férhallandet mel-
lan skattetilligg enligt berdkningsgrunden i uiredningens forslag och den
jag forordat. Vid en beskattningsbar inkomst av 16 000 kr. ir tilligget, om
1000 kr. undanhdllits, 110 kr. enligt utredningens forslag och 185 kr. enligt
mitt cget. Vid en beskattningsbar inkomst av 36 200 kr. blir motsvarande
siffror 180 och 294 kr., vid 71 000 kr. beskattningsbar inkomst 200 och 325
kr. och vid 141 000 kr. beskaitningsbar inkomst 250 och 350 kr. Denna dif-
ferens blir i viss min mildrad genom att grinsen for {tal fér skatlebrott
med hinsyn till beloppets slorlek fir anses bora, som jag kommer atl be-
rorai det f6ljande, i viisentlig madn flyttas uppat.

Det bor redan i detla sammanhang adven péipekas att svirare fall av {6r-
summelse skall kunna beivras med atal och dom pa samina sitt som sker
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f. n. och dctta oaktat att skattetilligg utgar. Det &r min avsikt ail i det £6l-
jande uppehilla mig vid férhallandet mellan de olika sanktionsformerna
skaltetilliigg och straff.

Ett par remissinstanser har foreslagit ett sirskilt varningsinstitut, som
skulle kunna anvéndas i fall dir skattelilliigg skulle vara en alltfér hard
reaktion.

Aven jag hyser sympati {or detta uppslag. Varningsinstitutet forekommer
i vissa linder, som nu har ett administrativt sanktionssystem. Man bor emel-
lertid ha klart for sig att ctt varningsinstitut medfor alskilligt administrativt
arbete. IFor att det skall bli effcktivt bor det byggas ut med en tillfredsstallan-
de “uppfoljningskontroll” dvs. ett slags rcgister dver varnade, vilket kan
bli administrativt ritt kravande. De férdelar som finns i elt varningsinstitut
kan dessutom i hog grad nds ocksa utan ett sddant, ndmligen genom kon-
struktioner av reglerna om befrielse fran skattetilliigg. Jag Aterkommer till
dessa regler i det f6ljande.

De skiil jag nu anfért leder siledes till att jag inte &r beniigen att foresla
nagot siirskilt varningsinstitut.

Néar jag i det féregiende redovisade mina allménna synpunkter pa re-
former av sanktionssystemet i dess helhet framholl jag som angeliget att
sanktioner inte skulle forckomma i bagatellfallen. Det saknas all anled-
ning att ta sanhéllets resurser i ansprak for sidana fall. Fran den syn-
punklen atl sanktionerna stirker skattemoralen syncs inte kunna hévdas
nagol intresse av att ingripa mot bagatellférseelser. Inte heller dr det samn-
hiillsekonomiskt tillfredsstillande med sidana ingripanden. Avgifter som
inte uppgir Lill 100 kr. bor saledes inte paféras. Hirigenom kommer {6r-
summelser sont rér smiirre belopp inte att foranleda nigra pafdljder vilkel
bor ses som ett synnerligen posilivt resultat av reformen.

Férseningsavgift

I". n. foreskrivs botesstraff nir sjalvdeklaration, som skall avges utan an-
maning, inte avlimnals cller avlimnas efter utgangen av den i 34 § 1 cller
2 mom. TT bestimda tiden. Enligt uiredningens mening bir detta botes-
straff uvskaflas och ersittas med en sirskild avgift som utgir i admi-
nislrativ ordning. Avgiften foreslis utgd med 1 9% av den higsta beskall-
ningsbara inkomsl som for den skatlskyldige faststiillts lill laxering for
inkomst i kommunen och med 0,3 % av den del av den beskaltningsbara
féormogenhieten som Overstiger skatlefrill belopp.

Flertalel remissinstanser har godlagil idén alt crsiitla det nuvarande bo-
tesstraffet vid forsunimelse atl limna deklaralion inom foéreskriven tid
med en adminislraliv avgift. Manga dr dock kritiska mot forslagels utform-
ning och anser att det ger en onyanserad och méinga ganger hard rcaktion,
som inte star i rimlig relalion till férseelsens art. Det anscs orimligl att
den beskaltningsbara inkomsten skall utgéra underlag for berikningen av
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avgifter. Man papekar ocksa svirighelerna {6r manga alf i tid fa hjilp med
uppriittandet av deklarationen. Utredningens forslag kan siledes stélla en
skatlskyldig infér valet att antingen betala avgift eller att limna en oriktig
deklaration. Férslag har déirfor féris.fram fran remisshall att reglerna om
anstind med avgivandet av deklaration skall iindras och att anstadndsbeslu-
len skalli f4 meddelas av lokal skattemnyndighet, om antalet ansékningar
kan antas komma att 6ka kraftigt. Vidare {6reslds att tiden for deklaratio-
nens avgivande skall flyttas fram och de skattskyldiga dérigenom fa léingre
tid {or uppratlande av sina deklaralicner.

Det har kunnat konslateras en fortlépande 6kning ar cfter ar av antalel
skattskyldiga som avger sina deklarationer for sent eller som helt under-
liler att fullgéra sin deklarationsskyldighet. Orsakerna hiirtill kan vara
flera. Enligl gillande regler kan anstind meddelas nér vissa i TF niirmare
angivna omstiindigheler foreligger. Det ligger i sakens natur att anstind
inle bor meddelas annat éin niir det verkligen ir av behovel pikallat. En
allméan forskjulning av tidpunkten {or deklarationens avlimnande skulle
yllerligare férsvara taxeringsnimundens arbete och forskjuta fiven tid-
punkterna fér debitering och uppbdrd. Att dverviga en allmin framflyti-
ning av denna tidpunkt kan silcdes inte komma i friga inom ramen foér
del nuvarande taxeringsforfarandet. Jag ir i detta sammanhang inte beredd
att ta upp fragan om en dndring av taxeringsférfarandet. A andra sidan vill
jag klart framhdlla att ndgon paféljd inte bér intraffa nir skil [6r anstind
ar for handen. Elt krav som bér kunna uppritthillas ar emellertid att den
som anser sig behdva anstind ger sig till kiinna fore den tidpunkt dé dekla-
ralionen scnast skall vara avliimnad.

Det nuvarande bitessiraffet for forsnmmelse att avge sjiilvdeklaration
inom foreskriven td har visat sig inle vara ctt tillriickligt praktiskt och
verksamt medel for att ge eftertrvek at skyldighelen att avge deklaralio-
nen i riti tid eller Alminslone begira anslind. Ulredningens {orslag om
administrativa avgifter vid deklarationsforsunimelse torefaller att vara cn
limplig 16sning. Om torslaget genem(drs, konmmer det enligt min mening
att fi en central betydelse inom taseringsomridet och lorde siikert na
dsyftat resullaf.

Det hiir akiuella slaget av administraliv avgift ar avsett alt utga vid si-
dan av det slag av skattetilligg som jag nyss beskrivit. Eftersom forsenings-
avgiften ir cn sanktion for en forsummelse av ordningsférseelsekaraktir
kan jag instimma i vissa remissinstansers uppfattning att utredningens
forslag kan leda till en for hérd reaktion. En férsening pé en eller annan
dag kan givelvis inle jimstillas med en avsikllig underlatenhet att limna
deklaralion. Dessa och liknande synpunkter bér fa inverka pa utformning-
en av forseningsavgifien. Detla kan ske genom en maximering. Det hogsta
botesstraff som nu kan uldémas for deklarationsforsummelse ir 300 kr.
Det torde vara limpligt att sitta maximum fér forseningsavgiften vid en-
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kel forsummelse till samma belopp. Dar speciella skil for férsening av de-
klaration kan anforas bor forseningsavgiften kunna nedséttas for att, dir
uttagandet skulle framstd som orimligt, helt bortfalla.

Forseningsavgiften har foreslagits bora utgd med viss procent av den
higsta beskattningsbara inkomst som &satts den skattskyldige vid taxe-
ringen i kommunen. Detta medfér att en skattskyldig, som inte asitts né-
gon beskattningsbar inkomst, inte heller paférs forseningsavgift.

Foérseningsavgiften skall enligt utredningens foérslag utgd med 1 %
vid inkomsttaxeringen och 0,3 % vid formogenhetstaxeringen. Jag kan godta
denna bcrikningsgrund. Vid formdgcenhetstaxering skall avgift komma i
fraga endast pa den del av fé6rmogenheten som overstiger skattefritt belopp.

Den utformning av forseningsavgiften som jag na {éreslagit ir mer ny-
anserad in motsvarande avgift enligl uiredningens forslag. Dirigenom tor-
de remissinstansernas krilik ha beaktats i lillricklig mén.

Utredningens {érslag iunehaller inte nfdgot sirskilt pdtryckningsmedel
for att forma den som anmanats att avlimna deklaration att gora detta in-
om den i anmaningen foreskrivna tiden. Beskattningsmyndigheten skulle
pa grund hirav bli nédsakad att anviinda vitesinstitutet som péatrycknings-
medel i lika stor omfattning som f. n. Delta mdste anses opraktiskt. Med
hinsyn hirtill 4r det pakallat alt en stringarc form av forseningsavgift
far utgd vid forsummelse alt inle i tid efterkomma cn anmaning att avge
deklaration. Hirigenom erhdlls ectt exira tryck pd skattskyldiga, somi
redan féorsummat den ordinarie deklaralionstiden. Dessutom utgér en si-
dan bestimmelse ctt pitryckningsmedel iven fo6r den som ér skyldig avge
deklaration cndast efter anmaning. Jag foreslir att foérseningsavgiften i
nimnda fall skall bestimmas till tvd ganger det belopp som utgar vid en-
kel férsummelse. Den hogsta avgift, som enligt mitt férslag kan utga vid
en och samma taxering blir siledes 600 kr. Ohérsamhet att efterkomma
anmaning bér vidarc alltid medféra en viss minimiavgift oavsctt beskatt-
ningsresultalet. Denna kan limpligen bestimmas till 100 kr. Forslaget tor-
de leda till en cffcktivare patryckning pa aktiebolag, som inte padlors be-
skattningsbhar inkomst men som trots detta ér skyldiga att avlimna dekla-
ration, i fall av férsummelse att deklarera. F. n. har skatlemyndigheterna
svarigheter i kontrollhinseende med dessa bolag.

Utredningen har féreslagit en sanktion i form av avgift éven {6r det fall
att skatiskyldig trols anmaning inle fullstindigar deklarationshandling med
sin underskrift. Dirigenom avses att framtvinga elt undertecknande av en
deklarationshandling.

Skatleriittsligt anses skattskyldig inte ha fullgjort foreskriven deklara-
tionsskyldighet, om han inte undertecknat handlingen, fven om han lim-
nat en deklaralionsblankett med alla sakuppgifter. Formellt foéreligger sa-
ledes inte ndgon deklaralion i ett sidant fall.

I det praktiska taxeringsarbetet férekommer det ofta att avlimnade de-
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klarationer inte 4r undertecknade. Ofta begiir beskattningsmyndigheten
inte ndgon underskrift, dirfér att myndigheten anser sig kunna konsta-
tera att uppgitterna &r riktiga. Féorsummelsen kan ocksd férbises, nim-
ligen i det fall deklarationen undertecknais av person som saknat be-
horighet. Har blanketten inkommit inomr tid som foéreskrivs for avgi-
vande av deklaration och faststills en taxering ulan avvikelse frin dekla-
ralionen, finns det cnligt min mening fran beskatiningssynpunkt inte nagot
biirande skil att pafora avgift. Den skattskyldige har ju i ritt tid avlamnat
riktiga och fullstindiga uppgifter.

Jag foreslar darfor att sanktionsheslimmelsen utformas si att en inte
undertecknad eller inte behérigen undertecknad deklaration i fréga om
forseningsavgift skall bedémas paA samma sétt som en undertecknad, om
den skaltskyldige inte har anmanats att fullstindiga handlingen.

Befrielse fran avgift

Det foreslagna avgiftssystemet innebar att schablonregler skall tilliimpas
och att avgifterna skall utgd utan hinsyn till uppsat eller oaktsamhet fran
den skattskyldiges sida. Systemnet skulle déirfér leda till klart obilliga re-
sultat om inte méjlighet limnades {for de tilliimpande myndigheterna att
ta hiinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet. Som framgatt av det
foregdende foreslds en mdéjlighet att bli helt befriad fran skattetilligg vid
skonstaxering p4 grund av deklarationsférsummelse, niimligen i princip
om deklarationen kommer in inom tiden for besvir 6ver lokal skattemyndig-
hets beslut om skattetilligg. Utredningen har emellertid dessutom tinkt sig
en ordning som innebéar att befrielse fran avgift skall kunna ges vid ringa fall
av féorsummelse eller om det i 6vrigt far anses obilligt att paféra skattetill-
ligg. Forslaget till forfattningstext innehdller bestdimelse om att skattetill-
ligg far efterges d& sirskilda omstandigheter foreligger samt att niirmare
foreskrifler om befrielse fran skattetilligg meddelas av Kungl. Maj:t eller
myndighet som Kungl. Maj:t bestiminer.

I likhet med nfgra remissinstanser anser jag att befrielsegrunderna i
mojligaste man bor preciseras i lagtexten. Sdlunda bor utsiigas att skatte-
tilligg far efterges om felaktigheten eller underlidtenheten med hansyn till
den skattskyldiges alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den oriktiga
uppgifiens sarskilda beskaffenhet eller dirmed jamforlig omstandighet &r
att anse som ursiktlig eller om det belopp som kunde ha undandragits ge-
nom felaktigheten eller underlatenheten 4r ait anse som ringa. Den nérmare
innebdrden av de féreslagna bestimmelserna avser jag att g in pa i special-
motiveringen. Jag vill dock betona att det trots den av mig férordade preci-
seringen av befrielsegrunderna fir anses limpligt att nfirmare anvisningar
for tillampning av befrielsegrunderna meddelas av riksskatteverket. Detta
giller sirskilt for tillimpning av ringaregeln”, som bor medféra generell



214 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 ar 1971

anvisning om den beloppsstorlek som normali fir anses vara griins for skat-
telillagg. Atl en forsening pa cn eller annan dag inte skall medfora forse-
ningsavgifl torde {6lja av att en sddan férsummelse normalt méste anses
ursiktlig.

Fraga om befrielse fran avgift skall behandlas i avgillsprocessen. Det
far alllsi anses att yrkande om befrielse fran paford avgift kan provas en-
dast som besvir dver avgiftsbeslutet.

Det forordade avgiflssystemet inncbiir en nyhet fér svenska férhallan-
den och avser elt omrade dilr det i och for sig ligger nira lill hands att de
enskilda gor sig skyldiga till férsummniclser av slarv eller brist pa noggrann-
het. Fran flera remissinstansers sida betonas aft befrielsegrunderna bér till-
lampas generdst. Jag vill helt allmiint instimma i dessa uttalanden, at-
minstone savitt giller inledningsskedet. Det giiller sirskill all ta hin-
syn Lill vad som rimligen kan begiiras av den skallskyldige i friga om nog-
grannhel och férméiga atl tillgodogora sig skallereglerna. Skaltelilligget
synes fa sin strsta betydelse gencm att det ger eftertryck at kravet pd att
inkomster skall redovisas lill fulla belopp i deklarationen cch att avdrag
skall avse {aktiskt havda kostnader av den natur somn angells i den skatt-
skyldiges deklaration. Vid &sidosiittande av dessa bida elemenlira krav
pa sanningsplikt torde skattetilligg kunna paforas i alla fall dir inte de
subjekliva omstindigheterna fér befrielse dr siirskilt framtriidande.

Bestdmmelserna om skaltetilligg skall givelvis tillampas i friga om alla
sddana beslut som direkt avser taxering men bor dven ha avscende pid
andra avgéranden som fattas inom laxeringsprocessens ram savitt de in-
verkar pid skattedebiteringen. Jag syftar bl. a. p4 beslut som avser tillimp-
ning av avtal fér undvikande av dubbelbeskattining. Sidana avgiranden
kan innebdra att inkomst av visst slag inte skall beskattas hiir i landet
eller endast delvis skall beskattas hiir men beslutet kan ocksd avse till-
godorikning av skall som erlagls i annat land. Avgérande av sistnimnda
slag ingdr i taxeringsprocessen. En oriktig uppgift kan foreligga betriffan-
dc storleken av den inkomst eller den skatt som dubbelbeskattningsavlalet
enligt den skattskyldiges mening reglerar i det aktuella fallet. Bl. a. i sddant
fall bor skattetilligg kunna paforas. Det nu sagda géller dven vid tillimp-
ningen av dverenskommelser som Konungen iger triffa med annan stats
regering enligt 72 § 2 mom. kommunalskattelagen (KL), 20 § 2 mom. f6r-
ordningen (1947:576) om statlig inkomstskatt och 20 § 2 mom. férordningen
(1947:577) om slatlig formégenhetsskatt.

Enligt riksdagens bemyndiganden i ett flertal fall (se t. ex. prop. 1968: 133,
BeU 59, rskr 328, SFS 1968:771) #ger Kungl. Maj:t eflerge skatt som av-
ser inkomst eller férmdgenhet vilken enligt avtal fo6r undvikande av dub-
belbeskatining skall vara féremal for skattelindring i Sverige. Saddana be-
myndiganden har liimnals i samband med riksdagens hehandling av dessa
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avtal. Enligl min mening boér Kungl. Maj:t tilliggas ritt att efterge iven
skatletilligg som kan ha pafdrils den skattskyldige och som avser skatt som
Kungl. Maj:t cfterger med slod av sddant bemyndigande. Betriffande gil-
lande avtal, ddr bemyndiganden oin belriclse fran skalt redan har limnats,
bor nu avsett bemyndigande utverkas i detta sammanhang. Det sagda bor
gilla dven den forseningsavgift som jag foreslagit i det foregicnde. Jag hem-
stiller dirfor att Kungl. Maj:t hos riksdagen begir fullmakt att kunna be-
fria fran sérskilda avgifter enligl TF i de fall dd Kungl. Maj:t med stod av
tidigare limnat bemyndigande efterger skatt som avses i avial f6r undvikan-
de av dubbelbeskattning.

Befrielsemdojlighet bor enligl min mening foreligga dven i fall som avses
i de nyss nédmnda bestiimmelserna i KL, férordningen om statlig inkomst-
skaft och férordningen om statlig formogenhetsskatt. Bestémmelse hiirom
bor lampligen inféras i TF.

Beslutande myndighet m. m.

Enligt ntredningens forslag skall med ett undantag, som jag strax skall
berdra, den lokala skattemyndighelen vara beslutande myndighet i det ad-
ministrativa sanktionssystemet niir det giller avgifter med anledning av
taxceringsarbetet i forsta instans. Detta forslag har stotts av flertalet re-
missinstanser som yttrat sig i frigan.

Det ir angeliiget att besluten om avgifter sker i nira anslutning till taxe-
ringsbeslulet, bl. a. for att sanktionssystemet skall bli s& effektivt som
mdjligt. En 16sning kunde darfor i och fér sig vara att avgiftsfragor pro-
vas av laxeringsndmnden i samband med laxeringsarbetel. Jag delar dock
inte denna uppfattning. Antalet laxeringsniimnder ar mycket stort och kva-
liteten p& nimnderna dr ojdmn. Systemet forutsiitter enhetlighet. Det ir bitt-
re ju firre till antalel de beslutande myndigheterna éir. Frin denna synpunkt
kan diskuteras att ligga uppgiften pa provningsniimnderna cller pa lins-
styrelserna, en tanke som ocksi framférts i sammmanhanget. Utredningen
och flertalet remissinstanser har emellertid ansett att taxeringsnidmnder-
na inte bor besluta om avgifterna. Fragan om beslulande organ i férsta in-
stans bor emellertid enligt utredningen omprévas om taxeringsnimndsor-
ganisationen blr foremaéal for éversyn.

Arbelet med skattetilligg och férseningsavgifler komumner att bli rilt om-
fatlande. Med nuvarande organisalion och arbelsuppgifter dr det inte rea-
listiskt att forestiilla sig att prévningsnimnderna skulle kunna klara upp-
giflen. Alt ligga uppgiften pi liinsstyreiserna synes intc heller genomfér-
barl, dven om linsstyrelserna bor kunna utféra visst férarbele i de fall dér
linsstyrelsen dr lingdférande myndighet. Det for dagen bésta alternativet
synes vara alt f6lja ntredningens forslag.
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De lokala skattemyndigheternas arbete med avgifterna skall enligt forsla-
get vara avslutat f6re den 15 december taxeringsaret. Som jag tidigare har
nimnt bor huvuddelen av avgiftsirendena vara avgjorda i sidan tid alt be-
sluten kan debiteras pa debetsedeln for slutlig skatt. Dirigenom kommer
administrativt mycket att vinnas. Mot denna bakgrund torde ett tidigare
datum 4n den 15 december vara motiverat. Jag foreslar darfor att arbetet
med avgifterna i princip skall vara avslutat senast den 1 okiober taxerings-
aret. Det kommer otvivelaktigt dock att forekomma vissa mera tidskridvande
arenden, som inte hinner slutbehandlas fore detta datum. Foér dessa fordras
att beslutstiden kan férlangas, férslagsvis till den 15 december taxeringsaret.
Det dr som jag nyss pipekat dnskvirt alt s& ménga som mdjligt far under-
rittelse om avgifterna i god tid innan den nya deklarationen skall avlimnas.

Jag nimnde nyss att utredningen i ett fall gjort undantag i friga om lokal
skattemyndighet som beslutande organ. Undantaget avser fall d& besvar
anférs over taxeringsndmndens beslut. Det foreslis att taxeringsintenden-
ten i samband med taxeringsfragan far ta stéllning i avgiftsiirendet.

Det ir som jag niimnt angeliget att beslut i avgiftsfrigan fattas sa tidigt
som mdjligt och helst innan ny deklaration skall avlimnas. I den
konstruktion som utredningen foreslagit i detta fall ligger risken att
frekvensen av besvir &ver taxeringarna kommer att 6ka utan saklig
grund och med det enda motivet att den lokala skattemyndigheten skall
overlimna avgiftsfragan till taxeringsintendenten varvid péféringen av av-
giften uppskjuts. Jag bitrider siledes inte utredningsforslaget i denna del.
I besvérsfallen bor anstind med betalning av avgift kunna medges i likhet
med vad som nu giller fér betalning av skatt.

Debitering och besvir m, m.

Forfarandet vid paférande av avgifter i samband med taxering enligt TF
ansluter sig enligt utredningsforslaget nira till bestimmelserna om taxe-
ringsforfarandet. Sérskilda bestimmelser foéreslds dock om beslut och
delgivning m. m. Det forutsitts att skattskyldig skall fa tillfdlle ait
yttra sig i avgiftsirende innan beslut fattas. Skattskyldigs besvidr Oover
lokal skattemyndighets beslut skall ha kommit in senast den 1 mars 4ret
efter taxeringsaret, om besluiet meddelats i debetsedel pa slutlig skatt som
den skattskyldige fatt fore taxeringsérets utgng och eljest inom tv4 ména-
der efter det han fatt beslutet.

For egen del anser jag att tiden for besvar dver lokal skattemyndighets
beslut skall borja 16pa vid delgivning av beslutet och omfatta tvd ménader.
I princip kan jag godta forslaget om delgivning liksom forslaget om besviirs-
ritt for taxeringsintendenten samt om besvir till kammarritten och Kungl.
Maj:t, som i stort anknyter fill TF:s nuvarande besvirsregler. I ett par
detaljer vill jag dock anmila avvikande mening. Den ena avser den fore-
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slagna bestimmelsen om att kammarritien och Kungl. Maj:t ex officio
skall granska storleken av paférd avgift, alltsd oavselt om #dndring gors i
taxeringen. Forslaget har mott erinran frian en remissinstans. Rent prak-
tiskt kan en sidan granskning av skattetilligg av den typ som jag foresla-
git inte genomfdras utan avseviirt arbele, som skulle innebéra kontroll av
debiteringen i dess helhet. Bl. a. dirfoér kan jag inte férorda att {orslaget om
obligatorisk granskningsskyldighet genomfdrs.

Vad som foreslagils om debitering av avgifterna féranleder som
framhallits vid remissbehandlingen atskilliga éindringar i UF. Jag kommer
att ligga fram forslag till sidana dndringar i det f6ljande. Spérsmalet om
formansriitl fér dessa avgifter i konkurs, vilket en remissinstans sarskilt
uppehillit sig vid, far lampligen tas upp i sammanhang med fragan om for-
minsrittsordningen i stort.

Sédrskilda avgifter enligt MF, FF och AVGF

De bestiminelser om sirskilda avgifter som utredningen har foreslagit
skall inféras i MF, FF och AVGF har i stora drag utformats enligt samma
monster som de 1 TF. Avgifier skall silunda enligt utredningens forslag
paforas sivil vid oriktiga uppgifter och uppskattning i anledning av ofull-
stindiga uppgifter som vid férsening med deklaration eller arbetsgivarav-
gift eller underliatenhet att avge dessa slag av handlingar. Bl. a. de olikhe-
ter i fraga om foérfarandet vid uttagande av mervirdeskatten, punktskat-
terna och arbetsgivaravgifterna sinsemellan och i foérhillande till inkomst-
skatterna och férmdégenhetsskatten har dock lett till att uiredningen pa
vart och ett av dessa omraden foreslagit skilda bestimmelser i TF, MF, FF
och AVGF. Beriffande samliliga indirekta skatter och arbetsgivaravgiften
har utredningen foreslagit att skattetilligg och avgiftstilligg skall beriknas
pd den skatt eller arbetsgivaravgift, som kunde ha undandragits, i stiillet
for pd underlaget for skatten eller avgiften.

Eit par remissinstanser har uttalat iveksamhet infor att skattetilligg
over huvud taget inférs pa merviirdeskatteomridet. Bl. a. Abecropas alt skat-
tepliktsbestiimmelserna ménga ginger iir svirtolkade.

Det administrativa sanktionssystemet bor enligt min mening pa de in-
dirckta skatternas och avgifternas omrade lika vill som fallet ir betriffan-
de de skatter som omfaltas av TF scs som elt medel ait fa fram riktiga upp-
gifter om det underlag som beskatiningen skall grundas p&. I den méan upp-
gifterna avser faktiska férhallanden, som den uppgiftsskyldige sjilv kan
foérvissa sig om, foreligger i de flesta fall inte nagra svarigheter f6r honom
att stiilla sig uppgiftsskyldigheten till efterrittelse. Det kan emellertid —
som jag redan framhallit pa tal om férhillandena pa det direkta skatte-
omradet — féreligga fall av tolkning av skatteregler. En uppgift har i detta
fall ocksa karakliren av yrkande. P4 mervirdeskattens omrade, diar yrkan-
den inte framgir annat 4n i form av redovisade skattebelopp, blir detta
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problem mahiinda in mer accentuerat. Huvudsyftet med inférandet av
skatlelilliigget dr att garantera uppgifisskyldighetens behdriga fullgérande.
D& merviirdeskatlen otvivelaktigt fir en beskattningsform av sddan bety-
delse alt en garanti av della slag inte kan undvaras, kan jag intc ansluta
mig till dem som anser att sanktionsformen inle bor inféras pA mervirde-
skalttens omrade. Diremot bér man striva efter att undvika konsckvenser
av det slag som nyss berdrls, nitmiigen ait skatletilligg drabbar yrkanden
som foranlelts av ursiiktlig obekantskap med tilimpningen av skattereg-
lerna. Detta kan ske genom en Limplig ulformning om tillimpning av be-
frielsereglerna.

Betriffande mervéidrdeskatten har utredningen som nyss berorts
foreslagit att avgift skall utgd sivil vid oriktig eller bristfallig uppgift i av-
given dcklaration som vid deklaralionsférsummelse. Avgiften vid oriktig eller
bristfillig uppgift skall enligt utredningen vara 20 % av det skattebelopp,
som genom den oriktiga eller bristfilllign uppgiften kunde ha undandra-
gits. Utredningen {oreslar vidare att vid underldtenhet att avge deklaration
avgiften skall vara 20 % av den cfler skiilig grund faststillda skatten. En-
ligt ntredningens férslag skall avgift for deklarationsférsnmmelse nedsiit-
tas till 2 9% av den faststillda skatten, om dcklaralion som inkommer for
sent dock avlimmnas inom ctt dr efter den foéreskrivna tiden. Nidmmnda
avgifter vid deklaralionsférsummelse skall dock enligt ulredningen utga
med hogst 5 000 kr. och, oavsett om nagon skatt faststills, med lagst 100 kr.

I likhet med utredningen foéreslar jag att skatlelilliigg skall utgd med
20 9% av skatlen. Den foreslagna procentsatsen iir betydligt ligre dn den
som {oreslagits pa inkomstskatteomridet. I och for sig kan 20 % tyckas
vara en lig sanktion vid oriktig uppgift. Procentsatsen framsiir dircimot
vill avviigd vad betriaffar uppskaltningar, med hinsyn {ill att det pd merviir-
deskattcomradet ofta ir fraga om hoga beskattningsviirden, som inte di-
rekt aterspeglar den skatlskyldiges vinst av verksamheien och sidledes hans
skattetorméaga. Delta skulle molivera olika procentsatser vid olika former
av orikliga och ofullstindiga uppgifter. En siddan ordning kan emcllertid
anses opraktisk och ér i vissa fall svir att tillimpa. Diirfér bor godtas den
av utredningen foreslagna procentsatsen for alla fall av oriktiga och ofull-
stindiga uppgifter. Skattetilligg med 20 9 bor silunda utga dven vid under-
laten dcklaration, dar skatlen faststillts efter uppskattning.

En remissinslans har anmiirkt p4 utredningens férslag alt avgiften vid
uppskallning i avsaknad av deklaration skall nedsiittas och endast avgift
for forseningen utgd om deklarationen limnas inom elt ir efter féreskriven
tid. Tidrymden ett ar har myndigheten funnit vara fér lang d& den bl. a.
ger den skattskyldige en oberiittigad mojlighet att vinta med avliimnande
av deklaration. Enligt min mening nar man béttre cffckt om tidrymden
bestinis till en ménad efter det att beslutel om skattetilligg delgetts. Lim-
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nas deklaration inom denna tidrymd bér skattetilligget fa borifalla helt.
Jag foreslir bestimmelse hirom i stiillet for den som uiredningen lagt
fram.

Avgifien vid underlaten deklaration, didr skatten faststillts efter upp-
skattning, har utredningen vidare foreslagit skola utgd med hégst 5 000 kr.
Eftersom avsikten med tilligget i detta fall endast dr alt f fram en dekla-
ration och beslutat tilligg skall undanréjas, om deklaration inkommer
inom en ménad cfter det beslutet delgetts, anser jag en maximiregel inte
vara pifordrad.

Enligt ulredningens férslag skulle en forsummelse att avge deklaration
alllid medféra en avgift pd minst 2 ¢, av skatten dock hégst 5 000 kr. Det-
ta skulle emellerlid i manga fall medféra en avgift som inle kan anses sta
i rimlig relation till forseelsens art. En skilig férseningsavgift fér en en-
staka forsummelse att inte liimna deklaration inom foreskriven tid torde
vara cn fast avgift av 100 kr. Vid denna bedémning har {iven beaktals moj-
ligheten alt paféra skattetilligg enligt vad som nyss foreslagits. En fast
forseningsavgift 4r motiverad fven av att deklarationen kan avse negativa
belopp.

Vid upprepning av deklarationsférsummelse anser jag att det foreligger
anledning att férseningsavgiften skall utgd med forhéjt belopp. Salunda bor
avgificn utgd med 200 kr. om skattskyldig infe heller limnat deklaration
inom féreskriven tid for nfigon av de tre nirmast féregiende redovisnings-
perioderna. En avgift pA 200 kr. foreslas vidare skola utgd om skattskyldig
trots anmaning inte avger deklaralion inom den i anmaningen {6reskrivna
tiden.

I konsekvens med vad jag foreslagit betriiffande avgifter enligt TF bér
iven i MF inforas féreskrifter om befrielsegrunder. Dessa torde utformas
P samma siitt som féreslagits betréiffande TF.

En remissinstans menar att restavgiften, 4 % pd skattebeloppet, skulle
vara tillrickligt patryckningsmedel for iakttagande av redovisnings{ére-
skrifterna. Fran annat hall betonas att redan deklarationsforsening med-
for restavgift och hiirtill skulle enligt utredningens forslag komma avgift
med 2 ¢ pa skattebeloppet. Det foreslas dirfér av remissinstansen att av-
gift skall uiga vid fOrsenad deklaralion endast om den skattskyldige har
anmanats att limna sidan utan att iaklla anmaningen. Enligt min mening
bor bestimmelserna tillimpas sé, att restavgift skall utgd enbart vid
inbelalning som har gjorts for sent och siledes skattetilligg och forse-
ningsavgift utgéra patryckningsmedlet for att deklaration skall limnas i
riitt tid. Det dr nimligen séiirskilt med héinsyn till de korta redovisningspe-
rioderna och den dirav foranledda arbetsrutinen av stdrsta vikt att dekla-
rationerna pa detta skatteommride kommer in regelmissigt. De féreslagna
avgifterna lorde for detta dindamdl vara viisentligt effcktivare och iiven
mer nyanserade an restavgiften.
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Utredningens forslag om skattelilligg betriffande omridet for vissa
punktskattcer ansluter sig nira till utformningen av avgifissystemet
vad angir mervirdeskatten. Forslaget har mott erinringar endast i detalj-
fragor. For egen del anser jag att alla skiil talar for att samstimmighet bor
gilla betriffande foreskrifterna om avgifterna pd mervirdeskatte- och
punktskatteomradena. De forslag som jag har lagt fram om avgifterna for
mervirdeskatt bor i princip gillla dven for punktskatternas del.

Foreskrifter om avgifter betriffande arbetsgivaravgifterna
kan, som redan utredningen utgétt fran, i stort sett ulformas enligt vad
som foreslagits for de indirckta skatternas omréiden. I vissa fall dr det dock
. limpligare att anknyta till de foreslagna bestimmelserna i TF. Detta sam-
manhiinger med att “redovisningsperioden” fér arbetsgivaravgift ar ulgifts-
ar, molsvarande den tidrymd som i princip géller vid taxering. Skyldighelen
att lamna arbetsgivaruppgift i4r ocksi vidare in avgiftsplikten, vilket har
likhet med taxeringsbestimmelserna. Det finns dirfér anledning att be-
stimma forseningsavgiftens storlek i relation till den faststdllda arbetsgi-
varavgiften. Forseningsavgift bor forslagsvis utgd med 5% av arbetsgivar-
avgiften, dock higst med 300 kr. I analogi med vad som féreslagits for in-
komst- och formdégenhetsskatten bor forseningsavgiften férdubblas om ar-
betsgivaruppgift efter anmaning inte limnas inom foéreskriven tid och i
sadant fall utgd med minst 100 kr.

Mecd anledning av pipekande frin en remissinstans vill jag framhalla att
avgifter av nu ifrdgavarande slag inte ir pafordrade betriffande s. k. cgen-
avgift till socialforsiikringen. Skilet hirfor ar bl. a. att egenavgiften be-
stiims pa grundval av inkomsttaxeringen.

Det straffrittsliga sanktionssystemet

Jag har tidigare laimnat en utforlig redogorelse fér vart nuvarande sank-
tionssystem pa beskattningsomradet. Sanktionssystemet omfattar i princip
enbart straffrittsliga paféljder, som utdéoms av allmin domstol eller akla-
garmyndighet. De viktigare straffbestimmelserna finns samlade i tvd lagar
med generell rickvidd, SKkSL och lagen om straff f6r varusmuggling (VSL).
Dessutom har ett stort antal straffbestimmelser intagits i skilda skatte-
och avgiftsforfattningar. Dessa ersitter eller kompletterar den generella
lagstiftningen men avser i allménhet endast bagatellartade férseelser.

Straffbestimmelserna i SkSL tillimpas i friga om det stora flertalet skat-
ter och allmiinna avgifter. Till de viktigaste undantagen hor tullarna och de
obligatoriska socialférsiikringsavgifterna. Girningsbeskrivningarna fér de
centrala brotten i SkSL — falskdcklaration och vardslés deklaration — har
utformats efter samma principer som sanningsbrotten osann och vardslos
forsikran i 15 kap. 10 § brotisbalken (BrB). Detta innebir bl. a. att dekla-
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rationsbrott kan foreligga endast om nagon limnar en oriktig uppgift i en
formbunden skriftlig handling, en deklaralion. Deklarationsbrottet anses
fullbordat sa snart deklarationen inkommit till myndighet och siledes innan
uppgiften medfort ett felaktigt beslut. Straffpéféljderna ar boter och féngel-
se. Boterna dr normerade, varmed i detla sammanhang {orstas att de star i
relation till det skattebelopp som skulle ha undandragils om brottet inte
upptickts. Bélesmaximum &ar {6r det uppsatliga brottet fem och fér oakt--
samhelsbrottet tvd och en halv ginger den skatt cller avgift som undandra--
gits eller kunde ha undandragils genom brottet. Fingelsestraffet &r maxi-
merat till tvd ar. Jimsides med fingelsestraff har domstolen méjlighet att
doma 1ill sdrskild rattsverkan i form av straffskatt. Straffskatten far sattas
till hogst tre ganger det undandragna skattebeloppet.

VSL innehéller straffbestdmmelser till skydd fér bestimmelserna om upp-
boérd av tull samt om import- och exporiforbud. Lagen géller inte endast
i frdga om tullar utan dven skatter och avgifter, som faststills eller uppbérs
i den ordning som giller for tull. Det centrala uppsatliga brottet, som kal-
las varusmuggling, har konstruerats med de allmiinna fé6rmogenhetsbrotten
som forebild. Ansvar fér fullbordat brott intrider siledes forst sedan tull
undandragits cller vara inforts eller uliérts i strid mot forbud. Tidigare
brottsupptiickt leder till straff {6r forsok till varusmuggling. Dérvid géller
de allminna forsdksbestiimmmelserna i 23 kap. BrB, enligt vilka ligre
straff kan utmiitas f6r forséksbrott dn vad som giiller {6r fuilbordat brott.
Straffpdfdljderna ar dagsboter och fingelse. FFingelsestraffet dr maxime-
rat till tvd ar utom da brottet avser smuggling av narkotika. I sistnimnda
fall kan domstolen déma upp till sex ars fiingelse. Vid sidan av straff finns
det mojlighet att déma till férverkande av insmugglat gods m. m.

Straffbestinmmelserna i de skilda skatte- och avgiftsférfattningarna be-
skriver i regel s. k. rena handlingsbrott. Detta innebér att straff utdéms for
den som bryter mot viss foreskrift oavsett om négon effekt eller fara for ef-
fekt uppstiit genom giirningen. Straffet dr vanligtvis penningbéter eller
dagsboiter. Undantagsvis forekommer édven hiér normerade boter. Detta ér
t. ex. fallet med brotten enligt 33 § AVGF. Slutligen finns ndgra straffbe-
stammelser dir fingelse i hogst sex minader utgdér maximistraff.

Av min redogdrelse i det foregiende framgar att skatlestrafflagutredning-
en foreslagit viisentliga dndringar i sanktionssystemet pa det nu aktuella
omradet. Det foreslagna nya administrativa sanktionssystemet dr avsett att
ta till {6ljd alt de judiciella organen — dklagarmyndigheterna och de all-
miinna domstolarna — skall befatta sig med huvudsakligen allvarligare fall
av Overtradelser mot skattelagstifiningen. En av utredningens huvudtankar
har saledes varit att avkriminalisera en stor del av de girningar, som f. n.
kan medféra lagféring och straff. I stéllet skall forseelser av delta slag
mdétas med administrativa sanktioner.

Utredningen har samlat bestimmelserna om de brott, som anses vara av
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mer allvarlig nalur, i en ny lag, skaitcbrottslagen. Denna lag avses skola er-
silta den nuvarande SkSL men ocksi vissa slraffbesldminelser i andra skat-
te- och avgiftsfoérfattningar.

Girningsbeskrivningarna i forslaget till skattebrottslag har genomgaende
utformals med BrB:s sanningsbhroit som férebilder. Detta innebiir emellertid
inte att ulredningen helt anslutit sig till de tankegingar som lag iill grund
for lagstiftningen om de allmiinna sanningsbrotten och SkSL:s deklarations-
brott. Det broltsliga handlandet har niimligen inte begriansats till limnandet
av osann eller ofullstindig uppgift 1 en skriftlig formbunden handling. Alla
oriktiga uppgifter — skriftliga cller muntliga — som limnats till myndighet
och innebir fara for att skait eller avgift undandras det allmiinna foreslis
i princip kunna medféra straffansvar. Dessutom vill utredningen att vissa
former av passivitet — s. k. deklaralionsférsummelser — skall bestraffas
som ccnirala skaitebrott. Vidare har utredningen i lagférslaget intagit
straftbesliimmelser {6r brott mot uppbordssystemet, som f.n. har sin plats
i UF. Forslagel innehaller ocksa en straffbestiimmelse avseende asidosiit-
tande av skyldighet alt bevara underlag for taxering m. m.

Ulredningen foreslar i fortsiliningen att slraffen skall anpassas till dem
som giller for de allmiinna férmoégenhelsbrotien stold, bedréigeri och for-
skingring. Strafflatituderna har dérfér i allmiinhet satts visentligt hogre én i
SkSL. Jag kan hiir nimna att straffmaximum for grovt uppsatligt brott —
skalte- eller avgiftsbedriigeri — ansetts bora vara fiingelse i hégst sex ar.
Anpassningen till den allminna straffritien kommer ocksi till uttryck ge-
nom uiredningens férslag alt normerade boler och straffskatt inte lingre
skall kunna utddmas for skattebrott. Dessa sanktionsformer avses i viss
man bli ersatta av de administraliva skatle- eller avgiftstilliggen, som en-
ligt forslaget skall kunna péféras vid sidan av straff.

Ulredningen har inte behandlat sanktionssysiemet pd tullomradet da
delta ir {oremal fér 6versyn av tullagstiftningskommittén.

I detta sammanhang bor papekas alt det enligt ulredningens forslag
alltjimt skall finnas atskilliga straffbestimmelser av ordningskaraktir i de
olika skatte- och avgiftsforfaltningarna. I sddana fall dir administrativ
sanktion i form av skatte- eller avgiftstilliigg inte kan komma i friga anser
nimligen utredningen det vara nédvindigt att behalla en straffrittslig reak-
tionsform for ordningsforseclser.

Praktiskt taget alla remissinstanser, som ytlrat sig over forslaget till
skattebrottslag, delar utredningens uppfatining att giirningsbeskrivningarna
for de allvarligarc skattebrotten bor omkonstrueras och straffen skirpas.
Man har vidare i allméinhet inget att erinra mot det foreslagna tillaimpnings-
omridet {6r skattebroltslagen. Det riktas heller inte nigra egentliga anmirk-
ningar mot den féreslagna uppdelningen mellan skattebrott — dvs. brolt
som riktar sig mot myndigheternas taxerings- eller faststiillelsebeslut — och
brott mot uppboérdsverksamheten.
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Fran en del hall har dock gjorts principiclla invéindningar. Man har sa-
lunda uppmirksammat att den allménna siraffskirpningen fér de egentliga
skattebrotien inle {6ljs upp pA tullomradet. Vidare hyser vissa remiss-
instanser tvcksamlict huruvida avkriminaliseringen blir tillrickligt langt
driven om ulredningens f{orslag f6ljs. Hirutdver har framkommit olika
meningar om den nirmare ulformningen av brottsférutsittningarna och
maximum for de olika fingelsestraffen.

For egen del vill jag till en bérjan anféra féljande. Jag har lidigare for-
klarat att utredningens forslag bér kunna liggas till grund foér en reform
av skattebrotislagstiftningen. Genom inférandet av det administrativa pa-
foljdssystemet skatte- och avgiftstilligg kan man, som jag framhaéllit i det
foregidende, dstadkomma en avlastning fran de judiciella myndigheterna nir
det giiller forseelser diir cgentligt kriminalpolitiskt intresse av straffpafo-
ring saknas men dir nagon form av samhiillssanktion 4nda bor finnas. Det
fordndrade lige som uppstar i och med systemct med administrativa avgif-
ter foranleder givetvis att den nuvarande skattestrafflagstiftningen méste
omprovas. Utredningens forslag innebir en sidan omprdvning,.

Aven cnligt min mening bér man i systemaliskt avseende samla i en
enda forfattning de brottsliga forfaranden som mésle siigas innebira all-
varliga angrepp mot skatte- och avgifislagstiftningen. Hur dessa férfaran-
den bor beskrivas dterkommer jag till niirmare i dct féljande. Jag har tidi-
gare framhallit att samhilllets mdjligheter att heivra overtriidelser mot
skattelagstiftningen dr av avgorande hclydelse {or det allméinna fortroen-
det och ansvarskiinslan hos medborgarna gentemot skaltesystemet. Lika
angeliiget dr att medborgarna kommer {till insikt omn dessa samhillets mdj-
ligheter och att det slas fast att overtriidelser av den typ som hir ér i fraga

— olika former av skattefusk — bedéms som allvarliga brott och {éran-
leder kiinnbara paféljder. Att det svdrastc broitet — falskdecklaration —-

dr allvarligt, vil jimforbart med bedrigeri, torde redan ha forankring i
det allminna riittsmedvetandet. Aven oaktsamhetsbrottet, vardslés dekla-
ration, ir i flera fall en allvarlig forseelse.

For att markera de centrala skattebrottens allvarliga karaktir kunde det
fran vissa synpunkter vara lampligt alt bereda dem plats i BrB. En sadan
16sning har ocksa diskuterats av utredningen och fitt sléd av ndgra remiss-
instanser. Utredningen sjilv har dock av flera skl inte stannat {6r denna
lésning. Jag skulle finna det principicllt myclket tilitalande om den allméiinna
straffrilten fick omfatta dven skattebrotten. Man kan emellertid inte hortse
fran de svarigheter som déirigenom skulle uppsti, Vissa av dessa svarigheter
sammanhinger med den samordning som bir ske av sanktionerna pi skatte-
omridet och pd tullomradet. Som nimnts pagar f. n. en Oversyn av sist-
namnda omrade. Dessutom finns otvivelaktigt vissa speciclla férhallanden
pa skattcbrottens omrade som gor det sysiematiskt besviirligt att inordna
dem i BrB utan att dela upp dem pé flera kapitel, vilket skulle ge ett splittrat
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intryck. Vid dessa dverviganden har jag kommit till den slutsatsen att skat-
tebrotten aven i fortsdttningen tills vidare bér behandlas inom specialstraff-
ritten.

Tidigare har jag antytt att det nuvarande sanktionssystemect uppvisar
vissa svagheter. Jag dsyftar nu utformningen av giirningsbeskrivningarna.
Det har visat sig finnas behov av en utvidgning av det straffbara omradet {6r
sivill falskdeklaration som vérdslés deklaration. A andra sidan bdr inte
varje fall av oaktsambhet leda till straffpaféljd. Utredningen har som nyss an-
tytts uppmiirksammat dessa frigor och fdreslagit en ny utformning av
girningsbeskrivningen fér de centrala skattebrotten. Jag aterkominer hir-
till i det féljande men vill redan nu framhadlla att jag i stort seft kan an-
sluta mig 1ill de tankegdngar som viiglelt utredningen.

Forslaget till skattebrottslag

Tillimpningsomradet. Som tidigare ndmnts declar jag utredningens upp-
fattning att de allvarligasie brotien mot beskattningssystemet bor samlas i
en specialstraffriittslig lag, som lampligen kan ges benimningen skatte-
brottslag. .Utredningen har foreslagit att det genom bestimmelser i resp.
skatte- eller avgiftsférfattning skulle anges huruvida skatlen eller avgiften
skall falla under lagen.

En siddan metod idr i och {6r sig fullt tinkbar, men jag anser det frin
systematisk synpunkt bittre att i sjidlva skatfebroltslagen ange pa vilka
skatter och avgifter lagen ir tillimplig. Detta torde erbjuda fordelar inte
minst £or den praktiska tillimpningen.

Enligt utredningen bor skattebrottslagen gilla {6r flertalet skatter och
allmiinna avgiller i traditionell mening utom motorfordonsskatterna och
hundskatten. Dessutom avses arbetsgivaravgifterna till socialf6rsiikringens
finansiering skola omfattas av lagen. Undantag har gjorts for bl. a. tullar,
skatter och andra avgifter som tas ut vid import samt for prisregleringsav-
gifter pa jordbrukets och fiskels omrade..

Remissinstanserna har inte haft nagot att inviinda mot utredningens
forslag i denna del.

Jag kan pa det slora liela anslula mig till utredningens avgransning mel-
lan de skaller och avgifter, som bor omfattas av skattebrottslagen, och dem
som limpligen inle bor falla under lagens tillimpningsomrade. Enligt min
mening kan emellertid ytterligare niigra skatter och avgifter limpligen tas
in under skaltcbrolislagens tillimpningsomrade. Som cxempel kan nimnas
folkpensionsavgifien, den obligatoriska sjnkforsiikringsavgiften och skogs-
virdsavgiften. Slorleken av dessa avgifter ir nimligen beroende av upp-
gifter, som den skattskyldige har att limna i sin allmfnna sjilvdeklara-
tion. Det dr inie praktiskt att i ett mal om ansvar for skattcbrott behéva
bortse fran avgifter av detta slag. Skattebrottslagen bir sdlunda f& gilla i
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fraga om alla skatler och avgifier, vilkas debitering kan paverkas av felak-
tiga uppgifter till myndigheterna. I évrigt far jag i detta hiinseende hiin-
visa till forfattningsforslaget och specialmotiveringen till detta.

Brottsbeskrivningarna. Enligt utredningens forslag till skattebrottsiag skall
straffbestimmelserna omfalta férfaranden som riktar sig mot myndighe-
ternas verksamhet vid taxering, faststillande ochh uppboérd av skatt eller
avgift. Bestiimmelserna har indelals i1 tvd huvudgrupper. Den forsta grup-
pen omfattar angrepp mot taxerings- eller faststillelsebeslut medan till
den andra gruppen hinférts girningar som riktar sig mot uppbordsfsr-
farandet.

Det cenirala brotlet mot myndigheternas laxering eller faslslillande av
skalt eller avgift har utredningen kallat skatte- eller avgiftsbedriigeri. Brot-
tet, som ir avsetit att ersiitta det nuvarande falskdcklarationsbrottel, har
utformats med sanningsbrolten i 15 kap. BrB som mdnster. Aven vissa
former av passivitet har emellertid ulredningen ansetl béra kriminaliseras.

Aktivt brolt begar, enligt utredningens {6rslag, den som i skriftlig eller
muntlig utsaga 1ill ledning vid faststidllande av skalt cller avgift — egen
eller annans — limnar osann uppgift eller fértiger sanningen. Stratfbar pas-
sivitet foreslas foreligga om skatl- eller avgifisskyldig underlater att avge
i lag eller annan forfattning foreskriven utsaga till ledning vid faststillande
av skatt eller avgift. For att ansvar skall intrida skall dessutomn fordras att
det akliva handlandet eller passivileten objektivt sett innebiir fara for skaltte-
{orlust for det allminna. I subjektivt hiinseende skall krivas uppsat fran
giirningsmannens sida. Vid aktivt brott 4r det frdga om vanligt uppsait me-
dan passiviletsbrottet skall bestraffas endast om uppsalet varit inriktat pa
att undandra det allmiinna skalt eller avgift.

Girningsbeskrivningen {Or aklivt skaltebedriigeri enligl utredningens {6r-
slag har utformais pa sddant sitt alt varje person som liimnat oriklig upp-
gifl etc. kan d6émas som girningsman. Den osanna eller ofullstiindiga upp-
giften behéver inte sdsom i gilllande SkSL ha limnats i deklaraiion eller an-
nan formbunden skriftlig handling. I princip kan alltsd en ¢j undertecknad
eller av obehorig person underskriven deklarationshandling medféra ansvar.
Ocksé den som ldmnat osann uppgift till ledning vid faststillande av annans
skatt eller avgift kan straffas som girningsman. Siledes faller alla slag av
kontrolluppgifter i princip under lagens tillimpningsomiride.

Enligt utredningens forslag utesluler girningsbeskrivningen inte heller
i och for sig ansvar for felaktiga uppgifter — muntliga eller skriftliga - -
som limnats under en péagiende skatterevision eller vid process i skalte-
domslol. Om L. ex. en besviirsskrift till provningsnéininden innehiller orik-
tiga uppgifter kan alltsd straffansvar komma i friga.

Underiatenhetsbrottet ir diiremot i utredningens forslag konstruerat som
ett brott med s. k. specialsubjekt. Enbart den som forfattningsenligt har

8 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10
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att avge utsaga till ledning vid faststillande av skatt eller avgift fé6r honom
sjdlv eller den han foéretrdder avses sdlunda kunna démas som girnings-
man. Utredningen har menat att slraffbestimmelsen i férsta hand skall
triffa den som underlater att deklarera i den férhoppningen att en skdns-
uppskattning frin myndigheternas sida kommer att bli fordelaktig fér ho-
nom. Utredningen har klart understrukit ati man genom denna utformning
av uppsatsrekvisitel vid passivitetsbrott velat undanta de s. k. temporira
deklarationsférsummelserna frédn straffansvar. I dessa fall anser utred-
ningen det vara tillrdckligl med ett administrativt skatte- eller avgiftslill-
lagg.

Den fara for undandragande av skatt eller avgift som maste foreligga
skall enligt utredningsforslaget vara av konkret natur. Vid tiden foér brot-
tets fullbordan skall det saledes finnas risk for att myndigheten vid en med
normal omsorg foretagen granskning inte skulle uppticka den oriktiga upp-
giften. Faran vid passivitetsbrottet bestir i att myndigheten inte skulle fa
reda pé skattesubjektets existens eller i vart fall komma att uppskatta be-
skattningsunderlaget eller fastsliilla skatten eller avgiften till f6r 1agt belopp.

Har kan tilldggas att utredningen féreslagit att skatte- eller avgiftsbedri-
geriet liksom vad som giiller vid de centrala formégenhetsbrotten skall vara
indelat i tre svarhetsgrader.

Enligt utredningens forslag kompletteras det aktiva skatte- eller avgifts-
bedriigerict av en straffbestiimmelse for girning som férévats av grov oakt-
samhet. Broltet, som nirmast ir avsett alt ersiitta det nu féorekommande
brottet vardslés deklaration, har kallats vardslos skalte- eller avgiftsutsaga.
Motsvarighet till passivt skattebedrageri saknas for detta brott. Ringa fall
avses inte skola medféra ansvar. Meningen ér att ringa fall, som f. n. kan be-
straffas som vardslos deklaration, skall medféra endast administrativt skat-
te- eller avgiftstilligg eller helt undga pafdljd. Utredningen har vidare for-
klarat att fér grov oaktsamhet bor kriavas mer klandervirda utslag av {or-
summelse eller nonchalans hos den enskilde in vad som ér fallet enligt den
nuvarande rittstillimpningen.

Brotlen mot uppbérdsverksamheten omfaltar enligt utredningsférslaget
tre straffbestimmelser, ndmligen osann uppboérdsutsaga, underlatenhet att
innehélla skatt samt uppbdrdsbrott. Gérningsbeskrivningarna i dessa be-
stimmelser har efter vissa redaktionella indringar 6verforts frin de nuva-
rande strafféreskrifterna i 79 § och 80 § 1 mom. UF. Ringa brott har dven
hir foreslagits skola avkriminaliseras. I subjektivt hiinseende skall fordras
uppsét eller grov oaktsamhet frdn giarningsmannens sida.

Uppbords- och indrivningsmyndigheterna har behov av att pa ett tidigt
stadium f3 kinnedom om underladtenhet att inbetala skatt som innehallits
for annan. Utredningen féreslar dirfor en straffbestimmelse for kvalifi-
cerat fall av uppbdrdsbrott. Sddant brott skall enligt utredningens foérslag
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féreligga nir den betalningsskyldige uppsitligen ldmnar osann uppgift om
storleken av verkstillt skatteavdrag,

Sluiligen har utredningen i forslaget till skattebrotislag tagit in en straff-
bestimmelse for en giarning, som bendmnls rikenskapsforsummelse. Ansvar
enligt lagrummet skall intriida f6r den som uppsatligen elier av grov oakt-
samhet asidosiitter skyldighet att féra och bevara riikenskaper eller anteck-
ningar for fullgérande av féreskriven uppgiftsskyldighet i beskattningssam-
manhang. En ytterligare brottsforutsittning ar att nuppgiftsskyldighetens
fullgérande eller myndighets kontrollverksamhet omdéjliggors eller forsvaras
genom géirningen. Ringa fall skall inte bestraffas.

Allméint selt fr remissinstanserna anses ha godtagit ulredningens forslag
att indela straffbestimmelserna i tvd huvudgrupper, nimligen brott mot
taxerings- eller faststillelsebeslut samt brott mot uppbdrdsférfarandet. Fran
riksskattenimndens sida har dock gjorts gillande alt brottel osann upp-
bordsutsaga i och for sig bor jamstillas med de centrala skattebrotten
skalte- eller a\-"giftsbedriigeri och vardslos skatte- cller avgiftsutsaga. Namn-
den ifragasélter dérfor om inte den {6érra brottsbeskrivningen bér inarbetas
i straffbestiininielserna for de centrala skaltcebrotten, eftersom det hir ror
sig om brott mot sanningsplikt av férmdgenhetsriittslig karaktir. LO och
lansstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin kan anses ha framfért liknande
synpunkter. Dessa instanser har nimligen funnit att utredningen behandlat
vissa av brotten mot upphoérdsférfarandet alltfér milt i férhallande till de
centrala skattebrotten.

Atskilliga av de remissinslanser som har yttrat sig over de féreslagna
brottsbeskrivningarna har ansett att det brotisliga handlandet vid aktivt
skatte- eller avgiftsbedriigeri bor inskriankas till skriftliga uppgifter. Diarvid
har bl. a. framhéllits att det kan uppsta svarigheter att bevisa vad som saglts
muntligen och att det knappast finns néigot praktiskt behov att kriminali-
sera oriktiga muntliga uppgifter. I ett par uttalanden har dessutom fram-
hallits att straffbeldggandet av oriktiga muntliga uppgifter kan forsitia den
enskilde i en intressekonflikt. Oriktiga uppgifter limnade vid férundersék-
ning i samband med misstanke om brott iir inte straffbara. Alltsd kan en
sidan konflikt inte sa siillan uppsta i fall, dar revisionsarbete och {6runder-
s6kning bedrivs genom samarbete mellan skatte- och dklagarmyndigheterna.
I praktiken torde {6r 6vriglt grinsen mellan beskattningskontroll och brotts-
unders6kning manga ganger vara flylande och den enskilde fir inte alltid
i lid veta niir misstanke om brott uppstir. En sadan fortickt form av {or-
undersokning kan enligt dessa instanser inte godtas.

Utredningens forslag till beskrivning av det passiva skatte- eller avgifts-
bedriigeriet har i allmiinhet inte medfért ndgra anmérkningar. Sveriges in-
dustriférbund m. fl. har emellertid funnit det helt orimligt att bestraffa den
som underlater att avge deklaration med fingelse och framhallit att det inte
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pi nagot annat hall inom slraffriitlen lorde [6rekomma si harda straff un-
der motsvarande férutsiittningar. Andra tvangsmedel — frimsl vitesforelig-
gande — bor silunda cnligt denna mening tiligripas {or att {framtvinga de-
klaralioner fran sddana personer som undecrlater atl fullgéra sin deklara-
tionsskyldiglhet.

Aven i friga om det cenlrala oaklsamlietsbroltet — vardslos skalte- cller
avgiftsutsaga — har flera remissinstanser velal begriinsa det straffbara om-
radet till oriktighet i skriftliga uppgifter. 1968 ars brolimélsuiredning har
ansett att brottet enligt utredningens férslag getts en allifér vid omfattning
och motiverat detla med att oaktsamhet allmiint sett bér medféra straff en-
dasl i allvarligare fall. Enligt broitmalsutredningen bor brotlsbeskrivningen
utformas si att det vid beddomandet om girningen skall vara straffbar sir-
skilt beaktas om den avsett ett betydande virde eller det undandragna be-
loppet annars varit av stor omfattning i {6rhillande till det uppgivna beskatt-
ningsundecrlaget.

Giirningsbeskrivningarna f{6r brotten mol uppbdérdssysicmet, dvs. osann
uppbordsulsaga, underlatenhet att innehdlla skatt och uppbordsbrott, samt
girningsbeskrivningen for brottet rikenskapsiérsummelse, har foéranlett
endast nigra {4 anméirkningar fridn remissinstansernas sida. Riksskatte-
namnden har i frdga om uppbérdsbroltet inle ansetl limipligt med en giir-
ningsbeskrivning, enligt vilken den som ldmnar sanningsenliga uppgitier
i samband med f6r liten inbetalning av skatt {6r anstiilld, automatiskt fills
till ansvar for betalningsférsummelse rorande annans skatt. Vidare har riks-
skattenimnden papekal all brollet osann uppbordsulsaga méste utformas
s& att det klart framgar att det ror sig om preliminiir skatt eller avgift. Svea
hovriitt har framhallit alt utredningen inte lyckats 16sa den inlressckollision,
som anses foreligga mellan broltet mannaman mot borgenirer enligt 11 kap.
4 § BrB och det nuvarande uppbdrdsbrollel enligt 80 § 1 mom. andra slyc-
ket UF.

in av ulredningens huvudprinciper har varit att reservera den féreslagna
skatlebrottslagen f6r mer allvarliga brott mot beskaliningssystemel. Detta
anser jag vara rikligt. I flera remissyttranden har man emellertid pipekat
all utredningen inle helt konsekvent [61jt denna princip. Kritiken har riklats
i férsta hand mot de foreslagna siraffbestimumelserna f6r broti mot upp-
bordsfoérfarandet. Jag kan instiimma i denna kritik. De administrativa sank-
tionerna i UF i form av rest- och lilliiggsavgift samt arbetsgivarens betal-
ningsansvar for de anstélldas skatler gor det s&lunda mdjligt att bestraffa
vissa giirningar som riktar sig mot uppbdrdsférfarandet mindre stringt in
utredningen féreslagit. Jag vill dessutom erinra om att mill forslag i fraga
om skatle- och avgiftstilliigget innebiir en stringare reaktion dn vad utred-
ningen forordal. Deita medfér att man kan férskjula grinserna for krimi-
nalisering av dven de centrala skattebrolten i riktning uppéat. Jag aterkom-
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mer till dessa fragor i samband med den nirmare behandlingen av de
straffbestimmelser som jag anser béra ingd i den nya skattebrotislagen.

Det uppsatliga skallebrott som avser aktivt handlande bér limpligen kal-
las skattebedrigeri. Aven cnliglt min uppfatining ir brollet niirmast
att uppfatta som en typ av {6rindgenhetsbrott. Siraffbestimmelsen bor sé-
ledes 1 forsta hand ta sikte pa alt skydda det allininna mot den féormégen-
hetsskada som kan uppsld om elt beslut i frdga om skatt eller avgift blir
felakligt pa det siitt altt skatten cller avgiften blir fér lagt beriknad
och orsaken ér att soka i att nagon limnal oriktig uppgift till ledning for
Deslutet. Samma liige foreligger f. 6. med den nuvarande lagstiftningen.

For min cgen del anser jag att brotlskonstruktionen bér utformas frimst
med beaktande av praktiska synpunkter. Utredningens {orslag, som i detta
avseende i princip inte avviker fran de nu gillande besldmmelscrna, inne-
biir alt giirningen bér ses ocksd som brott mot en sanningsplikt. Denna kon-
struktion har sikert en del praktiska fordelar. Med hédnsyn till den ut-
vidgning av dcl straffbara omridel som utredningen foéreslagit ochi som
jag delvis berdrt och skall gd in pa dven i det f6ljande synes det mig emecl-
lertid limpligarc att giirningen konstrueras som ett effekibrott. Diirmed kan
man ocksa fran straffmiitningssynpunkt f4 en mer samlad och nyanserad
bild av brollslighcten. Straff f6r fullbordal brott hor siledes intrdda forst
sedan girningen medfort att ctt beslut om for lag skatt cller avgifl faliats.
Inneborden av deita avser jag att belysa nirmare i specialmotiveringen.

Jag finner det visentligt att dven prelimindrskatlesystemet kan skyddas
av straffbestimmelsen. Visserligen fir det inte ovanligt att den som soker
undandra en preliminir skatt avser atl endast skaffa sig en temporir “kre-
dit”. Detla motiv forckommer emellertid dven vid sddana beskatiningsfor-
mer, dir [6rskottsbetalning av skait inte sker. Kredithehovet kan saledes
likavitll som vinningslystnad vara en brottsutlésande faktor. Enligt min me-
ning finns sdledes ingen anledning principiellt seit att fran straffrittslig syn-
punkt skilja mellan prelimindra och slutliga skatter. Vad jag nu sagt bor
inte hindra att ett endast temporirt skatteundandragande kan beaktas vid
straffmiitningen.

Elt karakteristiskt drag vid brotl av bedrigerityp ulgor vilseledandel.
Utredningen har som jag redan franthiallit foreslagit alt Limnandet av osan-
na uppgifter eller forligande av sanningen skulle medfdéra ansvar om delta
innebiir fara fo6r undandragande av skatt ecller avgift. Denna konstruktion,
som leder 1ill ansvar for fullbordal brott fiven om ndégot vilseledande inte
kommer {ill stand, har jag soin franaglr av det nyss sagda inle bilrilt., For
att straflf skall inlrdda for fullbordat skattebedriigeri bir siledes ett fel-
aktigl paAforingsbesthut ha kommit till stind.

Ett vilseledande kan ske genom Eimnande av oriktiga uppgifter eller for-
tigande av sanningen. Vid det vanliga bedriigeriet kan vilseledandet ske si.
vill skriftligen som muntligen. Enligt uiredningsférslaget skall osann upp-
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gift kunna bestraffas dven om den limnas muntligen. Flera remissinstan-
ser har som nimnts emellerlid ifragasatt behovet av att straffbeligga orik-
tiga muntliga uppgifter. Man har vidare pekat pa den konfliktsituation som
kan uppstd i fall dir beskattningskontroll och férundersékning bedrivs sam-
tidigt. Det utvidgade straffansvaret enligt utredningens forslag kan nimli-
gen omfatta dven uppgifter i skattefrdgor som har limnats efter det att de-
klarationen avgetts. Oriktiga uppgifter som en misstinkt limnar vid f6r-
undersdkning i en brottindlsprocess iir emellertid straffria. Bl. a. denna syn-
punkt har foranlelt mig alt fringd utredningens foérslag i vad avser fragan
om ansvar for oriktiga muntliga uppgifter. Genom konstruktionen av skat-
tebedrigeriet son1 ctt effektbrott blir dessutom behovet av att straffbeligga
muntliga oriktiga uppgifter in mindre. Staten som “motpart” till den skatt-
eller nppgiftsskyldige har betydligt slérre resurser iin en enskild och kan
med storre kraft fordra skriftligt material som grund foér siit handlande.
Dessutom kommer det passivitetsbrolt som jag skall berdra 1 det féljande
att komplettera skattcbedriigeriet nar det giller obstruktionsfall. Jag fore-
slar sdlunda att den brottsliga girningen fér att medféra ansvar skall ha
skett i skriftlig handling till ledning f6r myndighets beslut i friga omn skatt
eller avgift.

Det nu anférda innebir emellertid inte alt jag anser att et nuvarande
formkravet i SkSL --- att den orikliga uppgiften skall ha limnats i dekla-
ration -— bor uppritthillas. Straffansvaret bér omfatta oriktig uppgift i
alla sidana typer av handlingar som kan tjina som underlag f6ér be-
rikning av skatt eller avgift och lamnas till myndigheten i sddant samman-
hang.

Den nu foreslagna utvidgningen av det straffbara omradet medfér, som
jag tidigare antytt, mdjlighet alt som girningsman straffa inte bara den
skattskyldige utan iven t. ex. arbetsgivare som avger felaktiga kontrollupp-
gifter. Vidare kommer dect att bli mgjligt att som skattebrott beivra felak-
tigheter i ofullstiindiga, t. ex. obehoérigen undertecknade deklarationer.

I detta sammanhang vill jag ta npp de farhdgor som vissa intresseorgani-
sationer hyser for en utvidgning av ansvaret for skattebrott och som
grundar sig pa alt en sddan ulvidgning skulle innebiira 6kat ansvar {6r de-
klarationsmedhjélpare och dirmed utgéra hinder mot den service at all-
niiinheten som s& vil behdvs pa skatteomrddet. Den omstiindigheten att
flertalel av de cenlrala skattebrotten inte liingre skall vara brott med s. k.
specialsubjekt, dvs. kunna omfaita fiven andra in den deklaralionsskyldige,
medfor emellertid inte nigon indring av det nuvarande riltsliget 1 det
hiinseende kriliken nu asyftar. Inget hindrar nimligen f.n. att en med-
hjilpare doms enligt medverkansreglerna i BrB till hégre straff dn gir-
ningsmannen om medhjilparen varit den drivande kraften bakom brottet.
Som jag strax skall ulveckla vidare ar min avsikt med forslaget till skatte-
broitslag bl. a., att kraven for straffbarhet i friga om oaktsamhetsbrotten
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skall skiirpas. Sjdlvfallet bér man inte av en bokfdrare eller revisor som lim-
nar hjilp 4t deklaranter fordra ingiende provning av sanningshalten i
uppgifter som uppdragsgivaren limnar eller av det grundmaterial som den
senare stiller till férfogande. Bedémningen av vad som i en sddan situa-
tion skall anses vara grov oaktsamhet méste liksom O6vriga fall av grov
oaktsamhet dverlamnas at riittstillimpningen. Jag delar emellertid inte
farhdgorna for att den foreslagna utvidgningen av det straffbara omra-
det skall medfora minskad beniigenhet att &ta sig uppdrag att hjilpa till
med uppriitlande av deklarationer.

Liksom i frdga om bedrigeri maste de s. k. objekliva brottsrekvisiten vid
skatlebedrigeri vara tickta av uppsit fran girningsmannens sida for att
ansvar skall intrida. Det ir emecllertid inte nddviindigt att garningsman-
nen kint till den exakta storleken av sin “vinst”. Han méaste dock ha
handlat med s. k. eventuellt uppsat, dvs. det miste kunna antas att gér-
ningen skulle ha begétts iven om girningsmannen haft full insikt om att
skatt eller avgift skulle ha undandragits.

Limnas oriktig uppgift men upptiicks oriktigheten innan nagot beslut
fattats i skattelirendet bor ansvar intrida for f 6 rs ¢ k till skattebedrigeri.

Utredningen har som nimnts féreslagit straffansvar som for skatte- och
avgiftsbedrigeri i fall dar skatt- eller avgiftsskyldig underlatit att avge i lag
eller annan forfattning foéreskriven utsaga med uppsét att dirigenom undan-
dra det allminna skatt eller avgift och underlatenheten innebir fara hirfor.

Det har linge funnits krav pa att passivitetsbhrottet skulle jimstillas med
det akliva skattebrottet. Redan vid tillkomsten av SkSL uttalades 6nske-
mal i denna riktning, bl. a. av lagridet (se prop. 1943: 140 s. 115). Vid
remissbehandlingen av det nu aktuella utredningsférslaget har i de flesta
fall ndgon erinran inie férts fram mot den brottskonstruktion som féresla-
gits. Vissa padpekanden har dock gjorts. Bl. a. har framlagts synpunkten att
passivitetshrottet bor férutsitta direkt uppsat, dvs. avsikt att undandra
skatt hos den som underléler alt limna uppgifler.

Erfarenheten visar enligt min mening att obstruktion mot skattemyn-
digheterna mycket ofta fir féranledd av motivet att bereda sig vinning. Ett
siidant fall bér i princip, som lagradet ocksi papekade redan i sitt yttran-
de over forslaget till SKSL, jimstillas med uppsatligt skattebrott som for-
ovas genom aktivt handlande. Eftersom underlatenhetsbrottet i vissa
avseenden bor konstrueras annorlunda iin skattebedrigeriet finner jag i lik-
het med cn remissinstans 1ampligt att ta upp brottet i en sirskild paragraf.
Brottet bor bendmnas skattesvindel.

¥or att ansvar skall intrida uppstills enligt utredningsférslaget som vill-
kor i subjektivt hiinscende att den uppgiftsskyldige underlatit att dekla-
rera nied uppsit att dirigenom undandra skatt eller avgift. Man hor enligt
min mening g4 ett steg lingre och kriiva direkt uppsat, dvs. avsikt att
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gora en skattevinsl. Dirmed beionas vtterligarce att straffbestimmelsen iir
avsedd enbart fér verkligt kvalificerade underlilenlietsfall.

I likhet med vad jag foreslagit belriffande det akliva brottet skattebe-
drigeri bor aven fors 6 k till skattesvindel vara straffbart.

Utredningen har foreslagit alt skallebedriigeri skall indelas i svarhetsgrii-
der. Detta dr en vanlig sysltemalik i fraga om férmogenhetsbrotten i BrB.
Aven jag anser att en sddan uppdelning ir limplig. Formerna bor niir det
géller det aktiva broltet kallas skattebedriigeri, ringa skattebedriigeri och
grovt skattebedrigeri. Betriiffande det passiva brottet dr det ldmpligt med
beteckningarna skattesvindel, ringa skatlesvindel och grov skaltesvindel.

Som kvalifikalionsgrunder {or det grova brotlcl har utredningen valt om-
stdndigheter som relalivt nira knyler an till kvalifikationsgrunderna for att
formdogenhetsbrotten i BrB skall anses som grova. Detla kan i forsione synas
nalurligt med hiinsyn 1ill den niira sliiktskapen mellan skattcbedriigeriel och
det allménna bedriigeribrotlel. Genom det administrativa sanktionssystemet
far man emelleriid i manga fall en tillfredsstillande samhillsreaktion nir
det dr fraga om uppsatligt undandragande och detta dven om det giller be-
lopp som vid bedriigeri enligt BrB utan vidare skulle foranleda straffansvar.
Négon ytterligare sanktion i [orm av straff behdvs da inte enligt min me-
ning. Jag skall i det [6ljande nirmare uppchalla mig vid férhallandet mel-
lan de administrativa sanklionsformerna och straffen. Det sagda innebiir
emellertid alt det administrativa sanktionssystemet ger en mojlighet att
avsta fran straffpaféljder for oriktiga uppgifter som leder till undandragan-
de av smiirre skatte- eller avgiftsbelopp. Detta bér fa genomslag &ven pa
kvalifikationsgrunderna foér de grova skaticbrotlen. Det hor saledes for all
grovl brolt skall anses fOreligga rora sig om verkligt betydande skalte- eller
avgiftsbelopp som undandragits.

Utredningens forsiag till oaklsanihctsbrott bygger, som framgar av vad jag
tidigare anforl, pA samma objcktiva rckvisit som det akliva skaltebedriigeri
utredningen ulformat. Ndgon moisvarighet till det passiva brottet har inlc
foreslagits.

Jag har tidigare redogjorl f6r min uppfattning om hur savil det aktiva
som del passiva brotlet bor vara konstrucral. Aven enligt min &sikt saknas
anledning att bestraffa underlilenhel som inte ér avsiktlig. Man kan givet-
vis, mot bakgrunden av det hir féreslagna administraliva sanktionssyste-
met, stilla sig frigan huruvida behov foreligger av en sltraffbestimnielse {or
oaktsamhet, siirskilt som nagon motsvarighel inle finns biand férmégen-
hetsbrolten 1 BrB. Forhallandena pd skatleomvadet iir emellertid riitt spe-
ciella i vissa avseenden. Det hiinder inte siillan att avseviirda bevissvarig-
heter uppkommer niir det giiller orsaken till oriktigheter i uppgifier till be-
skattningsmyndigheterna. Det gors gillande att orikligheten inte ir uppsat-
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lig utan berodde pa feltolkning av bestimmelser, bristfillig bokféring o. d.
Mot sidana fall, som ofta ror avsevirda skattebelopp, ir det nédvindigt att
kunna ingripa med straffsanktion dven om skattetilligg kan utgd. Jag vill
siledes hiivda altt det fortfarande finns behov av ett oaktsamhetsbrott vid
sidan av straffbestiimmelserna for skattebedrigeri.

Oaktsamhetsbrottet, som synes bora bendmnas vardslds skatte-
uppgift, bér ha samma utformning i objektivt hiinseende som uppsats-
brottet utom vad betriffar kravet pa effekt. Det bor hiir ricka med fara for
att skattepaféringen blir for 14g. Faran bor vara av konkret natur, dvs. det
skall i det sirskilda fallet finnas risk for att myndigheten inte skulle upp-
tacka oriktiga uppgifter vid en granskning som foretas med normal omsorg.
Det straffbara omradet blir genom ett sadant farerckvisit mindre in vad
det ir i dag genom det s. k. dgnadrekvisitet.

Férekomsten av det administrativa sanktionssystemet bor vidare foran-
leda aftt straffpaféljd inte skall intrida annat in om giirningen rér bety-
dande belopp. For det slora flertalet fall, som i nuliget kan bestraffas som
vardslds deklaration och i allminhet rér undandragna skattebelopp pa ca
1000 kr., bér genom denna inskrinkning nigot judiciellt ingripande inte
komma till stdnd, om inte upprepad brottslighet foreligger.

I subjektivt hinseende bér som hittills kriivas att samtliga objektiva
brotisforulsitiningar skall vara lickta av grov oaktsamhet fran girnings-
mannens sida.

Brottet vaArdslos deklaration iir den vanligaste f6rseelsen nir det giller
tillimpningen av SKSL. Det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet, som
krivs for straffbarhet, har i rittspraxis kommit alt f& en vid tillimmpning.
Detta har i sin tur bidragit till att ménga fall av bagatellartad karaktir bli-
vit foremal fér den bade omstindliga och dyrbara proceduren som ett
domslolsforfarande innebiir. Dessutom har ofta fallit ett sken av brotts-
lighet 6ver omstindigheter som enligt det allmiinna rittsinedvetandet inte
bér foranleda ansvar. Genom det administrativa pafoljdssystemet blir sam-
hillet i tillfélle till adekvatare reaktioner pa forsummelser av den typ jag
hir asyftar. Det bor sdledes finnas utrymme for atl reservera begreppet
grov oaktsamhet f6r mer klandervirda utslag av forsummelse eller noncha-
lans 4n vad som ér fallet enligt nuvarande rittslillimpning. Somn hittills tor-
de emellertid f4 Overlimnas at réttspraxis att avgéra vad somn skall anses
som grov oaktsambhet.

Nir det giller uppbordsmedel har utredningen, som framgir av det
lidigare anférda, féreslagit en sirskild straffbestimmelse fo6r den som
i deklaration, uppgift eller annan utsaga till ledning vid berdkning av
preliminir skatt eller avgift uppsatligen eller av grov oaktsamhet ldmnar
osann uppgift eller foértiger sanningen och detta innebir fara for att skatt
eller avgift undandras det allmédnna. Denna girningstyp bor som jag redan
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framhallit falla in under brottet skattebedrigeri resp. vardslos skatteupp-
gift.

Vidare har utredningen féreslagit en straffbestimmelse av 1 huvudsak
samma innehdll som 79 § forsta och tredje styckena UF. Straffbestimmel-
sen dr enligt min mening inte av den vikt att den bér ha sin plats i skatte-
brottslagen. Den bor siledes alltjimt finnas kvar i UF. Samma synpunkter
gor sig gillande i friga om det av utredningen féreslagna brottet under-
latenhet att innehdlla skatt.

Enligt 80 § 1 mom. andra stycket UF intridder straff for arbetsgivare som
gor sig skyldig till betalningsférsummelse i frdga om anstilldas skattenie-
del. Limnande av felaktig uppgift betriffande storleken av innehéllen skatt
ir daremot inle straffbelagd. Utredningen har ansett alt dven detta brott
som beniimnts uppbérdsbrott bér féras in i skattebroltslagen. Uppbérdsbrott
som har begétts med uppsit kan enligt utredningsférslaget vara att anse
som grovt, bl. a. om osann uppgift lamnats i fraga om storleken av verkstillt
skatleavdrag.

Arbetsgivare som gor sig skyldig till betalningsférsumnielse rérande an-
stdlldas skatter bor enligt min mening liksom hitlills drabbas av straffpa-
foljd. Vidare bor finnas straffsanktioner nar det giller skyldigheten att for
uppbordsmyndigheten uppge det belopp som i verkligheten innchallits i form
av skaltcavdrag. Denna uppgift ligger namligen till grund fér det belopp var-
med den skattskyldige gottskrivs inbetald kallskatt, vilket betyder atl den
anslillde skattskyldige tillgodordknas endast belopp som arbelsgivare upp-
gett alt han innehallit. Det ligger i sakens natur att oin arbetsgivaren uppger
felaktigt belopp, detta kan leda till skada antingen for den anstiillde skatt-
skyldige, sisom da for lagt belopp redovisas som innehallet, eller fér stats-
verket, sisom da for hiégt belopp redovisas som innehallet. Dessutom &ar det
for uppbérdsmyndigheternas agerande mycket viisentligt, att de pa ett tidigt
stadium far kiinnedom om storleken av innehdillen skatt 4ven om skatten inte
kan erliggas pa grund av bristande likviditet. Emellertid bor inte oriktiga
uppgifter omn innehdllen skatt gora betalningsforsuinmelsen till elt grovt
brott. Frestelsen att vid bristande betalningsférmiga limna oriktiga uppgif-
ter kan vara stor, och det forefaller olampligt att kvalificera betalningsfor-
suminelsen pa det sitt som utredningen foreslagit. De bada gérningstyperna
bor inte ingd i samma brottsbeskrivning.

Broltet mot sanningsplikten bér ha sin plats i skattebrottslagen och kallas
oredlighet med uppbérdsuppgift. Ansvar bor intrdda redan
om den oriktiga uppgiften foranleder fara for att skatten eller avgiften gott-
skrivs med felaktigt belopp i forhéllande till vad som i verkligheien har inne-
hallits. Den oriktiga uppgiften bor, p4 samma sétt som i fraga om skatte-
bedrégeri, ha limnats i skriftlig handling for att medfora straffpafoljd. Aven
passivilet bér medtora straff.
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I subjektivt hinseende bor kravas uppsit. Emellertid bor dven girning
som becgas av grov oaktsamhet beslraffas. Detla brott bér kallas vards-
l16shet med uppbordsuppgift. For att arbetsgivaren skall ddra-
ga sig ansvar for att han inte lamnat uppbdérdsmyndighcten meddeclande
om slorleken av de skatteavdrag som han verkstiillt bor fordras att en sddan
skyldighet ér uttryckligen foreskriven. Nigon sidan skyldighet finns cmel-
lertid {. n. inte klart uttryckt i UF. I det féljande avser jag alt foresld be-
stammeiser i UF av innebdrd att arbelsgivaren blir skyldig att l&mna sér-
skild uppgift om storleken av verkstillda skatleavdrag.

Stratffbestdmmelsen {Or betalningsférsummelse bor liksom hittills ha sin
plats i UF.

Betraffande det av utredningen foéreslagna brottet rikenskapsférsum-
melse hinvisar jag till spectalmotiveringen. Redan hir vill jag dock uttala
att jug i stort selt godtar ulredningens férslag till brottsheskrivning men
finner benfininingen rdkenskapsbrott lampligare.

Straffpifoljderna. Utredningen har foreslagit att straffen skall vara dags-
boler och fingelse. Straffskalorna har genomgiende skérpts si att de kom-
mit i paritet med straffen fér jamforbara brolt inom den allminna straff-
ritten. Det &r 1943 inforda inslilutet straffskatt skall enligt ulredningsfor-
slaget inte lingre ingd i det skattestraffrittsliga pafoljdssystemet. Utred-
ningen har i detta sammanhang framhAllit alt de administrativa sanktioner-
na i form av skatte- eller avgiftstilligg i viss mén ir avsedda att ersétta de
normerade béterna och straffskatten. Den ofta framférda synpunkten att
skatlebroticn, som karakteriseras av ett vinningssyfte, bor medféra en kiann-
bar ckonomisk férlust har ntredningen ansett hirigenom bli tillrackligt till-
godosedd.

Remissinstanserna har i allmiénhel godtagil utredningens férslag alt
straffpafoljderna i framliden skall vara dagsboter och fangelse. Nagra har
dock slallt sig tveksamma till en fullstéindig évergang frin normerade héter
till dagsbéter. Detsamma géller utredningens férslag att monstra ut institu-
tet straffskatt frin beskatiningsomradet. Delvis torde detta bero pa att
man har ansett att de av utredningen foreslagna sarskilda avgifterna i det
administrativa systemet ar alltfor 1aga.

Systemet med normerade boter ger enligt min mening goda moéjligheter
att bestdmma straffet i forhallande till den ekonomiska vinst som girnings-
mannen avsett alt gora i uppséalsfallel eller haft mojlighet att gora nér
det dr fraga om oaktsamhetsbrott. Vidare stir ett normerat bitessystem pa
detla omride i relalion till de bitfialldas allminna ekonomiska situation,
varfor reaklionsformen ger ett pa det stora hela taget riattvist utslag.

I det reformerade straffsystemet bor normerade boter emellertid inte
komma till anvindning. Dels fir denna bdtesform dvergiven pa de flesta
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andra omriden nu foér tiden. Dels, och detta iar kanske mer avgorande, ar
det normerade botesstraffet inte lampligt for andra girningsméin dn dem
som sjilva skulle haft vinning genom den undandragna skatten eller avgif-
ten. Jag kommer att i den nya lagen foresla dtskilliga garningsbeskrivningar
som inte ir sammankopplade med undandragen skatt eller avgift for gir-
ningsmannen. Denna svaghet vidlader f. 6. redan i dag straffmiitningen nir
det giller medverkan lill falskdeklaration eller vardslés deklaration. Jag
forordar saledes en Overging till dagsboter.

Utredningens férslag i frdga om strafflatituder innebér strafflindring i
vissa fall, i forsta hand nir det giller uppsétliga skattebrott som inte ir att
anse som grova. I dessa fall skulle enligt forslaget mojligen démas till
fingelse men det fir antas att straffet ofta skulle konna att stanna vid ett
kortvarigt frihetsstraff. Detta skulle minska straffels prevenliva effekt. Det
straffrittsliga pafoljdssystemet bor diarfor kompletteras med nigon form av
ekonomisk sanktion. F. n. finns mdjlighet att utdéma straffskatt i samband
nied ddémandet av frihetsstraff. Denna mdjlighet skulle kunna bibehallas.
Tillsammans med den form av ekonomiska sanktioner som jag foreslagit i
det foregiende i form av skatte- eller avgiftstilligg skulle man emellertid
fa ctt otympligt pafdljdssystem. Med den procentsats som jag cnligt det
foregiende foreslagit for skatte- eller avgiftstilligget far man enligt min me-
ning ett limpligt avviigt sanktionssystem 4ven for de fall som jag nyss ta-
lat om.

Utredningen har fdreslagit att féingelsestraff skall ingd i samtliga de
straffbestimmelser som upptagits i utredningens forslag till skattebrottslag.
Detta har i huvudsak godtagits av remissinstanserna. De féreslagna straff-
skalorna har diremot foranlett atskilliga erinringar. I forsta hand van-
der man sig mot att grovt skatte- eller avgiftsbedrigeri enligt ulrednings-
forslaget skall bestraffas med fingelse i hdgst sex ar. Négra instanser
foreslar i stillet ett straffinaximum pa fyra ar med hinvisning till att
det administrativa tilligget cgentligen ocksd fungerar som elt straff. Av
samma skil vill ett par instanser sinka maximistraffet for vardslos skatte-
eller avgiftsutsaga till ett ars fingelse. A andra sidan finns det remissinstan-
ser som anser att utredningen inte foéreslagit tilirickligt hoga straff for nagra
av brotten mot uppbérdssystemet. Man understryker att det hir manga
ganger ror sig om cn allvarlig brottslighet som vil kan jimféras med de
centrala skattebrotten. Andra — framst vissa intresseorganisationer inom
ndringslivet — vill ddremot dverlag sdnka de foreslagna straffen {6r brot-
ten mot uppbordssystemet.

I det foregidende har jag limmnat en redogorelse {6r de brott som bor inga
i den nya skattebrottslagen. Nir det giller straffskalorna vill jag till en
borjan framhalla att de straffbestimmelser soni jag férordar tar sikte pd
mer allvarliga former av skattebrottslighet. Jag ser darfoér inget hinder att
straffmaximum fér samtliga medelsviara uppsitliga brott nied undantag {6r
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broliet oredlighet med uppbdrdsuppgift sétts till fingelse i hogst tva ar. For
grovt skatiebedrigeri och grova fall av underlitenhetsbrottet — skattesvin-
del enligt mitt forslag — anser jag i likhet med utredningen att fangelse i
hégst sex ar boér kunna utdomas. Vid ringa skattcbedrigeri, ringa skatte-
svindel oeh ringa oredlighet med uppbdrdsuppgift finner jag det vara till-
rackligt med enbart botesstraff. Vardsloshetsbrotten, som enligt milt forslag
inte skall besltraffas i ringa fall, bér ha bade boter och fingelse i straffskalan.
Maximum synes for dessa brott lampligen kunna sattas till Lva ar for vards-
16s skattcuppgift och sex ménader for vardsloshet med uppbérdsuppgift.
Straffskalan for rakenskapsbrott — dar girningsbeskrivningen omfatiar
bade uppsatliga och grovt oaktsamma fall — bér innehélla boter eller fangel-
scihogst Lva ar.

Som jag tidigare sagt har utredningen foreslagit straff fér arbetsgivares
forsummelse att inbetala de anstidlldas skatter samt att delta brott skall
kunna betraktas som grovt om osann uppgift lamnats om storleken verk-
stillda skattcavdrag. Straffet har foreslagits vara fingelse i hogst ett ar eller
béler. For de grova fallen har foreslagits fangelse i tva ar. Jag har i det fore-
gdende redovisal min installning till konstruktionen av delta brott och funnit
alt det hor delas upp i tva skilda straffbestimmelser. Straffmaximum bor
vara detsamma fér bada brottstyperna, nimligen fangelse i hogst ett ar.

Utredningen har i sitt betdnkande tagit upp fragan om paféljdsformerna
villkorlig dom och skyddstillsyn och stannat for den uppfattningen att upp-
satliga skattebrott av normal och grov svarhetsgrad i rcgel bor medféra
fangelsestraff. Enligt utredningens mening bor andra paféljder forekomma
endast i undantagsfall, exempelvis vid hog alder eller svar sjukdom.

Flera remissinstanser har stallt sig starkt kritiska till utredningens upp-
fattning i denna friga. Man har framhallit att villkorlig dom bor f& komma
till anvindning i betydligt sidrre utstrackning 4n utredningen ténkt sig.

Jag kan ansluta mig till utredningens uppfattning att hansyn till den all-
miinna laglydnaden miéste viga sirskill lungt nir det giller uppsétliga
skattcbrott och uppbordsbrott. Vid sadan brottslighel bor darfor frihetssiraff
utdémas i storre utstrickning in som forckomner vid férmdégenhetsbroit.
Vid val av paf6ljd saknas dock anledning att inte beakta individualpreven-
tiva skil nar omstandigheterna i det sirskilda fallet talar starkt mot ett fri-
hetsberévande. Hég alder och svir sjukdom ir inte de enda omsidndighecter
som skall beaktas. Moderna kriminalpolitiska éverviaganden bor hir liksom
p& andra omréden fa ske.

Frivillig réttelse. I likhet med utredningen finner jag ail, som f. n. ér
fallet, i den centrala skattestrafflagstiftningen en bestammelse bor finnas
om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatriadande frian brott. Avsaknaden av en
sdan bestaminclse kan nédmligen p& grund av beskattningssystemets perio-
dicitet foranleda den som en ging limnat en oriktig uppgift att fortsatta med
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detta under beskattningsperioder for att dolja det forsta brottet. Nar det
géller den nirmare utformningen av bestimmelsen kan jag cmellertid inte
helt ansluta mig till den av utredningen férordade konstruklionen. Utred-
ningens forslag har for 6vrigt mott kritik frin vissa remissinslansers sida.

En remissinstans anser att frivilligt tillbakatrddande bor f4 goéras inte
bara vid aktiva brott -—— dvs. sddana girningar dar oriktig uppgift lamnals
— utan dven vid exempelvis passivt skatltebedrigeri genom ingivande av
deklaration. PA annat hall har man ansett att bestimmelsen om frivilligt till-
bakatradande bor utstrickas till det kvalificerade uppbérdsbrottet.

For min egen del ansluter jag mig lill vad som sagts i de tvad nu redo-
visade remissyttrandena. Man bor givelvis kunna gora ett frivilligt tillbaka-
tridande dven nir det galler ett passivt brott. Detta far cmellertid sin be-
tydelse frimst p4 den indirekta beskaltningens omrade. Skatiskyldig som
underiiter att registrera sig och siledes blir okind som skaltesubjckt for
beskatiningsmyndigheterna kan nimligen genom att i efterhand inge dekla-
ration anses ha frivilligt tillbakatritt frin sin passivitet. Alt bestdmmelsen
bor fi omfalta ocksid uppbérdsbrotten finner jag sjilvklart. Jag vill i detta
sammanhang framhilla att mitt forslag till Andrad brottskonstruklion be-
traffande de uppsatliga centrala skattebrollen i férhéllande ill utrednings-

forslaget — jag har som tidigare ndmnis foreslagit att de skall utformas
som s. k. effektbrott — i och for sig inte foranleder nigot indrat stand-

punktstagande fran min sida i frdga om reglerna for frivilligt tillbakatri-
dande.

Niagot frivilligt tillbakatridande torde inte kunna ske vid riikenskapsbrol-
tet. I'or att ansvar skall intrida bér nimligen krivas att den brottsliga géar-
ningen i det enskilda fallet forsvirat eller omdjliggjort beskaltningsmyn-
dighets konlroll. Det synes vid en sd sen lidpunkt inte finnas nagot ut-
rymme for frivilligl tillbakatridande.

Preskription. Mitt forslag i fraga om straffskalorna medfér alt preskrip-
tionstiden for de flesla brotten skulle bli fem &r, riknat fran den tidpunlkt
da girningsmannen begitt brottet. Det viktigaste undantaget utgor de grova
skattcbrotten, som pa grund av att maximistraffet 6verstiger tva ars fingelse
preskriberas forst efter lio ar. Ringa skattebrott och uppbérdsbrott av upp-
satligt slag har 4 andra sidan endast béter i straffskalan och preskriptions-
tiden skulle dédrfér bli begransad {ill tvA 4r. Samma preskriplionstid géller
for de 6vriga uppbordsbrolten, for vilka straffmaximum ir eit ar resp. sex
ménader.

Ulredningen har stannat vid alt Jata preskriplionsliden for hétesbrotten
vara tva &r, dvs, enligt de allménna bestimmelserna om preskription i BrB.
Tva remissinstanser har ansett att man genom en sérskild bestimmelse bér
forlinga preskriptionstiden fér ringa skattebedrigeri till fem Aar.
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For min del finner jag det vara dndamalsenligt att man i si stor ut-
strickning som méojligt har samma preskriptionstider fér olika typer av
skattebrolt. Generellt sett kriver ndmligen dessa brolt — dven om svirhets-
graden skiftar vasentligt — ldngre utredningstider 4n vad som i regel giller
for motsvarande brott inom andra omraden. I forsta hand beror detta givet-
vis pd atalsmaterialets stora omfattning och heterogena karaktir. Av den
anledningen anser jag det limpligt att genom en sirbestimmelse om étals-
preskription fér de féreslagna bétesbrotten samt brotten oredlighet med upp-
bordsuppgift och vardsloshet med uppbérdsuppgift bryta regelsystemet i
BrB. Preskriplionstiderna fér dessa brott bér enligt min mening vara fem 4r.
En beslimmelse av denna innebérd foreslds inford i den nya skattebrotts-
lagen.

Ovrig specialstraffrittslig lagstiftning

Jag har framhallit att ett av syflena med reformen av skatlestraffriitien
bor vara att reservera straffpifoljderna for allvarligare overtriidelser mot
beskattningssystemet. En grundtanke ir diirvid att samla samtliga straff-
bestiminelser i en gencerell lag med rickvidd 6ver hela skatte- och avgifts-
omradet. Som jag tidigare berort maste emellertid av skilda anledningar
vissa centrala brott limnas utanfdr den nya skattebrolislagen. Jag tinker
da friimst pa de egentliga (nllbrotten, somn f. n. bestraffas enligt VSL. I
dvrigt bor endast nagra fa brott pa skalte- och avgiftsomradet med fingelse
i straffskalan lamnas utanfor skattebrottslagen. Det &r hir friga om brott
av si speciell nalur att deras inlemmande i skattebrottslagen inte synes
lamplig. Av skél som jag dmnar berdra i den sirskilda motiveringen giller
samma forhéllande fér kupongskatten. De straffbestimmelser som finns i
forordningen (1908: 129) angdende cn sirskild stdmpelavgift vid kop och
byte av fondpapper kommer inte att behandias i detta sammanhang. Dessa
bestimimelser bor Svervigas i samband med stindpunkistagandet till aklie-
fondsulredningens betdnkande (SOU 1969: 16).

Forundersokning m. m.

Ultredningen har i cil sarskilt avsnitt bchandlat fragor om férundersok-
ning m. m. pd skaltebrotisomridet och ansett att det finns goda méjlig-
Leter att utan lagstiftning tillskapa och utveckla battre resurser for utred-
ningen av skattebrottmal. Enligt vad jag erfarit har pi senare tid goda fram-
steg gjorts nir det giller att 16sa samordningsfragor mellan beskattnings-
myndighet & ena sidan samt polis och &klagare 4 andra sidan. Det finns
all anledning anta att denna forbiiltrade kontakt mellan olika berérda myn-
digheter kommer att ytlerligare utvecklas.
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Forhdllandet mellan de bida sanktionssystemen

Av den i det foregiende ldmnade redogorelsen fér det administrativa och
det straffriittsliga sanktionssystemect sdsom de enligt min mening bor ul-
formas framgér att de ar avsedda att vara tillampliga jimsides med var-
andra. Jag har understrukit att ett av huvudsyftena med féreliggande for-
slag dr att fran polisingripande och domstolsprévning undanta sidana
overtradelser mot skaitelagstifiningen som ar av mer bagatellartad karak-
tar och dir det varken fran kriminalpolitisk eller samhiillsekonomisk syn-
punkt ir motiverat med judiciella atgirder, samtidigt som sanktioner ska-
pas for att understryka angeligenheten av att skattelagstiftningens inlen-
tioner uppratthalls. Reglernas efterlevnad far inte eftersattas genom av-
kriminaliseringen. Det administrativa sanktionssystemet dr en nyhel tor
vart ratisliv. Man kan inte undga att stiilla sig frigan hur det ar avsett att
verka i férhallande till det traditionella straffsystemet.

Till en bérjan vill jag éin en gang framhélla att vart nuvarande beskati-
ningssysiem till mycket stor del bygger p& uppgiftsskyldighet frin med-
borgarnas sida. Att denna uppgiftsskyldighet fullgérs dr en nddviindig
forutsittning for att beskattningssystemet skall kunna verka pa ett lik-
formigt och rittvist sdit. Det séger sig sjilvt att ett huvudsyfte med sank-
tionssystemet dr att del verkar for att korrekta uppgifter lamnas i ratt tid.
For delta dndamal ar vitet det mest adekvata patryckningsinedlet. Vitet ar
emellertid osmidigare i tillimpningen #n skatte- och avgiftstilligget. Den
sistndmnda sanktionsformen har dock i méngt och mycket karaktéiren av ett
vite. Sdledes innebér paforing av sarskilda avgifter i fall av forsummelse att
avge deklaration ett patryckningsmedel som liknar ett vitesféreliggande.
Aven bortfallet i vissa fall av administrativ paféljd vid fullgdrande i efter-
hand av uppgiftsskyldighet gor att det administrativa sanktionssystemet
liknar vitesinstitutet.

I vissa andra avseenden avses det administrativa sanktionssystemet fa
samina verkningssitt som t. ex. restavgift och tillaggsavgift vid bristande
fullgérande av redovisningsskyldighet. Liksom de nimnda avgifterna ulgér
i regel de foreslagna avgifterna vid férsummelse dven om skyldigheten sa
smaningom fullgors. Systemet konuner hirigenom ocksa att fa verkningar
liknande straffets. Vad som skiljer det administrativa sanktionssystemet fran
straffsanktionen #r frimst det principiella bortseendet fran de subjektiva
rekvisiten, 1t vara att det dven for de foreslagna administrativa avgifterna
finns befrielsegrunder i fall av ursaktlighet. Dessa befriclsegrunder ar emel-
lertid inte jamférbara med de ansvarsférutsittningar som de subjektiva
rekvisiten utgor inom straffritten. Ett liknande bortscende frian subjekiiva
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omstindigheter finns f. 8. ocksa pa vissa omraden inom specialstraffriailen
nir det giller ordningsforseelser och andra slag av bagatellovertriidelser
i fall dir det & ena sidan ar ett slarkt 6nskemal all bestimmelserna efter-
levs men &4 andra sidan en §vertriidelse inie kan anses likstalld med verk-
lig brottslighet.

Det nu anférda innebiir inte att det administrativa sanktionssystemets
verkningar i det enskilda fallet iir mindre omfattande dn exempelvis eit
botesstraff. Det kan tvirtom forhalla sig s att ett skattetilliigg uppgar till
hdgre belopp dn elt botesstraff, nir fallet 4r av den art att skattebrottsla-
gen blir tillimplig. Det ligger inte nagot principicllt nytt eller cgendomligt
i detta. Samma foérhillande finns redan nir det géller férhallandel mellan
straff och restavgift vid underliten inbetalning av kiillskaltemedel. Vidare
ar ofta botessanktionen rent bagatellartad i férhillande till de skadestdnd
som kan ddmas ut t. ex. vid trafikbrott. Straffet maste normalt sett ses som
cn sirskild sanktionsform, avsedd att uitrycka sambhiillets férkastande av
vissa {érfaranden ssom brottsliga. Andra paféljdsformer har andra syften.
En annan sak dr att man kan ta hinsyn till féorekomsten av andra paféljds-
typer vid 6verviagandel av hurnvida ett visst forfarande bhor straffbeliiggas
eller ej.

I det foregdende har jag utlalat alt del administraliva sanktionssysie-
met mojliggér avkriminalisering av de mer bagatellartade &vertridelserna
av skatteférfattningarna. Detta bor ta sig uttryck i att ett atalsforfarande
inte bér inledas nér det &r friga om smiirre belopp i undandragen skatt el-
ler avgift, sdvida inte alldeles speciella omslindigheter foreligger, t. ex.
upprepad brottslighet. I ett fall dr smérre belopp direkt undantagna, nimli-
ligen i fraga om vardslds skatteuppgift, diar det fér Atal skall fordras ait
garningen ror betydande belopp. Det bor f4 ankomma pa de berérda myndig-
heterna att avgora vilka grinser som bor gilla. Jag har nttalal, att undan-
dragna belopp i storleksordningen 1 000 kr. och under i varje fall inte bor
féranleda atal annat fin undantagsvis. Hinsyn méste i dfalsfragan las till om
skatletilligg kan utga eller ej. Hir vill jag erinra om forhéllandena vid ringa
skattebedrigeri, som normalt inlc bor leda till 4tal om skattetilligg kan ul-
gd. Detta beddmningssilt bor fa ligga till grund ocksi nér det giiller att av-
gora om ett brott skall rubriceras som skattebedrigeri eller grovt skattebe-
drigeri samt i frdga om avgérandet huruvida de siirskilda kvalifikations-
grunderna for straffskérpningen vid brotiet skattesvindel féreligger.

Diremot saknas i princip anledning att ta hansyn till siorleken av ett ul-
domt skattetilligg vid straffméitningen. Denna skall st i relation till svar-
hetsgraden av brottet i det speciella fallet. Nar det galler valet av pafdljd
fran s. k. individualpreventiv synpunkt kan emellertid ibland finnas anled-
ning att beakta férekomsten av skattetillagg.
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Forfattningsforslag

I enlighet med det anférda har inom finansdepartementet upprittats fér-
slag till
1) skattebrottslag,
2) lag om &ndring i taxeringsférordningen (1956: 623),
3) férordning om éndring i forordningen (1968:430) om mervirdeskatt,
4) lag om éindring i férordningen (1959: 92) om forfarandet vid viss kon-
sumtionsbeskattning,
5) lag om édndring i férordningen (1959: 552) angdende uppbord av vissa
avgifter enligt lagen om allmiin férsiikring, m. m,,
6) forordning om indring i stimpelskatteférordningen (1964: 308),
7) lag om éndring i uppb6rdsférordningen (1953: 272),
8) férordning om &4ndring i férordningen (1908:128) anglende bevill-
ningsavgifter for sirskilda formdner och rittigheter,
9) forordning om idndring i forordningen (1941:416) om arvsskatt och
gavoskatt,
10) férordning om éndring i férordningen (1958: 295) om sjomansskatt,
11) forordning om #ndring i férordningen (1970: 99) om investeringsav-
gift for vissa byggnadsarbeten,
12) férordning om dndring i férordningen (1941:251) om sérskild varu-
skatt,
13) férordning om idndring i férordningen (1943:477) om skatt i vissa
pélsvaror,
14) férordning om &andring i férordningen (1948:85) om forsédljnings-
skatt,
15) férordning om &dndring i forordningen (1953:396) om accis a feti-
emulsion m. m.,
16) forordning om éndring i férordningen (1953:397) anglende avgift
for fettvaror som anviindas foér framstiillning av fettemulsion m. m.,
17) forordning om #ndring i férordningen (1956: 545) angdende omsitt-
ningsskatt & motorfordon i vissa fall,
18) férordning om andring i férordningen (1957: 262) om allmén cnergi-
skatt,
19) lag om dndring i forordningen (1960:253) om tillverkning och be-
skattning av malt- och liskedrycker,
20) foérordning om #ndring i féorordningen (1960:258) om utjimnings-
skatt & vissa varor,
21) forordning om findring i férordningen (1961: 372) om bensinskatt,
22) f6érordning om #ndring i forordningen (1961: 394) om tobaksskatt,
23) forordning om &andring i férordningen (1961:653) om briinnolje-
skatt,
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24) forordning om dndring i férordningen (1964: 352) om gasolskait,

25) lag om #ndring i lagen (1961: 300) om redareavgift for sjofolks pen-
sionering,

26) foérordning om édndring i férordningen (1968:419) om allmén arbets-
givaravgift,

27) lag om fndring i bokféringslagen (1929: 117),

28) lag om éndring i férordningen (1967:139) om obligatorisk stats-
plombering av utsidesvara och om vixtforadlingsavgift,

29) lag om éndring i férordningen (1967: 340) med vissa bestimmelser
om prisreglering pa jordbrukets omréde,

30) forordning om dndring i kupongskatteférordningen (1970: ).

Forslagen torde f& fogas till statsrddsprotokollet i detta idrende som
bilaga 1.1

Skattestrafflagutredningens férfattningsforslag torde fa fogas till nimnda
prolokoll somn bilaga 2. Forslag som avser éindring av endast foreskrift om
hinvisning till SKSL har dock inte Lagits med i bilagan.

Firslaget till skattebrottslag
18.

Paragrafens forsta stycke innehaller en upprikning av de skatter och av-
gifter, som omfattas av lagforslagets straffbeslimmelser. En skatt eller
avgift som inte omnidmnls i detta stycke faller saledes utanfér skatte-
brottslagens tillimpningsomrade. Genomn denna metod undviks de svarig-
heter som f. n. ibland uppstar i det praktiska rittslivet nar det géller att be-
stémma om en viss avgift kan anses falla under begreppet “annan allmén
avgift” i1 § andra stycket SkSL.

De skatter och avgifter som skall onfattas av skaitebrottslagen har riik-
nats upp under fyra siirskilda punkter. De tva forsta punkterna inbegriper
skatter och avgifter pa den direkta resp. indirekta beskattningens omrade.
I tredje punkten regleras skattebrottslagens tillimpning betriffande de obli-
gatoriska socialférsikringsavgifterna och vissa dirmed jamforliga palagor.
Av tekniska skil har hiir uppriiknats dven forordningen (1968: 419) om all-
mén arbeisgivaravgift. Enligt fjirde punkten skall skatt som namns i 2 §
2 mom. UF omfattas av skattebrottslagen, dvs. slutlig, preliminir, kvarsti-
ende och tillkommmande skatt. Denna bestiimmelse ir betingad av att upp-
bordsforfarandet skall skyddas av lagen. Hirigenom inbegrips dven dei 1 §
UF omnimnda annuiteterna pad avdikningslidn och férskotlen for avlosning
av frialserdntor i den man de ingar i skatt av sistndmnda slag.

Bestimmelserna i paragrafens andra stycke l8ser konkurrensen mellan
skaltebrottslagen 4 ena, samt VSL och annan specialstraffrittslig lagstift-
ning i vissa tullférfattningar 4 andra sidan. Dessutom undantas fran lagens
tillimpningsomrade restavgift, skattetillagg och liknande avgifter.

! Bilagan har uteslutits har savitt giller de under 2—30 angivna forfattningsforslagen. I dessa

delar ir bilagan, frinsett vissa redaktionella dndringar, likalydande med den hilaga som ér fogad
vid propositionen.
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2 8.

Straffbestdmmelsen i denna paragraf avser att kriminalisera vissa all-
varligare 6vertradelser av skatte- och avgiftslagstiftningen. Brottet, som kal-
las skattebedrageri, skall nirmast ersitta falskdeklaration enligt
1 § SkSL.

For att skattebedriigeri skall foreligga fordras objektivt sett att ndgon ge-
nom att limna oriktig uppgift i handling, som avges till ledning fér myndig-
hets beslut i fraga om skatt eller avgift, foranleder alt skatt eller avgift pa-
fors med for 1agt belopp eller tillgodordknas med for hogt belopp. Subjeklivt
sett kriivs uppsdét. S. k. eventuellt uppsét ar tillrdckligt.

Skattebedrigeriet ar ett effektbrott. Fullbordat brott foreligger forst sedan
en effekt uppstatt. Effekten bestar i ett felaktigt debiterings- eller kredite-
ringsbeslut som skulle leda till bortfall av skatt eller avgift for det all-
ménna.

Skattebedriigeriet har likheter med det allméinna bedrigeribrottet i BrB.
I motsats till sistndmnda brott kan dock skattebedrigeri forovas endast ge-
nom att en skriftlig uppgift lamnnas. Ett muntligl yttrande kan saledes inte
medféra ansvar. Vidare kridvs inte heller att det brottsliga handlandet fér-
anlett formogenhetsoverforing. Det dr fér ansvar lillrackligt alt myndighe-
ten pafor skatt eller avgift med for lagt belopp eller tillgodoriknar skatt
eller avgift med for hogt belopp. Ett saidant beslut leder i allménhet till for-
mogenhetsskada for det allménna. Straffbestimmelsen om skattebedrégeri
kan dirfér i princip sdgas skydda elt formégenhetsrattsligt intresse pa sam-
ma sitt som dr fallet med det allménna bedréigeribrottet.

Skattebedrégeriet skiljer sig frdn det nuvarande falskdeklarationsbrottet
i flera hinseenden. For det forsta behéver inte den oriktiga uppgiften ha
laimnats i en skriftlig formbunden handling, en deklaration eller annan
skriftlig forsdkran. Alla typer av skriftliga handlingar, som kan tjina till
bevis i beskatiningssammanhang, ligger under straffansvar. Della medfér
vidare att éiven annan dn deklarationsskyldig kan démas som girningsman.
Det ar saledes inte nédvindigt ait den oriktiga uppgiften ror uppgiftsiamna-
rens egen skatt eller avgift. Slutligen maste den oriktiga uppgiften ha f6ljts
av myndigheten. Det &r for ansvar inte tillrackligt att uppgifien varit dgnad
att vilseleda den kontrollerande myndigheten. Oriktigheter som avsléjas
innan mmyndigheten fattat beslut i fragan kan dock bestraffas som férsok till
skattebedrigeri enligt 9 § i lagférslaget. Forslaget innebar pa grund harav
inte nigon faktisk begransning av det straffbara omréadet i férhallande till
gillande rétt. Dessutom har liksom hittills vissa typer av férberedelsehand-
lingar kriminaliserats. Detta har skett genom sdrskilda straffbestimmelser
i skattebrottslagen och vissa beskattningsforfattningar, t. ex. TF och UF.
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Det brottsliga handlandet. Fér att straff skall intrida enligt férevarande
bestimmelse krivs aktivt handlande frin girningsmannens sida. Att un-
der vissa omstiindigheter ocksd passivitet medfér straffansvar framgéir
avh §.

Det brottsliga handlandet skall bestd i att nigon avger handling med
oriktig uppgift som tjédnar till ledning fér myndighets beslut i friga om
skatt eller avgift.

Alla skriftliga meddelanden omfattas av brotisbeskrivningen. Nagot krav
pa att handlingen skall vara undertecknad av uppgiftslimnaren stills inte.
Vanligtvis torde dock skattebedrigeri liksom falskdeklaration komma att
forovas genom att girningsmanncn inger en deklaration eller liknande
skriftlig forsikran som han underiecknat pd heder och samvete. Till skill-
nad fran vad som ér fallet med SkSL:s straffbestimmelser medfér den fo-
reslagna brottsbeskrivningen emellertid att ingivna deklarationshandlingar,
som dr behiiftade med formella eller materiella brister, indd under vissa
forhallanden kan grunda straffansvar. Detta dr en visentlig nyhet i for-
hallande ill géllande ritt.

Fran formell synpunkt kriavs det vanligtvis i beskattningsforfattningarna
att den handling som skall ligga till grund fér myndighetens beslut dr upp-
rittad pa foreskrivet formulir och undertecknad av den skattskyldige per-
sonligen eller av legal stillforetriidare for honom. En formell brist av detta
slag avses inte utesluta sltraffansvar om inte den bristfilliga handlingen
for vederbdrlig myndighet framstar eller bort framsta som ett otjinligt be-
vismedel.

En sidan handling, som har brister i materiellt hiinseende, skall kunna
leda till ansvar iiven om den innehéller sa ofullstindiga uppgifter att skdns-
taxering eller annan skdénsuppskattning maste ske helt eller delvis. En f6r-
utsitining ir givetvis att handlingen har en oriktig uppgift. Saknar den
ingivna handlingen helt uppgifter om intékter och avdrag eller innehdller
den endast ndgra uppenbart orimliga pastienden synes det dock i regel
inte bora bli fraga om Atal fér skattebedriigeri. I stillet kan det under sa-
dana omstiindigheler bli friga om ansvar enligt 5 §.

Allmiint sett bor siledes skattebedrigeri anses foreligga om den avgivna
handlingen dtminstone i nigot hinseende har betydelse f6r myndighetens
beslut. I annat fall synes ett forfarande av detta slag bora betraktas som en
s. k. underliatenhetshandling.

Med utirycket “myndighets beslut i friga om skatt eller avgift” menas
ctt beslut genom vilket myndighet bestdmmer storleken av en skalt eller en
avgift eller underlag for berdkning av skatt eller avgift.

For inkomst- och formdogenhetsskatterna giller att skattens eller avgif-
lens slorlek beriknas genom tva beslut. Det forsta beslutet rér bestam-
mandet av underlaget for skatteberikningen (taxeringen) med ledning av
bl. a. den skattskyldiges och andra personers uppgifter. Direfter foljer yt-
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terligare cti beslut, ndmligen lokal skattemyndighels debilering av skatl
cller avgift pd grundval av taxeringsresultatet. Bdda dessa beslutsformer
skyddas av straffbestémmelsen. Detsamma géller de socialpolitiska arbets-
givaravgifterna dér riksférsikringsverket f{orst bestaminer avgifisunder-
laget och direfter faststiiller avgiftens storlek.

Storleken av de indirekta skatterna — mervardeskalten och punktskat-
terna — bestidms pa grundval av de uppgifter som de skattskyldiga limnar
i samband med eller i nira anslutning till betalning av skattebeloppen. I
regel roér det sig hir inte om nagol formligt faltal beslut utan skatlen an-
ses faststilld preliminirt i enlighet med uppgifler som den skatlskyldige
lamnat i sin deklaration. Enligt den normala ordningen blir eit sidant
preliminiirt beslut efler en viss tid atl anse som slutligt. Har deklaralion
inte avgetts cller framkommer senare omstiindigheter som féranleder ind-
ring av ett sidant “automatiskt” — prelimindrt eller slutligt — beslut med-
delar dock beskattningsinyndigheten ctt faktiskt beslut om skatlens eller
avgiftens storlek. Ocksa ett beslut av detta slag kan vara preliminirt eller
slutligt. ELt faktiskt slutligt beslut kan meddelas ocksd pd den skaltskyl-
diges siirskilda begiran. Alla de nu nimnda beslutsformerna ingar i be-
greppet “beslut i friga om skatt eller avgift”.

Vid en decl beskattningsformer bestdms vanligen skattens storlek i del en-
skilda fallet efter i forviig angivna schablonmissiga grunder. Hir avses i
forsta hand den prelimindira A-skatten enligt UF samt sjomansskalten. Ar-
belsgivarens cller redarens inbetalning av verkstillda skatteavdrag for an-
stélld eller sjdéman — vilka avdrag gors med ledning av dcbetsedel cller an-
nan handling och sarskilt utfardade tabeller fér skatteavdrag — medfor sé-
ledes normalt inte nigot sirskilt beslut frAn myndighetens sida. Sadant be-
slut forekommer dock ibland. Det kan vid revision eller annan undersékning
av arbelsgivares lonebokforing visa sig atl lidigare inbetalningar av anstall-
das skatlemedecl skelt med fér laga belopp. Myndigheten bestimmer da i ctt
siarskilt beslul om storleken av de belopp som ritteligen skulle ha belalats.
Biirvid kan arbetsgivaren eller redaren genom att limna oriklig uppgift soka
fi myndighcten att berikna skatteskulden till ett fér 1igt belopp. Sirskilt
beslut férekommer ocksi vid debitering av preliminiir B-skatt. Denna be-
stdms oftast utan sirskild prévning med hénsyn till den skattskyldiges
taxering under tidigare ar men kan ocksi faststillas sirskilt pa grundval
av de uppgifter somn den skattskyldige ldmnar i preliminir sjalvdeklaration.
Vidare fattas ctt siarskilt beslut om storleken av preliminér skatt vid ansékan
om jimkning av skatt m. m. Siirskilda beslut av de slag som nu niimnts omn-
fattas i princip av girningsbeskrivningen.

Av det sagda framgér att handlingen méste ha avgetts vid en sddan tid-
punkt att den kan paverka ett kommande beslut i friga om skatt cller av-
gift eller medfora dndring av ett tidigare fattat beslut av sidant slag. Straff-
barheten har siledes inte begrinsats till skriftliga meddelanden som inges
till myndighet i forsta instans.
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Det har tidigare framhallits ait det broilsliga handlandet skall rikta sig
emot ett beslut rorande storleken av en skatt eller avgift. Andra beslut —
t. ex. anstind med inbetalning av skatt m. m. — omfattas inte av straffbe-
stiimmelsen. Arbetsgivare och redarc som till uppbérdsmyndighet limnar
vilseledande uppgift vid redovisning av gjorda skalteavdrag —— nagol som
i regel inte medfor sirskilt beslul om skatlebetalningens storlek fran myn-
dighetens sida — kan emellertid under vissa omstindigheter straffas for
uppbordsbrott enligt lagforslagets 10—12 §.

Givetvis faller inte heller en skatteberiikning av nagon som inte ir myn-
dighet men som pé grund av lag cller férfattning har ait upptrida i myn-
dighets stille under straffbestimmelsens lillampningsomrade. Det ir sa-
ledes inte fraga om skattebedriigeri om oriktig uppgift lamnas till arbets-
givare eller redare, som har ait uppbira anstillldas eller sjomnins skalter.
Arbetstagare eller sjéman som ldmnar oriktig uppgift 1 sddant samman-
hang foreslds i stillet liksomn i gillande ritt bli bestraffade enligt siirskilda
foreskrifter i UF resp. férordningen (1958: 295) om sjomansskatt.

Den avlimnade handlingen skall innchélla en orikiig uppgift. Dirmed me-
nas detsamma som i beskattningsforfattningarna uttrycks med “oriktig upp-
gift” och oriktigt meddelande”. 1 dessa begrepp ingar inte endast osann
utan ockséd ofullstindig uppgift, dvs. ett partiellt fortigande av sanningen.
Vad som ir oriktigt kan oftast avgoras genom en jimforelse mellan uppgif-
terna i handlingen och de faktiska férhillandena. De oriktiga uppgifterna
bestar vanligtvis av oriktiga sifferuppgifter i kombination med felaktiga
eller bristfdlliga redogorelser foér sakforhallanden som har betydelse foér
myndighets beslut i fraga om skatt eller avgift. Men &ven oriktiga sakupp-
gifter utan forbindelse med sifferuppgifter omfattas av gérningsbeskriv-
ningen, sisom oriktig uppgift i fraga om civilstand eller till vilket slag, t. ex.
A-inkomst eller B-inkomst, en inkomst ar hiinférlig.

Innehéaller en ingiven handling ett yrkande eller en virdeuppskattning,
som star i strid med gillande normer, foreligger inte oriktig uppgift under
forutsattning att de objekliva omsténdigheterna som yrkandet cller vérde-
uppskattningen grundar sig pa ar fullstindigt eller rikligt redovisade. An-
ges daremot grunderna for yrkandet eller virdeuppskattningen pa ett miss-
visande séiit — en oriktig eller ofullstiindig redogdrelse for bakomliggande
sakforhallanden — kan det bli frdga om ansvar for skattcbedrigeri.

Effekten. Ansvar for skattebedrigeri intrdder forst sedan myndighet har
péfort nigon en for 1ag skatt eller avgift eller tillgodoridknat nagon en skatt
eller avgift med for hogt belopp. Brottet skall siledes anses fullbordat vid
den tidpunkt dd beslut fattats om debitering eller kreditering av skalt eller
avgift till det allminnas nackdel. Beslutet kan vara preliminirt eller slut-
ligt. Om beslutet vunnit laga kraft spelar i och for sig ingen roll for ansvars-
bedémningen. Eftersom skattebedriigeriet fir ett effektbrott finns doek an-
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ledning att férvinta att den allminna domstolen avvaktar lagakraftigande
beslut i beskattningsfrigan innan ansvarsmaélet avgors.

Nir det giller garningar som riktar sig mot beslut i forsta instans savitt
det rér inkomst- och féormoégenhetsskatterna ir brottet fullbordat nir lokal
skattemyndighet underskriver stommen till debiteringsldngden, eftersom
laingden anses upprittad forst vid detta tillfille. Detsamma giller 6vriga
skatter och avgifter som fors npp i debiteringslingden, exempelvis s. k.
skattedebilerad arbetsgivaravgift. Betriffande andra skatter och avgifter ir
brottet fullbordat den dag nir debitering eller kreditering skell i det en-
skilda fallet.

I detta sammanhang bér uppméirksammas att den som inom behdrig tid
inger deklaration med oriktig uppgift rérande mervirdeskatt eller punkt-
skatt regelmissigt ddrar sig ansvar for skattebedrigeri s snart som dek-
larationen inkomnmit till behérig myndighet, eftersom preliminédrt beslut
vid denna tidpunkt anses fattat i enlighet med den skattskyldiges berdkning
av skattens storlek i den ingivna deklarationshandlingen. I andra fall anses
brottet fullbordat forst nar beskattningsmyndigheten fattat ett faktiskt debi-
terings- eller krediteringsbeslut oavsett om detta dr preliminért eller slut-
ligt.

Nér en handling med oriktig uppgift inséinds i samband med besvir éver
underinstans beslut eller i anslutning till en pagdende eller vintad process
i dverinstans bor ansvar foér skattebedrigeri intrdda nir debitering eller
kreditering sker hos dverinstansen eller av sirskild myndighet pa4 grundval
av sddan instans beslut.

Vanligtvis b6r en persons angrepp mot ett och samma beslut ses som ett
brott dven om detta sker genom avlimnande av flera skriftliga meddelanden,
sivida dessa avser oriktig uppgift rorande ett och samma férhallande. Det
synes under liknande forutsittningar kunna uppkomma situationer da av-
givande av en handling till férsta instans och en senare handling till hégre
instans bor betraktas som ctt brott under den sjilvklara forutsittningen att
bida handlingarna rér samma beskattningsperiod. I annat fall torde brotts-
fierhet bora ansces foreligga. '

Det skatte-~ eller avgiftsbelopp som undandragits det allminna genom det
felaktiga debiferings- eller krediteringsbeslutet méaste kunna bestimmas
med visshet eller &tminstone med till visshet grinsande sannolikhet. Storle-
ken av detta belopp har nidmligen avgérande betydelse vid prévningen av
brottets svarhetsgrad. Varje beskattningsperiod skall darvid behandlas for
sig. Om cxempelvis en skattskyldig till inkomstskatt undanhaller en viss
intikt under ett 4&r men ett senare ar redovisar riktiga inkomster med till-
lagg av tidigare undanhallet belopp, utesluler detta inte ansvar for det forsta
iret. Forfarandet kan i och for sig inte betraktas som frivilligt tillbakatri-
dande enligt 14 § i lagfoérslaget. Samma betraktelsesitt skall givetvis an-
liggas p4 bokféringsmissiga transaktioner, som oriktigt foérskjuter netto-
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vinst i forvarvskillan tidsméssigt setl. Aven om girningsmannen har menat
att dstadkomma endast en temporir skattevinst inirider siledes ansvar for
skattebedrigeri.

I detta sammanhang finns det anledning ait ndgot berdra det s. k. kvitt-
ningsproblemet. :

Kvittningsinvindningar frin den skattskyldiges sida godtas i regel i be-
skattningsprocessen. Har exempelvis en skattskyldig i sin deklaration ute-
lamnat en viss intdkt far han siledes i efterhand avrakna tidigare inte ut-
nyttjade avdrag mot denna intdkt och detta oavsett om det foreligger nagot
samband mellan intikten och avdragsyrkandet. Sjilvfallet beaktas avdrags-
beloppet éven till den del det 6verstiger den ulelimnade intékien.

Enligt gillande praxis i skattebrottmdal godtas déremot i efterhand —
dvs. efter brottsupptickten — framstillda kvittningsansprak fran gar-
ningsmannens sida endast om det finns ett nira samband mellan de belopp
som han 6nskar f& avriknade mot varandra. Det typiska fallet nir avrik-
ning tillits foreligger nir den skattskyldige i sin deklaration inte redovisat
en viss intikt men inte heller gjort avdrag for kostnader som hanfor sig till
denna intékis férvirvande. Det ror sig hir inle om nigon kvittning i egent-
lig mening utan om berdkning av elt nettobelopp. :

I princip synes ursprungligen inte framstillda invindningar, som medfor
clt gynnsammare beskaltningsresultat for den skattskyldige och som godla-
gits eller kan godtas i beskattningsprocessen, héra beaktas i ansvarsmalect
under den férutsittningen att girningsmannen inte kan misstinkas for att
ha haft elt skattebedriigligt syfte genom att forst efter brotisupptiickien gora
inviindning av detta slag. Det sagda innebir att s. k. kvitining 1 skattebrott-
mal bér behandlas efter i stort seit samma principer som giller for de all-
minstraffrittsliga féormogenhetsbrotten. Dirmed blir den siraffriitsliga
provningen av en s. k. kvittningsinvindning en bevisfriga och kommer i
biittre 6verensstimmelse med de grundsatser som giller inom den allménna
straffridtten pa liknande brottsomraden.

Orsakssammanhanget. Fran objektiv synpunkl kriavs slutligen orsakssani-
manhang — s. k. kausalitet — mellan den oriktiga uppgiften och effckten.
Uppgifien skall ha “féranlett” att skatt eller avgift pafors med for 1igt be-
lopp cller tillgodoridknas med fér hégt belopp.

Ansvar fér skattebedréigeri kan siledes komma i fraga endast om den
oriktiga uppgiften &r en tillricklig forutsittning for ett felaktigt beslut fran
myndighetens sida i det aktuella fallet. Liksom vid de allménstraffriittsliga
effektbrotten saknar darvid i princip andra faktorer, som kanske inverkat
starkare pa hindelseférloppet och effekten, egentlig betydelse for ansvars-
fragan. Denna grundsats bor gélla dven om effckten p& grund av beskatt-
ningsforfarandets utformning inte stir i direkt tidssammanhang med det
brottsliga handlandct. Kravet att den orikliga uppgiften skall orsaka ett fel-
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aktigl beslut, som innebir skattevinst fér den enskilde, fir niimligen inte
fattas sa stringt att ansvar skall vara uteslutet om effekten inte intrader
omedelbart.

Uppsatet. 1 subjektivt hdnseende fordras att girningsmannen har handlat
uppsatligen. Uppsatet skall ticka samtliga objektiva brottsférutsittningar.
Eventuellt uppsat ar tillridckligt. Hir foreligger inte ndgon éndring i for-
hillandet till gillande riitt.

Gérningsmannen skall siledes vid den tidpunkt d4 han avger handlingen
ha vetat att den skulle anviindas till ledning for myndighets beslut i friga
om skatt eller avgift. Han mdsle ocksd ha insett att handlingen innehsll
oriktig uppgift. Det maste kunna antas att full visshet hos girningsman-
nen att uppgiften skulle kunna orsaka ett felaktigt beslut fran myndighe-
tens sida inte skulle ha avhillit honom fran att inge handlingen i fraga.
Diremot ér det inte nddviindigt att han har en exakt uppfattning om stor-
leken av det belopp, som genom hans férfarande undandragits det allmén-
na. Inte heller beh6ver han ha fullt klart fér sig vilka skatter eller avgifter
som kommer att pdverkas genom hans handlande. Undandragen folkpen-
sionsavgift eller sjukforsikringsavgift, vilka avgifter beslutas med ledning
av uppgifterna i de allminna sjdlvdeklarationerna, skall siledes inriknas
i de skatte- och avgiftsbelopp, som inte paforts pi grund av det felaktiga be-
slutet, diven om girningsmannens uppsit inte ar installt pa just dessa av-
gifter.

Om det brister i uppsét i nigot av de hiinseenden som hiir berorts kan
det inte bli frdga om ansvar fér uppsatligt brott. Ddremot kan det bli mdj-
ligt att d6ma for vardslés skatteuppgift enligt 8 § 1 forslaget.

3§

Straffbestimmelsen behandlar skattebedrigeri, som pad grund av om-
stindigheterna fir anses vara ringa. Brottet, som kallas ringa skat-
tebedridgeri, saknar motsvarighet i gillande SkSL. Falskdeklara-
tionsbrotiet har ndmligen inte indelats i svirhetsgrader.

Till ringa brott hinfors frimst giirningar somn rér mindre skatte- och av-
giftsbelopp. Nigon bestimd grins mot brott av s. k. normal svirhetsgrad
kan inte anges. Beloppsgrinsen maste bli beroende av férhillandena i det
sérskilda fallet. Allmént sett bor dock beloppsgriansen for dtal enligt denna
paragraf ligga avsevirt hogre dn vad som giller vid ringa férmdégenhets-
brott enligt BrB.

Aven andra objektiva omstidndigheter dn beloppets storlek bor beaktas vid
avgérandet om brottet 4r ringa. I likhet med vad som giller bedrigeribrott
enligt BrB har ringa skattebedrigeri inte straffbelagts pa forsoksstadiet.
Girningar av typen otjénliga forsdk, som av en eller annan anledning “pas-
seral” genom beskattningskontrollen, bor dirfér kunna hinféras under be-
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greppet ringa brott trots att det undanhillna skatte- eller avgiftsbeloppet
inte dr obetydligt.

Avsikten &r att bestimmelsen om ringa skattebedriigeri skall tillimpas
endast om det dr pakallat av sirskilda skil. Detta framgar av dtalsbegrins-
ningsregeln i 16 § lagforslaget. Innebérden av denna bestimmelse behand-
las néirmare i specialmotiveringen till nimnda lagrum. '

4 §.

Straffbestimmelsen i denna paragraf avser skattebedrigeri, som ir att
anse som grovt. Brottet kallas grovt skattebedrigeri. Som tidi-
gare namnts har falskdeklarationsbrottet i gallande SkSL inte uppdelats
i olika svarhetsgrader. Satillvida innebdr denna straffbestimimelse en nyhet.

Grovt skattebedriigeri skall enligt de i lagrummet angivna kvalifikations-
fallen i regel foreligga om girningen rér verkligt betydande belopp. Hiir-
nied menas den skatt eller avgift som undandragits det allminna. Nagon
beloppsgrins kan inte anges men redan foérfattningstexten visar att det
mdste rora sig om hogre belopp éin vad som giller i den praxis som utbil-
dat sig rorande férmdgenhetsbrotten i BrB.

Den andra kvalifikationsgrunden — att girningen dr av sirskilt farlig
art -— syftar 1 férsta hand pa giirningsmannens tillvigagingssitt. Den som
anvint falsk handling eller vilseledande bokféring kan ofta anses ha fore-
tagit en girning av siirskilt farlig art. Foreligger forfalskningsbrott bor det
i allminhet inte finnas anledning att jimsides med ett grovt skattebedrii-
geri ocksad déma fill ansvar for forfalskning. Lampligen bor dock ett si-
dant brottsférfarande i domen betecknas som grovt skattebedrigeri me-
delst forfalskning. Om ocks& férfalskningsbrottet dr grovt synes det dir-
emot foéreligga en konkurrenssituation mellan férevarande straffbestiim-
melse och bestimmelsen i 14 kap. 3 § BrB.

Slutligen talas i lagruimmet om att dven annan synnerligen forsvarande
omstédndighet kan goéra brotiet grovt. Dirmed menas i forsta hand vil plan-
lagd skattebrotislighet med ménga personer inblandade. Det kan d& finnas
anledning att betrakta brottet som grovt trots att de skatte- eller avgifts-
belopp som undanhdllits i och for sig inte behdver vara s& betydande.

5 §.

Straffbestimmelsen avser ett underldtenhetsbrott, som ir en nyhet fér
den centrala skattestrafflagstiftningen. Brottet, som kallas skattesvin-
del. kan siigas ulgora ett komplement till skaltebedriigeriet. I det foregi-
ende har redogjorls for de principiella skilen fér att inféra straffbestim-
melser [Or passivitel av det slag varom hir ir fraga.

Del finns f. n. inga beslimmelser i SkSL foér den som underlater att

limna féreskrivna uppgifler {ill beskattningsmyndighet. Diremot medfor
sddan underidlenhet i allminhet ordningsstraff, penningbéter om hogst
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300 kr. Bestammelser av detta slag finns i ett flertal forfattningar, {. ex.
TF, MF, FF och AVGF.

For att skattesvindel skall foreligga fordras att nagon underlater att avge
deklaration eller ddrmed jamforlig handling, till ledning fér myndighets be-
slut i fraga omn skatt eller avgift for honom eller den han féretrader. Under-
latenheten skall vidare orsaka att skaiien eller avgiften piaférs med for
lagt belopp. Som en ytlerligare brotisforutsattning kravs att den deklara-
tionsskyldige forhillit sig passiv mned avsikt alt darigenom undandra skatt
eller avgift.

Till skillnad fran skaticbedriigeri har straffbestimmelsen fér det passiva
brottet utformats som ett brott med s. k. specialsubjekt. Det betyder aft
endast den uppgiftsskyldige kan ddmas som girningsnian. Annan som
medverkat till passivileten kan démas enbart for anstiftan eller medhjilp.

Underlatenheten. Den straffbara passiviteten beslir i att nigon under-
later ait avge deklaration eller annan dirmed jimférlig handling. Med uft-
{rycket “annan diérmed jimforlig handling” avses en handling, som skall
tjdna till ledning for myndighets beslut i fraga om uppgiftslimnarens skatt
cller avgift men som i den forfattning som ér tillimplig — {. ex. AVGEF —
inte bendmns dcklaration.

Underlitenheten tar sikte pé total passivilet. Ocksa den som: lamnar enbart
muntliga uppgifter till mnyndigheten — t. ex. vid etl telefonsamlal dar han
uppmanas att avge deklaration — far anses ha forhallit sig passiv i lagrum-
mets mening. Den som inger cn deklaration eller ddrmed jamférlig handling
— t.ex. en ej behorigen underiecknad deklaration — bér diremot anses
ha upptratt aktivt oavsett om handlingens materiella innehall ar si bristfal-
ligt att det inte har kunnat liggas lill grund fér myndighetens beslut. T sa-
dant fall fir nimligen oriktig uppgift ha limnats i enlighet med géirnings-
beskrivningen i 2 § lagférslaget. I begreppet “oriklig uppgift” ingar inte
bara osann uppgift utan ocksa ofullstindig uppgift, dvs. ell fortigande av
sanningen. Fall kan dock tdnkas férekomma dir den inkomna handlingen
getts sddan utformning att den inte gir att hanféra till visst skattesubjekt
eller innehéller uppenbart orimliga pastidenden. Det bér di anses att hand-
lingens ingivare férhallit sig passiv i lagrummets mening.

Undecrlatenhet att registrera sig som skatiskyldig omfattas inte av gir-
ningsbeskrivningen. En registreringsanmalan avser visserligen bl. a. alt un-
derratta beskattningsmyndighet om skatlesubjektets existens och underla-
tenheten alt gora anmilan kan dirfor indirekt medfora att skalt undandras.
En anmélan av detta slag bor dock inte betraktas som en handling, avsedd
lill ledning for berdkning av skatt eller avgift. Vidare bor uppmirksammas
att underlatenhet alf avge handling till ledning {6r berdkning av annans skatt
— 1. ex. kontrolluppgift — inte kan leda till ansvar for skatiesvindel. Under-
latenhetsbroitet 4r som tidigare ndmnls begransat till sddan passivitet som
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medfér alt uppgifislimnaren eller den han enligt lag eller annan forfattning
har att foretridda inte paférs nagon skatt eller pafoérs en for 1ag skatt.
Diremot kan den som underliter att avge kontrolluppgilt domas till ansvar
for medhjalp till skattebrott eller i sista hand enligt speciella straffbestiim-
melser i vissa beskaltningsférfattningar.

Broitet ar fullbordat forst sedan myndighet faitat beslut om paféring av
skalten eller avgiften eller skulle ha fatlat ett sidant beslut om uppgifts-
skyldigheten fullgjorts pa ett riktigt satt.

Den som limmnat handling av i lagrummet avsett slag forst sedan myn-
digheten beridknat cller bort berdkna hans skatt eller avgift bor i princip
kunna démas f6r skattesvindel enligt det hir féreslagna lagrummet. En £or-
ulsitining dr emellertid att hans {6rfarande inte innefaltar frivilligt tillbaka-
tridande fran brotl.

Effekten. Ansvar for skattesvindel intriider foérst sedan skatten eller av-
giften genom den uppgiftsskyldiges passivitet paforts med for lagt belopp.
Satillvida Overensslammer girningsbeskrivningen med den som géller for
skattebedrigeri. Nagot tillgodoriknande med fér hogt belopp kommer av
naturliga skil inte i friga i nu avsedda fall. I detta sammanhang bér nimnas
att forsék till skattesvindel straffbelagls. Den som inger deklaration for
sent men dock fore den tidpunkt d4 myndigheten haft all berikna skatten
eller avgiften kan adra sig ansvar for forsok till skaltesvindel.

Om exempelvis den som underltit att deklarera sina inkomster pa skdns-
méssiga grunder asitls en taxering som leder till hogre skalt dn som skulle
ha faststallts om en riktig dcklaration hade avgetts, kan det givetvis inte
anses att skatten paférts med for lagt belopp. Fullbordat brott kommer i
praktiken att foreligga endast i fall dir man kan visa alt skatten eller av-
gifien blivit for 1Ag genom underldtenheten att 1dmna féreskriven handling.

Avsikten. Skaltesvindel har konstruerats som ctt avsiktsbrott. Detta inne-
bir att den uppgiflsskyldige genom sin passivilet skall ha asyftat att undan-
dra skallen eller avgiften. En omstindighet som talar for att sidan avsikt
forelegal ir t. ex. att en skattskyldig underlatit att deklarera for en viss be-
skattningsperiod och det senare framkommer att han just under denna pe-
riod hafl osedvanligt héga inkomster. Avsikten iorde vidare vara klart utta-
lad om den uppgiftsskyldige exempelvis i merviardeskattesammanhang un-
derlatit att deklarera under flera beskattningsperioder och det vid en se-
nare eftergranskning visar sig att han haft omsattning till betydligt hogre
belopp 4n vad myndigheterna fasistdllt genom skonsmiissigt fattade beslut.
Kan inte avsikt styrkas blir underlilenheten inte att straffa enligt skatte-
brottslagen.
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6 §.

Straffbestimmelsen behandlar skattesvindel, som pa grund av omstindig-
heterna ar att anse som ringa. Brottet, som kallas ringa skattesvin-
del, ir en motsvarighet till det ringa aktiva skattebrottet, ringa skattebe-
drigeri.

Till ringa skattesvindel hanférs framst mer obetydliga belopp i undanhal-
len skatt eller avgift. Det belopp det hir dr fraga om utgors av differensen
mellan den skatt eller avgift, som hade paférts om uppgiftsskyldigheten
ratt fullgjorts och den som paforts tidigare. I det senare inbegrips givetvis
ocksa det fallet att ndgon paforing ej skett.

I huvudsak bdér samma beloppsgranser kunna tillimpas som vid avgrins-
ningen mellan ringa skattebedrigeri och skattebedrigeri av s.k. normal
svirhetsgrad.

Liksom ringa skattebedrigeri skall ringa skattesvindel atalas endast om
det ar pdkallat av sdrskilda skdl. Denna fraga behandlas nidrmarc under
16 §. Forsok till ringa skattesvindel har inte straffbelagts.

7 8.

Straffbestimmelsen rikiar sig mot skattesvindel, som skall anses som
grov och motsvarar bestimmelsen om grovt skattebedrigeri. Brottet kallas
grov skattesvindel

De i lJagrummet beskrivna omstindigheterna, soimn i regel bor medféra att
brottet bedéoms som grovt, dverensstimmer helt med kvalifikationsexemplen
i 4 § om grovt skaltebedrigeri, och torde hir inte krdva nigon ytterligare
kommentar.

8 §.

Straffbestiimmelsen i denna paragraf avser brotlel vardslés skal-
teuppgift, som nirmast motsvarar vardslos deklaration enligt 2 § SKSL.

For att vardslés skatteuppgift skall foreligga fordras att ndgon i hand-
ling till ledning f6r myndighets beslut i friga om skatt eller avgift limnar
oriklig uppgift och dirigenom féranleder fara for att skatt eller avgift pa-
fors med for 14gt belopp eller tiligodoriknas med fér hogt belopp. Dessutom
fordras att girningen ror betydande belopp. De objektiva brottsférutsitt-
ningarna skall vara lickta av grov oaktsamhet fridn giirningsmannens sida.

Vardslos skatteuppgift ér ett s. k. farebrott. Det skiljer sig sétillvida fran
skattebedriigeriet att det dr fullbordat si snart fara uppstatt for att skatte-
forlust skall intrida for det allmiénna. Den foreslagna brotisbeskrivningen
overensstainmer i huvudsak med den som giller fér det oaktsamma san-
ningsbrottet vardslds férsdkran i 15 kap. 10 § BrB. Det brottsliga handlandet
har dock inte begrinsats till limnande av oriktig uppgift i skriftlig forsikran
utan omfattar i princip alla typer av skriftliga nieddelanden med osant eller
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ofullstindigt innchall. Diremot har faremomentet begrinsats i forhallande
till motsvarande moment vid vardslds férsakran, som avser fara i bevishiin-
seende. Det skall ndmligen hir réra sig om fara for felaktigt debiterings-
eller krediteringsbeslut till det allméidnnas nackdel. I férhillande till det nu-
varande skattcbrottet vardslos deklaration innebir straffbestimmelsen inte
endast att det brottsliga handlandet utvidgats till oriktig uppgift i alla typer
av skriftliga meddelanden, utan ocksé att ansvar intriider oavsett om hand-
lingen rér uppgiftslimnarens egen eller annans skatt eller avgift, liksom vid
skattebedriigeri.

Foér tolkningen av den objektiva brottsférutsittningen — oriktig uppgift —
hinvisas till specialmotiveringen rorande skattebedriageri. Girningsbeskriv-
ningarna overensstimmer i denna del helt med varandra.

Faran. Fér att ansvar skall intrida krivs som tidigare framhallits att det
brottsliga handlandet skall innebéira fara for att skatt eller avgift pafors med
for lagt belopp eller tillgodordknas med fér hogt belopp. Det maste foreligga
ett orsakssammanhang mellan den oriktiga uppgiften i handlingen och fa-
ran for felaktig debitering eller kreditering.

For tolkningen av vad som menas med att skatt eller avgift paférs med for
lagt belopp eller tillgodoriknas med fér hogt belopp hénvisas till vad tidi-
gare sagts i specialmotiveringen till 2 §. Genom det administrativa sanktions-
systemet avses atskilliga forsummelser av den typ som hir iir i fraga nor-
malt sett inte leda till judiciella paféljder. Avsikten ir sdledes att straff skall
anviindas endast i mer kvalificerade fall. Girningen skall rora stérre belopp
i undandragen skatt eller avgift. Nigon bestimd beloppsgrédns kan inte anges.
I forfattningsiexten foéreskrivs att det skall vara frdga om betydande be-
lopp. Gidrningar, som f.n. bedéms som vardslés deklaration enligt 2 § SkSL
och rér undandragna skattebelopp upp till 2 000 kr., avses i varje fall inte
skola leda till &tal for vardslos skatteuppgift.

”Faran” har beskrivits pa liknande sitt som skett betriaffande forfalsk-
nings- och sanningsbrotten i 14 och 15 kap. BrB. Det ror sig hir om s. k.
konkret fara. Detta innebiir att dklagaren méaste géra sannolikt att forhal-
landena i det akiuclla fallet varit sddana alt det forelegat en beaktansvird
risk for att skatt eller avgift skulle ha paforts for 1agt eller tillgodoridknats
for hogt. Detta ar en nyhet i forhallande till gillande ritt. Det s. k. dgnad-
rekvisitet i SkSL anses namligen uppfyllt s snart det inte ar uteslutet att
den oriktiga deklarationsuppgiften skulle undga upptickt vid beskattnings-
kontrollen. Fara i lagrummets mening skall givetvis inte anses foreligga
férrin handlingen har avgetts till myndighet.

Farebedomningen skall avse forhillandena vid den tidpunkt d& handlingen
inkommit till myndigheten. Dirvid bor det fér ansvar vara tillrackligt att
felet sannolikt inte skulle upptickas vid en rutinméssig granskning. Sjalv-
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fallet spelar den redovisningsmetod som skall anvindas av den uppgifts-
skyldige, kontrollapparatens utformning, granskningstidens lingd och andra
liknande objektiva faktorer en avgérande roll vid denna farebedémning.

Det ligger i sakens natur att en oriklig uppgift, som kan avsldjas endast
vid en genomgang av bokforing eller andra rikenskaper, sa gott som undan-
tagslost innebér fara i lagrummets mening. Hir bér i férsta hand miirkas
oriktig uppgift i merviirdeskattedeklaralion eller annan liknande handling
med summaurisk redovisning, Faran for att del allménna kommer att d4sam-
kas en slutlig formogenhetsforlust dr i dessa fall stor. Diiremot torde orik-
tigheter i lontagardcklarationer av normal typ i manga fall inle inncbiira
tara i lagrummels mening. Om den orikliga uppgiften rér en mer stadigva-
rande avloningsférman och kontrolluppgift finns hos myndigheten nir de-
klarationen kommer in, sker niimligen rulinmiissigl en avstimning mot kon-
trolluppgiften. Nagon fara for skattcundandragande i ett sidant fall torde
atminslone vanliglvis infe {oreligga. Detsamma giiller felakligheter som kan
avslGjas redan vid en med normal omsorg foretagen granskning av en de-
klarationshandling, t. ex. felsummeringar och feldverforingar av belopp inom
huvudblanketten med bilagor. Den omstindigheten att en oriktig uppgift
Iimnats om ett forhillande som kan kontrolleras mot taxeringsavi boér nor-
malt inte heller medféra ansvar.

Den grova oaktsamheten. For att ansvar for vardslés skattecuppgift skall
intrida maste samtliga objektiva brottsférutsittningar vara lickta av grov
oaktsamhetl fran girningsmannens sida. De moment som dérvid skall be-
aklas har kommenterats utforligt i specialmotiveringen rérande det upp-
satliga brottet skattebedriageri. Har skall endast undersirykas att straff i re-
gel bor intrida om handling med oriktig uppgift kommit beskattningsmyn-
dighet till handa genom all den avgetts av grov oaktsamhet. Har en oriklig
handling, som nigon framstillt {6r beskattningsindamal, Overlimnats till
myndighel genom Iredje mans {orsorg ulan att dennc haft uppdrag att gora
della, synes delta béra medféra alt den forre skall kunna démas for vards-
16s skatteuppgift. En {6rulsittning ir bl. a. alt han excmpelvis varit grovt
oaktsam genom att inle {orvara handlingen pa ett betryggande siitt.

Begreppel grov oakfsamhet i lagrummets mening avses féreligga endast
om girningsmannen genom sitt beleende gjort sig skyldig till oaktsamhet
i mer avsevird man. Den nuvarande rittstillimpningens lolkning av grov
oaktsamhet enligt SkSL, som &tminstone i vissa fall getts en ganska vid-
strickt innebérd och fatt innefatta olika typer av slarv eller andra férsum-
melser av mindre allvarlig karaktér, skall saledes inte vara vigledande. Forst
om girningsmannen slarvat i hogre grad vid upprittandet av en dcklaration
eller annan handling eller visat en uppenbar likgiltighet for att sdtta sig in
i de beskattningsregler som han haft att tillimpa, bér grov oaktsamhet an-
ses foreligga.
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9 §.

I denna paragraf foreskrivs att forsok till skattebedriigeri, grovt skatte-
bedriigeri, skattesvindel cller grov skatlesvindel skall straffbeliggas enligt
bestimmelserna i 23 kap. 1 § BrB. Nagon hinvisning till 23 kap. 3 § BrB,
som behandlar bl. a. ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatridande fran for-
s6k, har inle skett. Del har namligen i 14 § foreslagits en ansvarsfrihetsregel
for frivilligt tillbakatridande fran fullbordat brott utom rikenskapsbrott.

Forsck till brott foéreligger enligt de allmiinna bestiinmelserna s snart
garningsmannen bérjat utférandet av brottet men detta dnnu inte full-
bordats. Utférandet maste ha tagit sig uttryck i aktivt handlande eller under-
latenhet som har elt nira samband med den tilltinkta effekten. Detta sam-
band framtrider bl. a. genom en niirhet i liden mellan det brottsliga bete-
endet och effekten. I annat fall kan det under vissa omstindigheter bli
fraga om forberedelse. Frigan i vad mén forberedelsehandlingar skall kunna
medféra straffansvar skall beréras i det f6ljande.

Det allméinna férsoksbrottet har konstruerats som ett farebroit och 6ver-
ensstimmer sitillvida med exempelvis vad som giller fér férfalskningsbrot-
ten och sanningsbrotten i BrB. Ansvar fér forsdksbrott intrader nar det £5-
religger fara for att giirningsmannens handlande skall leda till brottets full-
bordan eller sidan fara endast p4 grund av tillfilliga omstindigheter varit
utesluten.

Straffet for forsoksbrott far nnderskrida det ligsta straffet for det full-
bordadec brottet. Straffminimum fér £6rsék ar en méanads fingelse om ligsta
straffet for det fullbordade brottet 4r tva ar eller mer. I annat fall kan for-
sOksbroitel i och for sig bestraffas med boter dven om boéter inte ingar i
straffskalan for fullbordat brott. Straffminimum &ir ddrvid allmént botes-
minimum enligt reglerna i BrB. Genom dessa vida strafflatituder ges sa-
ledes mojlighet att anpassa straffet till bl. a. den fara som anses féreligga
for brottets fullbordan.

Har skall i fortsittningen nagra synpunkter anforas pa de allminna fér-
sGksbestdimmelsernas tillimpning inom skattebrottens omride.

Griansdragningen mellan fullbordat brott och férsék torde knappast kom-
ma att medféra nigra svirigheter for den praktiska réttstillimpningen. Som
tidigare framhallits dr de uppsitliga skattebrotten — skattebedrigeri och
skattesvindel — fullbordade i och med att myndigheten har fattat beslut om
paforing av skatt eller avgift eller skulle ha fattat sidant beslut om uppgifts-
skyldigheten fullgjorts inom ritt tid.

Déiremot synes det ibland kunna bli vanskligt att avgéra nér den s. k. fér-
s6kspunkten har uppnatts. Enligt allménna regler foreligger ju férséksbrott
forst di girningsmannen pabérjat utfdrandet av den giirning, som omfattas
av brottsbheskrivningen rérande det fullbordade brottet.

Allmént sett torde forsokspunkten vid brottet skattebedrigeri ha upp-

9 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10
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natts f6rst nir handlingen med den oriktiga uppgiften inséints eller ingetts
till beho6rig myndighet.

Forsokspunkten vid brottet skattesvindel torde vara uppnadd nér liden
for uppgiftsskyldighetens behoriga fullgérande 16pt ut.

Nir det géller ait bedéma omn fara i de allménna forsoksbestimmelsernas
mening kan anses ha forelegat synes bl. a. féljande synpunktfer kunna ge cn
viss ledning.

FarebedOomningen vid forsok till skattebedrigeri bor i stort sett kunna ske
efter samma principer som redovisats i specialmotiveringen till brottet vards-
16s skatteuppgift enligt 8 § lagforslaget.

Vid forsok till skattesvindel torde fara for brottets fullbordan i allménhet
kunna anses féreligga om risken for att myndigheten genom den skattskyl-
diges passivitet forbigar hans existens adr pataglig. Har exempclvis en skalt-
skyldig till merviirdeskall eller punktskatt inte 14atit registrera sig hos myn-
digheten uppstar redan dirigenom en uppenbar risk fér att hans {érsum-
melse att deklarera kommer att leda till att ndgon skatt 6ver huvud taget
inte pafors. Samma betraktelsesitt kan anlidggas pa arbetsgivare som under-
later att inge arbetsgivaruppgift till riksférsikringsverket, om han tidigare
ar inte debilerats sédan avgift.

Ar daremot den skattskyldiges existens kiind fér myndigheten blir niista
moment i farebedémningen att uppskatta sannolikheten for att skatledebite-
ring i avsaknad av uppgifter frin den skattskyldige inte kommer att ske eller
kommer att ske med for lagt belopp genom elt pa skonsmaéssiga grunder fat-
tat beslut. Denna bedomning maste bli beroende av omstindigheterna i det
sarskilda fallet. Ar det s att myndigheten 4nd& kan férvintas ha fullgoda
insikter om de relevanta ekonomiska forhallandena torde i allmanhet ansvar
for f6rsok inte bora komnma i friga. Ett sidant fall kan t. ex. foreligga nir
myndigheterna genom kontrolluppgifter har fatt erforderlig kinnedom om
en lontagares inkomster.

10 §.

Straftbestimmelsen riktar sig mot den som underlater att till uppbords-
myndighet avge foéreskriven handling avseende redovisning av skatt eller
avgift, som innehallits for annan, eller i sddan handling limnar oriktig upp-
gift och dirigenom foranleder fara for att skatten eller avgiften ej tillgodo-
riknas eller tillgodoriknas med oritt belopp. De nidmnda brottsforutsitt-
ningarna skall vara tickta av uppsat fran girningsmannens sida.

Brottet, som kallas oredlighet med uppbdérdsuppgift, sak-
nar direkt motsvarighet i gillande ritt. Skilen fér denna nya straffbestim-
melse har redovisats i den allmidnna motiveringen.

Med den utformning som vart nuvarande beskattningssystem har traffar
straffbestimmelsen arbetsgivare och redare, som ir skyldiga att for det all-
méinnas rikning uppbéra och inbetala anstilldas (sjomins) skatter. Brotts-
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beskrivningen har utformats si atl ocksd den som handlar pd den upp-
giftsskyldiges vignar -— t. ex. en kamrer 1 ett foretag eller en befélhavare
pid ett fartyg — i princip kan straffas som giirningsman.

Det aktiva handlandet och passiviteten har beskrivits pa liknande sitt
som molsvarande moment i straffbestimmelserna {6r skallebrotten. I 6v-
rigt kan hinvisas till den féreslagna nya lydelsen av 55 § och 56 § 3—4
mom. UF samt till 14 § 2 mom. férordningen om sjéomansskalt, som inne-
haller de grundliggande bestimmelserna om skyldighet alt redovisa inne-
hallen skatt.

Ansvar intrader endast om det brottsliga beteendet foranleder fara {or att
skatten cller avgiften — dvs. den skatt eller avgift, som innehéllits vid ut-
betalning av 16n till den anstiillde — tillgodordknas den skattskyldige med
oritt belopp. Den fara det hir ir frdga om iir av s. k. konkret slag. Det skall
alltsd i det siirskilda fallet ha forelegat en verklig risk f6r att uppbordsmyn-
digheten skall komma att godta den liimnadec uppgiften.

Av dct i giirningsbeskrivningen ingiende farcmomentet framgir att
straffbestimmelsen avser att skydda tilliten till de uppgifter somn skall lim-
nas vid redovisningen av skatt eller avgift, som arbetsgivarcn eller redarcen
innehallit vid utbetalningen av 16n till anstillda. Straffbestimmelsen i 10 §
avser saledes i princip det fallet att uppbordsmyndigheten pa grund av den
oriktiga uppgiften eller passiviteten gottskriver arbetstagaren skalt till oriitt
belopp. Genom att brottsbeskrivningen innehdller uttryclket “oriitt belopp”
intrider ansvar inte endast f6r den arbetsgivare som vid redovisningen lam-
nat uppgift om ett belopp som &r ligre én det faktiskt innehallna utan ock-
si for den som pastar sig ha verkstillt skatteavdrag med hégre belopp in
som skett.

11 §.

Straffbestiminelsen behandlar sddana fall, dar brollet oredlighet med
uppbérdsuppgift pa4 grund av omstindigheterna fir anses vara ringa. Brot-
tet kallas ringa oredlighet med uppbérdsuppgift.

Till ringa brott hanférs i forsta hand straffbar girning eller underlatenhet
som ror mindre skatte- och avgiftsbelopp. Sarskilt giller detta om brotiet om-
fattar en enstaka uppbérdstermin och négon eller nagra fi arbetstagares
skattemedel. Aven det forhéllandet att den uppgiftsskyldiges forfarande utan
vidare dr uppenbart for uppbérdsmyndigheten bér kunna medféra att brot-
tet kan anses som ringa.

Avsikten dr att straffbestiminelsen liksom bestimmelserna om ringa skat-
tebedrigeri och ringa skattesvindel skall tillimpas endast om det dr pikallat
av sdrskilda skél. Denna fraga behandlas ndrmare under 16 §.
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12 §.

Dec objekliva brottsférulsidttningarna for detta brott, som kallas vards-
loshet med uppbérdsuppgift, Overensstimmer lielt med dem
som giiller for det uppsatliga brottet enligt 10 §.

Ansvar for virdsloshetsbrottet intriider om girningsmannen &dagalagt
grov oaktsamhet. Samtliga objekliva brottsférutsiittningar méisle siledes
Atminstone vara tickta av sidan oaktsamhet. Vid tolkningen av detta be-
grepp gilller vad som tidigare anforls t speeialmotiveringen till brottet, vards-
16s skatteuppgifl.

Vardsloshel med uppbérdsuppgift skall inte féranleda ansvar i ringa fall.
Dectta framgar av 15 § lagforslaget.

13 §.

Straffbesliimmelsen i denna paragraf, som dr subsidiir Lill BrB:s bestim-
melser om bokfoéringsbrott och undertryckande av urkund, ersilier de nu-
varande strafféreskrifierna {6r den som Adsidositter i vissa skatte- och av-
giftsforfattningar —6 t. ex. TF, MF, FF oh UF — A4lagd skyldighet att
sbrja for och bevara rikenskaper. Broltet, som kallas rikenskaps-
brott, har konstruerals som ett effcktbrott.

Med bok{oringsskyldighet avses den skyldighet att f6ra och bevara riiken-
skaper som foreskrivs i bl. a. bokféringslagen (1929:117). I uttrycket skyl-
dighet att fora eller bevara for kontroll av skatt eller avgift sirskilt fore-
skrivna riikenskaper” inbegrips sadan skyldighet att vid sidan av bokf§-
ringslagens beslimmeclser f6ra och bevara rikenskaper som fdreligger en-
ligt vissa skatteriittsliga forfattningar. P4 den direkta beskatlningens om-
rade finns bhestimmelser av detta slag for vissa yrkeskategoricr, exempelvis
i forordningen (1951:793) om skyldighet f6r vissa idkare av jordbruk eller
skogsbruk att fora rédkenskaper sdsom underlag for taxering och forord-
ningen (1966: 138) om skyldighet tor tandliikare att fora vissa rikenskaper
som underlag {6r taxering. Siirskilda foreskrifter om rikenskapsskyldighet
vid sidan av bokféringslagens bestimmelser finns vidarei 78 § 1 mom. {ors-
ta och andra styckena UF och i vissa punkiskatteforfattningar, t.ex. 11 §
férordningen om brinnoljeskatt. Daremot avser giirningsbeskrivningen inte
den skyldighet alt ”i skiilig omfattning genom rikenskaper, anteckningar
eller pa aunat lampligt siitt” sorja for att underlag finns f6r uppgiftsskyl-
dighetens fullgérande, som féreskrivs i exempelvis 20 § TF, 24 § MF och
4 § FF. I praktiken innebir detta bl. a. att en lontagare eller annan skatt-
skyldig, som inte tillhor en yrkeskategori med speciella féreskrifter om ré-
kenskapsskyldighet, inte kan fillas till ansvar for rikenskapsbrott for att
han inte har {ért minnesanteckningar om sina ekonomiska forhallanden.

Straffbestimmelsen tar i forsta hand sikte pd den som inte fort nagra
rikenskaper cller som fort dem pa ett ofullstéindigt sitt. Under tillimp-
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ningsomridet faller vidare vilscledande bokféringsatgirder med eller utan
stod av falska eller osanna verifikationer. Slutligen beslraffas ocksi den
som forstor eller undanskaffar rikenskapsmaterial under sidan tid d& han
haft skyldighet att bevara delta.

For ansvar kréivs vidare att den brottsliga giirningen i det sdrskilda fal-
let allvarligt férsvarar myndighets kontrollverksamhet vid berikning cller
uppboérd av skatt eller avgift.

I subjektivt hinseende fordras alt girningsmannen handlat med uppsat
eller grov oaktsamhet. Begreppet grov oaktsamhet skall givetvis ha samma
inncbord som vid 6vriga brott enligt lagtorslaget. Ringa fall skall i enlighet
med bestimmelserna i 15 § inte medféra ansvar.

Straffmaximum for rdkenskapsbrott ir fingelse i hogst tva ar. Av detta
foljer att den som medelst rikenskapsbrott begir skalte- eller uppbords-
brott, déir straffmaximum &r tva ar eller dédrdver, i regel skall démas endast
fér huvudbrottet.

Hir skall dven framhéllas att frihetsstraff i regel bér komma till anvand-
ning endast vid uppsatligt rikenskapsbrott.

14 §.

Denna paragraf innehdller en bestimmelse om ansvarsfrihet vid frivilligt
tillbakatridande frin brott enligt 2—12 §. Nirmaste motsvarighet i giillan-
de riitt dr foreskriften om straffrihet for den som frivilligt rittar oriklig
uppgift vid deklarationsbrott. Bestiminelsen finns i 3 § SkSIL. Den nu {ore-
slagna straffrihetsregeln avser emellertid bidde aktiva och passiva brott.

Det finns f. n. en omfattande réittspraxis rérande fragan nir ett tillbaka-
tridande skall anses ha skett frivilligt. Avsikten dr att denna praxis skall
vara vigledande ocksa for tolkningen av den nu foreslagna bestdmmelsen.

Allmiint scll kan siigas att ett tillbakatridande knappast ar frivillist om
beskaltningsmyndigheten i det enskilda faliet paborjat en siirskild gransk-
ning av den skattskyldiges ckonomiska férhallanden eller pa nigot sitt med-
delat denne att granskning kommer att ske. Vad nu sagts giiller givelvis un-
der forutsitining att det av omstandighelerna inte framgar att den skait-
skyldige var ovetande om myndigheternas sirskilda inlresse f6r honom.

De upplysningar eller uppgifter som den skattskyldige frivilligt meddeclar
myndigheten skall principiellt sett vara si fullstandiga att det blir mojligt
for inyndigheten alt goéra en korrekt berdkning av storleken av den skatt
cller avgifl som pa grund av den enskildes tidigare handlande eller passivitet
blivil felaktig. Allt for hoga krav fr dock inte stillas pid den enskilde. Det
maste vara tillriickligt att han i visentliga delar limnar rikiig information
som vid en nirmare granskning kanske madste korrigeras. Beroende p4 om-
stdndigheterna kan dock i ett sddant lige bli fraga om att frivilligt tillbaka-
tridande kommer att foreligga endast betréfiande en del av det belopp som
tidigare undanhallits fran beskattning.
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Som framgir av den tidigare framstillningen kan frivilligt tillbakatra-
dande inte goras fran rikenskapsbrott. Detla har sin grund i att brottet
ar fullbordat forst sedan myndigheten i det enskilda fallet konstaterat att
rikenskapsféringen varit undermalig. Ndgot utrymme for en frivillig réttelse
av cu sidan férsummelse kan givetvis inte foreligga.

15 §.

Paragrafen innchéiller bestimmelser om ansvarsfrihet fér ringa fall av
brotten vardsléshet med uppbérdsuppgift och rikenskapsbrott.

¥or tolkningen av vad som avses med ringa fall av virdsléshet med upp-
bordsuppgift hiinvisas till specialmotiveringen betriiffande ringa oredlighet
med uppbdrdsuppgift.

Ringa fall av rdkenskapsbrott torde i allminhet kunna anses foreligga om
girningsmannen visserligen &sidosatt skyldighet att féra eller bevara riken-
skaper pa sadant séitt att myndighetens kontrollarbete allvarligt férsvirats
eller kanske rent av omdjliggjorts men dir omstindigheterna talar for att
det kan réra sig endast om mer obetydliga skatte- och avgiftsbelopp.

16 §.

Paragrafen innehdller en italshegriansningsregel for ringa skattebedrageri,
ringa skattesvindel samt ringa oredlighet med uppbérdsuppgift. Regeln inne-
bir att atal fér dessa brott tir vickas endast om det dr pdkallat av sdrskil-
da skal.

Séarskilda skél for atal bor i regel anses foreligga om giirningsniannen inte
kan péféras nigon administrativ sanktion fér sitt férfarande. Det torde
namligen ofta te sig stétande for den allminna rittskinslan att en person
som bhegar ett uppsatligt brott helt undgar reaktion frin samhillets sida. I
forsta hand giiller det hir ringa brott rorande skatt eller avgift, som inte
omfattas av ndgon administrativ sanktionsform. Som exempel kan hiir nim-
nas arvsskatten och givoskatten. Ett annat fall nir det kan finnas anled-
ning att dtala ctt ringa brott 4r om girningsmannen ér stéillféretridare for
en juridisk person cller en omyndig, eftersom administrativ sanktion i form
av exempelvis skattetilligg traffar den skattskyldige och inte stallféretri-
daren for denne.

Vid Atalsprovningen enligt forevarande lagrum bor dven omistindighe-
terna vid brottets begiende beaktas. Dessa kan vara sd graverande att atal
pa grund av allminpreventiva skil inte boér underlatas trots att administra-
tiv sanktion péforts.

17 §.

Denna paragraf innehdller bestimmelser om preskription av ringa skatte-
bedrégeri, ringa skattesvindel och samtliga uppbdrdsbrott. Det féreslis att
preskriptionstiden fér dessa brott skall vara fem ar i stallet for tvé ar, som
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giller enligt reglerna i BrB. Skillen fér denna forlingning av preskriptions-
tiden har redovisats i den allminna motiveringen.

Forslaget till lag om dndring i taxeringsférordningen (1956: 623)

21 §.

I sin navarande lydelse innebiir paragrafen, att skattskyldigs inkomst
skall uppskattas, niir den skattskyldige inte avgelt deklaration eller da in-
komst av viss forvirvskélla pa4 grund av brister i avgiven deklaration eller
bristfdlligt underlag for deklaration inte tillférlitligen kan berdaknas. Taxering
enligt denna bestimmelse kallas skdnstaxering.

Den foreslagna dndringen i paragrafen, som avser att dven skattskyldigs
férmogenhet skall kunna uppskattas, innebér inte négot i sak nytt utan en-
dast lagfdstande av praxis. Andringen betingas av bl. a. utformningen av for-
slagel om siirskilda avgifter vid skénsiaxering.

Paragrafen ger i sin nuvarande lydelse exempcel pd omstiindigheter, som
skall beaklas vid en uppskattning — ”’verksamhetens art och omfattning”.
Efter inforande av foreskrift om mdojlighet att skonstaxera dven formégen-
het blir detta exempel pa omstiindigheter inte helt adekvat, eftersom dessa
omstiindigheter knappast kan vara relevanta vid skénstaxering av férmégen-
het. Exemplet bor dédrfor utgd ur forfattningstexten. Nagon saklig dndring
avses inte didrmed.

115 §.

For flertalet skattskyldiga giiller f. n. alt eftertaxering skall prévas inom
fem &r efter det ar, da taxeringen riitteligen bort verkstillas i forsta instans.
Har den skattskyldige avlidit gilller siirskild tid. Préovning av sadan efter-
taxering skall ske inom tva ar efter utgingen av det kalenderér, da boupp-
teckning ingelts for registrering. Mot bakgrunden hérav har i 50 § 2 mom.
intagits en foreskrift som innebir, att deklarationerna skall forstéras sedan
sex ar forflutit efter taxeringsarcts utgang, om Kungl. Maj:t inte foreskrivit
annat.

Genom den foreslagna skirpningen av straffen for skattebrott kommer
preskriptionstiden f6r grévre brolt att vara tio ir mot f. n. fem &r. Utred-
ningen har ansett att eftertaxering bér kunna ske fven i de fall di skatt-
skyldig blir démd for skattebedrigeri efter utgdngen av feméarstiden. Med
hiinsyn till att det kan ta 14ng tid innan en dom vinner laga kraft, har ut-
redningen féreslagit att taxeringsprocessen skall kunna inledas i och med
att atal viicks. Om éatalet ogillas skall &satt eftertaxering undanréjas av prov-
ningsndmnden. Fraga om eftertaxering i dessa fall méste ha provats fore ut-
gangen av aret efter det under vilket den skattskyldige atalats. Eftertaxering- .
en far endast omfatta vad som enligt atalet undgatt taxering.
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Utredningens forslag har foranlett kritiska uttalanden fran remissinstan-
sernas sida. Kammarrdtten har ansett sig inte kunna tillstyrka att en akla-
garmyndighets beslut skall utgéra formell férutsittning for eftertaxering och
inte heller att &talets innehAll skall vara avgérande for det belopp som kan
taxeras. Taxeringsfragan bor enligt kammarrittens mening siledes inte pro-
vas forridn lagakraftvunnen dom féreligger i brottmalet. Ldnssiyrelsen i G-
teborgs och Bohus lin har viint sig mot den féreslagna begrinsningen av
eftertaxeringsmdéjligheten genom att framstillt yrkande skall ha prévats
fore utgngen av dret efter det 4r d Atalet vickts. Det har ocksi ifragasatts
en generell forlingning av tiden for eftertaxering.

Bestimmelserna om eftertaxering ir resultatet av en avviigning mellan det
allménnas skatteansprik &4 ena sidan och de skattskyldigas intresse att
inom rimlig tid fa ett slutligt avgérande av inkomst- och férmdégenhetsbe-
skattningen for ett visst beskattningsir & andra sidan. Nigon generell om-
provning av dessa regler forefaller inte pakallad. Diremot synes den ind-
ring av preskriptionstiden fér de grévre skattebrotten, som blir en konse-
kvens av straffskirpningen enligt forslaget till skattebrottslag, bora med-
fora att tiden for eftertaxering férlings. I motsatt fall kan konsekvensen
nimligen bli att en skattskyldig som gjort sig skyldig till grovt skaltebrolt
kommer i ett fordelaktigare lige ekonomiskt sett efter femnarstidens utgang
dn den som fills for exempelvis vardslos skattenppgift och girningen upp-
ticks i sddan tid att eftertaxering kan ske.

Den forordade 16sningen medfor att den forlingda tiden for eftertaxering
kommer att fa sin huvudsakliga betydelse vid fall av grovt skattebedriigeri
och grov skattesvindel enligt forslaget till skattcbrottslag.

Ett villkor for att eftertaxering i férevarande fall skall besta ir att den
skattskyldige domts for skattebrott. Om den skattskyldige avlider under
rittegdngen nedliggs atalet och paférd eftertaxering skall d4 undanrdjas.
Diremot skall eftertaxeringen inte undanrdjas om dédsfallet intriffar sedan
dom fallit och domen inte indras.

I andra stycket har reglerats bl. a. tiden for eftertaxering i den speciella
situationen att skattskyldig, som har démts for skattebrott, har avlidit in-
nan eftertaxering med stéd av andra stycket skett. I dessa fall foreslis for
eftertaxering av dodsboet en kortare tidsgriins, namligen sex manader efter
doédsfallet.

I tredje stycket har intagits en bestimmelse som reglerar det utvidgade
eftertaxeringsinstilutets tillimpning i frdga om juridisk person. Med uftryc-
ket "foretritt juridisk person” avses fakliskt stillféretridarskap oberoende
av formell behérighet. I denna fraga hianvisas vidare till vad som ségs i kom-
mentaren till 116 a § fjirde stycket.

Sasom utredningen foéreslagit bor eftertaxering kunna ske sa snart atal
har vickts. Underlaget for skatteprocessen torde i det liget som regel vara
fullstiindigt. Emellertid bér, som ocksd kammarriitten papekat, eftertaxe-
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ringen inte vara begrinsad till vad som omfattas av Atalet. Denna 16sning
kommer att ha den inneborden att sérskild tid géller f6r eftertaxeringen i de
fall da atal £6r skattebrott vicks och detta sedermera &tminstone till nigon
del gillas.

Enligt utredningsfoérslaget bor provningsnamnden alaggas skyldighet att
undanrdja dsatt efterlaxering i nu avsedda fall om Aitalet ej bifalles, dvs.
ogillas eller inte tas upp till provning. Taxeringsintendenten, som anmalt
den skattskyldige for atal, far underriittelse om dklagarens och domstolens
beslut. Det ligger darfér néra till hands att han underréttar prévningsnamn-
den i de fall skattskyldig inte fills till ansvar. Beslut om undanréjande kan
pa sa sitt ske snabbt och debiteringsmyndigheten omedelbart erhélla under-
rittelse.

Skulle taxeringsfrigan vara foremél for skattedomstols prévning, vet man
detta pa provningsnidmndens kansli och kan darfér snabbt limna domstolen
meddelande.

Forste taxeringsintendenten bor ex officio bevaka den skattskyldiges ritt
att fa eftertaxering undanréjd i de fall atalet ej bifalls. Foreskrift hérom
kan meddelas av Kungl. Maj:t.

De nya bestimmelserna i paragrafen har utformats enligt de nu angivna
riktlinjerna.

116 a §.

Paragrafen innehdller de centrala bestimmelserna omn adimninistrativ av-
gift vid oriktig uppgift. Bestimmelserna motsvarar i utredningens forslag
116 a § punkterna 1—3 och bilaga till TF under A—C. I 116 c § har intagits
bestimmelser som ror de aterstidende bAdda formerna av avgiftsfall, som i ut-
redningens férslag motsvarar 116 a § punkterna 4 och 5 samt i bilagan un-
der D och E.

Forsta stycket. Forutsidttningarna for paféring av skattetilléigg enligt forsta
slycket ar,

att den skattskyldige avlimnat deklaralion eller annat skriftligt medde-
lande till ledning vid sin taxering,

att det skriftliga meddelandet innehaller oriktig uppgift,

att avvikelse skett frdn meddelandet pa sd sitt att den oriktiga uppgiften
inte godtagits och

att skatteuttaget skulle ha blivit for 14gt om avvikelse inte skett.

Deklaration eller annat skriftligt meddelande skall ha avlimnats av den
skattskyldige sjdlv till ledning vid hans taxering. Sanktionsformen &r siledes
tillimplig endast pa den skattskyldiges egna meddelanden och tilligget pa-
fors endast honom. I detta sammanhang uppkommer friagan nir en skatt-
skyldig som &r juridisk person skall anses ha limnat oriktig uppgift. Detta
regleras i fjirde stycket och kommenteras i det féljande.

Meddelandet skall vidare ha avlimnats till ledning fér den skattskyldiges
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taxering. Det skall ha ett direkt samband med den taxering varom ér friga.
Meddclanden som limnas till myndighet f6r annat dndamal 4n taxering om-
faltas inle av den aktuella bestammelsen.

Betriffande forutsittningen att meddelandet skall innehalla oriklig upp-
gift hinvisas till 31 § 1 moni,, enligt vilken skattskyldig ir pliktig att utéver
vad dcklarationsformuliiret foranleder limna alla de upplysningar som kan
vara av betydelse for asittande av riktig taxering. For att en riklig taxering
skall kunna ske krivs att beskattningsmyndigheten fir kiinnedom om alla
forhallanden som &r av betydelse for taxeringen. I viss utstriickning kan sé-
dana férhallanden doéljas, t.ex. i bokféringen. Den skattskyldige har som
nyss pépekats skyldighet att 6ppet redovisa sddana tveksamma fragor som
kan ha betydelse for en riktig taxering. Sker inte detta fir deklarationen i re-
gel anses innefatta oriktig uppgift som kan féranleda skattetilligg, liksom
den dven kan féranleda eftertaxering. Aven fortigande skall sdlunda medfdra
skattetilligg. Detta har en visentlig betydelse, sidrskilt i de fall dar redovis-
ningen i deklarationsformuldret 4r summarisk, sisom foér rorelseidkare.

En fraga som vid tillimpningen kan medféra vissa problem ér grinsdrag-
ningen mellan oriktig uppgift och yrkande. Denna fraga behandlas i kom-
mentaren till 116 b § férsta stycket.

Den tredje forutsiittningen for skattelillagg ar alt beskaltningsmyndig-
heten friangitt meddelande som ldmnats vid taxeringen. Ett taxeringsbeslut
miste siledes alllid foreligga innan frdga om tilliigg kan bli aktuell. Elt be-
slut om skattetilligg grundas pa sjilva det faktum att avvikelse skett. Diir-
emot skall vid prévningen av avgiftsfragan principiellt inte ske nigon mate-
riell prévning av avvikelsebeslutet.

Slutligen ir forulsidtiningen att den oriktiga uppgiften har betydelse for
skallcutlaget. Det skall foreligga ett direkt samband mellan den oriktiga
uppgiften och skatteuttaget pa si satt att skatten blivit for 14g om den orik-
tiga uppgiften foljts.

En konsekvens av kravet pa sidant orsakssammanhang blir, att i vissa fall
endast cn del av det undanhdllna beloppet skall ligga till grund foér berik-
ning av tilligget. I vissa ligen, sdsom exempelvis da det foreligger under-
skott i dcklarationen som endast delvis beror pa den oriktiga uppgiften, pa-
verkas beskattningen bara till en del av det orikliga beloppet. Vidare kan
den skattskyldige sdsom bestimmelscn har utformats helt undga tilligg for
oriktig uppgift, nimligen om han, trots att oriktig uppgift har konstatcrats,
inte dsatts beskattningsbar inkomst. Felaktigheten har inte paverkat be-
skattningsresultatet och tilligg skall darfér inle utga.

Nir det géaller makar skall hiinsyn tas till baddas skatt f6r inkomst och for-
mogenhet. Forhallandet kan vara det att den ena maken redovisar under-
skott, som den andra forfattningsenligt skall tillgodoriiknas. Berdkningen av
skattetilldgget skall darfor grundas pa forindringen sammanlagt av makar-
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nas skatt. Motsvarande giller berdkning av skaltetilligg vid férmégenhets-
{axeringen, dir dven omyndiga barns taxering fér omyndigs foridldrar skall
beaktas.

Om den ena maken i sin deklaration redovisar underskott som har betydel-
se for den andras beskattning, utgar skattetilligg dven om riittelse av den
oriktiga uppgiften inte medfor beskatiningsbar inkomst fér uppgiftslimna-
ren. Den som limnat den oriktiga uppgiften skall paféras skatletilligget
dven om han inte debiteras ndgon skatt. Det kan darfér forekomma det fallet,
ait skattskyldig som redovisat underskott i1 sin deklaration likvil pafoérs
skattelilligg.

Andra stycket. Andra stycket behandlar frigor om skaitetilligg vid skons-
taxering i det fall att deklaration avlimnats. I styckets forsla punkt fore-
skrivs ait skattetillagg skall utga da avvikelse skett fran sjilvdeklaration med
stéd av 21 §. Av foreskrifterna i kombination med 116 b § forsta stycket,
framgar att tilligg i skonstaxeringsfall skall beriiknas endast pa summan av
beloppsmiissig avvikelse frén oriktig uppgift och skonsmiissigt paslag. Till-
liigget beriknas pa siitt framgar av forsta stycket.

I andra punkten {6reskrivs att vid berdkningen av tillagget hiinsyn skall tas
till vad den skattskyldige uppgett i deklarationen. Uppgifterna i den dekla-
ration, som inte anselts kunna ligga till grund fér taxeringen, skall siledes
dock becaktas vid berdkning av det belopp som skall ligga till grund for av-
gitten.

Tredje stycket. Tredje stycket behandlar frigan om skattctilligg vid
skonstaxering i det fall att deklaration inte avlimnats. Har den skailskyl-
dige trots anmaning inte ldmnat ndgon deklaration cller nagot annat skriftligt
meddelande skall skattetilligg paféras med 50 ¢, av hela den debiterade skat-
ten. Har han skriftligen uppgett att hans inkomst har uppgatt 1ill visst belopp
och godtar taxcringsnimnden denna uppgilt, utgir inte nigot lilldgg. Har
diremot inkomsten med fringiende av det limnade skriftliga meddelan-
det ansetls bora nppskattas till hogre belopp, paférs tilligg med 50 ¢ av
den skatt som tillkommer pa grund av uppskattningen. Hinsyn skall dock
tas till skriftliga uppgifter som den skattskyldige har limnat till taxerings-
nimnden. Uppgifter om den skattskyldiges inkomstférhallanden, som be-
skattningsmyndigheten erhllit p4 annat sitt, exempelvis genom konlroll-
uppgift, skall diremot inte paverka berikningen av tilligget.

Skattetilligg, som beslutats med stéd av detta stycke skall undanrdjas, om
den skatlskyldige fullgor deklarationsskyldigheten inom tvd manader efter
det han fatt del av beslutet om tilléigg. Denna regel giiller dock inte om besvér
i avgiftsfrdgan eller Sver taxeringen dessférinnan har avgjorts av priv-
ningsnimnden. I detta fall foreligger niimligen inte nigot skil att medge un-
danrgjande, eftersom den skattskyldige i den process som #gt rum har fatt
vetskap om ifragasatt skattetilliigg pad grund av deklaralionsférsummelsen
och dirfor haft anledning att limna deklaration.
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Fjdrde stycket. Skattetilliigg skall utgd iven vid oriktig uppgift i deklara-
tion eller annat meddelande avlimnat fér juridisk person. Sdsom tidigare be-
rorts forutsiitts for tilliigg att den oriktiga uppgifien limnats av den skatt-
skyldige. I detta stycke regleras frigan niir meddelande skall anses ha avlim-
nats av juridisk person. Bestimmelsen har utformats pa sa siiit att juridisk
person inte skall kunna ga fri frin skaltelilligg f6r oriklig uppgift som med-
vetet limnats av formellt obehérig person. Presumtionen skall vara atlt den
som ldmnar en uppgift for juridisk persons rikning ocksa skall anses ha haft
behorighet att géra detta. Undantag har gjorts for sidana fall dir det ar
uppenbart att den som limnat meddelandet har saknat behérighet dértill.

De olika skattetilliggens inbordes férhdllande m. m. Skatletilligg kan,
som framgér av det féregaende, utgd pa olika grunder. De olika slagen av
skattetilligg kan utgd jimsides vid en och samma taxering. Vid skdénstaxe-
ring utgar skattetilligg pa det skonsmiissigt tillagda beloppet men detta hind-
rar inte att lilligg utgar ocksa for konstaterad oriktig uppgift av specifikt
slag i den deklaration som avser samma taxering.

Det kan teoretiskt selt uppkomma fall di skattetilligg utgar sivil en-
ligt 116 a § forsta stycket som enligt paragrafens andra eller tredje stycke.
Situationen foreligger om en skattskyldig trots anmaning inte limnar de-
klaration och skiénstaxeras. Han pafors da skattetilligg enligt 116 a § tredje
stycket pd grund av skénstaxeringen. Om han direfter laimnar deklaration
forst efter den tid som galler for anférande av besvir 6ver lokal skattemyn-
dighets beslut om skalletilligg, kan tillagget inte undanréjas. Det skall dér-
emot nedsittas om taxeringen sinks. Det kan emellertid intriffa att den av-
lamnade dcklarationen inte godtas utan higre taxering faststills. Pa grund
av dctta kan skattetilligg utga for oriktig uppgift enligt 116 a § férsta stye-
ket eller, om deklarationen inte kan liggas till grund for taxeringen, enligt
paragrafens andra stycke eller enligt saval férsta som andra stycket i para-
grafen. Dect anférda exemplet visar konsekvensen av att tilliggen avser att
tillgodose olika syften.

Friagan huruvida grund tor tillagg foreligger kan givetvis komma under
provning i vilken instans som helst i instansordningen. Om prévningsnimn-
den befriat skattskyldig fran avgift kan salunda kammarratten pa talan av
taxeringsintendent dock besluta att avgift skall utga. Dessulom ar fridgan
om avgift knuten till taxcringens storlek, vilket pa grund av progressionen i
beskattningen medfér att sinkning eller héjning av taxeringen kan medfora
att avgiften sinks eller hijs trots att det belopp for vilket avgift skall utga
ar oférdndrat.

116 b §.

Forsta stycket. Bestimmelserna i 116 a § forsta stycket ger vid handen att
skattetilligg skall utga da oriktig uppgift foreligger i deklaration eller annan
skriftlig handling. Till ledning vid tillimpningen av denna bestimmelse har
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i forevarande stycke intagits foreskrifter som néirmare reglerar vad som inte
skall anses vara oriktig uppgift.

Forst anges att skattetilligg ej skall utgd i den man avvikelsen frin den
skattskyldiges skriftliga meddelande inncbir ritlelse av uppenbar felrdk-
ning eller misskrivning. Med uttrycket “uppenbar” {6rstiis sddan felrikning
eller misskrivning som direkt framgir av deklarationen cller annat skriftligt
meddelande. Till oriktig uppgift skall diremot i princip hinféras felsunmime-
ringar och liknande som skett i det material pa vilket meddelandet grun-
das. Avgorande f6r om felaktigheten skall anses som uppenbar ir att den &r
sa iogonfallande alt den som granskar uppgiften med normal noggrannhet
inte kan undgé att uppticka felaktigheten.

Fran oriktig uppgift i hir avsedd bemirkelse méiste skiljas ej godtagna
yrkanden i deklaration cller annat skriftligt meddelande. I andra punkten
foreskrivs att skattetilliigg inte skall ulga vid avvikelser som avser bedémning
av yrkande, savilt avvikelsen inte giiller uppgift i sak. I bestimmelsen regle-
ras enbart i deklaration ”6ppet” framslillt yrkande. Frigor om yrkanden
som finns dolda i en bokféring fir diremot bedémas pa grundval av befri-
elseregeln i 116 d §. Friiga om skiligheten av yrkade avdrag eller viirde av
naturaférmén skall, med den nyss angivna reservationen, anses utgéra be-
démning av yrkande. Som oriktiga uppgifter anses alltsa inte oriktiga yr-
kanden och vérderingar, som grundas pé den skattskyldiges subjektiva upp-
fattning. Oriktig uppgift foreligger diiremot om den skattskyldige lim-
nar felaktig sakuppgift som skall ligga till grund f6r beddmningen. Har den
skattskyldige upptagit virdc av f6rmén att {6r privat bruk utnyltja tjinste-
bil till 500 kr., men detla rétteligen bort upptas till 2 000 kr., skall han inte
anses ha limnat oriktig uppgift. Skillnaden mellan det uppgivna virdet och
det riktiga kan emellertid vara si stor att han kan sédgas ha orikligt karak-
leriserat forménen i fraga, naturligtvis under forutsittning att han inte ge-
nom noggranna uppgifter om bilens mérke och kéorstricka get! myndighe-
terna fullgolt underlag for att bedéma frigan. Anger han som grund foér
det laga virdet att han privat huvudsakligen anviint annat fordon och &r
denna uppgift felaklig, féreligger givetvis en oriktig uppgift.

Andra stycket. Frivillig riittelse kan forekomma endast nir det giller
oriktig uppgift i deklaration eller annat skriftligt meddelande (116 a § forsta
och andra styckena).

Skatletilliigget skall vara cit medel for att tvinga fram riktiga uppgilter
for taxeringen. Det ligger i linje hiirmed att frivillig rattelse av felaktigheter
bor medfora frihet fran tilligg. Nagon generell regel kan inte anges for vad
som ir frivilligt eller inte frivilligt, utan frdgan maste avgoras fran fall till
fall med hinsynstagande till de siirskilda omstéindighclerna. Foéljande syn-
punkter kan vara vigledande.

En omstindighct som oftast talar mot att cn réttelse kan anses vara fri-
villig dr att beskat(ningsmyndigheten siirskilt agerat med anledning av den



270 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 dr 1971

uppgiftsskyldiges skriftliga meddelande. Sa linge den skattskyldige har an-
ledning tro att den oriktiga uppgiflen inte ér upptiickt eller kommer att upp-
tickas av beskattningsmyndigheten, bér han innu ha mojlighet att tillbaka-
trida. Om myndigheten diremot kommit si liangt i konirollen att man be-
gart upplysningar av den skallskyldige torde mdjlighet att gora frivillig rit-
telsc inte langre foreligga. Skulle det emellerlid forhalla sig sa att den begir-
da upplysningen iir av rutinmissig art och inte har nagot samband med den
orikliga uppgiften bor dven diirefter foretagen riittelse ofta kunna anses
som frivillig.

En rittelse, som sker efter det att den uppgiftsskyldige fatt kiinnedom om
att beskattningsmyndigheten avser att géra en taxeringsrevision hos honom,
kan diremot inte anses ha skelt [rivilligt. S&dana riltelser som skelt ex-
cmpelvis efter det alt man offentliggjort alt bankkontroll skall figa rum be-
triffande vissa personer kan inte heller anses ha gjorts Zrivilligt.

En frivillig réiittelse behdver inte goéras av den skattskyldige personligen.
Den kan dven ske genom befullmiktigat ombud. Man bor kriiva atminstone
nagon aktivitet av den skattskyldige sjilv {6r att han skall bli fri fran skatte-
Lilldgg.

Det finns inte ndgot forfattningsmiissigt hinder att géra frivillig rittelse
muntligen. Med hiinsyn till taxeringsférfarandets skriftliga karaktir bér
dock den som vill ritta oriktighet géra detta skriftligen. Ett ytterligare
skiil hirlill d4r svarigheterna att i efterhand ufreda vad som férekommit
vid muntliga samtal. Skaltetilliggsprocessen iir en skriftlig process och det
kan med héinsyn till kostnader och andra skal inte vara rimligt att ligga
bevisbérdan for att frivillig rittelse inte skelt pa beskaliningsmyndighe-
terna.

Férevarande bestiimielse bér kunna tilliimpas generdst. Beslutande myn-
dighcet och del allminnas representant boér kunna tillimpa den pi egel ini-
tialiv,

116 ¢ §.

Uttrycket ”skalletilligg™ har reserverals for avgift som utgir enligt 116 a §.
Avgiften vid deklarationsférsummelse, som behandlas i denna paragraf,
kallas "f6rseningsavgilt”.

Utredningens forslag till bestimmelser om avgift i nu foérevarande hiin-
scende redovisas i dess forfattningsférslag under 116 a § forsta stycket
punkterna 4 och 5 samt bilaga till forordningen under punklerna D och
E. Punkterna 4 och D motsvarar i princip férsta stycket samt punkterna
5 och E tredje stycket i departementsforslaget.

Forsta stycket. Enligt forsta stycket skall férseningsavgift paforas den
som varit skyldig alt utan anmaning avlimna deklaration foére viss fore-
skriven tid men {érsummat detta. Den tid som hir avses dr dels den soi
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direkt framgir av bestimmelserna i 34 § 1 mom., dels den som foéreskrivs
i anslindsbeslut enligt 34 § 2 mom.

Regeln innebir med hinsyn till bestimmelserna i 116 h § bl. a. att
forseningsavgift i fall dd anmaning inte utfiardats konimer att utgd férst
vid en beskattningsbar inkomst av 10 000 kr. under férutsiittning att grund
for skattetilligg inte samtidigt foreligger.

Forseningsavgift kan utgd i varje kommun dir den skattskyldige haft att
limna deklaration men férsummat detta. Avgiften i varje kommun skall
beriknas pi den hogsta beskattningsbara inkomsten vid taxcringen. Detta
innebir dels att underlaget for forseningsavgiften skall vara den hégsta av
de beskattningsbhara inkomster som ligger till grund foér den statliga resp.
den kommunala inkomstbeskatiningen, dels ocksi att om nigon av dessa
inkomster sedermera hojs eller siinks, en fornyad sidan jimforelse skall
goras.

Andra stycket. 1 {orevarande sammanhang upptas en sirskild sanktion
for forsummelsen att inte inom foreskriven tid efterkomma en anmaning
att avge deklaration. Hirigenom erhdills etf extra tryck pd de skattskyldiga,
som redan forsummat den giillande tidpunkten fér Iimnande av deklaration.
Bestimmelsen avser iiven den som ér skyldig avge deklaration endast efter
anmaning (22 § 2 mom.). Forseningsavgiften skall i hiar avsedda fall be-
stimmas Lill tva gnger det belopp som utgar enligt forsta stycket. Avgiften
skall inte utgd jimsides med avgift enligt forsta slycket. Minimiavgiften
ir 100 kr. Den hogsta avgift som kan utgd vid forsenad deklaration ir sa-
ledes 600 kr. vid en och samma taxering.

Tredje stycket. En ej undertecknad deklaration skall i friga om avgift
bedomas p# sammnia siitt som en undertecknad, sivida inte den skattskyl-
dige underlitit att {6lja anmaning att fullstiindiga handlingen. Efterkom-
ner han inle anmaningen skall handlingen savitl nu &r i fraga anses som
for sent avgiven och f{érseningsavgift utga cnligt andra stycket. Under-
skrivs en for sent avgiven handling efler anmaning, skall avgift ufga en-
bart fér all handlingen avlimmnats for sent enligt forsta stycket. Under-
skrivs en i rilt tid avgiven handling efter anmaning, skall ingen avgift utga
for férsummelsen.

116 d §.

Utredningen har i sitt forfattningsférslag under 116 ¢ § en allmén fére-
skrift om att avgift far efterges di sirskilda omstindigheter féreligger.
Motivimaéssigt redovisas sedan nirmare vad som avses Ined sirskilda om-
stiindigheter. I denna paragraf har inforts mera preciserade bestimnelser
om niir befrielse fran avgifterna bér kunna komma i fraga. Avsikten ir att
riksskatteverket med stod av foérordnande enligt 116 j § andra stycket skall
meddela nirmarc foreskrifter om paragrafens tillimpning.
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Firsta stycket. Befrielse fran skaltetilligg far medges, om den felaktighet
eller underlatenhet som har foranlett tilldigget, p4 grund av sérskilda om-
stindigheter dr ursiktlig, eller om det belopp, som pd grund av felaktig-
heten eller underlatenheten kunde ha undandragits, ar ringa. Tilligg kan
endast helt efterges.

Sadsom exempel p4 omstéiindigheter vilka kan innebéra ursiktlighet niimns
i bestimmelsen skattskyldigs alder, sjukdom eller bristande erfarenhet samt
den oriktiga uppgiftens sérskilda beskaffenhet.

Med &lder avses inte enbart hdg alder utan dven att den skattskyldige pa
grund av sin ungdom kan antas vara okunnig i deklarationsférfarandet.
Med sjukdom férstds bade fysisk och psykisk sjukdom som kan antas ha
menligt paverkat den skattskyldiges formaga att fullgéra sina skyldigheter.
Utliéinningar, som inte férstar spraket och bott hiir endast kort tid, ir vidare
en grupp skattskyldiga som ofta kan férmodas ha bristande erfarenhet av
deklarationsforfarandet.

Urséaktligheten bor emellerlid bedémas inte enbart med hinsyn tiil den
skattskyldiges sirskilda subjcktiva forhdllanden utan det méste iven be-
aktas vilken typ av felaktighet eller férsummelse det ir friga om. En be-
svarlig skatterittslig friga om skattskyldighet bor naturliglvis i detta sam-
manhang mecdféra en helt annan beddmning av ursiiktligheten &n exempel-
vis ej redovisat 16nebelopp.

De nu berdrda befrielsegrunderna bér kunna tillimpas gencrdst, sirskilt
i samband med att avgiftssystemet introduceras men dven direfter di de
forsta gdngen kommer i fraga for en skattskyldig. Den myndighet som
har att besluta om skattetilligg har inte skyldighet att sjilvinant under-
sdka om befriclsegrund foreligger. Principen bor vara att den skattskyldige
sjilv, som i princip bér beredas tillfille yttra sig innan beslut om avgift
fattas, f&r anfora de omsténdigheter som i hans fall kan féreligga for befri-
else. Ett och annat undantag frin denna regel ir emellerlid motiverat, t. ex.
nir den skattskyldige har hog ilder, vilket framgar direkt av antingen de-
klarationen eller taxcringsavin. Deklarationen innehéller ofta iiven upp-
lysning om alt den skattskyldige lider av langvarig sjukdom.

Av flera skal bor tilligg inte paféras nir det ir friga om ringa belopp.
Vad som fir anses som ringa fir niirmare hestimwmas av riksskatteverket.
Den praxis som i dag tilldmpas belriiffande griansen fér belopp som bor
foranleda efteriaxering synes kunna vara viigledande i delta sammanhang.

Andra stycket. Bestimmelserna i forsta stycket skall gilla dven forse-
ningsavgift. Till skillnad fran vad som giller skattetilligg kan forsenings-
avgift efterges dven delvis. Nirmare foreskrifter hiirom bor meddelas av
riksskatteverket. Hirvid synes den praxis som giller nedsittning av rest-
avgift ge viss viigledning.

Tredje stycketl. Bestimmelsens bakgrund har redovisats i det foregfen-
de. Den avser det fallet att Kungl. Maj:t med st6d av férut nimnt bemyn-
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digande forordnar att viss inkomst eller férmoégenhet intc skall beskatias
hir i landet. Skattetilligg eller forseningsavgift som avser inkomst eller
formogenhet som sélunda har undantagits fran beskaltning far enligl be-
stdmmelsen efterges av Kungl. Maj:t.

116 e §.

I paragrafens tre forsta stycken har sammanférts 116 d § forsta stycket
samt 116 e § i utredningens forslag. Innehillet har lidigare behandlats.

Nu framlagda {6rslag avviker frin utredningens i ctt viisentligt hinse-
ende. Enligt utredningens foérslag skulle lokal skattemyndighet ha méjlig-
het att vid besvir 6ver taxeringsnidmndens beslut ¢verlimna fraga om av-
gift till taxeringsintendentens provning. Denne skulle sedan i samband
med yttrande 6ver taxeringen till provningsnidmnden framstélla cv. yrkande
om avgift. I nu f{oreliggande férslag har lokal skattemyndighet att préva
avgiftsfrigan oberoende av besvir i laxeringsfragan.

Fjirde stycket innehdller bestiimmelser som reglerar fall da rittelse en-
ligt 72 a § skett. Bestimmelsen inncbir att lokal skattemyndighet skall
vidta fdiven av riittelsen foranledd paforing av avgift eller &ndring av paford
avgift. Myndigheten har diremot inte riitt att oberoende av taxeringsind-
ring riitta en felaktighet i delgivet beslut om avgift, svida felet inte &r de-
biteringsfel.

Arbelet med avgifterna kan ta sin bérjan i och med att taxeringsnimun-
derna scdan de beslutat i taxeringsfrigan skickat deklarationshandling-
arna till de lokala skattemyndigheterna f6r databeredning. Detta borjar
normalt redan p& varen. Hur arbetsrulinerna med avgifterna i detalj bor
utformas, fir bestéimnas senare. Det ankommer pd Kungl. Maj:t ensamn
att besluta hirom. Hir skall Jiggas fram endast nagra allminna syn-
punkter.

Nir dcklarationerna inkommer till lokal skattemyndighet scdan taxe-
ringsnimnden beslutat taxeringen, torde en grovsortering av dessa kunna
ske av den, som gor kontrollrikning eller stansningen for datadebiteringen.
Preliminiirt beslut om avgift kan limpligen i detta skede tillstéiillas de skatt-
skyldiga for yttrande. Normalt torde med hiinsyn till att arbetet bor be-
drivas jimsides med debilcringsarbetet {lertalel prelimindiira beslut kunna
oversiindas till de skatiskyldiga redan innan besviirstiden dver taxerings-
beslutet utgatt den 15 augusti taxeringsarct. Ev. erinringar mot dessa pre-
limindra beslut torde dérefter i overvigande antal fall kunna behandlas
av lokal skattemyndighet fére den 1 oktober taxeringsiret. I nigra fall kan
dock intriffa att fragan om siirskilda avgifter inte hinner prévas fore detta
datum. Darfér har foreskrivits en mdjlighet att fatta beslut om avgift
dven efter den 1 oktober om sirskilda skil foreligger. Sadana siirskilda
skiil foreligger bl. a. om omfattande skriftvixling har varit ndédvindig.
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Under alla omsléndigheter maste dock beslut ha fattats fére den 15 de-
cember taxeringsaret, sivida det inte dr friga om beslut om tilligg med
anledning av riittelse enligt 72 a §. Sistniimnda fall skall strax beréras
ylterligare. Genom en sddan rutin torde flertalet beslut kunna debiteras
PA debetsedeln for slutlig skatt.

116 f §.

I paragrafen, som saknar motsvarighet i utredningens férslag, har inférts
bestimmelser om kommunikation av beslut om sirskild avgift. Beslutet
skall tillstidllas den skattskyldige p& samma séitt som beslut om avvikelse
fran sjalvdeklaration.

116 g §.

Paragrafen motsvarar i huvudsak 116 d § andra stycket samt 116 f §
forsta, andra och tredje styckena i utredningens forslag.

Fragor om avgifter skall sasom framgir av 116 1 § i princip handliggas
enligt de regler som giiller for taxering. De speciella regler om avgifternas
handliggning m. m. som inférts i denna paragraf iir ctt nédvindigt komple-
ment till bestimmelserna om taxering, bl. a. med hiinsyn till alt lokal skat-
temyndighet och inte taxeringsnimnd skall vara forsta instans i avgifts-
frigor som foéranleds av nimndens taxeringsbeslut. Den siirskilda bestim-
melsen om att taxeringsintendent kan yrka paféring av avgift hos prov-
ningsniimnden innebir sadlunda — i likhet med vad som giller vid taxering
— att sadant yrkande kan framstiillas iiven om lokal skallemyndighet for-
bisetl eiler inte haft skiil att g in pa fridgan om avgift.

116 h §.

Forsta stycket innehdaller en foreskrift om att siirskild avgift skall till-
falla statsverkel, vilket motsvarar utredningens forslag. Vidare foreskrivs
atlt siirskild avgift skall paforas som slutlig eller tillkommande skatt en-
ligt UF. Delta inncbir bl a., alt reslavgift skall utgh p& avgilt som inte er-
liggs i foreskriven tid.

Andra siycket motsvarar i huvudsak vad utredningen foreslagit i bilagan
{ill férordningen under punkt F. I sak féreligger avvikelse fran forslaget
endast diri att den ligsta avgift, somn skall utlas, hojts fran 50 kr. till
100 kr.

Bestiiminelsen innchiir salunda att avgifishelopp som underskrider 100 kr.
inte skall paforas. Hirmed avses det belopp som foéreligger om de vid taxe-
ringen i kommunen utgicende avgifternu sammanslds, sedan avjimning skett
enligt forsla punkten. Har en skattskyldig i en i ritt tid avgiven decklaration
limnal endast en oriktig uppgift som skulle medféra ett skattetilliigg pa 70
kr. utgar ingen avgift. Foreligger dircmot samtidigt forutsittningar fér for-
seningsavgift som uppgar till minst 30 kr. skall enligt bestiimmelsen bada
avgifterna péaforas.
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116 i §.

Férsta stycket. Lydclsen av forsta styeket motsvarar i sak utredningens
forslag till 4ndring av 98 § 2 mom. De processuella reglerna som giller for
taxering skall i princip gélla skatletilligg. Nir det giller besvir till Kungl.
Maj:t skall siirskild talan betridffande skattetilligg kunna komma under
provning endast om prejudikal- eller intresscdispens beslutas.

Andra stycket. Bestimmelsen har viss motsvarighet i utredningens for-
slag till indring av 105 § 2 mom. Bestimmelsen innebiir att prévnings-
niimnd och skattedomsliolarna oavsett yrkande skall besluta om nedsiittning
av avgiflerna, om beslut i taxeringsfrigan medfdr indring av forutsiittning-
arna [6r beriikningen av avgifterna till den skattskyldiges fordel, detta med
hinsyn Lill ailt manga skattskyldiga maste antas ha vissa problem med de
processuiella reglerna. Sadant beslut bor avse endast avgiftsunderlaget med
hiinsyn 1ill atl avgiftsherdkningen blir en debiteringsatgiird. Det fir ankom-
ma pd dct allminnas representant, taxeringsintendenten, att vid yrkande
om hdjning av taxering framstiilla siirskilt yrkande om hojning av avgift.

Till skillnad fran vad utredningen foreslagit innebdr bestimmelsen inte
att provningsnimnd eller skattedomstol skall ex officio ylira sig omn av-
giftens siorlek om taxeringen inte éndras. En grundliggande tanke ir alt
beslut i avgiltsfrigan ir ett i forhallande lill taxeringsbeslutet siirskilt av-
gorande. Detta medfor att ett avgiftshbeslut maste siirskilt overklagas for alt
kunna omprovas.

I detia sammanhang fAr understrykas alt yrkande om prévning av avgift
far anses foreligga frin den skattskyldiges sida fven om det kommit till
ullryvck endasl i argumentalionen. Hirigenom kan visserligen i vissa fall
uppkomma tveksamma frigor. Till allmin ledning kan framhallas att myn-
digheterna iiven hérvidlag i tveksamma fall bér infa en generds attityd.
Dessulom finns alltid mdojligheten att hora efter hos den skattskyldige
sjilv om han avselt atl yrka omprévning av avgiften.

116 j §.

Férsta stycket. Reglerna om laxering dr i princip tillimpliga pa fragor
som ror handliggning av de sirskilda avgifterna. I férsta stycket har inta-
gils en allmiin bestimmelse om att TI :s foreskrifter i tillAmpliga delar gal-
ler betriiffande avgift om inte annat féljer av 116 d—1161 §§. P4 grund av
denna foreskrift kommer bl. a. bestiimnielserna om extraordiniir besvirs-
riitl i 100 och 101 §§ att i viss ulstrdckning gillan dven for avgiftsprocessen.

Talan mot beslut om avgift skall kunna féras antingen sirskilt eller i
samband med talan mot taxeringen. Genom utformningen av bestiimmel-
scrna i 116 e och 116 g §§ har skapals vissa forutsittningar for samtidig
handldggning redan hos prévningsnimnden av frigan om taxering och om
avgift {rots att olika besviirslider géiller {6r de olika frdgorna. Som regel
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bér siledes vid besvir bdda fragorna upptas till prévning samfidigt hos
prévningsnimnden. Hos kammarritten och regeringsritten bér néstan un-
dantagsldst forutsittning fér samtidig handliaggning foreligga.

Vid handliggningen av besvir over avgiftsbeslut giiller i princip vad som
i TF foreskrivs om besvir dver taxering. Sisom framgatt av det foregiende
giller dock det undantaget att sidan sirskild talan inte far komia under
Kungl. Maj:ts provning annat dn efter prévningstillstand.

Andra stycket. Bestinimelsen har berdrts i det forcgdende. Avsiklen &r
att riksskatteverket skall meddela foreskrifter om tillampningen av bestim-
melserna omn de sirskilda avgifterna.

117 §.

Denna paragraf har dndrats i redaktionellt avseende. Bl. a. har ”straff-
lagen” utbytts mot “brottsbalken”.

118 §.

Denna paragraf har foreslagits skola upphévas.

Det nuvarande forsta stycket har ersatls nied bestiimmelser i 1 § skatle-
brottslagen som har en nagot annan innebérd. I motsats till den upphiivda
bestaimmelsen har skattebrottslagens foreskrift konstitutiv betydelse for till-
ldmpningsomradet.

I andra stycket foreskrivs f. n. att forste taxeringsintendenten skall till
dklagare anmiila om anledning férekommer att brott enligt SkSL forovats.
Vidare finns en bestimmelse aftt taxeringsndmndens ordférande vid miss-
tanke om s&dant brott skall underriitta forste taxeringsintendenten.

Bestinmmelser om skyldighet for myndighet eller viss befatiningshavare
hos myndighet att anmila misstinkta brott avses enligt fiorslaget i fram-
iiden skola uifdrdas av Kungl. Maj:t. Den anmiilningsskyldighet som rnu
Avilar taxeringsnimndens ordférande bor dirvid liggas pa lokal skaltemyn-
dighet. Sjdlvfallet skall taxeringsniimndens ordférande i dessa fragor dinda
limna lokal skaltemyndighet nddvindiga upplysningar.

119 §.

Denna paragraf innehdller nu en straffbestimmelse f6r den som till nagon,
som skall meddela kontrolluppgift angiende honom, limnat oriktig upplys-
ning on1 namn eller andra férhéllanden och diirvid haft uppsét att férsvara
uppgiftsskyldighetens behoriga fullgérande. Straffet ér dagsbéter, liagst tret-
tio.

Villkoret aft giirningsmannen skall “haft uppsat att forsvara uppgifts-
skyldighetens behdriga fullgérande” har tagits bort. Brottet har i stiillel ul-
formats som ett vanligt uppsatsbrott. Dessutom har tillfogats att den orik-
tiga uppgiften: skall réra férhdllanden som har betydelse f6r uppgiftsskyl-
dighetens fullgérande.
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Straffet skall liksom hittills vara dagsboter. Beslammelsen om botesmini-
mum har wiménstrals.

Broltet kan ofta vara en forberedclse till elt centralt skatiebrott, dvs.
skattebedrédgeri enligt den nya skattebrotislagen. Om brottsupptickt darfor
sker forst sedan girningsmannen fullfoljt sitt brottsliga uppsit genom att
avge deklaration med oriktig uppgift i det hiinseende det hir éir friga om,
synes dlal enligt allminna principer i regel bora ske endast betriiffande den
senare garningen.

Ringa brott skall inte medfora ansvar.

120 §.

Denna paragraf omfattar i sin nuvarande lydeclse ett stort antal ordnings-
forscelser, som bestraffas med penningb6ter om hégst 300 kr. Forfattnings-
texten ir uppdelad i tva sirskilda stycken. Andra stycket innehaller sju
punkter.

Enligt forsla stycket bestraffas den som underliter att avge behorig dekla-
ralion inom féreskriven tid.

Denna bestimmelse har foreslagits skola upphévas. S. k. deklarationsfor-
summelse skall i stiillet 1 férsta hand beivras med administrativ avgift. Den
som underlaler att deklarera med avsikt att undandra det allminna skatt
eller avgift skall dessutom i vissa fall kunna bestraffas fér skattesvindel
enligt skattebrotislagen.

I lagrummelts nuvarande andra stycke bestraffas den som Asidosétter
vissa andra uppgiftsskyldigheter, som skall fullgéras utan anmaning. Det ror
sig har om garningstyper av tva skilda slag, namligen dels férsummelse att
till deklaration foga visst ridkenskapsmaterial, dels dsidoséittande av olika
uppgiftsskyldigheter till ledning vid annans taxering.

Den nuvarande straffbestimmelsen f6r den som bryter mot 37 cller 38 §
— som har sin plats i andra stycket 3 — har efter sakliga och redaktionella
indringar overforts till ett foérsta stycke i paragrafen. Brotisbeskrivningen
giller bide aklivt handlande och passivilet. Ansvar intrider oavsett om né-
got brottsresultat uppkomimer i det enskilda fallet. Sitillvida dverensstim-
mer girningsbeskrivningen med gillande riitt. En nyhet ir att subjektiva
brottsférutsiatiningar tillffogats. For straffbarhet kravs siledes att girnings-
mannens handlande eller passivitet berott pa uppsét eller grov oaktsamhet.
Straffet skall enligt férslaget vara dagsboter i stilllet f6r penningbdoter.

I 6vrigt har den dndringen i det nuvarande andra stycket vidtagits att pen-
ningbdternas maximum hdéjts fran 300 iill 500 kr. Denna beloppsgrins an-
vinds numera allmint inom nyare strafflagstiftning.

Enligt den foéreslagna bestimmelsen i paragrafens sista stycke skall straff-
bestimmeclserna inle tillimpas om géirningen #r belagd med straff i skatte-
brottslagen. Nagon brottskonkurrens kan siledes inte uppsti mellan straff-
bestimmelserna i denna paragraf och i den centrala skattestrafflagstift-
ningen.
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121 §.

Forsta stycket i denna paragraf innehdller en straffhestimmelse som
delvis licker beslimmelsen om rikenskapsbrolt enligt 13 § skattebrotts-
lagen. Den nuvarande straffbestimmelsen har utmonsirats, vilket innebir
en viss avkriminalisering.

Andra stycket har i sin nuvarande lydelse en straffbestimmelse fér den
som 1 sjdlvdeklaration uppsatligen eller av grov oaktsamhet lamnar oriktig
uppgift om formogenhet. Bestimmelsen dr subsidiar till bestdminelserna
om deklarationsbrott i SkSL och kan saledes bli tillimplig endast om dekla-
ralionsuppgiften i sig inte kunnat medféra skatteforlust for det allménna.
Det ér alltsd hiir frdga om en ren ordningsforscelse. Enligt forslaget skall
denna straffbestimmelse uigd. Vilesinstilutet torde lhilr vara lillriickligt
som sanktion.

Paragrafen har sdledes foreslagits skola upphiivas i sin helhet.

122 §.

Den nuvarande atalsbegrinsningsregeln i forsta stycket har flyttats till
117 §. Atalsbegrinsningsregeln i andra stycket ir av ringa praktisk betydelse
och kan undvaras. Paragrafen har diirfor féreslagits skola upphévas.

171 §.

Den nuvarande slraffbestimmelsen i 1 mom. innehdller straffbestim-
melser for den som i allmén fastighelsdeklaration eller i uppgift enligt 136 §
2 mom. TF uppsatligen eller av grov virdsloshet lamnat oriklig uppgift ag-
nad att leda till for 14g taxering. Straffet 4r dagshoter.

1 lagrummets 2 mom. ségs f. n. att den som inte fullgér vissa skyldigheter
att utan anmaning limna uppgifter till ledning f6r allinén fasligheislaxering
skall bestraffas med samma piafoljd som giller enligt 120 § cller saledes med
penningboéter, hogst 300 kr.

Oriktiga uppgifter i allmin fastighetsdcklaration eller annan handling,
som avges till ledning vid allmén fastighelstaxering, skall cnligt forslaget alll-
jimt bestraffas enligt bestimmelse i denna paragraf. I huvudsak har den
nuvarande girningsbeskrivningen for detta brott behallits. Det i brottsbe-
skrivningen ingiende faremomeniet har dock utformats med motsvarande
moment i bestimmelsen om vardslos skatteuppgift enligt 8 § skattebrotts-
lagen som forebild. Vidare har straffet skiirpts for den som lémnar oriktig
uppgift till boter eller fingelse i hogst sex manader.

I ett nyinsatt andra stycke i denna paragraf féreskrivs att den som uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhel undecrldter att avge allmiin fastighetsdeklara-
tion skall démas till boter. Detta ir en nyhet i féorhallande till gillande ritt,
dir endast aktivt handlande straffbelagts. Eftersom det administrativa sank-
tionssystemet inte omfattar fastighetstaxeringen har det ansetts nédvandigt
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att vid sidan av vitesinstitutet ha en straffbestiimmelse f6r underlatenhet att
deklarera.

Det nuvarande 2 mom. kan uundvaras. IFér dessa férsummelser synes mdj-
ligheten att foreligga vite utgdra en fullt tillricklig sanktion.

For tolkningen av brottsrckvisiten hinvisas i 6vrigt till specialmotive-
ringen rorande forslaget till skattebrottslag.

Den nuvarande regeln alt ansvar inte skall intrida om girningen ar be-
lagd med straff i strafflagen har foreslagits skola utgd. Genom de férordade
straffskirpningarna saknas det anledning att behélla cn reservationsregel av
detta slag.

186 §.

Denna paragraf innehdller f.n. straffbestimmelser for den som goér sig
skyldig till deklarationsbrott vid siirskild fastighetstaxering.

Dessa straffbestimmelser har #indrats pa i huvudsak samma sitt som
skett betriffande 171 § 1 mom. i dess nu gillande lydelse. Aven hiir har
sdledes i ett sérskilt stycke lagts till en straffbestimmelse fér den som under-
later att avge deklaration. I §vrigt hinvisas till specialmotiveringen rorande
171 § och forslaget till skattebrottslag.

Forslaget till forordning om éindring i forordningen (1968: 430) om merviirde-
skatt

40 §.

I paragrafen anges nir cfterbeskattning enligt 38 § far ske. IFor flertalet
skattskyldiga géller enligt paragrafens nuvarande lydelse, att sidan beskatt-
ning far ske efter det att slutligt beslut om faststiillelse meddelats men inte
senare dn under sjitte aret efter utgdngen av det kalenderdr under vilket
redovisningsperioden gatt till 4nda. Fér dédsbo giller i vissa fall, i likhet
med vad som foreskrivs i TF, en kortare tid. Den nuvarande lydelsen fére-
slds dndrad i redaktionellt avseende, varigenom den blir tydligarc och i visst
avseende anpassas till utformningen av motsvarande bestimmelser i TF.

I paragrafen upptas bestimmelser som vid &tal for skattebrott mojlig-
gor efterbeskaltning av skattskyldig efter nu gillande senaste tidpunkt.
Dessa har fitt en utformning som ansluter sig till vad som foreslagits be-
traffande 115 § TF. Betriffande tilliimpningen bénvisas dirfér till vad som
sagls i motiveringen till sistniimnda paragraf.

64 a §.

I paragrafen har intagits de centrala bestdimmelserna om administrativ
avgift vid oriktiga och ofullstindiga uppgifter (skatletilligg). I f6ljandc
paragraf, 64 b §, finns intagna bestimimelserna om avgift for féorsummel-
se att inom féreskriven tid avlimna deklaration (férseningsavgift).
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Bestimmelserna om skatletilligg enligt MF har som nimnts i den all-
miinna motiveringen i visentliga hilnscenden falt en ulformning som an-
sluler sig till vad som foreslagits betriiffande 116 a § TF. I forsta hand
hénvisas darfor till kommentaren till nimnda paragraf. Vissa speciella om-
stindigheter av i huvudsak teknisk art har emellertid foranlett avvikelse
fran bestimmelserna i TF.

Forsta styckel. Forutsiliningarna [or skattetilligg vid oriktig uppgift
enligt MF ir att den skaitskyldige i deklaration eller annat skriftligt med-
delande, avgivet till ledning vid faststéllelse av merviirdeskatt, limnat orik-
tig uppgiit och att avvikelse frdn uppgiften har medfort hégre skatt eller
tillgodorikning av skatt med ligre belopp.

Forutsittningarna dr siledes i stort sett desamma som i 116 a § TF. Da
deklaration pd mervirdeskattens omride kan utvisa underskott som med-
for aterbetalning av skatt till den skattskyldige, har bestimmelserna fatt en
sirskild utformning. Vid bestimmande av den oriktiga uppgiftens storlek
skall salunda pa detta beskattningsomride hiinsyn tas dven till underskot-
tet. Som exempel kan nimnas f6ljande. En deklaration utvisar ett under-
skott pad 2000 kr., en skatt som skall aterbetalas till den skattskyldige.
Framkommer det att den skattskyldige limnat oriktig uppgift som mot-
svarar en skatt pad 3 000 kr., skulle deklarationen riitteligen ha utvisat ett
overskott pd 1 000 kr. Det aligger darfor den skattskyldige att inbetala 1 000
kr. i skatt i stéllet for att erhalla en aterbetalning av 2 000 kr. Skattetillag-
get skall enligt forslaget bestimmas med hénsyn till 3 000 (2 000 4 1 000)
kr. och inte endast beloppet 1 000 kr., som skall inbetalas av den skattskyl-
dige. Till grund for berdkning av skattetilligget skall sdlunda ligga sum-
man av den skatt som genom den oriktiga uppgiften inte skulle ha paforts
och den skatt som felaktigt skulle ha tillgodoriknats. Vid den praktiska till-
limpningen torde flertalet iirenden om skattetilligg komma att avse oriktiga
uppgifter som om de inte uppticks skulle ha medfért en for 1dg inbetalning.

Andra stycket. Detta motsvarar i huvudsak 116 a § andra och tredje styc-
kena TF. Det foreslds att skattetilligg édven pa mervirdeskattens omrade
skall beriknas pa den skatt som pad grund av uppskattning utgar utdver
skatt enligt deklarationen. Hinsyn skall dock tas till den skatt som utgr en-
ligt skriftligt meddelande som den skattskyldige limnat till linsstyrelsen.

I sak avviker de foreslagna bestimmelserna frin de i TF féreslagna
satillvida att anmaning att limna decklaration inte upptagits som férut-
sittning for tilligg vid avsaknad av deklaration. Anledningen hirtill ir
bl. a. ait deklaration enligt 22 § om annat inte siirskilt foreskrivits skall av-
limnas varannan kalenderménad, siledes sa ofta att elt anmaningsférfa-
rande i praktiken oftast inte blir aktuellt. Beslut om tilligg skall enligk
tredje stycket i likhet med vad som foreskrivits i TF undanréjas om deklara-
tion inlimnas inom viss tid. Skattetilliggsbeslutet kommer silunda inled-
ningsvis att fungera som en anmaning med vite. Det har dérfor inte ansetts
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motiverat alt ytterligare tynga administrationen med kravet pa att sirskild
anmaning skett. Anmaningsinstitutet torde 1 fortsittningen komma till an-
vindning huvudsakligen nér deklarationsskyldighet pa grund av 6 § forsta
stycket foreligger endast efter anmaning.

Tredje stycket. Sdsom nimnts har i detta stycke tagits in en bestimmielse
om undanrdjande av beslut om skattetilligg vid temporédr deklarationsfor-
summelse. Bestimmelsen motsvarar i princip 116 a § tredje stycket sista
punkten TF.

Fjirde stycket. Bestimmelsen #r utformad helt i dverensstimmelse med
116 a § fjidrde stycket.

64 b §.

Paragrafen innehéller besidmmelser om administrativ sanktion, fér-
seningsavgift, avsedd att ersiitta bl. a. nuvarande botesstraff i 67 § f6r under-
latenhet att utan anmaning limna deklaration inom féreskriven tid.

I forsta stycket, som delvis motsvarar 116 ¢ § forsta stycket TF, fore-
slds en forseningsavgift pa 100 kr. vid deklarationsférsummelse. Bestiim-
melsen avser endast skattskyldiga som utan anmaning skall avge deklara-
tion. Den giller saledes inte de enligt 6 § forsla stycket fran redovisnings-
skyldighet undantagna skattskyldiga.

I andra stycket foreslis cn skiirpning av forseningsavgiften till 200 kr.
vid npprepning av forsummelse att liimna deklaration inom foreskriven tid.
Den férhdjda avgiften skall utgad om den skattskyldige har varit férsumlig
négon av de tre nirmast féregdende redovisningsperioderna. Avgiften Li6js
dven niir deklaration inte har limnats inom tid som foreskrivits i anmaning.
Bestimmelsen avser endast skattskyldig som skall ldmna deklaration utan
anmaning.

Enligt tredje stycket skall en hdgre forseningsavgift ntgd dven nir skalt-
skyldig, som haft att limna deklaration endast efter anmaning, har anma-
nats men inte fullgjort deklarationsskyldigheten inom i anmaningen {ore-
skriven tid.

64 c §.

Firsta stycket. 1 {Orsta punkten har intagits beslimmelse att skattelill-
lagg inte skall utgad vid frivillig rittelse av oriktig uppgift. Denna bestiun-
melse har fatt en utformning, som overensstiimmer med motsvarande fore-
skrift i 116 b § andra stycket TF.

I andra punklen har inlagils en bestiimmelse som anger alt uppenbara
felrakningar och misskrivningar i den skattskyldiges skriftliga meddeclan-
den inte skall medfora skattetilliigg och saledes inle beddmas somn oriktig
uppgift.

Vad som i dessa fragor sagts i kommentaren till 116 b § TF géller i prin-
cip de nu berérda bestimmelserna.
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Andra och tredje styckena. I likhet med vad som féreskrivitsi 116 d § TF
liar i nu fdrevarande stycken niirmare redovisats olika befriclsegrunder.
Dessa hestimmelser har fatt en utformning, som &verensstimimer med
molsvarande féreskrifter i sistnidmnda paragraf. Betriffande tillimpning-
en héinvisas darfor i forsta hand till vad som sagts i motiveringen till denna
paragraf. Hir skall endast beréras f6ljande.

Av 116 b § forsta stycket TF andra punkten framgé’lr att ett skattetilliigg
inte skall utgd, i den man avvikelsen avser bedémning av i meddelande
”oppet” framstillt yrkande, sidsom fridga om skiligheten av yrkade avdrag
eller virde av naturaférmin, och avvikelsen inte géller uppgift i sak. Nagon
motsvarighet till denna bestimmelse féreslds inte i MF, di ”6ppel” yrkande
som avses i nimnda paragraf inte forekommer betrdffande mervirdeskatt.
Diremot foreligger det ofta i mervirdeskatteredovisningen yrkanden av oli-
ka slag som inte 4r ”6ppna”. S&som exempel kan nimnas frigor om be-
skattningsviirdet pa naturauttag och férdelning av omsittning mellan skat-
tepliktig och skattefri del. Om i sddana fall befrielse kan medges fran skat-
tetilligg far bedomas pé grundval av nu férevarande befrielseregler. Den be-
frielsegrund som i forsta hand torde komma i friga ir bristande erfarenhet,
t. ex. att en for 1ig redovisning av ett naturauttag pd grund av den skatt-
skyldiges bristande erfarenhet kan anses som ursiktlig. Det bér hir under-
strykas att avsikien med befrielsegrunderna sirskilt betriffande fragor av
det slag som nu berdrs ar att de skall kunna tillimpas generdst. I likhet med
vad som giller {6r motsvarande bestimmelse i TF ir avsikten att riksskat-
teverket skall meddela féreskrifter for paragrafens tillimpning.

64 d §

Aven merviirdeskatt vid import regleras i MF. Sdsom framhallits i den
allménna motiveringen berdr de nu framlagda {6rslagen inte undandragande
av tull eller andra avgifter vid import. Detta undantag regleras i bestimmel-
sen.

64 ¢ §.

Linsstyrelsen (merviirdeskattekontoret) skall enligt forsta stycket som
forsta myndighet besluta om de sirskilda avgifterna inom merviirdeskatte-
omradet. Genom denna bestimmelse blir det samma myndighet, som fattar
beslut savil angdende mervirdeskatt som de sérskilda avgifterna. Detta kan
siledes alltid ske i ett sammanhang, di principiellt reglerna f6r mervirde-
skatt skall gilla édven sirskild avgift (64h §).

I andra stycket har tagits in en speciell besliimmelse som giller avgiftsbe-
slut. T 33 § anges att nytt preliminiirt beslut om faststillelse av skatt
skall meddelas nir det framkommit skal for dndring av tidigare beslut. Har
prelimindrt beslut meddelats i en avgifisfriga och inger den skaltskyldige
en framstiillning om befrielse, skall nytt beslut meddelas i avgiftsfragan dven
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om framstillningen inte bifallits., Den skattskyldige bér genom ett nytt pre-
liminért beslut fi del av skiilen for avslaget pa framstéllningen.

64 £ §.

Bestimmelsen har falt en utformning som ansluter sig till vad som fore-
skrivils i 1161 § andra stycket TF. Betridffande tillimpningen hénvisas till
vad som sagts i motiveringen till sisiniimnda bestdmmelse.

64 g §.
Bestimmelsen motsvarar i huvudsak 116 h § andra stycket TF. Betrif-

fande tillampningen hinvisas {ill vad som sagts i motiveringen 1ill sist-
nidmnda bestimmelse.

64h §.

Paragrafen motsvarar bestimmelserna i 116 j § TF. De i MF gillande reg-
lerna om mervirdeskatt skall i tillimpliga delar gilla iven de siirskilda av-
gifterna. Detta medfér att beslut om avgift skall {attas i samma ordning som
beslut om faststillelse av skatt. Beslutet om avgift ir sdlunda preliminért
intill dess slutligt beslut meddelats eller shdant beslut anses foreligga enligt
36 § tredje stycket. Nytt beslut skall meddelas bl. a. nér det framkommit om-
stindigheter som féranleder findring av tidigare beslut. Slutligt beslut enligt
36 § skall meddelas dven i avgiftsfrigan. Vidare innebir bestimmelsen att
restavgift enligt 47 § skall utgé vid bristande betalning av avgift.

Avsikten &r att friga om avgift skall avgoras i samband med beskattnings-
fragan. Besluten bor kunna meddelas den skattskyldige i samma handling.
Detta hindrar naturligtvis inte att ian kan begira nytt beslut enbart i av-
giftsfragan. Sirskild talan 6ver avgiftsbeslut skall sdlunda alltid kunna féras
oberoende av skattefrdgan. '

65 §.

1 sin nuvarande lydelse innehéiller paragrafen sekretessforeskrifter och
straffbestammelser f6r den som bryter mot dessa foreskrifter.

Paragrafen har dndrats satillvida som straffbestimniclsen efter vissa re-
daktionclla dndringar fitt sin plats i ett andra stycke. Forsta stycket enligt
forslaget innehdller de materiella sekretessforeskrifterna.

Till et nyinsatt tredje stycke har 6verforts atalsbegrinsningsregeln i nu-
varande 68 § forsta stycket.

66 §.

Paragrafen, som innchaller en hinvisningsbestimmelse till gallande SkSL,
har {oreslagits skola upphévas. Den har ersatts med bestéinmelser i skatte-
brottslagen (jfr kommentaren till 118 § TF).
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67 §.

Paragrafen har f. n. straffbeslammelser, som uppdelats i tvi stycken.

Enligt forsta stycket bestraffas den med bdéter, hogst 500 kr., som un-
derliter att limna deklaration inom féreskriven {id eller limnar deklaration
med s bristfalligt innehall att den inle kan laggas till grund foér faststil-
lelse av skatt. Ansvar intridder inte om férsummelsen dr ursiiktlig eller eljest
ringa.

Andra stycket foreskriver dagsboter for den som nppséatligen eller av grov
oaktsamhet inte sorjer f6r och bevarar deklarationsunderlag. En ytterligare
brottsforutsattning ar att forfarandet omdjliggor eller allvarligt forsvarar
fullgérande av deklarationsskyldighet eller myndighets konlrollverksamhet.
Vid uppsatligt brott under synnerligen férsvirande omstindigheter dr straf-
fet fingelse 1 hogst sex manader.

Paragrafen har foreslagits skola upphiivas. S. k. deklarationsférsuimnmelse
skall i férsta hand beivras med adminisirativ avgift. Den som underlter att
deklarera med avsikt att undandra skatt kan i vissa fall bestraffas fér skatte-
svindel enligt skattebrottslagen. Straffbestimmelsen enligt nuvarande andra
stycket ticker delvis bestimmelsen om riikenskapsbrott enligt 13 § skalte-
brottslagen. I 6vrigt hinvisas till specialmotiveringen {ill 121 § TF.

68 §.

Den nuvarande &talsbegransningsregeln for sckrelessbrottet i 65 § har
overforts till ett sista stycke i nimnda lagrum.

Bestiinimelsen i andra stycket som foreskriver att dtal enligt 67 § far véickas
endast efter anmilan av lansstyrelse blir obehévlig eftersom straffbestiam-
melserna i denna paragraf skall ersiltas av bestimmelser i skattebroltsla-
gen, dir det f. 0. sdgs att ringa fall av rikenskapsbrott inle skall medféra
ansvar. Paragrafen har dirfér foreslagils skola upphiivas.

Forslaget till lag om dndring i forordningen (1959: 92) om forfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning

21 §.

Paragrafen motsvarar 115 § TF och 40 § MF. Angdende tilliimpningen
héinvisas till kommentaren betriffande féreslagen indring av dessa paragra-
fer.

37 a §.

I enlighet med utredningens forslag har i paragralen intagits de grundlig-
gande bestdmmielserna om skattelilligg vid oriktiga och ofullstindiga upp-
gifter. Paragrafen motsvarar i huvudsak 64 a § MF. Vid tillimpningen kan
i forsta hand hinvisas till kommenlaren till denna paragraf. Eftersom [FF
inte i négot fall avser lillgodordkning av ingdende skatt sidsom é&r fallet
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enligt MF upptas dock inte foreskrift om skattetilligg vid for hoég tillgodo-
riakning av skatt.

Kontrollstyrelsen upplyser att det vid skattckontrollarbetet ofta anviinds
s. k. utbytesberdkningar resp. irsavstimningar som kontrollmetoder. Den
differens som dérvid ev. framkominer avser regelmiissigt en lingre lid om-
fattande flera beskaltningsperioder, for vilka separala deklarationer har av-
gelts. Det dr enligt kontrollstyrelsen i regel inte mojligt att hinfora diffe-
rensen lill viss eller vissa av de av granskningen omfattade beskattnings-
perioderna. Det framfdrs det exemplet att vid en arsavstimning frammkom-
mer en differens pa 2 400 kr. Mecd hiinsyn till regeln i 37 f § — avgift som ej
uppgar till 50 kr. pafors ej — skulle den skattskyldige kunna undga skatte-
tilligg, eftersom differensen skulle kunna pastis béra férdelas lika pa de
tolv manaderna med 200 kr. pd varje. Enligt konlrollstyrelsen i dess remiss-
yttrande bdr den kompletterande regeln inforas, att skattetilligg i sddana fall
skall beriknas pa differensernas hela belopp.

Elt sirskilt beslut bor fattas for varje redovisningsperiod. Kan det i det
enskilda fallet inte pavisas till vilka siirskilda perioder en differens hinfor
sig, dterstir endast mojlighelen att skénsmissigt gora en uppdelning. Det
torde i vissa fall anses bora ske pa si satt att differensen delas upp pa det
antal perioder varom det ir fraga. Darefter fir en berikning ske av skatte-
tilldgget med héansyn till uppdelningen. Det kan da inte undgés alt den skatt-
skyldige i vissa speciella ldgen kan undgi ett tilligg somn han skulle ha med
en annan fordelningsmetod. En generell foreskrift av det innehill, som kon-
trollstyrelsen foreslagit, skulle strida mot en av grundprinciperna i forslaget
att varje redovisningsperiod skall bedémas for sig.

37 b §.

I paragrafen har intagits bestimmielserna om forseningsavgift vid forsum-
melse att i ritt tid avliimna deklaration. Bestimmelserna ér utformade i
huvndsak enligt forslaget till 64 b § MF. Motsvarighet till 64 b § tredje stye-
ket ar inte foreslagen da redovisningsskyldigliet pa nu ifrigavarande omréde
inte i nagot fall begrinsats p4 samma sélt som i 6 § MF.

37 ¢ §.

Paragrafen innehéller bestimmelser som motsvarar 64 ¢ § MF. Héar skall
berdras endast nigra speciella tillimpningsfragor som framstéllls i remiss-
svaren.

Det framhdills av kontrollstyrelsen att nir det giller deklarationer {ill
allmén energiskatt pi elektrisk kraft det ofta inte 4r mdjligt {6r den skatt-
skyldige eller den skatteredovisande distributéren att under 16pande ar avge
cxakt riktiga kvartals- eller tertialdeklarationer. Forst efter drets uigdng kan
skatten riktigt anges. Detta problem har praktiskt 16sts s&, att under iret
avgivna deklarationer betraktas som prelimindra. Slutgiltig reglering skei
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regelmissigt i den under aret sist avgivna deklarationen. Styrelsen anser att
skattetilldgg inte skall komma i fraga i hir avsedda fall, om det visar sig att
skatten i nagon eller nigra av de ”preliminira” deklarationerna kommit all
upptas till f6r 1agt belopp.

Avsiklen med avgifterna ar att framtvinga riktiga meddelanden i rait
tid. I princip skall det utgd avgift om det foreligger oriktiga uppgifier i
decklaration. Nigon anledning att generellt frdngd denna regel betriffande
deklarationer till allmin energiskatt pa elekirisk kraft kan inte anses fore-
ligga. Befrielse fran avgift méste i varje enskilt fall bedémas med hiinsyn
till féreliggande omstiindigheter. I det nimnda fallet far dérfor beaktas
huruvida de senare ingivna meddelandena kan anses vara en frivillig riit-
telse. Vidare torde det bli aktuellt att bedéma om den felaktiga uppgiften
ir att anse som ursiiktlig. Det synes, med hinsyn till vad som uppgetts om
svarighefen att under iret avge riktiga uppgifter, i flertalet fall kunna antas
att frivillig rattelse eller ursiktlig felaktighet foreligger. Ror det sig om
mindre differenser torde befrielse kunna ske iiven enligt andra stycket sista
punlkten.

37 d—37 g §§.

Paragraferna har fitt en utformning, som ansluter sig till 64 e—64 I §§
MF.

47 §.

Paragrafen innehaller f. n. straffbestimmelser fér den som underlater
att gora skriftlig anmilan om upptagande av skattepliktig verksambhet.

Subjektiva brottsforutsittningar i form av uppsat och grov oakisamhet har
infogals i gidrningsbeskrivningen. Nuvarande b6tesminimum, tjugo dags-
béter, utgar. I 6vrigt har vissa redaktionella indringar gjorts.

I elt nyinsatt andra stycke foreskrivs att ringa fall inte skall medféra
ansvar. Med ringa fall avses i férsta hand anmilan som inges for sent
men dir tidséverdraget dr mer obetydligt. Brottet synes ocksi kunna be-
démas som ringa om nagon skattepliktig omsitining inte uppstitt i det
enskilda fallet. Det torde ofta vara tillridckligt alt den skattskyldige under
nu niémnda och liknande forhallanden i stiillet pAfors administrativ avgift.
Deklarationsplikt torde némligen foreligga dven om registrering inte skett.

48 §.

Paragrafen foreskriver i sin gillande lydelse botesstraff om hégst 300
kr. for den som underlater att inge deklaration eller limnar deklaration
med si bristfilligt innehdll att den inte kan ligga till grund foér skaite-
berdkning. Ansvar intridder inte fo6r forsummelse som anses ursiktlig eller
eljest ringa. Atal far vackas endast efter anmélan fran beskattningsmyn-
dighet.
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Paragrafen har foreslagils skola upphévas. S. k. deklaralionsférsummelse
eller bristfallig deklaration avses i forsta hand féranleda administrativ {6r-
seningsavgift eller skattetilligg. Den som underliter att deklarera med av-
sikt att undandra skatt kan i vissa fall bestraffas for skattesvindel enligt
skattebrottslagen.

49 §.

Paragrafens forsta stycke innehaller sekretessféreskrifter samt straffhe-
stiimmelser f6r den som bryter mot dessa foreskrifter. I ett andra stycke
finns en sirskild atalsbegrinsningsregel.

IFérslaget innebir att straffbestiimmelserna efter redaktionella dndringar
far sin plats i cit andra stycke. Atalsbegrinsningsregeln har av den anled-
ningen {lyttats till ett tredje stycke.

Forslaget till lag om dndring i forordningen (1959: 552) angdende uppbdrd
av vissa avgifter enligt lagen om allmin forsdkring, m. m.

14 §.

De foreslagna bestammelserna motsvarar i princip de féreslagna bestim-
melserna om eftertaxering i 115 § TF samt av féreskrifterna om efterbe-
skattning i MF och FF. Angdende tillimpningen h#nvisas till vad som sagts
i kommentaren till 115 § TF.

33 §.

Paragrafen har f. n. i forsta stycket en straffbestimmelse for den som
i handling till ledning f6r berdkning av avgiftsunderlag uppsitligen eller
av grov oakisamhet limnar oriktig uppgift, ignad att f6r honom cller den
han féretriider leda till frihet fran arbetsgivaravgift eller till fér 14g sadan
avgift. Straffet dr béter, normerade i forhallande till nndandraget avgifts-
belopp. Andra siyckel innehaller bestimmelser om ansvarsfrihet vid fri-
villigt tillbakatridande frin brotl. I tredje stycket finns foreskrifter om
straffavgift som kan paféras om girningen anses {6rskylla frihetsstraff.

Paragrafen har foreslagits skola upphévas. Girningar av férevarande slag
avses bli bestraffade enligt bestimmelserna om skattcbedrégeri och vardslos
skatteuppgift i skattebrottslagen. Denna lag innehaller ocksa foreskrifter om
ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatridande fran brott. Instituten straff-
skatt och straffavgift skall enligt férslaget inte lingre ing& i den skatte-
straffrattsliga lagstiftningen. -

34 §.

Enligt den nuvarande lydelsen av paragrafens forsta stycke bestraffas
den som underldter att inom féreskriven tid inge arbetsgivaruppgift eller
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ldimnar sddan uppgift med sa bristfilligt innehdll all den inte kan liggas
till grund f6r berdkning av avgiftsunderlag mmed boler om hogst 300 kr.
Samma straff utgar culigt andra stycket fér arbetsgivare som inte fullgér
skyldighet att utan anmaning vid arbetsgivaruppgiften foga sddan kon-
trolluppgift till ledning for annans taxering som féreskrivs i TF. Ansvar
intrdder inte for brott som ar ursiktligt cller eljest ringa. Atal far vickas
endast efter anmilan fran riksférsikringsverket.

Forslaget innebédr att straffbestimmelsen i nuvarande forsta stycket ut-
gar. Den ersiitts av féreskrifterna om administrativ avgift samt i vissa fall
dven av skattebrottslagens bestimmelse om skattesvindel.

Det har foreslagits att lagrummet skall ha endast en straffbestimmelse
som avser det fall som regleras i nuvarande andra stycket.

Den nya straffbestimmelsen har utformats pad samma siitt som skett i
fraga om 120 § forsta stycket i forslaget lill lag om &ndring i TF. Subjek-
tiva brottsférutsittningar i form av uppsat och grov oaktsamhet har si-
lunda tillfogats giirningsbeskrivningen. Vidare har dec nuvarande penning-
béterna utbytts mot dagsbéter. En regel om ansvarsfrihet vid ringa brott
har intagits i ett andra stycke.

De nuvarande bestimmelserna om ansvarsfrihet och &talsbegrinsning
foreslas upphivda.

43 §.

I paragrafen har intagits de centrala bestimmelserna om administrativ
avgift (avgiftstillagg) vid oriktig uppgift. Bestimmelserna ir i huvudsak
utformade i enlighet med 116 a § TF. I forsta hand hénvisas darfér till kom-
nmientaren till dessa bestiimmelser.

Vid utformningen av bestdmmelserna i denna férordning har det, liksom
nir det giller MF och FF, ansetts, att frigor om nér yrkande skall féran-

leda skattetilligg i den praktiska tillimpningen far 16sas inom ramen for be-
slimmelserna om befrielse frin avgift i 45 §.

44 §.

Paragrafens bestdmmelser avser forseningsavgift vid foérsummelse att
avldmna arbetsgivaruppgift inom foéreskriven tid. Dessa bestiiminelser mot-
svarar i huvudsak 116 ¢ § forsta och andra styckena TF.

Forseningsavgift paférs enligt férsta stycket, dd arbetsgivare, som har
att utan anmaning avge arbetsgivaruppgift, underldter att ldmna siddan upp-
gift inom foéreskriven tid. Forseningsavgiften nutgar med 5 % av den fast-
stillda slulliga avgiften, dock med hégst 300 kr. Hir har silunda anvints
samma teknik som i TF och inte en fast avgift som i MF och FF. Det har an-
setts att ett fast belopp for ménga arbetsgivare med mycket smi avgifter
skulle kunna medféra en oskiligt kraftig sanktion. I MF och FF foreskrivs
som regel ett registreringsférfarande, varigenom de skattskyldiga far veta att
de har att lamna deklaration, vilket inte ar fallet vid arbetsgivaravgift.
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Andra stycket behandlar forsummelse att avge uppgift efter anmaning
och idr utformat som motsvarande bestimmelse i TF. Regeln innebiir att
om en anmaningstid férsummas forseningsavgift utgdr med tvi gnger det
belopp som skall utgé enligt forsta stycket, siledes hogst 600 kr.

TFor att fa ett extra tryck pa alla arbetsgivare oavsett avgifternas storlek
har hir foreslagits, att en forsummelse att i ritt tid f6lja en anmaning skall
medféra en avgift om minst 100 kr.

45—49 §§.

Paragraferna har i huvudsak motsvarighet i féreslagna paragrafer i MF
och FF. Betriiffande tillimpningen hiinvisas dirfor till vad som sagts i mo-
tiveringen till dessa paragrafer. De avvikelser som fdreligger ir betingade
av de speciella arbetsrutinerna hos Rfv. Méjlighet att i administrativ ord-
ning meddela tillimpningsforeskrifter har dock inle foreslagits, da bestim-
melse hiirom finns i 52 § enligt forslaget. Ovriga skillnader torde inte fordra
nagon kommentar.

I 48 § forsta stycket andra punkten foreskrivs att avgiftstilligg under 50
kr. inte skall paféras. Motsvarande minimigréins har inte foreslagits betrif-
fande forseningsavgift. Denna speciella regel har utformats med hénsyn till
pipekanden som Rfv framfort i sitt remissvar.

Forslaget till forordning om iindring i stimpelskatteférordningen (1964: 308)

41 a §.

Det adniinistrativa sanktionssystemets tillimpningsomrdde skall enligt
forslaget omfatta bl. a. de flesta skatter som nu administreras av kontroll-
styrelsen, de s. k. punktskaltcrna, sisom nérniare berorls i den allmidnna
motiveringen. Huvuddclen av dessa skatter omfattas av FF. De stimpelskat-
ter, som faststills av kontrollstyrelsen, ligger daremot utanfér forordningens
tillimpningsomrade utom i vissa sirskilt angivna hinseenden. I nu foreva-
rande paragraf foreslis en hinvisning till FF:s bestimmeclser om de admini-
strativa avgifferna. Avgiftsbestimmelserna foreslis bli tillimpliga pi skatt
som utias med stéd av bestimmelserna i kapitlen ”Aktier och obligationer
m. m.” och ”Lotteri”, vilka skatter f. n. administreras av kontrollstyrelsen.

41 b §.

I Iikhet med vad som féreslagits i TIF, MF, FF och AVGF skall fragor
som ror de sirskilda avgifterna i princip handliggas enligt gillande reg-
ler for skatten. Forordningens bestimmelser om riksskatteverkets beslut
rorande skatt samt om erliggande och Aterbetalning av skatt skall i tillimp-
liga delar gilla dven sirskild avgift enligt 41 a §. Detta innebir bl. a. att talan
mot riksskatteverkets beslut angiende saddan avgift skall féras hos kammar-
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riitten och alt allmiinna ombudet hos kontrollstyrelsen har att tillvarata det
allminnas intressen i forevarande fall (44 §).
51 §.

Paragrafen innehéller i sin nuvarande lydelse straffbestimmelse for tva
olika géirningsiyper. Enligt den ena bestraffas den som underliter att inom
foreskriven lid avge deklaration eller lamnar deklaration med sid brist-
filligt innehall att den inte kan liggas till grund for faststdllande av skatt,
och enligt den andra den som Limnar utl obligation eller certifikal utan att
handlingen forsells med stimpel eller anteckning om orsaken 1iill att den
utlimnals utan stimpel. Siraffet f6r bida girningarna dr dagsbéter. An-
svar intrider inte i ringa fall. Alal {or brott fir endast viickas efier an-
milan fran beskalttningsmyndighet (54 §).

Straffbestimmelsen for deklarationsférsummelse eller bristfillig dekla-
ration har féreslagits skola upphiivas i de fall diir administrativ avgift kan
utgh. Vidare avses bli mdjligt alt bestraffa den som underlater att deklarera
med avsikt att undandra skatt f6r skattesvindel enligt skattebrottslagen.

Aven i Ovrigt har {éreslagits vissa dndringar i paragrafen. Silunda har
till girningsbeskrivningen fogats subjekliva brotisférutsiittningar i form
av uppsat och grov oaklsamhet. Bestimmelsen om ansvarsfrihet vid ringa
brott har inforts i ett tredjc stycke av paragrafen. Alalsbegriinsningsregein
— som f.n. har sin plats i 54 § — bhar utmonstrats.

52 §.

Denna paragraf har f. n. en hinvisningsbestimmelse till SkSI. for den
som limnar oriktig uppgift i forsikran eller deklaration.

Paragrafen har foreslagits skola upphiivas. Den har ersatts med bestim-
melser i skattebrottslagen (jfr kommentaren till 118 § TF).

53 §.

Enligt paragrafen besiraffas f. n. 6verldlare och forvirvare av fasl egen-
dom m. n1. som {riaffar avtal om vederlag utéver vad som framgar av kope-
handlingarna under férutsittning att delta leder till alt stampelskalt inle pa-
fors eller pafors med for 1agt belopp. Straffet utgérs av s. k. normerade boter.

Straffbestimmelsen har féreslagits skola upphivas. Den ersiitts av bestam-
melserna om skattebedrigeri och virdslés skatteuppgift i skatiebrottslagen.

54 §.

De"nha paragraf har i sin nuvarande lydelse bestiimmelser om ansvars-
_frihet for ringa brott enligt 51 § samt en viss atalsbegransning betraffan-
" de niimnda brott.

Paragrafen har foreslagits skola upphéivas. Ringaregeln har overforts till
51 §.
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Forslaget till lag om #indring i uppbordsforordningen (1953: 272)

De fireslagna dndringarna i UF dr betingade av férslaget om skattetill-
ligg cch forseningsavgifl enligt T samt forslaget till skattebrottslag. En
avseviird del av dndringsforslagen iir en foljd av utformningen av upp-
bordsbrotten enligt skattebroltslagen, som ir en nyhet. Limnande av orik-
tig uppgilt om storlecken av innchallen skatt och underlitenhet att Liimna
sddan uppgift kriminaliseras i skattebroltslagen. F.n. ir sidan girning
inte straffbclagd men diremot forsummelse att inbetala skatt i rétt tid. In-
ledningsvis skall ldmnas en oversikt 6ver géllande ordning for inbelalning
av innchallen skatt.

Enligt 52 § skall arbetsgivare for arbelstagare ombesorja inbetalning av
skatt som innchdllits av dennes 16n. FFérfarandel vid inbelalningen, som
regleras i 53, 54 och 56 §§, kan ske pa olika sitt, beroende pa antalet arbets-
{agare hos arbetsgivaren . fl. oinsléndigheter. Bestdmmelser om ordningen
for sadan inbetalning finns ockséd i nppbérdskungorelsen (1967: 626) (UIk).

En arbetsgivare som har endast en arbelstagare kan anvinda den skatte-
anvisning, som finns pa dcbetsedel, som “inbelalningskorl” p& poslanstalt
cller hos vissa penninginriiliningar. Han kan ocksd girera beloppet till
postgirokontorets skatieavdelning och skall d& biligga skatteanvisningen
cller skalleanvisningarna, i sistniimnda fall ocksd summerad férleckning
over de olika skattebeloppen.

Arbelsgivare mied mer én en arbetstagare kan diremot inle anviinda
skatteanvisningen for skattebetalning. Han skall i stillet betala eller girera
det sammanlagda skallebeloppet till sarskilt skattepostgirokonto fér lins-
slyrelsen och samtidigt skicka in skatteanvisningarna. Férfarandet dr det-
sanima {or var oclh en av de sex uppbdrdslerminerna under nppbordsaret.
I vissa fall dr emellertid férfarandet enklare. Arhetsgivare med minst 50
ansldllda kan npimligen fa {illstind av ldnsstyrelsen att insiinda skatte-
anvisningar {or preliminidr A-skalt endast en gang Aarligen, nimligen i
samband med skalteinbelalningen i januari. Han skall d4 skicka in endast
en skatlecanvisning fér varje arbetstagare och anvisningen skall uppta det
sammanlagda heloppet skatteavdrag som gjorts under inkomstaret for ar-
betstagaren. Denna mdjlighet alt inséinda skatteanvisning fér preliminir A-
skatl endast en gdng om daret har ocksi statlig och kommunal myndighet
samt skogsvardsstyrelse och vissa hushéllningssdllskap. Fér dessa behovs
inte tillstdnd av ldnsstyrelsen. De innchéllna skattebeloppen skall som van-
ligt inbetalas under resp. uppbordstermin. '

Vid inbetalning av preliminir A-skait {or arbetstagare skall arbetsgi-
varen ha angett storleken av det inbetalade skattebeloppet pa skattean-
visningen (53 § 1 mom. fjarde stycket).

Kungl. Maj:t cller myndighet som Kungl. Maj:t bestdimmer — i prak-
liken CFU — kan 1nedge viss arbelsgivare eller viss grupp av arbelsgivare
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ritt att inbelaia skail for arbetslagare i annan ordning in férut nimnts.
Det forekommer dirfér ait ingivande av skatteanvisning cfter sidant {ill-
sland har ersalls med skyldighet att inge halkort eller ”band” som innec-
fatlar redovisning av innchéallen skatt (53 § 3 mom. UF och 41 § UK).

Arbetsgivare med minst 25 arbelstagare fir vid redovisning av skatt
som inbetalas till linsstyrelsen i slillet for skatteanvisning siinda for-
teckningar, upprattade pa visst satt (42 § UK).

I vissa fall skall skatt inbetalas {till sdrskilt postgirokonto (cenirala
skatlekonlot). Savitt ror innchéllen skatt avser bestammelserna hirom,
som finns i 56 § 2 mom., dels kvarsticnde skatt, om inbetalning sker av
endast en del av den skatt som forfaller till betalning under uppbdrds-
termin (2 mom. b), dels skatt som pi grund av att debetsedel saknas eller
av annan anledning inte kan inbetalas med skatteanvisning (2 mom. ¢)
och dels skatt som inte inbelalts inom foéreskriven tid men som erliggs
innan indrivning sker (2 miom. d). Slutligen kan innehallen preliminir
A-skatl vid ansliillning som iir avsedd att vara kortare tid &n en vecka in-
betalas 1ill cenfrala skattekontot oavsett om arbetstagaren dverliimnat de-
betsedel & preliminir A-skatt (2 mom. andra stycket).

Betriffande senaste tidpunkten foér inbetalning till kontot av bl. a.
innehallen skatt enligt 56 § 2 mom. b och ¢ samt 2 mom. andra stycket
finns foreskrifter i 56 § 3 mom. Skatt som innehillits for arbetstagare
vars anstidllning upphort fére ingdngen av ménad under vilken niistfol-
jande uppbérdstermin intréffar skall inbetalas inom fjorlon dagar fran
det anstilllningen upphdrt, dock i princip senast under uppboérdsterminen.
I andra iin nyss avsedda fall skall skatten inbetalas senast under den upp-
bérdstermin da skatten forfaller till betalning enligt 24 § 2 mom. eller 28 §
eller i vissa fall scnast den 18 i uppbérdsménaden.

Slutligen skall hiir beréras bestiimmelserna i 56 § 4 mom. om vissa upp-
gifter som skall limnas vid inbelalning av skalt till centrala skattekon-
tot.

Pa inbetalningskortet eller gireringskortet skall anges den skatlskyldi-
ges namn, debetsedelnummer och postadress. Betrdffande fysisk person
skall anges manlalsskrivningsadress och personnummer eller fodelsetid,
om debetscdelnummer saknas. Arbetsgivare skall uppge namn och adress
vid inbetalning av innehallen skatl. Vanligen far samina inbetalnings-
eller gireringskort inte avse mer dn en skattskyldig och en skattepost. Un-
dantaget fran denna regcl avser det fall dd arbetsgivare har -att vid sam-
ma tillfiille inbetala skatt fér flera arbetstagare. Inbetalningen kan di ske
i en post, om arbetsgivaren samtidigt sinder in forteckning &ver arbets-
tagarna, som utvisar vilket skattebelopp som beléper pd var och en av
dem. Forteckningen skall ocksa innehélla de 6vriga uppgifter om de skatt-
skyldiga som nimns i momentet.
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Det ligger i uppbérdssystemets utformning att skatteanvisning eller for-
teckning som tjinar motsvarande indamdl skall ange storleken av det in-
nehéllna skattebelopp, som forfatiningsenligt skall inbetalas under en upp-
bordslermin. Att detta inte klart har sagls ut torde sammanhinga med
att det Aaligger arbetsgivare att inbetala hela beloppet innehallen skatt
inom viss tid. Foreskriflien i 53 § 1 mom. fjirde stycket, att arbetsgivaren
vid inbetalning av preliminiir A-skatt fér arbetstagare skall pA skatteanvis-
ningen ha angett storleken av det inbetalade skaltebeloppet, far déirfor ses
enbart som en foreskrift om att sddan anteckning skall ske. Bestimmelsens
utformning kan dock dberopas som stod for att arbetsgivare vid inbetalning
av delbelopp av innchallen skatt skall uppge endast vad som faktiskt inbe-
talas. Sa ir ocksa regelmiissigt forfarandet niir inte hela beloppet innehél-
len skatt betalas i ritt tid.

For skattedebiteringen och skatteindrivningen fir det av vikt att det sa
fort som mdojligt blir kint fér de berérda myndighelerna alt arbetsgivare
— pé grund av obestind eller av annan anledning — inte har i ritt tid
inbetalat skatt som har innchallits. Ett tidigt ingripande frdn myndig-
heternas sida kan ofta begrinsa det allminnas férlust av innehallen skatt
med anledning av arbelsgivarens obestind. Aven den skattskyldiges andra
kreditorer fir anses ha intresse av en sidan ordning. Att riktiga uppgifter
om innchdllen skatt liimnas dr av slort intresse for lontagarna, eftersom
dessa uppgifter ju ligger till grund {6r berikning av den skatt som skall
tillgodoforas dem.

Skyldighet att limna uppgift om slorleken av innehdllen skatt har i f6r-
slaget i mojligaste man fogats in i den gillande rutinen pa omradet pé
sddant siitt, att den i stort sett inte dkar arbetsgivarnas uppgiftsskyldighet.
For dndamaélet foreslds ulnyttjad den skatteanvisning som f. n. anvéinds fér
redovisningen av skatt, vare sig skattebetalningen sker pa skatteanvisningen
eller anvisningen ulgér underlag for specifikation av innehéllen skalt som
har inbetalts p4 annat sitt. Skyldigheten att liimna uppgift om hela den
innchéllna skatien franigar av de forcslagna foreskrifterna, som har skilts
fran {oreskrifterna om inbetalning av innehdllen skatt. Systemet medfor att
skatteanvisning inte kan anvéndas for betalning av skalt till mindre belopp
in som innehallits. I sddant fall — som kan avse endast arbetsgivare med
en arbetstagare — torde inbetalning bora ske till centrala skattekontot.
Aven vid betalning till detta konto skall emellertid limnas siirskild upp-
gift om den innehéillna skattens storlek.

Restavgift utglr f. n. om arbetsgivare har underlalit att inbelala skatt i
tid och ordning som avses i 53 eller 54 § eller 56 § 3 mom. Bestimmeclsen,
som finns i 58 § 1 mom., innebiir att avgift paférs om redovisnings-
handlingar — t. ex. skatteanvisningar — inte kommit in inom féreskriven
tid, 4ven om den innehdllna skalten har inbetalls i riitt tid. Alt restavgift
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utgdr dven i niimnda fall torde ha vésentlig betydelse {6r det behériga
fullgérandet av redovisningsskyldigheten. Bestiimmelserna om restavgift
har déirfor beaktats i sammanhanget.

1.

Genom dndringen avses att foga in de foreslagna siirskilda avgifterna en-
ligt TF i uppbordssystemet. Detta medfér, att UF:s bestimmelse om debi-
tering, uppboérd, indrivning och preskription m. m. blir tilliimpliga pa skat-
telilliigg och forseningsavgift enligt TF. Salunda kan dessa avgifter tas ut
genom infoérsel enligt inférsellagen (60 § 4 mom. UF).

2 § 3 mom.

Den nuvarande lydelsen gor det mojligt att bestimma i vad man annuitet
och skogsvardsavgift har erlagts, villket har belydelse bl. a. vid inférscl och
i friga om forméansriitt enligt 17 kap. handelshalken. Annuitet kan nim-
ligen intc tas ut genom inforsel och sddan fordran samt skogsvirdsavgift
har {6rmdnsritt cnligt 17 kap. 6 § handclsbalken. De siirskilda avgifterna
utgdr inte med formansriitt sisom skatter, vilket iir anledningen till den
foreslagna bestiimmelsen.

13 §.

Andringen innebidr att skattetilligg och forseningsavgift inte skall riik-
nas med vid bestiimmande av preliminiir B-skalt.

27 § 3 mom.

Foérslaget medfor att hinsyn inte skall tas till de ifrdgavarande siirskilda
avgifterna vid berdkning av rinta pi kvarstiende skatt.

49 § 5 mom.

Foreskrifterna om anstadnd i paragrafen avser skatt enligt forordningen
och kommer efter dndringen av 1 § att omfatta dven anstidnd med betal-
ning av sirskilda avgifter enligt TF vid besviir 6ver taxering m. fl. beslut.
Diiremot avser anslandsreglerna inte det fallet att besvir anfoérts enbart over
paféring av avgift. Forslaget avser att komplettera bestiimmelserna i niimn-
da hanscende. Anstdnd med betalning av avgifter skall alltsd kunna med-
delas iiven i det fall att tvisten ror enbart avgiftspaféringen.

53 § 1 mom.

Andringen avser tredje och fjirde styckena i momentet. Bestiminelsen
om Oversindande av skatteanvisningar 1ill Linsstyrelsen har utménstrats
ur tredje stycket och flyttats till 55 §. Det foreslds i stiillet en hestimmelse
att inbetalning till linsstyrelsens skaltepostgirokonto skall avse saddan in-
nehéillen skatt som skall redovisas med skatteanvisning enligt vad som fére-
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skrivs 1 55 §. Detla strider mot ordalagen i gillande 56 § 2 mom. d, enligl
vilken skalt som inte inbetalas inom foreskriven tid men som erliggs in-
nan indrivning sker skall inbctalas till centrala skattekontot. A andra sidan
torde vad som foreslds stimma 6verens med f{orfarandet i praxis och far
anses vara prakliskt bl. a. med hiinsyn till dnskvirdheten att begriinsa an-
talet inbetalningar till centrala skattckontot.

Bestiimmelserna i tredje stycket om s. k. summarisk redovisning foreslas
overflyltade tiil 55 §. Bestiimmelsen i fjirde stycket om anteckning av stor-
leken av inbetalt skattebelopp pa skattcanvisning foéreslds skola utgd i
konsekvens med att pa skatteanvisningen — jfr 55 § — skall anges hcla
den innehdllna preliminiira skallen.

55 §.

I forsta slj‘cket bchandlas de relativt ovanliga fall att innehéllen preli-
miniir skatt belalas med skalteanvisning eller till postgirokontorets skatte-
avdelning. I princip kan betalningsformen anviindas endasl av arbelsgivare
med en arbetslagare. Enligt forslaget skall arbelsgivaren pd skatteanvis-
ningen ange storleken av den preliminiirskatt som han vid betalningstill-
fillet har alt inbetala i férevarande ordning for den arbetsiagarc som skat-

teanvisningen avser. Bestimmelsen innebir — mol bakgrunden av den
féreslagna nya lydelsen av 56 § 2 mom. b — att inbelalning av innehéallen

preliminiir skatt fir ske med skatteanvisning cller till postgirokontorets
skatteavdelning cndast om hela det innehilina beloppet inbctalas. Delbe-
lopp av innehallen prelimindr skatt inbetalas i nu avsedda fall till centrala
skatiekonlot — liksom f. 8. ocksa delbelopp av kvarsliende skalt. Forslagel
belingas av bl. a. praktiska synpunkter. Det skulle niimligen medféra vissa
oligenheler for postverket om skatteanvisningen upptog ett slirre belopp iin
det som faktiskt inbetalades. Om innchillen skatt, som skall inbetalas i den
ordning som {oreskrivs i 83 § 1 mom. férsta eller andra styckel, inle betalas
i rilt tid skail arbetsgivaren liimna linsstyrelsen meddelande om slorleken
av den skatt som borl inbelalas.

Andra och tredje styckena motsvarar det nuvarande 53 § 1 mom. tredjc
stycket i vad det avser skyldighet att insiinda skalteanvisningar till lins-
styrelsen. Ny dr dock bestimmelsen i andra slycket aft arbelsgivaren skall
ange storleken av innehdllen preliminir skalt pd skatteanvisning foér si-
dan skatt om skattcanvisningen iir tillgiinglig for honom. Bestidminelsen
reglerar fragan — jfr 53 § 1 mom. — huruvida innehallen skatt skall inbe-
talas till linsstyrelsens skattepostgirokonto eller till det centrala skaltekon-
tot. Arbelsgivare som tilliimpar s. k. summarisk redovisning skall cnligt
tredje stycket inom betalningstiden limna uppgift om summan av den till
betalning férfallna preliminiira skatt som det aligger honom att betala till
skattepostgirokontot.
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Enligt 53 § 3 mom. kan viss arbetsgivare eller viss grupp av arbetsgivare
fa riitt att inbetala skatt for arbetstagare i annan ordning én i férordningen
sitgs. Bestiimmelsen har i praktiken ansetts avse fiven skatteredovisningen
(jfr 41 och 42 §§ UK) vilken, pa grund av den foreslagna utformningen av
53 § 1 momni., har foranlett det foreslagna fjirde stycket i 55 §.

56 § 2 mom.

Den féreslagna lydelsen av punkterna b och d betingas av att inbelal-
ningen till linsstyrelsens skattepostgirokonto enligt det tinkta systemet
alltid skall ske, om skatteanvisning skall insiindas till linsstyrelsen. Den
nuvarande lydelsen av ¢ foreslas {ortydligad och begrinsad till det fall att
debetsedel eller skatteanvisning saknas. Ovriga fall, di inbetalning inte
kan ske pa eljest foreskrivet sitt” torde tiickas av innehéallet i b eller d.
Som tidigare har berdrts ar avsikten ait delbelopp av innehdllen skatt inte
skall f4 betalas med skatteanvisning cller till postgirokontorets skatteav-
delning utan skall inbctalas till det centrala skattelkontot.

56 § 3 mom.

Momentet avser betalningstid f6r skatt som skall inbetalas till centrala
skattekontot enligt 56 § 2 moin. férsta stycket under b och ¢ samt andra styc-
ket i momentet. Det foreslas att arbetsgivare som inte har inbetalt innehéllen
skatt {ill kontot inom féreskriven tid aldggs skyldighet att limna uppgift till
linsstyrelsen om det skattebelopp som bort inbetalas.

56 § 4 mom.

Gallande foreskrifter om uppgifler som skall limnas i samband med in-
betalning av skatt till centrala skattekontot foreslias kompletterade med be-
stimmelse om att arbetsgivare i vissa fall, ndmligen vid delbetalning av skalt
som forfallit till betalning, skall 1dmna uppgift oin storleken av hela skatte-
beloppet.

58 § 1 mom.

Det foreslds att sirskild restavgift skall tas ut i fall di arbetsgivare under-
Iatit att lamna uppgift om innehdllen skatt enligt de foreslagna bestammel-
serna. Avgiften skall utgd med 2 % av det skattebelopp, for vilket uppgift
inte har lamnats. For avgiftens paforing dr det, liksom f. n. ir fallet vid be-
rikning av restavgift enligt forsta stycket nir redovisningen &r forsenad,
utan belydelse om skatten har inbetalts till sitt fulla belopp i ritt tid.

79 §.

Paragrafen har i sin nuvarande lydelse straffbestimmelser for flera olika
giarningar. Girningsbeskrivningarna har uppdelats i tre sirskilda stycken.
I forsta stycket bestraffas den med dagsboter som limnat oriktig uppgift
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till arbetsgivare oin férhillande, som har betydelse fér verkstillande av skat-
teavdrag, under forutsittning att det kan antas ha skett i syfte att avdrag
inte skulle verkstéllas eller verkstéllas med for lagt belopp.

Enligt paragrafens nuvarande andra stycke straffas den med dagsboter
som i preliminiir deklaration eller i ansdkan om jimkning av preliminir
skatt eller i annan uppgift uppsatligen eller av grov oaktsamhet limnat orik-
tig uppgift, som ar dgnad att fo6r honom eller den han foretrider leda till fri-
het frin preliminir skatt eller till for 14g prelimindr skatt.

Det tredje stycket har f. n. straffbestdmineclser for den som i ansékan en-
ligt 41 § 2 mom. om nedsatt skatteavdrag eller om anstand med inbetalning
av skalt uppsétligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktig uppgift av be-
tydelse for drendets avgdrande. Straffet 4r dagsboéter.

Forslagel innebir att de nuvarande brotts{orutsiitiningarna ersitts med en
mer allmént hallen girningsbeskrivning, som i viss min innebir en utvidg-
ning av det straffbara omradet.

Det brottsliga handlandet enligt {orslaget bestar i att skattskyldig —
skriftligen eller muntligen — liimnar oriktig uppgift till myndighet eller sin
arbetsgivare om férhallande, som har betydelse fér hans skyldighet att er-
Liigga skatt. Dessulom besiraffas den som underliter att limna foreskriven
uppgift av nu niimnt slag, t.ex. den som underldler att till arbetsgivaren
overlimna ett jimkningsbeslut réorande preliminiir A-skatt. Girningsbeskriv-
ningen far inte {orstas si att effekt eller fara for effekt méste ha uppstatt
for att ansvar enligt lagrummet skall {8lja. Ocksa s. k. otjinliga {6rsok kan
i princip leda till straff.

De nu nimnda brottsférutséitiningarna skall enligt férslaget vara tickta
av uppsat eller grov oaktsamhet fran uppgiftsliimnarens sida. Hir féreligger
en utvidgning av straffansvaret i subjcktivt hiinseende for sadana girning-
ar, som ingar i forsta stycket av paragrafens nuvarande lydelse.

Straffbestimmelsen skall tillimpas endast omn giirningen inte ar straffbe-
lagd 1 skattebrottslagen. Delta innebiir att oriklig uppgift i handling, som
inges Lill myndighet och utgor ett mer omedelbart angrepp pa denna myn-
dighets beslut i frdga om skatt eller avgifl, i vissa fall skall bestraffas inte
enligt den hir foreslagna paragrafen utan som skattcbedriigeri eller vérds-
18s skatteuppgift.

I det prakiiska réttslivet torde straffbestimmelsen komma till anviindning
frimst for arbetstagare som lamnar oriktig uppgift till arbetsgivare och hiri-
genom undgir skatteavdrag pa 16n eller far for ligt avdrag samt for
skattskyldig, som soker fa betalningsanstind for skatt genom att limna orik-
tig uppgift till uppbérdsmyndighet. Ingen av dessa girningar kan bestraffas
som skattcbrott eller uppbordsbrott enligt skattebrottslagen. Oriktig upp-
gift till arbetsgivare kan dock ingd som elt led i ett senare férévat skatte-
bedrigeri eller forsok till skattebedriigeri och bér da i princip inte medféra
siirskilt straffansvar enligt denna paragraf.

10t Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10
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1 ett andra stycke i denna paragraf har upptagits cn bestimmelse om an-
svarsfrihet for ringa brott. Har avses i forsta hand sddana gérningar som
ror mer obetydliga belopp. Aven forfaranden som avser t. ex. anstind med
skaltebetalning under en kortare tid kan hanféras till ringa fall, Atminstone
om det inte dr fraga om storre belopp. Aven uppenbart orimliga pistdenden
eller oriktigheter, som av annat skiil litt kan avsljas, synes kunna héinfdras
till ringa fall.

Straffet skall liksom hittills vara dagsboter.

80 §.

Paragrafen har f. n. straffbestimmelser som uppdeclats pa tvd moment.

Enligt 1 mom. forsta stycket foreskrivs dagsboter for arbetsgivare som —
trots att han ar skyldig att verkstélla skatteavdrag — uppsitligen cller av
oaktsamhet, som inte ar ringa, utbetalar 16n utan att denna minskats med
foreskrivet belopp {or betalning av arbelslagares skatt.

Denna straffbestiminelse skall enligl forslaget st kvar i paragrafen efter
vissa indringar bl. a. av redaktionell art. I sak har den findringen vidtagils
att ansvar skall intriida endast om giirningen begitts uppsétligen eller av
grov oaktsamhet. I andra fall torde det vara tillricklig sanktion, att arbets-
givaren blir betalningsskyldig for skatt som han utan skilig anledning un-
derlatit alt innehélla (75 § UF). '

Det nuvarande andra slycket i 1 mom. har flyltals lill 81 § enligt forsla-
get och behandlas nérmare i motiveringen till nimnda paragraf.

Paragrafens andra moment innehéller bestidmmelser om béter, hogst
500 kr., for arbetsgivare som underlater att fullgéra vissa i UF foreskrivna
skyldigheter att lamna uppgifter samt att bokfoéra eller p4 annat satt an-
teckna forhillanden om hos honom anstiillda till ledning {6r myndighets
kontrollverksamhet.

Denna straffbestimmelse har féreslagits skola upphivas. Vissa av de i
momentet angivna fallen — asidosittande av foreskriflerna i 78 § 1 mom.
forsta och andra styckena — kommer att kunna bestraffas som riikenskaps-
brott enligt 13 § forslaget till skattebrottslag. I évrigt blir vitesinstitutet det
aktuella sanktionsmedlet.

I ett andra stycke har inforts en regel om ansvarsfrihet i ringa fall. Dir-
med menas 1 forsta hand férsummelse att dra av mindre skattebelopp. &ven
en sddan omstiandighet som att arbetsgivaren vid ett enstaka {illfdlle under-
l1atit att gora skatteavdrag eller om han senare men fore brottsupptickten
rittat till en tidigare forsummelse bér medféra att brottet kan anses som
ringa.

81 §.

Denna paragraf innehéller i sin nuvarande lydelse sekretessforeskrifter
och dessutom straffbestdimmelser for den som bryter mot dessa féreskrifter.
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Till denna paragraf har flyttats straffbestimmelsen i nuvarande 80 §
1 mom. andra stycket om ansvar for arbetsgivare som inte fullgdér sin skyl-
dighet att till statsverket inbetala anstilldas skatter. Bestimmelsen har ge-
nomgétt vissa dndringar.

Fingeclsestraffets maximum har enligt forslaget héjts frdn sex ménader
till ett &r. I brottsbeskrivningen har tillfogats att fingelse far 4d6mas en-
dast om girningen ror betydande belopp eller annan forsvirande omstin-
dighet foreligger. I ett andra stycke av forenimnda paragraf har inféris en
ansvarsfrihetsregel for ringa fall. Med ringa fall avses i férsta hand betai-
ningsforsummelse under nigon cnstaka uppboérdstermin rérande mindre
skaltebelopp, som rir nigon eller nigra arbetstagare. Sker inbelalning med
nigra dagars forsening syncs ocksa ringa brott kunna anses fércligga sa
linge som det inte dr friga om mer betydande belopp eller upprepad for-
sumlighet.

82 §.

Denna paragraf féreskriver att straff enligt UF inle intriider om girningen
ar belagd med straff for tjinstefel eller annars kan bestraffas enligt BrB.

Enligt {6rslaget skall paragrafen innechélla de sekretessféreskrifter som
nu finns i 81 §. Dessa har dndrats endast i redaklionellt avseende. Den nu-
varande generella regeln i paragrafen har utmoénstrats sivitt avser annat
in sekretessbrotlet.

Forslaget till forordning om #ndring i forordningen (1941: 416) om arvsskatt
och givoskatt

65 §.

Denna paragraf, som innehdller en erinran om att SkSL kan bli tillamplig
pa oriktig uppgift i bouppteckning, deklaration cller annan handling, fére-
slds upphéivd. Den ersitts av bestimmelse i skattebrottslagen.

66 §.

Paragrafen har f. n. en straffbeslimmelse for den som underliter alt avge
deklaration inem foreskriven tid.

Forslaget innebir att den nuvarande straffbestimmelsen behélls med den
indringen att till girningsbeskrivningen fogats subjektiva brottsférutsiti-
ningar i form av uppsit och grov oaktsainhet samt undantag gjorts for del
fall att skattebrotlslagen ér tilliimplig. Detta innebir att straffbestimmelsen
om skattesvindel kan bli tillimplig i vissa kvalificerade fall. I ett andra styc-
ke har inforts en regel om ansvarsfrihet i ringa fall.

I detta sammanhang kan tilliggas att underldtenhet att inge bouppteck-
ning liksom hittills inte skall féranleda ansvar enligt férevarande lagrum,
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Bouppteckning anses inte vara deklaration enligt férordningen. I'. n. finns
endast vitesinstitutet mot férsuinmelse att inge bouppteckning. I denna del
foreligger ingen findring. Om bouppteckning inte ingetls inom ritt tid kan
det dock i vissa fall bli friga om ansvar {or skattesvindel.

68 §.

Den nuvarande atalsbegriansningsregeln i paragrafens {orsta punkt skall
enligt forslaget upphivas. Andra punktens bestdmmelse om ansvarsfrihet
vid ursiktlig cller cljest ringa forseelse har efler redaktionella fdndringar
overforts till 66 §. Paragrafen har foreslagits skola upphiivas.

Forslaget till forordning om dndring i forordningen (1958: 295) om sjomans-
skatt

14 § 2 mom.

Paragrafens forsta moment innehaller bestimmelser om dels betalning av
sjomansskatt, dels redovisning av skallen. I andra momenlet {éreslds in-
forda bestdmmelser om restavgift vid féorsummelse alt redovisa skatt i be-
horig ordning. Restavgift skall i sadant fall utgd enligt de foreslagna be-
stimmelserna i 58 § 1 mom. fjirde stycket UF.

26 §.

Paragrafen har i sin nuvarande lydelse en straffbestimmelse for flera
olika giirningstyper. Garningsbeskrivningarna har uppdelats i tre sirskilda
stycken. Straffet for samtliga garningar ir dagsbéler.

Enligt forsla stycket bestraffas den som limnat oriktig uppgift till redare
om foérhallande som har betydelse for verkstillande av avdrag fér sjomans-
skatt under férutsiitining att han diirvid haft uppsat att dstadkomma att
avdrag inte verkstills cller sker med for ligt belopp. Ansvar enligt andra
stycket intrider for den som i ansékan om jiimkning av sjémansskatt cller
i annan uppgift uppséalligen eller av grov oaktsamhet limmnat oriktig upp-
gift som dr dgnad att for honom eller den han féretrider leda 1ill frihet fran
sjomansskatt eller till {6r 1ig sjémansskalt. I tredje slycket besiraflas re-
dare som i uppgift enligt 16 § uppséitligen eller av oaklsamhel, som ej ér
ringa, limnat oriklig uppgift som iir dgnad att leda till oriktig beskatining
av sjoman.

Forslaget innebir alt bestimmelserna i det nuvarande tredje stycket efter
vissa dndringar har intagits som ctt forsta slycke. I sak foreligger den iind-
ringen att ansvar for vardsloshetshrott skall intrida endast om redare visat
grov oaktsamhet.

Vidare har giirningar som avses i nuvarande {6érsta och andra styckena
inarbetats i en gemensam, mer allméint hallen brottsbeskrivning. Denna har
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utformats p4 i huvudsak samma siitt som den nya straffbestimmelsen i 79 §
UF. Vad som anforts i specialmotiveringen lill denna paragraf giiller ocksa
for det hir behandlade brotlet.

I elt tredje stycke har ringa fall avkriminaliscrats. Slutligen har i ett
fjirde stycke inférts en regel om alt ansvar enligt {6rsta eller andra stycket
ej inlrider om giirningen ir belagd med straff i skattebroltslagen.

27 §.

Denna paragraf har f. n. i {6rsta momentet straffbestiimmelser for redare
sont i princip overensstimmer med bestimmelserna i 80 § 1 mom. UF i dess
nuvarande lydelse. Enligt momentets forsta stycke bestraffas redare som
underlaler alt verkstilla avdrag for sjomansskatt med dagsbdter. Momen-
tets andra stycke innehéller straffbestimmelser for redare som inte fullgor
sin betalningsskyldighet rérande sjomansskatt. Straffet 4r for denna gir-
ning dagsboter eller fingelse i hogst sex minader.

Straffbestimimelsen i monientets forsta stycke star kvar i paragrafen cfter
vissa dndringar. Hir hiinvisas lill kommentaren till 80 § UF.

Den nuvarande straffbestimmelsen i momentets andra stycke har flyltats
till 28 § enligt forslaget och behandlas niirmare 1 motiveringen till nimnda
paragraf. '

Paragrafens andra moment innehdller f. n. straffbestimmelser f6r redare
som underlater att fullgora vissa ritkenskapsskyldigheter. Straffet dr pen-
ningbéler om hogst 300 kr.

Denna straffbestdminelse har foreslagits skola upphivas. I stillet avses att
bestdimmelsen om rikenskapsbrott enligt 13 § férslaget 1ill skattebrottslag
skall kunna tillimpas i vissa fall.

28 §

Denna paragraf innehéller i sin nuvarande lydelsc sekrelessféreskrifler
samt slraffbestimmelser for den som bryter mot dessa féreskrifter.

Till denna paragraf har {lyttats straffbestimmelscn i nuvarande 27 § 1
mou. andra stycket om ansvar for redare som inte fullgér sin skyldighet att
till sjémansskattckontoret inbetala sjomansskalt. Bestimmelsen har genom-
gitt vissa dndringar. Bl. a. har fingelsestraffels maximum héjts frin sex

ménader till ett ir. I 6vrigt hinvisas till vad som anférts i specialmiotive-
ringen till 81 § UF.

29 §.

Denna paragraf foreskriver att straff enligt forordningen om sjémans-
skatt inte skall intrida om géirningen 4r belagd med straff enligt straff-
lagen. Beslimmelsen har féreslagils skola ulgd savilt avser annat in sckre-
tessbrott.

Enligt forslaget innehéller paragrafen de sekretessforeskrifler som nu
finns 1 28 §. Foreskriflerna har idndrats endasl i redaktionellt avseende.
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Forslaget till forordning om dndring i forordningen (1953: 396) om accis &
fettemulsion m. m.
9 §.

Paragrafens nuvarande straffbestimmelser har foreslagits skola dndras i
sak endast satillvida att dagsbotsminimum i férsta och andra styckena utgar
samt att bétesmaximum i tredje stycket hojs fran 300 till 500 kr. Den i
andra stycket angivna grunden for att utdéoma fingelsesiraff skall ocksi
utgd. Sjalvfallet skall frihetsstraff bara anvandas i sérskilt kvalificerade fall.
Straffbestimmelsen i tredje stycket skall ej tillimpas om girningen &r be-
lagd med straff i skattebrottslagen. Ringa fall skall inte medféra ansvar en-
ligt forsta—tredje stycket.

11 8.
Denna paragraf har féreslagits skola upphévas. Den har ersatts med be-
stimmelser i skattebrottslagen (jfr kommentaren till 118 § TF).

Forslaget till forordning om #indring i forordningen (1953: 397) angdende av-
gift for fettvaror som anvindas for framstillning av fettemulsion m. m.
13 §.

Paragrafen innehéller f. n. straff- och vitesbestdmmelser fér den som un-
derlafer att avge deklaration inom féreskriven tid. Bestimmelserna har dnd-
rats sitillvida som att subjektiva rekvisit har inférts samt att straffet har
foreslagits vara dagsboter i stéllet for penningboter. Straffbestimmelserna i
skattebrottslagen skall tillimpas i forsta hand. Slutligen har inforts fore-
skrift om att ringa fall inte skall medféra ansvar.

14 §.
Paragrafen, som har en erinran om att SkSL kan bli tilldmplig p4 den
som ldmnat oriktig uppgift i deklaration, har ersatts av bestiimmelser i skat-
tebrottslagen (jfr kommentaren till 118 § TF).

15 §.
Paragrafen har straffbestimmelser av ordningskaraktir samt vites-

foreskrifter. Innebdrden av forslaget &r huvudsakligen att bétesmaximum
héjts fran 300 till 500 kr.

Forslaget till forordning om dndring i forordningen (1957: 262) om allmin
energiskatt
34 §.
Paragrafens forsta stycke, som har en erinran om att SkSL kan bli tillimp-
lig pa oriktig uppgift i deklaration, har ersatts med bestimmelser i skatte-
brottslagen (jfr kommentaren till 118 § TF).
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Andra styckets straffbestiimmelse for distributér av elektrisk kraft som
limnar oriktig uppgift i deklaration till ledning f6r annans (enskild for-
brukares) energiskatt innefattas av skattebrottslagens straffbestimmelser,
nimligen dem som giller skattebedriigeri och vardslos skatteuppgift.

Paragrafen har dérfor foreslagits skola upphévas.

Forslaget till lag om indring i forordningen (1960: 253) om tillverkning och
beskattning av malt- och liskedrycker

10 §.

Paragrafen innchaller straffbestimmelser av ordningskaraktir. Bétes-
maximum har hojts fran 300 till 500 kr.

11 §.

Denna paragraf har ersatts med bestimmelser i skattebrottslagen (jfr
kommentaren till 118 § TF).

Forslaget till forordning om #dndring i forordningen (1961: 653) om brénn-
oljeskatt

16 §.

Paragrafen har i sin nuvarande lydelse en straffbestimmelse f6r den
som i strid mot 10 § levererat eller forbrukat obeskattad brinnolja for drift
av motor i motorfordon. Straffet r dagsboter cller fingelse i hogst ett ar.
Den som férskyllt frihetsstraff kan ocksd démas till straffskatt. Forseelse
som ar ursiiktlig eller ringa skall inte medfora ansvar. Slutligen innehéller
paragrafen f. n. en regel om att atal fir ske endast efter anmilan av be-
skattningsmyndigheten.

Férslaget innebir vissa sakliga och redaktionella dndringar av den nu-
varande paragrafen. Silunda har subjektiva brottsférutsittningar i form
av uppsat och grov oaktsamhet inférts. Ringa fall skall liksom hittills inte
medfora ansvar. Straffet skall alltjaimt vara dagsboter eller fangelse i hogst
ett ar, men instilutet straffskatt utmonstras.

Straffbestimmelsen skall vara tillimplig endast om giirningen inte ir be-
lagd med straff i skattebrottslagen. Eftersom ocksa oregistrerad leverantér
eller forbrukare av obeskattad brinnolja i princip dr deklarationspliktig,
blir det mojligt att bestraffa den som med avsikt att undandra skatt under-
later att deklarera en obehdrig leverans cller férbrukning av obeskattad
brinnolja for skattesvindel enligt skattebrottslagen. Av samma skil kan ad-
ministrativ avgift pAforas sddan person.

Med ringa fall menas i forsta hand leverans eller forbrukning av en
mindre kvantitet. Sarskilt om det géller ett engangstillfalle, torde atal kunna
underlatas dven om kvantiteten inte 4r obetydlig. Som tidigare nimnis
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avses den administrativa sanktionen skola forskjula dlalsgrinsen for ringa
fall uppat i jimfoérelse med nuvarande praxis.

17 §.

Paragrafen innehéiller f. n. straffbestiminelser fér den som inte iakttar
vissa rikenskapsskyldigheter i 11 § eller andra skyldigheter som meddelas
sirskilt med st6d av {orordnande enligt 12 §.

Forslaget innebir att straffbestdmmnielsen for den som bryter miot 11 §
skall upphiivas. Forfaranden av detta slag kommer alt kunna bestraffas
som rikenskapsbrolt enligt skattebrottslagen. Den som bryter mot 12 §
skall alltjamt straffas enligt detta lagrum om uppsat eller grov oaktsamhet
foreligger. I ringa fall skall ej démas till ansvar enligt paragrafen.

18 §.

Paragrafen, som har en erinran om att SkSL kan bli tillimplig p& oriktig
uppgift i deklaration, har foreslagits skola upphiivas. Den har ersatts med be-
stimmelser i skattcbrottslagen (jfr kommentaren {ill 118 § TF).

Forslaget till lag om dndring i forordningen (1967: 139) om obligatorisk stats-
plombering av utséidesvara och om vixtforddlingsavgift

3 8.

Den foéreslagna dndringen i denna paragraf ar betingad av att de admini-
slrativa avgifterna inte skall tillimpas pa forevarande omride.

8 §.

Denna paragraf har i sin nuvarande lydelsc cn straffbestdnimelse for den
som till frokontrollanstalt limnar oriktig uppgift om varas slag eller sort
under férutsittning att han insett eller bort inse oriktigheten. Straffet ar
dagsboter. :

Denna straffbestdmmelse skall efter vissa dndringar — de subjektiva
brottsforutsittningarna dndras till uppsat och grov oaktsamhet — alltjamt
ha sin plats i paragrafen men i ett andra slycke.

I forsta stycket av paragrafen finns en ny straffbestimmelse som avser
att skydda uttagandet av viixtforidlingsavgift. Brottet har konstruerats som
ctt farcbrott. De objekliva rekvisiten éverensstimmer i huvudsak med giir-
ningsheskrivningen {6r vardslos skattenppgift enligt 8 § forslaget till skatte-
brottslag. Subjeklivt krivs uppsat eller grov oaktsamhet. Straffet skall vara
dagsboter eller fingelse i hogst tvd ar. Avsiklen ir att frihetsstraff skall
komma i fraga frimst vid uppsétligt brott.

I tredje stycket foreskrivs att ringa brott enligt forsta eller andra stycket
inle skall medféra ansvar.



Kungl. Maj:ts proposition nr 10 dar 1971 305

Forslaget till lag om #indring i forordningen (1967: 340) med vissa bestim-
melser om prisreglering pa jordbrukets omraide

34 §.

Den fiiresla'gna dndringen i denna paragraf beror pa att nuvarande 48 § °
FF upphivs. '

34 a §.

I denna paragraf, som ir ny, foreskrivs straffbestimmelser till skydd for
jordbrukets prisregleringsavgifter, eflersom decssa avgifter inte skall om-
fatias av skattebrottslagen. ,

Paragrafens foérsta stycke innehaller straffbestimmelser for den som till
ledning vid faststillande av avgift uppsitligen eller av grov oaktsamhet av-
ger handling med oriktig uppgift och diirigenom féranleder fara fér alt av-
gift undandras. Brottskonstruktionen dvercnsstimmer i huvudsak med den i
8 § forslaget till skattebrottslag. Straffet skall vara boter eller fiingelse i
hogst tva ar. Avsikten ér att frihetsstraff skall komma i friga frimst vid
uppsatligt brott. Bestimmelsen skall ej tillimpas om girningen ér belagd
med straff i VSL.

Enligt paragrafens andra stycke straffas den med dagshdter som gor sig
skyldig till deklarationsforsummelse cller inte sorjer for eller bevarar ra-
kenskapsmalcrial for uppgiftsskyldighetens fullgérande.

I tredje stycket foveskrivs att vinga brott enligt denna paragraf inte skall
medfora ansvar. Eftersom administrativt sanktionssystem saknas pa detta
avgiftsomrade bor beloppsgriansen vid ringa fall allmént sett ligga ligre in
for motsvarande fall inom den centrala skattestrafflagstiftningen.

Forslaget tiil forordning om dndring i kupongskatteiorordningen (1970: )

Som nimnts i avsnittet “"Nuvarande ordning m. m.” har i prop. 1970: 134
lagts fram forslag till ny kupongskattefdrordning, som ir avsedd att trida
i kraft den 1 januari 1971. Denna proposition har dnnun inte behandlats
av riksdagen. De straffbestiimmeclser som foreslds i férevarande samman-
hang dr cmellertid avsedda att ingd i den nya kupongskatteférordningen.
Det foljande utgar séledes fran de straffbestimmelser som intagils i ndmnda
proposition.

Innan straffbestimmelserna berdrs dr det liimpligt att i korthet redogora
for de nya materiella regler om kupongskatt som foreslagits.

Kupongskatt skall som hittills vara en form av stallig inkomstskatt for
utdelning pa aktie i svenskt akticbolag. Kupongskatt skall betalas i huvud-
sak av uldelningsberiitligad, som varken ir bosatt eller stadigvarande vis-
tas hiir i landet. I. n. sker skatteavdrag i samband med att den utdelnings-
berilligade lyfter utdelningen och p& grundval av uppgifter, som han limnar
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pa sérskild blankett. Uppbérden av kupongskatten ombesérjs i princip av
det utdelande bolaget, som inom viss tid efter det att utdelningen blivit till-
géinglig for lyftning har att till statsverket inleverera dels den kupongskatt
som skall utgd enligt de blanketter som bolaget fatt in till f6ljd av redan
lyfta utdelningar, dels kupongskatt f6r utdelning som d4 dnnu ej lyfts. Se-
dan sker en fortlopande avrikning mellan bolaget och staten varvid bolaget
far tillbaka vad som betalats i forskott for sidana utdelningar som inte
skall beliggas med kupongskatt. Detta system avses skola i huvudsak bi-
behéllas for de bolag som fortfarande betalar utdelning mot foéreteende av
kupong.

Emellertid avses fr.o.m. den 1 januari 1971 ett nytt system for aktie-
hantering skola kunna tillimpas. Detla system innebir ait utdelning kan
uthetalas, inte mot féreteende av kupong, utan pa grundval av registrering
av den ritt som medfér utdelningsriitten, dvs. i huvudsak aktieinnehavet.
Systemet dr avsett att tilliimpas av frimist sidana akliebolag vars aktier
ir spridda pA méanga héinder, dvs. i huvudsak bérsnoterade aktier och aktier
som noteras pa den s.k. fondhandlarlistan. De bolag som tillimpar det
nya systemet kallas i forslaget till ny kupongskalteférordning fér avstim-
ningsholag. Det nya {orenklade systemet for akliehantering kommer inte
att kunna tillimpas pa en gang av alla bolag som skall anvénda systemet.
Forst efter en ganska lang 6vergangstid torde det vara genomfort for alla
bolag som nu avser att tillimpa systemet.

Registreringen av aktieligare och andra utdelningsberiittigade i avstim-
ningsbolag kommer att ske centralt i ett sirskilt for indamdlet skapat or-
gan, Virdepapperscentralen VPC Aktiebolag, som skall drivas genom sam-
verkan mellan staten och fondkommissiondirerna. Under vissa forutsittning-
ar kan s. k. férvaltarregistrering fa ske. Delta innebir att {6rvaltaren — som
maste ha Kungl. Maj:ts auklorisation eller tillstind — blir registrerad hos
VPC i stillet for aktiefigaren. VPC och svensk férvaltare avses skola om-
besdrja uppbdrden av kupongskatt pd grundval av de uppgifter som lim-
nas av den registrerade utdelningsberattigade.

Enligt 7 § forsta stycket i den féreslagna kupongskatteférordningen, vil-
ken bestimmelse avser avstiimningsbolag, skall VPC vid uibetalning av ut-
delning innehélla kupongskatt dér ej av tillginglig uppgift om den utdel-
ningsberittigade fraingar alt denne ej ir skaltskyldig. Kupongskatt skall
innehdllas ocksd om utdelning ej kunnat ske till f6ljd av bristande uppgift
av den utdelningsberiittigade. 1 7 § andra stycket foéreskrivs att uppgift
som avses i forsta stycket skall avges skriflligen och limnas {ill VPC i sam-
band med begiran om inféring i aktieboken eller viss forteckning samt i
Ovrigt nar VPC begiir det. Uppgiften skall limnas av den som avses med
inforingen. Andras férhdllande varom uppgift limnats och som &dr av bety-
delse for beddmning av frigan om skattskyldighet enligt kupongskattefor-
ordningen, skall uppgiftskimnaren utan drdjsmél skriftligen anmiila detta
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till VPC. Av 12 § framgar att vid forvaltarregistrering som avser svensk
forvaltare, uppgiftsskyldigheten skall fullgéras gentemot forvaltaren i stillet
for gentemot VPC.

I 14 § forsta stycket i den foreslagna kupongskatteférordningen, vilken
bestimmelse avser annat aktiebolag éin avstiimningsbolag, foreskrivs att nir
uppgift om aktieutdelning enligt 43 § 1 mom. TF avges, uppgiftslimnaren
skall pa heder och samvete pa blankett enligt faststillt formuldr besvara
fragor till ledning for bedémande om den utdelningsberittigade ir skatt-
skyldig. Ar ej svaren sddana att dirav uppenbarligen framgar att den ut-
delningsberittigade inte dr skattskyldig for utdelningen, skall kupongskatt
for utdelningen innehdllas vid utbetalningen.

De straffbestiimmelser som foreslagits skola giilla i kupongskattehiinseen-
de fr. 0. m. den 1 januari 1971 har tagits in i 31 §. Enligt 31 § forsta stycket
skall démas till boter f6r underlitenhet att fullgéra vissa nidrmare angivna
skyldigheter. Det roér sig hir huvudsakligen om skyldighet att innehélla
och inbetala kupongskatt samt viss redovisnings- och uppgiftsskyldighet.
Andra stycket innehaller straffbestimmelser fér den som i fall som avses i
7 § andra stycket eller 14 § forsta stycket uppsétligen eller av grov oaktsam-
het limnar oriktig uppgift eller underlater att anméla éindring i férhéllande
som avses med redan avlimnad uppgift, om den oriktiga uppgiften eller
underlafenheten ér iignad att leda till for 14g kupongskatt f6r den férsum-
lige eller den han foretrider. Straffet ir boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader.

Enligt 31 § tredje stycket i den genom prop. 1970: 134 foreslagna ku-
pongskattefdrordningen foreskrivs ait i ringa fall inte skall démas till an-
svar enligt forsta eller andra stycket. I ett fjirde stycke féreskrivs altt an-
svar enligt forsta eller andra stycket inte intrider om girningen ir belagd
med straff i BrB.

Utredningen, somn inte har haft anledning att kinna till férslaget i prop.
1970:134, har foreslagit att skattebrottslagen skall giilla i frdga om ansvar
for forfaranden som avser skatt enligt den nu gillande férordningen om
kupongskatt.

Reglerna i den foreslagna kupongskatteforordningen ir sidana att skatte-
brottslagen svirligen liter sig anpassas {6r overtriidelser av reglerna. Pafo-
rande av kupongskatt genom myndighets forsorg avses skola ske endast i
undantagsfall. Vidare ir forfarandet vid registrering hos VPC och det
uppgiftslimnande som sker i anslutning hirtill inte av samma karaktir som
limnandet av uppgifter till skattemyndigheter. I'6r att ndmna en avgérande
skillnad: niagon allmin skyldighet att registrera aktieinnehav finns inte.
Den som inte registrerar silt aktieinnehav riskerar i stiilllet alt g miste om
utdelningen, I fall dir bristande uppgifter om aktieinnehavaren foreligger
skall kupongskatt alllid innehdllas. Visar det sig att den utdelningsberitti-
gade inte var skattskyldig for kupongskatt aterbetalas kupongskatten efter
siirskild utredning.
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Aven nir det giller utdelning i annat akliebolag dn avslimningsbolag ir
skaltebrottslagens regelsystem mindre limpligt. Inte heller i dessa fall sker
1 normalfallet ndgon skattepatoring genom myndighets {6rsorg. Skatteupp-
borden ombesdrjs vanligen av bankerna. Det kan visserligen férekomma alt
utdelningsuppgifterna innehdller oriktiga uppgifter. Detta kan da leda till
att banken vilseleds.

Enligt min mening synes det limpligast att i princip behilla de siirskilda
straffregler i kupongskatleférordningen som tagits upp i prop. 1970: 134,
Emellertid innchéller det foreliggande forslaget viss straffskirpning for
att bringa de 6vertriidelser, som foreter paralleller till de allminna skatte-
brotien, i niva med dessa vad betriiffar straffmitningen.

- 31 8.

For innehdllet i 31 § enligt forslaget i prop 1970: 134 har redogjorts i
det foregdende. I det nu féreliggande forslaget innchéller 31 § forsta stycket
de bestiimmelser om uppsalliga forfaranden som i det férslndmnda f{or-
slaget lagits npp i andra stycket. En slraffskiirpning har foreslagits, vilket
iir avselt att bringa de forfaranden som i minga hiinscenden dr alt jan-
slilla med skattebrott i overensstimmelse straffméissigt sett med dessa
brott.

I andra stycket aterfinns straffbestimmelserna f6r vardsloshetshrott.

I tredje styckel har tagits in en bestiimmelse om ansvarsfrihet vid frivilligt
tillbakatridande fran brott. Bestiimmelsen motsvarar 14 § forslaget till skat-
tebrottslag. .

Fjirde stycket innehdller en bestimmelse om att ringa fall av vardsios-
hetsbrott inte skall féranleda ansvar enligt andra stycket. Den motsvarar be-
stiiinmelsen i tredje styckel i forslaget i prop. 1970: 134.

32 §.

Paragrafen ir ny.

I forsta stycket har tagils in de bestiimmelser som nu finns i 31 § forsta
stycket i forslaget i prop. 1970: 134. Subjckliva brottsforutsiittningar i form
av uppsal och grov oaktsamhet har inférts, vilket molsvarar vad som fére-
slagits {or liknande forseclser pd andra omriden av skatteriilten.

Andra stycket innehdller en bestimmelse om att ringa fall inte skall
féranleda ansvar enligt forsta stycket. Den motsvarar bestimmelser i 31 §
{redje stycket i forslaget i prop. 1970: 134.

Tredje slycket motsvarar 31 § fjarde styclket i forslaget i prop. 1970: 134.

Ovriga forslag till forfattningsindringar

I ett antal férordningar som tidigare infe behandlats i detla sammanhang
finns f. n. bestimmelser som erinrar om att SkSL kan bli {illimplig.
Forslagen till dndring i dessa forordningar innebiir att hiinvisningsbestim-
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melserna utgar. De har ersatts av bestimmelser i skattebrottslagen som di-
rekt anger lagens tillimpningsomrade och diirfér har en annan betydclse éin
hinvisningsbestimmelserna. Andringar av siddant slag har foéreslagits i for-
ordningen angiende bevillningsavgifter for sirskilda féormaner och rittig-
heter, férordningen om investeringsavgift for vissa byggnadsarbeten, férord-
ningen om siirskild varuskatt, férordningen om skatt 4 vissa pélsvaror, for-
ordningen om forsiljningsskatt, férordningen angiende omséaltningsskait &
motorfordon i vissa fall, férordningen om ntjimningsskatt a vissa varor, for-
ordningen om bensinskatt, férordningen om tobaksskatt samt férordningen
om gasolskatt. Vidare har findringar skett, som betingats av straffbesiim-
melserna i forslaget till skattebrottslag. Hir miirks dndringar i férordningen
om gasolskatt och i bokféringslagen. Slutligen har redaklionella dndringar
foretagits i lagen om redareavgift for sjofolks pensionering och i férordning-
en om allmiin arbetsgivaravgift.

Overgangsbestimmelser

Pafoljdsreformen ar avsedd att tillimpas fr. o. m. den 1 januari 1972.
Skatte- och avgiftstilliigg samt forseningsavgift skall inte paféras i den man
det ir friga om forfarande eller underlitenhet som dgt rum fore ikrafttri-
dandet. Betriffande straffbestiimmelserna skall féljande anforas.

De nyss berorda forfattningsbestimmelserna om att SkSL giller i {riga
om ansvar for den som limnat oriktig uppgift i sjdlvdcklaration eller till
sddan deklaration horande handling, eller dylikt, ir som tidigare antytts en-
dast upplysande och inte konstituliva, dvs. fragan huruvida SkSL giller cller
inte avgors enbart enligt de forutsiitiningar som finns angivna i denna lag.
I detta hiinseende sker den dndringen genom foérslaget att de skatter och av-
gifter i friga om vilka skaltebrottslagen giiller ir direkt uppriknade i 1 §.
SkSL:s lillimpningsomride bestims déiremot av hur begreppet “skatt cller
allmiin avgift” tolkas, vilket givetvis géller 4ven i den min — sfsom strax
skall beréras — SkSL skall tilliimpas cfter utgdngen av ar 1971.

En straffrittslig huvudprincip inom bidc den allménna straffrittens och
specialstraffriittens omrade ir att ingen far démas {Or girning, som inte
var siraffbelagd nir den begicks, och vidare att straff skall bestimmas ef-
ter den lag som gillde niir girningen foérctogs. Géller annan lag nir dom med-
delas skall den lagen tillimpas om den leder till frihet fran straff eller till
lindrigare straff. Grundsatsen har kommit till uttryck i 5 § férsta och and-
ra styckena lagen (1964: 163) om inférande av BrB.

Frigan vilka bestiimmelser som skall gilla i 6vergingsskedet bor ses mot
bakgrunden att pafdljdssystemet — fdven om det ir uppbyggt av sivil ad-
ministrativa som judiciella komponenter — &r ett enhetligt inslrument £or
sambhiillets beivrande av skatte- och avgiftsundandragande. Aven i de fall sa-
ledes nér en pitaglig skirpning skelt av forutsittningarna for straffbarhet
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— sésomi t. ex. i fridga om det foreslagna brottet vardslos skatteuppgifl i jim-
forelse med det nuvarande brottet vardslos deklaration — &r det inte ett ut-
slag av cn mildare samhéllsreaktion, utan endast av synsittet att denna re-
aktion inle i alla nu mojliga fall bér féranleda straffpafoljder. Det ar darfér
inte nigot avsteg fran den grundtanke som ligger bakom den nyssnimnda
straffriltsliga huvudprincipen alt som skett i 6vergdngsbestimmelserna till
férevarande forslag till skattebrottslag lata SkSL gilla ulan inskrinkning
dven efter skattebrottslagens ikrafttradande i fraga om giirning som be-
gatts fore ikrafttridandet. I sddant fall kan det néimligen aldrig bli fraga
om administrativa sanktioner enligt det foreliggande forslaget. Denna 16s-
ning ar ocksd den mest praktiska. Med hiinsyn till de delvis relativt omfat-
tande omkonstruktioner som skattebrotten undergatt i forslaget skulle det
i atskilliga fall leda till betydande svirigheter att avgora enligt vilken lag
gidrningen ar att anse som mildast bedémd. Som nyss frammhéllils ir en si-
dan jamforelse inle heller motiverad av en dndrad sambhillssyn i princip vad
betriffar forfaranden av det slag som bestraffas enligt skattebrottslagen.

Genom pafoljdsreformen har dtskilliga specialstraffrattsliga bestimmelser
i de olika skatle- och avgiftsforfattningarna kunnat upphiivas. Som exempel
kan nimnas straffet for underlilenhet att avlimna sjélvdcklaration enligt
120 § forsta stycket TF och straffet for asidoséittande av skyldighet att sorja
{6r och bevara underlag for fullgorande av deklarations- oeh uppgiftsskyldig-
het cnligt 121 § forsta stycket TF. Den forstndmnda straffbestdmmelsen er-
sitts dels med administrativ avgift, dels med straffbestimmelserna om
skattesvindel. Straffet enligt 121 § forsta stycket TF ersitts med det foreslag-
na siraffet for rikenskapsbrott i skattebrotislagen. Eftersom varken admi-
nistrativ avgift eller straff for rdkenskapsbroit kan komma i fraga vid for-
farande som hinfér sig enbart till tiden for paféljdsreformens ikrafttri-
dande, och eftersom det inte ir avsikten att forfaranden av hiir avsedd art
skall fi passera utan samhillsreaktion, har féreslagits att de éldre bestim-
melserna skall {4 giilla dven efter ikrafttriidandet i fraga om foérfarande el-
ler underlatenhet som &agt rum fore ikrafttridandet. Av motsvarande skil
har i forslaget tagits upp en liknande Overgdngsbestimmelse rérande fol-
jande straffbestimmelser, nimligen:

MF: 67 §,

AVGF: 33 § och 34 § forsta och tredje styckena,

stampelskatteférordningen: 53 § samt betréffande fall som avses i 41 a §,
51 § och 54 § forsta stycket,

forordningen om allmin cnergiskatt: 34 § andra stycket,

forordningen om brannoljeskatt: 16 och 17 §§.

I vriga fall galler for straffbestimmelserna nyssnidmnda grundprincip i
5 § forsta och andra slyckena lagen om inférande av BrB i friga om till-
lampningen i dvergingsskedet.
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Hemstillan

Jag hemstéller, att lagridets yttrande genom utdrag av protokollet in-
hémtas enligt 87 § regeringsformen 6ver de inom finansdepartementet upp-
riltade forslagen (se s. 188—189) till

skattebrotislag (1),

lag om dndring i uppbérdsférordningen (1953:272) (7), sévitt avser
818§,

lag om dndring i bokforingslagen (1929: 117) (27),

lag om dndring i férordningen (1967:139) om obligatorisk statsplombe-
ring av utsddespara och om vdxtférddlingsavgift (28), savitt avser 8 §,

lag om dndring i forordningen (1967:340) med vissa bestimmelser om
prisreglering pd jordbrukets omrdde (29), savitt avser 34 a § forsta och tred-
je styckena.

Vad foredraganden silunda med instimmande av
stalsradets Ovriga ledaméter hemstillt bifaller Hans
Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Margit Edstrém
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Bilaga 1

1) Forslag
till
Skattebrottslag

Hirigenom férordnas som féljer.

Inledande bestimmelser

1§

Denna lag giller i fraga om skatt eller avgift enligt

1. forordmngen (1908: 128) angaende bevillningsavgifter f6r sérskilda
formaner och 1att1ﬂheter, forordmngen (1927: 321) om skatt vid utskiftning
av aktiebolags tillgdngar, kommunalskattelagen (1928:370), forordmnﬁen
(1933: 395) om ersittningsskatt, forordningen (1941: 416) om arvsskatt och
gavoskatt, forordningen (1946:324) om skogsvardsavgift, férordningen
(1947:576) om statlig inkomstskatt, forordningen (1947:577) om statlig
forirdgenhetsskatt, férordningen (1958: 295) om sjémansskatt, forordning-
en (1970:99) om investeringsavgift for vissa byggnadsarbeten,

2. férordningen (1941: 251) om sarskild varuskatt, forordningen (1943:
477) om skatt 4 vissa pilsvaror, férordningen (1948:85) om forsiljnings~
skatt, férordningen (1953: 396) om accis 4 fettemulsion m. m., férordningen
(1953: 397) angiende avgift for fettvaror som anvindas {6r framstilining av
fettemulsion m. m., forordningen (1956:545) angdende omséttningsskatt 4
molorfordon i vissa fall, férordningen (1957:262) om allmin energiskatt,
forordningen (1960: 253) om tillverkning och beskattning av malt- och laske-
drycker, férordningen (1960: 258) om utjimningsskatt 4 vissa varor, férord-
ningen (1961:372) om bensinskatt, forordningen (1961:394) om tobaks-
skatt, férordningen (1961:653) om brinnoljeskatt, stimpelskatteforord-
ningen (1964: 308), forordningen (1964:352) om gasolskalt, férordningen
(1966: 21) om sérskild skatt pA motorbranslen, férordningen (1968: 430) om
mervardeskatt,

3. lagen (1954:243) om yrkesskadelérsikring i vad avser obligatorisk
forsikring, lagen (1955: 469) angicende omreglering av vissa ersiittningar en-
ligt lagen den 17 juni 1916 (nr 235) om férsiikring for olycksfall i arbete
m. m., forordningen (1960:77) angiende byfmnadsforsknmﬂsavg1ft lagen
(1961: 300) om redareavmtt for sjéfolks pensionering, lagen (1962: 381) om
allmiin forsikring, Ia"en (1962: 398) om finansiering av folkpensionering-
en, férordningen (1968 419) om allmiin arbetsgivaravgift,

4. 2 § 2 mom. uppbérdsférordningen (1953: 279)

Lagen tillimpas ej om skatten eller avgiften fastsiilles eller nppbires i
den ordning som giller for tull och ej heller betriffande restavgift, skatte-
tilligg cller liknande avgift.
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Skattebrott

2§

Den som i handling till ledning for myndighets beslut i fraga om skatt eller
avgift uppsatligen lamnar oriktig uppgift och diarigenom féranleder att skatt
cller avgift pafores med for lagt belopp eller tillgodordknas med for hogt
belopp démes for skattebedrdgeri till fangelse i h6gst tva ar.

38
Om brott som avses i 2 § med hinsyn till omstidndigheterna 4r att anse
soin ringa, domes for ringa skattebedrdgeri till boter.

4§

Om brott som avses i 2 § &r att anse som grovt, démes for grovt skattebe-
drdgeri till fingelse, 14gst sex minader och hogst sex ar.

Brottet bor anses som grovi om det rér verkligt betydande belopp eller ér
av sérskilt farlig art eller om annan synnerligen férsvarande omsténdighet
foreligger.

5§

Den som med avsikt att undandraga skatt eller avgift underlater att avge
deklaration eller annan dérmed jamiérlig handling till ledning f6r myndig-
hets beslut i friga om skatt eller avgift for honom eller den han foretrider
och déirigenom foranleder att skatten eller avgiften paféres med for 1agt be-
lopp domes for skattesvindel till fingelse i hdgst tva ar.

6§
Om brott som avses 1 5 § med hénsyn till omstéindigheterna ar att anse
som ringa, domes for ringa skattesvindel till béter.

78

Om brott som avses i 5 § ar att anse som grovt, ddmes for grov skatte-
svindel till fangelse i hogst sex ér.

Brottet bor anses som grovt om det ror verkligt betydande belopp eller ar
av sirskilt farlig art eller om annan synnerligen forsvirande omstidndighet
foreligger.

8§

Den som i handling till ledning for myndighets beslut i friga om skatt eller
avgift av grov oaktsamhet lamnar oriktig uppgift och didrigenom féranleder
fara for att skatt eller avgift paAfores med for lagt belopp eller tillgodordknas
med [6r hogt belopp domes, om girningen ror betydande belopp, for vdrds-
16s skattenppgift lill boter eller fingelse i hogst tva ar.

98§
For forsék till skattebedrageri, grovt skattebedrigeri, skattesvindel cller
grov skattesvindel domes till ansvar enligt 23 kap. 1 § brottsbalken.

Uppbordsbrott

10 §
Den som uppsélligen underlater att till uppbérdsinyndighet avge fore-
skriven handling avseende redovisning av skatt eller avgift, som innehallits
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for annan, eller i siddan handling uppsatligen limnar oriktig uppgift och
dirigenom féranleder fara for att skalten eller avgiften ¢j tillgodoriknas eller
tillgodoriknas med orétt belopp démes fér oredlighet med uppbdrdsuppgift
tilt fiingelse i hogst ett ar.

11 §
Om brolt som avses i 10 § med hénsyn till omslindigheterna ér alt ansc
som ringa, démes for ringa oredlighet med uppbdérdsuppgift till boter.

12 § .
Den som av grov oaktsamhet begdr giirning som avses i 10 § domes fér
vardsloshet med uppbérdsuppgift till boter eller fangelse i hogst sex mana-
der.

Rikenskapsbrott
13 §

Den som uppsilligen eller av grov oaktsamhet dsidositter bokforingsskyl-
dighet eller skyldighet alt fora eller bevara fér kontroll av skatt eller avgift
siirskilt foreskrivna rikenskaper och dirigenom allvarligt forsvarar myn-
dighels kontrollverksamhet vid heridkning cller uppbord av skalt cller av-
gift domes for rdkenskapsbrolit till boler eller fangelse i hogst tva ar.

Ansvar cnligt forsta stycket intrider ej, om ansvar fér girningen kan
Adomas cnligt brottshalken.

Ovriga bestimmelser
14 §
Ansvar enligt 2—12 § intrédder ej for den som frivilligt vidtager atgird,
genom vilken skatten cller avgiften kan paféras eller tillgodordknas med ritt
belopp.

1.5 §

Ansvar enligt 12 eller 13 § intriider ej, om brottet ir att anse som ringa.
16 §

Atal {61 brott enligt 3, 6 eller 11 § far vickas endast om det ir pakallat av
sarskilda skal.

17 §
Utan hinder av 35 kap. 1 § brottsbalken {ar pafoljd for brott enligt 3, 6 el-
ler 10—12 § adomas, om den misslinkie hiiktats eller erhdllit del av &tal
for broltet inom fem ar fran den dag da brottet begicks.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1972, d& skattestrafflagen (1943:
313) skall upphora alt gilla. Den upphiivda lagen giller dock fortfarande i
fraga om giirning soin begitts fore ikrafttridandet.
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Bilaga 2

Skattestrafflagutredningens forslag till skattebrotislag
Hirigenom férordnas som fgljer.

18.

Denna lag giller om sirskild foreskrift ddrom meddelas i forfattning an-
glende skatt eller allmén avgift.

2§

Den som i deklaralion, arbetsgivaruppgift eller annan utsaga till ledning
vid faststillande av skatt eller avgift uppsatligen limnar osann uppgift cller
tortiger sanningen démes, om géirningen inncbir fara for att skatl eller av-
gift undandrages det allméinna, fér skatie- eller avgiftsbedrdgeri till fingelse
i hogst tva ar eller, om brottet dr ringa, till béter.

Detsamma gilller om skatl- eller avgiftsskyldig underlater att avgiva i lag
eller annan foérfattning foreskriven utsaga som avses i forsta stycket med
uppsit att dirigenom undandraga det allminna skatt eller avgift och under-
litenheten innebir fara hirfor.

3 §.
Ar brott som avses i 2 § att anse som grovt skall for grovt skatte- eller av-
giftsbedrdigeri domas till fingelse, ldgst sex manader och hogst sex ar.
Vid bedémande huruvida brottet 4r grovt skall sdrskilt beaktas om gar-
ningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokftring eller om
brottet avsett betydande virde eller eljest varit av stor omfattning.

4 8.

Den som av grov oaktsamhet begar girning som avses i 2 § forsta stycket
domes for vdrdslos skatte- eller avglftsutsaga till boter eller fingelse i hogst
tva ar.

I ringa fall domes ej till ansvar.

5 §.

Den som i deklaration, arbetsgivaruppgift eller annan utsaga till ledning
vid berdkning av prelimindr skalt eller avgilt uppsitligen eller av grov ()akt-
samhet limnar osann uppgift eller f01t1ff(,1 sanningen domes, om garningen
innebiir fara for att skatt eller avgift undandrages det allminna, for osann
uppbérdsutsaga till boter eller fingelse i hogst sex manader.

Detsamima giiller den som uppsﬁtligen eller av grov oaktsamhet Jimnar
osann uppgift eller fortiger sanningen om forhillande som har betydelse for
skyldighet att verkstiilla skatteavdrag eller f6r provning av fridga om anstand
med inbetalning av skatt eller avgift.

I ringa fall démes ej till ansvar.
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6 §.

Den som uppsdtligen eller av grov oaktsamhet dsidositter skyldighet att
verkstillla skatteavdrag for betalning av annans skatt démes for underldten-
het att innehdlla skatt till boter eller fiingelse i hogst ett ar.

I ringa fall démes ej till ansvar.

7 §.

Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet asidosiitter skyldighet att
inbetala skatt som innehdllits for annan démes f6r uppbordsbrott till béter
eller fingelse i hogst elt ar.

Ar uppsétligen beginget brott med hinsyn till att osann uppgift limnats
i friga om storleken av verkstilllt skatteavdrag eller eljest att anse som
grovt domes till fingelse i hogst tva ar.

I ringa fall démes ej till ansvar.

8 §.

Den som uppsatligen cller av grov oaktsamhet asidosiitter skyldighet att fo-
ra och bevara rikenskaper eller anteckningar f6r fullgorande av deklarations-
eller annan uppgiftsskyldighet och dérigenom omdjliggor eller férsvarar
uppgiftsskyldighetens fullgérande eller kontrollen dirav démes fér rdken-
skapsforsummelse till boter eller fiingelse i hogst tva ar, om ej girningen
4r belagd med straff i brottsbalken.

I ringa fall démes ej till ansvar.

9 §.
Har nigon som adragit sig ansvar fér brott enligt 2—5 § frivilligt rittat
osann uppgift eller eljest frivilligt vidtagit dtgird som medfért att skatt eller
avgift icke undandrages det allminna, domes han ej till ansvar.

10 §.
Ar brott som avses i 2 § att anse som ringa mé aklagare ¢j vicka atal med
mindre det av siirskilda skil finnes pékallat ur allmin synpunkt.

1. Denna lag triader i kraft den 1 januari 1971.

2. Genom denna lag upphiivs skaitestrafflagen den 1 juli 1943 (nr 313).

3. Den gamla lagen tillimpas for giirning avseende skatt eller avgift som
paforts eller erlagts eller, om uppgiftsskyldigheten ratt fullgjorts, bort paforas
eller erliiggas fore ikrafttridandet.

Skattestrafflaguiredningens forslag till lag om Zindring i taxerings-
forordningen (1856: 623)

Harmed férordnas i fraga om taxerings{érordningen (1956: 623)1
dels att 98 § 1 och 2 mom., 105 § 2 mom., 115 och 117—121 §§, 171 §
1 mom. samt 186 § skall ha nedan angivna lydelse,

1 Senaste lydelse av 93 § 1 och 2 mom. se 1958: 85, av 105 § 2 mom. se 1958: 87, av 115
och 117 §§ sc 1956: 623, av 118 § se 1965: 753, av 119 och 120 §§ se 1956: 623, av 121 § se
1961: 340 samt av 171 och 186 §§ se 195G: 623.
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dels att i forordningen skall inféras nya bestimmelser, 105 § 3 mom. och
116 a—116 h § samt nirmast fére 116 a § en ny rubrik av nedan angivna

lydelse,

dels att till forordningen skall fogas en bilaga med séirskilda bestimmelser
for berdikning av skattetilléigg enligt 116 a § av nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

98 §.

1 mom. Talan mot kammarrittens
utslag i mal rérande taxering fores
hos Kungl. Maj:t genom besvar, vil-
ka skola vara inkomna till finansde-
partementet inom tvd ménader efter
det klaganden erhéllit del av kam-
marriittens utslag.

2 mom. Talan rérande —— — ——
Utan tillstdnd ——— — — — — — —
Prévningstillstind m§ — — — — —

105

2 mom. Bestdmmelserna i 1 mom.
skola hava motsvarande tillimpning
d prévningsndamnd; dock skall,
ddrest hos provningsndmnd i ldn
frdga uppkommer om vidtagande av
hdr ovan omformdld dtgdrd betrdf-
fande taxering inom annat prév-
ningsdistrikt dn det, som besvdiren
angd, drendet i hela dess vidd dver-
ldmnas till avgérande av den mellan~
kommunala prévningsndmnden.

1 mom. Talan mot kammarrittens
ulslag i mal rérande taxering eller
skattetilldgg féres hos Kungl. Maj:t
genom besviir, vilka skola vara in-
komna till finansdepartementet in-
om tvi ménader efter det klaganden
crhillit del av kammarriitiens utslag.
——————— 500 kronor.
—————— 50 000 kronor.

— — — — Kungl. Maj:ts beslut.

Talan rérande skattetilligg fdr
sdrskilt komma under Kungl. Maj:ts
provning endast efter tillstand som
avses i tredje stycket.

§.

2 mom. Om kammarrdtten eller
Kungl. Maj:t vid provning av anfér-
da besvdr enligt denna férordning
finner att skattetilligg utrdiknats till
fér hégt belopp eller medfér prov-
ningen befrielse frdn eller nedsdti-
ning av taxering, skall ddrav féran-
ledd dindring av skattetilligg ske.

3 mom. Bestimmelserna i 1 och 2
mom. skola hava molsvarande till-
ldimpning @ prévningsndmnd; dock
skall ddrest hos prévningsndmnd i
ldn frdga uppkommer om vidtagande
av hdr ovan omférmdld dtgard be-
triffande taxering inom annat prév-
ningsdistrikt dn det, som besviren
angd, drendet i hela dess vidd éver-
ldmnas till avgérande av den mellan-
kommunala prévningsndmnden.

115 §.

Eftertaxering ma icke ske med
niindre fraga dirom prévats inom
fem ar efter det ar, di taxeringen

Eftertaxering mi icke ske ined
mindre fraga ddrom prdvals inom
fem &r efter det &r, da taxcringen
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(Nuvarande lydelse)

ritteligen bort verkstillas i forsta
instans. Har den skattskyldige avli-
dit, siittes eftertaxering hans ddéds-
bo, dock att sidan eftertaxering icke
mi ske med mindre fraga diirom pro-
vals inom tva ar efter utgangen av
det kalenderar, under vilket boupp-
leckning efter honom blivit ingiven
for registrering.
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(Foreslagen lydelse)

rillteligen bort verkstiillas i férsia
instans.

Aven efter den i forsta styclet an-
givna tiden mad shkaliskyldig som
dtalats fér brott enligt skatlebrotis-
lagen dsdttas eftertavering for vad
som enligt dtalet undgdit taxering.
Sddan cftertarering md icke ske med
mindre frdga dirom provais fore ui-
gangen av dret efter det under vill:et
den shattshyldige dlalats. Ogillas dla-
let skall den med stéd av detia styc-
ke dsatta efterlaxeringen undanrdijas
av provningsndmnden.

Har den skattskyldige avlidit, dsét-
tes eftertaxering hans dédsbo, dock
alt sddan eflertaxcring icke mi ske
med mindre friga dirom provats
inom tva ar efter utgngen av det ka-
lenderdr, under vilket bouppteck-
ning efter honom blivit ingiven for
regisirering.

XIV a. Om skattetilldgg

116 a §.

Skattetilligg utgdr vid inkomsi-
taxering eller férmdgenhetstaxering,

1) dd skattskyldig i uppgift eller
annan upplysning, avgiven till led-
ning vid taxeringen, limnat orillig!
meddelande cch detta foranleit eller,
om det fdljts, skulle ha féranlett att
den skattskyldige eller med honom
samtaxerad person icke blivil taxe-
rad eller blivit for ldgt taxerad,

2) dd sjdlvdeklaration frangds
med stod av 21 §,

3) da sjdlvdeklaration ej avgivits
trots anmaning och inkomsten ddr-
for uppskattats med stod av sist-
ndmnda paragraf,

4) da sjdlvdeklaration, som skall
avgivas utan anmaning, ej avldmnats
eller avlimnats efter utgdngen av
denid34 § 1 eller 2 mom. féreskrivna
tiden, samt

5) da skattskyldig trots anmaning
icke med underskrift fullstindigat
avldmnad sjdlvdeklaration.



Kungl. Maj:ts proposition nr 10 ar 1971 319

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

Skattetilligg enligt 3) eller 5) skall
undanréjas av prévningsnimnden
direst den skattskyldige inkommer
med behorig del:laration inom ett ar
efter tareringsdret.

116 b §.

Skattetilliigg berdknas med led-
ning av de vid denna forordning som
bilaga fogade sdrskilda besldmmel-
serna.

Skattetilligg tillfaller statsverket.

116 ¢ §.
Skattelilligg md eftergivas dd sdr-
skilda omstdndigheter féreligga.

116 d §.

Den lokala skatternyndigheten be-
slutar om skattelilligg vad avser
tavering som faststdllts av taxerings-
ndamnd.

Prévningsndmnden beslutar om
skattetilligg vid eftertaxering.

116 e §.

Har besvdr anférts over taxering
som dsatts av tareringsndmnd, mad
den lokala skattemyndigheten éver-
limna fragan om skattetilligg vid
taxeringen till taxeringsintendent.

Fraga om skattetilligg varom i
116 d § forsta stycket sdgs skall av-
goras av lokal skattemyndighet fore
den 15 december taxeringsdret.

Innan beslut fattas om pdfiring av
skattetilligg skall den skaitskyldige
ddr hinder ej méter erhadlla tillfdlle
yttra siq.

116 £ §.

Talan i fraga om beslut om skatte-
tilligg, som lokal skattemyndighet
pdfért eller bort pdfdra, fores genom
besvdr hos prévningsndmnden.

Skattskyldigs besvir skall vara in-
komna till prévningsndmndens kans-
li senast den 1 mars dret efter taxe-
ringsdret om beslut meddelas i debet-
sedel pd slutlig skatt som den skatt-
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(Nuvarande lydelse)

Innehdllet i

Vad som

Ej heller

Bryter ndgon mot vad ovan i den-
na paragraf dr stadgat, straffas med
dagsbéter eller fingelse i hogst sex
manader, ddr ej garningen ar belagd
med straff i strafflagen.

118
Om ansvar i vissa fall fér den, som
limnat oriktig uppgift i sjilvdekla-
ration eller till sddan deklaration hé-
rande handling eller i sdrskild upp-
gift angdende renslkdtsel eller i upp-
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(Féreslagen lydelse)

skyldige erhdllit fire taxeringsdrets
utgdng och eljest inom tvd mdnader
efter det han fdtt del av beslutet.

Taxeringsintendent dger hos prév-
ningsnimnden yrka pdforing av
skatlelilligg. Fér taxeringsintendent
talan i frdga om taxering eller efter-
taxering, skall talan om skattetilldgg
féras i samband ddrmed.

I évrigt gdller i fraga om skattetill-
ldgg 1 tillimpliga delar vad i denna
forordning féoreskrives rérande be-
svdr éver taxeringsndmnds beslut om
taxering och handliggning hos prév-
ningsndmnd av sddana besvdr.

116 g §.

Talan mot prévningsndmnds be-
slut och kammarrdttens utslag om
skattetilligg md féras genom besvdr.
Ddrvid gdller i tillimpliga delar vad
i denna forordning féreskrives roran-
de besvdr éver prévningsndmnds be-
slut och kammarrdttens utslag i mdl
om taxering.

116 h §.

Ndrmare féreskrifter om dsdttan-
de av skattetilligg samt om befrielse
frdn sddant tilligg meddelas av
Kungl. Maj:t eller myndighet, som
Kungl. Maj:t bestimmer.

— — —1i fraga.
avsedda dndamélet.
ar offentligt.

Den som bryter mot fioreskrift i
denna paragraf domes till béter eller
fingelse i hogst sex ménader, om ej
giarningen &ir belagd med straff i
brottsbalken.

§

Skattebrottslagen giller i frdga om
ansvar for forfaranden som avser in-
komsttaxering eller férmégenhets-
taxering enligt denna férordning.
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(Nuvarande lydelse)

lysning, som i 31 § avses, stadgas i
skattestrafflagen.

Foérckommer anledning att brott,
som avses i forsta stycket, forovats,
skall forste taxeringsiniendenten go-
ra anmélan till dklagare. Det &lig-
ger taxeringsndimndens ordférande
att underritta foérste taxeringsinten-
denten om fall, i vilka sddant brott
kan misstéinkas.

119

Har den, som &ar pliktig avgiva
sjalvdeklaration, till ndgon, som en-
ligt denna forordning ar skyldig med-
dela kontrolluppgift angdende ho-
nom, limnat oriktig upplysning ro-
rande namn eller andra férhillanden
och har han dérvid haft uppsit att
forsvara uppgiftsskyldighetens beho-
riga fullgérande, straffes med dags-
boter, lagst trettio.

120

Har ndgon, ehuru skyldig att utan
anmaning avgiva sjdilvdeklaration,
icke behorigen avlimnat sddan de-
klaration inom foreskriven tid eller
avlimnar han sjdlvdeklaration med
sd bristfilligt innehdll att den uppen-
barligen icke dr dgnad att ligga till
grund for taxering, straffes med bé-
ter, hégst trehundra kronor.

Till pdféljd, som i firsta stycket
sdgs, skall jimval démas

321
(Féreslagen Iydelse)

Foérekommer anledning att brott
enligt skattebrottslagen forévats,
skall forste taxeringsintendenten go-
ra anmilan till dklagare. Det alig-
ger den lokala skattemyndigheten
alt underritta forste taxeringsinten-
denten om sddan anledning forekom-
mer. Taxeringsndmndens ordférande
ldimnar pd anmodan av lokal skatte-
myndighet de upplysningar, som kan
ha betydelse for myndighetens an-
mdlningsskyldighet.

§.

Har den, som ér pliktig avgiva
sjidlvdeklaration, till ndgon, som en-
ligt denna forordning ar skyldig
meddela kontrolluppgift angiende
honom, limnat oriktig upplysning
rorande namn eller andra foérhal-
landen och har han dérvid haft upp-
st att forsvara uppgiftsskyldighe-
tens behoriga fullgorande, domes till
béter, om ej gdrningen dr belagd med
straff i skattebrottslagen.

§.

Den som underldter att utan an-
maning avlimna uppgifter enligt 37
eller 38 § till ledning vid annans
taxering démes till béter.

Till boter hégst femhundra kronor
démes

1) densom —— — — — — — — — — eller uppgifter,

2) densom —— — — — — ——

3) den som ej fullgér honom en-
ligt 37 eller 38 § dliggande skyldig-
het att utan anmaning avlimna upp-
gifter till ledning vid annans taxe-
ring,

4)den som ej fullgér vad honom
aligger pd grund av férordnande, som
140 § sags,

11 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10

— till beskattning,

3) den som ej fullgér vad honom
dligger pad grund av férordnande,
som i 40 § siigs,



(Nuvarande lydelse)

5) den som ej fullgér i 42 § fore-
skriven skyldighet alt utan anmaning
avlimna sdrskilda uppgifter fran bo-
stadsforening eller bostadsaktiebo-
lag,

6) den som ej fullgor i 43 § 1
moni., 2 mom. andra och tredje stye-
kena samt 3 mom. foreskriven skyl-
dighet att avlimna uppgifter om ut-
delningar och riintor, samnt

7) den som ej fullgor skyldighet
enligt 44 § att 1amna uppgift till led-
ning vid beskaltning utom riket.

Vad i denna paragraf stadgas 'ziger
ej tillimpning, ddr girningen ir be-
lagd med straff i strafflagen.

Finnes férsummelse, som avses i
denna paragraf, ursdktlig eller eljest
ringa, md frdn straff frias.

121

Har ndgon uppsdtligen eller av
grov oaktsamhet dsidosatt skyldig-
heten enligt 20 § férsta och andra
styckena att sérja for och bevara
underlag och har han ddrigenom
omdjliggjort eller allvarligt forsvd-
rat fullgérande av deklarations- el-
ler uppgiftsskyldighet eller kontroll
ddrav, domes till dagsboter. Forelig-
ga vid uppsdtligt brott synnerligen
férsvdrande omstdndigheter, ma till
fingelse i hogst sex mdnader démas.

Har nagon i allmin sjédlvdeklara-
tion eller i annan uppgift till ledning
for taxering uppsatligen eller av grov
oaktsamhet limnat oriktig uppgift
rorande forinégenhet, som skolat
upptagas i deklarationen, straffes,
dir ej girningen ér belagd med straff
i skattestrafflagen eller innefattar
fimbetsbrott, med bdter, hogst tre-
hundra kronor.

171
1 mom. Den som i allméin fastig-
hetsdeklaration eller i uppgift en-
ligt 136 § 2 mom. uppsatligen eller av
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(Foreslagen lydelse)

4) den som ej fullgér i 42 § fore-
skriven skyldighet att utan anma-
ning avlimna sirskilda uppgifter
fran bostadsférening eller bostads-
aktiebolag,

5) den som ej fullgér i 43 § 1
mom., 2 mom. andra och tredje styc-
kena samt 3 mom. féreskriven skyl-
dighet att avlimna uppgifter om ut-
delningar och rantor, samt

6) den som ej fullgdr skyldighet
enligt 44 § att limna uppgift till led-
ning vid beskattning uton riket.

I ringa fall démes ej till ansvar.

Vad i denna paragraf féreskrives
dger ej tillampning, om girningen
ar belagd med straff i brotisbalken
eller i skattebrottslagen.

Har nagon i allmén sjdlvdeklara-

lion cller i annan uppgift till ledning

for taxering uppsatligen eller av grov
oaktsamhet limnat oriktig uppgift
rérande formoégenhet, som skolat
upptagas i deklarationen, domes, om
ej girningen #ir belagd med straff i
skattebrottslagen eller innefattar
dmbetsbrott, till boéter, hogst fem-
hundra kronor.

§.

1 mom. Den som i allmin fastig-
hetsdeklaration eller i uppgift enligt
136 § 2 mom. uppsétligen eller av
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(Nuvarande lydelse)

grov vardsloshet limnat oriktig upp-
gift dgnad att leda till for ldg taxe-
ring, skall, ddir ej gdrningen dr be-
lagd med straff i strafflagen, domas
till dagsboter.

186

Den som i sirskild fastighetsde-
klaration cller i nppgift som i 175 §
3 mom. siigs uppsétligen eller av
grov vardsloshet ldmnat oriktig upp-
gift, dgnad att leda till for ldg taxe-
ring, skall, ddr ej gdrningen dr be-
lagd med straff i strafflagen, démas
till dagsboter.

323

(Féreslagen lydelse)

grov vardsldshet limnat oriktig upp-
gift, som innebdr fara fér ail taxe-
ringen blir fér ldg, domes till béter,
om ej gdrningen dr belagd med straff
i brottsbalken.

§.

Den som i sdrskild fastighetsde-
klaration eller i uppgift som i 175 §
3 niom. sidgs uppsitligen eller av
grov vardsloshet limnat oriktig upp-
gift, som innebdr fara for att taxe-
ringen blir fér ldg, domes till béter,
om ej gdrningen dr belagd med straff
i brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971, Aldre bestiimmelser giller vid
taxcring och vid eftertaxering fér ar 1970 eller tidigare ar.

Betriaffande girning avseende skatt for vilken taxering skett eller bort ske
fore ikrafttradandet giller 120 § i dess dldre lydelsec.

Skattestrafflagutredningens forslag till bilaga till taxeringsforordningen
(1956: 623) med siirskilda bestimmelser for beriikning av skattetilligg
enligt 116 a §

A. Skattetilligg vid oriktigt meddelande i uppgift eller annan upplysning
avgiven till ledning vid taxering.

Skattetilligg beriiknas pa grundval av det belopp, som undgatt eller kunde
ha undgitt beskattning till statlig inkomstskatt, kommunal inkomstskatt
eller statlig féormogenhetsskatt.

1. Har beloppet paverkat eller skulle det, om meddelandet £6ljts, ha piver-
kat den till statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomsten eller vid sam-
taxering summan av de samtaxerades beskattningsbara inkomster, utgar
skattetilligg med féljandc procentsatser av beloppet eller den del dirav som
péverkat beskattningsbar inkomst:

a) for skattskyldig, som avses i 10 § 1 mom. forordningen om statlig in-

komstskatt, vid
beskattningsbar eller

sammanlagda beskatt-
ningsbara inkomster av

— 14 900 kr. 3 %

15 000— 34 900 kr. 6 %
35 000— 69 900 kr. 10 %
70 000—139 900 kr. 15 %
140 0600— kr. 20 %
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b) for skattskyldig, som avses i 10 § 2 mom. a) och b) férordningen om
statlig inkomstskatt 20 procent och i 10 § 2 mom. ¢) och d) ndmnda férord-
ning 5 procent.

2. Har beloppet paverkat eller skulle det, om meddelandet foljts, ha
paverkat den till kommunal inkomstskatt beskattningsbara inkomsten, ut-
ghr skattetilligg med 5 procent av beloppet eller den del dirav som paverkat
den beskatlningsbara inkomsten.

3. Har beloppet paverkat eller skulle det, om meddelandet f6ljts, ha pa-
verkat den till statlig formégenhetsskail beskattningsbara formogenheten
eller vid sanitaxering den sammanlagda beskattningsbara férmdégenheten,
utgar skaltetillige med fdljande procentsatser av beloppet eller den del
dirav som paverkat beskattningsbar féormoégenhet och som 6verstiger skatte-
fritt f6rmogenhetsbelopp:

a) for skaltskyldig, som avses i 11 § 1 mom. férordningen om statlig for-
mdogenhetsskatt, vid

beskatltningsbar cller

gemensam beskattnings-

bar f6rmaogenhet om

100 000—199 900 kr. 05 %
200 000— kr. 1,0 %

b) for skattskyldig, som avsesi 11 § 2 mom. férordningen om statlig for-
mogenhetsskatt, 0,1 procent.

B. Skattetilligg dd sjdlvdeklaration frangdtts med stéd av 21 §.

Skattetilliigget berdknas pA det belopp, som utgor skillnaden mellan den
genom uppskattning beréiknade inkomsten och inkomsten enligt sjilvdckla-
rationen eller annat meddelande som den skattskyldige lamnat tiil taxerings-
nimnden och utgir i dvrigt med ledning av vad som angives under A.

C. Skattetilligg dd sjdlvdeklaration icke avgivits trots erhdllen anmaning
och inkomst uppskattas med stod av 21 §.

Skattetilliigget beriiknas pa det belopp, som utgér skillnaden mellan den
genom uppskattning beriknade beskattningsbara inkomsten och inkomsten
cnligt meddclande som den skattskyldige limnat till taxeringsnimnden och
utgér i 6vrigt med ledning av vad som angives under A.

D. Skattetilligg vid férsummelse att avgiva sjdlvdeklaration inom den i 34 §
1 eller 2 mom. féreskrivna tiden.

Skattetilligget utgar med 1 procent av den hogsta beskattningsbara in-
komst som fér den skattskyldige faststiillts till taxering {6r inkomstskatt i
kommunen samt med 0,3 procent av den del av den beskattningsbara eller
gemensamma beskattningsbara férmdgenheten som dverstiger skattefritt be-
lopp vid formégenhetsbeskattningen.

E. Skattetilligg vid underldtenhet att trots anmaning med underskrift full-
stindiga avldmnad deklaration.

Skattetilligg utgar med belopp beriknat enligt D.
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F. Gemensamma bestdmmelser

325

Skattetilligg angives i helt krontal s& att dretal bortfaller. Tilldgg, som be-
riknas enligt flera grunder, sammanliggs. Sdlunda sammanlagt belopp som

underskrider 50 kronor péféres ej.

Skattestrafflagutredningens forslag till forordning om findring i forordningen
(1943: 44) om kupongskatt

Hirmed férordnas i fraga om forordningen (1943:44)! om kupongskatt,
dels att 16 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i forordningen skall inféras en ny paragraf, 16 a §, av nedan an-

givna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

(Fdéreslagen lydelse)

16 §.

Rorande ansvar for underldtenhet
av styrelse for aktiebolag att fullgéra

skyldighet enligt 5, 5 a eller 6 § eller

7 § forsta stycket forsta punkten el-
ler 9 § 1 mom. skall 120 § taxerings-
forordningen hava motsvarande till-
lampning.

Har ndgon i uppgift som avses i
4 § uppsdtligen limnat oriktigt svar
d ndgon av de ddrstides upptagna
frdgorna eller eljest limnat vilsele-
dande uppgift, eller har ndgon efter
anmaning enligt 13 § uppsdtligen av-
givit oriktig forsdkran, straffes med
dagsbéter eller fdngelse i hogst sex
madnader.

Ej md ndgon démas till ansvar
jamlikt denna férordning fér det han
efter anmaning enligt 13 § avgivit
oriktig férsdkran, ddrest han eljest
skulle hava réjt att han upptrdidde
som bulvan i strid mot ett enligt lag
gdllande forbud.

1 Senaste lydelse av 16 § se 1968: 609.

Skattebrottslagen den ... gdller i
frdga om ansvar for férfaranden som
avser skatt enligt denna férordning.

16 a §.

Underldter styrelse for aktiebolag
att fullgéra skyldighet enligt 5, 5 a
eller 6 § eller 7 § forsta stycket férsta
punkten eller 9 § 1 mom., domes till
béter, hégst femhundra kronor, om
ej gdrningen dr belagd med straff i
brotisbalken eller skattebrottslagen.



326 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 dar 1971

Denna f6érordning tréder i kraft den 1 januari 1971 och skall dga tillimp-
ning pa aktieutdelning, som blivit tillginglig for lyftning ndmnda dag eller
senare. Vid tillimpning av 16 § forsta stycket i dess dldre lydelse skall hdn-
visningen till 120 § taxeringsférordningen avse sistnfiimnda paragraf i dess
lydelse intill ikrafttridandet av denna férordning.

Skattestrafflagutredningens forslag till forordning om éndring i férordningen

(LS 3 FEE R

(1958: 295) om sjomansskatt

Hérmed forordnas i fraga om férordningen (1958: 295) om sjémansskatt,
dels att 29 § skall upphdra att gilla,
dels att 26—28 § skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

26 §.

Har ndgon ldmnat oriktig uppgift Skattebrottslagen den ... gdller i
till redare om forhdllande, som har frdga om ansvar fér férfaranden som
betydelse for verkstillande av avdrag avser skatt enligt denna férordning.
for sjomansskatt, och har han ddr-

vid haft uppsdt att dstadkomma att
avdrag icke verkstilles eller sker
med for lagt belopp, eller

har ndgon i ansékan om jimkning
av sjémansskatt eller i annan upp-
gift uppsdtligen eller av grov oakt-
samhet ldmnat oriktig uppgift, dg-
nad att fér honom eller den han fé-
retrdder leda till frihet frdn sjémans-
skatt eller till fér ldg sddan skatt,
eller

har redare i uppgift enligt 16 §
uppsdtligen eller av oaktsamhet, som
ej dr allenast ringa, limnat oriktig
uppygift, vilken dr dgnad att leda till
annan beskatining dn vederbort fior
av redaren anstdllda sjémdn,

straffes med boter.

27 §.

1 mom. Utbetalar redare, som dr
skyldig verkstdlla avdrag for sjo-
mansskatt, lén eller annan gottgs-
relse utan att denna minskats med
foreskrivet belopp for gdldande av
sjomansskatt och sker detta uppsdt-
ligen eller av oaktsamhet, som ej dr
allenast ringa, straffes med dags-
boter.



Kungl. Maj:ts proposition nr 10 dr 1971

(Nuvarande lydelse)

Fullgor redare icke sin skyldighet
att inom foreskriven tid till sjomans-
skattekontoret inbetala belopp mot-
svarande det, varmed sjomans lén
minskats fér gdldande av dennes
skatt, och ligger i avseende hdrd upp-
sdt eller grov oaktsamhet redaren till
last, straffes med dagsboter eller
fdngelse i hégst sex mdnader.

2 mom. Fullgér redaren icke be-
horigen vad honom enligt 19 § forsta
eller andra stycket aligger, straffes
med bdter, hogst 300 kronor.

(Foreslagen lydelse)

Fullgor redare icke behérigen vad
honom enligt 19 § forsta eller andra
stycket aligger, démes till Dbéter,
hogst feinhundra kronor, om ej gdr-
ningen dr belagd med straff i skatte-
brottslagen.

.28 §.

Den som jamlikt 25 § tagit del av
ansgkan om jamkning av sjomans-
skatt eller annan handling, som av-
limnats eller tillhandahadllits enligt
bestimmelserna i denna forordning
eller som avlidmnats till ledning vid
arlig taxering eller till ledning for
uppb6rd av skatt enligt uppbords-
férordningen, ma ej i vidare man
iin utévningen av tjinst eller upp-
drag erfordrar offentliggéra eller yp-
pa innehillet i sidan handling. Bry-
ter nagon hiremot straffes med dags-
béter eller fingelse i hogst sex mé-
nader.

Den som jamlikt 25 § tagit del av
ans6kan om jimkning av sjomans-
skatt eller annan handling, som av-
limnats eller tillhandahallits enligt
bestdimmelserna i denna férordning
eller som avlamnats till ledning vid
irlig taxering eller till ledning fér
uppboérd av skatt enligt uppbords-
forordningen, mé ej i vidare mén én
utévningen av tjinst eller uppdrag
erfordrar offentliggora eller yppa in-
nehéllet i sddan handling. Bryter na-
gon hidremot démes till béter eller
fangelse i hogst sex ménader, om ej
gdrningen dr belagd med straff i
brottsbalken.

29 §.

Straff enligt denna férordning
skall icke intrdda, dd@ gdrningen dr
belagd med straff enligt strafflagen.

Denna férordning tréder i kraft den 1 januari 1971. Aldre bestimmelser
giller fortfarande i friga om sjomansskatt som erlagts eller bort erldggas

fore ikrafttriadandet.
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Skattestrafflagutredningens forslag till forordning om #ndring i férordningen
(1968: 430) om mervirdeskatt

Hirmed férordnas i friga om merviirdeskatteforordningen (1968: 430),

dels att 67 §, skall upphoéra att gélla,

dels att 40, 66, 68 och 76 §§ skall ha nedan angivna lydelse:

dels att i forordningen skall inféras sju nya paragrafer, 57 a och 64 a—
64 f §§, samt nirmast fére 64 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

Efterbeskattning — — — — — — — — o tredje stycket.

Aven efter den i férsta stycket an-
givna tiden md skattskyldig, som
dtalats for brott enligt skattebrotts-
lagen, dsdttas efterbeskattning for
vad som enligt dtalet undgatt be-
skattning. Sddan efterbeskattning md
icke ske med mindre frdga ddrom
provats fore utgdngen av dret efter
det under vilkel den skatiskyldige
dtalats. Ogillas dtalet skall den med
stod av detta stycke dsatta efterbe-
skattningen undanréjas av prov-
ningsndmnden.

Efterbeskattningay —— — — — — — — for registrering.

57 a §.

Bestimmelserna i 51—57 § gdller
i tillimpliga delar besvdr éver beslut
och utslag om skattetilligg.

Finner prévningsndmnd, kammar-
rdtten eller regeringsrdtten vid prov-
ning av besvdr enligt denna férord-
ning att skatletilligg utrdknats till
for hégt belopp eller medfér prov-
ningen befrielse frdn eller nedsdtt-
ning av mervirdeskatt, skall ddrav
foranledd dndring av skattetilligq
ske.

Skattetilléigg

64 a §.

Har skattskyldig i deklaration el-
ler annan uppgift, avgiven till led-
ning fér faststdllelse av skatt, limnat
oriktigt meddelande och har detia
foranlett eller, om det féljts, skulle
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(Nuvarande lydelse)

11t  Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10

(Fdoreslagen lydelse)

ha féranlett for ldg skatt eller orik-
tig dterbetalning av skatt, utgdr skat-
tetilligg med tjugo procent av det
skattebelopp, som genom den orikti-
ga uppgiften undandragits eller kun-
de ha undandragits.

Detsamma gdller dd deklaration
frangds med stéd av 30 § tredje styc-
ket eller 38 § tredje stycket. Tilldgget
berdknas hdrvid pd skillnaden mel-
lan den efter skdlig grund faststdllda
skatten och skatten enligt de upp-
gifter, som den skattskyldige limnat.

64 b §.

Underldter skattskyldig att avge
deklaration utgdr skattetilligg med
tjugo procent av den efter skilig
grund faststdillda skatten.

Inkommer deklaration ej inom fé-
reskriven tid, men inom ett dr ddr-
efter, skall skattetilligg som pdférts
enligt forsta stycket undanrdéjas av
ldnsstyrelsen. Tilldgget skall i stdllet
utgd med tvd procent av den fast-
stillda skatten.

64 c §.

Skattetilldgg enligt 64 a §, som ej
uppgdr till femtio kronor, pdfdres ej.
Tilligg enligt 64 b § utgdr med
hégst femtusen och, oavsett om skatt
faststilles, med ligst etthundra kro-
nor.

Skattetilligg anges i helt Lrontal
sd att oretal bortfaller.

64 d §.

Skattetilligg far eftergivas dd sdr-
skilda omstdindigheter foreligga.

64 e §.

Linsstyrelsen beslutar om skatte-
tilligg.

Beslut om skattetilligg fattas i
samma ordning som beslut om fast-
stillelse av skatt.

Vad i denna férordning foreskri-
ves om ldnsstyrelses beslut rérande
mervdrdeskatt, inbetalning, anstdnd
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med betalning och indrivning av sd-
dan skatt samt restavgift gdller i till-
lampliga delar skattelilldgg.

64 f §.

Ndarmare foreskrifter om pdféring
av skattetilligg och om befrielse frdn
sddant tilligg meddelas av Konung-
en eller myndighet, som Konungen
bestammer.

66 §.

I frdga om den som limnat oriklig
uppgift i deklaration eller annan
handling som avses i 22 och 23 §§

dger skattestrafflagen den 11 juni

1943 (nr 313) motsvarande tillimp-
ning.

Skattebrottslagen den ... gdller i
frdga om ansvar fér férfaranden som
avser skatt enligt denna férordning,
om ej gdrningen ir belagd med straff
i lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om
straff for varusmuggling.

Férekommer anledning att brott
enligt skattebrottslagen forovats,
skall linsstyrelsen géra anmadlan till
dklagare.

67 §.

Den som underldter att fullgora
sin skyldighet att utan anmaning
ldmna deklaration inom foreskriven
tid eller som limnar deklaraiion med
sd bristfdlligt innehdll att den up-
penbarligen icke kan ldggas till
grund for faststdllelse av skatt, dé-
mes till béter, hogst femhundra kro-
nor. Ar férsummelsen ursdktlig eller
eljest ringa fdr frias fran straff.

Den som uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet dsidosdtter skyldighet
enligt 24 § att sorja fér och bevara
underlag och ddrigenom omdjliggér
eller allvarligt forsvdrar fullgérande
av deklarationsskyldighet eller kon-
troll démes till béter. Féreligger vid
uppsdtligt brott synnerligen forsvd-
rande omstdndigheter, domes till
fdangelse i hogst sex mdnader.
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(Nuvarande lydelse)

Brott som avses —— — — — — —

Atal fér brott som avses i 67 § fdr
vickas endast efer anmdlan av ldns-
styrelsen.

Féreligger synnerliga — — — — —

331
(Féreslagen lydelse)

—av mélsigande.

— — —frén mervirdeskatt.

Medges befrielse frdan eller ned-
sdttning av mervdirdeskatt far med-
givandet avse dven skattetilldgg.

Denna férordning trider i1 kraft den 1 januari 1971. Aldre bestimmelser
géller fortfarande i friga om mervirdeskatt som erlagts eller bort erliiggas

fore ikrafttridandet.

Skattestrafflagutredningens forslag till lag om éindring i uppbords-
forordningen (1953: 272)

Héirigenom foérordnas i fraga om uppbordsforordningen (1903 272)1,

dels att 82 § skall upphoéra att galla,

dels att 79—81 § skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lIydelse)

(Foreslagen lIydelse)

79 §.

Ilar ndagon limnat oriktig uppgift
till arbetsgivare om férhdllande, som
har betydelse for verkstdllandet av
skatteavdrag, under sddana omstin-
digheter att det kan antagas hava
skett i syfte att dstadkomma att
skatteavdrag icke verksldilles eller
sker med fér ldagt belopp, eller

har ndgon i prelimindr sjdlvdekla-
ration eller i ansékan om jdmkning
av prelimindr skatt eller i annan
uppgift uppsdtligen eller av grov
oaktsamhet limnat oriktig uppgift,
dgnad att for honom eller den han
foretrdider leda till frihet frdn preli-
mindr skatt eller till for ldg sddan
skatt, eller

har ndgon i ansékan jimlikt 41 §
2 mom. om nedsatt skatteavdrag eller

Skatlebrottslagen den ... gdller i
frdga om ansvar for férfaranden som
avser uppbord av skatt enligt denna
forordning.

! Senaste lydelse av 80 § 2 mom. och 82 § ;se 1964: 672.
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i ansékan om anstind med inbetal-

ning av skatt uppsdtligen eller av

grov oaktsamhet limnat oriktig upp-

gift angdende férhdllande av bety-

delse for drendets avgérande,
straffes med dagsboter.
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(Foreslagen lydelse)

80 §.

1 mom. Utbetalar arbetsgivare,
som dr skyldig verkstilla skatteav-
drag, lén utan att denna minskas
med foreskrivet belopp fér gildande
av arbetstagares skatt och sker del-
ta uppsdtligen eller av oaktsambhet,
som ej dr allenast ringa, straffes med
dagsbéter.

Fullgér arbetsgivare icke sin skyl-
dighet att inom féreskriven tid till
uppbordsmyndighet inbetala belopp
motsvarande det varmed arbetstaga-
res Ién minslkas for gildande av den-
nes skatt, och ligger i avseende hdrd
uppsdt eller grov oaktsamhet arbets-
givaren till last, straffes med dagsbé-
ter eller fdngelse i higst sex mdna-
der.

2 mom. Underlditer ndgon att be-
horigen fullgora vad honom enligt
19 § dligger, eller fullgér icke arbets-
givare behérigen vad honom enligt
73 § 1 mom. férsta eller andra styc-
ket dligger, domes till béter, hogst
femhundra kronor.

Underldter ndgon att behdrigen
fullgéra vad honom enligt 19 § dlig-
ger, eller fullgor icke arbetsgivare
behérigen vad honom enligt 78 § 1
mom. forsta eller andra stycket dlig-
ger, domes till béter, hégst femhund-
ra kronor.

81 §.

Den, som jamlikt 73 § tagit del av
sjidlvdeklaration eller annan uppgift
eller handling, som avlimnatls eller
tillhandahdllits enligt bestimmelser-
na i denna férordning eller som lim-
nats till ledning vid arlig taxering,
ma ej i vidare man 4n utévningen av
tjinst eller uppdrag erfordrar of-
fentliggora eller yppa innehallet i s&-
dan handling. Bryter nigon hiremot,
straffes med dagsbéter eller fingelse
1 hogst sex manader.

Den, som jdmlikt 73 § tagit del av
sjilvdeklaration eller annan uppgift
eller handling, som avlidmnats eller
tillhandahallits enligt bestimmelser-
na i denna férordning eller som lim-
nats till ledning vid arlig taxering,
ma ej i vidare min #n utdvningen
av tjanst eller uppdrag erfordrar of-
fentliggdra eller yppa innehéllet i
siddan handling. Bryter nigon hiir-
emot, domes till béter eller fingelse
i hégst sex manader, om ej gdrningen
dr belagd med straff i brottsbalken.
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(Féreslagen lydelse)

82 §.

Straff enligt denna férordning
skall icke intrdda, dd den skyldige
for sin férseelse dr underkastad an-
svar for tjdnstefel eller forseelsen
eljest dr belagd med straff enligt
brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971. Aldre bestimmelser giller
fortfarande i friga om giirning som begatts fore ikrafttridandet.

Skattestrafflagutredningens forslag till lag om iindring i férordningen
(1959: 92) om forfarandet vid viss konsumtionsbeskattning

Hirmed forordnas i fraga om férordningen (1959: 92) om férfarandet vid

viss konsumtionsbeskattning,

dels att 48 § skall upphdra att gélla,

dels att 21 och 46 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i forordningen skall inforas atta nya paragrafer, 37 a—37 f, 45 a
och 46 a §§, samt ndrmast fére 37 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

21 §.

Efterbeskattning mé icke ske,
med mindre beskattningsmyndighe-
ten meddelat beslut darom inom fyra
ar efter utgdngen av den i 19 § forsta
stycket stadgade tiden for faststil-
lande av skatt. Har den skattskyldi-
ge avlidit, &siittes efterbeskattningen
hans dddsbo, dock att sidan efterbe-
skaitning icke mi ske med mindre
beskattningsmyndigheten meddelat
beslut dirom inom tva ar efter ut-
gingen av det kalenderar, under vil-
ket bouppteckning efter honom bli-
vit ingiven for registrering.

Efterbeskattning mé icke ske, med
mindre beskattningsmyndigheten
meddelat beslut ddrom inom fyra ar
efter utgdngen av den i 19 § forsta
stycket stadgade tiden for faststil-
lande av skatt.

Aven efter den i fiorsta stycket an-
givna tiden md skattskyldig, som dta-
lats for brott enligt skattebrotisla-
gen, dsdttas efterbeskattning for vad
som enligt dlalet undgdtt beskatt-
ning. Sddan efterbeskattning mq icke
ske med mindre frdga ddrom pré-
vats inom utgdngen av dret efter det
under vilket den skattskyldige dta-
lats. Ogillas dtalet skall den med stéd
av detta stycke dsatta efterbeskatt-
ningen undanréjas av beskattnings-
myndigheten.

Har den skattskyldige avlidit, asat-
tes efterbeskattningen hans dodsbo,
dock att sddan efterbeskattning icke
ma ske med mindre beskattnings-
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(Féreslagen lydelse)

myndigheten meddelat beslut dirom
inom tva ar efter utgingen av det
kalenderar, under vilket bouppteck-
ning efter honom blivit ingiven for
registrering.

Kap. 4 a. Om skattetilligq

37 a §.

Har skattskyldig i deklaration el-
ler annan uppgift, avgiven till led-
ning vid faststdillande av skatt, lim-
nat oriktigt meddelande och har det-
ta foranlett eller, om det féljts, skul-
le hava foranlett for ldg skatt eller
oriktig dterbetalning av skatt, utgdr
skattetilligg med tjugo procent av
det skattebelopp, som genom det
oriktiga meddelandet undandragits
eller, om meddelandet féljts, skulle
hava undandragits.

Detsamma gdller dd deklaration
frangds med stéd av 18 §. Tilldgget
berdiknas hdrvid pd skillnaden mel-
lan den efter skdlig grund faststdllda
skatten och skatten enligt ldimnade

uppgifter.

37b §.

Underldter skattskyldig att avgiva
deklaration, utgdr skattetilligg med
tjingo procent av den efter skdlig
grund faststallda skatten.

Inkommer deklaration efter fére-
skriven tid men inom tre mdnader
efter den dag den senast bort avgi-
vas utgdr skattetilligg med tvd pro-
cent av den faststillda skatten. Har
beslut om skattetilligg enligt forsta
stycket féregdtt skall det undanrdjas.

37¢8§.

Skattetilldgg enligt 37 a §, som ej
uppgdr till femtio kronor, pdfores ej.
Tilligg enligt 37 b § utgdr med hogst
femtusen och, oavsett om skatt fast-
stdlles, med ldgst etthundra kronor.

Shattetilligg angives i helt kron-
tal sd att éretal bortfaller.
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37d8§.
Skattetilligg ma eftergivas dq sdr-
skilda omstdindigheter féreligga.

37e8§.

Beskattningsmyndigheten beslutar
om skattetilldgyg.

Beslut om skattetilliqg fattas i
samma ordning som beslut om fast-
stdllande av skatt.

Vad i denna férordning foreskrives
om beskattningsmyndighets beslut
rorande skatt, om inbetalning och
anstdnd med betalning av skatt, om
rdnta samt om uttagande av forfallet
skattebelopp genom utmdtning gdller
i tillimpliga delar skattetilldgg.

371 §.

Ndrmare féreskrifter om pdféring
av skattetilligg och om befrielse fran
sadant tilligg meddelas av Kungl.
Maj:t eller den myndighet Kungl.
Maj:t bestimmer.

45 a §.

Bestimmelserna i 38—#45 § giller
i tillimpliga delar besvdr éver beslut
och utslag om skattetilligg.

Féranleder prévning av besvdr i
mdl om faststillande av skatt eller
om efterbeskattning dndring i éver-
Llagade beslutet eller utslaget skall
besvirsmyndigheten gira ddirav fér-
anledd dndring av pdfért skattetill-

ligg.

—————— nu sagts.

Medgives befrielse frdn eller dter-
betalning av skatt md medgivandet
dven avse skattetilldgg som md hava
pdférts vid skattens faststillande.

46 a §.

Férekommer anledning att brott
enligt  skattebrottslagen férévats
skall beskattningsmyndigheten géra
anmdlan till dklagare.
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48 §.

Underldter ndgon att avgiva dekla-
ration enligt vad i 5 § stadgas eller
avlimnar han deklaration med sd
bristfdlligt innehdll att den uppen-
barligen icke dr dgnad att ligga till
grund fér faststillande av skatt,
straffes med béter, héogst trehundra
kronor.

Finnes forsummelsen ursdiktlig el-
ler eljest ringa md frdn straff frias.

Brott som avses i denna paragraf
md av dklagare dtalas allenast efter
anmdlan av beskatiningsmyndighe-
ten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971. Aldre bestimmelser giller
fortfarande i friga om skatt som faststiilles av kontrollstyrelsen och som er-
lagts eller bort erliggas fore ikrafttrddandet.

Skattestrafflagutredningens forslag till forordning om éndring i férord-

ningen (1953: 396) om accis & fettemulsion m. m.

Hirmed férordnas, att 9 och 11 §§ férordningen (1953:396) om accis &
fettemulsion m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

9 §.

Den, som utan foreskriven anmd-
lan bedriver tillverkning, som i 1 §
forsia stycket avses, straffes med
dagsbéter, ej under tjugo.

Den, som i strid mot férbud, var-
omi7 § 4 mom. eller 8 § 2 mom.
sdgs, forfogar éver vara, straffes med
dagsbiter, ej under fyrtio, eller, ddir
omstdindigheterna dro synnerligen
forsvdrande, med fdngelse i hégst sex
mdnader.

Underldter ndgon i andra fall dn
nu sagts att fullgéra vad honom dlig-
ger enligt denna forordning eller med
stod av densamma meddelade fére-
skrifter, straffes med béter, hogst
trehundra kronor.

Skattebrottslagen den ... gdller 1
frdga om ansvar fér forfaranden som
avser skatt enligt denna férordning.

Férekommer anledning att brott
enligt  skattebrottslagen forévats,
skall beskattningsmyndigheten gora
anmdlan till dklagare.
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337
(Foreslagen lydelse)

11 §.

Om ansvar i vissa fall for den, som
[ deklaration eller forsikran limnat
oriktig uppgift, stadgas i skattestraff-
lagen. :

Den, som utan féreskriven anmd-
lan bedriver tlillverkning, som i 1 §
forsta stycket avses, démes till bo-
ter.

Den, som i strid mot forbud var-
omi7 § 4 mom. eller 8 § 2 mom.
sdgs, férfogar éver vara, domes till
biter eller fdngelse i hogst sex md-
nader.

Den, som i andra fall dn nu sagts
underldter att fullgéra vad honom
dligger enligt denna férordning eller
med stéd av densamma meddelade
foreskrifter, domes till boter, hégst
femhundra kronor.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 1971.

Skattestrafflagutredningens forslag till forordning om éindring i forordningen
(1953: 397) angiende avgift for fettvaror som anviindas for framstillning

av fettemulsion m.m.

Héirmed forordnas, att 13—15 § férordningen (1953: 397) angdende avgift
for fettvaror som anvindas f6r framstéillning av fettemulsion m. m. skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

13 §.

Den som underldter-att inom fore-
skriven tid avgiva deklaration, bote
frén och med tjugofem till och med
trehundra kronor och md kontroll-
styrelsen foreldgga den uppgiftsskyl-
dige limpligt vite.

Skattebrotislagen den ... gdller i
frdaga om ansvar for férfaranden
som avser avgift enligt denna férord-
ning.

Férelcommer anledning att brott
enligt skattebrottslagen forovats,
skall beskatiningsmyndigheten géra
anmdlan till dklagare.

14 §.

Om ansvar i vissa fall fér den, som
i deklaration limnat oriktig uppgift
stadgas i skattestrafflagen.

Den som underldter att inom fére-
skriven tid avgiva deklaration, do-
mes till béter, hogst femhundra kro-
nor. Kontrolistyrelsen md foreligga
den uppgiftsskyldige lampligt vite.
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15 §.

Underldter ndgon att stilla sig till
cfterrittelse vad honom enligt 9 eller
10 § aligger, straffes med boter hdgst
trehundra kronor; och ma kontroll-
styrelsen foreliigga vederborande
lampligt vite.

Den som underldter att stilla sig
till efterridttelse vad honom enligt 9
eller 10 § aligger, domes till béter
hogst femhundra kronor. Kontroll-
styrelsen mi foreliigga vederb6érande
lampligt vite.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1971.

Skattesirafflagutredningens forslag till férordning om :indring i
forordningen (1957:262) om allmiin energiskatt

Harmed forordnas, att 34 § forordningen (1957:262) om allmén energi-

skatt skall ha nedan angivna lydelsc.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

34 §.

Om ansvar i vissa fall for den, som
i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

Har ndgon i annat fall dn i forsta
stycket avses uppsdtligen eller av
grov oaktsamhet i deklaration réran-
de elcktrisk kraft limnat oriktig
uppgift, dgnad att leda till inleverans
av fér ldg skalt, straffes med dags-
biter eller fingelse i hiégst sex md-
nader.

Skatlebrottslagen den ... gdller i
frdga om ansvar fér forfaranden som
avser skatt enligt denna forordning,
om ej gdrningen dar belagd med straff
i lagen den 30 juni 1960 (nr 418} om
straff for varusmuggling.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1971. Aldre beslammelser
giller fortfarande giirning som begilts fére ikrafttridandet.

Skattestrafflagutredningens forslag till forordning om éndring i forordningen
(1961: 653) om brinnoljeskatt

Hiarmed férordnas, att 16 och 18 §§ forordningen (1961: 653)! om brann-
oljeskatt skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

16 §.

Har ndgon i strid med 10 § levere-
rat eller férbrulkat obeskattad brdnn-
olja [ér drift av motor i motorfordon

1 Senaste Iydelse av 16 § se 1066 222,

Skatiebrottslagen den ... gdller i
frdga om ansvar fér férfaranden som
avser skatt enligt denna férordning,
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(Nuvarande lydelse)

domes till dagsbéter eller fingelse i
hégst ett dr.

Den som forskylll fingelse mad,
efter omslindigheterna, démas att
gdlda straffskatt med hégst tre gdng-
er den skatt som beléper pd den leve-
rerade eller forbrukade brinnoljan.

Brott, som i forsta styclket sdgs, md
av dklagare dlalas allenast efter an-
mdlan av lkontrolistyrelsen. Finnes
forseelsen ursdktlig eller eljest ringa,
skall ej till straff démas.
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(Féreslagen lydelse)

om ej gdrningen dr belagd med straff
i lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om
straff fér varusmuggling.

18 §.

Om ansvar i vissa fall fér den, som
i deklaration ldmnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

Den som i strid med 10 § levererat
elier forbrukat obeskattad brdnnolja
for drift av motor i motorfordon dé-
mes till boter eller fingelse i hogst
tvd dr.

I ringa fall démes ej till ansvar.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1971. Aldre bestdmmelser
giller fortfarande i friga om skatt som faststdlles av kontrollstyrelsen och
som erlagts eller bort erliggas fore ikrafttradandet.

Skattestrafflagutredningens forslag till forordning om éindring i
stimpelskatteforordningen (1964: 308)

Hirmed férordnas i friga om stimpelskatteforordningen (1964: 308),

dels att 53 § skall upphora att gélla,

dels att 46, 51, 52, 54 och 56 §§ skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i férordningen skall inféras Lva nya paragrafer, 41 a och 41b §§,
samt nirmast fore 41 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

(Nuwvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Skattetilligg

41 a §.

I fraga om stimpelskatt, som fast-
sldlles av kontrollstyrelsen, skall vad
i37 a—d §, 37 e § férsta stycket och
37 f § férordningen om forfarandet
vid wviss konsumtionsbeskattning
gdlla.

41D §.
Vad i denna férordning féreskrives
om kontrollstyrelsens beslut rérande
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skatt samt om erldggande och dter-
betalning av skatt gdller i tillimpliga
delar skattetilligg.

46 §.

I fraga om besvir 6ver sjofartssty-
relsens eller kontrollstyrelsens beslut
enligt denna forordning skola be-
stimmelserna i 40—45 §§ foérord-
ningen om férfarandet vid viss kon-
sumtionsbeskattning landa till efter-
rittelse i tilldmpliga delar. I fall, som
avses i 30 § 1 mom. tredje stycket
andra och tredje punkterna, skall be-
svéirstiden dven for skattskyldig rak-
nas frin déir angiven dag.

I friga om besvir Gver sj6fartssly-
relsens eller kontrollstyrelsens beslut
enligt denna férordning skola be-
sltammelserna i 40—45 a §§ férord-
ningen om férfarandet vid viss kon-
sumtionsbeskattning ldnda till efter-
rattelse i tillimpliga delar. I fall, som
avses 1 30 § 1 mom. tredje stycket
andra och tredje punkterna, skall be-
sviirstiden dven for skattskyldig rak-
nas fran dir angiven dag.

51 §.

Till dagsbéter démes den som

underldter att inom féreskriven tid
avge deklaration eller avlimnar de-
klaration med sd bristfidlligt innehdll,
att den uppenbarligen icke dr dgnad
att ligga till grund fér faststillande
av skatt; eller

utlimnar handling, som avses i
23 § forsta stycket, utan att hand-
lingen dr behérigen forsedd med
stampel eller anteckning om orsaken
till att den utlimnas utan sldmpel.

Skattebrotislagen den ... gdller i
frdga om ansvar fér férfaranden som
avser skatt enligt denna forordning.

Forekommer anledning att brott
enligt skattebrottslagen férévats,
skall beskattningsmyndigheten géra
anmdlan till dklagare.

52 §.

Om ansvar fér den, som ldmnat
orilktig uppgift i forsdkran eller de-
klaration till ledning vid faststdllan-
de av stimpelskatt, stadgas i skatte-
strafflagen.

Den som utlimnar handling som
avses i 23 § forsta stycket, utan att
handlingen dr behérigen férsedd med
stdimpel eller anteckning om orsaken
till att den utlimnas utan stimpel,
domes till béter.

53 §.

Triffa éverldatare och férvdrvare
av fast egendom, tomtrdtt eller fartyg
avtal om vederlag utéver vad som
framgdr av handlingen angdende fér-
virvel eller erldgges eller mottages
sdadant vederlag och féranleder detta
att stdmpelskatt icke utgdr eller att
sdadan skatt faststdlles till for lagt
belopp, domes till béter eller fingelse
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i hogst sex mdnader. Bélerna skola
bestimmas till hogst fem gdnger det
belopp som undandragits, dock minst
tvdhundra kronor.
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(Fdreslagen lydelse)

54 §.

Ar forsummelse som sidgs i 51 §
ringa, skall ej domas till ansvar.

Brott, som avses i 57 §, ma av akla-
gare atalas endast efter anmalan av
beskattningsmyndigheten.

Kungl. Maj:it — — — — — — — —

Ar forsummelse som sidgs i 52 §
ringa, démes ej till ansvar.

Brott, somn avses i 52 § ma av akla-
gare &talas endast efter anméilan av
beskattningsmyndigheten.

_____ av stimpelskatt.

Medgives befrielse frdan eller dter-
betalning av skat! md medgivandet
dven avse skaltetilligg som md ha
pdférts vid skattens faststillande.

Vidbeslut — — — — — — — —  — fall féreskrivet.

Vadi—————— — — — — — —

— — — forsta stycket.

Denna forordning tréder i kraft den 1 januari 1971. Aldre bestimmelser
géller fortfarande i fradga om skatt som faststilles av kontrollstyrelsen och
som erlagts eller bort erliggas fére ikrafttridandet.

Skattestrafflagutredningens forslag till lag om iindring i forordningen
(1959: 552) angéende uppbird av vissa avgifter enligt lagen om

allmiin forsikring, m. m.

Hiarmed férordnas i fraga om férordningen (1959:552)! angdende upp-
bord av vissa avgifter enligt lagen om allmén férsikring, m. m.,

dels att 14, 33 och 34 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i férordningen skall inforas atta nya paragrafer, 31a—31f §,
36a § och 38 a §, samt nidrmast fére 31 a § ny rubrik av nedan angivna

lydelse.
(Nuvarande lydelse)

Har arbetsgivare — — — — — —
Foreligga sddana — — — — — —
Vad ovan — - — — — — —— — —

(Féreslagen lydelse)

— — — sisom ringa.
— tillimpning av 10 §.

— infordrad upplysning.

Om riksférsikringsverkets — — — — arbetsgivaren underrittas.

Avgiftsunderlag som avses i denna
paragraf mi icke bestimmas efter
utgdngen av sjitte aret efter utgifts-
dret. Har arbetsgivaren avlidit, pafs-

Avgiftsunderlag som avses i denna
paragraf mi icke bestimmas efter
utgdngen av sjitte aret efter utgifts-
aret.

1 Senaste lydelse av 14 och 34 §§ se 1961: 261,
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res avgiftsunderlaget hans dédsbo,
dock att sadan piforing icke mé ske
med mindre friga dirom provats
inom tva ir efter utgangen av det ka-
lenderar, under vilket bouppleckning
efter honom blivit ingiven fér re-
gislrering.

Kungl. Maj:ts proposition nr 10 dr 1971

(Foreslagen lydelse)

Aven efter den i femte stycket an-
givna tiden md fér arbetsgivare, som
dtalats fér brott enligt skattebrolts-
lagen, bestimmas avgiftsunderlag for
vad som enligt dtalet undgdtt pdfo-
ring av avgift. Berdkning av avgifls-
underlag i sddant fall md icke ske
med mindre fraga ddrom provats
inom utgdngen av dret efter det un-
der vilket arbetsgivaren dtalats. Ogil-.
las dlalet skall det med stod av detta
stycke pdférda avgiftsunderlaget un-
danréjas av riksforsdikringsverket.

Har arbetsgivaren avlidit, pafores
avgiftsunderlaget hans dédsbo, dock
alt sidan péféring icke ma ske med
mindre fraga dirom prévats inom
tvA ar efter utgingen av det kalen-
derdr, under vilket bouppteckning
efler honom blivit ingiven {6r regi-
slrering.

Avgiftstilligg

3la §.

Har arbetsgivare i arbetsgivarupp-
gift eller annan upplysning, avlim-
nad till ledning for berdkning av av-
giftsunderlag, limnat oriktigt med-
delande och har detla foranlett eller,
om det féljts, skulle hava foranlett
fér ldg arbelsgivaravgift, utgdr av-
giftstilligg med tjugo procent av den
slutliga eller tillkommande avygifi,
som genom det oril:tiga meddelandet
undandragits eller kunde hava un-
dandragits.

Detsamma gdller dd arbetsgivar-
uppgift fringds med stéd av 10 §.
Tilligget berdknas hdrvid pd skillna-
den mellan den efter skdlig grund
faststilllda slutliga eller tillkomman-
de avgiften och avgiften enligt ar-
betsgivarens uppgifter.

31 b §.

Underliter arbetsgivare, som har
att erligga arbetsgivaravgift, att
inom féreskriven tid avlimna arbets-
givaruppgift, utgdr avgiftstilliggmed
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(Féreslagen lydelse)

tjugo procent av den efter skilig
grund [aststdllda slutliga avgiften.

Inkommer arbetsgivaruppgift efter
foreskriven tid men inom sex madna-
der efter det den rdtteligen skulle
hava avlimnals, skall avgiftstilligg
ulga med tvd procent av den slutliga
avgiften i stdllet for avgiftstilligg en-
ligt forsta stycket.

31c§.

Avgiftstillidgg under femtio kronor
pdfores ej. Tillidgg enligt 31 b § utgdr
med hégst femtusen kronor.

Avgifistilligg angives i helt kron-
lal sd alt oretal bortfaller.

Avgiftstilligg tillfaller statsverkel.

31d§.
Avgifistilligg ma eftergivas dad sdr-
skilda omstdndigheter féreligga.

3l c§.

Riksférsikringsverl:et besluiar om
avgiftstilldgg.

Beslut om avgiftstilligg fattas i
samband med beslut om avgiftsun-
derlag. Innan fraga om avgiftstill-
ldgg avgéres skall, dir hinder ej mo-
ter, arbetsgivaren beredas tillfdlle att
ytira sig.

Vad i denna férordning féreskri-
ves om riksforsdkringsverkets beslut
rorande avgiflsunderlag, debitering
och uppbérd av arbetsgivaravgift, in-
betalning och anstdnd med betal-
ning, indrivning av sadan avgift samt
restavgift gdller i tillampliga delar
avgiftstilligg.

31 f §.

Ndrmare féreskrifter om pdforing
av avgiftstilligg och om befrielse
fran sdadant tilligg meddelas av Ko-
nungen eller myndighet, som Ko-
nungen bestimmer.
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33 §.

Den som i handling till ledning fér
berdkning av avgiftsunderlag upp-
sdtligen eller av grov oaktsamhel
limnar oriktig uppgift, dgnad aft for
honom eller den han féretrdder leda
till frihet fran arbetsgivaravgift eller
till fér lag sddan, démes till béter
eller fdngelse i higst sex mdnader.
Béterna skola vid uppsdtlig girning
bestimmas till hégst fem gdnger det
belopp, som genom den oriktiga upp-
giften undandragits eller, om uppgif-
ten foljts, skulle hava undandragits,
dock minst ett hundra kronor. I frd-
ga om gdrning, som begds av grov
oaktsamhet, skola béterna bestim-
mas till hégst hilften av vad nyss
sagts, men likvdl ej ldgre dn femtio
kronor.

Den som frivilligt rdttar oriktig
uppgift vare fri frdn straff.

Den som forskyllt fangelse md, ef-
ter omstindigheterna, démas att gdl-
da straffavgift med hégst tre ganger
det belopp, som undandragits eller
kunde hava undandragits. Adémd
straffavgift tillfaller kronan.

Har arbelsgivare, som dr skyldig
att utan anmaning avlimna arbetsgi-
varuppgift, icke behdrigen avldimnat
sddan uppgift inom féreskriven tid
eller avlimnar han arbetsgivarupp-
gift med sd bristfdlligt innehdll att
den uppenbarligen icke dr dgnad att
ligga till grund fér berdkning av av-
giftsunderlag, straffes med boter,
hégst tre hundra kronor,

Till pdéféljd, som i forsta stycket
sdgs, skall jémvdl démas arbetsgiva-
re som ej fullgér skyldighet att utan
anmaning vid arbetsgivaruppgift fo-
ga sddan uppgift varom férmdles i
5 § andra stycket.

Finnes férsummelse, som avses i
denna paragraf, ursdletlig eller eljest
ringa, md frdn straff frias.

Broft, som — — — — — — — —

Skattebrottslagen den ... gdller i
frdga om ansvar for forfaranden som
avser arbetsgivaravgift enligt denna

forordning.
Férekommer anledning att brott
enligt skattebrottslagen forévats,

skall riksférsikringsverket gora an-
mndlan till dklagare.

Den lokala skattemyndigheten och
sjomansskattekontoret skall under-
rdtta riksforsdkringsverket om sddan
anledning forekommer.

34 §.

Arbetsgivare, som ej fullgér skyl-
dighet att utan anmaning vid arbets-
givaruppgift foga sddan uppgift var-
om férmdles i 5 § andra stycket, do-
mes till béter, hégst femhundra kro-
nor.

I ringa fall démes ej till ansvar.

— — — av riksforsdkringsverket.
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36 a §.

Finner riksférsikringsverket vid
prévning av ansékan om rdttelse eller
eljest att avgiftstilldgg pdférts ndgon
obehdrigen eller med for hoégt be-
lopp, skall verket vidtaga rdttelse av
avgiftstilldgget.

38 a §.

Féranleder forsdkringsdomstolens
provning av anférda besvdr eller un-
derstillt beslut dndring i beslutet
skall domstolen géra déirav féranledd
dndring av pdfort avgiftstilldgg.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971. Aldre bestimmelser giller
fortfarande i fraga om avgiftsunderlag for utgiftsaret 1969 och tidigare ar.
Betriffande girning avseende arbetsgivaravgift for vilken avgiftsunderlay
beriknats eller bort beriknas fore ikrafttradandet giller 33 och 34 §§ i

deras ildre lydelser.

. Skattestrafflagutredningens forslag till lag om éndring i férordningen

(1967: 340) med vissa bestimmelser om prisreglering

pé jordbrukets omrade

Harmed férordnas i friga om forordningen (1967:340)! med vissa be-
stammelser om prisreglering pa jordbrukets omrade,

dels att 34 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i forordningen skall inféras en ny paragraf, 34 a §, av nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)

34 §.

Bestimmelserna i 47—49 §§ for-
ordningen om forfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning giller 1 till-
limpliga delar i friga om avgift som
avses i 7—10 §§. Bestimmelserna i
49 § nidmnda forordning giiller dven
i friga om sidan kontroll som avses
i 33 § denna forordning.

L Senaste lydelse av 34 § se 1968: 378.

Bestimmelserna i 47 och 49 §§ for-
ordningen om forfarandet vid viss
konsumtionsbeskattning giiller i till-
lampliga delar i friga ont avgift som
avses i 7—10 §. Bestimmelserna i
49 § nimnda férordning giller dven
i friga om sddan kontroll som avses
i 33 § denna férordning,.

34 a §.
Den som 1 deklaration eller annan

utsaga till ledning vid faststdllande av
avgift uppsdtligen limnar osann upp-
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gift eller fortiger sanningen démes,
om gdrningen innebdr fara fér ait
avgift undandrages, till béter eller
fingelse i hégst tvd dr. Den som be-
gdr gdrningen av grov oaktsamhet
domes till boter. I ringa fall ddmes ej
till ansvar.

Den som, sdvitt gdller avgift enligt
7—10 §, underldter att fora anteck-
ningar som avses i 4 § férordningen
om férfarandet vid viss konsum-
tionsbeskattning eller att avgiva de-
klaration eller annan utsaga till led-
ning vid faststillande av avgift dé-
mes till boter.

Brott enligt andra stycket md av
dklagare dtalas allenast efter angi-
velse av jordbruksndmnden.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1971. Aldre bestimmelser giller i
fraga om avgift som faststéllts eller bort faststillas fére ikrafttridandet.

Skattestrafflagutredningens forslag till lag om éindring i férordningen
(1967: 139) om obligatorisk statsplombering av utséidesvara
och om vixtforidlingsavgift

Hirmed férordnas, att 3 och 8 §§ férordningen (1967:139) om obliga-
torisk statsplombering av utsddesvara och om viaxtféradlingsavgift skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande Iydelse)

(Foreslagen lydelse)

3 §.

Om viaxtforidlingsavgift giller i
tillimpliga delar forordningen den 3
april 1959 (ur 92) om forfarandet

vid viss konsumtionsbeskattning.
Beskattningsmyndighet dr statens
centrala frokontrollanstalt. Annan

frokontrollanstalt, som utfér plom-
bering, skall debitera och uppbéira
avgiften for centrala frékontrollan-
staltens rikning. Vite foreliigges och
utdomes av lantbruksstyrelsen. Till
allmint ombud utses tjiinsteman hos
lantbruksstyrelsen.

Om vixiférddlingsavgift giller 1
tillimpliga delar férordningen den 3
april 1959 (ar 92) om foérfarandet
vid viss konsumtionsbeskattning
utom sdvitt avser skattetilligg. Be-
skattningsmyndighet ir statens cen.
trala frokontrollanstalt. Annan fro-
kontrollanstalt, som utfér plombe-
ring, skall debitera och uppbira av-
giften for centrala frékontrollanstal-
tens rikning. Vile foreligges och ut-
doémes av lanibruksstyrelsen. Till all-
mint ombud utses tjinsteman hos
lantbruksstyrelsen.

Varje plomberingstillfille — — — — frokontrollanstalten bestimmer.
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8 §.

Den som i deklaration eller annars
limnar oriktig uppgift till frékon-
irollanstalt om awvgiftspliktig varas
slag eller sort, domes till béter, om
gdrningen ej {r belagd med straff i
skattestrafflagen den 11 juni 1943
(nr 313).

Om uppgiftslimnaren ej inselt el-
ler bort inse oriktigheten, skall han
ej démas till ansvar.

Den som i deklaration eller annan
utsaga till frokontrollanstalt uppsdt-
ligen eller av grov oaktsamhet lim-
nar osann uppgift eller fértiger san-
ningen démes, om gdrningen innebdr
fara fér ail avgift undandrages, till
béter eller fdngelse i hogst tvd dr.

Ldmnar ndgon till frokontrollan-
stalt uppsdtligen eller av grov oakl-
samhet oriktig uppgift om varas slag
eller sort domes till boter.

I ringa fall démes ej till ansvar.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1971.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 10 december 1970.

Narvarande:

f. d. justitierddet REGNEr,

regeringsradet MARTEN1US,
justitieradet BERNHARD,
justitierddet IIESSER.

Enligt lagradet den 14 september 1970 tillhandakommet utdrag av proto-
koll dver finansirenden, héllet inféor Hans Maj:t Konungen i statsrddet den
29 juni 1970, hade Kungl. Maj:t férordnat, att enligt 87 § regeringsformen
lagridets utlatande skulle inhdmtas ver upprattade forslag till skattebrotis-
lag, lag om dndring i uppbordsforordningen (1953:272), savitt avser 81 §,
lag om dindring i bokforingslagen (1929: 117), lag om dndring i férordningen
(1967: 139) om obligatorisk statsplombering av utsiidesvara och om vdct-
forddlingsavgift, savitt avser 8 §, lag om dndring i forordningen (1967: 340)
med vissa besidmmelser om prisreglering pd jordbrukets omrdde, savilt av-
ser 34 a § forsta och tredje styckena.

I'oérslagen, som finns bilagda detfa protokoll, hade infér lagridet {ore-
dragits av hovraltsassessorn Anders Nordenadler.

IFérslagen foranledde foljande yttrande.

Forslaget till skattebrottslag
Lagradet:

Enligt férslag till lag om &dndring i taxeringsférordningen — vilket icke
ingar bland de till lagradet remitterade forslagen — skall vissa forfaranden
som innebir undandragande av skatt eller {6rsok dértill medféra ekonomiska
paféljder av icke straffrittslig natur, vilka aldgges i administrativ ordning.
Forslag av samma innebérd forekommer dven i foreliggande forslag be-
traffande mervirdeskatt, skatter som avses i forordningen om férfarandet
vid viss konsumtionsbeskattning samt vissa avgifter enligt lagen om allmén
forsikring.

Det foreslagna administrativa sanktionssystemet ar avsett att fa till £61jd
ait de judiciella organen — aklagarmyndigheter och allminna domstolar —
skall befatla sig huvudsakligen med allvarligare fall av overtridelser miot
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skattelagstiftningen. Lagtekniskt kommer detta 1ill uttryck genom altt ringa
brolt mot den féreslagna skattebrottslagen skall foranleda &tal endast om
sarskilda skal foreligger samt genom viss kvalificering av skattebrott i ndgra
fall.

Savitt giller skatter som avses i taxeringsférordningen innebér det admi-
nistrativa sanktionssyslemet féljande. Skattetilligg utgir nir skattskyldig
lamnat oriktigt meddelande till taxering och i vissa fall av s. k. skonstaxe-
ring. Tilliigget 4r femtio procent av det skattebelopp som paféres till f61jd
av att meddelandet fringitts eller pa grund av skdnstaxeringen. Forsenings-
avgift, hogst 600 kromor, utgar nar dcklaration icke avgivils inom fore-
skriven iid. Skattetillagg utgar icke om den skattskyldige frivilligt ratiar
oriktig uppgift och kan helt eftergivas om felaktighet eller underlitenhet
ar ursiktlig eller avser ringa belopp. Fraga om skattetilligg och forsenings-
avgift provas i regel av den lokala skattemmyndigheten; den skattskyldige
skall horas och beslut meddelas under taxeringsaret. Talan mot beslut kan
fullfoljas i samma ordning som mot taxeringsbeslut.

Liknande bestimmelser om sirskilda avgifter finns i de 6vriga berérda
forfatiningsforslagen; skatte- och avgiftstilliggen ar dock dar satia till tjugo
procent.

Av redogorelsen i remissprotokollet framgar att sanktionssystem av lik-
artad beskaffenhet sedan linge tillimpas i Finland och Norge samt For-
bundsrepubliken Tyskland.

Att tillimpningen av straffrittsliga paféljder samt atal och processer
vid de allménna domstolarna begrinsas till allvarligare fall ir i och for sig
fordelaktigt. Med hinsyn till dndamadlet att molverka undandragande av
skatt synes de foreslagna skatte- och avgiftstilliggen utgéra godtagbara
pafdljder i stéllet for lagforing och straff. Ej heller fran rittssikerhetssyn-
punkt synes avgoérande bctinkligheter bdra anses féreligga mot genom-
forande av det foreslagna systemet. Utan att ingd pa ndgra detaljer vill
lagradel erinra, att tillimpningen av de nya bestiimnmelscrna lorde komima
att stilla avseviirda krav pd de lokala skattemyndighclerna, som hittills
icke haft liknande uppgifter. En forulsitining for reformen ér enligt lagrd-
dets mening att dessa myndigheter erhiller kvalificerad personal och till-
giing ill bitriden med juridisk ulbildning samt att anvisningar utfirdas for
istadkommande av cn likformig och rittvis tillimpning.

Vid bedémande av forslaget till skattebroltslag utgar lagradet fran att det
foreslagna administrativa sanktionssystemet i huvudsak genomféres i enlig-
het med vad som foreslagits i remissprotokollet. I lindrigare fall skall skatte-
tilligg (forseningsavgift) alltsd regelmiissigt vara den enda pifoljden. Be-
triffande allvarligare brott skall bida reaktionssyslemen vara Lillimpliga vid
sidan av varandra. En f6ljd av den nya lagstiftningen bér bliva att man i
praxis skirper kraven pa den grad av véardsloshet som skall kunna féran-
leda siraff.
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1§

I den allminna motiveringen till férslaget framhiller deparlementsche-
fen, att han finner det visentligt, att dven prelimindrskaitesysteniet kan
skyddas av straffbestimmelsen om skatlebedrigeri. Enligl hans mening
finns principiellt setl ingen anledning att fran straffrittsliga synpunkter
skilja mellan preliminéira och slutliga skailer. Att preliminira deklarations-
uppgifter enligt forslaget jimstélles med slutliga 4r en betydelsefull férand-
ring. Med hénsyn till de skil departementschefen anfort synes det vara be-
fogat alt grovre brott mot preliminiirskattesystemet behandlas pa detta satt.
I manga fall kan brott av ifrdgavarande slag vara mindre farliga men detta
kan tillrdckligt beaktas vid brottsrubriceringen och straffmitningen.

Hénvisningen i 1 § punkt 4 till 2 § 2 mom. uppbdrdsférordningen torde
icke vara av betydelse annat 4n betrdffande preliminir, kvarstaende och till-
kommande skatt. Lagradet foreslar att punkten 4 crsittes med ett nytt styc-
ke av foljande lydelse: Lagen giller dven preliminir skatt, kvarstiende skatt
och tillkommande skalt som avses i uppbérdsférordningen.

2§

Huvudbestdmmelsen om ansvar fér oriktiga nppgifter till ledning for taxe-
ring har ulformats efter monster av straffbestiminclsen om bedrigeri i
brottshalken, I férhallande till motsvarande bestimmelse i skattestrafflagen,
som bygger pa att en oriklig uppgift 4r dgnad att medfora for 1ag beskatining,
mirkes att det nya stadgandet har fatt karaktéren av ett s. k. effektbrott: for
alt fullbordat brott skall féreligga kraves att den oriktiga uppgiften foranlett
att skalt paférts med f6r 14gl belopp. Oriktig uppgift som foranleder fara
for en for lag skattepaforing kan i stéllet straffas sdsom forsok.

Den omkonstruklion av det centrala skattebrottet som silunda {oreslas ger
icke anledning till crinran. Med hénsyn till likheten med bedrigeribrottel i
brollshalken vill lagridet ej heller rikta nigon gensaga vare sig mot brotts-
beteckningen, skattcbedriigeri, eller straffsatserna.

Medan enligt skatteslrafflagen for straff krives att oriktig uppgift limnats
i deklaration omfattar 2 § orikliga uppgifter i, som departementischefen ul-
trycker det, alla sidana typer av handlingar som kan tjina som underlag
for berikning av skatt och ldmnas till myndigheter i sidant sammanhang.
Lagradet forordar att bestimmelsen angives gilla ”den som till ledning for
myndighets beslut i fraga om skatt eller avgift uppsitlisen avger handling
med oriktig uppgift etc.”. Harigenom blir tydligarc att det icke krives att
handlingen skall vara upprittad just for faststidllande av skatt; en sddan
handling som exempelvis képekontrakt angiende fast egendom, vilken av-
ses skola omfattas av 2 § om déiri ldmnas oriktig uppgift angiende kope-
skillingens storlek, kan icke anses vara “handling till ledning” fér paféring
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av stimpelskatt. Vidare framhéives genom omformuleringen starkare att det
skall vara frdga om handling som avges till vederbérande myndighet och ej
handling som pa annat sétt tillféres eft skatteirende.

En f6ljd av brotiskonstruktionen blir, sdsom departementschefen an-
mirkt, att s. k. kvittningsyrkande kan beaktas i stérre utsirdckning dn som
hittills skett i rattspraxis.

Darjamte foljer av brottskonsiruktionen ait, sdsom #venledes antytts i
remissprotokollet, méil om ansvar for skattebedrageri ofta icke kan avgéras
forrdn det i skatleprocess fasistdllts att p& grund av oriktig uppgift skatt
paférts med f6r lagt belopp; om talan fullféljes mot taxeringsbeslut endast
i fraga om en del av det belopp som enligt beslulet paforts, ar dock icke alltid
av betydelse hur det slutliga avgorandet i taxeringsprocessen utfaller, Att de
nornierade boterna bortlages medfor atlt uppskov med brottmalet icke, sisom
ibland f6r nirvarande, behover ske f6r att fiA underlag fér straffets bestam-
mande. P det hela taget vill det synas som om forslaget icke skulle medféra
lingre dréjsmal med broltmélens slutférande 4n {6r nérvarande.

Med avseende 4 férhallandet mellan det administrativa och det judiciella
piféljdssystemet har i remissprotokollet gjorts vissa uttalanden som efter
orden skulle kunna innebdra, att det férhillandet att skattetilligg kan utga
borde beaktas vid bedémning av huruvida skattebedrageri ar grovt eller
icke grovt men diiremot icke vid straffmétningen. Uttalandena férekommer
i anslutning till yttrande, att vid beddmning huruvida ett brolt 4r ringa och
kan limnas utan atal skall beaktas om skattetilligg kan utga. Mot sist-
namnda yttrande har lagridect ingen erinran att gora. Vad angar gransdrag-
ningen mcllan skaltebedrigeri och grovt skattebedriigeri bor enligt lagradets
mening hinsyn i forsta hand tagas till brotiets beskaffenhet utan beaktande
av skattetilliggen; har mycket betydande belopp undandragits bor grovt
brott anses féreligga betriffande den skattskyldige, oavsctt om han kan
aliaggas skattetilligg, liksom betriffande en medverkande som icke drabbas
av skattctilligg. Diremot kan Aldggande av skattetilligg bora medfora at-
skillnad vid straffmiitningen.

38

F6r brolt som &r att hinfoéra under denna paragraf har foéreslagits brotls-
beleckningen ringa skattcbedrigeri. Liknande brottsbeteckningar alerfinnes
i forslagets 6 §, ringa skattesvindel, ochh 11 §, ringa oredlighet med unpp-
bordsuppgift. I ylirande over forslaget till brottsbalk framholl lagradet
(NJA II 1962 s, 76) att det, sivitt lagriddet kunde bed6éma, i regel mdste
i 1lillimpningen vara psykologiskt mindre 1impligt att genom brottsbeteck-
ningen sérskilt understryka att brotlet skulle anses som ringa. Lagradet {6r-
ordade att ur forslaget till brottsbalk métte s& ldngt mdjligt uleslutas de
broitsbeteckningar som innehdlle attributet ringa. Denna anvisning f6ljdes
och i brottsbalken finns nu icke nagon sidan brottsbeteckning. Det torde
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icke bora komma ifraga att i en ny skattebrottslag géra avsteg fran det bruk
av brollsbeleckningar som tillimpas i brottsbalken. Beteckningen ringa skat-
tebedriageri bor darfor ersittas med nigon annan bendmning, t. ex. undan-
dragande av skatt. Betriffande lagbestimmelsens utformning i dvrigt vill
lagradet anmérka, att orden “med hansyn till omslindigheterna” 4r Gver-
flé6diga och bér kunna utgéi.

4§

I paragrafens andra stycke anges nir skaltcbedrigeri dr att anse som
grovt. Vid provning av fragan om skallebrott ar grovt bor i likhet med vad
som sker vid bedémning av motsvarande spérsmal pé brottsbalkens omrade
hinsyn lagas till samtliga vid brottet fércliggande omstéindigheter men sér-
skild betydelse tillmitas sidana foérhillanden som i laglexten anges som
kvalificerande. Ett brott bor siledes icke schablonmissigt rubriceras som
grovt sd snart nigon av dec sirskilt angivha omstindigheterna foéreligger.
Detta skulle komma till klarare ullryck om {6revarande bestdmmelse utfor-
mades i nidrmare anslutning {ill liknande bestdmmelser i brottsbalken. Nar
det giller att i lagtexten ange omstindighcter som skall anses kvalificerande
bor iakttagas att de valda exemplen ges en sidan bestimdhet att de kan vara
viigledande vid tillimpningen. En si allméint hallen kvalifikationsgrund
som att en synnerligen forsvarande omstdndighet forelegat dr darfér mindre
lamplig. Sdsom framhalles i remissprotokollet bor kvalifikalionsgrunderna
vidare beslammas pa saddant séitt att straff for grovt brott kommer att for-
behillas den miest allvarliga broltsligheten pa skalteomridet. Med hinsyn
till det anforda vill lagradet fororda, att paragrafens andra stycke erhéiller
foljande dndrade lydelse: Vid beddmande huruvida brottet dr grovt skall
sarskilt beaktas om det rért mycket betydande belopp, om girningsmannen
i stor omfatlning begagnat falska handlingar eller vilseledande bokféring
eller om girningen eljest varit av synnerligen farlig art.

5—17 §§

15 § stadgas straffansvar for den som med avsikt alt undandraga skatt
eller avgift underlater att avge deklaration eller dirmed jamforlig handling
till ledning f6r myndighets beslut i skatte- eller avgiftsfriga. Meningen
torde vara att underlatenheten skall foranleda straff endast i fall da upp-
giftsskyldigheten ar uttryckligen féreskriven i lag eller annan férfattning.
Begransningen skulle framltrada tydligare om i1 lagtexten "deklaration”
andrades till ”f6reskriven deklaralion”. Mot brottsbeskrivningen i 6vrigt har
lagridet icke nigot alt erinra.

Underlilenhelsbrotlet enligt férevarande paragraf och det brott som be-
skrivils i 2 § ér, trots vissa olikheter i konstruktionen, nira besliktade med
varandra, Enligl broltsbalken kan underlatenhet att 1imna upplysning {or-
anleda ansvar for bedrageri, och det synes icke strida mot bedriigeribegrep-
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pet atl ett avsiktligt underldlenhetsbrolt i fradga om beskattning anses sa-
som skattebedriigeri. Genom att sammanféra det aktiva och det passiva
brottet vinnes dven att det i praxis icke blir lika pakallat att géra grinsdrag-
ning mellan cfullstindighet som skall bedémas som oriktig uppgift saml sa-
dan mera omfatlande ofullsidndighet som bdr anses uigora underlatenhets-
brott. Enligl férslaget skall vidare full 6verensstinimelse rida i fraga om
sdvil siraffskalorna fér de bada broftsiyperna som forsékssiraft och be-
skrivningen av grovl broit. Enligt lagridets mening bér dirfor straffbeslim-
melsen angiende underlatenhetsbrottet fogas sisom ctt andra slycke till 2 §.
Della slycke kan {orslagsvis ges foljande lydelse: Detsamma giller den
som med avsikt att skatt eller avgift skall paféras med f6r lagt belopp, un-
derliler att avge foreskriven deklaration eller dirmed jamforlig handling
och dérigenom foéranleder att fér 1agt belopp paléres honom eller den han
foretrader. — Vidtages denna #ndring kommer de siirskilda stadgandena
angiende ringa fall i 3 § och grova brott i 4 § alt gélla dven underlatenhets-
brotten, till f6ljd varav 6—7 §§ kan utgé.

Bibehilles 5 § synes under alla omstindigheter brottsbeteckningen skatte-
svindel bora utbylas mot nagot annat. Svindel torde i sprakbruket asyfla
forfaranden som riktar sig mot allmidnhelen liksom é&r fallet med det i
broltsbalken som svindleri betecknade broltet.

9§

Beaktas vad lagradet anfort vid 5—7 §§ féranledes déirav vissa dndringar
i forevarande paragraf.

10 §

Enligt forslaget skall underlatenhet att till uppbérdsmyndighet avge {6-
reskriven redovisningshandling straffas vid alla former av uppsat (10 §) och
iven vid grov oaktsamhet (12 §). Detia innebdr en stringare bedomning n
som enligl forslagel géller vid underlatenhet att avge deklaration. Sadan
underlatenhet skall vara straffbar endast om det férelegat avsikt alt undan-
draga skatt, 14t vara att administrativt skattetilligg kan utgd aven i andra
fall. Enligt lagridets mening bér ifrdgavarande underlatenhetsbrott behand-
las pd likartat sitt. Skattebrottslagens straffbestimmelser for undecrlitenhet
att avge redovisningshandling bor alltsa begrinsas till fall d4 underlalenhet
sker i viss kvalificerad avsikt. En limplig begrinsning torde crhillas om
man straffbeligger fall da avsikten &r att undgd alt inbetala innehillen
skatt och fall da avsikten dr att denna ej skall tillgodoridknas eller tillgodo-
riknas med oritt belopp, varvid for bada fallen bor gélla att underlatenhelen
innebér fara {or den angivna féljden. Vid andra former av uppsat eller vid
grov oaktsamhet torde visserligen ocksé vissa straffbestammelser erfordras.
Hithorande fall torde emellertid ofta vara av sddan art att de bor belraklas
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som ordningsforseelser eller i varje fall som brott av ligre valér dn dem som
behandlas i skattebrottslagen. Straffbestimmelserna for dessa fall synes
dirfor bora upptagas i uppbdrdsférordningen.

En sadan utformning av underlatenhetsbrottet som lagradet férordar
medfor att dven avfattningen av straffbestimmelsen for det aktiva broitet
bor jimlkas nagot i redaktionellt avseende.

Som brottsbeteckning féreslds oredlighet med uppbérdsredovisning. Den-
na beteckning anger nagot tydligare 4n den i det remitterade forslaget upp-
tagna vad det broltsliga forfarandet avser.

Pi grund av vad silunda anférts férordar lagridet att paragrafen erhaller
foljande lydelse:

Den som i féreskriven handling, vilken avges till uppbérdsmyndighet
for redovisning av skatt eller avgift som innehallits fér arbetstagare, uppsat-
ligen limnar oriktig uppgift och dirigenom foranleder fara fér att han und-
gar inbetalning eller for att skatt eller avgift ej ratteligen tillgodoriknas ar-
betstagaren, domes for oredlighet med uppbordsredovisning till fingelse i
hogst ett ar.

Detsamina giller den som underldter att avge sidan redovisning som
avses i forsta slycket, om det sker med avsikt att undgi att inbetala inne-
hallen skatt eller avgift eller att denna ej skall ritteligen tillgodoriknas och
underlitenheten innebar fara harfor.

11 §

Broltsbeteckningen synes bora éndras till bristande uppbordsredovisning.

12 §

Forevarande paragraf straffbeligger fall di girning som avses i 10 § begas
av grov oaktsamhet. Med girning avses bade underliatenhet att avge fore-
skriven redovisningshandling och limnande av oriktig uppgift i sidan
handling. Av vad lagradet anfort vid 10 § framgar att enligt lagridels me-
ning straffbestimmelsen f6r den som av grov oaktsamhet underlaler att avge
redovisningshandling bdr upplas i uppbdrdsférordningen. Av skil niotsva-
rande dem som aberopats for denna stindpunkt bor dven straffbestiammel-
sen for den som av grov oaktsamhet limnar oriktig uppgift i redovisnings-
handling foras till uppbordsféorordningen. Lagradel forordar darfor att fore-
varande paragraf utgar.

13 §

Paragrafen synes bli mera littldst om forslta stycket delas i tvd punkter
sa alt i forsta punkfen behandlas den allminna bokfdringsskyldighelen
och i andra punkten sirskilt féreskriven skyldighet att féra och bevara ri-
kenskaper. Sasom brottsbeteckning forordas forsviarande av skattekontroll,
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som torde vara limpligare én rikenskapsbroit; dcita uitryck antyder icke
skattesammanhanget eller att konlroll verkligen har forsvérals.

Utgar hanvisningen 1 15 § till 12 §, torde den bestdmmelse i 15 § som
avser 13 § bora 6verflyttas till férevarande paragraf.

14 §

Enligt den foreslagna lagtexten skall frivillig atgard av den skaltskyldige,
for alt medfora ansvarsbefrielse, leda lill alt skatten eller avgiften kan pa-
foras eller tillgodordknas med réatt belopp. Stadgandct torde vara tillimp-
ligt oavsett nir och hur det ritta paforandet eller tillgodoriknandet av
skalt kan verkstéllas. Har t. ex. inkomstskalt pad grund av oriklig uppgift
av den skattskyldige pAforts med for lagt belopp, torde stadgandet sdlunda
vara lilldmpligt icke blott da senare Atgiird av den skattskyldige kan leda
till ratt debitering inom ramen fér det normala {axerings- och debiierings-
forfarandet utan fven, liksom moisvarande besldmmelse i 3 § skaltesiraff-
lagen, om atgérden kan leda till eftertaxering. Det kan anmérkas altt skatie-
syslemels konstruktion i undantagsfall medfér att nigot nytt beslut om
skatten inte kan meddelas. Om t. ex. nigon lamnat oriktig uppgift i preli-
minér sjilvdeklaration och den debetsedel som utfiirdals pa grund hirav
upptar for 14g skalt, kan ny skattsedel ej utfirdas efter inkomstirets ut-
gang. I sddana och liknande fall torde dock i regel rittelse kunna ske ge-
nom att den skaltskyldige sjilv gor en berdkning av felande skalt och in-
betalar beloppet med angivande av anledningen till inbetalningen.

For att hiar avsedda atgirder skall kunna godtagas sasom ritlelse fordras
alt de leder till alt skatlen for just den beskatiningsperiod somn ér i fraga
berdknas till rétt belopp. Om den skaltskyldige t.ex. i sjdlvdcklaration
undanhdllit viss inkomst elt ir, riacker det i och f6r sig inte att han tar upp
inkomslen i sjdlvdeklarationen for ett kommande inkomstir. Det maéste
fordras att han ldmnar siddana uppgifter att beloppet kan hinféras till ritt
beskattningsér.

15 §
Enligt vad lagradet tidigare anfort kan denna paragraf utga.

16 §
Vad lagriddet ovan féreslagit medfér att paragrafhinvisningen i denna
paragraf bor dndras.

17 §

I denna paragraf stadgas en preskriptionstid av fem ar fér de brott som
i forslaget upptagits i 3, 6 och 10—12 §§. Det framgar av departements-
chefens ultalanden i remissprotokollet att betréffande &talspreskriplion i
ovrigt bestimmelserna i 35 kap. brottsbalken skall gélla dven betriffande
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skaltebrotten. Enligt 4 § ndmnda kapilel rdknas preskriptionsiiden frin
den dag da brottet begicks eller, om det for Adomande av pafoljd forutsittes
att viss verkan av handlingen intritt, frin den dag da sddan verkan intridde.
Forslagets slindpunkt att skattebedrigeri som avses 2 § ar fullbordat forst
nir skatt paférls med for lagt belopp eller tillgodoriknats med fér hogt
belopp leder till att preskriptionstid i friga om sadant brott skuall riknas
fran det skattedebitering verkstilldes och icke redan frin den dag da den
oriktiga uppgiften limnades. Nir det giller forsok Lill brolt som nu sagts
misle cmellertid preskriptionstiden rdknas fran sistnimnda dag. Enligt
forslagels b § forulsiattes for alt straff skall intrdda vid underlitenhet att
avge dcklaration eller jamfoérlig handling bland annat att underlidlenheten
foranlett att skatt eller avgift paforls med for lagt belopp. 1 friga om delta
brott synes forslaget innebédra alt preskriptionsliden i princip skall rdknas
frin den dag da debitering skulle ha skelt om uppgiftsskyldigheten full-
gjorts i laga ordning. Sannolikt kan det emecllertid i praktiken komma atl
visa sig vara svart att faslstélla den lidpunkt nir debitering skulle ha skett.
Sasom exempel kan ndmnas det fallet att nagon i avsikt att undgd givo-
skatt underliter att avge deklaralion angiende en skattepliktig giva som
han mottagit. I ett sddant fall kan man i tillimpningen finna sig niédsakad
att rikna preskriptionstiden for det begdngna skattebrottel redan fran ut-
gangen av den foreskrivna deklarationsfristen. Vid [6rsék till brolt som
avses 1 forslagels 5 § maste preskriptionstiden rdknas frin den dag da upp-
gifisskyldigheten enligt gillande bestimmelser senast skolat fullgéras. Det
sitt pa vilket de sarskilda brotten konstrucrats enligt forslaget har sasom
framgar av det sagda medfort, alt ulgangspunkten fér berdkning av pre-
skriplionstid inte kan bestimmas enhetligt fo6r hela brottsomridet. De ola-
genheter som i1 den praktiska tillimpningen kan félja hirav lorde dock
knappast vara av allvarligare art.

D4 det inte lorde vara avsett att fo6r skattcbrottens del gora avsteg frian
vad som enligt 35 kap. 4 § brottsbalken giller om berdkning av preskrip-
tionstid, bor slutorden ”fem ar frin den dag d& brottet begieks” itndras till
”fem ar frin broltet”. Om lagradets dndringsfoérslag angiende de sirskilda
brolten genomfores, erfordras diarjadmte vissa jamkningar betrdffande hiin-
visningarna i féorevarande paragraf.

I specialmotiveringen till 2 § har departementschefen fast uppmérksam-
heten vid beslutfattandet i fraga om de indirekla skallerna, mervirdeskatten
och punktskatterna. Han framhaller dérvid, att det i friga om paférande
av sddana skatter forekommer sivil preliminira som slutliga beslut samt
att det hiirvidlag i regel inte rér sig om ndgra formligt fattade beslut. Skatten
anses faslstilld preliminért i enlighet med uppgifter, som den skattskyldige
lamnat i sin deklaration, och enligt den normala ordningen blir ctt siddant
preliminért beslut efter en viss tid att anse sdsom slutligt. Det férekommer
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dock i vissa fall ocksa, att beskattningsmyndigheten meddelar ett faktiskt
beslut -— preliminéirt eller slutligt — om skatten eller avgiftens storlek.

Alla de nu namnda beslutsformerna avses enligt departementschefen
skola ingd i begreppet “beslut i fraga om skatt eller avgift”. Enligt lagriadets
uppfattning bér det angivna férhallandet komma till unttryck i lagtexten.
Pi grund hérav forordar lagradet att i en sarskild paragraf — forslagsvis
nérmast fore preskriptionsparagrafen — upptages ett stadgande av f6ljande
innehall: Med myndighets beslut i fraga om skatt eller avgift forstis i denna
lag dven sidant preliminért eller slutligt beslut, som pa grund av sirskild
foreskrift skall anses meddelat.

Overgdngsbestimmelsen

Forslaget att skattestrafflagen alltjamt skall gilla i friga om girning
som begétts fore skattebrotislagens ikrafttridande synes, med hinsyn till
forandringarna i pafoljdssystemen, kunna godtagas savitt giiler brott som
fortfarande skall vara straffbara fiven om den rent straffrittsliga pafoljden
mojligen kan anses vara lindrigare. Daremot synes det sti i strid mot all-
ménna principer for ny strafflags giltighet att tillimpa édldre lag pa gidrning
som enligt ny lag icke lingre dr belagd med straff. Savitt giller omradet
for skattestrafflagen och skattebrottslagen ir defta fallel med grov oakt-
samhet i friga om deklarationsuppgift nir girningen icke rér belopp som
skall anses sisom betydande. Enligt lagradets mening bor darfor till regeln om
fortsatt tillimpning av skatlestrafflagen fogas forbehall tor fall da giir-
ningen enligt skattebrottslagen ar fri fran straff.

81 § forslaget till lag om dndring i uppbordsforordningen

Regeringsrddet Martenius samt justitieraden Bernhard och Hesser:

Forslaget ldmnas i sak utan erinran.

Beaktas vad lagridet anfort vid 10—12 §§ i forslaget till skattebrottslag
skall i uppbordsférordningen upptagas straffbestimmelse avseende den som
lamnar oriktig uppgift i redovisningshandling om innehallen skatt eller un-
derliter att avge sddan redovisning nir det sker uppsitligen, i andra fall
in som avses i skattebrottslagen, eller av grov oaktsamhet. Lampligt synes
vara att denna straffbestimmelse samordnas med siraffbestimmelsen i 81 §
for underlitenhet att inbetala skatt. Liksom betriffande detta brott synes
namligen normalstraffet for sidan oriktig cller férsumlig uppbérdsredovis-
ning som hér avses béra vara boter,varjidmte bor finnas méjlighet att adoma
fingelse om brottet rér betydande belopp eller annan férsvirande omstin-
dighet forcligger, t. ex. upprepad overtridelse av redovisningsreglerna. Under
hénvisning fill det anforda synes forevarande paragraf kunna ges féljande
lydelse:

12}  Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10
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Arbelsgivare, som uppsatligen cller av grov oaktsamhet asidosiétter skyl-
dighet att inbetala skatt som innehallits for annan, domes till boter cller,
om girningen ror betydande belopp eller annan {érsvarande omstandighet
foreligger, lill fiingelse i hogst ctt ar.

Detsamma géller arbeisgivare som uppsatligen eller av grov oakisamhet
i foreskriven handling avseende redovisning av skatt som avses i forsla
styckel limnar oriklig uppgifl av betydelse [6r skaltens tillgodordknande
elier underlater atl avge handling som nu sagts.

I ringa fall skall ej domas 1ill ansvar.

Ansvar enligl andra stycket intrdder ¢j om straff for garningen kan 4do-
mas enligl skatlebrottslagen.

F. d. justitieradet Regner:

Paragrafen molsvarar 80 § 1 mom. andra styeket 1 gillande lydelse. Maxi-
mistraffet har hojts fran fangelse i sex manader i1l ell r. A andra sidan
har Adomande av fangelse begriansals till fall dd giarningen avser betydande
belopp eller annan forsvirande omstindighet féreligger saml inférls straff-
frihet i ringa fall.

155 och 56 §§ av férslaget har inforts bestdmnelser enligt vilka arbetsgi-
varce som innehallit skakt aliigges altl lamna uppgift om vad som innchallits
samt limna sirskilt meddelande d4 mindre belopp inbelalas. Straff for orik-
ligt meddelande i sidan uppgifl samt fér underlatenhel att lamna uppgift
har upplagils i 10—12 §§ forslaget till skattebrottslag. Sasom lidigare namnls
bor enligt lagradels mening dessa straffbestammelser i vissa delar dverforas
till uppbordsforordningen. Straffet ar enligt {Grslaget boter eller fiingelse i
hogst elt ar.

Om enligt vad nu sagts siirskilda straffbestimmelser infores {or orikliga
uppgifler angiende innchilllna belopp samt for underlilenhel alt ldmmna
uppgift hirom, synes foreligga anledning att prova, huruvida i forslage:
finda bor upplagas sirskill straff {or underlalenhel all inbeiala innchéllen
skatt. Hér, liksom 1 ovrigt pd ifragavarande omrade, bor framf{érallt efter-
striivas all skallemyndighelerna crhiller riktiga uppgifter och far kinne-
dom om forhillandena.

Inbetalning av innehdllen skatt skall enligt 23 § wppboérdsforordningen
ske under den wppbirdstermin som toljer effer det att skalf iunehdllits.
Under tiden miellan innchillandet och inbelalningsdagen kan intriifa owm-
slindigheter som medfor att medel Lill inbetalningen icke finnes tillgingliga.
Detta kan bero pa att forhillandena ulveeklat sig annorlunda #n arbetsgiva-
ren riknat med. Det kan ocksd férckomma ail arbetsgivare avsiktligen clier
eljest uppsatligen nndandrager sig inbetalningsplikien utan alt ha niagen
som helst ursikt harfor. :

Underlatenbel alt inbetala innchillen skatl &r icke férskingring; for sa-
dant brott forulsittes atl nagon fatt cgendom i besittning for annan. Arbels-
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givare ar ej heller skyldig att vid innehélande av skatl avskilja dessa medel
fran Ovriga lillgangar.

¥ ndorlalenhclcn nlgor ¢j heller broll mol de anstilda; enligt 77 § upp-
birdsforordningen kan innechéllet belopp indrivas hos arbetsgivaren och dr
arbetstagaren fri frin belalningsansvar. Diremot kan oriktig uppgifi om
vad som innehallils medféra oldgenhel tor arbelstagaren eller Lili ach med
en viss risk for betalningsansvar. Sddana foljder motverkas genom de nu
foreslagna reglerna om uppgiftsskyldighet for arbelsgivaren och o straff
for brott mot dessa regler.

Enligl foreslagna beslammelser kan arbetsgivarc som saknar tillrackliga
medel! till inbelalning av innehillen skalt och som helt riktigt uppgiver all
mera innchdllits &n som inbelalas, straffas enligl 81 § i forslaget. Om han
i della lige lamnmar uppgilt atl endast sd mycket! innchdllits som inbclalas
eller underlater att lamna uppgift om innchallet belopp, blir {raga om siraflf
sivil [or den orikliga uppgiflen eller underlatenheten som [6r bristande be-
talning. Atl sdlunda tva straftbestdmmelser blir tillimpliga tnnebir i och
for sig en skdrpning i féorhallande lill nuvarande bestimmelser. Det synes
i prakiiken knappast knnna férckomma att nigon som lamnar oriklig upp-
gifl ieke lillika gor sig skyldig till ansvar for bristande inbetalning.

Bristande inbetalning av innehallet belopp ulgor eit brott mot den skyl-
dighet atl verkstilla uppbord som édlagts arbetsgivare. En liknande upphords-
plikl aligger handlande m. fl. i friga om punktskatier och niervirdeskalt;

vad en handlande uppbédr av en knnd omfattar skattebelopp som lillkommer
det allménna och som han ar skyldig all redovisa. I [Taga om brott hiremot
finns siraffbeslammelser som avser uppgiftsskyldighel beteilfande vad som
uppburils men diremol icke ndgon siraffbestimmelse (6r underlilenhet att
inbelala uppbordsbeloppet. De beiopp som genom bristande redovisning av
sadana skaller kan undandragas det allménna kan uppga till mycket bely-
dande belopp (1 clt fall har éver lre miljoner kronor Iamnats obetall). Har-
vidiag anses lydligen del vara tillrdekligt att lita lill den kontroll som ul-
6vas av vederbirande uppbirdsmyndighet samt Lill indrivaingsférfarande.
J fraga om formansritt galler enligt 17 kap. handelsbaiken enzhanda rait

{or ifragavarande fordringar, och héri innebir [orslagel tiil ny féormansritis-
lag ¢j nigon éndring.

Betalningsiérsummelse i och for sig &r numera i princip icke stralfhelagd.
1 vissa fall inlrdder emecllertid stratf for gildenir sont sviker sin plikt att
fillvaralaga sina borgeniirers intressen. Beslimmeiserna hirom i 11 kap.
brottsbalken omfatltar bland annat att gildenar genomn gava eller liknande at-
gard avhiinder sig egendom av betydenhel och darigenom foérsiitter sig pa obe-
sland cler forvarrar sitl obestand saml att gildenér fortséiter rorelse under
forbrukande av avseviarda medel ulan niolsvarande nylta {6r rorelsen eller
lever slosaktigl eller inlaler sig pa dventyrliga forelag eller vidtager annan sa-
dan algiard med verkan som nyss sagts. Vidare stadgas straff bland annal (6r



360 Kungl. dMaj:ts proposition nr 10 ar 1971

gialdenar som, da konkurs ar férestaende, betalar borgeniirs fordran och diri-
genom avsevart {orringar 6vriga horgendrers ritt. Dessa straffbestimmelser
utgor dven ett skydd for det aihmdnnas skattefordringar mot ohehériga for-
foganden av géldendr.

Bestdmmelsen om betalning av fordran di konkurs dr tférestiaende (man-
naman mot borgeniirer) ir av sirskill inlresse i forevarande sammanhang.
Bestimmelsen innebér, alt arbetsgivare som dr pa obestind genom alt in-
betala innehéllen skatt kan straffas for mannamdén ot sina Svriga borge-
nirer. Ett fullgérande av den inbetalningsplikl som 4lagts honom vid straff-
ansvar enligt uppbordsforordningen kan féljaktligen medféra straff for
mannaméan mot borgenérer enligt brottsbalken.

Forhallandet mellan uppboérdsforordningen och brottsbalken i detta hin-
seende har forutom i litteraturen (se bl. a. Svensk Juristlidning 1967 s. 273
och Svensk Skatletidning 1970 s. 51, Tidskrift for Sveriges advokatsam-
fund 1962 s. 338; se dvent Welamson: Konkurs, 2 uppl. 1967, s. 73 saml be-
villningsulskotiets betinkande 1970 nr 51) varit féoreméil for bedémande i
lvd domar av hogsla domstolen 1969 och 1970, bida avseende verkslillande
direktor i aktiebolag. .

I riattsfallet 1969 (refercral i NJA I 1969 s. 326) forholl det sig pa foljande
silt. Ett bolag, som 1964 innehllit skatt med omkring 750.000 kronor och
icke inbelalat beloppet, torsaltes i konkurs i januari 1965. Den tilllalade L
anforde att det dnnu i slulet av december 1964 funnits si mycket medel lill-
gangliga att det tillsammans med vad som kunde vintas inflyta varit till-
rickligt for att inbetala innehéllen skatt. Bolagets stdllning blev alltmer
undergrivd och for att hilla driften i gang blev L. nédsakad att taga 1 an-
sprik dven skattemedlen. Hade I. & uppbdérdsterminens sista dag, som var den
18 januari 1965, betalat.skatten, skulle detta inneburit att han gjort sig
skyldig till mannaman mot borgeniirer av vilka nagra hade bittre formins-
ratt 4n kronan {or skattefordringen. — Aklagaren anforde, att o L inbeta-
lat skatteskulden dessa medel kunnat Atervinnas till konkursboet, i allt {all
om L meddelat att bolaget var pa sddant obestidnd att ilervinningstalan kun-
de forviantas. L:s forfarande att fortsatta driften kunde icke dberopas sisom
ursiikl. — Underratten, som ansig att den brydsamma situalionen borde in-
verka pa straffmitningen, domnde L till béter. Hovrétten, dar 1. dberopade
tre rittsullitanden, faststallde domslutet. Aven i hogsta domstolen, varest
justitiekanslern avgav yttrande, faststilldes domslutet av alla ledamdter, av
vilka tva dven godtog hovrittens molivering. Tre ledaméter, enligt vilkas
yltrande domen avfattades, anférde i huvudsak: L maste redan i slutet av
1964 ha haft anledning rdakna med att en fortsatt drift skulle inncbéra en
pataglig risk for att skattebetalningen icke skulle kunna fullgiras. Det
finge antagas att konkurs var forestiende under den tid dd uppbérden dgde
rum och att en inbetalning av det innchdllna beloppet icke kunde ske ulan
att andra borgenirers ritt dirigenom avsevirt forringades. L vidtog emeller-
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tid icke nagon atgird for att bolagets egendom skulle aviridas (ill konkurs
eller for att eljest fa till stand en samlad avveckling av skulderna under
hinsynstagande till samtliga borgenirers intressen, innan den lid gatt till
dnda inom vilken beloppet skulle inbetalas. Ej heller kunde vad L i Ovrigt
aberopat linda honom till ursikt. Vid angivna forhallanden finge grov oakl-
sambhet anses ligga L till 1ast.

Domen 1970 (B42) visar foljande: Bolagel lade under mars—--april 1967
innchallit omkring 100.000 kronor i skatt men icke inbetalal beloppel inom
foreskriven tid (6—13 maj 1967). Den tilltalade T anforde: I mars 1967 var
holagel i likvidsvarigheter. D& banklan icke kunde erhéllas nidgades T ait
den 20 april 1ata bolaget instidlla betalningarna och genom ackordseentralen
verkstalla utredning om bolagets ekonomiska slillning. Enligt niredningen
fanns prioriterade skulder pa 1500 000 kronor, varav 1200 000 kronor med
batlre formansritt dn skatteskulden. Vid betalningsinsidllelsen fanns bara
3 000 kronor i kassan. Férmansberittigade borgenarer med biitlre ratt for-
klarade alt om skatteskulden betalades bolaget omedelbart skulle forsatias
it konkurs (tydligen for att Atervinning skulle kunna ske). Ackordscentralen
heordrade T att icke betala skatteskulden; om sidan betalning skedde skulle
T gora sig skyldig till mannamén. Rorelsen blev direfter sald; offentlig
ackordsforhandling inleddes icke och ej heller forsattes bolaget i konkurs.
Veterligen var skatteskulden icke betald. -— Underritien ogillade atalet mot
T men hovratien démde honom till bater, varefter T fullféljde talan i hogsta
domstolen. Doinstolens majoritet, tre ledamdéter vilkas niening bestamde
utgangen, anférde: Vid huvadférhandlingen infor hégsta domslolen har riks-
aklagaren forklarat att vad som laggs T till last sasom grov oakisamhet &r
alt han, Lrots att bolaget hade likviditeissvarigheter under tiden fran mitten
av mars lill den 20 april 1967, fortsatte driften och underldt all soka fa till
stand en samlad avveckling av bolagets gild under hiinsynsiagande till samt-
liga borgendrers intressen. Utredningen bekriftar alt likvidiletssvirigheter
forelig vid den tid riksaklagaren pistatt. T har emellertid dberopat, atl han
dd kalkylerade med alt bolaget under april skulle erhalla omkring 125 000
kronor som betalning fér en planerad leverans och att delta belopp skulle
anviandas till skaitebetalning; det visade sig dock under birjan av april att
beloppel Lill foljd av leveransfiérsening icke skulle komma att inflyta i tid.
Pi grund hérav och di begért banklan pa 50 000 kronor icke beviljades,
sig sig T nodsakad att vidtaga betalningsinstéillelsen den 20 april och lam-
na s. k. generalfullmakt till ackordscentralen paféljande dag. Mot vad T
har uppgivil kan icke anses styrkt, att han tidigare dn borjan av april fall
anledning rdkna med ait en forisatt drift av foretaget pa samma sill som
tidigare skulle innebéra en pilaglig risk for att bolagets skvidigheter enligt
nppbordsforordningen icke skulle kunna fullgéras. T maste vid samima tid
ha haft skél att antaga att konkurs var férestdende. Under sidana forhal-
landen borde T omedelbart ha vidlagit atgard [or att {4 till stind en samlad
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avveckling av bolagels gild under hinsynslagande Uil alla borgendrers in-
tressen. Att 1" drojde hdrmed till den 20 april och under tiden lit driften
fortsitla som {orut kan dock icke tillriknas honom som grov oaktsambei.
Alalel skall darctor ogillas. — De tva andra ledanidterna yttrade: Aven om
T genom all Iata bolagel forlsiilta driflen under den av riksiklagaren an-
givna tiden finge anses ha visal grov oaktsambel belriffaunde belalnings-
skvldigheten for skallemedlen, fr all beakla, att bolageis ekonomiska stili-
ning dd masle anses ha varil sadan all inbelalning av imedlen kunde inne-
fulta mannamin mot borgendirer. Med hdnsyn hirtill och da T den 20 april
1967 och saiedes fore utgangen av den uppbdrdslerniin den 6 -13 mauj 1967
dit skatlemedlen sknlle inlevereras inslilll bolagels betalningar saml dérige-
nom inlett forfarande dgnat att [4 till stind en samlad avveckling av bola-
gets giald under hiansynslagande till samtliga borgeniirers inlressen, ar T i
alll fall icke forfallen till ansvar enligt 80 § uppbordsforordningen.

Den limnade redogorelsen for riittsfallen torde visa att den bedéomning
en arbeisgivare masle géra i fraga om inbetalning av skallemede} niir han
cller hans féretag har ekonomiska sviarighefer dr vansklig och krivande i
bide ckonomiskl och juridiskl hiinseende samt alt beshulel méaste fallas
ntan dréjsmil. Det framgir ocksd att en arbetsgivare i sidana Jall befin-
ner sig i en palaglig inlressckollision: & ena sidan dnskan att driflen skali
fortgd, varvid dven de anslalldas inlressen 4r all beakta, samt & andra sidan
risken for stvafl antingen for underliaten redovisning av skatlemedcel eller
for mannaman mot borgendrer. Aven den bedémning, huruvida arbelsgiva-
ren har gjorl sig skyldig till grov oakisamhet, som akiagare och domstolar
maste gora i efterhand, ar forenad med svarigheter. Om arbelsgivaren for-
siilles i konkurs torde inbetalt skattebelopp ¢j sillan kunna atervinnas till
konkurshoct.

Yad hir ovan anforls mnefatlar enligl min mening sa vigande skil atl
icke bibehalia stralfbestdmmelsen f6r underlilenhel att inbeiala innehillna
skallemedel alt densamma boér ulga. Fall av uppiepad underlalenhel atl be-
tala maste vara férenad med all orikiiga uppgifler lamnas och bir, om kon-
lrollen &r effekliv, foranleda snabbl inskridande av uppbivdsmyndighelen.

For det fall att ifrdgavarande slraffbestimmelse bibehdlles instammer jag
i vad ovriga ledamoler anforl 1 fraga om ulformningen av 81 § ulom dir-
utinnan atl straffet icke bor dverstiga boler.

Ovriga remitterade forfatiningsforslag

Lagradet:
Forslagen lAmnas utan erinran i vad de dr foremal {or lugridets gransk-
uing.
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Utdrag av prolokollet éver finansdrenden, hallet infor Hans Maj:t
Konungen i slatsradet pd Stockholms slott den 4 ja-
nuaari 1971.

Niarvarande:

Statsministern PaLyi, ministern for ulrikes Arendena Nissox, stalstaden STRANG,
AnpErsson, HoryovisT, AspLiNG, LuNprvist, GrisrEr, MyrpaL, ODUNOFT,
WickMAN, MOBERG, DBuNGTSSON, NORLING, LOFBERG, Linsoy, CARLSSON,
Frrpr.

Chelen 16r finansdeparienientel, stalsradel Strang, anmiler efter gemen-
sam beredning med stalsradets ovriga ledamoter lagridets vttrande over
forsiag till

skatlebrottslag (1),

lag om dndring i uppboérdsltorordningen (1953: 272) (7), sivitt avser
81§,

lag om dndring i bokféringslagen (1929:117) (27),

lag om éndring i forordningen (1967:139) om obligatorisk statsplom-
bering av utsadesvara och om viaxtforadlingsavgifl (28), savitt avser 8 §,

lag om dndring i [6rordningen (1967:340) med vissa bestdmmelser om
prisreglering pa jordbrukels omrade (29), savilt avser 34 a § [6rsta och
tredje styckena.

Foredraganden redogor for lagradels yttrande oeh anfér.

Lagradet har inledningsvis gjort vissa allindnna utlalanden om dct forslag
till nylt sanklionssystem som framlagts i slatsradsprolokollel den 29 juni
1970. Av uttalandena framgar att man i och {6r sig tinner det férdelaktigl
alt de straffritisliga pafoljderna begransas till mer allvarliga évertriadelser
samt atl man godtar inltoérandet av administrativa sanktioner i form av
avgifter. 1 detta sammanhang undersiryker dock lagriadet att en foérutsilt-

ning {6r en reform av detta slag ar alt lokala skaltemyndigheterna — som
enligt remissprotokollel skall handligga tilliggsarendena pa inkomsl- och
formogenhelsskaticrnas omrade - - erhéller kvalificerad personal och ill-

gang till bitriden med juridisk utbildning samt att anvisningar utfirdas for
astadkommande av en likformig och riltvis tillaimpning av de nya bestém-
melserna,

Med anledning av vad lagriadet anforl vill jag till en bérjan erinra om
mina uttalanden i remissprolokollet rorande de administrativa myndighe-
ternas kompelens {6r de nya uppgiflerna. Vad jag dir sagt torde inte minst
gilla cheferna t6r de lokala skallemyndighelerna, som regelmiissigt har
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mangarig erfarenhet av taxeringsarbetet i forsta och andra instans. Vidare
vill jag hiinvisa till att{ i prop. 1971: 1 foreslds inrattande av ett dntal tjanster
hos de lokala skattemyndighelerna.

Vid bedémningen av det remitterade forslagel 1ill skattebrotislag har lag-
radet utgall fran att ett administrativt sanktionssystem inférs i huvudsak
enligt vad som féreslagits i stalsriddsprotokollet den 29 juni 1970. Lagfor-
slagel godlas i allt viisentligt. T en del fall foreslas emellertid redaktionella
jamkningar samt betraffande upphordsbrotlen och dvergangsbestimmelsen
ocksa dndringar i sak.

Iraga om 1 § dv jag beredd at! ansluta mig Lill lagridets uppfatining.
I slutlig skatt ingar namligen skatter och avgifier av endast sidant slag som
raknas upp i lagrummets tre férsta punkter.

Aven den redaktionella dndring av 2 § som lagridel foreslagit kan jag
bilridda. Forfaltningstexten kommer harigenom pa elt tydligare satt att

framhdva att handlingen -—- som sjilvfallel inte hehdver vara upprittad
just for beskattningsindamal - - skall ha avgetls till behorig myndighet

for att ansvar skall kunna intrada.

I anslutning till behandlingen av 2 § har lagradet dessutom ndgot be-
rort forhéllandet mellan det administrativa och det judiciella paféljdssy-
stemet i anslutning till uttalanden som jag gjort i remissprotokollet. Fér
undvikande av oklarhet vill jag har anféra féljande.

Det administrativa sanktionssystemet 4r konstruerat sa att det skall an-
ses innecfatta den adekvata samhallsreaktionen pd vissa vanligen férekom-
mande lyper av overtriidelser mot skatteforfattningarna. Detta har i sin
tur paverkal utforinningen av det till lagriadet remiiterade {6rslaget Lil}
skattebrottslag. Emellertid kan helt sjilvfallet varken de relativt allmént
hillna girningsbeskrivningarna eller atalsprovningsbestdmmelserna ge exak-
la besked om nér i ett konkret fall samhillsreaktionen skall anses si att
saga "uttdomd” i1 och med alt administrativ avgift har péafirts. Det lig-
ger i sakens natur atf man hir inte kan tillimpa samma grinser som vid
det vanliga bedriigeribrotiet. Det giller sialedes for aklagaren eller domsto-
len atl i del enskilda fallet ta stillning Lill det samlade behovet av en sam-
hallsreaktion mot bakgrunden av de synpunkter som forts framn i remiss-
protokollet. Jag har med dessa uttalanden endast velat fista uppméarksam-
helen pd nu ndmnda férhallande. Vad lagradet anférl hirutver i friga om
bedémningen av det enskilda fallet har naturliglvis full giltighet, Huruvida
ett broll med hinsyn till omstandigheterna i det sérskilda fallel ar att be-
dima som grovt skall saledes ske ulan hidnsyn till om skattetillagg har pa-
forts eller kommer att paforas.

Belrdaffande 3 § har lagradel foreslagit atl utlrycket “med hinsyn {ill
omstandigheterna” tas bort sami alt brottet fir en annan beteckning, t. ex.
undandragande av skatt.
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Jag kan godta lagridets forslag ulom vad betriffar namnet pa det ringa
brottet. Jag foreslar ait brotlet i stillel kallas skatteforseelse.

Lagradets forslag till dndringar i 4 § kan jag delvis bitrida, Kvalifika-
tionsgrunden “om synnerligen f{érsvdrande omstéindighet forelegat” kan,
som lagridet papekat, ge intryck av att aven subjcktiva omstindigheter
skall beaktas som kvalifikalionsgrund. Detta ar sjalvfallet inte meningen.
Kvalifikationsgrunden bor darfoér utga.

Begagnandel i stor omfattning av falska handlingar eller vilseledande
bokforing 4r ett tillvdgagangssill, som enligl min mnening i manga fall bor
kunna innefattas i utiryckel ”synnerligen farlig art”, och bér da medfora
alt brottet skall bedémas som grovt. Skriftliga uppgifter som &r oriktiga i ett
eller annal avseende mésie cmellertid pa grund av sakens natur ofta fore-
komma i skattesammmanhang. Enbart mingden av exempelvis orikliga allegat
bor darfor inte féranleda att ett skattebedrigeri bedéms som grovt. Jag kan
saledes inle bitrida lagradets forslag att som sirskild kvalifikationsgrund
ange att gdrningsmannen i stor omfattning begagnat falska handlingar eller
vilscledande bok{dring.

Straffbestdmmelserna i -7 §§ {6r underlatenhetsbrotiet anser lagridet
hora hinforas till de paragrafer som behandlar det aktiva brottet. Under-
latenhetsbrottet dr en nyhet i svensk skaltestraffritt, om man bortser fran
det bagatellartade botesstraff som f.n. kan utgd vid férsummelse alt avge
deklaration. Garningsbeskrivningen skiljer sig fran garningsbeskrivningen
{or det akliva hrottet. Det oaktal finns del, som lagradet papekal, en nira
slikiskap mellan de bada brotistyperna och det kan inle anses strida mot
bedriigeribegreppet atl betrakta dven underlatenlieisbhrottet som en form av
ett siddant brott. Man vinner genom ett sammanforande av de bada brotis-
typerna i en enda paragral under samma brolisbeleckning dven alt det i
praxis inte blir nédvindigt att skilja mellan sddan ofullstdndighet som bér
hdnforas till underlatenhel och Lill oriktiga uppgifter. Jag ar darfor beredd
att bitrdda lagradets mening i detta avseende.

Lagradet har emecllertid vidare anselt atl ullryckel “deklaralion” i lag-
texten borde dndras till ”féreskriven deklaration”. Detta kan jag inte for-
orda, Ultrycket "foreskriven deklaration” kan leda tankarna till en formellt
setl i behorig ordning upprittad deklaralion, nagot som inte hor kravas for
uteslutande av straffansvar. Godtas en obehorigen upprittad deklaralion,
som innehaller en felaklighel, bor sdledes — o det inte kan anses tillfyllest
med den adiministraliva sanktionen — straff for aktivt skatiebedriigeri kom-
ma i fraga och inte straff {6r underlitenhet ati Jammna deklaration.

Med den standpunkt jag nu intagit kan 5—7 §§ i del till lagradet remitle-
rade forslaget ulga.

Lagradet har inte hafl nagon erinran mol 8 § i det remilterade forslagel.

For egen del foreslar jag att samma redaktionella iindring vidlas i denna
bestiimmelse som tidigare foreslagits i fraga om 2 §. Straffbestimmelsen bor
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cmellerlid las in 15 §, ellersom 5--7 §§ i det remilterade forslagel bor om-
redigeras i enlighel med det foregiende.

Besliimmielsen i 9§, som slraffbeliigger f6rsok Lill uppsatligt skallebroti
av s, k. normal och grov svirhelsgrad, bor som cn féljd av tidigare behand-
lade dndringar jimkas i redaktionelll avscende och fiytlas Lill 6 §.

Lagradet har ansetl att brollet i 74 § skall utformas efter huvudsakligen
saunma principer som lagradet férordal f6r skallebedrigeriel. Det upphirds-
brott som avser underlilen uppbordsskyldighel sigs saledes béra konslrue-
ras som ell avsiktsbrolt. Ovriga uppsidsformer (greslas skola overforas till
Ur.

Enligl min mening ir det viisenlligl all brotl mot sanningspliklen i upp-
bordssammanhang ges en allvarlig karaktir. Della syfle lillgodoses hiist om
straffbestdmmelserna, som ocksa sketl i det remilterade forslagel, (ar sin
plats i skaltebrottslagen. Jag kan inte heller bilrida lagradets forslag all
skillnad bor goras mellan underlalenliel ddr garningsmannen haft avsikt all
astadkomma en oriklig redovisning och sfdan underlifenhet dir endast upp-
sal kan laggas honom Lill lasl. Den nu avsedda underlalenheten dr av annan
karaktir dn den som ingar i gdrningsbeskrivningen {6r skattebedréigeri. Det
ror sig namligen hiitr om skyldighet att limna uppgitt om skaltebelopp som
innchillits fo6r annan i nira anslulning il redovisningslilllallet.

Jag vill 1 detta summanhang -— med anledning av vad som framforls av
en ledamot i lagradet — understryka att vi dtminstone £ n. inte lorde kun-

na undvara sirskilda straffbestaumelser {6r den som underlialer all fullgora
sin betalningsskvldighet rérande anstilldas skattemedel. Atskilliga fall har
forckommit dir det skulle te sig direkt slotande t6r den allmiinna ritts-
kinslan om forfarandel inte skulle kunna leda till lagféring och straff.
Diiremot bor frihelsstraft {or denna brotlsiyp anviindas med {orsiklighel.
Della kan anses ha kommit till ultryek i den féreslagna foérfallningstexten
till 81 § UF.

Den utformning som gells straffbestiimmielserna i 10 —12 §§ forslagel
(ill skatlebrottslag och 81 § UF enligl det remitlerade forslaget hir sdlunda
enligl min mening inte fringds i sak. Vissa fortydliganden bor cemellerlid
gbras i brottsheskrivningen i 10 §. Brotisrekvisitel fara maste anses {ore-
ligga inle endast nir skalt eller avgifl kan komma all tillgodoriknas med
oritt belopp, utan ocksd nar innehéllen skatt cller avgift kan komma alt
paforas den uppgilisskyldige — némligen arbetsgivaren - - med oritt belopp.
Delta belingas framfoér alll av att nagol "lillgodoriknande” av skall inte sker
enligl forordningen om sjomansskall i samma mening som tillgodordknande
enligl UF. Termen “paféras” avser hir konslalerande av del belopp inne-
hillen skait eller avgift som redare eller annan arhetsgivare har atl erligga.

Jag vill i detta sammanhang understryka atl vad jag i remissprotokollel ut-

Ll

talal i anslutning till skallebedrégeriel om att varje beskallningsperiod i
slraflrilisligt hanscende skall hehaudlas {or sig bor ha molsvarande Lill-
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mpning i fraga om uppbordshrotl och redovisningsperiod 1 nuppbhordssam-
munhang.

Brotllen bor enligt min mening belecknas oredlig uppbdrdsredovisning,
bristande uppbdérdsredovisning och vardslés uppbordsredovisning, Straftbe-
stimmelserna bor f& sin plats i 7—9 §§.

I raga om 13 § kan jag ansluta mig till lagradets {orslag till brotisbeleck-
ning. Brotiel bor sdledes kallas forsvarande av skattekon!roll”. Bestim-
melsen bor flyllas till 10 §.

Lagradel har dessutow: férordat inférandet av en besliimmelse innehal-
lande alt med myndighels besliit i fraga om skatl eller avgift skall i lagen
férstas dven sadanl preiimindrl eller slutiigt beslal som pa grund av siir-
skild foreskrift skall anses meddelat.

Lagradel syflar pa beslutsformer pé den indirekta heskallningens omrade.
Beslulen Faltas "aulomaliskt” hell i enlighel med de uppgifter om skattens
storlek, som anges av den skatlskyldige i en siirskild handling, och blir fore-
wal tor individuell behandling i debiteringssammanhang. Jag har inlet atl
erinra mol cn bestiimmelse av den innebord lagridel foreslagit. Den kan
lampligen tas in som en 11 §.

Lagradets forslag till {dndring av deergangsbestimmelsen i det remitle-
rade forslagel lill skallebrollslag anser jag mig inle kunna folja. De skiil
som jag i remissprolokollet angav for all denna besliimmelse 1 strid med de
allmitnna promulgalionsreglerna i Brd dr enligt wmin uppfalining sd vigande
atl jag inte finner anledning atl ga fran den i cemissprolokolliet intagna
standpunkten i denna [raga.

Jag godlar lagradets forslag i fraga om 17 §, som cmellertid far beleck-
ningen 14 §.

Vid sidan av de dndringar som jag [Oreslir med anledning av lagradels
yllrande bor vidtas vissa redaktionella dndringar i férfaliningsforslagen.

Sahinda foreslar jag — uldver vad som anforts i remissprotokollet — en
findring av 22 § MF. Andringen avser all {orlydliga det torhillandel all re-
gistreringen inte skall vara avgorande for skyldighelen atl redovisa upp-
buren merviirdeskall. Deklaralionsplikl foreligger siledes fven om registre-
ring ej sketl. Skallebrollslagen kan dirfor bli tillimplig pd ctt sddant fall.

Vidare térordar jag en indring av 47 § MI'. Andringen ir avsedd all klar-
gorn all reslavgifl, sdsom jag i del foregaende féreslagit, skall ulga endasl
da skatl, som redovisals i dekiaratlion eller faststillts i siirskilt beslut, inte
betalas inom f6éreskriven tid eller i foreskriven ordning.

Enligt lagridsremissen skall paforda avgifter av typen skatielilligy eller
forseningsavgift inte riiknas med vid debilering av kvarskalterinla. Molsva-
cande bor givelvis gilla i friga om beriikning av riinta pa overskjulande
skalt enligt 69 § 1 mom. UF.

Ovriga forslag Lill redaktionelia dndringar som jag forordar i detta sam-
manhang torde inte behdva ndgra forklaringar,
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Jag hemslitler att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen alt autaga de av lag-
radet granskade lagférslagen samt 6vriga vid stalsrddsprotokollet den 29
juni 1970 fogade forslagen med vidiagna dndringar, ndmligen férslagen Lill

1) skattebrotislag,
2) lag om dndring i taxeringsférordningen (1956: 623),
3) forordning om dndring i forordningen (1968: 430) om mervdirdeskatt,
4) lag om dindring i férordningen (1959: 92) om forfarandet vid viss kon-
sumtionsbeskattning,
3) lag om dndring i forordningen (1959: 552) angdende uppbird av vissa
avgifter enligt lagen om allmin [orsikring, m. m.,
6) férordning om dndring i sidmpelskatteférordningen (1964: 308),

7) lag om dndring i uppbdirdsférordningen (1953: 272),

8) férordning om dndring i férordningen (1908: 128) angdende beviltnings-
avgifter for sdrskilda formdner och rdtligheter,

9) forordning om dndring i forordningen (1941:416) om arvsskatt och

gavoskatt,

10) férordning om dndring i férordningen (1958: 295) om sjimansskalt,

11) férordning om dndring i férordningen (1970:99) om