
Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 

Nr 10 
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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås en reform av påföljdssystcmct i fråga om 

överträdelse mot skatte- och avgiftsförfattningar. Syftet är bl. a. alt 
åstadkomma en effektivare och jämnare rättstillämpning. Detta avses ske 
genom att avgifter av ny typ införs, s. k. sk a t t e- e 1 I e r a v g i f t s­
t i 11 ägg och f ö r s e ni n g s av g i f t, som beslutas i administrativ 

ordning. Allvarligare fall av överträdelser skall emellertid bestraffas i 

vanlig ordning och således komma under allmän domstols prövning. För 
sådana fall föreslås också en väsentlig straffskärpning. Reformen om­
fattar flertalet skatter och allmänna avgifter i egentlig mening samt ar­
betsgivaravgifterna till socialförsäkringens finansiering. Tullar samt skat­
ter och avgifter som tas ut vid import berörs emellertid inte av reformen. 

S k a t t c t i 11 ä g g eller a v g i f t s t i I l ä g g påförs enligt försla­
get när någon lämnat oriktigt skriftligt meddelande till myndighet och 
detta skulle kunna leda till för lågt beskattningsresultat resp. för låg ar­
betsgivaravgift. F ö r s en i n g s av g i f t tas ut vid försummelse att i 
rätt tid avge deklaration eller arbetsgivaruppgift. 

Skattetilläggets storlek är i fråga om inkomst- och förmögenhetsskat­
ten 50 0;0 samt i fråga om de indirekta skatterna och arbetsgivaravgifter­
na 20 O/o av det skatte- eller avgiftsbelopp som skulle ha undandragits om 
det oriktiga meddelandet följts. Förseningsavgiften är i fråga om in-

. I 

komst- och förmögenhetsskatten 1 °/o av den högsta beskattningsbara in-
komsten och 0,3 O/o av den beskattningsbara förmögenheten till den del 
den överstiger skattefritt belopp samt i fråga om arbetsgivaravgifterna 
5 0;0 av den fastställda slutliga avgiften. Avgiften är maximerad till 300 
kr. eller i de fall då deklaration eller arbetsgivaruppgift inte avgetts trots 
anmaning 600 kr. Förseningsavgiften i fråga om de indirekta skatterna 

är enligt förslaget 100 kr., i vissa fall 200 kr. 
Det föreslås möjligheter till befrielse från avgifter av nämnda slag un­

der vissa omständigheter, t. ex. vid ursäktlighet på grund av ålder, sjuk­

dom eller bristande erfarenhet. Närmare anvisningar för tillämpning av 
de nya administrativa sanktionsformerna i vad de gäller skatt avses skola 

meddelas av riksskattcverket. 
I fråga om de s t r af f r ä t t s l i g a påföljderna är de centrala 

straffbestämmelserna samlade i en särskild lag, skattebrottslagen, som 

föreslås skola ersätta den nuvarande skattestrafflagen. 
Huvudbrottet kallas skattebedrägeri. Detta motsvarar närmast det nu-
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varande falskdeklarationsbrottet. Aven underlåtenhet att Jämna deklara­
tion eller därmed jämförlig handling kan under vissa omständigheter 
föranleda ansvar för skattebedrägeri. 

Straffet vid skattebedrägeri föreslås bli fängelse i högst två år. Vid 
grovt brott är maximum sex års fängelse. I ringa fall skall endast utgå 
böter. Böter utdöms som dagsböter och inte som nu i normerade böter. 
Ringa brott skall åtalas endast om särskilda omständigheter föreligger. 

Det nuvarande brottet vårdslös deklaration motsvaras i förslaget av 
brottet vårdslös skatteuppgift. Vårdslöshetsbrottet avser endast fall då 
gärningen rör betydande belopp. Deklarationsförsummelse på grund av 

vårdslöshet skall inte leda till påföljd enligt skattebrottslagen. 

Arbetsgivare som lämnar oriktig uppgift om innehållen källskatt till 
uppbördsmyndighet eller underlåter att lämna uppgift om innehållen 
skatt skall under vissa förutsättningar enligt förslaget bestraffas för upp­
bördsbrott. Straffet för det uppsåtliga brottet, som kallas oredlig upp­
bördsredovisning, är fängelse i högst ett år. Vid grov oaktsamhet från 
gärningsmannens sida blir straffet böter eller fängelse i högst sex måna­
der. övriga brott mot uppbördssystemet skall liksom hittills bestraffas 
enligt särskilda bestämmelser i uppbördsförordningen m. fl. författning­

ar. 
Slutligen innehåller förslaget till skattebrottslag en straffbestämmelse 

för det fall att någon åsidosätter bokföringsskyldighet eller annan särskild 

föreskriven räkenskapsskyldighet och därigenom föranleder att myndig­
hets kontrollverksamhet beträffande skatt eller avgift allvarligt försvåras. 
Brottet kallas försvårande av skattekontroll och bestraffas med böter el­

ler fängelse i högst två år. 
De nya bestämmelserna är avsedda att träda i kraft den 1 januari 

1972. 
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l) Förslag 

till 

Skattebrottslag 

Härigenom förordnas som följer. 

1 § 
Denna lag gäller i fråga om skatt eller avgift enligt 

5 

1. förordningen (1908: 128) angaende bevillningsavgifler för särskilda 
förmåner och rättigheler, förordningen (1927: 321) om skatt vid utskiftning 
av aktiebolags tillgångar, kommunalskallelagen (Hl28: 370), förordningen 
(Hl3~~:395) om ersätlningsskatt, förordningen (1941:41G) om arvsskatt och 
giivoskatl, förordningen (1946: 324) om skogsvårdsavgift, förordningen 
( 1!)47: 57ti) om statlig inkomstskatt, förordning<'n (1!)47: 577) om statlig 
fiirmögenhetsskatt, förordningen ( 1958: 29:)) om sjömansskalt, förordning­
en (1970: 99) om investeringsavgift för vissa byggnadsarbetcn. 

2. förordningen (1941: 251) om särskild varuskalt, förordningen (1943: 
477) om skatt å vissa pälsvaror, förordningen (l!l4-8: 85) om försäljnings­
skalt, förordningen (19.53: 396) om accis å fettemulsion m. m., förordningen 
(H)53: 397) angående avgift för fettvaror som am'ändas för framsliillning av 
fetlemulsion m. m., förordningen (1956: 545) angående omsätlningsskalt å 
motorfordon i vissa fall, förordningen (1957: 262) om allmän energiskatt, 
förordningen (1960: 253) om tillverkning och beskattning av malt- och läske­
drycker, förordningen (1960: 258) om utjämningsskatt å vissa varor, förord­
ningen (1961: 372i om bensinskatt, förordningen (1961: 394) om tobaks­
skatt, förordningen (1961: 653) om brännoljeskalt, slämpelskalteförord­
ningm (1%4: :308), förordningen (Hl64: 352) om gasolskatt, förordningen 
(1966: 21) om särskild skatt på motorbränslen, förordningen (1968: 430) om 
mcrvärdeskatt, 

il. lagen (1954: 243) om yrkesskadeförsäkring i vad avser obligatorisk 
försäkring, lagen (1955: 469) angf1ende omreglering av vissa ersättningar en­
ligt lagen den 17 juni 1916 (nr 235) om försäkring för olycksfall i arbete 
m. m., förordningen (1960: 77) angående byggnadsforslmingsavgifl, lagen 
(19l)l: 300) om redareavgift för sjöfolks pensionering, lagen (19li'.!: B81) om 
allmän försäkring, lagen (_ 1 !lfi2: 3H8) om. finnnsi cring av folkpensioneringen, 
förordningen (1968: 419) om allmän arbetsgivaravgift. 

Lagen gii!ler iiwn preliminiir skatt, kvarstående skatt och tillkommande 
skatt som aYses i r1pphördsfiironlningen (1!)53: 272). 

Lagen tillämpas ej om skatten eller avgiflen fastställes eller upphiircs i 
den ordning som gäller för tull och ej heller betriiffande rcslavgifl, skal le­
tillägg eller liknande avgift. 

2 § 
Den som till ledning för myndighets beslut i fråga om skatt eller avgift 

uppsåtligen avger handling med oriktig uppgift och därigenom föranleder 
att skatt eller avgift påföres med för lågt belopp eller tillgodoråknas med 
för högt belopp dömes för skattebedrägeri till fängelse i hiigst två är. 
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Detsamma gäller den som med avsikt att skalt eller avgift skall påföras 
med för lågt belopp underlåter alt avge deklaration eller därmed jämförlig 
handling och därigenom föranleder att för lågt belopp påföres honom eller 
den han företräder. 

3 § 
Om brolt som avses i 2 § är att anse som ringa, dömes för skalle{ örscelse 

till böter. 
4 § 

Om brott som avses i 2 § är alt anse som grovt, dömes för grovt skallc­
bedrägeri till fängelse, lägst sex månader och högst sex år. 

Vid bedömande huruvida brottet är grovt skall särskilt beaklas, om del 
rört mycket hetydanrie licft,pp eller eljest nril av synnerligen farlig art. 

fj § 

Den som lill ledning för myndighets beslut i fråga om skatt eller avgift 
av groy oaktsamhet avger handling med oriktig uppgifl och därigenom för­
anleder fara för att skatt eller avgift påföres med för lågt belopp eller till­
godoräknas med för högt belopp dömes, om gärningen rör betydande be­
lopp, för vårdslös skatteuppgift till böl er eller fängelse i högst l vå {ir. 

6 § 
För försök till skattebedrägeri och grovt skallebedrägeri dömes till an­

svar enligt 23 kap. 1 § brottsbalken. 

7 § 
Den som uppsåtligen underlåter alt till uppbördsmynclighel avge föreskri­

ven handling avseende redovisning av skatt eller avgift, som innchållits för 
annan, eller ayger sådan handling med oriktig uppgift och därigenom för~rn­
Jeder fara för all innehållen skatl eller avgifl med oräll belopp påföres den 
uppgiftsskylclige eller tillgodoräknas annan dömes för oredlig 11ppbörds­
rcdovisning till fängelse i högst ett år. 

8 § 
Om brott som avses i 7 § är att anse som ringa dömes för bristande 11pp­

bördsrcrlovisning till böter. 

9 § 
Den snm nv grn\· oaktsamhet bcg:lr gärning som avses i i § dömes för 

vårdslös uppbördsredovisning till böter eller fängelse i högst sex månader. 
I ringa fall dömes ej till ansvar enligt första stycket. 

10 § 
Den som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet åsidosäller hokförings­

skyltlighet eller st1d:11i skyldighet att föra och bevara räkenskaper, som före­
skrives för vissa uppgiftsskyldiga, och dårigenom allvarligt försvårar myn­
dighets kontrollverksamhet vid beräkning eller uppbörd av skatt eller av­
gift dömes för försvårande av skattekontroll till böter eller fängelse i J1ögst 
två år. 

I ringa fall dömes ej till ansvar enligt första stycket. 
Ansvar enligt första stycket inträder ej, om ansvar för gärningen kan 

ådömas enligt brottsbalken. 
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11 § 
Med myndighets beslut i fråga om skatt eller avgift förstås i denna lag 

även sådant preliminärt eller slutligt beslut som på grund av särskild före­
skrift skall anses meddelat. 

l ') ~ ... :; 

Ansvar enligt 2-9 § inträder ej för den som frivilligt vidtager åtgärd som 
leder till alt sku tlen el ler m·gi flen kan påförns eller tillgodoräknas med rält 
belopp. 

13 § 
Åtal för brott enligt 3 eller 8 § får viickas en<lasl om det är påkallat av s~ir­

skilda skäl. 

14 § 
Utan hinder av 35 kap. 1 § brottsbalken får påföljd för brott enligt 3, 7, 

8 eller 9 § ådömas, om den misstänkte häktats eller erhållit del av åtal 
för brottet inom fem år från brottet. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1972, då skattestra.fflagen (1943: 
313) skall upphöra att gälla. Den upphävda lagen gäller dock fortfarande 
i fråga om gärning som begåtts före ikraftträdandet. 
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2) Förslag 

till 

Lag 

om ändring i taxeringsförordningen (1956: 623) 

Härigenom förordnas i fråga om taxeringsförordningen (1956: 623) 1, 
dels att 118, 121 och 122 §§ skall upphöra alt gälla, 
dels att 21, 115, 117, 119, 120, 170, 171, 198 och 199 §§ skall ha nedan an-· 

givna lydelse, 
dels att i förordningen skall införas tio nya paragrafer, 116 a-116 j § §, 

samt närmast före 116 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

21 §. 
Hat deklaration ej avgivits eller 

kan, på grund av brister i deklara­
tion eller bristfälligt underlag för 
sådan, skattskyldigs inkomst av viss 
förvärvskälla icke tillförlitligen be­
räknas, skall inkomsten uppskattas 
efter vad med hänsyn till föreliggan­
de omständigheter såsom verksam­
hetens art och omfattning finnes 
skäligt. 

Har deklaration ej avgivits eller 
kan, på grund av brister i eller brist­
fålligt underlag för deklaration, in­
komst av viss förvärvskälla eller 
skattepliktig förmögenhet icke till­
förlitligen beräknas, skall inkomsten 
eller förmögenheten uppskattas ef­
ter vad med hänsyn till föreliggande 
omständigheter finnes skäligt. 

115 §. 
Eftertaxering må - - - - - - - - för registrering. 

1 Senaste lydelse av 
118 § 1965: 753 
121 § 1961: 340 

Har skattskyldig åtalats för skat­
tebrott som avser hans taxering må, 
även efter utgången av den i första 
stycket angivna liden, eftertaxering 
ske för det år, som åtalet avser. Ef­
tertaxering må dock icke ske med 
mindre fråga därom prövats före ut­
giingen av kalenderåret efter det då 
åtalet skett. Har den skattskyldige 
avlidit, skall fråga om eftertaxering 
av dödsboet prövas inom sex måna­
der från dödsfallet. Bifalles åtalet ej 
till någon del, skall den med stöd av 
detta stycke åsatta eftertaxeringen 
undanröjas av prözmingsnämnden. 
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(Nuvarande lydelse) 

It Riksdage111971. 1 sam/. Nr JO 

(Föreslagen lydelse) 

Andra stycket äger motsvarande 
tillämpning i fall då den som har 
företrätt juridisk person åtalats för 
skattebrott som avser den juridiske 
personens taxering. 

XIV a. Om särskilda avgifter 

116a§. 
Har skattskyldig i självdeklara­

tion eller annat skriftligt meddelan­
de, avgivet till ledning vid den skait­
skyldiges taxering, liimnat oriktig 
uppgift, påföres honom särskild av­
gift (skattetillägg) med fem­
tio procent av den inkomstskatt eller 
förmögenhetsskatt som till följd av 
avvikelse från den oriktiga uppgif­
ten, utöver vad som eljest skulle ha 
utgått, påföres den skattskyldige el­
ler hans make eller, vad angår för­
mögenlietsskatt, annan med honom 
samtaxerad person. 

Skattetillägg på{ öres även då avvi­
kelse skett från självdeklaration med 
stöd av 21 .§. l sådant fall beriiknas 
tillägget på den skatt som till följd av 
uppskattning utgår utöver skatt på 
inkomsten eller förmögenheten enligt 
deklarationen. 

Har inkomst eller förmögenhet 
uppskattats med stöd av 21 §' på 
grnnd av lllebliven självdeklaration, 
påföres skattetillägg om den skatt­
skyldige trots anmaning ej avlämnat 
deklaration. Tillägget beräknas på 
den skatt som utgår på grund av 
taxeringen eller, om den skattskyl­
dige liimnat skriftlig uppgift om in­
komst eller förmögenlzet till ledning 
för ta.·i:eringsnämnden, på den skatt 
som på grund au uppskattningen ut­
går utöver skatt på inkomsten eller 
förmögenheten enligt uppgiften. Be­
slut om sådant tillägg skall undan­
röjas aZJ prÖZJningsnämnden efter an­
mälan av taxeringsintendenten, om 
deklaration inkommit inom två må­
nader efter det den skattskyldige fått 
del av beslutet dock senast innan 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

prövningsnämnden avgjort besvär 
öuer beslutet eller ta;reringen. 

\'id tillämpning av första-tredje 
styrkena skall meddelande, som läm­
nats för skattskyldig som iir juridisk 
person, anses avlämnat aiJ den skatt­
skyldige, om det icke var uppenbart 
att uppgiftslämnaren saknat behö­
righet att f öretriida den skattskyl­
dige. 

116 b .§. 
Skattetilliigg utgår ej i den mån 

avvikelse innebär rättelse av uppen­
bar felräkning eller misskrivning. 
Skattetillägg utgår ej heller i den 
mån avvikelsen avser bedömning au 
i skriftligt meddelande framställt yr­
kande, såsom fråga om yrkat avdrag 
eller värde au naturaförmån eller till­
gång och avvikelsen icke gäller upp­
gift i sak. 

Har skattskyldig frivilligt rättat 
oriktig uppgift utgår ej skattetill­
lägg. 

116 c .§. 
Har skattskyldig underlåtit att 

avlämna självdeklaration, som skall 
avgiuas utan anmaning, eller avläm­
nas sådan deklaration först efter ut­
gången au den i 34 § 1 mom. eller med 
stöd av 34 .§ 2 mom. föreskrivna liden, 
påföres honom särskild avgift (för­
s en in g s a v g i f t) med en procent 
av den h6gsla beskattningsbara in­
komsten vid taxeringen av den skatt­
skyldige f iir inkomst i kommunen, 
samt med tre tiondels procent av den 
uid taxeringen fastställda skatteplik­
tiga f örmögenl!eten i den mån den 
överstiger skattefritt belopp som till­
l.:ommer den skattskyldige vid för-
111ögen hets bes kat tn ingen. Försenings­
augif t enligt detta stycke för en skatt­
skyldig utgår dock med högst .WO 
kronor vid en och samma taxering. 

Har skattskyldig trots anmaning 
icke avgivit självdeklaration inom 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

föreskriven tid, bestämmes förse· 
ningsavgiften till två gånger del be­
lopp som utgår enligt första stycket, 
dock minst till 100 kronor. 

Har skattskyldig inom föreskriven 
tid avlämnat deklarationslwndling, 
som ej är behörigen ZLndertecf..:nad, 
utgår förseningsavgift endast om 
handlingen icke full:;tändigas med 
underskrift inom tid som föreskrives 
i anmaning. I siidant fall beriiknas 
avgiften enligt andra stycket. 

116 d .§. 
Skattetillägg må hell eftergivas, 
om f elaldigheten eller underlåten­

heten med hänsyn till den skattskyl­
diges ålder, sjukdom, bristande er­
farenhet eller den oriktiga uppgiftens 
.~ärskilda beskaffenhet eller därmed 
jämförlig omständighet är att anse 
som ursäktlig, eller 

om det belopp som kunde ha un­
dandragits genom f claktigheten eller 
underlåtenheten är att anse som 
ringa. 

Första stycket giiller i tillämpliga 
delar beträffande förseningsavgift. 
Sådan augif t må även nedsättas. 

\'id tillämpning av 72 § 2 mom. 
komrmmalskattelagen, 20 § 2 mom. 
förordningen om statlig inkomst­
skatt eller 20 .~ 2 mom. förordning­
en om statlig förmögenhetsskatt må 
Kungl. Maj:t meddela befrielse från 
avgift som avses i 116 a eller 
116 c §. 

116 e §. 
Fråga om avgift som avses i 116 a 

eller 116 c § prövas av den lokala 
skattemyndigheten, såvitt gäller 
ta.reringsniimndens beslut. 

Lokal skattemyndighet skall prö­
va {råga om avgift före den 1 oktober 
faa:cringsåret. I särskilda fall må be­
slut fattas senare, dock ej efter den 
15 december taxeringsåret. 

Innan beslut fattas om påföring av 
avgift, skall den skattskyldige berc-
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

das tillfälle yttra sig, om ej hinder 
möter häremot. 

Har rättelse enligt 72 a § beslutats, 
skall den lokala skattemyndigheten 
utan hinder av andra stycket besluta 
om härav föranledd avgift eller änd­
ring av beslut om avgift. 

116 f §. 
f_,okal skattemyndighets beslut i 

fråga om avgift som avses i 116 a 
eller 116 c § skall, med angivande 
av skälen för besllltet, tillställas den 
skattskyldige i den ordning som före­
skrives i 69 § 4 mom. andra stycket 
beträffande underrättelse om avvi­
kelse från självdeklaration. 

116 g §. 
Prövningsnämnden beslutar om 

avgift som avses i 116 a eller 116 c § 
vid cf lertaxering. Talan mot lokal 
skattemundighets beslut om avgift 
föres genom besvär hos prövnings­
nämnden. 

Skattskyldigs besvär skall vara in­
komna till prövningsnämndens 
kansli inom två månader efter del 
lzan erhållit del au beslutet. 

Taxeringsiniendent äger lzos priiv­
ningsnämnden yrka påföring eller 
ändring au avgift. För taxeringsin­
tcndent talan i fråga om taxering 
eller efterlaxering, skall talan om av­
gift föras i samband därmed. 

116 h §. 
A. vgif t som avses i 11(; a eller 

116 c §påföres som slutlig eller till­
kommande skatt enligt 11ppbördsför­
ordningen och tillfaller statsverket. 

Avgift anges i helt krontal så att 
öre tal bort{ all er. il vgift eller för en 
och samma ia;r,ering utgående av­
gifter, som ej uppgå till 100 kronor, 
påföras ej. 

116 i§. 
Särskild talan rörande avgift som 

avses i 116 a eller 116 c §må komma 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

under J{ungl. Maj:ts prövning endast 
cf ter tillstånd som avses i 98 § 2 
mom. tredje stycket. 

Finnes vid prövning av besvär i 
taxeringsmål att ta:rering skall ned­
siiitas, slmll därav föranledd änd­
ring m1 avgift beslutas. 

116j§. 
Om icke annat följer av 116 d-

116 i §§ gäller bestämmelserna i 
denna förordning i tillämpliga delar 
betriiffande avgift som avses i 116 a 
eller 116 c §. 

Närmare föreskrifter om påföring 
m1 avgift och be{ rielse {l'ån avgift 
meddelas av J{ungl. Jlaj:t eller myn­
dighet, som ]{11ngl. Maj:t bestämmer. 

lli ~. 
Innehiillct i - --- - - - - - - i fråga. 
Vad som - - -- ---- -- - - - avsedda ändamålet. 
Ej heller - - - ---- - - -- - -- ~ir offentligt. 
Bryter någon mot vad ovan i den- Den som bryler mot föreskl'ift i 

na paragraf iir stadgat, straff es med första-tredje stycket dömes till bö­
dagsbiiter eller fiingelse i högst sex ter eller fängelse i högst sex måna­
mii.nader, där ej giirningen iir belagd der, om ej gärningen är belagd med 
med straff i strafflagen. straff i brottsbalken. 

A llmiint åtal för brott enligt denna 
paragraf får väckas endast om måls­
iigandc anger brottet till åtal. 

119 §. 
liar den, som är pliktig avgiva 

.<:jiilvdeklaration, till någon, som en­
ligt denna förordning är skyldig 
meddela kontrolluppgift angående 
lwrwm, lämnat oriktig upplysning 
rörande namn eller andra f 6rhållan­
den och har han därvid haft zzppsåt 
att försvåra zzppgiftsskyldighetens 
behöriga fzzllgörande, slraffes med 
dagsb6ter, lägst trettio. 

120 
Har någon, ch11ru skyldig att utan 

anmaning avgiva självdeklaration, 
icke bel16rigen avlämnat sådan de­
klaration inom föreskriven tid eller 
avlämnar han sjiilvdeklarafion med 

Den som till arbetsgivare eller an­
nan, som iir skyldig avge kontroll­
uppgift angående honom, 11ppsåtli­
gen lämnar oriktig uppgift om för­
hiillande, som har bct~Jdclse för skyl­
dighetens fullgörande, dömes till bö­
ter. 

I ringa fall d6mes ej till ansvar 
enligt första .~tycket. 

f: !:i· 

Den som 11ppsålligen eller av grov 
oaktsamhet underlåter att fllllgöra 
skyldighet enligt 37 eller 38 .§ dömes 
till böter. 
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(Nuvarande lydelse) 

så bristfälligt innelulll alt den up­
penbarligen icke är ägnad alt ligga 
till grnnd för ta.rcring, straffcs med 
böter, högst trehundra kronor. 

(Föreslagen lydelse) 

Till påföljd, som i första stycket Till böter, högst femlzundra kro-
sägs, skall jiimviil dömas nor, dömes 

1) !ilen som ej fullgör skyldighet enligt 30 § - - - Lill beskallning, 
.'l) den som ej f 11llgör honom en-

ligt .'l7 eller 38 § åliggande skyldig-
het alt utan anmaning avlämna 11pp-
gif ter till ledning vid annans taxe-
ring, 

-1) den som ej fullgör vad honom 
åligger på grund av förordnande, 
scm i 40 § siigs. 

å) den som- ej fullgör i 42 § före­
skriven skyldighet alt utan anma­
ning avlämna siirskilda uppgifter 
från bostadsförening eller bostads­
akticbolag, 

6) den som ej fullgör i 43 § 1 
mom., 2 mom. andra och tredje styc­
kena samt 3 mom. föreskriven skyl­
dighet att avliimna uppgifter om ut­
delningar och räntor, samt 

7) den som ej fullgör skyldighet 
enligt 44 § att liimna uppgift till led­
ning vid beskattning utom riket. 

Vad i denna paragraf stadgas äyer 
ej tilliimpning, där giimingen är be­
lagd med straff i straff lagen. 

Finnes försummelse, som avses i 
denna paragraf, 11rsiikllig eller eljest 
ringa, må frän straff frias. 

3) den som ej fullgör vad honom 
iiligger på grnrnl a\· förordnande, 
snm i 40 8 siigs. 

4) den som ej fullgör i 42 § före­
skriven skyldighet att utan anma­
ning avliimna siirskilda 11 ppgifter 
från hosladsförcning eller hosladsak­
Lieholag, 

ii) den som ej fullgör i '13 § 1 
mom., 2 mom. andra och tredj c styc­
kena samt ;3 mom. föreskriven skyl­
dighet alt avlämna uppgifter om ut­
delningar och räntor, samt 

6) den som ej fullgör skyldighet 
enligt 44 § att lämna uppgift till led­
ning vid beskattning utom riket. 

I ringa fall dömes e.i till ansvar en­
ligt f ötsta eller andra stycket. 

A.nsvat enligt första eller andra 
stycket inträder ej, om gärningen är 
belagd med straff i skattebrottsla-
gen. 

170 §. 
Vad i 117 § första, tredje och fjär­

de slyckena samt 122 § första styc­
ket stadgas om tystnadsplikt och om 
påföljd för brott mot sådan pliH 
skall äga motsvarande tillämpning i 
fråga om allmän fastighetstaxering. 

Vad i 117§ första, tredje, fjärde 
och femte styckena föreskrives skall 
äga motsvarande tillämpning i fråga 
om alhniin fastighetstaxering. 

171 §. 
1 m o m. Den som i allmän fastig­

Jietsdeklaration eller i 11ppgif t en­
ligt 136 § 2 mom. uppsåtligen eller 
av grov vårdslöshet lämnat oriktig 
uppgift ägnad alt leda till för låg 

Den som till ledning vid allmän 
fastighetstaxering uppsåtligen eller 
av grov oaktsamhet auger handling 
med oriktig uppgift och därigenom 
föranleder fara för att taxeringen 
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(Nuvarande lydelse) 

taxering, skall, där ej gärningen är 
belagd med straff i strafflagen, dö­
mas till dagsböter. 

2 111 om. Fullgör någon ej behöri­
gen uppgiflsskyldighet enligt 1 :J9 §, 
gäller vad i 120 § och 122 § andra 
stycket är för där ausedda fall stad­
gat. 

(Föreslagen lydelse) 

blir föl' låg dömes till böter eller 
fängelse i högst sex månader. 

Den som uppsåtligen eller av grov 
oaldsamhet underlåter att avge all­
män fastighetsdeklaration dömes till 
böter. 

I ringa fall dömes ej till ansvar en­
ligt första eller andra stycket. 

198 §.1 
Yad i 117 § första, tredje och fjär­

de styckena samt i 122 §första styc­
ket stadgas om tystnadsplikt och om 
påföljd för brott mot sådan plikt 
skall äga motsvarande tillämpning i 
fråga om särskild fastighetstaxering. 

Vad i 117 § första, tredje, fjärde 
och f emle styckena föreskrives skall 
äga motsrnrande tillämpning i fråga 
om särskild fastighetstaxering. 

199 §. 
Den som i särskild fastighetsde­

klaration eller i uppgift som avses i 
178 § 1 mom. uppsåtligen eller av 
grov vårdslöshet lämnat oriktig upp­
gift, ägnad att leda till för låg taxe­
ring, skall, där ej gärningen är be­
lagd med straff i brottsbalken, dö­
mas till dagsböter. 

Den som till ledning vid särsldld 
f a1>lighetstaxering uppsåtligen eller 
av grov oaktsamhet avger handling 
med oriktig uppgift och därigenom 
föranleder fara för att ta.reringen 
blir för låg dömes till böter eller 
fängelse i högst se.r månader. 

Den som uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet underlåter att avge sär­
skild fastiglwtsdeldaralion eller upp­
gift enligt 178 § 2 mom. dömes till 
böter. 

I ringa fall dömes ej till ansvar 
enligt försia eller andra stycket. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1972. 
Bestämmelserna i 116 a-116 j §§tillämpas ej, i den mån det är fråga om 

förfarande eller underlåtenhet som ägt rum före ikraftträdandet. 
De äldre bestämmelserna i 120 § första stycket och 121 § första stycket 

gäller fortfarande i fråga om förfarande eller underlåtenhet som ägt rum 
före ikraftträdandet. 

1 Senaste lydelse 1970: 673. 



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 

3) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1968: 430) om mervärdeskatt 

Härigenom förordnas i fråga om förordningen (1968: 430) om mervärde-
skatt1, 

dels att 66-68 §§ skall upphöra att gälla, 
dels alt 22, 40, 47, ()5 och 76 §§ skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i förordningen skall införas åtta nya paragrafer, 64 a-64 h §§, 

samt närmast före 64 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

22 §. 
Skattskyldig som icke iir undanta­

gen från redovisningsskyldighet en­
ligt 6 § första stycket skall utan an­
maning liimna uppgift (deklaration) 
för merviircleskatt för varje verk­
samhet för vilken han blivit särsldlt 
registrerad. Deklaration liimnas för 
varje redovisningsperiod under vil­
ken verksamheten bedrives. Redovis-
ningsperiocl omfattar två kalender­
månader. Hedovisningsperioder är 
januari och februari, mars och april, 
maj och juni, juli och augusti, sep­
tPmber och oktober samt november 
och december. 

Kan det -- - - helt kalenderår. 

Skattskyldig som icke är undan­
tagen från redovisningsskyldighet 
enligt 6 § första stycket skall utan 
anmaning liimna uppgift (deklara­
tion) för merviirdeskatt för varje 
verksamhet för vilken särskild re­
gistrering skall ske enligt 19 §. De­
klaration lämnas för varje redovis­
ningsperiod under vilken verksam­
heten bedrives. Redovisningsperiod 
omfallar två kalendermånader. Re­
dovisningsperioder iir januari och 
februari, mars och april, maj och 
juni, juli och augusti, september och 
oktober samt november och clecem-
ber. 

Deklaration skall lämnas - - - nu niimnts. 
Deklaration skall avges - - - fastställt formulär. 
Efter anmaning - ---- - iir deklarationsskyldig. 
Bestiimmelserna i - - - för mervårdeskatt. 

40 §. 
Efterbeskattning får ej ske senare 

än under sjätte året efter utgången 
av det kalenderår under vilket redo­
visningsperioden gått till ända och ej 
innan slutligt beslut om faslställelse 
meddelats eller sådant beslut förelig­
ger enligt 36 § tredje stycket. 

1 Förordningen omtryckt 1969: 237. 

Efterbeskattning får ske först se­
dan slulligt beslut om fastställelse 
meddelats e1ler sådant beslut före­
ligger enligt 36 § tredje stycket och 
endast om fråga om efterbeskattning 
prövats senast under sjätte året efter 
n tgången av det kalenderår under 
vilket redovisningsperioden gått till 
ända. 
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(Nuvarande lydelse) 

Efterbeskattning av dödsbo får ej 
ske senare än under andra året efter 
utgången av det kalenderår under 
vilket bouppteckning efter den skail­
skyldige lämnats in för registrering. 

(Föreslagen lydelse) 

Har den skattskyldige avlidit, på­
föres efterbeskattning hans dödsbo. 
Sudan efterbeskattning får ske en­
dast om fråga därom prövats senast 
nnder andra året efter utgången av 
det kalenderår under vilkel boupp­
teckning efter den skattskyldige läm­
nats in för registrering. 

Har skattskyldig åtalats för skat­
tebrott som avser mervärdeskatt för 
honom får, iiven efter utgången av 
den i första eller andra stycket angiv­
n(I tiden, efterbeskattning ske för det 
år scm åtalet avser. Efterbeskattning 
får dock ske endast om fråga diirom 
prö11ats före utgången au kalender­
året efter det under vilket åtalet 
skett. Har den skattskyldige avlidit, 
skall fråga om efterbeskattning au 
d6dsboet pröuas inom se.-c månader 
från döds{ allet. Bi{ alles åtalet ej till 
någon del, skall den med stöd av 
detta stycke åsatta efterbeskattning­
en 11ndanröJa.~ av liinsslyrelse11. 

Tredje stycket äger motsvarande 
tillämpning i fall då den som har 
[öreträtt Juridisk person åtalats för 
skattebrott som avser mervärdeskatt 
för den juridiske personen. 

47 §. 
Betalas icke skall i sin helhet i be­

hörig ordning senast den dag då be­
talning skall ske enligt 42 § eller i 
enlighet med beslut om anstånd en­
ligt 45 § utgår restavgift på icke be­
talat belopp. 

Betalas icke skatt i sin helhet i be­
hörig ordning senast den dag då be­
talning skall ske enligt 42, 43 eller 
45 § utgår restavgift på icke betalat 
belopp. 

Restavgiften är - - -- hela krontal. 
Beslfömnelserna i -- - - för mcrvärdeskatt. 

Särskilda avgifter 

6.f a §. 
Har skattskyldig i deklaration el­

ll'r annat skriftligt meddelande, av­
givet till ledning vid fastställelse av 
hans merviir<ieskatt, lämnat oriktig 
uppgift påföres honom särskild av-
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

gift (skattetillägg) medtjugo 
procent av det skattebelopp, som till 
följd av avvilcelse från den oriktiga 
uppgiften utgår eller ej skall tillgo­
doriiknas honom. 

Skattetillägg utgår även då mer­
värdeskalten uppskattats med stöd 
av 30 .§ tredje stycket eller 38 § tred­
je stycket. Tillägg beräknas härvid 
på den skatt som på grund av upp­
skattningen utgår utöver skatt enligt 
vad den skattskyldige uppgivit i 
deklaration eller i skriftligt medde­
lande till ledning vid länsstyrelsens 
beslut ifråga om skatten. 

Skattetillägg enligt andra stycket, 
som länsstyrelse påfört med anled­
ning av att den skattskyldige ej av­
lämnat deklaration, skall undanröjas 
av länsstyrelsen, om deklaration av­
lämnas senast inom en månad från 
den dag då han fått del au beslutet 
om skattetillägget. 

Fid tilliimpning av första-tredje 
styckrna skall meddelande, som läm­
nats för skattskyldig som är juridisk 
person, anses avlämnat av den skatt­
skyldige, om det icke var uppenbart 
ntt uppgiftsliimnaren saknat behörig­
het att företräda den skattskyldige. 

64 b §". 

Har skattskyldig, som har att avge 
deklaration för mervärdeskatt utan 
anmaning, underlåtit att inom före­
skriven tid fullgijra denna skyldig­
het, påföres honom sätskild avgift 
( f ö r s e n i n g s a v g i f t) m cd 100 
kronor. 

Har i fall som avses i första styc­
ket den skattskyldige antingen an­
manats alt lämna deklaration men 
icke fullgjort denna skyldighet inom 
föreskriven tid eller underlåtit att 
avge deklaration inom föreskriven 
tid äuen för någon av de tre när­
mast föregående rcdovisningsperio­
derna, bestämmes förseningsavgiften 
till 200 kronor. 
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Skattskyldig, som varit skyldig av­
lämna deklaration endast efter an­
maning, påföres förseningsavgift, 
om han underlåtit att lämna dekla­
ration inom tid som föreskrivits i an­
maning. Avgiften utgår med 200 kro-
nor. 

64 c .§. 
Har skattskyldig frivilligt rättat 

oriktig uppgift, utgår icke skattetill­
lägg. Sådant tilliigg utgår ej heller 
i den mån avvikelse från vad den 
skattskyldige uppgivit innebär rät­
telse av uppenbar felräkning eller 
misskrivnfng. 

Sl;attetillägg får helt eftergivas, 
om felaktigheten eller underlåten­

heten med hänsyn till den slwttskyl­
diges ålder, sjukdom, bristande erfa­
renhet eller den oriktiga uppgiftens 
särskilda beskaffenhet eller därmed 
jämförlig omständighet är att anse 
som ursäktlig, eller 

om det belopp som kunde ha zm­
dandragits genom felaktigheten eller 
underlåtenheten är att anse som 
ringa. 

Andra stycket gäller i tillämpliga 
delar beträffande förseningsavgift. 
Sådan avgift får även nedsiitlas. 

61- d .§ . 
. -! vgif t som avses i 64 a eller 64- b § 

utgår icke vid mervärdeskatt som 
{astställes och uppbäres vid införsel. 

64- e §. 
Fråga om avgift som avses i 6-'i- a 

eller 64- b § prövas av länsstyrelsen. 
Har skattskyldig hemställt om be­

frielse från beslutad avgift, medde­
las nytt beslut i avgifts{ rågan även 
om hemställan icke bifallits. 

6-'i- f §. 
Finnes vid prövning au besviir i 

mål om mervärdeskatt att skatt skall 
nedsättas eller återbetalas, skall där­
av föranledd ändring av skattefi[l.. 
lägg beslutas. 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

64 g §. 
Avgift som avses i 64 a eller 64 b § 

anges i helt krontal så att öretal bort­
/alfer. Avgift eller för en och samma 
redovisningsperiod utgående avgifter, 
som ej uppgår till 50 kronor, påföres 
ej. 

64 h §. 
I fråga om avgift som avses i 64 a 

eller 6.'J. b § gäller i tillämpliga delar, 
om ej annat följer av 64 c--64 g §§, 
bestämmelserna i denna förordning 
om skatt. 

Närmare f öreslcrifter om påf öring 
och befrielse från avgift meddelas 
av Konungen eller myndighet som 
Konungen bestämmer. 

65 §. 
Innehållet i deklaration c-ller an­

nan handling enligt 22-24 och 26 §§ 
får icke yppas för annan än drn 
som själv får taga del av handling­
en i fråga. Den som med stöd av be­
stämmelserna i denna förordning 
gjort skatterevision eller granskat 
handling som avses i 2i § får ej obe­
hörigen yppa, vad som därvid fram­
kommit. Den som bryter hiiremot 
dömes, om gärningen ej är belagd 
med straff i brottsbalken, till böter 
eller fängelse i högst sex månader. 

Innehållet i deklaration eller an­
nan handling enligt 22-24 och 26 § § 
får icke yppas för annan än den 
som själv får taga del av handling­
en i fråga. Den som med stöd av be­
stämmelserna i denna förordning 
gjort skalterevision eller granskat 
handling som avses i 2i § får ej obe­
hörigen yppa, vad som därvid fram­
kommit. 

Den som bryter mot första stycket 
dömes till böter eller fängelse i högst 
sex månader, om ej gärningen är 
belagd med straff i brottsbalken. 

Allmänt åtal för brott enligt den­
na paragraf får väckas endast om 
målsägande anger brottet till åtal. 

76 §. 
Föreligger synnerliga - - - - - - - från mervärdeskatt. 

Medges befrielse från eller ned­
sättning av mcrvärdeslcatt får med­
givandet a1Jse även avgift som avses i 
64 a eller 64 b §. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 19i2. 
Bestämmelserna i 64 a-64 h §§ gäller ej i den mån det är fråga om förfa­

rande eller underlåtenhet som ägt rum före ikraftträdandet. 
Bestämmelsen i 67 § gäller fortfarande i fråga om förfarande eller under­

låtenhet som ägt rum före ikraftträdandet. 
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4) Förslag 

till 

Lag 

om ändring i förordningen (1959: 92) om förfarandet vid viss 

konsumtionsbeskattning 

Härigenom förordnas i fråga om förordningen (1959: 92) om förfarandet 
vid viss konsumtionsbeskattning, 

dels att 48 § skall upphöra att gälla, 
dels att 21, 46, 47 och 49 §§skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i förordningen skall införas sju nya paragrafer, 37 a-37 g §§,samt 

närmast före 37 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

21 §. 
Efterbeskattning må - - - - - - - - för registrering. 

Har skattskyldig åtalats för skat­
tebrott som avser hans skatt må, 
även. efter den i första stycket an­
givna tiden, efterbeskattning ske för 
det år som åtalet avser. Efterbeskatt­
ning må dock ske endast om fråga 
diirom prövats före zztgången au lw­
lenderåret efter det under vilket åta­
let skett. Har den skattskyldige avli­
dit, skall fråga om efterbeskattning 
av dödsboet prövas inom .~ex måna­
der från dödsfallet. Bifalles åtalet ej 
till någon del, skall den med stöd av 
delta stycke åsatta efterbcskatlning­
en undanröjas av beskattningsmyn­
digheten. 

Andra stycket äger motsvarande 
tillämpning ifall då den som har fö­
reträtt juridisk person åtalats för 
skattebrott som avser den juridiske 
personens skatt. 

Kap. 4 a. Om särskilda avgifter 

37 a §. 
Har skattskyldig i deklaration eller 

annat skriftligt meddelande, avgivet 
till ledning vid fastställande av hans 
skatt, lämnat oriktig uppgift, påföres 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

honom särskild avgift (skatte­
l il l ii g g) med tjugo procent av det 
skattebelopp, som utgår till följd av 
avvikelse från den oriktiga llppgif­
ten. 

Skattetillägg påföres även då skat­
ten uppskattats med stöd av 18 §. 
Tilliigg beräknas härvid på den skatt 
som på grund av uppskattning utgår 
utöver skatt enligt vad den skattskyl­
dige uppgivit i deklaration eller, så­
vitt avser beskattningsmyndighetens 
beslut om skatt, i annat skriftligt 
meddelande till ledning vid faststäl­
lande av skatten. 

Skattetillägg enligt andra stycket, 
som beskattningsmyndigheten påfört 
med anledning av att den skattskyl­
dige ej avlämnat deklaration, slcall 
zmdanröjas av beskattningsmyndig­
Jzeten efter anmälan av allmänna om­
budet om deklaration avlämnas inom 
en månad från den dag då den skatt­
skyldige erhållit del av beslutet om 
skattetillägg. 

Vid tillämpning av första-tredje 
styckena skall meddelande, som läm­
nats för skattskyldig som är juridisk 
person, anses avliimnat av den skatt­
skyldige, om det icke var uppenbart 
att zzppgiftslämnaren saknat behörig­
het att företräda den skattskyldige. 

:37 b §. 
Ilar skattsl:yldig, som är skyldig 

att avgiva deklaration utan anma­
ning, underlåtit att inom föreskriven 
tid avgiva deklaration, påföres ho­
nom särskild avgift (försenings­
av gift) med 100 kronor. 

Har i fall som avses i första styc­
ket skattskyldig antingen anmanats 
att lämna deklaration men icke full­
gjort denna skyldighet inom före­
skriven tid eller har han underlåtit 
att avgiva deklaration inom f öreskri­
ven tid för någon av de tre närmast 
föregående beskattningsperioderna, 
bestiimmes förseningsavgiften till 
200 kronor. 
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37 c §. 
Har skattskyldig frivilligt rättat 

oriktig uppgift, utgår icke skattetill­
lägg. Sådant tillägg utgår ej heller 
i den mån avvikelse från vad den 
skattskyldige uppgivit innebär rättel­
se av uppenbar felräkning eller miss­
skrivning. 

Skattetillägg må helt eftergivas, 
om felaktigheten eller underlåten­

heten med hänsyn till den skattskyl­
diges ålder. sjukdom, bristande er­
farenhet eller den oriktiga uppgif­
tens särskilda beskaffenhet eller där­
med jämförlig omständighet är att 
anse som ursäktlig, eller 

om det belopp som kunde ha un­
dandragits genom felaktigheten eller 
underlåtenheten är att anse som 
ringa. 

J. ndra stycket gäller i tillämpliga 
delar beträffande förseningsavgift. 
Sädan avgift må även nedsättas. 

37 d §. 
Fråga om avgift som avses i 37 a 

eller 37 b § prövas av beskattnings­
myndigheten. 

Innan slutligt beslut fattas om på­
f öring au avgift, skall den skattskyl­
dige erhålla tillfälle ~1ttra sig, om ej 
hinder möter däremot. 

37 e §. 
Finnes vid prövning av besvär i 

mål om fastställande av skatt att 
skatt skall nedsättas, skall därav 
föranledd iindring av skattetillägg 
beslutas. 

37 f §. 
Avgift som avses i 37 a eller 37 b § 

angives i helt krontal så att öretal 
bort( all er. Avgift eller vid en och 
samma beskattningsperiod utgående 
augifter, som ej uppgå till 50 kronor, 
pdföras ej. 

37 g §. 
I fråga om avgift som au ses i 37 a 

eller S7 b § gälla i tillämpliga delar, 



24 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

om ej annat följer av 37 c-37 f .§.§, 
bestämmelserna i denna förordning 
om skatt. 

Närmare föreskrifter om påföring 
av avgift oclz om befrielse från av­
gift meddelas av Kungl. Maj:t eller 
myndighet som Kungl. Maj:t bestäm­
n1cr. 

46 §. 
Kungl. Maj :t - - - - - - - - - - - - - nu sagts. 

Medgives befrielse från eller åter­
betalning av skatt, må medgivandet 
avse iiuen avgif l som avses i 37 a el­
ler 37 b §. 

47 §. 
Den som utan att lzava gjort an­

mälan, varom i 3 § sägs, bedriver 
verksamhet, i vilken skatt skall ut­
göras, slraffes med dagsböter, ej 
under tjugu. 

Den som uppsåtligen eller av grov 
oal.:l.rnmhet underlåter att fullgöra 
skyldiglzet enligt 3 § att anmäla upp­
tagande av skattepliktig verksamhet 
dömes till böter. 

I ringa fall dömes ej till ansvar 
enligt första stycket. 

49 §. 
Vad som inhämtats vid skaltekon- Vad som inhämtats vid skattekon-

troll enligt denna förordning må ej troll enligt denna förordning må ej 
yppas i vidare mån än som erford- yppas i vidare mån än som erfordras 
ras för vinnande av det med kontrol- för vinnande av det med kontrollen 
len avsedda ändamålet. Bryter någon avsedda ändam:'Uet. 
häremot, straff es med dagsböter el- Den som bryter mol första stycket 
ler fängelse i högst sex månader, där dömes till böter eller fängelse i högst 
ej gärningen är belagd med straff i sex månader, om ej gärningen är 
strafflagen. belagd med straff i brottsbalken. 

Brott som - - - - - - - - - - - - - av målsägande. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1972. 
Bestämmelserna i 37 a-37 g §§ gäller ej, i den mån det år fråga om för­

farande eller underlåtenhet som ägt rum före ikraftträdandet. 
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5) :Fö1·slag 

till 

Lag 

om ämlring i förordningen (1959: 552) angåemlc uppbörd av vissa 

avgifter enligt lagen om allmän försäkring, m. m. 

Härigenom förordnas i fråga om förordningen (1959: 552) angående upp-
börd av vissa avgifter enligt lagen om alhniin försäkring, rn. m.1, 

dels att 33 § skall upphöra att gälla, 
dels att nuvarande 43-45 §§ skall betecknas f>0-52 §§, 
dels att 14 och 34 §§ skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i förordningen skall införas sju nya paragrafer, 4a---49 §§, saml 

närmast före 43 § en ny rubrik av nedan angivna lydelse. 

(Nzwarande lydelse) (Föreslagen lydelse l 

14 §. 
Har arbetsginue - - - - - - - - - -- - -- - s[1som ringa. 
Föreligga sådana - - - - - - - - - 10 §. ' 
Vad ovan - --- - - - - -- - - - - --- infordrad upplysning. 
Om riksförsäkringsverkels - - - arbetsgivaren underrättas. 
Avgiftsunderlag som-------- för registrering. 

1 Förordningen omtryckt 1D6:!: 396. 

Har arbetsgivaren åtalats för skat­
tebroll som alJser hans arbetsgivarav­
gift må, även efter utgången av den i 
femte stycket angivna tiden, alJgifts-
11nderlag bestämmas för det utgifts­
är, som åtalet avser. Avgiftsunderlag 
må docl< icke bestämmas med mind­
re fråga därom prövats före utgång­
en av kalenderåret efter det då åta­
let skett. Har arbetsgivaren avlidit 
skall fråga om påföring av avgifts­
underlag för dödsboet prövas inom 
sex månader från dödsfallet. Bifalles 
litalct ej till någon del, skall del med 
stöd av detta stycke påförda avgifts­
undcrlaget undanröjas av riksf örsäk­
ringsverket. 

Sjätte stycket äger motsvarande 
tillämpning i fall då den som har fö­
reträtt juridisk person åtalats för 
skattebrott som avser den juridiske 
personen påfört avgiftsunderlag. 
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iH §. 
Har arbetsgivare, som iir skyldig 

att utan anmaning avliimna arbcts­
givarnppgif t, icke behörigen avläm­
nat sådan uppgift inom föreskriven 
tid eller avlämnar han arbctsgioar-
11ppgift med så bristfälligt innehåll 
att den 11 ppenbnrligen icke är ägnad 
att ligga till gnmrl för beräkning av 
avgifts11nderlag, straf fes med böter, 
högst trehundra kronor. 

Till påföljd, som i f örsfa stycket 
sägs, skall jänwiil dömas arbetsgiva­
re som ej f11llgör skyldighet alt utan 
anmaning vid arbetsgivaruppgift fo­
ga sådan uppgift varom f iirmiiles 
5 § andra stycket. 

Finnes försummelse, som avses i 
denna paragraf, ursäktlig eller el]est 
ringa, må från straff frias. 

Brott, som i denna paragraf sägs. 
må av åklagare åtalas endast efter 
anmälan av riksförsiihringsverket. 

Den som uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet underlåter att fullgöra 
skyldighet rnligt :) § andra stycket 
dömes till böter. 

I ringa fall diimes ej till ansvar en­
ligt f 6rsla stycket. 

Orn siirskilda arbetsgivaravgifter 

4:1 §. 
Har arbetsgivare i arbetsgivar-

11 ppgift eller annat skriftligt medde­
lande, avlämnat till ledning vid be­
räkning av hans avgiftsunderlag, 
lämnat oriktig uppgift, på[ öres lw­
nom -särskild avgift (avgifts t i 11-
1 ii g g J med tjugo procent av slutlig 
eller tillkommande arbetsgivaravgift, 
som genom den oriktiga uppgiften 
undandragits eller, om uppgiften 
följt.~, skulle ha undandragits. 

A vgiftstillägg utgår även då av­
gif lsunderlag med avvikelse från ar­
betsgivaruppgift upps/;:attats med 
stöd av 10 §. I sådant fall beräknas 
tilliigget på det avgiftsbelopp som 
på{ öres utöver avgift enligt uppgif­
ten. 

Har avgiftsundedag uppskattats 
med stöd av 10 .§på grund av att ar­
betsgiuaruppgift ej avlämnats, på­
föres avgiftstilliigg beriilmat på l1ela 
rmgift.mnderlaget eller, om arbetsgi-
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varen lämnat skriftligt meddelande 
till ledning vid riksförsäkringsver­
kels beräkning au avgiftszmderlaget, 
på det augiftsbclopp som på grund au 
uppskattningen utgår utöver avgift 
enligt meddelandet. Riksförsiikrings­
verkets beslllt om sådant avgiftstill­
liigg skall undanröjas av myndiglze­
ten, om arbetsgivarllppgift avlämnas 
senast inom tre veckor från den dag 
då arbetsgivaren f åit del av beslutet 
om avgiftslillägget. 

\'id tillämpning av första-tredje 
styckena sl.:all meddelande, som läm-
1w.ls för arbet.~givare som iir juridisl~ 
person, anses avlämnat av arbetsgi­
varen, om det icl.:e var uppenbart att 
11ppgiftslämnaren saknat behörighet 
att f öretriida arlJetsgivaren. 

H §. 
Underlåter arbetsgivare, som lzar 

att avlämna arbetsgivaruppgift utan 
anmaning, att inom föreskriven tid 
avlämna sådan uppgift, påföres ho­
nom särslcild avgift (försenings­
a v gift) med fem procent av den 
fast.~tiillda slutliga avgiften, dock 
högst med 300 kronor. 

Har arbetsgivare trots anmaning 
irke avlämnat arbetsgivaruppgift 
inom den i anmaningen angi1ma ti­
den, bestämmes förseningsavgiften 
till två gånger det belopp som utgår 
enligt f örsla stycket, docl.: minst till 
100 J.:ronor. 

q.;j §. 

liar arbetsgivare frivilligt rättat 
oriktig uppgift, utgår icke avgifts­
tillägg. Sådant tillägg utgår ej heller 
i den mån avvikelse från vad arbets­
givaren uppgivit innebiir rättelse av 
11 ppenbar felräkning eller misskriv­
ning. 

L1 vgiffstilliigg må helt eftergillas, 
om f elaktiglzeten eller underlåten­

heten med hänsyn till arbetsgivarens 
ålder, sjukdom, bristande erfarenhet 
eller den oriktiga uppgiftens särsldl -
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da beskaffenhet eller därmed 1am­
förlig omständighet är alt anse som 
ursäktlig, eller 

om det belopp som kunde ha zm­
dandragils genom f elaklighelen eller 
11nderlålcn1wten är att anse som 
ringa. 

Andra stycket gäller i tillämpliga 
delar beträffande förseningsavgift. 
Sådan avgift må iivm nedsiittas. 

46 §. 
Fråga om avgif i som avses i 43 el­

ler 44 .§prövas av riksf örsäkringsver­
kcl. 

Innan fråga om avgiftstilliigg av­
fjiires skall arbetsgivaren beredas till­
J'iille yttra sig, om ej hinder möter 
däremot. 

.J.7 §. 
Finner ri/;sförsäkringsvcrket vid 

prövning av ansökan om rättelse el­
ler eljest att avgifls11nderlagct eller 
arbetsgivaraugiften skall nedsättas, 
slmll diirau föranledd ändring av av­
gift som avses i 4 .. 'J eller 4.1. § beslnias. 

Föranleder försäkringsdomstolens 
prövning av bcsuiir eller underställt 
beslut ändring i riksförsäkringsver­
kets beslut, skall diirav föranledd 
ändring au avgift be.~lutas. 

48 §. 
Avgift som avses i .'t.3 eller 44 § 

anges i helt krontal så att öretal bort­
{ all er. A. vgiflstillägg under 50 kronor 
påföres ej . 

.1 vgif I tillfaller stalsverket. 

49 §. 
I fråga om avgift som avses i 43 

eller 44 § gäller i tillämpliga delar, 
om ej annat följer av .'t.5-4.8 §§, be­
stiimmelserna i denna förordning om 
arbetsgivares avgift. 

Denna lag Lräder i kraft den 1 januari 1972. 
Bestämmelserna i 43· --49 §§ giiller ej, i den mån det iir fråga om förfaran­

de eller underlåtenhet som ägt rum före ikraftträdandet. 
Bestämmelserna i 33 § och de äldre bestämmelserna i 34 § första och 

tredje styckena gäller fortfarande i fråga om förfarande eller underlåtenhet. 
som ägt rum före ikraftträdandet. 
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6) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i stämpelskatteförordningen (1964: 308) 

Härigenom förordnas i fråga om stämpelskatteförordningen (1964: 308), 
dels atl 52-G4 § § skall upphöra att gälla, 
dels alt fil och :>6 §§ skall ha nedan angivna lydelse, 
dels alt i förordningen skall införas två nya paragrafer, 41 a och 41 b §§, 

samt närmast före 41 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

Särskilda avgifter 

41 a §. 
I fråga om stämpelskatt, som fast­

sfiilles av riksskattevcrket, gälla be­
stiimmelserna om särskilda avgifter i 
iJ7 a-37 f §§ och 37 g § andra 
stycket förordningen om förfarandet 
vid viss konsumtionsbeskattning. 

41 b §. 
Vad i denna förordning föreskri­

ves om riksskatteverkets beslut rö­
rande skatt samt om erläggande och 
återbetalning av skatt gäller i till­
lämpliga delar beslut om särskild av­
gift enligt 41 a §. 

51 §. 
Till dagsböter dömes den som 
underlåter alt inom föreskriven tid 

avge dcklaralion eller avlämnar de­
klaration med så bristfälligt innehåll, 
alt den uppenbarligen icke är ägnad 
att ligga till grund för faslsti:illande 
av skatt; eller 

utlämnar handling, som avses i 
23 § första stycket, utan att hand­
lingen är behörigen försedd med 
stämpel eller anteckning om orsaken 
till att den utlämnas utan stämpel. 

Den som uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet underlåter att inom före­
skriven tid avge deklaration eller av­
l~imnar deklaration med så bristfäl­
ligl innehåll, att den uppenbarligen 
icke är ägnad att ligga till grund för 
fastställande av skatt dömes till bö­
ter, om ej gärningen är belagd -med 
straff i skattebrottslagen. Ansvar en­
ligt detta stycke inträder dock icke i 
fall då 41 a §kan tillämpas. 

Den som uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet utlämnar handling, som 
avses i 23 § först;:i. stycket, utan att 
handlingen är behörigen försedd 
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med stiimpel eller anteckning om or­
saken till alt den utlämnas utan 
sliimpel, dijme:; till bu/er. 

I ringa fall dömes ej till ansvar 
enligt f 6r.~la eller andra stycket. 

56 §. 
Kungl. l\Iaj :t -- - - - -- - -- -- - av stiimpelska!L. 

.llcdgives befrielse från eller åter­
betalning av skatt, må medgivandet 
avse även särskild avgift som avses i 
41 a §. 

Vid heslnl -- ---- - - --- - - - fall föreskrivet. 
Vad i - - -- -- - - - -- första stycket. 

Denna förordning trätler i kraft den 1 januari 1972. 
Bestämmelserna i 41 a och 41 b §§ gäller ej, i den mån del är fr[tga om 

förfarande eller underlåtenhet av den skattskyldige som ägt rum före ikraft­
trädandet. 

I fråga om förfarande eller underlåtenhet som ägt rum före ikraftträ­
dandet gäller 53 § samt, såvitt avser fall enligt 41 a §, de äldre bestäm­
melserna i 51 § och 54 § första stycket. 

7) Förslag 

till 

Lag 

om ändring i uppbördsförordningeu (1953: 272) 

Härigenom förordnas i fr:iga om uppbördsförordningen (1953: 272) 1, 

dels att 1 §, 2 § 3 mom., 13 §, 27 § 3 mom., 53 § 1 mom., 56 § 2-4 mom., 
38 § 1 mom., liU s 1 mom. och 7H-82 §§ skall ha nedan ungivna lydelse, 

dels att i förordningen skall införas nya bestämmelser, 4!) § 5 1110111. och 
55 §, av nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

1 §.::? 
Med skatt förstås i denna förord­

ning, där icke annat angives, statlig 
inkomstskatt, statlig förmögenhets­
skatt, utskiflningsskalt, ersättnings-

' Förordningen omtryckt 1!J67: 625. 
• Scnnstc lydelse 1!l6H: 238. 

)fod skatt förstås i denna förord­
ning, där icke annat angives, statlig 
in kornstskatt, statlig för111ögenhcts­
skall, n l skiflningsskatt, ersättnings-
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skatt, kommunal inkomstskatt, 
landstingsmedel, tingshusmedel, 
skogsvårdsavgifter, folkpensionsav­
gifter enligt lagen om finansiering av 
folkpensioneringen, tilläggspensions­
avgifter enligt 19 kap. 3 § lagen 0111 
allmän försäkring, sjukförsäkrings­
avgifter enligt 19 kap. 2 § sistnämn­
da lag, sådana arbetsgivaravgifter 
enligt förordningen angående upp­
börd av vissa avgifter enligt lagen 
om allmän försäkring, 111. m., avgif­
ter enligt förordningen om allmän 
arbetsgivaravgift och redareavgifter 
enligt lagen om redareavgift för sjö­
folks pensionering vilka icke uppbii­
ras av riksförsäkringsverket, även­
som annuiteter å avdikningslån och 
å förskott för avlösning av frälse-
räntor. 

(Föreslagen lydelse) 

skatt, kommunal inkomstskatt, 
landstingsmedel, tingshusmedel, 
skogsvårdsavgifter, folkpensions:iv­
gifler enligt lagen om finansiering 
av folkpensioneringen, tilläggspen­
sionsavgifter enligt 1 ~ kap. 3 § 
lagen om allmän försäkring, sjuk­
försäkringsavgifter enligt 19 lrnp. 
2 § sistnämnda lag, sådana ar­
betsgivaravgifter enligt förordning­
en angående uppbörd av vissa avgif­
ter enligt lagen om allmän försäk­
ring, m. m., avgifter enligt förord­
ningen om allmän arbetsgivaravgift 
och redareavgifter enligt lagen om 
redareavgift för sjöfolks pensione­
ring vilka icke uppbäras av riksför­
säkrings\'erket, avgift som avses i 
116 a eller 116 c .§ taxeringsförord­
ningen, ävensom annuiteter å avdik­
ningslån och å förskott för avlösning 
av frälseräntor. 

Kungl. Maj :t - - - - - - - - - - - föreskriften avses. 

2 §. 
3 mo m.1 Kvarstående skatt och 

tillkommande skatt samt obetald del 
av sådan skatt anses belöpa i första 
hand på annuitet som avses i 1 § 
samt i andra hand på skogsvårds­
avgift. 

3 mo m. Kvarstående skatt och 
tillkommande skatt samt obetald del 
av sådan skatt anses belöpa i första 
hand på annuilet som avses i 1 ~. i 
andra hand på avgift som avses i 
116 a eller 116 c .§ taxerings{ örord­
ningen samt i tredje hand på skogs-
vårdsavgift. 

För visst - - - - - - - - - - - - tillkommande skatten. 

13 §.!! 
Preliminär B-skatl skall, där ne­

dan icke annorledes stadgas eller sär­
skilda 0111ständigheler ej till annat 
föranleda, utgå med belopp motsrn­
rancle den slutliga skatt, som påförts 
den skaltskyldige året näst före in­
komståret, till den del sistnämnda 
skatt avser annat än 11lskiftnings­
skatt, ersiittningsskatl eller sådan i 
denna förordning icke omnfönnd 
skatt eller avgift, vilken påförts jäm­
likt bestämmelse i annan fiirfatt-

1 Senaste IvdeJs,• l!Ju\J: 2:!8. 
• Senaste l),<le!se 19u8: 722, 

Preliminär B-skalt skall, där ne­
dan icke annorledes stadgas eller 
särskilda omständigheter ej till :m­
nat föranleda, utgå med belopp mol­
svaranclc elen slulliga skatt, som på­
förts elen skattskyldige året näst före 
inkomståret, till den del sistnämn­
da skatt avser annat än utskiftnings­
skatt, ersältningsskatt, avgift som 
avses i 116 a eller 116 c .§ taxerings­
förordningen eller sådan i denna för­
ordning icke omnämnd skatt eller 



32 Kungl. llfoj:ls proposition nr 10 år 1971 

(Nuvarande lydelse) 

ning. Vid beräkning av preliminär 
B-skatt skall hänsyn tagas till preli­
minär A-skatt som den skattskyldige 
kan ha att erlägga på grund av för­
ordnande enligt 3 § :~ mom. andra 
stycket. 

(Föreslagen lydelse) 

avgift, \'Hken påförts jämlikt bestäm­
melse i annan författning. Vid beräk­
ning av preliminär Il-skatt skall 
hänsyn tagas till preliminär A-skatl 
som den skattskyldige kan ha att er­
lägga på grund av förordnande enligt 
3 § 3 mom. andra stycket. 

Har skaltskyldig - - - - - - - - - - - sadan taxering. 
Preliminär Il-skatt - - - - - - - - - - - slutlig skatt. 

27 §. 
;3 m o rn.1 överstiger skattskyldigs 

slutliga skatt den preliminära skatt, 
som enligt 2 mom. skall gottskrivas 
honom, med minst en tiondel av den 
slutliga skatten eller med minst fem­
tusen kronor, skall den skattskyldi­
ge till statsverket erlägga ränta med 
tolv procent, för en beräknad tid av 
ett år, å den del av det överskj u­
tande beloppet, som överstiger ett­
tusen kronor; dock alt det belopp 
varå ränta sålunda skall bcriiknas, 
skall avrundas till närmast lägre 
hundratal kronor. Vid bedömande 
av om och med vilket belopp ränta 
skall utgå, skall i den slutliga skat­
ten icke inräknas utskiftningsskatt, 
ersättningsskatl, skogsvårdsavgift, 
arbetsgivaravgift, avgift enligt 2 § 
förordningen om allmän arbetsgivar-· 
avgift, redareavgift samt annuiteter, 
ej heller skall i den preliminära 
skatten inräknas sådan i 2 mom. un­
der 3) omförmäld preliminär skatt, 
som erlagts efter den 30 april året 
näst efter inkomståret. 

3 mo m. överstiger skatlskyldigs 
slutliga skatt den preliminära skatt, 
som enligt 2 mom. skall gottskriv:1s 
honom, med minst en tiondel av den 
slutliga skatten eller med minst fem­
tusen kronor, skall den skattskvldi­
gc till slalsverket erlägga ränta ·med 
tolv procent, för en beräknad tid a\' 
ett är, å den del av det överskjnlnn­
de beloppet, som överstiger ettusen 
kronor; dock att det belopp var~'t 
ränta sålunda skall beräknas, skali 
avrundas till närmast lägre hundra­
tal kronor. Vid bedömande av on1 
och med vilket belopp ränta skall 
utgå, skall i den slutliga skatten icke 
inräknas utskiftningsskatt, crsätt­
ningsskatt, skogsvårdsavgift, arhcts­
givaravgift, avgift enligt 2 § förord­
ningen om allmän arbetsgivaravgifl, 
redareavgift, avgift som avses i 116 a 
eller 116 c § taxerings{ örordningen 
samt annuiteter, ej heller skall i den 
preliminära skatten inräknas sådan i 
2 mom. under 3) omförmäld prelimi­
när skatt, som erlagts efter den 30 
april året näst efter inkomståret. 

Har slutlig - - - -- - - - -- - - - första stycket. 
Bestämmelserna i - - - - - - - - - - - - detta moment. 

1 Senaste lydelse 1970: 10. 

49 §. 
5 mo m. Bcstämmelsema i 1-~ 

mom. gälla i tillämpliga delar beträf­
fande beslut om påf öring au @gift 
som avses i 116 a eller 116 c § taxe­
ringsförordningen. 

(Se vidare anvisningarna.) 
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53 §. 
1 m o m. Debiterad skatt - - - - - -- - -- - § sägs. 
Inbetalning, som - - - - - - - - - - - - sista dag. 

33 

Arbetsgivare med minst två ar- Arbetsgivare med minst h·å ar-
betstagare så ock annan arbctsgiva· bC'tstagare så ock annan arbetsgiva­
re', beträffande vilkC'n den lokala re, heträffande vilkC'n den lokaln 
skattcnrvndighelen så förnrdnal, skattemyndigheten s~t förordnat, 
skall inbelal~ under uppbördstermin skall i1ibeta'1a under uppbördster­
förfallande skatt, som innehållils å min förfallande skatt, som innehål­
arbetstagares lön, sålunda, att det lils å arbetstagares lön oc/z som skall 
sammanlagda skattebeloppd me- redovisas med skatteanvisning enligt 
del st inbC'lalningskort eller gire· vad som föreskrives i .15 §, sålunda, 
ringskort inbetalas eller överföres alt det sammanlagda skattebeloppet 
till särskilt skattepostgirokonto for medelst inbetalningskort eller gire­
länsstyrelsen i länet. Samtidigt skola ringskort inbetalas eller överföres till 
skailcanvisningar insändas till liins- särskilt skattepostgirokonto för läns­
styrelsen. Dock äger statlig eller styrelsen i länet. Arbetsgivare, var­
komm11nal myndighet samt llusliåll· om i detta stycke förmäles, må sam­
ninyssiillskap med stadgar, som fast- tidigt med inbetalning av arbetstaga­
stiillts av J{ungl. Maj:t eller myn· res skatt inbetala jämväl arbetsgiva­
diglzet som Kungl. il/aj :t bestäm- ren själv påförd preliminär och 
mer, oclz skogsvårdsstyrelse efter krnrståendc skatt. För att inhctal­
anmii/an till länsstyrelsen, sä ock ning skall anses verkställd under 
annan arbetsgivare, om lian liar uppbördstenninen, skall inbetal­
minst femtio arbetstagare, efter till- ningskortet eller gircringskortet ha­
Rtånd au länsstyrelsen insända skal· va inkommit till postanstalt senast 
teanvisningar avseende preliminär den 18 i den nulnad, under vilken 
A.-skatt allenast en gång om året i terminen infaller. 
samband med inbetalning av skatt 
förfallande till betalning under upp-
bördsterminen i januari månad. I 
sist avsett fall skall arbefagival'en 
för var je arbetstagare insända alle-
nast en skatteanvisning på vilken 
upptagits sammanlagda belnppct av 
de för arbetstagaren gjorda skatte-
avdragen. Arbetsgivare, varom i det-
ta stycke förmäles, nd samtidigt 
med inbetalning av arbetsbgares 
skJ.tt inbetala jämväl arbetsgivaren 
sjålY påförd preliminär och kvarstå-
ende skatt. För att inbetalning skall 
anses verkställd under nppbördster-
minen, skall inbetalningskortet eller 
gireringskorlet iivensom i förekom-
mande fall försändelsen hava inkom-
mit till postanstalt senast den 18 i 
den månad, under vilken terminen 
infaller. 

Vid inbetalning av preliminär ...\.- Skattskyldig, som önskar före ut-
2 Riksdagen 1971. I sam!. Nr JO 
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skatt för arbetstagare skall arbetsgi­
varen å skatteanvisningen hava an­
givit storleken av det inbetalade 
skattebeloppet. Skattskyldig, som 
önskar före utgången av sista upp­
bördsterminen under uppbördsåret 
erlägga preliminär skatt med belopp 
utöver vad som dcbilerats, må göra 
detta medelst skatteanvisning, där­
vid beloppet antecknas å därför av­
sedd plats å anvisningen. Sådant be­
lopp skall, därest skattskyldig icke 
inbetalar vid senare tillfälle under 
uppbördsåret förfallande skatt, av­
räknas härå. 

(Föreslagen lydelse) 

g~\ngen av sisla npphördstermincn 
under uppbördsåret erlägga preli­
minär skatt med belopp utöver vad 
som debiterats, må göra detta me­
delst skatteanvisning, därvid belop­
pet antecknas å därför avsedd plats å 
anvisningen. Sådant belopp ·skall, 
därest skattskyldig icke inbetalar vid 
senare tillfälle under uppbördsåret 
förfallande skatt, avräknas hårå. 

55 §.1 

Arbetsgivare, som har att inbetala 
innehållen skatt i den ordning som 
föreskrives i 53 § 1 mom. första eller 
andra stycket, skall på skatteanvis­
ning för preliminär .4-skatt, som an­
vändes för inbetalningen, ha angivit 
storlel>en av den preliminära skatt 
som han har att erlägga vid betal­
ningstillf ället för den arbetstagare, 
soin skatteanvisningen avser. Inbeta­
lar arbetsgivaren icke innehållen 
skatt inom föreskriven tid, skall han 
inom tid som gäller för inbetalning­
en lämna länsstyrelsen meddelande 
om storleken av den innehållna skatt 
som han sålunda bort inbetala. 

A rbctsgivare, som har att in be lala 
innehållen skatt i den ordning som 
föreskrives i 5."I § 1 mom. tredje styc;­
ket, skall inom tid som gäller för in­
betalningen till länsstyrelsen insiin­
da de skatteanvisningar, som avse 
den till inbetalning förfallna och in­
nehållna skatten i den mån sådana 
anvisningar är tillgängliga för arbets­
givaren. På var je skattean virning 
avseende preliminär skatt skall ar­
betsgivaren ha angivit storleken av 
den preliminära skatt som sålunda 
skall inbetalas för arbetstagaren. 

1 Förutvarande 55 § upphävd genom 1958: 300. 
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Orwsett 11ad som fiircsl;riues i fö­
regående stycke äger statlig eller 
kommunal myndighet samt h11s­
luUlninassiillskap med sfadyar, som 
J'aslstiilits au /{ung!. Jfoj:l eller myn­
dighet som 1\.ungl. Jiaj:l bestämmer, 
och sl.:oysvurdsslyrelsc efter anmiilan 
till liinssiyrclsen, så ock annan ar­
betsgivare, om hon har minst femtio 
arbetstagare efter tillstånd av läns­
styrelsen insiinda skatteanvisningar 
avseende preliminär :!-skatt endast 
en gäng om året inom tid som giiller 
för inbetalning av skatt förfallande 
till betalning under uppbördsfermi­
nen i januari månad. Diirvid skall ar­
betsgivaren för llal'je arbetstagare 
insiinda endast en skatteanvisning, 
på vilken angivits det sammanlagda 
beloppet au den preliminära A-skatt 
som innelzallits {ör arbetstagaren och 
som skall inbetalas i den ordning 
som anses i 53 § 1 mom. tredje styc­
ket. :lrbetsgivare skall dessutom in­
om tid som gäller för inbetalningen 
hinma länsstyrelsen skriftligt med­
delande om summan innehållen pre­
liminär skall som det åligger honom 
att inbetala i nämnda ordning. 

Då särskilda skäl äro diirtill må 
H.11ngl. Jlaj:t eller, efter /{zrngl . 
.1/aj:ls bemyndigande, riksskaitcver­
ket liimna viss arbetsgivare eller viss 
gmpp au arbetsgivare tillstånd att 
redovisa skatt för arbetstagare i an­
nan ordning iin i andrn eller tredje 
stucl;et sägs. 

56 §. 
2 mo m. Till särskilt - - - - - - under uppbördsåret; 
b) annan skatt än preliminär skatt, b) annan skatt än sådan som skall 

därest inbetalning sker av allenast inbetalas enligt 53 .§ 1 mom. tredje 
en del av den skatt, som förfaller stycket, därest inbetalning sker av 
till het:ilning under uppbörds tenn in; allenast en del ay den skatt, som 

c) skatt, som på grund av att de­
betsedel saknas eller av annan an­
ledning icke kan inbetalas medelst 
skatteanvisning; samt 

förfallit till betalning under upp­
hönlstermin; 

c) skatt, som icke kan inbetalas 
pa eljest föreskrivet siitt på grund 
au att debetsedel eller för inbetal­
ningen erforderlig skatteanvisning 
saknas: samt 
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d) skatt, som icke inbetalals inom 
föreskriven lid men som erlägges 
innan indrin1ing sker. 

d) annan skatt än sådan som skall 
inbetalas enligt :33 § 1 mom. tredje 
styd~et, om den icke inbetalals inom 
föreskriven lid men erlägges innan 
indrivning sker. 

X Yen om - - - - - - preliminär A-skatt. 
Vid inbetalning - - - -- - - - § förmäles. 
;3 mo m. Betriiffande inbetalning a 111 om. I fall som avses i 2 mom. 

som i 2 mom. första stycket under första slyckct b) eller c) samt andra 
b) och c) samt i 2 mom. andra slyc- slyckel skall fiiljandc gälla. 
ket sägs skall följande gälla. 

Avser inbetalningen - - - till den 18 i den månad under vilken lcrmi­
nen infaller. 

I annat - - - senast den 18 i den månad under vilken terminen in­
faller. 

A rbclsgivare, som icke inbetalat 
skatt som nu avses inom tid som 
fijreskrives i andra eller tredje styc­
I~et, skall inom en vecka efter 1Lf­
g1ingen au denna tid till länsstyrel­
sen hinrna skriftlig uppgift om det 
:~kaltebelopp som sålunda hade bort 
inbetalas till det centrala skallekon­
lot. 

4 m o m. Skall, som - - - - -- till postanstalt. 
Vid inbetalningen - - - - - - en skattepost. 
Då arbetsgivare - - - - - - tillhandahållen blankett. 

Om arbetsgivare inbetalar endast 
en del av innehållen skatt som det 
dlegal honom alt inbetala till cen­
trala skattekontot 11id betalningstill­
fället, skall på motlayardelen rw in­
betalningskort eller gireringskort 
som avses i första .~tycket eller på 
förteckning enligt tredje stycket fom­
nas skriftlig uppgift om storleken a11 
hela skattebeloppet. 

58 §. 
1 m o m. Har skattskyldig - - - - - - hela krontal. 
Arbetsgivare, som - - - - - - om tilläggsavgift. 
Vad i - - - - - - - uppbördstermin infaller. 

H.estavgift utgår iiven i fall då ar­
betsgivare icke behörigen lämnat 
uppgift om innelzållen skatt enligt 
;)fj §eller 56 § .1 eller .1 mom. Avgif­
ten utgår med två öre för var je lzel 
krona av skattebelopp, för vilket 
uppgift sålunda icke lämnats, dock 
ej med mindre iin tio kronor. öretal 
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som Hppkommer vid denna beriik­
ning .~kall jiimnas till närmast högre 
hela krontal. I fall som avses i 56 § 3 
mom. fjiirdc stycket utgår 1111 nu­
scdda restauyif t endast om 11 ppgif ls­
skyldighet en icke f 11llgjorts senast 
under den 11ppbördstermi11 som avses 
i tredje stycket ovan. 

69 §. 
1 mo m. 1 Därest den preliminära 

skatt, som enligt 27 § 2 mom. skall 
gotlskrivas skattskyldig vid debite­
ring av slutlig skall, till den del 
densamma <•rlagts överstiger den 
slutliga skallen, äger den skattskyl­
dige erhålla ränta med sju procent, 
för en beräknad lid av ett år, å den 
del av del iiwrskj u tande beloppet, 
som ön•rstiger ettusen kronor; dock 
alt det helopp, varå ränta sålunda 
skall beräknas, ska Il a\Tundas till 
närmast lägre hundratal kronor. 
Räntebeloppet må icke öwrstiga 
100 000 kronor. Vid bedömandet av 
om och med Yilkel belopp ränta skall 
utgå, skall i den preliminära skallen 
icke inriiknas sådan i 2i § 2 mom. 
lllHkr :3) nmförmiild preliminär 
skatt. snm erlagts efter elen :rn ap1·il 
~1rcl nåst efter inkomst:lret; Yidare 
slrnll med slullig skatt likställas så­
dan lillkommandc skatt, som enligt 
n1d i fi8 ~ •1 mom. andra stycket si-igs 
helt eller dekis skall gåldas med där 
omförmiild prcliminiir skall. 

1 m o m. Därest den preliminära 
skatt, som enligl 27 § 2 mom. skall 
gol\ skrivas skntlskyldig vid debite­
ring av slnllig skatt, lill den del 
densamma erlagts iiverstiger den 
slutliga skallen, äger den skattskyl­
dige erhålla ränta med sju procent, 
för en heräknad tid av ett år, å den 
del av det överskjutande beloppet, 
som översliger ettusen kronor; dock 
alt det helopp, varå riinla sålunda 
skall beriiknas, skall a\Tlmdas till 
närmast lägre hundratal kronor. 
Hänlebcloppet må icke Ö\·ersliga 
100 000 kronor. Vid bedömandet av 
om och med vilket·belopp rii.nla skall 
utgil, skall i den prelimini-ira skallen 
icke inräknas sådan i 27 § 2 mom. 
under :i) mn fiirmiild preliminär 
skatt, som erlagts efter den :30 april 
~het näsl efter inkomsl{irel: vidare 
skall med slutlig skall likstiillas sil­
dan tillkommande skall, som enligi 
vad i li8 § 4 mom. andra stycket sägs 
helt eller delvis skall giildas med dår 
omförmiil!I preliminiir skal!, samt 
som s/11/lig skatt icke riilm11s avgift 
som rwscs i 1 W 11 cllc r 11 G c .~ ta.re­
ringsf i)rordningcn. 

Har slutlig· ·· · - -- - - - -- --- - -- första stycket. 

79 §. 
Ilar någon liimnal oriktig 11 ppyif l 

till arbetsgivare om förhållande, som 
lwr betydelse för verkställandet nv 
skatteaudrag, under sådana omstiin­
dighclcr att det kan antagas haua 
skeit i syfte all åstadkomma all 

' Srnaste lydelse· Hl/O: 10. 

Skattskyldig som u ppså.tligen eller 
av grou oaktsamhet till myndighet 
eller arbetsgivare liimnar oriktig 
11 ppgif t om förhällandc, som Ilar be­
tydelse för hans skyldighet att er­
liigga s!.:att, eller underlåter att liim-
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sfa1lleaudray icke vcrkstiilles eller 
sker med för ldgt belopp, eller 

har någon i preliminär själudekla­
ralion eller i ansöfam om jämlming 
av preliminär skatt eller i annan upp­
gift uppsälligcn eller av grov orlld­
samhet lämnat oriktig uppgift, iig­
nad att för honom eller den han 
f1)reträdcr leda till f rihct från preli­
minär skatt eller till för lrlg sådan 
skatt, eller 

har någon i ans<Jlmn jiimlikt 41 § 
2 mom. om 11edsatt skatteavdrag el­
ler i ansökan om anstånd med inbe­
talning au skatt uppsåtligen eller au 
grov oaktsamhet lämnat oriktig upp­
gift angå.ende lörlzållande an bety­
delse för ärendets augörande. 

straffcs med dagsböter. 

(Föreslagen Lydelse) 

na föreskriven uppgift av sådant 
slag, dömes till böter, om ej gärning­
en är belagd med straff i skatte­
brottslagen. 

l ringa fall dömes e] till ansvar 
enligt första stycket. 

80 §. 
1 mo m. Utbetalar arbetsgivare, 

som är skyldig verkställa skatteau­
drag, lön utan att denna minskats 
med föreskrivet belopp för gäldande 
av arbetstagares skatt oclz sker detta 
uppsåtligen eller av oaktsamhet, som 
ej är allenast ringa, straffes med 
dagsböter. 

Fullgör arbetsgivare icke sin skyl­
dighet alt inom f örcskriven lid till 
uppbördsmyndighet inbetala belopp 
motsvarande det, varmed arbetstaga­
res lön minskats för gäldande av 
dennes skatt, och ligger i avseende 
härå uppsåt eller grov oaktsamhet 
arbetsgivaren till last, straff es med 
dagsböter eller fängelse i högst sex 
månader. 

2 m om. Underlåter någon att be­
hörigen fullgöra vad honom enligt 
19 § åligger, eller 

fullgör icke arbetsgivare behörigen 
vad honom enligt 78 .$ 1 mom. första 
eller andra stycket åligger, 

dömes till böter, högst J'emlmndra 
kronor. 

,t rbelsgivare som uppsåtligen eller 
av grov oal~tsamhet åsidosätter skyl­
dighet att verkställa skatteavdrag 
dömes till böter. 

I ringa fall dömes eJ till ansvar en­
ligt första stycket. 
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81 §. 
Den, som jämlikt 73 § tagit del av 

självdeklaration eller annan uppgift 
eller handling, som au/ämnats eller 
tilllwndahållits enligt bestämmelse i 
denna r örordning eller som m)läm­
nats till ledning vid årlig taxering, 
må ej i vidare mån än utövningen 
av tjänst eller uppdrag erfordrar of­
fentliggöra eller yppa innehållet i så­
dan handling. Bryter någon häremot, 
straff es med dagsböter eller fängelse 
i högst se;r månader. 

Arbetsgivare som uppsåtligen eller 
au grov oaktsamhet åsidosätter skyl­
dighet att inbetala skatt som inne­
liållits för annan dömes till böter 
eller, om gärningen rör betydande 
belopp eller annan försvårande om­
ständighet föreligger, till fängelse i 
högst ett år. 
. I ringa fall dömes ej till ansvar en­
ligt första stycket. 

82 §. 
Straff enligt denna förordning 

skall icke inträda, då den skyldige 
för sin förseelse är underkastad an­
svar för tjänstefel eller förseelsen el­
jest är belagd med straff enligt 
brottsbalken. 

Den, som jämlikt 73 § tagit del av 
självdeklaration eller annan uppgift 
eller handling, som avlämnats eller 
tillhandahållits enligt bestämmelser­
na i denna förordning eller som läm­
nats till ledning vid årlig taxering, 
må ej i vidare mån än utövningen av 
tjänst eller uppdrag erfordrar offent­
liggöra eller yppa innel1ållet i sådan 
handling. 

Den som bryter mot första stycket 
dömes till böter eller fängelse i högst 
sex månader, om ej gärningen är be­
lagd med straff i brottsbalken. 

Denna lag träder i kraft den 1januari1972. 
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8) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1908: 128) angående bcvillningsavgifter 

för särskilda förmåner och rättigheter 

Härigenom förordnas, att 4 § 8 mom. förordningen (1908: 128) angående 
bevillningsavgifter för särskilda förmåner och rättigheter skall ha nedan an­
givna lydelse. 

(l\'uvarandc lydelse) (Föreslagen lydelse) 

4 §. 
8 m o m.1 Deklaration, varom - - - - - - för denna. 
Avgives icke - - - - - - - beräknade bruttoinkomsten. 
Om ansvar i vissa fall för den som 

i deklaration lämnat oriktig 1Zppgift, 
stadgas i .-;kattestrafflagen. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1972. 

9) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1941: 416) om arvsskatt ocb gåvoskatt 

Härigenom förordnas i fråga om förordningen (1941: 416) om arvsskatt 
och gårnskatt2, 

dels att 6:> och 68 §§ skall upphöra alt gälla, 
dels att 66 § skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

66 §. 
Den som underlåter alt inom före­

skriwn tid avgiva deklaration straf­
f es med dagsböter. 

1 Senaste lydelse 1943: 315. 
' Senaste Jvdclsc av 

65 § 19.13: 330 
68 § 1958: 5G2 

Den som uppsåtligen eller av groo 
naktsamlzet underlåter att inom fö­
reskriven lid in-giva deklaration dö­
mes till böter, om ej gärningen är be­
logd med straff i skattebrottslagen. 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

I ringa fall dömes ej till ansvar en­
ligt första stycket. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 19i2. 

10) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1958: 295) om sjömansskatt 

Härigenom förordnas, att 14 § 2 mom. samt 26-29 §§ förordningen 
(1958: 295) om sjömansskatt skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

14 §. 
2 mo m.t Inbetalas sjömansskatt - - - - - - till betalning. 

Redovisas iclce sjömansskatt i be­
hörig ordning, utgår restavgift be­
räknad enligt 58 § 1 mom. fjärde 
stycket uppbördsförordningen. 

26 §. 
Har någon lämnat oriktig uppgift 

till redare om f örlzållande, som har 
betydelse för verkställande av av­
drag för sjömansskatt, och har han 
därvid haft uppsåt att åstadkomma 
att avdrag icke verkställes eller sker 
med för lågt belopp, eller 

bar någon i ansökan om jämk­
ning av sjömansskatt eller i annan 
uppgift uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet lämnat oriktig uppgift, 
ägnad att för honom eller den han 
företräder leda till frihet från sjö­
mansskatt eller till för låg sådan 
skatt, eller 

har redare i uppgift enligt 16 § 
uppsåtligen eller av oaktsamhet, som 
ej är allenast ringa, lämnat oriktig 
uppgift, vilken är ägnad att leda till 
annan beskattning än vederbort för 
av redaren anställda sjömän, 

straffes med dagsböter. 
1 Senaste lydelse 1970: ·110. 

2t Riksdage111971.1 sam/. Nr 10 

Redare som i uppgift enligt 16 § 
llppsåtligen eller av grov oaktsamhet 
lämnar oriktigt meddelande, som 
kan medföra för låg beskattning av 
sjöman, dömes till böter. 

Sjöman som uppsåtligen eller av 
grov oaktsamhet till myndighet eller 
redare lämnar oriktig uppgift om 
förhållande, som har betydelse för 
llans skyldighet att erlägga .-;jömans­
skatt, eller underlåter att lämna före­
skriven uppgift av sådant slag, dö­
mes till böter. 

I ringa fall dömes ej till ansvar 
enligt första eller andra stycket. 

A.nsvar enligt första eller andra 
stycket inträder ej, om gärningen är 
belagd med straff i skattebrottslagen. 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

27 §. 

1 m om. Utbetalar redare, som är 
skyldig verkställa avdrag för sjö­
mansskatt, lön eller annan gottgörel­
se utan att denna minskats med fö­
reskrivet belopp för gäldande av sjö­
mansskatt och sker detta uppsåtli­
gen eller av oaktsamhet, som ej är 
allenast ringa, straff es med dagsbö­
ter. 

Fullgör redare icke sin sk~Jldighet 
att inom föreskriven tid till sjö­
mansskattekontoret inbetala belopp 
motsvarande det, varmed sjömans 
lön minskats för gäldande av dennes 
skatt, och ligger i avseende härå 
uppsåt eller grov oaktsamhet reda­
ren till last, straff es med dagsböter 
eller fängelse i högst sex månader. 

2 m om. Fullgör redaren icke be­
hörigen vad honom enligt 19 § förs­
ta eller andra stycket åligger, straf­
f es med böter, högst .'WO kronor. 

Redare som uppsåtligen eller au 
grov oaktsamhet åsidosätter skyldig­
het att verkställa avdrag för sjö­
mans.~katt dömes till böter. 

I ringa fall dömes e] till ansvar 
enligt första stycket. 

28 §. 

Den som jämlikt 25 § tagit del av 
ansökan om jämkning av sjömans­
skatt eller annan handling, som 
avlämnats eller tillhandahållits en­
ligt bestämmelserna i denna förord­
ning eller som avlämnats till ledning 
vid årlig taxering eller till ledning 
för uppbörd av skatt enligt upp­
bördsförordningen, må ej i vidare 
mån iin utövningen av tjänst eller 
uppdrag erfordrar offentliggöra el­
ler yppa innehållet i sådan handling. 
Bryter någon häremot straf fes med 
dagsböter eller fängelse i högst sex 
månader. 

Redare som uppsåtligen eller av 
grov oaktsamhet åsidosätter skyldig­
het att inbetala skatt som innehållits 
för annan dömes till böter eller, om 
gärningen rör betydande belopp eller 
annan försvårande omständighet fö­
religger, till fängelse i högst ett år. 

I ringa fall dömes e] till ansvar en­
ligt första stycket. 

29 §. 

Straff enligt denna förordning 
skall icke inträda, då gärningen är 
belagd med straff enligt strafflagen. 

Den som jämlikt 25 § tagit del 
av ansökan om jämkning av s}ö­
mansskatt eller annan handling, som 
avlämnats eller tillhandahållits en­
ligt bestämmelserna i denna förord­
ning eller som avlämnats till ledning 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

vid årlig taxering eller till ledning 
för uppbörd au skatt enligt upp­
börds{ örordningen, må ej i vidare 
mån än utövningen av tjiinst eller 
uppdrag erfordrar offentliggöra eller 
!Jppa innehållet i sådan handling. 

Den som bryter mot föreskrift i 
första stycket dömes till böter eller 
fängelse i högst sex månader, om e} 
gärningen är belagd med straff i 
brottsbalken. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1972. 
Bestfönmelsen i 14 § 2 1110111. andra stycket gäller ej i fråga om förfaran­

de eller underlåtenhet som ägt rum före ikraftträdandet. 

Il) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1970: 99) om invcsteringsavgift för vissa 

hyggnadsarheten 

Härigenom förordnas, att 13 § förordningen (1970: 99) om investerings­
a\·gift för vissa byggnadsarbeten skall upphöra att gälla vid utgången av år 
1971. 

12) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1941: 251) om särskild varuskatt 

Härigenom förordnas, att 11 §förordningen (1941: 251) om särskild varu­
skatt skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 
11 §.1 

Angående påföljd - - - -- -- - - iir stadgnt. 
Om ammar i vissa fall för den, som 

eljest i deklaration liimnat oriktig 
uppgift, stadgas i skattestraff/agen. 

Denna förordning tråder i kraft den 1 januari 1972. 

Senaste lydelse 1960: 612. 
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13) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1943: 477) om skatt å vissa pälsvaror 

Härigenom förordnas, att 12 §förordningen (1943: 477) om skall å vissa 
pälsvaror1 skall upphöra att gälla vid utgången av år 1971. 

14) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1948: 35) om försäljningsskatt 

Härigenom förordnas, att 33 § förordningen (1948: 85) om försäljnings­
skalt skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

33 §.2 

Angående p:lföljd - - - - - - -- :'ir sl:i.dgat. 
Om anwar i vissa fall färden, som 

el i est i deklaration lämnat orik-
tig uppgift, stadgas i skattestraffla-
gen. 

Denna förordning tr~icler i kraft den 1 januari Hl72. 

15) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1953: 396) om accis å fettemulsion m. m. 

Härigenom förordnas i fråga om förordningen (1953: 396) om accis å 
fettemulsion m. m., 

dels att 11 § skall upphöra alt gälla, 
dels alt U § skall ha nedan angivna lydelse. 

1 Förordningen omtryckt 1960: 118. 
• Senaste iydelse 1960: 427. 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

9 §. 
Den, som u lan föreskriven amnä­

lan bedriver tillverkning, som i 1 § 
första stycket avses, straff es med 
dagsböter, ej under tjugu. 

Den, som i strid mot förbud, var­
om i 7 § 4 mom. eller 8 § 2 mom. 
sägs, förfogar över vara, straff es 
med dagsböter, ej under fyrtio, eller, 
där omständigheterna äro synnerli­
gen försvårande, med fängelse i högst 
sex månader. 

Underlåter någon i andra fall än 
nu sagts att fullgöra vad honom ålig­
ger enligt denna förordning eller 
me<l stöd av densamma meddelade 
föreskrifter, straffes med böter, högst 
trehundra kronor. 

Den, som utan föreskriven anmä­
lan bedriver tilh"erkning, som i 1 § 
första stycket avses, dömes till böter. 

Den, som i strid mot förbud, var­
om i 7 s 4 mom. eller 8 § 2 mom. 
siigs, förfogar över vara, dömes till 
böter eller fängelse i högst sex må­
nader. 

Den, som i andra fall än nu sagts 
underlåter att fullgöra vad honom 
åligger enligt denna förordning eller 
med stöd av densamma meddelade 
föreskrifter, dömes till böter, högst 
femhundra kronor, om ej gärningen 
är belagd med straff i skattebrotts­
lagen. 

I ringa fall dömes ej till ansvar en­
ligt första-tredje stycket. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1972. 

16) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1953: 397) angående avgift för fettvaror 

som användas för framställning av fettemulsion m. m. 

Härigenom förordnas i fråga om förordningen (1953: 397) angående av­
gift för fettvaror som användas för framställning av fettemulsion m. m., 

dels att 14 § skall upphöra att gälla, 
dels att 13 och 15 §§ skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

13 §. 
Den som underlåter att inom före­

skriven tid avgiva deklaration, böte 
från och med tjuguf em till och med 
trehundra kr,onor.; och må kontroll­
styre/sen förelägga den uppgiftsskyl­
dige liimpligt vite. 

Den som uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet underlåter att inom före­
skriven tid avgiva deklaration, dömes 
till böter, om ej gärningen är belagd 
med straff i skattebrottslagen. Be­
skattningsmyndigheten må före lägga 
vite. 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

I ringa fall dömes ej till ansvar en­
ligt första stycket. 

15 §. 
Underlåter någon att ställa sig till 

efterrättelse vad honom enligt 9 eller 
10 § åligger, straff es med böter högst 
trehundra kronor; och må kontroll­
styrelsen förelägga vederbörande 
lämpligt vite. 

Den som icke fullgör skyldighet 
enligt 9 eller 10 §, dömes till höter 
högst femhundra kronor. Beskatt­
ningsmyndiglleten må förelägga vite. 

Denna förordning träder i kraft den 1januari1972. 

17) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1956: 545) angående omsättningsskatt å 

motorfordon i vissa fall 

Härigenom förordnas, att 28 § förordningen (1 !l56: 5-15) angående om­
sättningsskatt å motorfordon i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 
28 §.1 

Angående påföljd - - - - - - - - - - - är stadgat. 
Om ansvar i vissa fall för den, 

som eljest i deklaration lämnat orik-
tig uppgift, stadgas i skattestraff-
lagen. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari Hl72. 

18) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1957: 262) om allmän energiskatt 

Härigenom förordnas, att 34 §förordningen (1957: 262) om allmän cncrgi­
skatt2 skall upphöra att gälla vid utgången av år 1971. 

Bestämmelsen i 34 § andra stycket gäller fortfarande i fråga om förfa­
rande som ägt rum före den 1januari1972. 

1 Senaste lydelse Hl60: 433. 
• Förordningen omll'yckt 196-1: 350. 
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19) Förslag 

till 

Lag 

om ändring i förordningen (1960: 253) om tillverkning och beskattning 

av malt- och läskedrycker 

17 

Härigenom förordnas i fråga om förordningen (1960: 253) om tillverkning 
och beskattning av malt- och läskedrycker, 

dels att 11 § skall upphöra att gälla, 
dels att 10 § skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

10 §. 

Underlåter någon att fullgöra i 
3 § tredje stycket stadgad uppgifts­
skyldighet eller upptager någon till­
verkning av färskt lättöl utan att 
göra anmälan därom enligt 4 § 2 
mom. eller bryter någon mot vad 
i 5 eller 6 § stadgas, straff es med 
böter, högst trehundra kronor. I ringa 
fall må från straff frias. 

Den som bryter mot 3 § tredje 
stycket, 5 eller 6 § eller upptager 
tillverkning av färskt lättöl utan att 
göra anmälan om detta enligt 4 § 2 
mom. dömes till böter, högst fem­
hundra kronor. I ringa fall dömes ej 
till ansvar. 

Denna lag träder i kraft den 1januari19i2. 

20) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1960: 258) om utjämningsskatt å vissa varor 

Härigenom förordnas, att 11 § förordningen (1960: 258) om utjämnings­
skatt å vissa varor skall upphöra att gälla vid utgången av år 1971. 



48 Kungl. 1llaj:ts proposition nr 10 år 19i1 

21) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1961: 372) om bensinskatt 

Härigenom förordnas, att 9 § förordningen (1961: 372) om bensinskatt 
skall upphöra att gälla vid utgången av år 1971. 

22) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1961: 394) om tobaksskatt 

Härigenom förordnas, att 10 § förordningen (1961: 394) om tobaksskatt 
skall upphöra att gälla vid utgången av är 1971. 

23) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1961: 653) om brännoljeskatt 

Härigenom förordnas i fråga om förordningen (1961: 653) om brännolje­
skatt, 

dels att 18 § skall upphöra att gälla, 
dels att 16 och 17 §§skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

16 §.1 

Har någon i strid med 10 § levere­
rat eller förbrukat obeskattad bränn­
olja för drift av motor i motor( ordon 
dömes till dagsböter eller fängelse 
i högst ett år. 

' Senaste lydelse 1966: 222. 

Den som uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet bryter mot 10 § dömes 
till böter eller fängelse i högst ett dr, 
Jm ej gärningen är belagd med straff 
i skattebrottslagen. 
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(Nuvarande lydelse) 

Den som förskyllt fängelse må, ef­
ter omständigheterna, dömas att gäl­
da straffskait med lzögst tre gånger 
den skatt som belöper på den leve­
rerade eller förbrukade brännoljan. 

Brott, som i första stycket sägs, 
må av åklagare åtalas allenast efter 
anmälan av kontrollstyrelsen. Fin­
nes f örscclsen ursäktlig eller eljest 
ringa, skall ej till straff dömas. 

(Föreslagm lydelse) 

I ringa fall dömes ej till ansvar 
enligt första stycket. 

17 §. 
Den som icke behörigen iakttager 

vad honom åligger enligt 11 § eller 
på grund av föreskrifter som medde­
lats med stöd av förordnande enligt 
12 § dömes till dagsböter eller fäng­
else i högst sex månader. 

Den som uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet brytrr mot f öreskrifl 
som meddelats med stöd av förord­
nande enligt 12 § dömes till böter 
eller fängelse i 11ögst sex månader. 

I ringa fall dömes ej till ansvar 
enligt första stycket. 

Denna förordning träder i kraft den 1januari1972. 
De äldre bestämmelserna i 16 och 17 § § gäller fortfarande i fråga om för­

farande eller underlåtenhet som ägt rum före ikraftträdandet. 

24) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1964: 352) om gasolskatt 

Härigenom förordnas i fråga om förordningen (1964: 352) om gasolskatt, 
dels att 13 § skall upphöra att gälla. 
dels att 12 § skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

12 §. 
Den som icke behörigen iakttager 

vad honom åligger enligt 8 eller 9 § 
eller på grund av föreskrift, som 
meddelats med stöd av 10 §, dömes 
till dagsböter eller fängelse i högst 
sex månader. 

Den som icke behörigen iakttager 
vad honom åligger enligt 9 § eller på 
grund av föreskrift, som meddelats 
med stöd av 10 §, dömes till böter 
eller fängelse i högst sex månader. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1972. 
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25) Förslag 

till 

Lag 

om ändring i lagen (1961: 300) om redareavgift för sjöfolks pensionering 

Härigenom förordnas, att 3 § lagen (1961: 300) om redareavgift för sjö­
folks pensionering skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

3 §.1 

I fråga om debitering och uppbörd 
av redareavgift enligt denna lag äger 
förordningen den 18 december 1959 
(nr 552) angående uppbörd av vissa 
avgifler enligt lagen om allmän för­
säkring, m. m. motsvarande tillämp­
ning. Vid fördelning enligt 44 § förs­
ta eller andra stycket förordningen 
skall redareavgiften jämställas med 
de avgifter som avses i 1 § förord­
ningen. 

I fråga om debitering och uppbörd 
av redareavgift enligt denna lag äger 
förordningen den 18 december 1959 
(nr 552) angående uppbörd av vissa 
avgifter enligt lagen om allmän för­
säkring, m. m. motsvarande tillämp­
ning. Vid fördelning enligt 51 § förs­
ta eller andra stycket förordningen 
skall redareavgiften jämställas med 
de avgifter som avses i 1 § förord­
ningen. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1972. 

26) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i förordningen (1968: 419) om allmän arbetsgivaravgift 

Härigenom förordnas, att 5 §förordningen (1968: 419) om allmän arbets­
gi,·aravgift skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

5 §. 
I fråga om allmän arbetsgivarav­

gift enligt 2 § äger förordningen den 
18 december 1959 (nr 552) angående 
uppbörd av vissa avgifter enligt lagen 
om allmän försäkring, m. m., mot­
svarande tillämpning utom såvitt av­
ser 39-42 och 44 §§. 

I fråga om allmän arbetsgivarav­
gift enligt 2 § äger förordningen den 
18 december 1959 (nr 552) angående 
uppbörd av vissa avgifter enligt lagen 
om allmän försäkring, m. m., mot­
svarande tillämpning utom såvitt m·­
ser 39-42 och 51 §§. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1972. 
1 Senaste lydelse Hl68: li12. 
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27) Förslag 

till 

Lag 

om ändring i bokföringslagen (1929: 117) 

Härigenom förordnas, att 15 § bokföringslagen (1929: 11 i) skall ha nedan 
angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Fö1·eslagen lydelse) 

15 §.1 

Om ansvar för åsidosiiltande av 
hokföringsskyl<lighct enligt denna 
lag sladgas i strafflagen. 

Om ansvar för åsidosättande av 
hokföringsskyldighet enligt denna 
lag föreskrives i brottsbalken oclz i 
skattebrottslagen. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 19i2. 

28) Förslag 

lill 

Lag 

om ändring i förordningen (1967: 139) om obligatorisk statsplombering 

av utsädesvara och om växtförädlingsavgift 

Härigenom förordnas, att 3 och 8 §§ förordningen (196i: 139) om obliga­
torisk slatsplombering av utsädesvara och om växlförädlingsavgift skall ha 
nedan angi,·na lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

3 §. 
Om växtförädlingsavgift gäller i 

tillämpliga delar förordningen elen 3 
april 1959 (nr 92) om förfarandet 
vid viss konsnmtionsbeskatlning. Be­
skattningsmynclighet är statens cen­
trala frökontrollanstalt. Annan frö­
kontrollanstalt, som utför plombe­
ring, skall debitera och uppbära av­
giften för centrala frökontrollan­
staltens räkning. Vite föreliigges och 
utdömes av lantbruksstyrelsen. Till 

1 Senaste lydelse 1942: 387. 

Om viixlförädlingsavgift gäller i 
liWimpliga delar förordningen den 3 
april 1959 (nr 92) om förfarandet 
vid viss konsumtionsbeskattning 
utom såvitt avser :n a-37 g §§. Be­
skattningsmyndighet är statens cen­
trala frökontrollanstalt. Annan frö­
kontrollanstalt, som utför plombe­
ring, skall debitera och uppbära av­
giften för centrala frökontrollanstal­
tens riikning. Vite föreliigges och ut-
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

allmänt ombu<l utses tjiinsteman hos dömes av lantbruksstyrelsen. Till all­
lantbruksslyrelsen. mänt ombud utses tjänsteman hos 

lanlbruksstyrelscn. 
Varje plomberingstillfälle - - - frökontrollanstalten hestiimmer. 

8 §. 
Den som i deklaration eller annars 

lämnar oriktig uppgift till frökon­
trollanstalt om avgiftspliktig varas 
slag eller sort, dömes till böter, om 
gärningen ej är belagd med straff i 
skattestrafflagen den 11 juni 1943 
(nr 313). Om 11ppgiftslämnaren ej 
insett eller bort inse oriktigheten, 
skall han ej dömas till ansvar. 

Den som till frökontrollanstalt 
uppsåtligen eller av grov oaktsamhet 
avger handling med oriktig uppgift 
och därigenom föranleder fara för 
att växt{ örädlingsavgift undandrages 
dömes till böter eller fängelse i högst 
två år. 

Den som till frökontrollanstalt 
uppsåtligen eller av grov oaktsamhet 
lämnar oriktig uppgift om varas slag 
eller sort dömes till böter, om ej gär­
ningen är belagd med straff i första 
stycket. 

I ringa fall dömes ej till ansvar en­
ligt första eller andra stycket. 

Denna lag träder i kraft den 1januari1972. 

29) Förslag 

till 

Lag 

om ändring i förordningen (1967: 340) med vissa bestämmelser om 

prisreglering på jordbrukets område 

Härigenom förordnas i fråga om förordningen (1967: 340) med vissa be­
sti:immelser om prisreglering på jordbrukets område, 

dels att 34 § skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i förordningen skall införas en ny paragraf, 34 a §, av nedan angiv­

na lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

34 §. 
Bestämmelserna i 47-49 §§ för­

ordningen om förfarandet vid viss 
konsumtionsbeskattning gäller i till­
lämpliga delar i fråga om avgift som 
avses i 7-10 §§. Bestämmelserna i 
49 § nämnda förordning gäller äwn 
i fråga om sådan kontroll som avses 
i 33 § denna förordning. 

Bestämmelserna i 4 7 och 49 § § 
förordningen om förfarandet vid viss 
konsumtionsbcskattning gäller i till­
lämpliga delar i fråga om avgift som 
avses i 7-10 §§. Bestämmelserna i 
49 § niimnda förordning gäller även 
i fråga om sådan kontroll som avses 
i 33 § denna förordning. 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

.'J4 a §. 
Den som till ledning vid faststäl­

lande av avgift uppsåtligen eller a11 

grov oaktsamhet avger handling med 
oriktig uppgift och därigenom f öran­
leder fara för att avgift undandrages 
dömes till böter eller fängelse i högst 
två år, om ej gärningen är belagd 
med straff i lagen om straff för varu­
smuggling. 

Den som uppsåtligen eller av grov 
oaldsamhet underlåter att avge de­
klaration eller annan därmed jäm­
förlig handling till ledning vid fast­
ställande av avgift eller, ·såvitt gäller 
avgift enligt 7-10 §§, bryter mot 4 § 
förordningen om förfarandet vid viss 
konsumtionsbeslwttning dömes till 
böter. 

I ringa fall dömes ef till ansvar en­
ligt första eller andra stycket. 

Denna lag träder i krafl den 1 januari 1972. 

30) Förslag 

till 

Förordning 

om ändring i kupongskatteförordningen (1970: 624) 

Härigenom förordnas i fråga om kupongskatteförordningen (1970: 624 l, 
dels att 31 § skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i förordningen skall införas en ny paragraf, 32 §, av nedan angivna 

lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

31 § 
Den som underlåter att f11llgöra 

.<:f~yldighet enligt 7 § första stycket, 
8 §, 15 §, 17 § första stycket, 18 § 
eller 21 .§ första stycket första punk­
ten dömes till böter. 

Den som i fall som avses i 7 § 
andra si:ycket eller 14 ~ första stvc­
kel npp;åtligen eller a-u grov oakt-

Den som uppsåtligen bryler mot 
7 § andra stycket eller 14 § första 
stycket dömes, om åtgärden kan 
medföra för låg kupongskatt för ho­
nom eller den han företräder, till bö­
ter eller fänyelse i högst två år eller, 
om brottet rör verkligt betydande be­
lopp eller är av särskilt farlig art 
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(Nuvarande lydelse) 

samhet lämnar oriktig uppgift eller 
underlåter att anmäla ändring i för­
hållande som avses med redan av­
lämnad uppgift, dömes, där den 
oriktiga uppgiften eller underlåten­
heten är ägnad att för honom eller 
den han föret räder leda till för låg 
kupongskatt, till böter eller fängelse 
i högst sex månader. 

I ringa fall dömes ej till ansvar 
enligt första eller andra stycket. 

Ansvar enligt första eller andra 
stycket inträder ej, om gärningen 
är belagd med straff i brottsbalken. 

(Föreslagen lydelse) 

eller om annan synnerligen försvå­
rande omständighet föreligger, till 
fängelse i l1ögst sex år. 

Den som av grov oaktsamhet be­
går gärning som avses i första styc­
ket dömes till böter eller fängelse i 
högst sex månader. 

Ansvar enligt första eller andra 
stycket inträder ej för den som fri­
villigt rättar oriktig uppgift eller 
eljest fullgör underlåten uppgifts­
skyldighet. 

I ringa fall dömes ej till ansvar 
enligt andra stycket. 

32 § 
Den som uppsåtligen eller av grov 

oaktsamhet bryter mot 7 § första 
stycket, 8 §, 15 §, 17 § första styc­
ket, 18 § eller 21 § första stycket 
första punkten dömes till böter. 

I ringa fall dömes ej till ansvar 
enligt första stycket. 

Ansvar enligt första stycket inträ­
der ej om gärningen är belagd med 
straff i brottsbalken. 

Denna förordning träder i kraft den 1januari1972. 
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Utdrag av protokollet över finansärenden, hållet inför Hans Jlaj:t 
[(onungen i statsrådet på Stockholms slott den 29 
juni 1970. 

Närvarande: 

SLalsminislcrn PALME, ministern för utrikes tirendena N1LSSON, statsråden 
Sn'IXNG, ANDEHSSO'.':, L\NGE, HoLllIQVIST, AsPLING, SvEN-EHic NILSSO'.':, 

lxNDKVJST, GEJJEH, OnnNmT, \V1cKi\lAN, Mo1-rnn<;, BE'.'iGTSSO'.'l, NonuNG, 

CAHLSSON. 

Chefen för finansdepartementet, statsrådet Sträng, anmäler efter gemen­
sam beredning med statsrådets övriga ledamöter fråga om nya bestämmel­
ser om skattebrott, m. m., och anför. 

Inledning 

Skattestrafflagutredningen1, som tillsattes med stöd av Kungl. l\faj :ts be­
myndigande den 3 december 1965, har den 5 november 1969 avlämnat be­
tänkandet "Skattebrotten" ( SOU 1969: 42). 

Utredningen har i sitt betänkande lagt fram förslag till ett reformerat på­
följdssystem på skatte- och avgiftsornrådel. Förslaget innebär i huvudsak 
följande. överträdelser av skatte- och avgiftsförfatlningar avses i princip 
alltid medföra sanktion av ekonomiskt slag, som uttas i administrativ ord­
ning. Sanktionen benämns s katt e- eller av g i f t st i 11 ägg. Domstols­
förfarande avses komma till användning endast beträffande allvarligare slag 
av överträdelser mot författningarna. Det straffrättsliga påföljdssystemet 
reserveras därmed för brottslighet som bör föranleda en starkare reaktion 
från samhällets sida än enbart skatte- eller avgiftstillägg. 

Skatte- och avgiftstillägg föreslås skola tillämpas bctriiffande inkomst­
skatten, förmögenhetsskatten, merviirdeskatten, punktskal ter som regleras 
av förordningen (1959: 92) om förfarandet vid ''iss konsumtionsbeskatt­
ning, stämpelskatten på aktier och obligationer m. m. och på lotterier samt 
arbetsgivaravgifter till socialförsäkringens finansiering. 

1 Ledamöter lagmannen Stig Jungcfors, tillika ordförande, ledamoten av riksdagens första 
kammare, häradshövdingpn Erik Alexandrrson, ledamoten av riksdagens andra kammare, 
metallarbctarcn Valter Krisl.t'nson, taxl'ringsdirektören Erik Johansson och professorn lians 
Thornsteclt. Expertrr fr. o. m. den :i december 1965 chefsåklagan'n Lennart Asplund, avdel­
ningschefc>n Hans Järnbrink och avdclningsrlircktörcn Erik Thelander. fr. o. m. elen 2,1 ja­
nnari 1966 statsrådet Carl Lidbom (t. o. m. den 6 juli 1!!69) och departcmentssekretcrarcn 
Ingmar Fril"s, fr. o. m. den 1 mars 1966 kammarriittsrådct Sverk<·r \Virlmark, fr. o. 111. den 
9 februari 1!)67 kanslirådl't Sven Gunnarsson, fr. o. m. den 4 april 1967 redaktören .James 
Engman samt fr. o. m. den 7 juli 1969 departementsrådet Olof Btirjeson. 
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De centrala straffbestämmelserna inom skatte- och avgiftsområdet har 
förts samman i en skattebrottslag som avses ersätta bl. a. den nu gällande 
skattestrafflagen (1943: 313). Utredningen har föreslagit en vidgning av det 
straffbara området. 

Utredningen har också föreslagit skärpta straffskalor. Systemet med nor­
merade böter föreslås ersättas av dagsbotssystemet. 

Efter remiss har yttranden över betänkandet avgetts av kammarkollegiet, 
statskontoret, kammarrätten, generaltullstyrelsen, bankinspektionen, riks­
revisionsverket, kontrollstyrelsen, riksskattenämnden, centrala folkbokfö­
rings- och uppbördsnämnden (CFU), riksåklagaren med utlåtanden från 
'issa åklagarmyndigheter, Svea hovrätt, hovrätten för Västra Sverige, hov­
rätten för övre Norrland, rikspolisstyrelsen, styrelsen för internationell ut­
veckling (SIDA), riksförsäkringsverket (Rfv), lantbruksstyrelsen efter hö­
rande av ~talens centrala frökontrollanstalt, statens jordbruksnämnd, kom­
merskollegium med utlåtande från vissa handelskammare, länsstyrelserna i 
Stockholms, Södermanlands, Jönköpings, Kalmar, Malmöhus, Hallands, 
Göteborgs och Bohus, Älvsborgs, Örebro, Västernorrlands, Västerbottens och 
Norrbottens län, kupongskattenämnden, sjömansskattenämnden, exekutions­
väsendets organisationsnämnd (EON), utredningen om definitiv källskatt, 
1968 års brottmålsutredning, Föreningen auktoriserade revisorer, Föreningen 
Sveriges fögderichefer, Föreningen Sveriges häradshövdingar och stadsdo­
mare, Föreningen Sveriges länspolischefer, Föreningen Sveriges polismästare, 
Föreningen Sveriges statsåklagare, Kooperativa förbundet (KF), Landsorga­
nisationen i Sverige (LO), Riksförbundet Landsbygdens folk (RLF), Skånes 
handelskammare, Statstjänstemännens riksförbund (SR), Svensk industri­
förening, Svenska arbetsgivareföreningen (SAF), Svenska bankföreningen, 
Svenska företagares riksförbund, Svenska försäkringsbolags riksförbund, 
Svenska kommunförbundet, Svenska revisorsamfundet, Sveriges advokat­
samfund, Sveriges akademikers centralorganisation (SACO), Sveriges all­
männa exportförening, Sveriges grossistförbund, Sveriges hantverks- och 
industriorganisation, Sveriges industriförbund, Sveriges köpmannaförbund, 
Sveriges lantbruksförbund, Taxcringsnämndsordförandenas riksförbund och 
Tjänstemännens centralorganisation (TCO). SAF, Svenska bank.föreningen, 
Sveriges allmänna exportförening samt Sveriges hantverks- och industriorga­
nisation har dock inte avgett egna yttranden utan i stället hänvisat till vad 
som anförts från Sveriges industriförbund. Sveriges köpmannaförbund har 
i sitt yttrande förklarat sig i väsentliga delar ansluta sig till industriförbun­
dets yttrande. För RLF och Sveriges lantbruksförbund har gemensamt ytt­
rande avgetts genom Lantbrukets skattedelegation. 

Slutligen har ICA Inköpscentralernas AB, Sveriges lantbruksförbund, 
Svenska revisorsamfundet, Sparbankernas redovisningstjänst AB, Svenska 
!1keriförbundet, Sveriges handelsträdgårdsmästareförbund, Sveriges hant-
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verks- och industriorganisation, Sveriges köpmannaförbund samt Yrkes­
revisorers och redovisningsmäns förbund inkommit med en gemensam skri­
velse, som behandlar vissa förslag i utredningens betänkande. 

Nuvaramle ordning m. m. 

Inledning 

I den följande framsliillningcn kommer vissa Jagar och an<lra författ­
ningar alt betecknas med följande förkortningar. 

AVGF 

BrB 
FF 

KL 
::\IF 

RB 
SkSL 
TF 
UF 
VSL 

förordningen (195!1: 552) angående uppbörd av vissa aYgif­
ll'r enligt lagen om allmän försäkring, m. m. 
hrotlslwlken 
förordningen (1!);>9: 92) om förfarandet vid viss konsum­
l ionsbeskatlning 
kommunalskaltelagrn (1928: 3i0) 
förordningen (1{168: 430J om merviirdeskatt 
riiltegångsbalkcn 
skattestrafflagen ( 1943: 3 l:rt 
l axeringsförordningcn (1956: 62:l) 
uppbördsförordningen ( 1953: 2i2) 
lagen (1960: 418) om straff för varnsmuggling 

Vårt nuvarande sanklionssyslem pfr skatte- od1 avgiflsområdet omfallar 
hun1dsakligen straffriittsliga påföljder, som i princip utdöms av allmän 
domstol. Elt undantag iir rcsl:n·gift och lilliiggsavgifl, som pMörs rn- admi­
nistrativ myndighet. 

De centrala skattebrotten, som f. n. finns beskrivna i SkSL och vissa andra 
författningar, kan i lnwudsak härledas från straffbestämmelserna i 1902 års 
inkornstskatteförordning. Genom denna lagstiftning påbörjades ett genom­
gripande reformarbete på beskattningsområdet. Ytterst berodde delta på den 
allt snabbare ekonomiska utvecklingen i vårt land. Det allmänna välståndet 
och därmed också kapitalbildningen ökade. Detla skapade i sin lur mö.ilig· 
heter alt i större omfattning än tidigare anlita direkta skatter för alt täcka 
det allmännas ökade medelsbehov. 

I 1902 års inkomslskatleförordning föreskrevs alt den som i uppgift eller 
upplysning som avgetts till ledning vid taxering mot h~itlre Yetande lämnat 
oriktigt meddelande och diirigenom föranlett all inkomst inte eller endast 
till någon del blivit taxerad skulle höta från fyra till tio gånger nmlandragel 
inkomstskattebelopp. Bötesminimum bestämdes till 25 kr. Straff följde så­
ledes på Yarjc oriktigt meddelande, som medförde för låg taxering och 
därmed också för låg skatt. Alla uppgifter till taxeringsmynclighelerna som 
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orsakat ett för lågt beskattningsresultat omfattades av slraffbestämmelsen. 
Felaktig kontrolluppgift från en arbetsgivare behandlades med andra ord 
på samma sätt som en oriktig självdeklaration. 

Vid 1910 :'lrs riksdag fortsaltc refonnarl>etct på inkomstskallens område. 
Bl. a. ändrades Hl02 års straffbestämmelse. I fortsällningen skulle straff 
inträda så snart någon i deklaration eller annan uppgift till ledning vid 
taxering mot bättre vetande uteslutit eller till för lågt belopp upptagit in­
komst eller förmögenhet. Straffet var böter mellan 25 och 1 000 kr. Utebliven 
eller för låg taxering tillerkändes endast betydelse som straffskärpnings­
grund. Straffet för dessa fall var maximerat till höter högst fem gånger 
det skattebelopp, som genom det svikliga förfarnndet undandragits det all­
männa. 

Ar 1921 ulvidgades det centrala skaltehrottets tillämpningsområde. Det 
tidigare kvalifikationsfallet - ett för lågt taxeringsresultat - togs bort. En­
ligt den nya straffbestämmelsen var i stället de objektiva brottsförutsätt­
ningarna uppfyllda så snart ett oriktigt meddelande lämnats, som var "ägnat 
att leda till frihet från taxering eller till för låg taxering". Vidare ändrades 
de subjektiva brottsförutsättningarna. I fortsättningen bestraffades inte en­
dast uppsåtligt handlande utan även gärningar som förövats av grov oakt­
samhet. Straff skulle dock inte inträda om den skattskyldige innan taxe­
ringsnämnden avslutat arbetet för året "av egen drift beriktigade" ett förut 
lämnat oriktigt meddelande. 

I samband mecl tillkomsten av 1928 års Laxeringsförordning skedde vissa 
ändringar i de centrala straffbestämmelserna på skatte- och avgiftsområdet. 
Bl. a. höjdes bötesmaximum för oaklsamhetshrotlet till hälften av vad som 
föreskrevs för uppsåtligt brott, dvs. till två och en halv gånger undandraget 
skattebelopp. 

Efter vissa ändringar i skatlcstrafflagsliftningen på 1930-talet - bl. a. 
inskränktes det centrala skattebrottet till oriktiga uppgifter till ledning för 
uppgiftslämnarens egen taxering - tillkallade finansministern år 1941 sak­
kunniga med uppgift att utreda frågan om straffskärpning för deklaratious­
brotlen. I sitt behinkande (SOU 1942: 31) föreslog de sakkunniga atl de 
centrala skatlebrollen skulle samlas i en generell lag med räckvidd över 
större delen av skatte- och avgiftsområdet - en lagteknisk reform - samt 
alt frihetsstraff skulle införas för både uppsåtligt och grovt oaktsamt de­
klarationsbrott. Vidare förordade de sakkunniga att de normerade böterna 
skulle utbytas mot dagsböter. 

I prop. 1943: 140 bestämdes området för straffbart handlande till orikliga 
uppgifter i självdeklaration eller därmed jämförlig skrifllig handling. Syste­
met med normerade böter bibehölls. På förslag från lagrådet infördes möj­
lighet att vid sidan av frihetsstraff påföra straffskatt med högst tre gånger 
undandraget skattebelopp. I övrigt följde departementschefcn de saklrnnni­
gas betänkande. Detta innebar bl. a. alt passivitet inte skulle bestraffas som 
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·centralt skattebrott. Under riksdagsbehandlingen ändrades propositionen 
inte i något mer betydelsefullt hänseende. SkSL trädde i kraft den 1 juli 
1943. 

För de indirekta skallernas och avgifternas del spelar lagstiftningsarbe­
tel under 1900-Lalets första årtionden en mer underordnad roll. Undantag 
får då göras för tullarna. Straffbestämmelserna om tullbrott var sedan gam­
malt relativt väl utarbetade. Numera finns flertalet tullbrott samlade i VSL. 

F. n. omfattar den specialstraffrättsliga lagstiftningen två lagar av mer 
generell räckvidd - SkSL och VSL - samt dessutom ett stort antal bestäm­
melser, som intagits i skilda skatte- och avgiftsförfattningar. Dessa senare 
strnffbeslämmelser beskriver i några fall mer centrala skattebrott men fler­
talet avser ordningsöverlrädelser, som medför penningböter. 

Skattestrafflagen 

SkSL skiljer mellan hti. typer av brott, falskdeklaration och vårdslös de­
klaration. 

Falskdeklaration enligt 1 § första stycket föreligger om någon i deklara­
tion eller däremot svarande skriftlig försäkran till ledning vid faststiillande 
av skatt eller annan allmän avgift uppsätligen liimnar oriktig uppgift ägnad 
att för honom eller den han företräder ieda till frihet från skatt eller avgift, 
till för låg skatt eller aYgift eller ti 11 oriktig återbetalning av skatt eller 
aYgift. 

Gärning som förövas av grov oaktsamhet bestraffas enligt 2 § som vårds­
lös deklaration. 

De allmänna bestämmelserna i BrB om fleras medverkan till brott gäller 
för SkSL:s del. Detta innebär bl. a. att rnrje medverkande i ett deklara­
tionsbrott skall bedömas efter del uppsåt eller den oaktsamhet som ligger 
honom till last. 

Straffbestiimmelserna i SkSL innehåller inte någon fnllstiindig gärnings­
beskrivning av deklarationsbrottcn ulan måste kompletteras med föreskrif­
ter av materiell och processuell karaktär i de olika sJrntte- och avgiftsför­
fallningarna. Sålunda bestäms SkSL:s tillämpningsområde i första hand av 
om den aktuella skatten eller avgiften kan anses falla under begreppet "skatt 
eller annan allmän avgift". Praktiskt har detta samband mellan SkSL och 
beskattningsförfattningarna lösts på så siitl att ett stort antal författningar 
innehåller direkt föreskrift om att SkSL ~ir tillämplig vid deklarationsbrott. 
Dessa hänvisningsbeslfönmelscr har dock inte någon konstitutiv betydelse. 
För skatternas del bereder delta inte några svårigheter eftersom termen 
skatt i regel endast anviinds för utskyider av övervägande fiskal karaktär. 
När det däremot gäller avgifter måste i varje särskilt fall prövas om av­
giften verkligen kan hänföras till begreppet "annan allmii.n avgift". Skul· 
le så inte anses rnra fallet ~ir SkSL inte tillämplig. 
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Sådana skatte- och :wgiftsförfaltningar, som innehåller sjiilvsliin<liga 
slraffbesliimmelser om deklarationshroll, omfallas inte av SkSL. Enligt all­
mänt vedertagna principer inom slraffriillen anses nfönligen alt special­
straffrättsliga bestämmelser i adminislrali\' författning tillämpas framför 
specialstraffrättslig lag. En erinran om denna princip har intagits i 6 ~ SkSL, 
som föreskriver att, om deklarationsbrott iir straffhclagt i annan författning 
än BrB, så är SkSL in le tillämplig. 

SkSL har sin största betydelse för llen stalliga m·h <kn kommunala in­
komslskatten samt den statliga förmögenhelsskallcn. Andra direkta skal­
ter, som skyddas av SkSL, är ans- och gåvoskallen, bcvillningsavgiflen för 
siirskilda förmåner och riiltigheler samt skallen Yi<l utskiftning av aktiebo­
lags lillgångar. 

Flera direkta skaller faller emellertid helt utanför SkSL:s tilliimpnings­
område. Delta beror antingen på alt skatten undantagits från lagens till­
lämpningsområde eller på all den inte fastställts med ledning av deklaration. 
Den första kategorin omfattar stämpelavgiften vid köp och bylc av fond­
papper. Till den andra kategorin hör sjömansskatlen, kupongskatten, cr­
sät tningsskatten, lotterivinst skatten, automobilskal ten, sal uvagnsskatten, 
traktorskatten samt hundskallen. I rättspraxis har man u1Hlantagit folkpcn­
sionsavgiflen från lagens tillämpningsomrfrde. 

Flertalet indirekta skatter och avgifter skyddas av SkSL. lliir miirks i 
första hand mervärdeskatlen. Vidare giiller lagen så gott som undantagslöst 
deklarationsbroll inom punktskatleområdet. 

Vissa författningar om regleringsavgifter på jordbrukets och fiskets om­
råde, vilka avgifter nmligtvis fastst:'ills på grun<h-al av deklarationsuppgif­
ter, har hiinvisningshestiimmelser l.ill SkSL. En besliimmclse av detla slag 
har emellertid i och för sig inte betydelse för SkSL :s tillämpningsområde. 
A vgörandc är i stället om dessa regleringsavgifter kan hänföras under SkSL :s 
begrepp "annan allmän avgift". Denna fråga har ännu inte lösts av rätts­
praxis. Det finns doek unrlerriiltsavgöranden diir SkSL ansetts lilliimplig på 
vissa av dessa avgifter. 

Ansvarsbcstämmelserna i SkSL gäller inte på tullområdet. Oriktig upp­
gifL i deklaration, som :wges vid import för fastställande av tull eller 
annan skatt eller avgift, faller således inte inom lagens tillfönpningsom­
råde. Sådana brott bestraffas i stället enligt VSL. 

Slutligen är SkSL inte heller tillämplig vid orikligt meddelande i arbets­
givaruppgift, som skall avges till ledning vid faslställande av vissa social­
politiska arbetsgivaravgifter. Dessa avgUter skyddas av särskilda straffbe­
stämmelser i A VGF. Straffbestämmelserna i denna förordning har utformats 
med SkSL:s bestämmelser som mönster. 

SkSL innehåller i ~~ § första stycket en slraffrihetsregel för deklarations­
brotlen som innehiir all den som friYilligl riittar oriktig uppgift inte döms 
till ansvar. 



Kungl. 11/aj:ls proposition nr 10 år 1971 ()1 

Straffet för falskdeklaration är enligt 1 § första stycket böter eller fängelse 
i högst två år. Böterna - som är normerade -- utgår med högst fem gånger 
det belopp, som genom den oriktiga uppgiften undandragits eller kunnat 
undandras från beskattning, dock minst 400 kr. om del undandragna skat­
tebeloppet uppgår till eller översliger 100 kr. 

För vårdslös deklaralion iir straffet enligt 2 § höler eller Yid synnerligen 
försvårande <m1sUindighcter fi.ingelse i högst sex månader. Bölesmaximum 
är hiir t"nl och en halv gånger undandraget skattcbl'lopp. Minsla hi)lesbelopp 
iir 200 kr., om den undandragna skatten uppgår Lill 100 kr. elkr mera. 

Om den kommunala inkomslskallcn lrnnnat påYcrkas av den oriktiga 
uppgiften, skall det enligt 5 § vid bötesberåkningen anses att den komnrn­
nala ullaxeringcn iir l;) kr. för Yarje skattekrona. 

Den som förskyllt fängelse för deklarationsbrott kan enligt 4 § ådömas 
straffskatt med högst tre gånger det belopp, som undandragils eller oriktigt 
återbetalats eller kunde ha undandragits eller oriktigt återbetalats. Straff­
skatten anses inte utgöra slraff i egentlig mening. Delta medför hl. a. alt 
straffskalt inle kan förvandlas lill fängelse. 

Reglerna i BrB om preskription kompletteras för deklarntionsbrottens del 
av en föreskrift i :~ § andrn stycket urn särskild preskriplionslid för vårdslös 
deklaration. Regeln innebär att brollel preskriberas efler fem år oaktat alt 
straffmaximum är fängelse i högst sex månader. 

Deklarationsbrott får enligt 7 § åtalas, förutom ,·id laga domstol i brott­
mfrl, vid den rätt där den skattskyldige skall svara i tvistemål i allmänhet 
eller, om dcklaralionen avser rörelse eller annan verksamhet, iiYen vid rätten 
i den ort där wrksamheten drivs. 

Antalet personer som dömts för deklarationsbrott enligt SkSL uppgick 
under åren 1965-1967 till 3 364, 3 980 resp. 4 584. Bölesstraffen intog en helt 
dominerande ställning. Annan pMöljd iin höter ~1dömdes endast i 11 fall un­
der de nu nfönnda åren. 

Lagen om straff för varusmuggling 

Straffbesliimmelserna i VSL skyddar lagstiflni ngcn om import och export 
av varor. De centrala brollsheskrivningarna innefattar dels vilseledande ål­
giinlcr i samband metl tullbehandling av gods som medför ekonomisk skada 
för det allrniinna, dels varusmuggling i egentlig mening. Dessutom innehål­
ler lagen vissa suhsidHira slraffbcsliirmnelser. 

De centrala brotten i VSL har till skillnad från deklaralionsbrotten ut­
formats som effektbrott. Fullbordat hrotl föreligger således först när tull 
eller annan allmän avgift undandragits statsverket eller gods införts eller 
utförts i strid mot förbud. I subjektivt hänseende krävs uppsåt eller grov 
oaktsamhet från giirningsmannens sida. 
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Det uppsålliga brottet - ...-arusmuggling - är indelat i tre svårhetsgra­
uer. Varusmuggling av normal svårhelsgrad medför dagsböter, lägst tio, 
eller fängelse i högst ett år. Hinga hrolt bestraffas med böter om högst 
300 kr. Vid grovt brott är straffet fängelse i högst två år. Grov varusmugg­
ling som gällt narkotika bestraffas dock med fängelse i lägst sex månader 
och högst sex år. Brott som förövas av grov oaktsamhet medför dagsböter. 

Försök till uppsåtligt brott medför straff. Därvid gäller BrB :s försöks­
bestämmelser till alla delar. Det är således möjligt att vid försöksbrott gå 
under straffminimum för fullbordat brott. 

Vid sidan av straff innehåller VSL bestfönmelser om förverkande av gods 
och hjälpmedel. Huvudprincipen är att förwrkande skall inträda om det 
inte är uppenbart obilligt med sådan påföljd. Finns godset eller hjälpmedlet 
inte i behåll får i stället värdekonfiskation ske. 

Antalet personer, som årligen döms för hroll enligt VSL och andra straff­
bestämmelser i tullsladgan m. fl. liknande författningar, uppgår till omkring 
10 000. Flertalet erhåller bötesstraff. År 1967 - senaste år med offentlig­
gjord statistik - dömdes 160 personer till annan påföljd än böter. Hur 
många fall som gällde egentliga tullbrott framgår inte av statistiken. 

övriga specialstraffrättsliga bestämmelser 

Vid sidan av de två generella strafflagarna - SkSL och VSL - finns det 
som inledningsvis nämnts ett stort antal straffbestämmelser i skilda för­
fattningar rörande skalt, tull eller annan allmän avgift, som ersåtter eller 
kompletterar den generella strafflagst.iflningen. 

Den följande redogörelsen inskränks till. straffbestämmelser av skatte­
brottslig karaktär. Bestämmelser som skyddar andra än de rent skatterätts­
liga intressena behandlas således inte. 

Ta:rcringsförordningcn. Enligt 119 § straffas deklarationsskyldig som läm­
nar oriktig uppgift om namn eller andra förhållanden till någon, som hur att 
avge kontrolluppgift om hans inkomslförhållanden. En ytterligare förutsätt­
ning för ansvar är att gärningsmannen haft uppsåt att försvåra uppgifts­
skyldighctens fullgörande. Ansvar utgår även om gärningsmannen vid ell 
senare tillfälle a\·ger en riktig självdeklaration. Straffet är dagsböter. Antalet 
dagsbi>ter får inte underskrida 30. 

I 120 § beskrivs ett flertal ordningsförseelser. Straffet är i samtliga fall 
penningböter om högst 300 kr. 

Paragrafens första stycke omfattar olika typer av s. k. deklarationsför­
summelse. Bestämmelserna riktar sig mot dem som helt underlåter att 
deklarera -- med eller utan uppsåt att därigenom undandra skntl --- men 
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avser också för sent inkomna deklarationer och avgivna rleklaralioncr, som 
innehåller sådana formella eller maleriella brister att deklaration i skalle· 
rättslig mening inte kan anses föreligga. 

Enligt paragrafens andra stycke bestraffas den som underlåter att vidta 
vissa anura uppgiftsskyldigheter ~in dem som skall fullgöras i sjiilYdeklara­
tion jämte bilagor. Det rör sig här om gärningstyper av två skilda slag näm­
ligen dels försummelser att till deklaration foga visst räkenskapsmaterial, 
dels åsidosättande av uppgiftsskyldighct - i första hand rörande kontroll­
uppgifter - till ledning vid annans taxering. 

Ursäktliga eller eljest ringa fall medför inte ansvar. Alal för väckas en­
dast efter anmälan från taxeringsintenclcnt. 

Straffbestämmelserna i 120 § är subsidiära i förhållande till SkSL :s de­
klaralionsbrott. 

Enligt 121 § första stycket föreskrivs straff för den som åsidosätter skyl­
digheten i 20 § alt i skälig omfattning genom räkenskaper, anteckningar 
eller på annat sätt sörja för och bevara underlag för deklarationsskyldig­
hetens eller annan uppgiftsskyldighets fullgörande. Dessutom fordras att 
gärningen omöjliggjort eller allvarligt försvårat fullgörandet av uppgifts­
skyldigheten eller kontrollen av denna skyldighet. I subjektivt hänseende 
krävs att gärningsmannen handlat med uppsåt eller grov oaktsamhet. 
Normalstraffet är dagsböter men vid synnerligen försvårande omständighe­
ter kan fängelse i högst sex månader utdömas. 

l 121 § andra stycket finns bestämmelser om bötesstraff om högst 300 kr. 
för den som i självdeklaration uppsåtligen eller av grov oaktsamhet Jämnar 
oriktig uppgift om förmögenhet. Straffbestämmelsen är subsidiär till SkSL:s 
deklarationsbrott och kan således endast bli tillämplig om deklarationsupp­
giften inte kunnat medföra ekonomisk skada för det allmänna. 

Atal enligt 121 § får viickas endast efter anmälan av taxeringsintendent. 
Två i del närmaste likalydande lagrum - 171 § 1 mom. och 186 § -

föreskriver dagsbotsstraff för den som i allmän eller särskild fastighets­
deklaration uppsåtligen eller av grov vårdslöshet lämnar oriktig uppgift, 
som är ägnad alt leda till för låg taxering av fastighet. Båda paragraferna 
är subsidiära till BrB :s straffbestämmelser. 

Slutligen föreskrivs i 171 § 2 morn. bötesstraff om högst 300 kr. för den 
som underlåter att fullgöra viss uppgiftsskyldighet vid allmän fastighets­
taxering. Atal får ske endast efter anmälan av taxeringsintendent. 

Uppbördsförordningcn. Enligt 79 § slraffas elen som lämnar oriktig upp­
gift till arbetsgivare om förhållanden, som har betydelse för verkställande 
av skatteavdrag, under förutsättning alt det kan antas ha skett i syfte att 
avdrag inte skulle verksliillas eller verkställas med för lågt belopp. 

Straff enligt samma paragraf utgår också om någon i preliminär deklara-
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tion eller i ansökan lill den lokala skattemyndigheten om jämkning av pre­
liminär skatt eller i annan uppgift uppsåtligen eller av grov oaktsamhet 
lämnar oriktig uppgift, som i.ir ägnad att för honom eller den han företräder 
leda till frihet från preliminär skatt eller till för låg preliminär skatt. 

Slutligen bestraffas enligt 79 § den som i ansökan om nedsatt skatteav­
drag eller om anstånd med betalning av skatt uppsåtligen eller av grov oakt­
samhet lämnar oriktig uppgift av betydelse för ärendets avgörande. 

Straffet för samtliga gärningar enligt 79 § är dagsböter. 
Enligt 80 § 1 mom. första stycket föreskri,·s dagsbotsslraff för nrbets­

givare som, trots att han är skyldig att verkställa skatteavdrag, uppsåtligen 
eller av oaktsamhet, som inte är ringa, utbetalar lön utan att denna minskas 
med föreskrivet belopp för betalning av arbetstagares skatt. 

Med dagsböter eller fängelse i högst sex månader straffas enligt momen­
tets andra stycke arbetsgivare som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet 
inte fullgör skyldighet att inom föreskriven tid till uppbördsmyndighet in­
betala belopp motsvarande det varmed arbetstagares lön minskas för betal­
ning av dennes skatt. 

Enligt 80 § 2 mom. ulgår höter med högst 500 kr. för arbetsgivare som 
underlåter att fullgöra vissa i UF föreskrivna skyldigheter att lämna upp­
gifter samt att bokföra eller på annat säll anteckna förhållanden om hos 
honom anställda till ledning för myndigheternas konlrollverksamhet. 

Straff enligt UF inträder inte då gärningsmannen är underkastad ansvar 
för tjiinstefel eller giirningen eljest iir belagd mecl straff enligt BrB. 

Förordningen (1958: 295) om sjömansskatt. SkSL är inte lilliimplig på 
överträclclser av denna förordning. Som tidigare nfönnls beror detla på att 
sjömansskatt inte fastställs med ledning av dcklarationsuppgiftcr. 

Enligt 26 § straffas den som lämnar oriktig uppgift till redare om för­
hållanden som har betydelse för verkställande av avdrag för sjömansskatt 
under förutsättning att han haft uppsåt att avdrag inte skulle verkställas 
eller verkställas med för lågt belopp. Ansvar inträder vidare för den som 
i ansökan om jiimkning av sjömansskatt eller i annan uppgift uppsålligen 
eller av grov oaktsamhet lämnar oriktig uppgift, som är ägnad att för ho·· 
nom eller den han företräder le1la till frihet från sjömansskatt eller till för 
låg sådan skatt. Slulligen bestraffas redare som liimnar oriktig uppgift 
iignad alt leda till för låg heskaltning av sjöman. Straffet för samlliga giir­
ningar är dagsböter. 

I 27 § finns en straffbeståmmelse för redaren/arbetsgivaren som i princip 
överensstämmer med bestämmelserna i 80 § UF. 

Straff enligt sjömansskaltcförordningen utgår inte om gärningen är be­
lagd med straff enligt IlrB. 
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Förordningen (1941: 416) om arvsskatt och gåvoskatt. Enligt 66 § straf­
fas den med dagsböter som underlåter all inom föreskriven lid avlämna 
deklaration till ledning vid fastställande av arvsskatt eller gåvoskatt. 

Förordningen (194.'J: 4.4) om k11 pongskatt. Slraffbesliimmelser finns f. IL 

i 16 §. föir föreskrivs all 120 § TF skall ha motsvarande tillämpning vid 
underlålenhet av styrelse för aktiebolag att fullgöra vissa upprii1made 
uppgiftsskyldigheter. Vidare straffas med dagsböter eller fängelse i högst 
sex månader den som i föreskriven skriftlig uppgifl uppsålligen lämnar 
oriktigt svar på framslällda frågor eller eljesl lämnar vilseledande uppgift 
eller efter viss anmaning avger oriktig försäkran. 

Emellertid bör i delta sammanhang anmärkas att i prop. 19i0: 134 
lagts fram förslag till ny kupongskalteförordning. Denna proposition har 
ännu inle behandlats av riksdagen. l förslaget, som iir avsett att iräda i 
kraft den 1 januari 19il, har lagits upp straffhesliimmelser i 31 §. Förulom 
straff för vissa ordningsförseelser i första slycket har i andra stycket före­
slagits böler eller fängelse i högst sex m~nader för den som uppsåtligen eller 
av grov oaktsamhet inte fullgör viss uppgiftsskyldighel. 

Förordningen (1908: 129) angdende en särskild stämpelavgift vid köp och 
byte av fondpapper. Den som är skyldig att uppriitta avriilmingsnota över 
köp och byte av fondpapper men underlåler all göra detta eller all förse 
upprättad nota med föreskriven sliimpcl straffas enligt 12 § första stycket 
med normerade böter från fem Lill trcllio gånger del felande slämpelbc­
loppet. 

Den som i upprättad avräkningsnota mot bättre vetande lämnar oriktig 
uppgift och därigenom föranleder att stämpelavgift inte erläggs med rätt 
belopp straffas enligt 12 § andra stycket med böler från tjugo till femtio 
gånger undandraget slämpelbelopp. 

Förordningen (1922: 260) om automobilskatt. Enligt 11 § första stycket 
straffas den med dagsböter som brukar automobil för vilken skatt inte bli­
vit erlagd i behörig ordning. 

Motorfordonsskalterna i övrigt skyddas inte av skattestraffrättsliga be­
stämmelser. Däremot innehåller vägtrafikförordningen (1951: 648) straff­
bestämmelser till skydd för registreringen av registreringspliktigt fordon. 
Gärningsbeskrivningarna i dessa bestämmelser är så avfattade att de med­
för ett skydd även för det skallerättsliga intresset. 

Förordningen (192.'J: 116) angående skatt för luzndar. Enligt straffbe­
stämmelsen i denna förordning inträder ansvar för den som genom oriktig 
uppgift söker undandra sig skattskyldighet för hund eller helt underlåter 
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att till vederbörlig kommunal myndighet anmäla innehavet av skatteplik­
tig hund. Straffet är penningböter. I båda fallen skall hundägaren dessutom 
betala dubbel hundskatt. 

Förordningen om mervärdeskatt. Deklarationsförsummelse - underlå­
tenhet att lämna behörig deklaration inom föreskriven tid - medför enligt 
67 § första stycket böter med högst 500 kr. Ansvar inträder inte om för­
summelsen iir ursäktlig eller eljest ringa. 

Enligt 67 § andra stycket straffas den med dagsböter som uppsåtligen 
eller av grov oaktsamhet inte sörjer för och bevarar deklarationsunderlag. 
En ytterligare brottsförutsättning är att gärningen omöjliggör eller allvar­
ligt försvårar fullgörande av deklarationsskyldighet eller kontroll. Vid upp­
såtligt brott under synnerligen försvårande omständigheter är straffet 
fängelse i högst sex månader. 

Åtal för brott enligt 67 § får väckas endast efter anmälan av länsstyrelsen. 

Förordningen om förfarandet vid viss konsumtionsbeskatlning. FF gäller 
för flertalet punktskaller. Dess närmaste motsvarighet inom den direkta 
beskattningens område är TF och UF. 

Enligt 47 § straffas den med dagsböter som underlåter att göra före­
skriven anmälan om upptagande och nedläggande av skattepliktig verk­
samhet. Bötesminimum är 20 dagsböter. 

Vid deklarationsförsummelse utgår enligt 48 § penningböter med högst 
300 kr. Ansvar inträder inte för försummelse som anses ursäktlig eller 
eljest ringa. 

Åtal får väckas endast efter anmälan från beskaltningsmyndighet. 

Förordningen (1953: 396) om accis å fettemulsion m. m. I 9 § förord­
ningen föreskrivs dagsbotsstraff för den som underlåter att registrera skat­
tepliktig verksamhet samt penningböter för den som underlåter att full­
göra vissa andra skyldigheter. Dessutom straffas den med dagsböter eller 
fängelse i högst sex månader som förfogar över skattepliktig vara i strid 
mot vissa i förordningen meddelade förbud. 

Förordningen (1953: 397) angående avgift för fettvaror som användas 
för framställning av fett emulsion m. m. I 13 § förordningen finns bl. a. 
straffbestämmelser för deklarationsförsummelse. Straffet är penningböter 
med högst 300 kr. 

Förordningen (1957: 262) om allmän energiskatt. I 34 § förordningen 
finns straffbestämmelser för den som i deklaration rörande elektrisk kraft 
uppsåtligen eller av grov oaktsamhet lämnar oriktig uppgift ägnad att leda 
till inleverans av för låg energiskatt. Straffet är dagsböter eller fängelse i 
högst sex månader. 



Kllngl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 67 

Straffbestämmelsen - som kompletterar SkSL:s deklarationsbrott - har 
tillkommit för de fall där deklaranten inte är skattskyldig för energiskatt. 
Skattskyldig är nämligen alllid förbrukaren av elektrisk kraft medan dekla­
rationsplikten enligt förordningen åvilar distributör av kraft. Straffbestäm­
melsen blir således tillämplig så snart distributör och förbrukare inte är 
samma person medan ansvar för deklarationsbrott enligt SkSL inträder i 
övriga fall. 

Förordningen (1960: 253) om tillverkning och beskattning av malt- och 
läskedrycker. Enligt 10 § straffas den som underlåter att fullgöra vissa 
uppgiftsskyldigheter med böter, högst 300 kr. Ansvar inlriider inte i ringa 
fall. 

Förordningen (1961: 394) om tobaksskatt. Förordningen innehåller en 
straffbestämmelse av skattebrottslig karaktär. Enligt 11 § straffas den med 
dagsböter eller fängelse i högst sex månader som bryter mot föreskrift att 
tobak.svara må förekomma till försäljning inom riket endast i originalför­
packning försedd med särskild kontrollstämpel. Ansvar inträder inte i ringa 
fall. 

Förordningen (1961: 653) om brännoljeskatt. I 16 § första stycket finns 
en straffbestämmelse för den som levererat eller förbrukat obeskattad 
brännolja för drift av motor i motorfordon utan att ha erhållit särskilt 
medgivande till detta av beskattningsmyndigheten, som är kontrollstyrelsen. 
Ansvar inträder inte om förseelsen får anses ursäktlig eller eljest ringa. 
Straffet är dagsböter eller fängelse i högst ett år. Brottet får inte åtalas an­
nat än efter anmälan från kontrollstyrelsen. Beroende på omstiindighcter­
na i det sårskilda fallet skall dessutom den som förskyllt fängelse erliigga 
straffskatt med högst tre gånger den skalt som belöper på den levere­
rade eller förbrukade brännoljan. 

Enligt 17 § straffas den som inte iakttar föreskrifter, som huvudsakligen 
tillkommit för att underlätta beskattningsmyndighetens kontrollverksam­
het. Straffet är dagsböter eller fängelse i högst sex månader. 

Stämpelskatteförordningen (1964: 308). Enligt 51 § straffas den som un­
derlåter att inom föreskriven tid avge behörig deklaration eller som läm­
nar ut obligalioner eller certifikat utan att handlingen försetts med sfämpel 
eller anteckning om orsaken till att den utlånmals utan stämpel. Straf­
fet är dagsböter. Ansvar inträder inte i ringa fall. Atal för brott får ske 
endast efter anmälan av beskattningsmyndighet. 

I 53 § finns en straffbestämmelse för överlåtare eller förvärvare av fast 
egendom m. m. som träffar avtal om vederlag utöver vad som framgår av 
fångeshandlingen eller som erlägger eller mottar sådant vederlag. För an­
svar krävs dessutom att stämpelskatt skall ha undandragits i det särskilda 



68 Kungl. Maj:ls proposition nr 10 år 19i1 

fallet. Straffet är normerade böter som uppgår högst till fem gånger undan­
draget skattebelopp eller fängelse i högst sex månader. Bötesminimum är 
200 kr. 

Förordningen ( 196i: .'140) med vissa bestämmelser om pris reglering på 
jordbrukets område. Förordningen - som utformats med FF som förebild 
- gäller för i princip alla prisregleringsavgiflcr inom jorclbrukcls område. 

Förordningen innehåller hämisningsbeslämmclser till 47-49 §§ FF rö­
rande de s. k. punktskallerna. Delta innebär att den som underlåter att an­
mäla sig till registrering straffas med dagsböter, lägst 20, medan deklara­
tionsförsummelse medför höter med högst 300 kr. 

Enligt 35 § bestraffas den med böter som utan särskilt tillstånd av jord­
bruksnämnden i riket inför "\issa i förordningen angivna varor eller använ­
der dessa utan tillstånd för annat än föreskrivet ändamål. Bestämmelsen är 
dock tillämplig endast om gärningen inle är belagd med straff enligt VSL. 
I samma lagrum finns straffbestämmelser som rör vissa ordningsförseclser. 

Kungörelsen (196i: fj25) om pristillägg för mjölk m. m. Enligt kungörel­
sen bestraffas deklaralionsförsummelse och vissa andra underlålenhetsbrolt 
av ordningskaraktär med böter, högst 500 kr. Samma straff inträder för den 
som uppsälligcn eller av oaktsamhet lämnar oriktig uppgift i deklaration 
eller annan uppgift till jordbruksnämnden eller dess ombud under förut­
sättning att gärningen inte är belagd med straff enligt BrB. 

Förordningen (1952: 320) om prisregleringsavgift för fisk m. m. I 15 § 
finns straffbestämmelser för elen som bedriver försäljningsvcrksamhct med 
svenskfångad fisk, trots att han på grund av utebliven betalning av pris­
reglcringsavgift meddelats förbud att bedriva sådan verksamhet. Enligt 
samma lagrum bestraffas den som underlåter alt föra vissa anteckningar 
till ledning för myndighets kontrollverksamhet. Slutligen straffas den som 
mot bättre vetande eller av grov vårdslöshet inför oriktig uppgift i före­
skrivna anteckningar eller lämnar oriktig uppgift vid fullgörande av viss 
uppgiftsskyldighct. Straffet är för samtliga gärningar dagsböter eller fängel­
se i högst sex månader vid uppsåtligt brott och i övriga fall dagsböter. 

Enligt 16 § bestraffas viss ordningsförseclse med penningböter. 

Förordningen (196i: 139) om obligatorisk statsplombering av utsädes­
vara och om växtförädlingsavgift. Förordningen innehåller dels en straff­
bestämmelse om deklarationsbrott, dels en hänvisning till FF:s straffbe­
stämmelser. 

Enligt 8 § straffas den som i deklaration till ledning 'id fastställande av 
växtförädlingsavgift eller annars lämnar oriktig uppgift till frökontroll­
anstalt om avgiftspliktig varas slag eller sort. En yllerligare förutsättning 
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för ansvar enligt detta lagrum är att gärningsmannen insett eller bort inse 
oriktigheten. Straffet är dagsböter. Straffbestämmelsen är inte tillämplig 
om gärningen är belagd med straff enligt SkSL. 

Förordningen angående uppbörd av vissa m1giftcr enligt lagen om allmän 
försäkring, m. m. AVGF reglerar debiteringen och uppbörclen av de social­
politiska arbetsgivaravgiflerna. 

Enligt 33 § gör den sig skyldig till broltslig gärning som i handling till 
ledning för beräkning av avgiftsnnderlag (arbclsgivaruppgift) uppsåtligen 
eller av grov oaktsamhet lämnar oriktig uppgift, iignad att för honom eller 
den han företräder leda till frihet från arbetsgivaravgift eller till för låg 
sådan avgift. Slraffct är böter eller fängelse i högst sex månader. Böterna 
är normerade. Vid uppsåtligt brolt kan de uppgå till högst fem gånger un­
dandraget avgiftsbelopp. Bötcsminimum är 100 kr. Vid oaktsamhetsbrott 
är maximum högst hälften av vad som gäller för uppsåtligt brolt medan 
minimum då uppgår till 50 kr. 

Den som förskyJlt fängelse kan allt efter omsliindighelerna förpliktas att 
erlägga straffavgift med högst tre gånger det belopp som undandragits eller 
kunde ha undandragits. 

I likhet med SkSL innehålJcr A VGF en bestämmelse om ansvarsfrihet för 
den som frivilligt rättar oriktig uppgift. 

Den som underlåter att inge behörig arbetsgivaruppgift inom föreskriven 
tid straffas enligt 34 § första stycket med böter, högst 300 kr. Samma straff 
gälJer enligt andra slyckct för arhetsgivarc som inlc fullgör skyldighet att 
utan anmaning vid arbetsgivaruppgiften foga sådan kontrolluppgift till led­
ning för annans taxering som föreskrivs i TF. Ansvar inträder inte för brott 
som iir nrsiiktligt eller eljest ringa. Aial får viickas endast efter anmälan av 
Rf\'. 

Straffbestämmelserna i A VGF äger motsvarande tillämpning för sådan 
allmän arbetsgivaravgift, som utgår enligt förordningen (1968: 419) om 
allmän arbetsgivaravgift. 

Den officiella kriminalstatistiken ger endast knapphändiga uppgifter om 
antalet dömda personer för brott mot de straffbestfönmelser för vilka redo­
gjorts i det föregående. 

För brott enligt UF dömdes under år 1967 2 376 personer, av vilka 21 
erhöll annan påföljd än böter. Samma år straffades 8 137 personer för brott 
mot TF. Andra påföljder än böter utdömdes här i två fall. Slutligen fast­
ställdes 2 030 bötesstraff för brott mot skatteförfattningarna i övrigt. 

Anlalcl personer, som år 1967 dömdes för hrott enligt SkSL, VSL och 
övriga skalle- och Lullförfallningar, utgjorde således omkring 27 000. Alla 
dessa dömdes dock inlc för skallcbrott. l summan ingår nämligen också 
övertriidclser av import- eller exporlförbud. 



70 Kungl. llfaj:ts proposition nr 10 år 1971 

Brottsbalken 

Enligt vedertagna grundsatser gäller straffbestämmelserna i BrB om inte 
gärningen straffbelagts i en specialstraffrättslig bestämmelse. Det reform­
arbete på den allmänna straffrättens område som inleddes genom 1942 
års lagstiftning har medfört att den nuvarande BrB :s bestämmelser om de 
särskilda brotten i och för sig kunde vara tillämpliga på flertalet skatte­
brottsliga förfaranden. 

De gärningsbeskrivningar i BrB som i första hand täcker skattebrottsliga 
förfaranden är bedrägeri samt osann och vårdslös försäkran. 

I 9 kap. finns straffbestämmelser om bedrägeri och annan oredlighet. 
Enligt 1 § begår den bedrägeri som uppsåtligen medelst vilseledande förmår 
någon till handling eller underlåtenhet, som innebär vinning för gärnings­
mannen och skada för den vilseledde eller någon i vars ställe denne är. 
Straffet är.fängelse i högst två år. 

I ringa fall utgår enligt 2 § böler eller fängelse i högst sex månader. Grovt 
bedrägeri bestraffas i 3 § med fängelse i Higst sex månader och högst sex år. 

Vid försök till bedrägeri och till grovt bedrägeri inträder ansvar enligt 
försöksbestämmclserna i 23 kap. Detta innebär för bedrägeribrottens del att 
straffminimum vid försök är allmänt bötesminimum trots att böter inte 
finns i straffskalan för fullbordat brott. Vissa typer av förberedelsehand­
lingar till bedrägeri är också kriminaliserade. 

Enligt praxis kan bedrägeribrott föreligga om gärningen riktar sig mot 
en obestämd personkrets. Bedrägeribestämmelserna blir emellertid endast 
i undantagsfall tillämpliga på skatte- och avgiftsområdet med hänsyn till 
den specialstraffrättsliga regleringen. Vissa gärningar av skattebrottslig 
karaktär faller dock under bedrägeribestämmelsernas tillämpningsområde. 
Exempelvis bestraffas den för bedrägeri som genom svikliga uppgifter får 
skatterestitution eller offentligrättslig förmån i form av socialvård eller 
sjukersättning. 

Gärningsbeskrivningen i 15 kap. 10 § BrB, som handlar om osann eller 
vårdslös försäkran, innehåller i huvudsak samma brottsförutsättningar som 
deklarationsbrotten. Enligt lagrummet begår den brott som i skriftlig ut­
saga, vilken enligt lag eller författning avges under edlig förpliktelse eller 
på heder och samvete eller under annan dylik försäkran, uppsåtligen eller 
av grov oaktsamhet lämnar osann uppgift eller förtiger sanningen. Ytter­
ligare krävs att det brottsliga handlandet innebär fara i bevishänseende. 
Straffet är för normalfall dagsböter eller fängelse i högst sex månader. 
Grovt uppsåtligt brott bestraffas med fängelse i högst två år. 

Gärningar av typen osann eller vårdslös försäkran kriminaliserades i den 
allmänna straffrätten först genom 1948 års strafflagsreform. Vid tiden för 
SkSL :s tillkomst saknade således svensk rätt generell reglering av dessa 
brott. 

Straffbestämmelsen i 15 kap. 10 § har i praktiken fått ett mycket begrän-



Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 19i1 71 

sat tillämpningsområde. Gärningar av denna typ har nämligen i allmänhet 
kriminaliserats inom specialstraffrätten. 

Utländska sanktionssystem 

Skattestrafflagutredningen har i sitt betänkande Skattebrotten lämnat en 
redogörelse för utländsk rätt och rättstillämpning (s. 100 ff). Här lämnas på 
grundval av denna redogörelse en kortfattad redovisning för de skatterätts­
liga sanktionerna i några länder, vilkas beskattningssystem i sina huvud­
drag liknar det vi har i vårt land. 

Finland. Ett utmärkande drag för det finländska sanklionssystemet är att 
vanliga straff kan utgå jämsides med administrativ påföljd av ekonomiskt 
slag. Systemet har i huvudsak haft samma utformning sedan början av 1920-
talet. 

Det centrala skattebrottet kallas skatteförsnillning. Straffbestämmelsen är 
tillämplig på så gott som alla skatter och avgifter. Även tullarna omfattas av 
brottsbeskrivningen. Skatteförsnillning är ett effektbrott av vinningstyp och 
har i huvudsak konstruerats på samma sätt som det allmänna bedrägeri­
brottet. Försök till skatteförsnillning är straffbart. Endast aktivt handlande 
har kriminaliserats. Passivitet omfattas däremot inte av lagrummet. Motsva­
righet till det svenska brottet vårdslös deklaration saknas. 

Straffet för skatteförsnillning är dagsböter eller, där omständigheterna är 
synnerligen försvårande, minst 30 dagsböter eller fängelse från två månader 
till två år. 

Även specialstraffrättsliga bestämmelser finns. Dessa gäller i regel sub­
sidiärt i förhållande till strafflagens centrala skattebrott. Den viktigaste be­
stämmelsen har sin plats i lagen om förskottsuppbörd där arbetsgivare som 
försummar att inom fastställd tid erlägga arbetstagares förskottsskatt straf­
fas med dagsböter eller fängelse i högst två år. övriga fall bestraffas med 
dagsböter. Detta gäller bl. a. den som inte fullgör skyldighet att avge kon­
trollmeddelanden rörande annans skatt. 

Till det skatterättsliga sanklionssystemet hör också möjligheten att med 
stöd av skadeståndslagstiftningen i strafflagen utkräva skatt som på grund 
av de skatterättsliga preskriptionsreglerna inte längre kan erhållas efter­
beskattningsvägen. 

De nu berörda sanklionsformerna handhas av de j udieiella myndighe­
terna. 

De administrativa sanktionerna - i första hand skatteförhöjning - be­
slutas av beskaltningsmyndigheterna i första instans. Tillämpningsområdet 
är begränsat till inkomst- och förmögenhetsskatterna samt omsättnings­
skatten. 

Skatteförhöjning påförs i en skriftlig process skattskyldig som lämnat 
osann eller ofullständig uppgift i deklaration eller annan handling eller un­
derlåtit att fullgöra föreskriven uppgiftsskyldighet. Förhöjningens storlek, 
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som i regel bestäms till viss procent av det undanhållna skattebeloppet, är 
beroende av den skattskyldiges subjektiva skuld. Procentsatsen är i fall av 
uppsåt eller grov vårdslöshet maximerad till 100 %, för omsättningsskattens 
del 200 % . I övriga fall, dvs. närmast sådana där den skattskyldige förfarit 
vårdslöst, är maximisatsen betydligl lägre. Del kan här tilläggas att förhöj­
ningen i praktiken brukar stanna vid 10-20 % av undanhållet skattebe­
lopp. 

Ärenden om skatteförhöjning beträffande de direkta skatterna avgi·irs av 
skattenämnden - motsvarighelen Lill vår taxeringsnämnd - sedan tjänste­
män vid den lokala skattebyrån Jämnat förslag i ärendet. När det gäller om­
sättningsslrnllen är omsättningsskatlehyrån, en i varje län, första instans. 

Det administrativa sanktionssystemet dominerar inom rätlslillämpningen. 
Detta anses bero på att systemet är relativl enkelt och billigt. Antalet ären­
den rörande skatteförhöjning på den direkta beskallningens område upp­
går till omkring 100 000 om årel. En dC'l av dessa fall rör personer som un­
derlåtil alt deklarera. Det straffrättsliga påföljdssystemet tillämpas förhftl­
landevis sällan. Antalet åtal varje år varierar men håller sig genomsnittligen 
omkring 500. Straffmätningspraxis iir ganska mild. Ovillkorliga frihctsstrnff 
förekommer mera sällan. 

Norge. Det norska sanktionssystemct innehåller liksom del finliindska 
judiciella och administrativa påföljder. Syslemel har i sin nuvarande utform­
ning tillämpats i över 30 års lid. 

Straffbestämmelserna, som är av specialstraffrättslig natur, finns intagna 
i skilda centrala beskallningsförfattningar. 

Huvudbrottet när det gäller de direkta inkomst- och förmögenhetsskat­
terna kallas "skattesvik". Brottet iir konstruerat så att endast den skattskyl­
dige eller legal ställföreträdare för denne kan dömas som giirningsman. 
Andra medverkande bestraffas enligt särskilda bestämmelser. 

Det brottsliga handlandet består i lämnande av osanna eller ofullsländiga 
upplysningar. Upplysningarna kan vara såväl skriflliga som muntliga. För 
ansvar krävs vidare att det föreligger en fara för att sk.alt undandras det 
allmänna. Subjektivt fordras alt gärningen begås uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet. 

Straffet är höter och/eller fängelse i högst två år. Vid återfall är frihets­
straffet maximerat till tre år. Gärning som förövas av grov oaktsamhet be­
straffas enbart med böter. Bötesstraffen utgår i form av pcnningbiiter. Dessa 
skall bestämmas med hänsyn till den dömdes förmögcnhelsförhållanden och 
till vad han efter sitt levnadssätl antas kunna erliigga. :\faximibelopp saknas. 

Den som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet försummar bdalningsskyl­
<ligheten rörande anställdas skattemedel straffas med böter eller fängelse i 
högst sex månader. Samma straff gäller den som underlåter att insända före­
skriven anmälan eller lämnar oriktiga eller ofullständiga uppgifter med 
uppsåt alt hindra eller väsentligen försvåra bl. a. skalteindrivningen. 
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För mervärdeskattens del föreskrivs att den som med uppsåt att skaffa 
sig eller annan oberättigad vinning underlåter att erlägga mcrvärdeskatt -
skatten är direktdebiterad - straffas som för förskingring enligt den norska 
strafflagen. 

Till det straffrättsliga systemet hör också en del bestämmelser som har 
karaktären av ordningsstraff. 

De administrativa sanktionerna utgörs av tilleggsskatt, straffetillegg och 
procenttillegg. 

Tilläggsskatten är i stort sett konstruerad efter samma grundprinciper 
som den finländska skatteförhöjningen. Tillägg kan dock endast påföras 
skattskyldig som lämnat oriktiga eller ofullständiga upplysningar - skrift­
liga eller muntliga - som kan leda till för låg skatt. Vid underlåtenhet att 
avge deklaration används i stället s. k. procenttillegg, dvs. den skattskyldjge 
påförs ett tillägg utöver det faställda beskattningsunderlaget. 

Tilläggsskattcns storlek utgår med vissa procent av undanhållet skatte­
belopp. Procentsatsen är i fall av uppsåt eller grov oaktsamhet maximerad 
till 100 % . I övriga fall är maximum 50 % . Procenttillägget vid deklarations­
försummelse ligger mellan 10 och 20 % av den fastställda förmögenheten 
eller inkomsten. 

För mervärdeskattens del är de administrativa tilläggen - straffetilleggen 
- konstruerade efter i huvudsak samma principer som gäller på den direkta 
beskattningens område. Procentsatserna är dock genomgående högre. 

De administrativa påföljderna beslutas i första instans. Ligningsncnmda 
- motsvarigheten till vår taxeringsnämnd - avgör tilläggsärendena på den 
direkta beskattningens område sedan ärendena först beretts av tjänstemän 
vid det lokala ligningskontoret. När det gäller mervärdeskatten handläggs 
ärendena av den regionala beskattningsmyndigheten i varje fylke. Besvär 
får anföras i samma ordning som gäller för den egentliga beskaltningspro­
cessen. 

Det administrativa sanktionssystemet intar i det praktiska rättslivet en 
helt dominerande ställning. Antalet ärenden rörande tilläggsskatt på den 
direkta beskattningens område uppgår dock årligen till mindre än 10 000. 
Delta beror på flera omständigheter. För det första brukar förstagångsför­
seelser i allmänhet inte medföra annat än skriftlig varning. Denna utfärdas 
av ligningsnernnda. Vidare använder man sig av en lägsta beloppsgriins för 
påförande av tilläggsskatt. Denna har av riksskattestyret, som utfärdar an­
\isningar rörande det administrativa sanktionssystemets tillämpning, satts 
Lill 1 000 kr. i undanhållen inkomst. En annan omständighet som anses på­
verka sanktionsfrekvensen är att man på ett påtagligare sätt än i Finland 
graderar tilläggen efter gärningens objektiva farlighet och den skaltskyldiges 
subjektiva skuld. Här skall slutligen påpekas att de i författningarna upp­
tagna maximibeloppen sällan utnyttjas men att procentsatserna i regel lig­
ger högre än i den finländska rättstillämpningen. 

3t Riksdagen 1971. 1 sam/. Nr 10 
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Det slraffrätlsliga påföljdssystemet används yllerst sällan. Dcklaralions­
brott på elen direkta beskaltningens område leder så gott som aldrig till åtal. 
Del förekommer dock att s. k. deklarationsförsununelsc bestraffas med bö­
ter vid sidan av det administrativa procenttillägget. För mervärdeskattcns 
del är läget något annorlunda. Här åtalas i allmänhet undanhållna skatte­
belopp på omkring 10 000 kr. och däröver. Eftersom brott avseende denna 
skatt jämslälls med strafflagens förskingringsbrott är det inte ovanligt med 
ovillkorliga fribetsslraff på detta område. 

Danmark. Det skaLLerättsliga sanklionssystcmet omfattar både judiciella 
och administraliva påfölj cler, dvs. beskattningsmyndigheterna äger u Ldöma 
vanliga hötcsslraff i administrativ ordning. Frihetsslraffen ligger under de 
allmänna domstolarnas cxklusi\'a kompetens. 

De centrala straffbestämmelserna är i regel utformade som deklarations­
broLL. Vid uppsålligl brott utgår normerade böter om högst fem gånger un­
danhftllct skallebelopp. Vid synnerligen försvårande omständigheter kan 
straffet bli s. k. h~fle - ett korlvarigt frihctsslraff - eller fängelse i högst 
två år. J dessa senare fall utgår det också slraffskatt. Vid grovt oaktsamt 
brott är straffet böter om högst tre gånger undanhållet skattebelopp. 

Särskilda straffbestämmelser finns för anstiftare och medhjiilpare. Sådana 
personer kan endast dömas av allmän domstol. 

Ett utmärkande drag för det danska sanktionssystemet är alt den skall­
skyldige kan välja om hans brott skall bedömas av allmän domstol eller be­
skallningsmyndighct, dvs. om gärningen endast anses böra förskylla hö­
ter. Frihetsstraff kan som Lidigarc nämnts bara utdömas av allmän dom­
stol. 

Omkring 10 000 bötesärenden på den direkta beskattningens område av­
görs årligen av beskattningsmyndigheterna. Fiirrc än 100 mål behandlas av 
allmän domstol. I dessa fall är kortvariga frihelsstraff inte ovanliga. 

En rent administrativ sanktion finns belräffandc den som underlåter att 
inge självdcklaralion. Han kan då få ett skalletillägg efter vissa procentsat­
ser beroende på dröjsmålstiden, vilket tillägg dock är maximerat till 10 000 
kr. 

Förbundsrepubliken Tyskland. Det skatlerältsliga sanktionssystemel in­
nehåller både judiciella och administrativa sanktioner. De båda sanklions­
formerna kan emellertid inte utgå jämsides. 

De judiciella sanktionerna liar reserverats för uppsålliga överträdelser av 
mer allvarlig karaktär. I sådana fall utgår böter och/eller fängelse, som ut­
döms av allmän domstol. 

Huvudbrottet kallas Sleuerhinterziehung (skatteundandragande). För del­
ta broll bestraffas den som med uppsåt alt bereda sig eller annan nytta skaf­
far sig olillbörlig skatteförmån eller uppsåtligen orsakar att skatteinkomsler 
undandras det allmänna. Försök är straffbart enligt de allmänna fiirsiiks­
hestämmelserna. Förberedclsehandlingar - t. ex. vilseledande bokföring ---
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har däremol inle kriminaliserats men kan å andra sidan leda till administra­
tiv sanktion. 

Också mnnlliga uppgifter som är oriktiga är slraffbelagda. Passivitet -
t. ex. underlåtenhet alt deklarera - innefattas i brottsbeskrivningen men 
endast "om del förelegat en rällsplikt att handla". 

Straff el för Stcuerhinterziehung är böter om högst fem milj. DM och/ eller 
fängelse i högst fem år. Delta innebär atl frihetsstraffets maximum är det­
samma som för vanligt bedrägeri. Bötesstraffets storlek bestäms i förhål­
lande till brottets grovhet och den dömdes betalningsförmf1ga men skall en­
ligt allmänna regler uppgå minst till det belopp, som gärningsmannen till­
skansat sig genom det brottsliga handlandet. 

De administrativa sanktionerna regleras i första hand av en generell lag 
om ordningsöverträdelser (Ordnungswidrigkeiten), som gäller för en stor 
mängd lindrigare överträdelser inom hela samhällsomr{idet. 

Ordningsöverlrädelser medför enligt den generella lagstiftningen pen­
ningbot (Geldbusse) mellan 5 och 1 000 DM. Boten kan föreläggas såväl fy­
sisk som juridisk person. På beskallningsområdet gäller särskilda högre 
maximibelopp. 

De överträdelser av beskaltningsförfallningarna som skall anses som ord­
ningsöwrträdelser är främst oaktsamt undandragande av skatt (leichtfcr­
tige Sleuervcrkiirzung), en del förfaranden - bl. a. vilseledande bokföring­
som innebär risk för skatteundandragande samt vissa andra gärningar, som 
också kan betraktas som förberedelsehandlingar för ett framtida skatte­
brott. 

De objektiva förutsättningarna för Stenerverkiirzung överensstämmer med 
motsvarande rekvisit för brotlet Steuerhinterziehung men gärningsmanna­
kretsen är begränsad till skattskyldig och den som handlar på uppdrag av 
skattskyldig. I subjektivt hiinseende fordras att handlingen förövas "leicht­
fertig'', vilket närmast torde motsvara begreppet grov vårdslöshet. Penning­
holen kan uppgå till högst 100 000 DM. 

För övriga ordningsöverträdelser är boten begränsad till 10 000 Dl\L 
Finner skattemyndighelen att en gärning är att bedöma som ordningsöver­

träddse utfärdas ett penningbotbcsked (Bussgeldbescheid), som delges den 
misstänkte med uppmaning att inom en vecka inkomma med invändning 
om beskedet inte godkänns. Sker delta inte äger beskedet rättskraft. Gör 
den misstänkte invändning prövas saken av allmän domstol. Åklagaren för 
då det alhnännas talan. Skattemyndigheterna har möjlighet all i stället för 
penningbot tilldela den misstänkte varning vilken kan förenas med s. k. var­
ningshot (Verwarnungsgeld) på minst 5 och högst 20 DM. Varningsför­
farnndct skall tillgripas vid lindrigare överträdelser. Om den misstänkte 
inom en vecka betalar boten kan ärendet därefter inte medföra penningbot 
för ordningsöverträdelse. 



76 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 

Storbritannien. överträdelser av beskattningssystemel beivras med judi­
ciella och/eller administrativa sanktioner. Endast mer allvarliga beteenden 
- uppsåtliga eller vårdslösa (fraudently or negligently) uppgifter - leder 
till egentliga straff i form av böter eller fängelse. Därvid kommer i allmänhet 
straffbestämmelserna om mened (perjury) eller förfalskning (forgery) 
till användning. I sådana fall debiteras också viss ränta på undandraget be­
lopp. Lindrigare överträdelser avgörs vanligtvis genom överenskommelse 
(agreement) mellan den skattskyldige och myndigheterna. överenskom­
melsen förenas ibland med "\'ite. Ränta kan också påföras. Vite får inte ut­
dömas vid sidan av straff. 

SkattestrafHagutredningens förslag och remissyttrandena över det 

Allmänna synpunkter på en reform 

Utredningen 

Utredningen konstaterar, all en ökad informations- och upplysningsverk­
samhet inom skatte- och avgiflsområdet framstår som ett angeläget behov. 
Detsamma sägs gälla förbättrade serviceåtgärder från det allmännas sida 
gentemot de skattskyldiga eller avgiftspliktiga. Vidare understryks beho­
vet av utökad taxeringskontroll som elt led i strävandena att åstadkomma 
en jämnare och enhetligare taxering. 

I fråga om påföljdssystemet framhåller utredningen att det framförts 
krav på snabbare och enklare handläggningsformer för bagatellförseelser av 
olika slag. För mer allvarlig brottslighet finner utredningen att straffskalorna 
bör skärpas och lämpliga brottsrubriceringar införas. Det i riittslillämp­
ningen upprätthållna kravet på s. k. behörig deklaration såsom förutsättning 
för straffbarhet anser utredningen böra omprövas. Detsamma gäller påfölj­
derna för underlåtenhet att avge deklaration och att föra och bevara under­
lag för deklaration. 

Utredningen anser alt systemet med normerade böter bör frångås och er­
sättas med dagsbotssystemet. Det besvärliga problemet om gränsdragning 
mellan grov oaktsamhet, som är straffbelag<l, och lindrigare oaktsamhet, 
som är straffri, har utredningen analyserat. 

Utredningen understryker det i olika sammanhang framförda önske­
målet om effektivisering av förundersöknings- och åtalsförfarandet röran­
de skattebrott samt behovet av ökad utbildning av polismän och åklagare 
i gällande skatlerätl. 

lnf orrnation rn. rn. 

!\fot bakgrunden av de sålunda konstaterade reformbehoven redovisar ut­
redningen i kapitel 6 (s. 132-133) sina synpunkter på en breddad infor-
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mations- och upplysningsvcrksamhet samt förbfötrade service- och rådgiv­
ningsåtgärcler. 

Utredningen anser att många av de fel, missförstånd och bristfälligheter 
i övrigt som kommer till synes i samband med beskattnmgen över huvud 
och i deklarationssammanhang i synnerhet har sin grnnd i okunnighet både 
om beskattningens allmänna funktion i samhällslivet och om innehållet i 
gällande beskattningsregler. I vanliga fall bedrivs mycket liten upplys­
ningsvcrksamhel som riktar sig till den ej sakkunnige på detta område. 
Möjligheterna att på ett rationellt och tidsbesparande sätt kunna ta del av 
författningsbeslämmelserna är förhållandevis små. lllankeller, anvisningar 
och viigledningar med sina rutor, kolumner och ofla finstilta text synes 
ofla inte tillrättalagda för en bred allmänhets behov. Det ligger lika mycket 
i myndigheternas som i de skattskyldigas intresse alt informationen får en 
sådan utformning att den med siikerhet når fram till alla. Utredningen an­
ser del därför vara av vikt att samhället genom sina organ och befattnings­
havare vidtar och kontinuerligt upprätthåller en på bred front upplagd in­
formations- och npplysningsverksamhet, service- och rådgivningsaktivitet. 

l\fålet för informations- och upplysningsverksamheten på skatte- och av­
giflsområdct hör enligt utredningens mening vara alt ge en allmän insikt om 
beskattningens funktion, ändamål och fördelning. I anslutning härtill bör 
man presentera den verksamhet inom den offentliga sektorn som beskatt­
ningen möjliggör. Härigenom erhåller informationen och upplysningen en 
posiliv inriktning. Metoderna för sådan information och upplysning måste, 
för att följa med i den snabba utveckling som äger rum, omprövas tid efter 
annan. Effekten blir - menar utredningen - beroende av att man upp­
ställer lämpliga mål för verksamheten och väljer de riktiga arbelssälten. 

Utredningen anser att det finns goda skäl att överväga ytterligare utrym­
me i skolundervisningen för alt ge kunskaper om skatte- och avgiftsområdet. 
Informations- och upplysningsverksamhet lill vuxna medborgare är i sär­
ski.ld grad angelägen inför viktigare och mer genomgripande ~indringar i 
systemet. 

Den typografiska utformningen i broschyrer och andra trycksaker hör 
varieras och anpassas till mottagarens bekvämlighet och dagens standard. 
Jllustrationer och praktiska åskådningsexempcl kan fylla en väsenllig upp­
gift. Även om det är en lovvärd ambition att kostnaderna hålls nere måste 
produktens praktiska användbarhet och läsvänlighet enligt utredningens 
uppfattning ges en viss prioritet. 

En riklig utformning av blanketter och formuHir anser utredningen vara 
av utomordentligt stor betydelse. Denna bör ske i niira samarbete mellan 
skatterättslig sakkunskap och fackmän på det psykologiska och pedagogis­
ka planet. En praktisk åtgärd som här kan komma i fråga är att förhands­
testa blanketter och anvisningar på ett representativt urval personer före 
den slutliga utformningen. 
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Det bör även undersökas om inte nya hjälpmedel för allmänheten kan 
införas. Utredningen nämner som exempel en "deklarationskalender" i vil­
ken den skattskyldige under hela året kan samla alla de uppgifter om in­
komster och kostnader m. 111., som han behöver ha till hands vid deklara­
tions tillfället. En sådan kalender kan lämpligen distribueras tillsammans 
med preliminärskaltesedeln. Den kunde kombineras med lättfattlig informa­
tion som den enskilde kan ha praktisk nytta av, exempelYis om möjligheterna 
att frivilligt rätta en felaktig uppgift eller att fyllnadsinbctala preliminär 
skatt. 

Den talrika förekomsten av tillfälliga privata deklaralionshyråer veckorna 
före den 15 februari är enligt utredningens mening ett bevis på att allmän­
heten behöver hjälp med upprättandet av deklarationer. En förstärkt råd­
givningsverksamhet från skallemyndigheternas sida skulle minska behovet 
av sådana byråer och på så sätt bespara deklaranterna extra kostnader. Få 
skattskyldiga torde känna till att man författningsenligt kan vända sig till 
taxeringsnämndsordföranden i distriktet för all få hjälp med deklaration. 
Information om detta bör ges. 

L'lredningen anser avslutningsvis alt upplysnings- och informntionsverk­
samhet samt förbiitlrade service- och rådgin1ingsåtgiirder på skatte- och 
nvgiftsområdet bör ingå som ett led i en allmiin inf'ormalionsverksamhet 
från samhiillets sida. 

Utredningen konstaterar alt behovet av information och upplysning inle 
är begränsat enbart till de skattskyldiga. I ett annat sammanhang (kapitel 
12 s. 222) betonar utredningen att även befattningshavare inom polis- och 
åklagarmyndigheten, som i sin verksamhet sysslar med skattchrottmål, i 
ökad omfattning bör informeras om skallelagsliflningen och dess tillämp­
ning. 

Ulredningen finner vidare all befallningshavare vid skallcmyndigheterna 
bör beredas tillfälle att genomgå kurser angående skallerätt och skattebrott 
som enligt utredningen hör anordnas för polismän och åklagare. Det synes 
vara av stort värde att samtliga utredare av skatlebroll undervisas gemen­
samt och därigenom får tillfälle att tillsammans diskutera frågor som är ak­
tuella fr:l.n olika synpunkter. 

Utredningen förordar således att kurser anordnas gemensamt av ri.kspo­
lisstyrelsen, riksåklagaren och riksskatteniimnden för de polismän, åklagare 
och taxeringstjiinslemän som i sin verksamhet sysslar med skattebroltmål. 
Det nämns vidare att det säkerligen skulle vara viirdefullt, om ii.Yen domar­
na vid de allmänna domstolarna kunde delta i sådana knrscr. 

Adm,inistrativa påföljder 

Mot bakgrunden ay de konstaterade reformbehoven redovisas vidare i be­
tänkandet i kapitel (i (s. 130-135) och i kapitel 7 (s. 139-140) Yissa all­
männa synpunkter på ett reformerat påföljdssystcm. Enligt nlrcclningen 
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finns mycket som ger stöd för antagandet alt en Lämligen omfattande under­
deklaration föreligger inom hela skatte- och avgiftsområdet. Det anges att 
flera faktorer samverkar härtill. En sådan av stor betydelse ligger i själva 
konstruktionen av skalte- och avgiftssyslemet. Sålunda görs giillande att be­
skattningsreglerna har luckor, bristfälligheter och andra svagheter. En an­
nan betydelsefull faktor är enligt utredningen, att de kontrollerande orga­
nen inte är tillräckligt rustade atl fylla sina uppgifter effektivt. Dessa fak­
torer ligger emellertid utanför området för kriminalpolitiska ålgärder och 
utredningen vill med dessa exempel endast understryka, alt man inte löser 
alla med skalleundandragande sammanhängande problem enbart genom att 
reformera påföljdssystemet eller genom att konstruera enklare former för 
handläggning av deklarationsbrottmål. :Med hänsyn till att det råder eLL di­
rekt samband mellan deklarationernas riktighet och möjligheterna till kon­
troll, understryker utredningen därför bl. a. att en effektiv kontroll är ett 
viktigt led i uppdagandet av grövre och mer omfattande skattebrottslighet. 

Med hänvisning till resultaten av undersökningar som utredningen verk­
stälJt konstateras alt avvikelser från uppgifler i deklarationer liksom under­
låtenhet att avge deklarationer förekommer i mycket stor omfattning. Brister 
och felaktigheter i deklarationsmaterialct kan enligt utredningen visserligen 
många gånger förklaras av misstag, okunnighet eller andra liknande 01nslän­
digheter men i många fall beslår felen däri, alt direkt oriktiga uppgifter 
lämnats, att uppgift utelämnats utan al L detta skett av misslag eller dylikt 
eller alt deklaration helt enkelt inte har avgetls. {;[redningen har med ut­
gångspunkt från dessa undersökningar sökt klarlägga arten och omfatt­
ningen av oriktigheter och försummelser och därvid funnit bl. a. följande. 

Sedan de många fall bortsållats som är en följd av felriikningar eller fel­
överföringar i deklarationsblanketten eller kan antas bero på missuppfatt­
ning av beskattningsreglerna eller liknande, återstår enligt verksliilld under­
sökning ca 360 000 fall i vilka objektivt sett oriktig uppgift aYSeende belopp 
över 100 kr. förelegat. Oriktig uppgift av sådant slag har ansclts föreligga 
när inkomst eller naturaförmån inte alls deklarerats samt då yrkade avdrag 
upptagits felaktigt med för höga belopp. Den oriktiga uppgiften avsåg be­
lopp ej övers Ligande 500 kr. i 196 000 fall, <ln. <lrygl 50 % . I 67 000 fall 
(ca 18 % ) avsåg den oriktiga uppgiften belopp mellan 500 och 1 000 kr., i 
53 000 fall (ca 14 % ) mellan 1 000 och 2 000 kr., i 41 000 fall (ca 11 % ) mel­
lan 2 000 och 5 000 kr. och i 9 000 fall (ca 3 % ) översteg den oriktiga upp­
giften 5 000 kr. Mer iin hälften (ca 55 % ) av alla fall av oriktig uppgift av­
såg undanhållen inkomst eller ej deklarerad naturaförmån, däri inbegripet 
skönsmässiga höjningar av deklarerad inkomst. 

Antalet fall av underlåtenhet att i rätt tid avlämna deklaralion -- deklara­
tionsförsummclse - har utredningen inte kunnat beräkna, eftersom siirskiid 
registrering inte sker av för sent inkomna deklarationer. Emellertid har det 
vid deklarationsundersökningcn kunnat konstateras, att ca 70 000 fysiska 
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personer åsatts taxering i hemortskommunen utan att deklaralion avgetts. 
Taxering av aktiebolag och av fysisk person i annan kommun ingår inte i 
denna summa. 

Utredningen anser sig vidare kunna konstatera att brister av den art som 
nu angetts kan förutsättas föreligga i avsevärd utsträckning också beträf­
fande arbetsgivaruppgifterna. 

Utredningen har vid sin analys av en undersökning (den s. k. domsunder­
sökningen) funnit att åtalen för brott enligt SkSL till ungefär två tredjede­
lar avsåg löntagare med relativt okomplicerade och därmed lält kontroller­
bara inkomstförhållanden och att åtalen till övervägande del avsåg vårdslös 
deklaration. Atalen för falskdeklaration var däremot i markant minoritet. 
Det undandragna skattebeloppet var i flertalet fall av vårdslös deklaration 
relativt ringa. Även i fall som avsåg falskdeklaration eller medverkan till så­
dant brott har befunnits att de undandragna skattebeloppen vanligen var 
relativt låga. 

Beträffande deklarationsförsummelse på inkomst- och förmögenhetsbe­
skattningens område konstateras att år 1967 ca 8 000 personer dömdes med 
tillämpning av 120 § första stycket TF. På arbetsgivaravgifternas område 
föreligger inte någon statistik som direkt utvisar antalet åtal. Utredningen 
har emellertid inhämtat att antalet sedan tilläggspensioneringens tillkomst 
varit ringa. 

På skatte- och avgiftsområdet är - förutom vitesinstitutet - ett judiciellt 
förfarande i form av åtal och lagföring eller i vissa fall strafföreläggande de 
enda medel som f. n. står till buds för att ge eftertryck åt skyldigheten att 
avge deklaration eller annan motsvarande handling och skyldigheten alt läm­
na korrekta och sanningsenliga uppgifter. Utredningen framhåller med hän­
visning till de nyss redovisade undersökningsresultaten alt delta påföljds­
system f. n. fungerar mindre väl. Samtidigt som, å ena sidan, de rättsvår­
dande organen tas i anspråk för utredning och avgörande av bagatellartad 
brottslighet och förseelser av ordningsmässig art, är det å andra sidan tyd­
ligt att sådana brott och förseelser inte blir föremål för påföljd i elen ut­
sträckning som meddelade bestämmelser i och för sig ger möjlighet till. 
Genom den sovring av ifrågasatta åtalsanmälningar, som förste taxcrings­
intendenten av praktiska skäl är tvingad att göra, uteblir i åtskilliga fall en 
reaktion på gärningen. 

Den påtagligt bristande överensstämmelsen mellan antalet fall av kon­
staterade oriktiga uppgifter i deklarationerna och antalet lagförda brott och 
förseelser anser utredningen alldeles klart visa, att det nu gällande på­
följdssystemet drabbar ojämnt och slumpvis. Utredningen finner att detta 
system måste ersättas med ett effektivare och jämnare system som samtidigt 
bör öppna möjlighet till en ökad differentiering med hänsyn till gärningar­
nas olika art och svårhetsgrad. 

En väg kunde enligt utredningen i och för sig vara att skärpa det nuva· 
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rande reaktionssystemet som bygger på åtal och lagföring och sanktioner 
av ekonomisk art och - något som är än viktigare - verkligen tillämpa det 
i den utsträckning som bestämmelserna ger möjlighet till. Detta skulle emel­
lertid, uttalar utredningen, medföra en avsevärt ökad belastning på polis, 
åklagarmyndigheter och domstolar. 

Utredningen ställer frågan om det är ändamålsenligt att alla förseelser 
mot skattelagstiftningen handläggs av rättsvårdande organ och, i princip, 
föranleder påföljder av straffrättslig karaktär. Denna fråga anses befogad 
även med hänsyn till att såväl upptäckten av brott och förseelser på skatte-· 
området som i väsentlig del undersökningen av misstänkta ärenden sker hos 
skattemyndigheterna själva. Dessa myndigheters insyn i ärendena blir däri­
genom så avgörande, att det kan ifrågasättas om det inte skulle vara mest 
rationellt att också fastställandet av någon form av sanktion överlämnas till 
dem. 

Utredningen påpeka1· att det i övriga nordiska länder finns system med 
bl. a. administrativt utdömda påföljder vid olika former av försummelser på 
skatteområdet. Dessa system, som tillämpats under lång tid, ·visar enligt 
utredningen att det är möjligt att konstruera förfaranden med påföljder av 
ekonomiskt slag i form av en administrativ avgift för att främja främst det 
riktiga fullgörandet av deklaralionsplikten och likartad uppgiftsskyldighet. 

Utredningen anser att det värdefulla med en sådan ordning bl. a. är att 
man får en ekonomisk sanktion som - utan att vara av straffrättslig karak­
tär - dock innebär ett tryck på de skattskyldiga att iaktta de åligganden 
som föreskrivs i skatte- och avgiftsförfattningar. Ett sådant administrativt 
system skulle, påpekar utredningen, öppna möjlighet alt från handläggning 
i judiciell ordning undanta vissa som lindrigare ansedda skattebrott, vilka 
f. n. handläggs av domstol, utan att sådana gärningar för den skull und­
går reaktion. Utredningen anser nämligen, att systemet bör kunna utformas 
så att det blir tillräckligt som enda korrektionsmedel mot fel och försum­
melser av ordningsmässig eller bagatellartad natur. Underlåtenhet att lämna 
deklaration eller annan för beskattning avsedd uppgift inom föreskriven tid 
eller att i sådana handlingar lämna felaktiga uppgifter av mindre allvarlig 
art nämns som exempel. 

Ett administrativt förfarande kunde enligt utredningen bli snabbare, enk­
lare och mindre kostnadskrävande för det allmänna än handläggning hos 
judiciella myndigheter. Den enskilde medborgaren skulle slutligen kunna 
besparas kostnader och besvär. Det judiciella förfarandet med åtal och lag­
föring kunde reserveras huvudsakligen för medelsvåra och grova fall av 
skatteundandragande. Även i dessa fall anses dock att den administrativa 
ekonomiska sanktionen bör tillämpas. 

Utredningen framhåller att ett skatte- och avgiftstillägg måste uttas efter 
enkla och schabloniserade regler. Det föreslås att tillägg som regel skall utgå 
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när vissa yltre konstaterbara fakta föreligger, oberoende av subjekliva förut­
sällningar i form av uppsåt eller oaktsamhet. 

Den förenklade handläggningsformen sägs kunna komma i fråga endast 
om det kan skapas tillräckliga garantier för att maleriellt riktiga avgöran­
den träffas. Skatte- och avgiftstilläggel bör följaktligen omgärdas med före­
skrifter som tillgodoser delta krav. En fördel från rältssäkerhetssynpunkt 
föreligger enligt utredningen om skatte- och avgiflstillägget kan ges en så 
enkel utformning, att det i det särskilda fallet kan avläsas i en tabell eller 
på annat jämförligt sätt. Möjligheterna att tillämpa bestämmelserna på ett 
rätt sätt underlättas därigenom. Vidare bör anvisningar för bestämmelser­
nas tillämpning meddelas eentrall. Innan påföring av tillägg beslutas bör 
\idare enligt utredningens mening om möjligt kommunikation ske med den 
skatt- eller avgiftsskyldige, som givetvis också skall ha besvärsräll över be­
slutel. 

Straff rättsliga påföljder 

Utredningen har i princip reserverat de straffrättsliga påföljderna för all­
varligare överträdelser av skatte- och avgiftslagstiftningen. Straffbestämmel­
serna för dessa gärningar har så gott som undanlagslöst samlats i en ny 
specialstraffrättslig lag - skattebrottslagen - som avses ersätta den nuva­
rande SkSL från år 194a. 

Förslaget till skattebrottslag berör flertalet skatter och allmänna avgifter 
samt dessutom de obligatoriska arbetsgivaravgifterna till socialförs.äkring­
cns finansiering. Undanlag görs för tullar samt andra skatter och avgifter 
när de tas ut vid import. Inte heller prisrcgleringsavgiflerna på jordbrukets 
och fiskels område omfattas av lagförslaget. 

Förslagets straffbestämmelser avser att skydda myndigheternas verksam­
het vid taxering, faslstiillande och uppbörd av skatt eller avgift. Två huvud­
grupper av brott kan särskiljas. 

Den försla gruppen innehåller oredlighetsangrepp mol taxerings- och fast­
ställelsebcslul. Straffbestämmelserna i denna grupp skall ersätta <lcklara­
lionsbrotten i Sk.SL. Broltskonslruktioncrna innebtir viisenlliga ändringar i 
förhållande till giillandc rätt. En viktig nyhet är atl det broltsliga handlan­
det inte begriinsas till lämnande av oriktiga uppgifter i dcklaralion eller an­
nan formlmnden skriftlig handling. Alla osanna eller ofullstiindiga uppgif­
ter - skriftliga och muntliga - som ayges uppsåtligen eller av grov oakt­
samhel till ledning vid fastställande av skall eller avgift och innebär fara 
för förmögenhctsförlusl för del allmänna skall i princip medföra ansvar. 
Dessutom skall vissa fall av uppsåtlig passivitet bestraffas som centralt skat­
tebrott. Vidare föreslår utredningen väsenlliga slraffskärpningar. Straffarlcr­
na skall i framliden vara dagsböter och fängelse. De normerade böterna och 
straffskatlen skall utmönslras ur lagsliflningen. Ringa hrolt skall i regel inte 
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medföra straffansvar. Utredningen avser att ringa fall skall träffas endast 
av administrath·t skatte- eller avgiftslillägg. 

Till den andra hrottsgruppen har hänförts gärningar som riktar sig mot 
uppbördsförfarandct. G~irningsbeskrivni.ngarna för dessa brott har med vissa 
redaktionella ändringar överförts från nuvarande 79 och 80 §§ UF. Bestäm­
melserna har uppdelats på tre paragrafer och getts s[irskilda brollsbeteck­
ningar. Även hiir föreslår utrcclningen slraffskärpningar. Ringa fall har ge­
nomgående avkriminaliserats. Någon ny administrntiv sanktionsform före­
slås inte för upphördsverksamhetens del. Här får man liksom hittills lita till 
restavgiflen och tilläggsavgiften enligt UF. 

Slutligen innehåller skattebrottslagen en straffbestämmelse för den som 
åsidosätter skyldighet att föra eller bevara räkenskaper eller anteckningar. 
Gärningsbeskrivningcn är i huvudsak densamma som i nuvarande 121 § TF. 
Straffet har dock skärpts. 

Utredningen har ytterligare föreslagit att man vid sidan av skattebrotts­
lagen alltjämt skall behålla flertalet slraffbcstänunelscr av ordningskaraktär 
som f. n. finns i olika skatte- och avgiftsförfallningar. Gärningsbeskrivning­
arna och straffsatserna har dock moderniserats. 

Remissyttrandena 

De undersökningar, som utredningen lålit verkställa och som hl. a. legat 
Lill grnnd för de olika förslagen i betänkandet, har uttryckligen eller utan 
erinran godtagits av flertalet remissinslanser. Riksskaltcniimnden fram­
håller sålunda att det i hetiinkandet utförligt redogjorts för de omständig­
hder som legat till grund för utredningens förslag. Särskilt hänvi.sas till de 
omfattande statistiska och sociologiska undersökningar som utredningen 
låtit förela. Nämnden understryker alt resultaten av dessa undersökningar 
förefaller väl underbyggda. Några rernissinstanser, bl. a. Sveriges imiwdri­
f örbund, har ,-id behandling av enskilda frågor i förslaget .framfört anmärk­
ningen alt ulredningen inte tillräckligt undersökt nunirande förhållanden, 
exempelvis vilken omfattning försummelsen alt avge självdeklaration i rätt 
tid har och vilken kategori skattskyldiga som gör sig skylclig lill 1lenna form 
av försummelse. 

Flertalet remissinstanser som behandlar utredningens förslag mer full­
ständigt lir eniga med utredningen om att det föreligger behov av genom­
gripande reformer på skaltestraffriillcns område. Siirskilt har man fäst sig 
vid resultalen av de olika statistiska och sociologiska undersiikningarna, som 
redovisats i betänkandet. :\fan menar allmänt att det nuvarande sanktions­
systemet träffar ojämnt och slumpvis samt alt antalet reaktioner är alltför 
lägl och instämmer i utredningens uttalande, att en bättre eflerlevnad av lag­
stiftningen på skalle- och m·giftsområdet är clt vildigl samhällsinlresse. Sve­
riges industri{ örbtmd framhåller att förbundet helt delar utredningens upp-
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fattning att det är ägnat att inge allvarliga betänkligheter att oriktiga deklara­
tioner förekommer i en sådan omfattning som utredningens undersökningar 
ger vid handen. Skånes handelskammare vitsordar att det nuvarande åtals­
och bestraffningssystemet inte är tillfredsställande. Hovrätten för övre 
Norrland påpekar att det utan tvivel är avsevärda belopp som årligen un­
dandras statskassan genom att oriktiga uppgifter lämnas i deklaration eller 
annan handling till ledning vid fastställande av skatt eller avgift och att det 
framstår som i hög grad angeläget att åstadkomma en båttre efterlevnad av 
lagstiftningen på skatte- och avgiftsområdet. 

Information ni. m. 

Flertalet remissinstanscr har uppehållit sig vid informationens betydelse 
för såväl deklarationsskyldighetens riktiga fullgörande som skattemoralen 
i stort. Utredningens förslag och påpekanden i fråga om information och ser­
vice på berörda områden mottas synnerligen positivt av remissinstanserna 
överlag. Hovrätten för övre Norrland framhåller, att enligt dess erfarenhet 
många deklarationsmål handlar om felaktigheter, som tillkommit på grund 
av bristfälliga kunskaper om gällande skatteregler eller misstolkning av de­
klaralionsblanketten. Hovrätten instämmer därför helt i vad utredningen 
uttalat om behovet av information. Liknande synpunkter framförs av stats­
konloret, riksskattenämnden, Rfv, hörda länsstyrelser, 1968 års brottmåls­
utredning, Föreningen Sveriges fögderichefer, KF, LO, Skånes lwndelskam­
mare, SR, Svensk industriförening, Svenska försäkringsbolags riksf örb11nd, 
Svenska revisorsamfundet, SAGO, Sveriges industriförbimd, Sveriges lant­
brulcsf örbund, Taxeringsnämndsordförandenas riksförbund, TCO m. fl. 

Flera remissinstanser såsom statskontoret, riksåklagaren, länsstyrelsen i 
Södermanlands län, Föreningen Sveriges länspoliscl1efer, Föreningen Sveri­
ges polismästare, Föreningen Slleriges statsåklagare och 1968 års brottmåls­
utredning uppehåller sig även vid det av utredningen berörda problemet 
med utbildning och specialisering av polis och åklagare för handläggning av 
beskattningsmål och behovet av ökad kontakt mellan dessa befattningsha­
vare och taxeringstjänstemännen. 

Administrativa påföljder 

Remissinstanserna delar uppfattningen att påföljdssystemet inom skatte­
och avgiftsområdet behöver reformeras. Meningarna går däremot isär när 
det gäller metoderna för att komma tillrätta med problemen. Flertalet re­
missinstanser anser sig i princip kunna godta eller har inte något att erinra 
mot en lösning i enlighet med huvudlinjerna i utredningens förslag att in­
föra ett administrativt påföljdssystem vid sidan av det judiciella påföljds­
systemet. Åtskilliga remissinstanser anser sig kunna godta att ett administra-
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tivt system införs men anser att detta skall utformas efter något andra linjer 
än vad utredningen föreslagit. Även den synpunkten framförs att det bör 
anstå med genomförandet av förslaget i denna del tills en ytterligare effekti­
visering av beskattningsväsendet genomförts. EU mindre antal remissin­
stanser motsätter sig ett administrativt påföljdssystem. 

Flertalet av de statliga remissinstanserna godtar i stort sett utredningens 
förslag till skatte- och avgiftstillägg. Kompletteringar eller överarbetningar 
föreslås emellertid. Sålunda tillstyrks förslaget i princip av bl. a. statslwn­
toret, generaltullstyrelsen, riksrevisionsverket, kontrollstyrelsen, riksskatte­
nämnden, CFU, riksåklagaren, hovrätten för övre Norrland, rikspolisstyrel­
sen, Rfv, kommerskollegium, länsstyrelserna i Stockholms, Södermanlands, 
Jönköpings, Kalmar, Örebro och Norrbottens län samt EON. Statskontorct 
har inte något att erinra mot huvudlinjerna i de av utredningen framlagda 
förslagen. Sålunda framstår enligt statskontoret behovet av en lättadmini­
strcrad påföljdsform för mindre allvarliga förseelser på skatte- och avgifts­
området som uppenbart, om möjlighet skall skapas för en praktisk tillämp­
ning i den omfattning som omständigheterna ger anledning till. Även ur den 
skattskyldigcs syminkel innebär förslaget i denna del en ej oväsentlig för­
bättring genom att han vid smärre förseelser inte utsätts för det obehag som 
polisutredning och domstolsförhandling kan innebära. Riksskattenämnden 
godtar utredningens förslag om ett blandat judiciellt och administrativt sank­
tionssystem på skatte- och avgiftsområdet och erinrar om att motsvarigheter 
till detta system finns både i våra nordiska grannländer och flera väsleuro­
peiska länder. Detta är en omständighet som med viss styrka talar för utred­
ningens förslag. Riksrevisionsverket framhåller att avvikelserna vid taxe­
ringen som är att hänföra till oriktiga eller ofullständiga uppgifter från de 
skattskyldiga f. n. uppgår till mycket stort antal medan de genom ålal och 
dom beivrade fallen är ringa. Det finns sålunda enligt gällande straffbestäm­
melser formellt underlag för mångdubbelt fler åtal och ti.dömande av straff. 
De resurser som rimligtvis kan ställas till rättsväsendets förfogande förslår 
emellertid inte för någon mer betydande utvidgning av handläggningen i 
judiciell ordning av skattebrotten. Utredningens förslag om införande av ett 
administrativt sanktionssystem och om skärpning av straffen för brott som 
begås i uppsåt eller av grov oaktsamhet ger enligt verkets mening en god 
grundval för den differentiering och nyansering av samhällets reaktion mot 
skattebrotten som utredningen eftersträvat. Hovrätten för övre Norrland 
erinrar om att ända sedan straff för oriktig uppgift till ledning för taxering 
infördes i svensk rätt straffet har stått i relation till del belopp som genom 
den oriktiga uppgiften undandras beskattning. ;\fotiveringen härtill har varit 
alt deklarationsbrotten i särskild grad karakteriseras av ett vinningssyfte 
och att det därför kan vara angeläget alt samhället reagerar mot denna 
brottslighet på sådant sätt att den brottslige inte endast går miste om vinsten 
av sitt brott utan därutöver tillfogas en kännbar ekonomisk förlust. Liknande 
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synpunkler torde emellertid kunna higgas på andra broll, l. ex. narkotika­
langning, utan alt därför röster höjls för att införa någon speciell ekonomisk 
sanktion mol dessa hroll. Även om skälen h~irför säledes inte i och fiir sig är 
särskilt övertygande, har dock inom skattestraffrälten ett system med sär­
skilda ekonomiska sanktioner vunnit en s!t fast förankring i det allmänna 
rällsn1edvetandct, all det måste betraktas som oklokt alt gå ifrån ett dylikt 
system. HoYrällen anser diirfiir, all systemet med särskild ekonomisk på­
följd bör bibehållas inom skattestraffrälten. Det av utredningen föreslagna 
administrativa sanklionssystemet innebär, all denna princip bibehålls men 
att åliiggandel av den ekonomiska sanklionen iiverflyl tas från judiciella till 
administrativa myndigheter. Hovrällen har inle någon erinran mot att det 
ekonomiska sanklionssystemet i huvuddrag utformas på sält utredningen 
föreslår. Visserligen kommer, framhåller hovrälten, härigenom vissa avgö­
randen, som kanske helst borl ankomma på allmän domstol, att överlämnas 
lill skaltemyndighelerna. Ulan lvekan uppnås emellertid en enkel, snabb 
och praktisk handläggningsform. Vidare öppnas genom el l sådant system, 
säsorn utredningen anfört, miijlighet all undanta bagatcllarlad skattebrotts­
lighet och förseelser av ordningsmässig natur från handläggning av åkla­
gare och domstolar ulan all fördenskull en reaktion mot iiverlrädclse av 
skallereglerna uteblir. Hell tillfredsställande finner hovrätten det emellertid 
inte vara all skattebrott som föranleder lagföring skall följas av påföljder, 
som åläggs i olika sammanhang. Att i vissa fall övedöra faststiillandel av 
skattetilliiggcl lill domstol torde å andra sidan medföra ett så svårlösl tek­
niskl problem, alt hovrätten anser sig böra godta den angivna olägenheten. 
Riksåklagaren anser alt en administrativ sanklionsform för mera hagatell­
arlade fel år förenad med åtskilliga fördelar. Elt sådant förfarande blir med 
rätt ulformning enkell och snabbt och medför alt rättsorganen befrias från 
att handlägga en mängd bagalelhnål. Enligl utredningens förslag skall 
skatte- och avgiftstillägget tas ut efter enkla och schabloniserade regler. 
Uppsåt eller oaktsamhcl i förhfrllande till den oriktiga uppgiften skall i 
princip inte behiiva föreligga. Som utredningen framhåller kommer förslaget 
all därigenom medföra en avsevärd ökning av antalet re.aklioner för oriktiga 
cleklarationsuppgifter. Det har beräknats alt det i ca 360 000 fall föreligger 
en objekli\'l oriktig uppgift aYSeende belopp över 100 kr. Dessa siffror sam­
manstiillda med att den föreslagna sanktionen skall gripa över ett vidsträckt 
omr{tde, innefattande skilda försummelser, ger anvisning om all den admini­
strativa reaktionsformen kommer alt träffa ett slort antal personer. Den 
torde därigenom få en viisentligl sliirrc preventiv effekt än det nuvarande 
slraffsystemet för motsvarande fall. Länsstyrelsen i Slockhohns Hin fram­
håller att skatterna liksom de allmänna avgifterna har fått allt större be­
tydelse saväl för det allmänna som för de enskilda medborgarna. Skatte­
undandragande åtgärder ökar naturligen med iikat skattetryck samlidigt 
som det framstår som alltmer angeläget att envar förmas att lojalt bära sin 
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del av skallebördan. Det är uppenbart att verkligt kraftfulla och effektiva 
frtgärder måste vidlas framför allt för all stävja kvalificerade .skattebrott 
men äwn för att motverka förfaranden i allmänhet, som kan medföra risk 
för undandragande av skall eller allmän :wgifl. Länsstyrelsen tillstyrker 
därför all utredningens förslag läggs lill grund för lagstiflning. 

/{ommerskollegium säger sig dela utredningens uppfattning att del nu­
varande påföljdssystcmet ej ger möjligheter att på ett enkelt och enhetligt 
sätt beivra överträdelser. Det synes kollegimn rikligt att de allmänna domsto­
larna avlastas de enklare målen och alt det judiciella förfarandet begriinsas 
lill de allvarligare brotten. Läns.~lyrelsen i Malmölius län menar att utred­
ningen synes ha anfört bärande sldil till stöd för sitt förslag att inskriinka 
det nuvarande judiciella förfarandet till alt i fortsättningen tillgripas vid 
skatlebroltslighct av allvarligare slag och att kompleltera det judiciella för­
farandet med sanktioner av typen skatte- eller avgiftstilltigg. 

1968 års brotimålsutredning ansluter sig till grundtanken i betänkandcl 
att mindre skalle- och avgiflsöverträdelser bör avföras från det straffbara 
området och ej vidare ta de rältsvårdande myndigheternas resurser i an­
språk. En sådan reform synes enligt brottmålsulredningen viil kunna för­
enas med införandet av elt system med skatte- och avgiflstillii.gg, som uttas 
i administrativ ordning vid överträdelser mot gällande regler för deklara­
tions- och uppgiftsliimnandel. Detta förutsätter dock att särskilda åtgärder 
vidtas för att i.ika den enskildes möjligheter alt rätt kunna fullgöra sin de­
klarations- och uppgiftsskyldighet. ökade insatser hör göras på den före­
byggande sidan för att förhindra uppkomsten av felaktigheter på delta 
område. 

Länsstyrelsen i .4.lvsborgs län tillstyrker i princip förslaget om ett admini­
slrativt sanktionssystem, men menar alt utredningens molivering inte är 
tillfredsställande. Enligt denna motivering framstår den föreslagna sank­
tionen som ett led i ett system där på administrativ viig ulmäls en påföljd 
för brott. Detta ter sig stötande särskilt i de fall diir det administrativa sank­
Lionsförfarandet kommer Lill användning men ålal ogillas. Utredningen sy­
nes inte i tillriicklig grad ha uppmiirksammat växelspelet mellan de båda 
formerna för repression mot skattefusk. Annorlunda hade det ställt sig om 
utredningen i stlillet för att låta praktiska synpunkter bli avgi.irarnle mera 
ullryckligt hade förklarat att skattetillägget ej avser vara en påföljd för 
brott och alt delta giiller iiven de fall, som går till åtal. I utredningens vär­
deringar saknas alltså motiv för att det administrativa sanktionssystemel 
skall tillåtas i vissa fall helt ersätta straffrättslig påföljd och i andra fall kom­
ma till anviindning vid sidan av sådan påföljd. Ett sådant motiv kan emel­
lerlid återfinnas i "Förslag till effektivare taxering" (SOU 1954: 24 s. 130). 

Länsstyrelsen ansluter sig till vad 1950 års skattelagsakkunniga uttalat 
och anser därför ett administrativt system i princip kunna godtas om det 
uttagna beloppet framstår som en avgift för vållade kostnader. Härav föl-
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jer, att det är viktigt att de skattskyldiga ej bibringas uppfattningen att frå­
ga är om en form av straff eller någon slags skatt. Det uttagna beloppet bör 
därför ej kallas skattetillägg utan hellre förslagsvis taxeringsavgift (jämför 
indrivningsavgift). 

En del verk och myndigheter intar en försiktigare hållning till förslaget i 
denna del. Till denna grupp hör bl. a. kammarrätten och utredningen om 
definitiv källskatt. Kammarrätten anknyter i sitt remissvar inledningsvis 
till utredningens påpekande, att man inte endast genom skärpningar av 
strafflagstiftningen kan komma till rätta med skattefusket, och anser att 
den grundläggande frågan i dag är en effektivare ordning i avseende på de­
klarationsgranskningen och arbetet i första instans. Det kan enligt domsto­
lens mening visa sig betydligt mer angeläget att ta de lokala skattemyn­
digheterna i anspråk för dessa uppgifter än för ett administrativt sank­
tionssystem. Utredningens förslag sägs emellertid vara intresseväckande och 
väl förtjänta att övervägas mot bakgrunden av den gällande ordningen. Kam­
marrätten understryker att dess invändningar hänför sig till att sanklions­
systemct säkerligen kommer att visa sig synnerligen tyngande i tillämp­
ningen, särskilt för de lokala skattemyndigheterna, som i första hand hör 
engageras i taxeringskontrollen. Domstolen har dock ingalunda den upp­
fattningen att en effektiviserad konlrollapparat skulle onödiggöra straft 
eller andra sanktioner när någon lämnar oriktiga uppgifter eller nonchale­
rar givna ordningsföreskrifter. Frågan om det administrativa sanklionssys­
temet bör slutligt prövas framdeles mot bakgrunden av genomförda refor­
mer på området för taxeringskontrollen. 

Kammarrättens åsikt alt en effektivare taxeringskontroll bör införas in­
nan ändring av sanklionssystemet genomförs delas av andra remissinstan­
ser, bl. a. utredningen om definitiv källskatt och 1968 års brottmålsutred­
ning. 

Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län vitsordar att det finns behov av 
ett enklare administrativt förfarande, som ger möjlighet till en jämn och 
rättvis reaktion mot mera bagatellartade åtgärder eller underlåtna åtgärder, 
som innebär fara för alt skatten eller avgiften undandras det allmänna. Läns­
styrelsen föreslår emellertid att skattetillägg i enlighet med utredningens 
förslag skall införas endast på mervärdeskattens område. Vad avser taxe­
ring till inkomst- och förmögenhetsskatt förordas diiremot en upptaxcrings­
metod som bygger på att taxeringarna skall höjas med vissa procentuella 
tillägg, uträknade på belopp som undanhållits. 

Några stalliga remissinstanser ställer sig helt avvisande till förslaget om 
skatte- och avgiftstillägg. Detta är fallet med Svea hovrätt, hovl'ätten för 
Västra Sverige samt länsstyrelserna i Hallands och Västerbottens län. Svea 
hovrätt anför att en reform är påkallad och finner att en administrativ 
sanktionsform som den föreslagna innefattar åtskilliga fördelar och bl. a. 
innebär ett enkelt och snabbt sätt att beivra den lindrigare skattebrotts-
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lighcten. Hovrätten anser emellertid att fördelarna med systemet inte upp­
viiger nackdelarna. Enligt förslaget skall tilHigg i princip utgå så snart ob­
jektiva förutsättningar är för handen. Det kan ifrågasällas, menar hovrät­
ten, om ett sådant i stort sett automatiskt verkande system är lämpligt för 
alla de gärningstyper som det hiir är fråga om. Ej heller synes den ad­
ministrativa processen, som byggor på skriftlighet, vara lämpad för hand­
läggning av mera tveksamma påföljdsfrågor. För övrigt skulle enligt hov­
rättens mening åtskilligt av den med förslaget åsyftade enkelheten förloras 
vid en mer ingående och differentierad bedömning. Hovrätten anser atl dessa 
anmärkningar inle utan vidare synes kunna avhjälpas inom ramen för det 
föreslagna systemet. Till det sagda kommer att i de fall då brottsligheten 
ej är ringa även straff enligt skattebrotlslagen kan komma i fråga Yid sidan 
:n· skatte- eller :n·giftstillägg. Även i dessa fall ankommer ultaganclet av till­
liigg på skattemyndigheterna medan frågan om straff enligt skattebrotts­
lagen är en domslolsfråga. Hovrätten anser att man genom att på detta säll 
splittra frågan om påföljden för ett och samma förfarande på skilda myn­
digheter skapar en avsevärd risk för motstridiga avgöranden. Denna risk är 
desto större som de administrativa organen skall bedöma gärningarna efter 
delvis andra gruncler än de allmföma domstolarna. Det ifrågastills om de 
praktiska fördelarna med förslaget iir så betydande att de uppviigcr de nack­
delar som från rältssäkerhetssynpnnkt och av andra skäl iir förenade med 
detta. I vart fall anser hovrätten att innan slutlig ställning tas till förslaget 
det bör närmare undersökas om inte åtskilliga av dessa fördelar kan vinnas 
på annat siitl. Alt utan alltför tyngande former beivra skattebrottslighet 
av lindrigare art år, framhåller hovriitlen, endast en del av det större pro­
blemet att finna smidiga handläggningsformer för enklare brott över huvud. 
All så kan ske inom domstolsorganisationcns ram visar - förutom systemet 
med strafl'öreliiggande - reformerna om parkeringsbot och ordningsbot. Det 
förtjänar undersökas om inte äHn den enklare skatlebrotlsligheten kan be­
handlas :i likartade former. Hovrätten gäger sig åtminslone f. n. inte beredd 
att tillstyrka skatte- eller avgiftstillägg i den föreslagna formen. 

Brister i det föreslagna administrativa systemet föreligger iiven enligt hov­
rätten för Västra Sverige, som avstyrker alt förslaget i denna del läggs till 
grund för lagstiftning. De föreslagna reglerna är enligt hovrättens mening 
inle endast otillräckliga som garanti för den enskildes riittssäkerhet utan 
skulle, om de lagfästes, fastmer utgöra ett markant avsteg från vad som med 
hänsyn till rättssäkerheten ansetts självklart vid tidigare genomförda för­
enklingar av handliiggningsformerna på det straffrättsliga området. Hovräl· 
ten anser alt det naturliga remediet mol den otillräckliga reaktionen mol 
skattebrolt i själva verkcl torde vara en ökning aY resurserna hos de organ 
som har all handlägga ärenden om skattebrott och en översyn av deras ar­
betsformer. 

Länssf!Jrclsen i Hallands län anser det inle vara en lycklig lösning att på 
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sätt som föreslagits belasta administrativa myndigheter och skattedomsto­
lar, vilkas huvnduppgifter är av helt annan karaktär, med fastställande av 
sanktioner av denna art. Den eljest allmänt upprätthållna skiljelinjen mel­
lan förvaltande och dömande verksamhet som regeringsformen bygger på 
kommer härigenom att genombrytas i allt fall i första och andra instans. 
Om denna skiljelinje skall upprätthållas är det nöc!Yiindigt att samtliga 
förseelser och brott mot skattclagstiftningen handläggs av riittsvårdande 
organ. Genom utvidgning av området för strafföreliiggande synes de på­
talade svårigheterna med en alltför hård belastning av domstolarna och 
åklagarorganisationen i väsentlig mån kunna undvikas. Sådana föreläg­
ganden begagnas redan nu i stor utsträckning i vad avser förseelser mot 
ordningsföreskrifter av typen deklarationsförsummelse m. m. I fråga om 
de grövre brotten, som under alla förhållanden blir föremål för domstols 
prövning, synes eventuellt beräknande och faslställande av straffskalt inte 
medföra någon väsentlig ökad arbetsbörda för domstolen. Länsstyrelsen är 
med hänsyn härtill tveksam om vad utredningen anfört kan anses utgöra 
tillräckliga skäl alt införa det föreslagna administraliva sanktionssystemct. 
Liknande synpunkter framförs av bl. a. länsstyrelsen i Västerbottens län, 
som menar att beskattning och straff skall hållas isiir. Länsslyrelsen fram­
håller att man inte kommer ifrån problemet genom att kalla sanktioner för 
skaltctillågg, och att skattemyndigheternas sttlllning kommer att försäm­
ras, om förslaget genomförs. 

Ulredningens förslag till skatte- och avgiftstillägg godtas i princip av även 
bl. a. följande icke-statliga remissinstanser, nämligen LO, Föreningen Sve­
riges fögderichefer, Föreningen Sveriges läns polischef er, Föreningen Sveriges 
statsåklagare, Sveriges advokatsamfllnd, Taxeringsniimndsordf örandenas 
riksförbund och TCO. Vissa av dessa organisationer anser dock att försla­
get bör kompletteras eller överarbetas. 

LO uttalar att organisationen i princip delar utredningens överväganden 
beträffande riktlinjerna för en reform på skattestrafflagstiftningens om­
råde. Skaltebrottslighet av allvarligare natur skall enligt LO naturligtvis 
beivras i domstolsväg under det att förseelser av lindrigare art lämpligen 
kan behandlas i administrativ ordning. Förslaget om skatte- och avgiftstill­
lägg som sanktionsmedel för sistnämnda fall ulgör därför en lämplig lös­
ning. Denna sanktionsform bör även - i likhet med vad utredningen före­
slår - komma till användning jämsides med straff för skattebrottslighet av 
normal och grov natur. Även om "\issa befrielsegnmder införs - såsom fri­
villig rättelse och ringa försummelse - framstår emellertid enligt LO :s 
mening systemet som alltför stelt. Ett inte obetydligt antal förseelser som 
enligt gällande rätt alls inte drabbas av några sanktioner skulle nu komma 
att göra det. Visserligen torde en bättre efterlevnad av lagstiftningen på 
skatteområdet vara i högsta grad eftersträvansvärd, men en utvidgning av 
det sanktionsbelagda området i den omfattning förslaget leder till synes 
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knappast angelägen eller sakligt grundad. LO förordar därför att systemet 
med skattclillägg kompletteras med ett system med skriftlig varning, vilket 
skulle komma till användning i sådana fall där tillägg vore en för stark reak­
tion, men där förseelsen inte framstår som så ringa att åtgärd över huvud 
kan underlåtas. 

TCO tillstyrker att utredningens förslag läggs till grund för lagstiftning. 
Även om det kan sägas vara ett behov att avlasta domstolarna enklare mål 
fär detta inte leda till en alltför summarisk behandling. Prövningen av de 
olika omständigheter som kan medföra att t. ex. skaltetillägg skall få efter­
givas är en typisk domstolssak som bör behandlas i ett domslolsförfarande. 
F. n. tar mål i kammarrätten, som i normalfallet blir sista instans, åtskilliga 
år innan dom föreligger. TCO vill starkt betona vikten av att de mera baga­
tellartade brotten får en handläggningsform som innebär att de kan avgö­
ras utan alltför stor tidsutdräkt. 

Föreningen Sveriges slalsål.:lagare uttalar att straffsanktion inte bör 
förekomma där det önskade resultatet lika väl eller bättre kan nås med 
andra sanktionsformer och finner det ställt utom allt tvivel, att en bättre 
efterlevnad av skattelagstiftningen bäst kan erhållas genom en kombina­
tion av administrativa och straffrättsliga sanktioner i huvudsaklig överens­
stämmelse med utredningens förslag. Genom den föreslagna anordningen, 
som föreningen anser tilltalande tiven från koslnadssynpunkt, uppnås en 
klarare åtskillnad än f. n. mellan allvarliga och mindre allvarliga överträ­
delser på skatlelagstiftningens område. 

Sveriges advokatsamfund tillstyrker det föreslagna administrativa syste­
met under uttrycklig förutsättning att förslaget kompletteras i vissa an­
givna hänseenden varigenom den enskildes rättssäkerhet bättre kan till­
godoses än enligt förslaget. 

Föreningen Sveriges häradshövdingar och stadsdomare, HF, SR och SACO 
har i mer eller mindre positiv anda uttalat sig om utredningens huvudprin­
cip. Föreningen Sveriges häradshövdingar och stadsdomare delar utred­
ningens uppfattning alt mindre allvarliga förseelser bör medföra en admi­
nistrativ påföljd i stället för att leda till åtal. Vid dessa bedömningar utgår 
föreningen från att en lag om det administrativa förfarandet kommer att 
beslutas och att särskilda länsskattedomstolar inrättas. KF ställer sig i prin­
cip inte avvisande till förslaget. Förbundet ifrågasäller emellertid starkt, om 
ett sådant system som det föreslagna är möjligt att genomföra på ett till­
fredsställande sätt med nuvarande organisation inom taxeringsväsendet. 
Förbundet anser därför att ett genomförande av förslaget bör anstå till dess 
nuvarande taxeringsorganisation fått en härför mer lämplig utformning. 
SACO framhåller att inom andra rättsområden under senaste tid vidtagits 
åtgärder i syfte att avlasta domstolarna och åklagarmyndigheterna från 
handläggning av bagatellbrott och menar att förslaget ligger väl i linje med 
denna utveckling. En given förutsättning för en övergång till ett admi-
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nistrativt förfarande måste enligt SACO rnra att rätlssäkcrhelen inte efter­
sätts. SR anför liknande synpunkter angående skaltesystcmets utformning 
och framhåller, alt adminislrativa sanktioner synes ägnade att avlasta ovä­
sentliga uppgifter från rättsväsendet och ändå bli tillräckliga i avsedda fall. 
I själva smidigheten och snabbhelen hos della instrument kan dock ligga 
vissa riskmoment, som måste föranleda särskilda åtgärder för att öka 
rättssäkerheten för den skattskyldige. En ekonomisk sanktion mot en med­
borgare måste anses vara elt allvarligare steg än påföring av skatt. 

Föreningen Sveriges polismästare är kritisk till förslaget, som enligt för­
eningens mening innebär påföljd för ohjektht felaktiga uppgifter oavsett 
om den skaltskyldige handlat av uppsåt, oaktsamhet eller ren okunnighet. 
Detta anser föreningen inte vara rimligt med hänsyn lill gällande minst sagl 
inte lätta skattclagsliflning. 

Skånes handelskammare framhåller alt den inte motsätter sig ett modi­
fierat sanktionssystem med skaltetilliigg efler norskl mönster under förut­
sättning alt Lillf'redsställande garantier för rättssäkerhclcns iakttngande 
uttryckligen stadgas. Såsom sådana garantier synes kunna iivervi-igas att 
sanktionsförfarandel förläggs lill prövningsnfönnden i stället för till lokala 
skattemyndigheten, att det i allt fall iiger rum under sådana former som 
tillämpas vid en kontradiktorisk skatteprocess, att lilliiggen må anpassas 
efter graden av vederbörancles skuld samt att lilliiggsskalt inte 11lclöms vid 
ursäktligt misstag. 

S[tsom lidigare niinmts ~ir niirings!iwh organisationer kritiska till för­
slaget. Sveriges ind11striförb11nd har i sill yllranck, som iHJernpas av SA.F', 
Svenska bankföreningen, Sveriges allmänna export[ örening, Sveriges gros­
sislförbund m. fl. organisationer inom näringslivet, framhållit att betänkan­
det har vissa principiella brister samlidigt som det i många hänseenden är 
uppenbart olämpligt utformnt oeh inlc i tillriieklig ulslrädrning lar hiinsyn 
till förhållandena i del praklislrn livet. Förbundet anför bl. a. ntt skatte-­
tillägg enligt förslaget skulle komma att utlas i en rad fall där i dag någon 
påföljd inlc förekommer. Följden av utredningens förslag pil delta område 
skulle bli all skattelilliigg kommer att ulgå såviil niir slraffrällsliga sank­
tioner kan förekomma som niir nfrgon grad av vårdslöshet över huvud 
laget inte kan liiggas den försumlige till last. Förhunclet menar alt diskus­
sionen hade vunnit ptt mn utredningen skilt på olika typer av förseelser. 
Vissa av de fall där skatletillägg skall utgå är rena ordningsförseelser. Så 
är fallet med för sent m·giwn deklarnlion. Denna typ av förseelse bör inte 
sammanblandas med orikligt liimnande av uppgifter o. d. Förbundet me­
nar atl clt liknande avgiflstillägg vid oriklig deklaration föreslogs av 1950 
itrs skatlclagssakkunniga i deras i det föregående nämnda betänkande. Detta 
tillägg skulle utgå ulan prövning av den skattskyldiges slörre eller mindre 
skuld till den oriktiga deklarationen. Detta förslag avstyrktes av praktiskt 
taget alla remissinstanser. Förbundet framhåller att de skäl som åberopades 
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mot skaltclagssakkunnigas förslag i allt viisenlligt fortfarande gäller och in­
skränker sig till att i principiellt hänseende hänvisa till de remissyttranden, 
som redovisades i prop. l!J55: 160 s. 168-178. 

Sveriges lantbruksförbund och RLF hänvisar i yttrande till utlåtande av 
Lantbrukets skattedelegation. Delegationen anser att utredningen i betän­
kandet ingående analyserat de straffrättsliga sanktionerna under det att de 
administrativa sanktionerna inle ägnats motsvarande omsorg, trots att de 
sistnämnda berör det stora flertalet deklarations- och uppgiftsskyldiga. 
Framlagda förslag om skatle- och avgiflstillägg är så onyanserade och brist­
fälliga alt de i nuvarande utformning inte kan läggas till grund fiir lagstift­
ning. Delegationen har därför den bestämda uppfattningen att utrednings­
förslagct inle bör föranleda lagstiflning vid deltn års riksdag utan att re­
formen i slället föreläggs nästa års riksdag så alt under mellantiden kom­
pletterande utredning kan göras och följas av ett förnyat remissförfarande. 
Det väsentliga måste vara all rättssäkerhetskravcn blir tillgodosedda. 

Straffriittsliga påföljder 

Det stora flerlalet remissinslanser delar utredningens uppfattning att de 
straffriittsiiga påföljderna i princip biir reserveras för mer allvarlig brotts­
lighet. Denna inslällning har ocksfr en del av de instanser, som är direkt 
an·isande eller Lvcksamma till det administrativa s:mktionssyslemel. 

UinsstyJ"clsen i Göteborgs oclz Bolms liin anser dock au åtal och lagfö­
ring bör fä något större nrnfaltning än lllredningen tiinkt sig. De admi­
nistrativa tilläggen har nämligen inte dHfcrenlierats efter gärningsman­
nens subjektiva skuld och framstår dessutom som förhållandevis låga. 
Liknande synpunklcr anförs av länsstyrelsen i Kalmar län, som menar att 
utredningen i slort selt underskatlat belydclsen av sådana skaltebrotl som 
avser inkomst av tjänst. Eftersom tilliigget endast nppg:°tr till ca en fjärde­
del av nuvarande bötesstraff bör även måttliga undanhållna belopp, 1 000-
2 000 kr., medföra åtal och lagföring om verkligt grov vårdslöshet eller 
sannolikt uppsåt föreligger. 

Bland de remissinstanser som motsätter sig införandet av ett administra­
tivt sanktionssystem finns några - länsstyrelserna i llallands, Västernorr­
lands och Västerbottens län, Föreningen auktoriserade revisorer samt Svens­
ka företagares riksförb11nd --- som anser alt den centrala skaltestrafflag­
stiflningen också i framtiden bör omfalta hådc allvariigare och lindrigare 
brott i ungefär samma ulsträckning som gälJer enligl nuvarande SkSL. 
Hovrätten för Västra Sverige föreslår att den subjektiva brottsförutsättning­
en vid en reform av skattestraffrätten även skall omfatta s. k. enkel oakt­
samhet. 

Praktiskt taget alla de instanser som yttrar sig över förslaget till skatte­
brottslag delar utredningens mening att gärningsbcskrivningarna för de cen­
trala skattebrotten bör omkonstrueras och straffen skärpas. Man har vi-
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dare inget att erinra mot att lagen skall gälla skatter och avgifter i den om­
fattning som utredningen föreslår. Det riktas inte heller några egentliga 
anmärkningar mot den föreslagna uppdelningen av straffbeslämmelserna 
mellan centrala skattebrott - dvs. brott som riktar sig mot myndighelernas 
taxerings- och fastställelsebeslut - och brott mot uppbördsverksamheten. 
Däremot har olika meningar framförts om gärningsbeskrivningarnas när­
mare ulformning och om hur långt straffskärpningarna bör drivas. 

Skatte- och avgiftstillägg 

Utredningen 

Utredningen uttalar att ett skatte- och avgiftstillägg i och för sig kan gö­
ras tillämpligt på hela skatte- och avgiftsområdet. Den ledande principen 
bör enligt utredningens mening vara att sanklionsformen får ett vidsträckt 
tillämpningsområde. Det bör emellertid föreligga ett praktiskt behov av en 
sådan sanktionsform på ett visst område för att den skall införas där. 

Utredningen konstaterar alt behovet av skatte- och avgiftstillägg främst 
föreligger inom de delar av skatte- och avgiftsområdet, där antalet skatt­
skyldiga eller avgiftspliktiga är mycket stort och kontrollinlensiteten låg 
samt uppgiftsskyldigheten omfattande. Detta är i första hand fallet beträf­
fande inkomstskalt och förmögenhetsskall liksom för arbetsgivaravgifterna 
till socialförsäkringens finansiering. Likartade förhållanden kan enligt ut­
redningen också sägas ha gällt den förutvarande allmänna varuskalten och 
kan helt säkert antas vara fallet beträffande mervärdeskallen. Även inom 
kontrollslyrelsens verksamhetsområde föreligger enligt ulredningens me­
ning i viss utsträckning behov av denna administrativa sanktionsform. Vad 
gäller exempelvis arvs- och gåvoskatteförordningen, stämpelskatteförord­
ningen och vissa förfallningar av mera begränsat tillämpningsområde fin­
ner däremot utredningen behovet av ett skatte- och avgiftstillägg vara mind­
re påtagligt. 

Utredningen anser att regler om skattetillägg bör gälla på inkomst­
och förmögenhetsskatteområdet, på merviinlcskatteområdel och på punkt­
skatteområdet samt avgiflstillägg på området för arbetsgivaravgifter. Ut­
redningen framhåller att det på grund av föreliggande skiljaktigheter de 
olika beskallningsområdena emellan inte är lämpligt och knappast ens 
möjligt att reglera skatte- och avgiftstillägget i en enda förfatlning. Bestäm­
melser i ämnet måste därför utformas för vart och ett av de angivna om­
rådena. 

Utredningen framhåller att schablonartade och Hittillämpade regler om 
skatte- eller avgiftstillägg kommer att medföra att antalet reaktioner i fråga 
om försummelser från de skattskyldigas med fleras sida kommer att öka, 
vilket även är avsikten. Detta kommer emellertid att medföra påfrest-
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ningar på skatteadministrationen m. m., som måste mötas med investe­
ringar i personal och kontorstelmisk utrustning. Delvis torde dessa pro­
blem enligt utredningen kunna lösas med hjälp av ADB-system men det 
betonas även att de personalbesparingar som detta system kan medföra in­
te får överskattas. 

Skattetillägg enligt TF 

Oriktigt meddelande. Syftet med skattetillägget på den direkta skallens 
område är enligt utredningen att genom ett ekonomiskt tryck förmå de 
skattskyldiga alt fullgöra föreskriven uppgiftsskyldighet. Tillägget bör där­
för utgå när oriktiga eller bristfälliga uppgifler konstaterats eller uppgifter 
för taxering avgetts för sent eller helt underlåtits. Bestämmelser om skatle­
tillägg vid oriktiga uppgifter kan enligt utredningen lämpligen byggas upp 
med eftertaxeringsrekvisiten som förebild, givetvis dock ulan att bevisbör­
deregeln vid sådan taxering blir tillämplig. De objektiva förutsättningarna 
för tillägg bör således vara, att det skall föreligga en oriktig uppgift av 
den skattskyldige, att den oriktiga uppgiften skall ha lämnats av den skatt­
skyldige själv i deklaration eller eljest i upplysning avgiven till ledning för 
taxering samt att den skattskyldige eller maken skulle ha undgått taxering 
eller skulle ha åsatts för låg taxering om den oriktiga uppgiften hade följ ls. 

Den första förutsättningen för skattelillägg iir sålunda att den skatt­
skyldige inte behörigen fullgjort sin uppgiftsplikt. Utredningen framhåller 
att ett oriktigt fullgörande av uppgiftsplikten inte enbart består i lämnande 
av positivt oriktig uppgift utan även i förtigande av sakuppgift. Det bör så­
ledes vara fråga om en oriktig eller uteblinn information om ett faktiskt 
förhållande av betydelse för fastställande av en riktig taxering. 

Oriktig sakuppgift i här avsedd bemärkelse måste strängt hållas isär från 
oriktigt yrkande, som självfallet inle skall medföra skattetillägg. Utred­
ningen understryker att det i vi.ssa fall kan vara svårt att avgöra om en 
oriktig uppgift i hiir avsedd bemärkelse eller ett yrkande föreligger. Det 
framh_ålls emellertid att beskallningsmyndigheterna har att ta ställning 
till sådana frågor även vid avgörande om efterlaxeringsgrund föreligger. 
Utredningen anser det vara en helydelsefnll fördel med det nya institutet 
att de rättsgrundsalser och den rättstilfampning som utbildat sig betriiffan­
de eftertaxeringsinstitutet kan utgöra vägledning när det gäller att ta ställ­
ning till om det föreligger en oriktig uppgift eller ett yrkande. 

Villkoret alt den skattskyldige sjålv i deklaration eller eljest i upplys­
ning avgiYen till ledning för taxering skall ha lämnat den oriktiga uppgif­
ten, framhåller utredningen Yidare, överensstämmer nämligen med vad som 
gäller beträffande eftertaxering. För t. ex. ett bolag eller annan juridisk 
person innebär detta att skattetillägget åsätts och - i förekommande fall -
uttas av den juridiska personen. 

Det praktiskt viktigaste fallet, påpekar utredningen, torde vara det när 
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oriktig uppgift har lämnats i deklaration eller i bilaga till denna. Också 
oriktiga uppgifter i andra handlingar eller i s::irskilda upplysningar som 
den skatlskyldige lämnat till ledning för taxering skall emellertid enligt 
förslaget föranleda åsättande a\· slrnttctilliigg vare sig uppgifterna lämnats 
muntligen e11er skriftligen, efter anmaning eller ulan atl sådan föregått. 

Slutligen framhåller utredningen att del - i överensstämmelse med vad 
som gäller i fråga om eftertaxering - skall föreligga orsakssanunanhang 
mellan den oriktiga uppgiften och taxeringen pa så säll, alt taxeringen 
skulle ha blivit för låg - för den skattskyldige själv eller för någon med 
vilken den skattskyldige skall samtaxeras - om den oriktiga uppgiften go<l­
tagils. Den niirmare innebörden härav illustreras med några exempel. 

Om en skattskyldig i sin cleklaration rcdoYisat en villafastighet enligt 
beskallningsreglerna för flerfamiljsfasiighct och dän-id upptagit hyresin­
täkterna lill för lågl belopp skall han enligt förslaget inte åsättas lillägg 
för denna oriktiga uppgift. Det är här fråga om en fastighet som skall redo­
visas enligt den s. k. schablonmetoden och den oriktiga uppgiften har ingen 
betydelse för taxeringen eftersom hyres in tiiklerna i detta fall inte är skatte­
pliktig inkomst. 

Vidare niimns det fallet, alt en gift skatlskyldig i förvärvskällan kapital 
redovisar rfinteinUikter efler avdrag för kostnader med 350 kr. i sUillel för 
rälteligen iiiO kr. l\Ied hänsyn till alt del extra anlraget i förvi-irvskällan ka­
pital utgör högst 800 kr. påwrkar den felaktiga uppgiften inte taxerings­
resultatet och skattelillägg skall diirför inle utgå. Detla blir däremot enligt 
förslaget fallet om riinteinläklen efler avdrag för kostnader i stället rätte­
ligen uppgått till 2 000 kr. Skallelilliigg skall då i princip åsättas, dock 
endast för det belopp som påverkat taxeringen, alltså (2 000-800 =) 1 200 
kr. En konsekvens av nu berörda princip är den, all det belopp, som 
kunde ha undandragits taxering om den oriktiga uppgiften godtagits aldrig 
kan vara större än den heskaltningshara inkomsten resp. förmögenheten. 

Försummelse att avge deklaration. Utredningen anser, att det nunuand~ 
hölesstraffet, högst 300 kr., för försummelse att avge själYdeklaration visat 
sig vara ett otillräckligt medel för all ge eftertryck åt dcklarationsskyldig­
hctcn. Det framhålls att inte heller vitesinstitutet, bl. a. av praktiska skäl, 
kunnat fullgöra en sådan funktion och att det år efler år skett en fortlöpan­
de ökning av antalet skattskyldiga som helt underlåter alt fullgöra sin dekla­
rationsskyldighet eller avger deklaration för sent. 

Utredningen föreslår diirför att skattetillägg skall ulgå såväl vid under­
låtenhet att deklarera som vid försummelse att i rält tid avge deklaration. 
Den taxering som åsätts den skattskyldige bör därvid utgöra underlag för 
fastslällandet av skattclillägg. Härigenom tillskapas enligt utredningens 
mening ett påtryckningsmcdcl som är betydligt effektivare än det nuvaran­
de bötesstraffet för underlåtenhet alt fullgöra deklarationsplikten. 
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Skattetilläggens storlek rn. m. Utredningen föreslår, att skattetilläggen ut­
formas med hänsyn till progressiviteten i beskattningen. Tilläggens storlek 
bör således ställas i viss relation till den skattelättnad, som den oriktiga 
uppgiften skulle ha medfört för den skattskyldige om felaktigheten inte 
hade upptäckts. 

En från många synpunkter enkel metod är att utta en bestämd procent av 
den skatt, som skulle ha undandragits om den oriktiga uppgiften följts. En 
sådan lösning har utredningen funnit lämplig på vissa områden där in­
stitutet ansetts böra införas. Såvitt avser inkomst- och förmögenhetsskatten 
skulle emellertid detta medföra, att <len beslutande myndigheten måste 
vänta med påföring av skatteliJlägg till <less debiteringen av den slutliga 
skatten blir klar vid slutet av taxeringsåret. Arbetet hos beslutsmyndighe­
ten skulle då i stor utsträckning komma alt bli förlagt till året efter taxe­
ringsåret och avslutas först långt in på detta. Utre<lningcn anser det Yara 
angeläget alt beslut om tillägg fattas i nära anslutning till taxeringen och 
debiteringen och att sådant beslut om möjligt tillställs de skatLskyldiga in­
nan ny deklaration skall upprättas. En inte oväsentlig nackdel med alt an­
knyta skattetillägget direkt till skatten är enligt utredningen alt besvärs­
instanserna i så fall inte direkt skulle kunna ange skaLtetiWiggets storlek 
i sina beslut om ändring av tillägget. 

Med hänsyn till dessa förhållanden föreslår utredningen att skattetilläg­
get vill oriktig uppgift bör utgå efter en med hänsyn till progressiviteten 
bestämd procentsats av det ej upptagna beloppet Lill den del detta påverkat 
eller kunde ha påverkat taxeringen. Vad nu sagts om skattetillägg vid orik­
tig uppgift bör enligt utredningen gälla även i fall taxeringen bestämts 
skönsmässigt på grund av att deklarationen iir så bristfällig att den uppen­
barligen inte är [ignacl att ligga till grund för taxeringen. 

Tillägget vid oriktig uppgift skall bertiknas med ledning av den felaktiga 
uppgiftens belopp. Vid skönstaxering skall den oriktiga uppgiflen anses ut­
göra skillnaden mellan den fastställda beskatlningsbara inkomsten och de 
eventuella uppgifter, som den skattskyldige Himnat till taxeringsnämnden 
i deklaration eller på annat sätt. 

Tillägget skall beräknas sårskilt för statlig inkomstskatt, för kommunal 
inkomstskatt och för statlig förmögenhetsskatt. Det föreslås utgå med viss 
procent av det belopp som skulle ha undandragits genom det oriktiga med­
delandet. Då tillägget bör stå i viss relation till den skattelättnad, som det 
oriktiga meddelandet skulle ha medfört för den skattskyldige om felaktig­
heten inte upptäckts, har utredningen föreslagit olika procentsatser i de 
fall där skatteskalan är progressiv. Procentsatsen vid elen statliga inkomst­
beskattningen föreslås sålunda variera för fysiska personer och dödsbon 
från 3 till 20 % beroende på den beskattningsbara inkomstens storlek me­
dan procentsatsen vid den kommunala beskattningen föreslås till 5 % . Sam­
ma reaktion föreslås för de fall då deklaration inte lämnas trots anmaning. 

4 Riksdagen 1971. 1 sam!. Nr JO 



98 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 

Vid försummelse att avge deklaration inom föreskriven tid skall tillägget 
beräknas på grundval av den beskattningsbara inkomsten eller förmögen­
heten och utgå med en fast procentsats. Härigenom åstadkommes en reak­
tion som i viss mån är differentierad med hänsyn till den skattskyldiges 
skalteförmåga. Underlåter skattskyldig att över huvud avge deklaration till 
taxeringsnämnden bör enligt utredningens förslag reaktionen i vissa fall 
bli kraftigare, nämligen om den skattskyldige anmanats atl lämna deklara­
tion men underlåtit detta. 

Tillägg vid försummelse att inom föreskriven tid avlämna deklaration 
eller att avlämna behörigen undertecknad deklaration skall enligt förslaget 
beräknas på grundval av den högsta beskattningsbara inkomst, som fast­
ställs för den skattskyldige vid taxering för inkomstskatt i kommunen, resp. 
den del av den beskattningsbara förmögenheten, som överstiger skattefritt 
belopp. Tillägget föreslås i dessa fall utgå med 1 % resp. 0,3 % av nämnda 
belopp. Har taxering påförts trots att deklaration inte avgetts efter anma­
ning, skall dessutom tillägg påföras enligt vad som ovan sägs beträffande 
oriktig uppgift. 

Befrielsegrunder. Som framgått av det föregående anser utredningen att 
skatlctilliigg bör utgå generellt, då en objektivt oriktig uppgift lämnats eller 
en uppgiftsskyldighet försummats. Utredningen framhåller emellertid att 
det av olika anledningar - bl. a. med hänsyn till skattesystemets kompli­
cerade natur - är nödvändigt att denna regel nyanseras genom möjlighet 
att åberopa vissa befrielsegrunder. Sålunda föreslås att befrielse från skatte­
tillägg skall medges när särskilda omständigheter föreligger, t. ex. frivillig 
rättelse, ringa fall av försummelse samt om det i övrigt får anses uppenbart 
obilligt att påföra skattetillägg. 

Beslutande myndighet. När det gäller val av den myndighet, som i första 
hand skall besluta om skattetillägg, framhåller utredningen att de myndig­
heter inom den nuvarande organisationens ram som skulle kunna komma i 
fråga är taxeringsnämnd, länsstyrelse eller lokal skattemyndighet. 

Vad först beträffar taxeringsnämnden finner utredningen att många skäl 
talar för att nämnden jämsides med beslut om taxering även bör besluta 
om skattetillägg. :1\ämnden och särskilt dess ordförande bör bäst känna till 
alla omständigheter, som föranlett nämndens beslut i taxeringsfrågan. 
Nämnden skulle därför kunna direkt fatta beslut om tillägg i samband med 
beslutet om taxeringen. Den skattskyldige skulle då i samband med ifråga­
satt anikelse från deklaration även få del av ifrågasatt åsättande av tillägg. 
Ett sådant förfarande skulle enligt utredningen innebära den från praktisk 
synpunkt bästa lösningen. Den skattskyldige skulle på ett tidigt stadium in­
formeras om det skattetillägg som fel och brister i avgiven deklaration eller 
underlåtenhet alt avge deklaration i behörig ordning har föranlett. 
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Enligt utredningen kan emellertid flera omständigheter anföras mot en 
dylik lösning. Redan den korta tid som står nämnderna till förfogande för 
taxeringsarbetets bedriYamle anses Yara en faktor som starkt talar emol en 
ordning, som innebär ytterligare arbetsuppgifter, kanske till men för själva 
taxeringsarbelet. XYen principiella skäl anförs mot den diskuterade lös­
ningen. 

Det synes nämligen utredningen yärdcfullt om taxeringsnämndens karak­
tär av enbart beskattningsnämnd kan upprätthållas gentemot allmänhe­
ten. Erfarenheterna med nuvarande ordning, enligt Yilkcn det åligger taxe­
ringsnämndens ordförande att till förste taxeringsintendenten anmäla miss­
tänkta fall av brott enligt SkSL, utvisar otvetydigt en mycket ojämn an­
mälningsfrekvens, som måste tillskriYas den olika be1lönmingsgrund som 
ordförandena tillämpar. Utredningen anser det inte vara acceptabelt om en 
liknande ojämnhet i tillämpningen skulle vidlåda det nya sanktionssyste­
met. 

Utredningen anser att vissa skäl talar för att uppgiften atl besluta om 
skatlelillägg bör anförtros länsstyrelsen. Därigenom skulle enligt utred­
ningen vinnas den största möjliga garantin för en enhetlig tillämpning av 
bestämmelser om skattetilliigg, då diir finns tillgång till personal med 
mångårig skatterättslig erfarenhet, för vilken tillämpningen av bestämmel­
serna i regel inte torde medföra några större problem. Många nackdelar 
av praktisk art är emellertid enligt utredningens mening förenade med en 
sådan ordning. 

Redan det stora antal iiren1len som varje länsstyrelse skulle få att hand­
Higga inger farhågor för alt förfarandet skulle bli tungrott och kräva en ut­
byggnad av administrationen. Länen skulle i medeltal komma att få mer 
än 5 000 skattetilläggsärenden. Det erinras om att deklarationerna nor­
malt förvaras hos lokal skattemyndighet efter laxeringsarbetets avslutande 
i första instans. I de fall deklaration erfordras för handHiggning av besvär 
eller för speciell undersökning på taxeringssektionen hos länsstyrelsen re­
kvireras deklarationen från lokal skattemyndighet av pröYningsnämndens 
kansli resp. taxeringssektionen. Om länsstyrelsen ålades uppgiften att be­
sluta om tillägg såsom första instans i samtliga ärenden, skulle länsstyrel­
sen behöva ha tillgång till samtliga deklarationer taxeringsdistriktsvis. 
Under tiden fram till den 1 oktober behöver dock lokal skattemyndighet 
i största möjliga utsträckning ha deklarationsmaterialet tillgängligt för att 
fullgöra bestyret med påförande av pensionsgrundande inkomst. Utred­
ningen unde1·stryker att en bcsyifrande konkurrens om dcklarationsmate­
rialet clärför kan beräknas uppkomma under större delen av den tid då fler­
talet frågor om skattetillägg bör prövas. 

Om den lokala skattemyndigheten blir den i första hand beslutande myn­
dighl'len i flertalet skaltetilläggsärendcn kan det antas att några svårigheter 
med hänsyn till behovet av tillgång till deklarationsmaterialet inte behöver 
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uppkomma. Lokal skattemyndighet har nämligen tillgång till deklarations­
matcrialet, sedan taxeringsnämnden på våren och försommaren lämna.t 
ifrån sig detta, med undantag av aktiebolagens och föreningarnas deklara­
tioner, som finns på Hinsstyrelsen. 

Utredningen bedömer situationen så all lokal skattemyndighet i över­
vägande antalet fall torde kunna falla beslut om skattetillägg så tidigt, 
atl debiteringen kan ske på skattsedeln för slutlig skatt. Det understryks 
att det är mycket angeläget att så sker såv~il från arbetssynpunkt som med 
hänsyn till uppbörden av tillägg. Det pekas vidare på den fördel som består 
i att lokal skatlcmyndighet regelmiissigt har god kontakt med taxerings­
funktionärerna i fögderiet och därigenom under hand lätt kan erhålla 
kompletterande uppgifter till ledning för sin bedömning. Någon väsentlig 
skillnad vad beträffar likformigheten i fråga om påföring av skatletillägg 
mellan handläggning hos lokal skattemyndighet och handläggning hos 
länsstyrelse torde enligt utredningens mening inte behöva befaras. 

Utredningen sammanfattar sitt ställningstagande så, alt valet av myn­
dighet i första hand synes höra stå mellan lokal skattemyndighet och taxe­
ringsnämnd. Med hänsyn till bl. a. den utformning som taxeringsnämnds­
arbetet f. n. har och den otvivelaktiga risk som föreligger för en mindre 
tillfredsställande tillämpning av. bestämmelserna om nämnderna skulle 
åläggas uppgiften med skattetilllägget, har utredningen stannat för den lös­
ningen alt de lokala skattemyndigheterna som första instans bör fatta be­
slut om skatletillägg i anledning av laxeringsnämndens beslut om taxering. 
Det föreslås emellertid alt det bör finnas möjlighet för lokal skattemyndig­
het att i vissa fall, exempelvis då besvär anförts över en taxering, överlämna 
avgörandet till prövningsnämnd. Sistnämnda myndighet anses vidare alltid 
böra vara första instans beträffande skattetillägg vid eftertaxering. Utred­
ningen framhåller att genom ett sådant arrangemang de olika myndigheter­
nas speciella kunskaper torde kunna utnyttjas och en praktisk och ända­
målsenlig lösning kunna erhållas i stort sett inom ramen för den nu befint­
liga organisationen. 

Beslut och delgiYning m. m. Arbetet med skattetillägg hos lokal skatte­
myndighet bör enligt utredningen kunna vara avslutat så tidigt att beslut i 
regel kan tillställas de skattskyldiga genom debetsedeln på slutlig skatt. 
De skattskyldiga skall kunna räkna med att frågan om skattetillägg på 
grund av tidigare års taxering i normalfallet skall vara prövad innan den 
nya deklarationen upprättas och avges. Detta anser utredningen vara vä­
sentligt och framhåller att tillägget då även skulle fungera som en varning. 

Det bör vidare enligt förslaget åligga taxeringsintendenten alt i ärenden 
som överlämnats till prövningsnämndcn verkställa den utredning som be­
hövs för en bedömning av fråga om skattetillägg samt att hos nämnden 
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framställa yrkande om åsättande av tillägg. Detsamma gäller vid eflerlaxe­
ring där prövningsn~imnden är första instans även i heskattningsfrågan. 

För att kravet på rättssäkerhet skall tillgodoses bör den skattskyldige i 
likhet med vad som gäller vid taxering regelmässigt beredas tillfälle att avge 
yttrande innan beslut om skattetillägg fattas. Detta kommunikalionsfiir­
farande, framhåller utredningen, kommer i viss mening atl ers~itta nuvaran­
de ordning, <lär förundersökning sker i samtliga fall då misstanke om brott 
enligl SkSL eller förseelse mot TF föreligger. Vid förundersökning enligt 
nuvarande ordning visar sig inte sällan att anledning till Mal inle föreligger. 
Skälen härför växlar. Ofta förekommer att ätalsanmälningar aYSkrivs sedan 
del konstaterats att den skattskyldige på grund av sjukdom inte kunnat 
fullgöra sin deklarationsskyldighet eller att sjukdomen utgör en förklaring 
till atl uppgiftsskyldigheten fullgjorts på ett undermåligt sätt. Ulredningen 
anser att man bör kunna räkna med att dylika fall skall kunna in-skiljas 
efter lokal skattemyndighets kommunikation. 

Det kan inte förnekas att kommunikalionsförfarandet medför ett bety­
dande arbete för lokal skatlemyndigl1et. Inom utredningen har cförför dis­
kuterats om inte redan i taxeringsniimndens beslut bör kunna anges alt den 
skattskyldige riskerar skattctilliigg med anledning av nämndens beslut be­
träffande hans taxering. Den skattskyldige skulle då samtidigt underrättas 
om sin rått alt till lokal skattemyndighet inkomma med förklaring inom 
viss tid. 

En dylik ordning anser utredningen emellertid inger hcliinkligheter av 
flera skäl och anför att del inte kan anses liimpligL att de skattskyldiga 
under längre lid hålls i ovisshet om den sanktion som derns siitl att full­
göra eller underlåta att fullgöra deklaralionsskyldighelen kan medföra. 
Tillägget kan väntas ej siillan uppgå till relativt höga belopp. Det kan be­
faras att de skattskyldiga inte förmår hålla isiir de olika momenten. Be­
svär över taxeringsnämndens hcslut om taxeringen kan komma att tolkas 
som erinran mot att skattetilWgg rtklualiserals och Yice versa. En dylik 
ovisshet beträffande karaktären rlY till myndighelcrna ingiYna skriyelser 
skulle vara olycklig. 

Utredningen har diirför ansett att cl t kommunilrnlinnsförfarande genom 
lokal skattemyndighets försorg inte kan undYaras. 

Besvärsrätt m. m. Utredningen föreslår, alt hesYär ÖYer beslut om skatte­
tillägg bör få anföras i samma ordning som gäller för besvär över taxering. 
Sålunda bör även reglerna i 99--104 §§ TF om besvär i sårskilcl ordning 
gälla i tillämpliga delar. Att lokal skattemyndighet är första instans i fråga 
om skatteti Il ägg medför emellertid att särskilda regler måste införas för 
besvär över skattetillägg på grund av sistnämnda myndighcls beslut. 

Taxeringsintendent skall vidare enligt förslaget ha samma möjlighet alt 
framstiilla yrkande om påföring av tilliigg hos pröYningsniimnd som han 



102 Kungl. llfaj:ts proposition 111' 10 år 1971 

har beträffande taxering. Detta bör gälla såväl då skattctilläggsfrågan 
prövats av lokal skattemyndighet som niir detta inte har skett. Givetvis 
bör taxeringsintendent även kunna yrka skattetilfägg i samband med yr­
kande om eftertaxering. 

Det för taxering giillande besviirsförfarandet innebiir bl. a. alt frågan om 
skattetillägg kan bli föremål för prörning i kammarrätten och i sista hand 
i regeringsrätten. Utredningen antar all frågan om skattetillägg i regel blir 
föremål för gemensam handliiggning med själva taxeringsfrågan i kammar­
rätten om denna överklagats dit. Besviir över kammarrättens utslag om 
skattetillägg föreslås kunna komma under regeringsrättens prövning endast 
efter meddelad prejudikatsdispens om taxeringsmålet inte får överklagas 
dit. Utredningen föreslår slutligen att det bör åligga prövningsnämndcn, 
kammarrätten och regeringsrälten att under vissa omständigheter själv­
mant rälla påfört skattetillägg. 

Debitering m. m. Skattetillägg skall enligt förslaget helt tillfalla stats­
verket. Utredningen beräknar alt de belopp som genom skattetillägg kom­
mer att inflyta till det allmänna blir av en storlek som mer än väl täcker 
kostnaderna för den ökade administration som kan bli följden av systemet. 

Slmttetillägg enligt MF 

Förslaget om skattelillägg i i\IF överensstämmer i stort med föreslagna 
bestämmelser i TF. Det föreligger dock vissa principiella skillnader. 

För det första föreslås att tillägget beräknas på grundval av det skatte­
belopp, som genom den oriktiga uppgiften undandragits eller kunde ha un­
dandragits. Beräkningen av tillägget skall sålunda inte ske på grundval av 
skatteunderlagets storlek utan direkt med ledning av skatten. 

Procentsatsen har inte varierats efter någon progressiv skala. Det har i 
stället föreslagits att tillägget vid oriktig uppgift alllicl skall utgå med 20 % 
av skatten på del oriktiga meddelandet. Vid underlåtenhet att avge deklara­
tion föreslås att tillägget skall utgå med likaledes 20 % men beräknat 
på hela skattebeloppet för re1lovisningsperioden. Inlämnas deklaration in­
om ett år efter föreskriven tid, skall tillägget i sistnämnda fall emellertid 
si:inkas lill 2 % av den faslshillda skatten. I dessa underlåtenhetsfall har 
tillägget maximerats till 5 000 kr. för varje redovisningsperiod. 

Slutligen föreslås att beskattningsmyndigheten, mervärdeskattekontoret, 
i första hand även skall handlägga frågan om skattetillägg. 

Sl.-attetillägg enligt F'F ocli avgiftstillägg enligt A VGF 

Förfarandet beträffande tillägg enligt FF och A VGF föresrns få i stort sett 
samma utformning som förfarandena rörande skaltelilfägg enligt MF. 

Förslaget om lilliigg i dessa författningar överensstämmer i huvudsak 
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med förslaget beträffande MF. Vissa smärre avvikelser föreligger som är 
betingade av de speciella arbetsrutinerna hos kontrollstyrelsen resp. Rfv 
vilka myndigheter enligt förslaget skall besluta om tillägget var och en på 
sitt omr:"tde. 

Remissyttrandena 

Utredningens förslag att skattetillägg bör införas för inkomst- och för­
mögenhetsskatt, mervärdeskatt och på punktskalteområdet samt avgiftslill­
lägg på området för arbetsgivaravgifter dock inte för skatt av ifrågavaran­
de slag som uppbärs av tullverket har direkt berörts av några remissinstan­
ser. Hovrätten för övre Norrland finner gränsdragningen väl avvägd. Ge­
neraltullstyrelsen anknyter i sitt yttrande till utredningens ståndpunkt, att 
behovet av skatte- och avgiftstillägg främst föreligger inom de delar av skat­
te- och avgiftsområdet, där antalet skatt- eller avgiftsskyldiga är mycket 
stort och kontrollintensiteten låg samt uppgiftsskyl<ligheten omfattande. 
Styrelsen menar, att denna beskrivning tämligen väl passar in på tullverkets 
verksamhet beträffande debitering och uppbörd av tull samt vissa andra 
skatter och avgifter och att det utan tvivel i många fall torde föreligga be­
hov av någon form av ekonomisk sanktion vid lämnande av bristfälliga upp­
gifter i samband med tullbehandling. Införandet på detta verksamhetsområ­
de av ett dylikt tillägg skulle säkerligen i viss utsträckning minska antalet 
felaktigheter på grund av oaktsamhet. För att nå viss överensstämmelse med 
de föreslagna förfarandercglerna vid inhemsk beskattning kan enligt styrel­
sen ifrågasättas om inte ett administrativt sanktionsförfarande med nå­
gon form av skattelillägg borde införas även på tullverkets verksamhets­
område. Styrelsen förutsätter emellertid att denna fråga kommer att behand­
las i tullagstiftningskommitten och framför därför inte något yrkande i detta 
sammanhang. Kontrollstyrelsen framhåller att utredningens förslag på 
punktskalleområrlet innebär, att skattetillägg kommer i fråga endast beträf­
fande skatt på vilken FF är eller blir tillämplig, således samtliga av styrelsen 
nu administrerade skatter utom lotterivinstskatten, de s. k. fettavgifterna 
samt skatterna på vin och sprit. Styrelsen förklarar sig inte ha något att 
invända mot denna avgränsning av tilliimpningsområdet. Kammarkollegiet 
instämmer i utredningens uppfattning att systemet med skattetillägg inte 
kan anses påkallat för arvs- och gåvoskattens del. Bankinspektionen intar 
såvitt avser fondstämpel vid köp och byte av fondpapper liknande stånd­
punkt och anser sålunda att skäl inte föreligger för införande av administra­
tivt tillägg vid försummelser på nämnda område. Rfv framhåller, att den risk 
för skatleundandragande åtgärder som enligt utredningens påpekanden före­
ligger vid en beskattning på en genomsnillligt hög nivå grundad på den 
skattskyldiges egna uppgifter, kan antas ha en viss motsvarighet i fråga om 
arbetsgiyaravgifterna till socialförsiikringen. För ett sådant antagande talar 
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den omständigheten att Rfv :s avgiftsrevision under åren 1961-1969 tillfört 
verket ylterligare slutliga arbetsgivaravgifter med drygt 23 milj. kr., trots att 
verket under nämnda år endast disponerat fyra a fem revisorer. 

Några remissinstanser förordar att utredningens förslag endast delvis ge­
nomförs. Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län, som beträffande in­
komst- och förmögenhelsbeskattningen föreslagit ett system med upptaxe­
ring i stället för skattetillägg, anser sig kunna godta utredningens förslag 
såvitt avser mervärdeskatten. Länsstyrelsen i Västernorrlands län har för­
klarat sig inte kunna biträda förslaget om ett administrativt sanktionsför­
farande för oriktig uppgift i deklaration men ställer sig inte avvisande 
till Lanken att införa någon form av tillägg vid försummelse att avge de­
klaration. Såsom utredningen anfört, framhåller länsstyrelsen, har det visat 
sig, att det nuvarande bötesstraffet för försummelse alt avge självdeklara­
tion inte är tillräckligt för att ge eftertryck åt deklarationsskyldighcten. 
Förseelser av denna art är vida mindre komplicerade iin de vanliga dekla­
rationsbrotten. ]\fot att införa administrativt sanklionsförfarande be­
träffande dessa förseelser kan enligt länsstyrelsens mening inle resas in­
vändningar av samma styrka som när del giiller sanktionen mot oriktig el­
ler brislfällig uppgift i deklaration. Skånes handelskammare, som förordat 
ett modifierat administrativt sanktionssystem i viss mån efter norskt 
mönster, anser systemets tillämpning böra inskriinkas till taxeringen för in­
komst- eller förmögenhetsskatt och av arbetsgivaravgifter. Däremot synes 
systemet enligt handelskammarens mening mindre väl låta sig förena med 
mervärdeskalten, i fråga om vilken ingående och utgående skall baseras på 
bokföringen. Skattetillägg torde på grund därav inte rimligen böra utdömas 
utan föregående bokföringsgranskning. Detsamma gäller punklskatlerna. 
Den skattskyldige intar ofta en mellanställning och kan på grund av felaktig 
tolkning av bestämmelsen ha underlåtit att själv ta ut skatt av sina kunder, 
påpekar handelskammaren. 

Utredningens uppfattning, att det rnrken är lämpligt eller ens möjligt att 
i en enda författning reglera skalle- och m·giftslillägget utan att bestäm­
melserna bör införas i resp. författningar, berörs av några remissinslanser. 
Riksskattenämnden och CFU delar denna uppfattning. Riksskallenämnden 
anser det emellertid vara en för svensk lagstiftning främmande teknik, att 
skattelilläggels sLorlek skall beräknas med ledning av särskilda bestämmel­
ser placerade i en bilaga till TF. Nämnden anser sig dock inte vilja motsätta 
sig förslaget i denna del. CFU anför som eventuellt tänkbart allernativ att i 
stället för att placera bestämmelserna i TF, som utredningen föreslagit, inta 
dessa i UF. 

De flesta rcmissinstanser, som i sina yttranden behandlat betänk.andel 
i sin helhet, har berört skal.le- och avgiflstilläggets administration. Remiss­
instanserna intar överlag den ståndpunkten att införandet av det admini­
strativa systemet kommer att medföra påfrestningar på skatteadministratio-
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nen. Alla synes vara överens om att detta kommer att kräva betydande 
personell förstärkning hos de myndigheter, som kommer att handlägga des­
sa frågor. Många anser att handläggning av tilläggsfrågorna blir en svår 
uppgift och att förstärkningen till största delen måste komma att bestå 
i en ökning av den kvalificerade personalen. Det sistnämnda samman­
hänger intimt med frågan om vilken myndighet, som i första hand kommer 
att handlägga tilläggen. Rcmissinstansernas uppfattning om den organisa­
toriska sidan kommer därför att behandlas utförligare i ett senare avsnitt. 
Här skall endast tilläggas att ett av huvudskälen till den negativa inställ­
ning till det administrativa avgiftssystemet, som flera remissinstanser inta­
git, är att de administrativa myndigheterna inte anses ha en sådan uppbygg­
nad och erfarenhet att de med hänsyn till bl. a. rättssäkerhelskrav kan an­
förtros uppgiften. 

Skattetillägg enligt TF 

Skattetillägg på inkomst- och förmögcnhetsskatteområdet skall enligt 
utredningens förslag utgå vid oriktigt meddelande, bristfälliga uppgifter, 
som föranlett skönstaxering, och deklarationsförsummelse. 

Oriktigt meddelande. Flertalet av de remissinstanser, som tillstyrkt eller 
uttalat sig i positiv anda om förslaget till skatte- eller avgiftstillägg har var­
ken haft något att invända eller framfört några principiella anmärkningar 
mot utredningens förslag, alt tillägg bör komma i fråga då den skattskyldi­
ge lamnat oriktigt meddelande och detta föranlett eller, om det följts, skulle 
ha föranlett för låg taxering. Många av de remissinstanser, som intagit en 
försiktig eller negativ hållning, har däremot framfört mer eller mindre om­
fattande anmärkningar och invändningar mot utredningens förslag i denna 
del. 

En central fråga har berörts av flera remissinstanser, bl. a. kammarrät­
ten, länsstyrelserna i Malmöhus, Göteborgs och Bohus, Hallands samt Norr­
bottens län, KF, Svenska revisorsamfundet och Lantbrukets skattedelega­
tion, nämligen alt bestämmelserna om skattetillägg vid oriktigt meddelande 
enligt utredningens mening lämpligen kan byggas upp med efterlaxeringsin­
slilutet som förebild, dock utan att bevisbörderegcln vid sådan taxering blir 
tillämplig. 

Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län uttalar sig positivt om tilläg­
gets uppbyggnad med eftertaxeringsinslitulet som förebild och anser ett 
sådant grepp lämpligt. Länsstyrelsen konstaterar att man härigenom vinner 
den fördelen, att sanktionen inte kommer att bli beroende av om den 
försumlige handlat uppsåtligt eller vårdslöst. Sanktionen skull enligt läns­
styrelsens mening inträffa även när åtgärden - resp. underlåtenheten -·-
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grundas på något kanske ganska ursäktligt misslag. Det är en klar fördel all 
man på detta sätt i en del bagatellfall kan så att säga avkriminalisera åtgärd 
och underlåtcnhel som innebär fara för skattcbortfall. Repressalier kommer 
till stånd inte därför att samhället önskar utdöma straff utan därför att man 
vill pressa fram en noggrannhet vid lämnandet av uppgifter. 

övriga nyss nämnda rcmissinstanser har emellertid ställt sig skeptiska 
till att cftertaxeringsinstitutet skall stå som förebild för ulformningen av 
skattetillägg. Kammarrätten anser att uttalandet om skattetilläggets upp­
byggnad är dunkelt. Om därmed menas att skattetillägg skall kunna utgå 
även om del inte är ulretl att oriktigt meddelande lämnats, synes detta 
strida inte blott mot det förslag till författningstext som utredningen fram­
lagt utan även mot vad som med skälig hänsyn till rällssäkcrhelssynpunk­
ter kan påfordras vid en reglering som den föreslagna. Kammarriitten anser 
vidare att ulredningen endast helt kort berört innebörden av begreppet 
oriktigt meddelande vid eftertaxering och att en närmare belysning av detta 
är nödvändigt för att man skall kunna bedöma det framlagda förslaget. 
Domstolen ulvecklar utförligt detta begrepp och konslaterar bl. a., all vad 
som i det enskilda fallet är oriktigt meddelande ytterst är beroende av den 
tolkning bestämmelserna i skatteförfattningarna har fålt i rättspraxis och 
påYisar genom hänvisning till ett flertal utslag i skattemål i regeringsrättcn, 
att eflcrtaxeringsgrunden "oriktigt meddelande" i många fall innebär svåra 
rältsliga avgöranden som ofta bedöms olika i skilda instanser. När det gäl­
ler de formella förutsättningarna för eftertaxering är delade meningar inte 
någol ovanligt ens bland regeringsrättens ledamöter. Kammarriitten redo­
visar därefter olika exempel på eftertaxeringssituationer, där det skulle 
framstå såsom obilligt att ta ut skattetillägg. Kammarrätten menar att an­
knytningen av förutsättningarna för skattetillägg till begreppet orikligt 
meddelande gör de föreslagna bestämmelserna i många situationer syn­
nerligen svårtillämpade och i det enskilda fallet kan få obilliga konsekven­
ser. Det kan förulsältas att processer angående skattetillägg därför kommer 
all bli ofta förekommande ärenden. Domstolen ifrågasätter möjligheten atf 
genom generella tillämpningsföreskrifter begränsa den föreslagna lagstifl­
ningens faktiska tillämpningsområde. Slutligen anmärks, att utredningens 
förslag innebär att frågan om oriktigt meddelande kan anses föreligga eller 
ej i det enskilda fallet kan komma att mot bakgrunden av samma sakför­
hållanden prövas såväl administrativt som av allmän domstol. Det torde inle 
kunna uteslutas att de administrativa myndigheterna och domstolarna i 
vissa fall har en annan syn på begreppet oriktigt meddelande än de allmän­
na domstolarna. Det måste från rättssäkerhetssynpunkt te sig anmärknings­
värt, menar kammarrätten, om olika domstolar skulle fatta olika beslut i 
summa rällsfråga gällande samma skattskyldig. 

Länsstyrelserna i il!almölms, Hallands och Norrbottens län, J{F, Sveriges 
advokatsamf11nd, Svenska revisorsamfzmdet och Lantbr11kets skattedelega-
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tion har iiYcn påtalat svårigheten alt lilliirnpa begreppet oriktigt medde­
lande med ledning av de rättsgrnndsatscr och den rältsti!lärnpning som 
utbildal sig beträffande eftertaxeringsinstitutet. Länsstyrelsen i l\'orrbot­
tcns län anser, att andra och enklare grunder än de som gäller for eflcrtaxe­
ring hiir vara förutsättningen för den administrativa påföljden, eftersom 
förslaget kommer att bereda svårigheter bl. a. vid gränsdragningen mellan 
oriktig uppgift och oriktigt yrkande samt vid frågor om frivillig rättelse. 
Liinssiyrelsen i Hallands län anför alt skattetillägg enligt nlredningens ut­
talande skall utgå efter enkla och schabloniscrade regler för all lätt kunna 
tilEimpas. Del är åtminslonc på ett par punkter mycket tvivelaktigt om den­
na enkelhet uppnåtts. Utredningen har medgett att det kan vara ~wårt alt 
skilja på oriktigt yrkande och oriktig uppgift men finner att beskattnings­
myndighetcrna vid eftertaxeringar har alt träffa liknande avgöranden. Läns­
styrelsen menar, att delta kan vara riktigt såvill gäller prön1ingsnämnd och 
skattedomstolar. Den lokala skattemyndighelen, som i första hand mest 
kommer alt syssla med skallctilliiggcn, saknar emellertid i regel crforenhet 
av handläggning av eftertaxeringar. Det må i delta sammanhang påpekas att 
handläggningen av eflertaxeringar år 1 !l5() överflyttades från taxerings­
nämnderna till prövningsniimnderna hl. a. därför att de därmed förknippa­
de avgörandena ansågs nua av för hög svårighelsgrad för al L kunna upp­
tas i första instans. Länsstyrelsen i Malmuhlls liin finner alt skönsmässiga 
värderingar i högre grad kommer alt utmärka det nya sanktionssystcmet 
än eftertaxcringsinstitutct. Svenska revisorsamf undet menar att praxis iir 
mycket vacklande. Gränsen mellan oriktigt yrkande och oriktig uppgift 
är således ej klar. Ingen skall kunna straffas för framfört yrkande. Det 
har dock visat sig, alt eftertaxering ej siillan skett såsom för oriktig upp­
gift, oaktat att man lika gott kunnat hävda motsatsen, dvs. att oriktigt 
yrkande förelegat. Om grunden oriktig uppgift skall behållas, utlalar sam­
fundet, bör typfallet begriinsas till vissa uppriiknacle fall. 

Lantbrzzkels skattedelegation understryker svårigheten att tillämpa efler­
taxeringsinstitutet mot bakgrunden ay att nuyarande skattelagstiftning i 
sin utformning ofta är så oklar utt gränsdragningsproblcm ideligen upp­
kommer. Delegationen framför betiinklighcler mot del föreslagna admini­
strativa systemets utformning med hänsyn till att rättssäkerheten måste 
kunna tillgodoses och hänvisar till bl. a. svårighclen alt i vissa fall skilja 
mellan oriktiga uppgifter och oriktigt yrkande. Delegationen anser sig kun­
na godta förslaget - skatteli.llägg vid oriktigt meddelande -- endast om det­
ta omarbetas så att det kommer att avse klart avgränsade fall, \ilka niirma­
re bör preciseras i den omarhcl~Hle bcsli:immclsen. 

Även Sveriges advokatsamfund framhåller svårigheten vid anknytning 
iill eflertaxeringsinstitutct och uttalar vidare att hänsyn måste tas till sub­
jektiva rekvisit. Samfundet menar, att oriktiga uppgifter resp. ulelämnade 
uppgiftel' i många fall är ursäktliga och att tillägg inte hör utdDmas i sådana 
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fall. Samfundet föreslår därför att regeln bör utformas så alt skalletillägg 
endast skall påföras när den skattskyldiges försummelse ej är ursäktlig. 

Några remissinstanser, såsom riksskattenämnden, Svea hovrätt, lwvriil­
ten för Västra Sverige, länsstyrelsen i Södermanlands län, Föreningen Sve­
riges häradshövdingar och sladsdomare, har anmärkt på utredningens för­
slag att skattetillägg för oriktigt meddelande skall utgå även när meddelan­
det lämnas muntligt. Föreningen Sveriges häradshövdingar och stadsdo­
mare framhåller sålunda att tillämpningssvårigheterna torde bli särskilt 
stora om muntliga oriktiga uppgifler skall föranleda skattetillägg. Den 
som uttalar sig muntligen är ofta mindre noggrann och möjlighelerna 
till missförstånd är mycket stora. Det måste ofta vara omöjligt att objek­
tivt konstatera vilken uppgift som lämnats. De muntliga uppgifler som läm­
nas inför domstol under straffansvar upptas antingen fonografiskt eller ge­
nom anteckningar. I senare fallet skall uppgiftslämnaren få tillfälle att 
kontrollera att utsagan är rätt antecknad. Någon motsvarighet härtill finns 
inte inom skatteprocessen. l\Ied hänsyn till de stora riskerna alt muntliga 
uppgifter missförstås och anteckningar om dessa missuppfattas är muntliga 
uppgifter i allmänhet mindre väl lämpade att läggas lill grund för beslut 
om skattetillägg. Osäkerheten måste enligt föreningens uppfatlning leda till 
att man får godta den skattskyldiges påstående, att en muntlig uppgift har 
missuppfattats, om annat inte bevisas. Liknande synpunkter anförs av öv­
riga nämnda instanser. 

Hovrätten för övre Norrland, som förklarat sig inte ha någon erinran mot 
att det ekonomiska sanktionssystemet i hun1dsak utformas på sätt utred­
ningen föreslår, påtalar att villkoret - att den skattskyldige själv lämnat 
det oriktiga meddelandet - kan medföra vissa olägenheter när det gäller 
juridisk person. Hovrätten erinrar om Lestämmelsen i 47 § TF, att upp­
giftsskyldigheten för juridisk person skall ombesörjas av behörig ställföre­
trädare för den juridiska personen. För att skattetillägg skall kunna på­
föras juridisk person, menar hovrätten, erfordras således, att den oriktiga 
uppgiften lämnas av någon som äger rätt att förelräda den juridiska per­
sonen. HovriHten påpekar att utredningen i annat sammanhang föreslagit 
borttagande av kravet på s. k. behörig deklaration som förutsättning för 
straffbarhet vid oriktig deklaration. Ett av skälen härtill är att möjlighet 
skall öppnas att ingripa med straff, niir oriktig deklaration avges för juri­
disk person utan att den som undertecknat deklarationen ägt behörighet 
därtill. Meningen är givetYis också, att skattetillägg i sådant fall skall på­
föras den juridiska personen. Hovrätten, som uttalar att kravet på att den 
skattskyldige själv skall ha liimnat den oriktiga uppgiften kommer att omöj­
liggöra åsättande av tillägg, anser att den påtalade "luckan" skulle kunna 
täppas till på så sätt, att till 47 § TF fogas ett nytt stycke av innehåll, 
att då skyldighet att avge deklaration eller annan uppgift, varom i TF sägs, 
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fullgörs av annan ~in den som enligt vad nyss sagts iir bchöTig cHirtill, skyl­
digheten ändock skall anses vara fullgjord i laga ordning, om det ej fram­
står som uppenbart att uppgiflslämnaren inle rnril behörig. 

Liinsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län anser det som cn brist att ut­
redningen redovisat endast ett alternativ till administralivt sanklionssy­
stem. Detta ger länsstyrelsen anledning att erinra om de tankegångar som 
framfördes i ett betänkande av 1950 års skattelagssakkunniga (SOU 1954: 
24). Dessa sakkunniga föreslog att de försumliga deklaranterna själva skul­
le få bära de kostnader samhället får vidkännas på grund av deklaranter­
nas oriktiga förfaranden. Skatlskyldig, som i deklaration utelämnat skatte­
pliktig inkomst, borde redan i samband med taxeringen påföras en särskild 
avgift, beräknad efter en fast procent av den ej deklarerade inkomsten. 
Länsstyrelsen anser detta äldre förslag utgöra en bättre och bekvämare 
lösning av sanktionsfrågan än det m1 framlagda förslaget. Den av 1950 års 
skattelagssakkunniga föreslagna metoden är avgjort lättare att tillämpa än 
utredningens system med avgifter differentieracle efter inkomst och förmö­
genhet. Länsstyrelsen vill föreslå att det administrativa sanktionssystemet 
utformas enligt systemet taxeringstilli.igg. Till deklarerad inkomst bör läg· 
gas vid inkomsttaxeringarna elt belopp, som skäligen kan sältas till 20 % 
av genom oriktig uppgift undanhållet belopp. Vid förmögenhetstaxeringen 
synes motsvarande tillägg - för att få rimlig effekt - böra sältas till 50 % . 
De tillägg som nu angetts bör vara de som normalt skall utgå. Om särskilda 
omständigheter föreligger bör taxeringsli!Eigg kunna nedsättas eller efter­
ges. 

Sveriges industriförbzrnd, som direkt avstyrker en administrativ sank­
tion, föreslår ett annat tillviigagångssiitl för atl komma till rätta med de 
lindrigare formerna av förseelser. Om man inte inför skattetilläggen och 
samtidigt inskränker det straffbara området till deklarationsbrott som he­
gåtls uppsåtligt eller av grov Y[ll'dslöshet, kommer vissa fall av vårdslös 
deklaration, vilka i dag kunna bestraffas med normerade höter, att inte 
drabbas av någon ekonomisk sanktion. J den mån vårdslösheten befinner 
sig inom den sektor, där bokföringsskyldighet föreligger, bör enligt förbun­
det i första hand i samband med den pågående översynen av elen nuvarande 
bokföringslagen övervägas i vad mån v[trdslöst förda räkenskaper skall för­
anleda straffrättsligt ansvar. Det bästa alhnänprevcntiva medlet mot denna 
typ av vårdslöshet ligger däri att företagen utsätts för särskild taxeri_ngs­
kontroll. Vårdslöshet av löntagare och andra med enklare deklarationer bör 
naturligtvis inte heller, menar indnstriförhundct, bestraffas om ~len inte är 
gro\". I dessa fall skulle det vara motiverat att i stiillet för alt påföra tillägg 
vidta andra speciella åtgärder för att förhindra fortsatt vårdslöshet. Man 
kan exempelvis tänka sig att i sådana fall utsända en redogörelse för vad 
som krävs i fråga om att föra anteckningar om inkomster och utgifter. Vid 



110 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 

mera uppseendeväckande fall bör taxeringsmyndigheterna också utnyttja 
sina redan nu befintliga möjligheter alt begära att få ta del av sådana anteck­
ningar. 

L'tredningens avsikt att med oriktigt meddelande skall avses inte en­
dast ett positivt oriktigt meddelande utan även ett förtigande av en uppgift 
framgår inte klart av författningstexten menar bl. a. rikssJ;attcnämndcn. 
Denna brist anses kunna avhjälpas genom att uttrycket "oriktigt meddelan­
de" efter förebild av motsvarande bestämmelser i förslaget till skat Lebrottslag 
utbyts mot orden "lämnat osann uppgift eller förtigit sanningen". Liknande 
synpunkter framförs av CFU. 

Skattetillägg vid skönstaxering. Kammarrätten framhåller, att innebörden 
av de föreslagna bestämmelserna om skattetillägg vid skönstaxering inte när­
mare utvecklats i betänkandet. En skönstaxering är ofla en kombination av 
flera föreliggande omständigheter såsom rättsfrågor, bevisfrågor rörande av­
dragsposter, skälighetsbedömningar av yrkade avdrag, missuppfattningar 
från den skattskyldiges sida av gällande bestämmelser, direkt påYisbara ute­
lämnade in täkter samt ett mer skönsmässigt påslag med hänsyn till brist­
fälligt underlag för deklaralioncn efter vad med hänsyn till föreliggande om· 
ständigheler finnes skäligt. Kammarrätten förutsätter att utredningen med 
nltryckssället "den genom uppskattning beräknade inkomsten" avsell hela 
inkomsten av förYärvskällan och menar alt ett på dylikt underlag beräknat 
skattetillägg vid skönstaxering i vissa fall kan komma all innebära en orim­
ligt sträng påföljd. Det skönsmässiga påslaget kan i och för sig vara en liten 
del av den totalt uppskattade inkomsten där sålunda ändringar av taxe­
ringen på grund av "ursäktliga" omständigheter överväger. En rättvis och 
likfonnig bedömning i nu berörda hänseenden måste enligt kammarrällen 
innebära att vid skönstaxering skattetillägg skall utgå endast till den del den 
för förvärvskällan uppskattade inkomsten innefattar oriktigt meddelande och 
skönsmässigt påslag. All i praktiken lilli-impa en sådan princip Eir å andra 
sidan mången gång bli ganska svårt. Liknande synpunkter på möjligheten 
att tillämpa förslaget i denna del framförs även av bl. a. Lantbrukets skatte­
delegation. Delegationen framhåller sålunda att en skönstaxering, hur väl­
motiverad den än kan synas, ändå alltid lämnar utrymme för tvekan hu­
ruvida den utgör ett riktigt underlag för det allmännas skattekrav. Endast 
elen skattskyldige själv kan med någon grad av si-i.kerhet avgöra om så är 
fallet. Oni en skönstaxering blivit för hög, torde den undantagslöst i sig själv 
11ppfaltas som en sanktion av den drabbade. Att därtill anYända den som 
underlag för en grovt schabloniserad administrativ sanktion torde strida 
mot elementära rältssäkerhetskrav. Delegationen menar därför att om elt 
skattelilHi.gg vid skönsmässig taxering skall kunna accepteras, författnings­
hestämmelsen bör utformas så att tillägget begränsas enbart till vissa klart 
avgränsade fall. l\Iot bakgrunden av liknande synpunkter rekommenderar 
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bl. a. länsstyrelsen i Södermanlands län att försiktighet bör iakttas särskilt 
vid påförande av skattelillägg i de fall, då felaktiga uppgifter inte direkt 
kunnat påvisas men tillräckliga skäl likväl ansetts föreligga för antagande, 
att deklarationen innehåller felaktiga uppgifter. 

En ökning av antalet besvär till prövningsnämnden blir en konsekvens av 
förslaget anser länsstyrelsen i Kalmar län. En undersökning, som omfattade 
ca 80 % av deklarationsmaterialet i rörelsedistrikten, utförd inom länet i 
samband med 1967 års taxering angående förekomsten av skönsmässiga 
höjningar i dessa distrikt, gav enligt länsstyrelsen till resultat, att taxerings­
nämnderna beslutat 1 050 skönsmässiga höjningar med tillhopa omkring 
7 500 000 kr. och att endast 160-180 av dessa skattskyldiga överklagat 
taxeringsnämndens beslut. Flertalet av dessa besvär blev helt eller i huvud­
sak avslagna. Därest skattetillägg skulle ha påförts på grund av skönsmässi­
ga höjningar och i den ordning utredningen föreslagit, befarar länsstyrelsen 
att besvärsfrekvensen över sådana beslut skulle ha ökat väsentligt. Följden 
härav, menar länsstyrelsen, skulle bli att större del än f. IL av laxerings­
revisionens kapacitet skulle behöva tas i anspråk för defensiva revisioner. 
Länsstyrelsen framhåller därför alt om skattelillägg i stället beslutas av 
taxeringsnämnderna och tekniskt utförs som ett tillägg till höjningen i 
samma förvärvskälla som höjningen avser, sannolikheten för ökning av 
besvärsfrekvensen skulle vara betydligt mindre. 
~ågra remissinstanser berör utredningens förslag, alt skatletillägg vid 

försummelse att avge självdeklaration trots anmaning skall undanröjas 
av prövningsnämnden om den skattskyldige avger behörig deklaration 
inom ett år efter taxeringsåret. Kammarrätten menar att ett så konstruerat 
skattetillägg kan vara ett lämpligt komplement till möjligheten enligt 53 § 
TF att i anmaning förelägga vite. Liknande synpunkt framförs av Förening­
en Sveriges häradshövdingar och stadsdomare. :\'ågra instanser framför där­
emot aamärlmingar mot förslaget. Sålunda uttalar länsstyrelsen i Hallands 
län, att skattetilläggen varken är böter eller viten men att del väl kan häv­
das alt Yissa tillägg verkar som böter och andra som viten. Till den senare 
gruppC'll hör tilläggen under 116 a § 3 och 5. Skattskyldig, som påförts 
sudanl tillägg vid 1971 års taxering, har således hela år 1972 på sig att in­
komma med deklaration. Eftersom slulskatten uppbärs under första halv­
frret 1972 kommer det i många fall att bli fråga om restitution, ett ganska 
omständligt och arbetskrävande förfarande. Som vite betraklade är därför 
dessa skattetillägg ganska otillfredsställande, uttalar länsstyrelsen, som där­
för förordar en omarbetning. 

Statskontoret erinrar om att utredningen funnit anledning anta, att det 
i ej ringa omfattning förekommer, atl den skattskyldige underlåter att av­
lämna självdeklaralion och i vissa fall "spekulerar" i storleken av den 
skönsmässiga taxering som taxeringsnämnden beslutar. Statskontoret fin­
ner all underlåtenhet att trots särskild anmaning avlämna sjätvdeklara-
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tion bör betraktas som en förhållandevis allvarlig företeelse. l\fot bakgrund 
härav anser statskontoret att den föreslagna bestämmelsen i 116 a § sista 
stycket TF ytterligare bör övervägas, emedan den torde förta effekten av 
den föreslagna påföljden. En skattskyldig, som "spekulerar" i taxerings­
nämndens skönstaxering och sedermera finner denna för hög och i anled­
ning härav avlämnar självdeklaration kommer enligt förslaget att bli be­
friad från avgift, förutsatt att avlämnandet sker inom ett år efter taxerings­
året. Enligt statskontorets mening kan det ifrågasättas om ej befrielse­
grunderna enligt den föreslagna 116 c § TF i förevarande fall är tillfyllest, 
vilket även torde gälla föreslagen påföljd enligt 116 a § första stycket 5 
TF. Länsstyrelsen i Stockholms län framhåller, att det framför allt bör 
framtvingas ett fullgörande av deklarationsplikten redan i första inslans. 
Länsstyrelsen ifrågasätter därför om inte skattetillägg enligt 116 a § 3 
eller 5 TF borde undanröjas endast om deklaration inkommer inom sådan 
tid att taxeringsnämnden hinner behandla den. Under alla omständigheter 
synes utredningen ha utsträckt tiden för långt då man föreslagit, att skatte­
tillägg skall undanröjas därest behörig deklaration inkommer inom ett år 
efter taxeringsåret. Liknande synpunkter framförs av ltinssfyrelsen i Jön­
köpings län. Sveriges lantbruksförbund finner den föreslagna formulering­
en i 116 a § sista stycket TF direkt kunna stimulera skattskyldiga, som \ill 
ha extra rådrum, att "riskera" ett skattetillägg, som senare kan undanröjas. 

Länsstyrelsen i Kalmar län anser att förslagets utformning medger möj­
lighet till inte önskvärd spekulation från den skattskyldiges sida. Såsom 
de föreslagna bestämmelserna har utformats kan skattskyldig undgå ansvar 
enligt 2 § andra stycket skattebrottslagen och dessutom skattetillägg enligt 
116 a § 3 TF. Länsstyrelsen framhåller vidare att en avsevärd del av de skatt­
skyldiga, som trots anmaning ej avlämnar deklaration, torde utgöras av 
psykiskt eller fysiskt defekta personer eller s. k. socialfall. Beträffande nu 
nämnda kategorier fyller en förhållandevis sträng sanktion ingen funktion. 
Länsstyrelsen anser vidare, att sådana skattskyldiga som underlåter alt de­
klarera i hopp om att taxeringsnämnden skall uppskatta inkomsten till för 
lågt belopp i stor utsträckning underlåter alt lösa ut anmaningen på posten 
eller låter annan person lösa ut försändelsen. I sådana fall torde en till­
lämpning av vilesinslilulet vara ett betydligt mera effektivt påtrycknings­
medel än den föreslagna metoden med skattetillägg. Länsstyrelsen anser 
på grund av det anförda, att skattetillägg i normalfallet ej bör beräk­
nas enligt hårdare skala om deklaration trots anmaning ej avlämnats än 
i fall då deklaration lämnats avsevärt för sent. Enligt länsstyrelsen i 1Vorr­
bottens län medför utredningens förslag alt "vite" påförs i en helt annan 
utsträckning och utan den noggranna prövning som f. n. äger rum. Sanno­
lika skäl talar för alt löneanställda merendels kan undvika att det preli­
minära avgiflstillägget blir definilivt. Smärre rörelseidkare och jordbru­
kare, tillfällighetsarbetare samt utlänningar kan av skilda anledningar, 
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såsom avsides bosättning, språksvårigheter m. m., antas ha betydligt svå­
rare att upprätta en någorlunda riktig deklaration. Mödan med att göra en 
deklaration medför för dessa skattskyldiga sannolikt endast att den pre­
liminära avgiften utbyts mol en annan Lyp av avgift för bristfälligt full­
görande av deklarationsplikten etc. Skönstaxeringarna vilar ofta - även 
om vissa undersökningar skall göras hos kronofogden innan taxering åsät­
tes - på förhållandevis svag materiell grund. En avgiftspåföring med ut­
gångspunkt enbart från skönstaxerat belopp inger därför vissa betänklig­
heter. Formellt bör lagtexten utformas så att tillägg kan påföras även om 
taxeringsnämnden förbisett att utfärda anmaning. 

Försummelse att avge deklaration. Det principiella i utredningens förslag 
att det nuvarande bötesstraffet vid underlåtenhet att lämna deklaration 
skall ersättas med ett i administrativ ordning bestämt skattetillägg har till­
styrkts eller lämnats utan erinran av flertalet av de rcmissinstanser, som 
haft en positiv inställning till det föreslagna administrativa systemet. 

Beträffande utformningen av utredningens förslag i sak är meningarna 
däremot mycket delade. Flera remissinstanser, bl. a. hovrätterna för l'iistra 
Sverige och övre Norrland, länsstyrelsen i Hallands liin, Skånes handels­
kammare, Sveriges industriförbund, Lantbrukets skattedelegation, avstyrker 
eller intar en negativ hållning till förslaget. Det uttalas att förslaget ger en 
onyanserad och många gånger hård reaktion, som inte står i rimlig rela­
tion till gärningens art. Länsstyrelsen i Hallands län framhåller att det 
föreslagna systemet innebär att varje försummelse att deklarera i tid som 
inte avser försening endast en eller annan dag skulle komma att beiHas 
eller i vart fall föranleda utredning. Länsstyrelsen erinrar om, att då bötes­
straffet för underlåten deklaration år 1956 ersatte den tidigare sanktionen, 
som utgjorde förlust av besvärsrätt i kammarrätten, detta ansågs böra ses 
mot bakgrunden av att antalet försummelser var mycket stort och att 
det då inte ansågs böra ifrågakomma att utkräva straff ens för hun1d­
delen av dessa försummelser (jfr prop. 1956: 150 s. 313). Normalstraffet i 
Hallands län för enkel dcklaralionsförsummelse har rört sig om 50 kr. Läns­
styrelsen har i tre taxeringsdistrikt låtit utföra provpåföring av skattetillägg 
för sådan försummelse, varvid det visat sig atl medelbeloppen av tilläggen 
blivit 118 kr. (landsbygdsdistrikt), l!l3 kr. (stadsdistrikt) och 195 kr. (rö­
relsedistrikt i stad). De högsta skaltetilläggsbeloppen för försenad deklara­
tion utgjorde respektive 244, 669 och 1 103 kr. Det kan ifrågasättas om inte 
belopp som de båda sistnämnda innebär en väl kraftig reaktion från sam­
hällets sida i all synnerhet om förseelsen är en engångsföreteelse och förse­
ningen endast rör sig om någon vecka. 

Hovrätten för r ästra Sverige framhåller att det föreslagna skattctilläggel 
för försenad deklaration oflast kommer alt utgå med högre belopp än en 
onlningsbot och ofta bli högre än ett genom strafföreläggande bestämt 
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bötesstraff. Det skall ändock - låt vara i undantagsfall - kunna åläggas 
den enskilde utan att han ens blivit hörd. Han har inte såsom vid en parke­
ringsförseelse rätt att få saken prövad inför domstol. Det som står honom till 
buds är möjlighet att genom besvär i administrativ instans få till stånd en 
skriftlig process, där han har bevisbördan. Hovrätten för övre iVorrland me­
nar, att om den skattskyldige med nuvarande bestämmelser endast riskerar 
ett ganska obetydligt och dessutom ovisst bötesstraff genom att komma nå­
got för sent med sin deklaration, han enligt förslaget löper faran att ådraga 
sig ett skattetillägg som i många fall måste anses utgöra en orimligt hård på­
följd för den ordningsförseelse av måttlig natur, som det dock innebär att 
låta en deklaration bli något försenad. Det torde ej vara tillräckligt från 
rättssäkerhelssynpunkt, att det i :illmänna anvisningen anbefalls att i fall 
som de nu ifrågavarande cfterge skattetillägget. Skånes handelskammare 
finner det orimligt att den beskaltningsbara inkomsten skall utgöra under­
lag för beräkningen av skattetillägget. Ett på detta sätt beräknat skattetill­
lägg skulle inte stå i någon proportion till förseelsens art, i de fall när det 
endast är fråga om kortare tids försening. Sveriges industriförbund, som 
ställt sig helt negativt till det föreslagna administrativa påföljdssystemet, 
framhåller, att det i och för sig inte finns så mycket att erinra mot tanken 
att förseelser bestående i för sent avlämnande av självdeklarationer skall 
kunna bestraffas i administrativ ordning. Förbundet erinrar emellertid om 
vad som nyss återgetts av uttalanden vid tillkomsten av de nuvarande 
straffbestämmelserna i TF och konstaterar, att förslaget står i skarp kon­
trast häremot. Förbundet anser att utredningen inte övertygande visat att 
clet wrkligen är nödvändigt att utdöma straff för denna förseelse i så stor 
omfattning som föreslagits. Man måste ha i minnet alt straffet kommer att 
drabba sådana ungdomar som trätt ut i förvärvsarbete och ännu inte har 
blivit vana vid att deklarera. Det måste betecknas som olyckligt att deras 
första kontakt med taxeringsmyndigheterna skall resultera i en beslraff­
ningsåtgärd. Samma förhållande gäller hit inflyttade utlänningar. I en rad 
fall finns det fullt rimliga ursäkter för försumligheten, framhåller förbun­
det. Till detta kommer att enligt hittillsvarande erfarenheter fullständig sä­
kerhet aldrig kan anses föreligga för att deklarationen inte försvunnit 
i hanteringen hos taxeringsmyndigheterna. Lantbrukets skattedelegation 
framhåller att utredningens förslag inte kan godtas. Den för de flesta skatt­
skyldiga oerhört knappt tillmätta tiden för avgivande av deklaration talar 
snarare för ett mera tolerant betraktelsesätt. Delegationen menar att nuva­
rande ordning vid deklarationsförsummelse bör bibehållas. Ringa eller ur­
säklli ga dröjsmål bör därvid liksom nu inte beivras. 

Uinsstyrelsen i Göteborgs och Bohizs län m. fl. remissmyndighetcr påpe­
kar alt ett genomförande av utredningsförslaget i denna del kan komma 
:itt medföra att varje försiktig deklarant begär bevis om att han lämnat sin 
deklaration i rätt tid för att på så sätt gardera sig mot skattetillägg. Vare 
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sig deklaranten väljer att insända deklarationen i rekommenderat brev med 
mottagningsbevis eller begär diariebevis vid avlämnande av deklarationen 
uppstår ökat arbete för deklaranten och ökat administrativt besvär för myn­
digheterna. Utredning saknas för övrigt, menar länsstyrelsen, om vilka per­
soner som företrädesvis underlåter att självmant aygc deklaration. Erfaren­
heterna från taxcringsarbetet visar att många deklarationsförsummelser 
sammanhänger med personliga svårigheter av social, medicinsk eller ekono­
misk art. En sanktion av skattetilläggsnalur kan i sådana fall komma att 
framstå såsom ganska olustig och meningslös. Om man bortser från dessa 
fall torde antalet deklarationsförsummelser inte vara så omfattande, att ett 
sanktionsförfarande i den form utredningen tänkt sig framstår som en an­
gelägenhet. 

Flera remissinstanser berör möjligheten att få anstånd med avgivandet 
av deklaration. Länsstyrelsen i Orebro län framhåller att denna fråga i fort­
sättningen kommer alt få en större betydelse än den f. n. har. Nu vet många 
deklarationsskyldiga och i synnerhet deras medhjälpare att som regel en­
dast de som kommit flera veckor för sent med deklarationerna blir anmälda 
till äklngarmyndigheten och att ev. bötesstraff för sådan förseelse blir obe­
tydligt. Det lär förekomma olika bedömningar av grunderna för anstånd. 
Sålunda medges inom vissa län anstånd ytlerst generöst medan man i andra 
län tillämpar bestämmelserna mera restriktivt. Länsstyrelsen anser det där­
för önskvärt att i samband med tillskapandet av bestämmelser om skatte­
tillägg en översyn göres av bes.tämmelserna om anstånd med deklaration 
eller att i vart fall centrala anvisningar utfärdas så att det kan åstadkom­
mas en likformig tillämpning av de gällande bestämmelserna. Eftersom lo­
kal skattemyndighet kommit att bli den myndighet som tidsmässigt leder ,och 
övervakar taxeringsarbetet i första instans kan enligt länsstyrelsen ifråga­
sättas om inte beslut om anstånd med deklaration bör överflyttas till denna 
myndighet. 

Länsstyrelsen i Södermanlands liin, Svensk industriförening, Svenska 
revisorsamfundel, Lantbrukets skattedelegation, ICA Inköpscentralernas .4.B 
m. fl. framhåller svårigheterna för olika grupper av dcklarationsmedhjäl­
pare att inom föreskriven tid kunna bilriida alla de skattskyldiga som an­
ser sig behöva hjälp med deklarationerna. Länsstyrelsen i Södermanlands 
län framhåller att tillämpningen av den nu avsedda bestämmelsen i den fö­
reslagna formen säkerligen kommer alt vålla stora svårigheter och medföra 
påföljder för de skattskyldiga som framstår som obilliga. Genom de inveck­
lade skaltcbestämmelscrna blir de skattskyldiga alltmer beroende av hjälp 
med upprättande av sina deklarationer. Deklarationsmedhjälparna har häri­
genom blivit så överhopade med arbete, alt de som regel inte hinner färdig­
ställa pft långt när alla deklarationer i tid. Svenska revisorsamf1mdet menar 
att det inte år befogat att inbegripa försummelsen att deklarera rättidigt 
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bland tilläggsgrunderna utan att påföljden försl bör inträda efter del ve­
derbörlig anmaning skett. 

Svensk industriförening föreslår, för att man skall komma tillrätta med 
problemet med de sena deklarationerna, att de nuvarande tidpunkterna för 
inlämnande aY självdeklaration ändras till den sista februari resp. den 15 
april. Genom en sådan ändring skulle enligt föreningen deklarationsarbctet 
kunna ske med mindre hets och framför allt skulle de revisions- och bokfö­
ringsbyråer som betjänar näringslivet få bältre spridning ay sin arbetsbör­
da. Deklarationsblanketter och annat material bör också tillhandahållas be­
tydligt tidigare än vad som nu sker så att deklarationsarbetet kan påbörjas 
redan kort efter årsskiftet. 

Flera remissinstanser har i anslutning till utredningsförslaget framlagt 
förslag i olika frågor. Hovrätten för övre Norrland föreslår sålunda, att på­
följden för en kortare tids försening inte skall vara skattelillägg utan höler 
högst 500 kr. 120 § TF synes vara en lämplig plats för en sådan bölesföre­
skrift. Länsstyrelsen i Hallands län anser alt möjlighet borde finnas att del­
vis efterge skattetillägg för deklarationsförsummelse. Därigenom skulle re­
aktionen kunna nyanseras med hänsyn till de särskilda omständigheterna. 
Eventuellt kunde sådan befogenhet tilldelas prövningsnämnden. Skånes ilan­
delskammare föreslår, att taxeringsnämnd vid deklarants försummelse att 
inkomma med självdeklaration inom föreskriven tid skall äga - på samma 
sätt som förekommer vid parkeringsförsummelser - utdöma en deklara­
tionsbot på högst 50 kr. Därest deklaration trots detta efter anmaning inte 
inkommit, bör domstol kunna döma till böter. Då det ej sällan händer att 
avlämnade deklarationer blir förlagda eller kommer bort hos skattemyndig­
heterna, förutsätter systemet att åtgärder av myndigheterna vidlas för att 
ge deklaranten kvittens rörande deklarationens mottagande. Sveriges ind11-
striförbund anser det tillräckligt att straff påläggs den som trots anmaning 
inte avgett deklaration eller tidigare år gjort sig skyldig till mera avsevärd 
försening Yid avlämnandet av det aktuella taxeringsårets deklaration eller 
under året erhållit anmaning att lämna deklaration. I övriga fall bör någon 
påföljd inte förekomma. Vidare föreslår förbundet att straffet för försla­
gångsförseelse fixeras till ett visst belopp av ungefär samma storleksordning 
som parkeringsförseelse, dvs. f. n. 50 kr. 

Bl. a. Lantbrukets skattedelegation framhåller att enligt förslagel till skat­
tebrottslag även en ej underskriven deklaration skall kunna vara underlag 
för ådömandet av saväl bedrägeristraff som straff för vårdslös skatteutsaga. 
Underskriften kommer därför uppenbarligen alt sakna självständig bety­
delse, varför skäl att utta skattetillägg för ej undertecknad deklaration inte 
föreligger. Delegationen, som i annat sammanhang föreslagit att det skall 
krävas underskriven deklaration för att straffrättsliga sanktioner skall kun­
na tillgripas, framhåller att om så blir fallet skattetillägg bör utgå om den 
skattskyldige vägrar alt underskriva ingiven deklaration sedan han beretts 
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tillfälle komplettera handlingen med namnunderskrift. Kammarrätten under­
stryker att en ej undertecknad deklaration inte är en självdeklaration i skat­
teförfattningarnas mening. Har en sådan deklaration avgetts efter utgången 
av föreskriven Lid måste, om undertecknandet därefter skett efter anmaning, 
deklarationen formellt anses ha lämnats för sent. I betänkandet har utred­
ningen uttalat alt en ej undertecknad deklaration i fråga om skattetillägg 
i första hand skall bedömas på samma sätt som en undertecknad. Vad utred­
ningen sålunda uttalat har inte kommit till uttryck i författningstexten, som 
därför bör korrigeras. 

Ilefrielsegrunder. I remissyttrandena vitsordas allmänt utredningens upp­
fattning, att ett administrativt sanktionssystem med skattetillägg vid objek­
tht oriktig uppgift eller vid deklarationsförsummelse bör nyanseras genom 
möjlighet till befrielse från tillägg i vissa fall. Utredningens utformning av 
bestämmelserna härom kritiseras däremot av många remissinstanser. 

Kammarrätten, riksåklagaren, Svea hovrätt, länsstyrelserna i Stockholms 
och Malmöhus län, Föreningen Sveriges statsåklagare, Taxeringsnämnds­
ordf örandenas riksförbund m. fl. framför den synpunkten, att befrielse­
grunderna närmare än som skett bör anges i själva författningstexten. Kam­
marrätten finner det sålunda uppenbart, att undantagsregeln måste ges 
en vidsträckt innebörd. De frågor som här uppkommer torde få lösas ge­
nom avgöranden från fall till fall och lämpar sig knappast enligt domstolen 
för allmänna tillämpningsföreskrifter eller schablonartade anvisningar, all­
rahelst som det för den enskilde är fråga om kännbara påföljder. Kammar­
rätten anser därför att det behövs mer preciserade jämkningsregler än för­
slaget innehåller. Med hänsyn till de allvarliga konsekvenser ett beslut om 
skattetillägg skulle komma att medföra för den enskilde måste övervägas, 
om inte i många fall även subjektiva omständigheter och värderingar bör få 
påverka bedömningen av frågan om skattetillägg. Skattetillägget skulle i till­
lämpningen annars komma att uppfattas som en i många fall ytterst ·orätt­
vis sanklionsform. Kammarrätten erinrar om att skattetillägget enligt ut­
redningens förslag skall beräknas på skillnaden mellan den uppskattade in­
komsten och inkomsten enligt deklaration eller annat meddelande, som den 
skattskyldige lämnat taxeringsnämnden. Det är oklart, menar domstolen, 
om därmed avses att av den skattskyldige efter anmaning lämnat meddelan­
de med rättelse av felaktig deklaration automatiskt utgör befrielsegrund från 
skattetillägget på grund av skönstaxering. Bestämmelsen sådan den utfor­
mats synes i allt fall kunna tolkas på sådant sätt. 

Riksåklagaren framhåller att för många ter sig uppgiften att avge dekla­
ration som alltför svår. Deklarationsblanketterna är förhållandevis kompli­
cerade och kännedomen om gällande skatteregler o. dyl. bristfällig. De per­
sonliga förutsättningarna för att fullgöra deklarationsplikten på ett korrekt 
sätt varierar i hög grad. Av dessa och andra liknande skäl torde möjligheten 
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att eftergc skatte- eller avgiftstillägg böra utnyttjas tämligen generöst. Detta 
synes också ha varit utredningens avsikt. I den föreslagna lagtexten har 
emellertid som förutsättning för eftergift uppställls, att särskilda omstän­
digheter föreligger. Det kan ifrågasättas om inte en sådan föreskrift kommer 
att leda till en alltför restriktiv praxis, och riksåklagaren vill därför föror­
da en utformning som bättre uttrycker vad som åsyftats. Länsstyl'elsen i 
Malmölrns län anser att det av utredningens förslag till 116 c § TF inte klart 
framgår hur eftergift av tillägg skall ske i praktiken. Risk finns menar läns­
styrelsen för alltför skönsmässiga bedömningar och olika praxis, vilket synes 
stötande och från rättssynpunkt allvarligt. Föreningen Sveriges statsåkla­
gare framhåller att en föreskrift om möjlighet till eftergift då särskilda om­
ständigheter föreligger framstår såsom oumbärlig. En sådan kan emellertid 
bli svårtillämpad. Det är därför önskvärt att motiven till stadgandet görs 
utförliga. Viss ledning torde kunna erhållas från förarbetena till 33 kap. 4 § 
BrB. Den av utredningen föreslagna bestämmelsen bör dock inte tillämpas 
med den restriktivitet som gäller vid tillämpningen av sistnämnda lagrum. 
Bestämmelsen bör tvärtom tillämpas med viss generositet, anser föreningen. 

Några remissinstanser, såsom kommerslwllegimn, ntredningen om defini­
tiu källskatt, Föreningen Sveriges häradshövdingar och stadsdomare, S.1CO 
och Sveriges industriförbund, menar att befrielsegrunderna bör utformas 
så att dessa skall kunna utnyttjas betydligt generösare än utredningen sy­
nes ha ~n-selt. Ifommerskollegium framhåller sålunda, att det mot bakgrun­
den av skatteområdets svårtillgiinglighet och risken att den enskilde gör 
sig skyldig till fel och försummelser är nödvändigt att möjligheten att 
efterge skattetillägg görs betydligt vidsträcktare än som föreslagits ay ut­
redningen. Om så inte sker kan befaras all det föreslagna systemet kom­
mer att i stort antal fall 1eda till orättfärdiga och stötande resultat. För­
eningen Sveriges häradshövdingar och stadsdomare erinrar om alt enligt 
utredningens förslag uppgiftslänrnaren skall kunna befrias från skatletill­
lägg, "clå särskilda omsföndigheler föreligga", ,-ilkct enligt motiven avser 
frivillig rättelse, ringa fall och om tlet i övrigt får anses uppenbart obilligt 
att påföra tillägget. Föreningen finner inte anledning till anm~irkning mot 
de två förstnämnda fallen. Som exempel på lillfiillen då det kan vara uppen­
bart obilligt att påföra skaltetillägg nämner utredningen hög ålder, sjuk­
dom eller därmed jämförlig omslärnlighet samt bristande erfarenhet. För­
eningen anser alt de sist nämnda befrielsegrunderna är för snäYa och all 
möjligheterna att efterge skattetillägg bör vidgas. Detta kan ske, menar för­
eningen, genom att 116 c § TF ändras så att skattetillägg ej skall utgå, om 
det skulle framstå som obilligt all påföra skattetillägg. Det framhålls vidare 
att det av utredningens uttalande ej klart framgår, om det för befrielse skall 
räcka med påståenden som ej är osannolika - vilket förefaller naturligt -
eller om den skattskyldige måste bevisa att en viss befrielsegrund, t. ex. sjuk­
dom, har förelegat. Denna oklarhet bör undanröjas, helst genom en bestäm-
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melse i författningen. SACO, som i princip intar en kritisk hållning till det 
föreslagna sanktionssystemet, anför att del inte är ovanligt att en skatt­
skyldig på grund av ålder, sjukdom, bristande fattningsförmåga etc. dekla­
rerar fel. I sådana fall skulle det te sig mycket stötande att påföra den eko­
nomiska sanktionen till det efter skön tillagda inkomstbeloppet. SACO me­
nar vidare alt bevisunderlaget knappast är starkt nog för att ligga till grund 
för en sanktion. Att utmäta sanktioner efter skön ter sig stötande för rätts­
känslan. Organisationen anser därför att en ordning, som bygger på all rnrje 
objektivt sett felaktig uppgift skall medföra ekonomisk påföljd, måste förses 
med en tåmligen vid säkerhetsventil för att inte komma i konflikt med Yad 
som uppfattas som billigt och rättvist. 

Riksskattenämnden anser att eftergift av skattetillägg bör få förekomma 
i större omfattning och enligt en friare bedömning än vad utredningen synes 
ha tänkt sig. Vad särskilt angår försummelse att i rätt tid avge deklaration 
bör enligt nämnden även sådana tidsöverdrag kunna accepteras, som inte kan 
betecknas som helt obetydliga. Man får i detta sammanhang inte bortse från 
att åtskilliga deklarationsförsummelser helt enkelt beror på att den skatt­
skyldige inte kunnat erhålla sakkunnig hjälp inom deklarationsfristen. Även 
rent subjektiva befrielsegrunder bör kunna komma till användning i större 
utsträckning än vad utredningens uttalanden ger vid handen menar nämn­
den. Särskilt gäller detta fall där det finns skäl att anta, att den skattskyl­
dige saknar förmåga att sätta sig in i bestämmelserna i skatteförfattning­
arna. Dåremot ifrågasätts lämpligheten av en så generös tillämpning av be­
frielsegrunden frivillig rättelse som föreslagits. Riksskattenämnden anser 
att mycket talar för att detta institut bör användas på samma sätt som före­
slagits i motiven till förslaget om skattebrottslag. Riksskattenämnden fram­
håller att den föreslagna, mindre stränga tillämpningen beträffande skatte­
tillägget skulle kunna medföra att sanktionsformens preventiva effekt mins­
kar. 

Några remissinstanser har frågat sig om befrielse delvis från tillägg skall 
kunna förekomma. CFU anser att detta inte helt klart framgår aY föreslagen 
författningstext (116 c § TF). Enligt nämndens mening bör eftergift med 
hänsyn till förhållandena i det enskilda fallet kunna medges till en del. Detta 
bör komma till uttryck i författningstexten. Länsstyrelsen i Hallands län 
anser att delbefrielse bör kunna komma i fråga vid exempelvis för sent av­
given deklaration. 

För att det föreslagna systemet med skatte- och avgiftstillägg ytterligare 
skall kunna nyanseras föreslår några remissinstanser införandet av ett sy­
stem med "varning" av liknande slag som föreligger i Norge och - i viss 
mån - Västtyskland. Riksskattenämnden anser sålunda, alt - i fall som 
inte är så bagatellartade att reaktion helt kan undvikas men där omständig­
heterna talar för att skattelillägg inte bör utgå - vederbörlig myndighet 
skall äga tilldela den skattskyldige en skriftlig varning, som översänds till 



120 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 

honom i rekommenderat brev. Kommunikation med den skattskyldige torde 
inte behöva ske dessförinnan. Inte heller finner nämnden att den skattskyl­
dige skall ha rätt att besvära sig mot varningen, eftersom han inte lider 
någon rättsförlust genom denna. Ett varningssystem av nu skisserat slag 
kommer enligt nämndens uppfattning att få en betydande effekt. De skatt­
skyldiga blir uppmärksammade på att fel och försummelser inte tolereras 
och detta kan ske utan att myndigheterna behöver inskrida med skattetill­
lägg. Länsstyrelsen i Södermanlands län och LO framför liknande synpunk­
ter som riksskattenämnden. Även Skånes handelskammare är i sitt yttrande 
inne på tanken med varning enligt norskt mönster. 

Skattetilläggens storlek m. m. De grunder för beräkning av skattetilläg­
gens storlek som utredningen föreslagit lämnas av flertalet remissinstanser 
utan erinran. Några få instanser tillstyrker uttryckligen förslaget i denna 
del. Hovrätten för övre Norrland framhåller sålunda att den inte funnit skäl 
göra anmärkning mot utredningens förslag om grunderna för skattetilläggets 
beräkning. Det får särskilt anses tillfredsställande, anser hovrätten, att den 
ekonomiska reaktionen vid enklare fall av vårdslös deklaration blir lind­
rigare enligt förslaget än enligt gällande rätt, då nuvarande bestämmelser i 
sådana fall inte sällan verkar alltför strängt. 

Några remissinstanser föreslår atl procentsatserna sätts högre än vad 
utredningen föreslagit. Riksskattenämnden och LO, som enligt vad som tidi­
gare nämnts föreslagit införande av ett varningssystem för försummelser av 
mindre allvarlig beskaffenhet, menar att de föreslagna procentsatserna är 
väl låga i de lägre skikten. Riksskattenämnden anser vidare, att tillägget vid 
sådan oriklig uppgift som påverkar taxeringen till statlig inkomstskatt inte 
behöver varieras i så hög grad som utredningen föreslagit och att det torde 
vara tillräckligt med tillägg om 10, 15 eller 20 % . Det lägsta procenttillägget 
kan lämpligen påföras vid beskattningsbar inkomst av högst 69 900 kr. För 
de två högre procenttilläggen godtar nämnden utredningens uppdelning. 
Under alla förhållanden finner nämnden ett minsta tillägg om 3 % alltför 
lågt. Det framhålls att, även med ett lägsta tillägg av 10 %, påföljden regel­
mässigt blir lindrigare än nuvarande bötespåföljd. Skälen att höja procent­
talet ökar i styrka om det föreslagna varningssystemet införs. Liknande syn­
punkter framförs av länsstyrelsen i Södermanlands län, som även föreslår 
ett belopp av 1 500 kr. som lägsta gräns för påföring av skaltetillägg vid 
oriktigt meddelande. 

Andra remissinslanser anser att skattetilläggen enligt förslaget blir för 
höga. Svenska revisorsamfundet anser, att skalorna för såväl fysiska som 
juridiska personer framstår som oskäligt höga. Svensk industriförening no­
terar en skillnad vad procentsatsen beträffar mellan fysiska personer och 
bl. a. aktiebolag. Föreningen framhåller, att det för de senare vid statlig in­
komstskatt föreslås 20 % oberoende av belopp medan procentsatsen för fy-
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siska personer föreslås variera från 3 till 20 % beroende på den beskattnings­
bara inkomstens storlek. Föreningen anser att denna åtskillnad inte kan 
motiveras och föreslår i stället att procentsatsen för aktiebolag m. fl. sänks 
till 10 %. Därigenom skulle, menar föreningen, de sistnämnda jämställas 
med fysiska personer vars inkomst i fråga om statlig inkomstskatt beskattas 
med ungefär samma procentsats som aktiebolagsvinster. 

Svea llovrätt anser att de föreslagna skalorna och procentsatserna inte 
möjliggör en tillräcklig nyansering i det enskilda fallet. Hovrätten erinrar 
om att skattetilläggen enligt förslaget är avsedda att vara schablonbelopp, 
vilka skall debiteras den skattskyldige oavsett om-hans oriktiga meddelande 
är uppsåtligt och grundas på vinningssyfte eller enbart beror på rent förbi­
seende. Hovrätten anser att i förra fallet den felande bör tillfogas en kännbar 
ekonomisk förlust. I senare fallet däremot skulle det kunna framstå som 
högst otillfredsställande om försummelsen fick annat än en mycket ringa 
ekonomisk påföljd. Att helt schablonmässigt till beloppen fastställa skatte­
tillägg som samtidigt tillgodoser båda dessa intressen är enligt hovrätten inte 
möjligt. Med hänsyn till alt slarv och rena misstag säkerligen överväger 
bland de oriktiga meddelanden det här iir fråga om synes det vara riktigast 
att sätta beloppen för skattctilHiggen relativt lågi och i varje fall lägre än 
vad utredningen föreslagit. Åtminstone vad gäller felsummeringar och miss­
tag kan en progressiv beräkning av skattetilläggen synas mindre tillfreds­
ställande. För de allvarligare fallen torde de föreslagna tilläggen däremot 
inte utgöra en tillräckligt kännbar ekonomisk reaktion, inte ens i förening 
med dagsböter. Hovrätten föreslår därför att en särskild ekonomisk sank­
tionsform liknande den nuvarande straffskatten tillskapas för sådana fall. 
Hovrätten ifrågasätter vidare om inte skattetillägget enligt TF bör utgå med 
viss andel av skatten på den undanhållna inkomsten eller förmögenheten. 

Några remissinstanser framför anmtirkningar mot detaljer i förslaget. 
Sålunda erinrar statskonioret att den föreslagna skalan för skattetillägg 
avseende statlig inkomstskatt innebär en stegvis höjning av uttagsprocen­
ten. Statskonloret anser, särskilt mot bakgrunden av att det i många fall 
rör sig om skönsmässigt fastställda taxeringar, att en skala med mindre 
påtagliga griinser bör övervägas. Såsom exempel nämns, att enligt förslaget 
en skönsmässig höjning med 10 000 kr. till 34 900 resp. 35 000 kr. medför en 
avgiftsskillnad på 400 kr. (600 resp. 1 000 kr.). 

Länsstyrelsen i ll!almöhus län föreslår för att bl. a. begränsa antalet skaite­
tillägg att den undre gränsen för att tillägg skall påföras höjs från 50 kr. till 
100 kr. Föreningen Sveriges statsåklagare föreslår av liknande skäl höjning 
från 50 till 100 kr. En sådan höjning skulle klart visa, menar föreningen, att 
skattemyndigheterna vill överse med mera bagatellartade förbiseenden. För­
eningen erinrar om att förfarandet vid åläggande av skattetillägg är avsett 
att vara summariskt. Någon mera ingående materiell prövning av de en­
skilda fallen kan det inte bli fråga om eftersom detta skulle medföra en allt-
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för tung administration av skattetilläggsinstitutet. Av denna anledning kan 
det möjligen finnas skäl att överväga huruvida inte skattetillägget bör be­
gränsas även uppåt, framhåller föreningen. En begränsning såväl uppåt som 
nedåt av skattetilläggets storlek kräver enligt föreningen omarbetning av de 
föreslagna procentsatserna. 

KF och SACO m. fl. remissinstanser uttalar sig om den föreslagna procent­
satsen vid försummelse att avge självdeklaration inom föreskriven tid, 1 % 
av den högsta beskattningsbara inkomsten. KF anser, att tillägget inte står 
i rimlig proportion till förseelsens art. Förbundet erinrar om att det nuva­
rande bötesstraffet, högst 300 kr., inte visat sig vara ett tillräckligt verksamt 
medel för att ge eftertryck åt deklarationsskyldigheten och menar att för­
klaringen härtill främst torde vara att så få fall anmälts till åtal för dylik 
förseelse. Skattetillägget bör begränsas till visst maximerat belopp, möjligen 
något högre än nuvarande högsta bötesstraff. SACO anser att tillägget bör 
rnbrieeras såsom bot och anför vidare att det knappast förefaller tillräckligt 
motiverat att låta den som deklarerar för sent få sona detta med 1 % av den 
beskattningsbara inkomsten. En sådan bot anser SACO inte stå i rimlig pro­
portion till försummelsen och inte heller till de bottaxor som gäller på andra 
områden. Vid smärre förseningar finner SACO skäligt att den ekonomiska 
sanktionen bestäms till ett avsevärt lägre belopp än som föreslagits. Det 
problem som man i första hand vill komma till rätta med i detta samman­
hang är enligt organisationens mening att få in deklarationer från sådana 
deklaralionspliktiga som av olika anledningar underlåter att deklarera. Det 
kan inte vara rimligt att samma sanktion bestäms för den som - låt vara av 
slarv - inkommer med sin deklaration någon vecka för sent som för den 
som försöker undandra sig deklarationsskyldigheten. Botsystemet bör därför 
enligt SACO :s mening omarbetas på denna punkt. 

Riksrevisionsverket framhåller att ett administrativt sanktionssystem in­
te torde ha samma allmänpreventiva verkan som bestämmelser av straff­
rättslig nal ur. V elskapen om att samhällets reaktion vid uppdagandet av 
skattefusk inskränker sig till uttagande av ett särskilt tillägg kan tänkas 
avtrubba känslan hos vissa skattskyldiga för ett rätt fullgörande av dekla­
rationsskyldigheten. Det har därför enligt riksrevisionsverkets bedömning 
sin betydelse att upprepad förseelse avses medföra straffrättsligt ansvar. 
Men även skatte- och avgiftstilläggets storlek spelar enligt verkets uppfatt­
ning en väsentlig roll. Skalan för skatte- och avgiftstillägget bör därför om­
prövas på grundval av erfarenheterna från en viss tids tillämpning. 

Beslutande myndighet. Utredningens förslag att lokal skattemyndighet bör 
vara första instans i frågor som rör skattetillägg vid inkomst- och förmö­
genhetsheskattningen godtas i princip uttryckligen av bl. a. statskontoret, 
riksskatteniimnden, CPU, hovrätten för övre Norrland, länsstyrelserna i 
Stocl;holms, Södcrmanlands, Jönköpings, Älvsborgs, Örebro och Norrbottens 
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län, Föreningen Sveriges fögderichef er samt Taxeringsnämndsordf örandenas 
riksförbund. 

Flera av de nämnda remissinstanserna anser att avsteg från huvudprin­
cipen med lokal skattemyndighet som första instans bör göras beträffande 
skattetillägg för vissa juridiska personer. CFU anför att deklarationer och 
därtill hörande handlingar måste utgöra grundmaterialet för fastställande 
av skattetillägg. Under den tid skattetillägg enligt förslaget skall fastställas 
förvaras huvuddelen av detta material hos lokala skattemyndighelen. Nämn­
den finner därför från administrativ och praktisk synpunkt någon annan 
myndighet än de lokala skattemyndigheterna inte kunna komma i fråga för 
fastställande av skattetillägg för de skattskyldiga vars handlingar förvaras 
hos myndigheten och erinrar om, att deklarationer för andra skattskyldiga 
än fysiska personer, dödsbon och familjestiftelser förvaras hos länsstyrelsen. 
Det synes därför, menar CFU, följdriktigt att länsstyrelsen - i likhet med 
vad som gäller om taxeringsrättelse enligt 72 a § TF - blir beslutande myn­
dighet i vad gäller skattetillägg för juridiska personer av nämnda slag. Bl. a. 
statskontoret anser, att ordförandena i de taxeringsnämnder som taxerar 
juridi.ska personer bör kunna anförtros uppgiften att även besluta om skatte­
tillägg för dessa. 

Några remissinstanser, såsom länsstyrelserna i Kalmar samt Göteborgs 
och Bolws län och 1968 års brottmålsutredning, förordar taxeringsnämnden 
i stället för lokal skattemyndighet såsom första instans beträffande skalte­
tilläggsärenden. Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län anser att lokal 
skattemyndighet kan godtas som lämpligt organ men att myndigheten sak­
nar erforderliga personella resurser. Enligt länsstyrelsens uppfattning är 
därför taxeringsnämnd den instans som - i samband. med detaljgransk­
ning vid taxering - har de bästa förnlsiitlningarna att fatta avgörande om 
skattetillägg. Genom alt tjiinstemannaberedningcn av deklarationerna i 
framtiden ökar stärks garantierna för enhetlighet och jiimn tillämpning av 
det föreslagna administrativa sanktionsinstilutet. De skäl, som utredningen 
anfört mot alt lägga detta arbete på taxeringsnämnden, bör vika för den 
betydande administrativa fördel som ligger i att frågan om tillägg kan prö­
Yas i omedelbart samband med själva taxeringen. 

Enligt 1968 års broltmålsutredning verkar förslaget, att prövningen av 
skattelilläggsärenden skall läggas på de lokala skattemyndigheterna, inte 
övertygande. Dessa ärenden bör i stället anförtros åt taxeringsnämnderna. 
En förutsättning härför är emellertid enligt utredningen att taxeringsnämn­
derna väsentligen upprustas. Uttagandet av skattetillägg skulle ingå som ett 
naturligt led i nämndernas allmänna granskning av avgivna deklarationer. 
Genom en sådan ordning tillgodoses också kravet på lekmannainslag vid de 
skälighetsprövningar det här i stor utsträckning blir fråga om, framhåller 
utredningen. Länsstyrelsen i Kalmar län anser taxeringsnämnden - även om 
taxeringsnämndsordföranden är mindre kvalificerad än vederbörande be-
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fattningshavare hos lokala skattemyndigheten - i regel har betydligt bätt­
re förutsättningar att bedöma i vilka fall skattetillägg bör påföras vid de­
klara l ionsförsummelse. 

Kammarätten, Svea hovrätt och Lantbrukets skattedelegation anser all 
prövningsnämnden bör handlägga samtliga frågor om skattetillägg. 

Kammarrätten framhåller att det vid tillämpningen av det föreslagna 
sanktionssystemet måste uppkomma ett betydande anlal mycket svårbe­
dömda ärenden, som ställer stora krav på såväl utredning som prövning av 
den beslutande myndigheten. Atskiiliga omständigheter gör alt kanunarrät­
ten är tveksam om låmpligheten att pålägga lokala skatlemyndigheten 
uppgiften alt besluta i skaltelilläggsärendena. En sådan är att utredningen 
i sin motivering anknyler sina överviiganden till taxeringsmyndigheternas 
förtrogenhet med tillämpningen av eftertaxeringsinstitnlet utan alt till sy­
nes beakta att tillämpningen av delta institut i giillande lagstiftning inte 
ansetls kunna ankomma på taxeringsnämnderna och inte heller p~i. de 
lokala skattemyndigheterna. En annan omständighet iir att sistnämnda 
myndigheter, om det bortses från dem tillagd befogenhet att korrigera vissa 
enkla och uppenbara fel i taxeringsnämndsbeslut, .f. n. inte har till uppgift 
att ingå på någon prövning av avgiY1rn deklarationer och fastställda taxe­
ringar. De skulle likväl enligt förslaget ha att besluta om sanktioner a\' för 
den enskilde medborgaren djupt ingripande innebörd. Slutligen framhåller 
domstolen att antalet lokala skattemyndigheter är mycket stort och alt för­
slaget därför uppenbarligen innebär risker för en olikartad behandling och 
bedömning av likartade spörsmål. Kammarrätten anser att beslut om skatte­
tillägg bör ankomma på prövningsnämnd, som har en betydligt större er­
farenhet i bedömningsfrågor av jämförlig art än lokal skattemyndighet och 
även en helt annan juridisk och förvaltningsrättslig kunskap. Med prövnings­
nämnden som beslutande organ erhålls, påpekar kammarrätten vidare, en 
vida mer enhetlig tillämpning. Domstolen framhåller att härigenom även 
vissa andra fördelar skulle ernås bl. a. att det skulle åligga taxeringsinlen­
denten alt framställa yrkande om påförande av skatletilliigg. Det kan anta­
gas alt en önskvärd sovring i sådant liige kan komma till stånrl på ett tidiga­
re stadium än som i det hela blir resultatet av utredningens förslag. I sam­
manhanget erinrar kammarrätten om att även om sistnämnda förslag godtas, 
taxeringsintendenten måste informera sig om de lokala skattemyndigheter­
nas beslut om skattetillägg och i förekommande fall hos prövningsnämnden 
yrka den ändring åvcn till de skattskyldigas förmån, som hans granskning 
ger anledning till. Lantbrukets skattedelegation framför i stort samma syn­
punkter som kammarrätten som skäl för prövningsnänmden såsom första 
inslans beträffande skattetillägg. 

Svea hoYrätt anser att om en administrativ sanktionsform skall genom­
föras, det ytterligare bör övervägas om inte prövningsnämnd borde besluta 
i tilläggsfrågan, eventuelll på förslag från lokal skattemyndighet. Särskilt 
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med en reviderad organisation av prövningsnämnderna synes en sådan an­
ordning vara att föredra framför den av utredningen föreslagna. 

Länsstyrelsen i Södermanlands län, som i princip godtagit lokal skatte­
myndighet som beslutande myndighet beträffande oriktiga uppgifter, an­
märker att beslut om påföljd vid deklarationsförsummelse hör meddelas av 
länsstyrelsen efter anmälan av lokal skattemyndighet. 

Xven vissa andra remissinstanser, såsom utredningen om definitiv käll­
skatt, KF, Svenska försäkringsbolags riksförbund och Svenska revisorsam­
fundet ifrågasätter lämpligheten av att anförtro uppgiften att påföra skatte­
tillägg åt lokal skattemyndighet. Utredningen om definitiv källskatt fram­
håller sålunda att förklaringen till att oriktiga uppgifter ofta förekommer . 
i deklarationer inte sällan iir att de skattskyldiga saknar insikt om skatte­
reglernas rätta innebörd. Felaktigheter får i sådana fall anses ursäktliga 
och det torde bli ofrånkomligt att i vid omfattning medge befrielse från 
skattetillägg. Bedömningen blir diirigenom och med hänsyn till omständig­
heterna i övrigt en kvalificerad uppgift av domstolsmässig karaktär. För 
de lokala skattemyndigheterna skulle den innebiira ett helt nytt och svårt 
arbetsfält, som i varje fall inte torde kunna bemästras med nuvarande or­
~ani.salion. KF, som hyser förståelse för utredningens förslag, ställer frå­
gan om det inom skatteväsendets nuvarande organisation finns någon in­
stans, som kan vara lämplig som beslutande organ i dessa frågor, och be­
farar att ojämnheter vid tillämpningen kommer att uppstå, om de lokala 
skattemyndigheterna skall avgöra när exempelvis "särskilda omständighe­
ter" föreligger. Svenska försäkringsbolags riksförbund tvekar om det lämp­
liga i ett arrangemang, där frågor om skattetillägg i första hand skall prö­
rns av lokal skattemyndighet. Förbundet finner, att det administrativa sy­
stemet enligt utredningens förslag kan ge upphov till utredningsfrågor av 
delvis intrikat natur, som inte kan anses lämpliga att lägga på administra­
tiv myndighet och under alla förhållanden inte på lokala skattemyndighe­
ten. Svenska rcvisorsamfundet anser att varken lokal skattemyndighet eller 
prövningsnämnd bör fastställa, om grund föreligger för skattelillägg. Be­
dömningen bör ske i judiciell ordning och efter noggrann utredning. 

Vissa remissinstanser framlägger förslag som faller utanför ramen för den 
nuvarande organisationen. Länsstyrelsen i Malmölzus län anser att det skulle 
vara önskvärt om lokal skattemyndighets funktioner i den första instansen 
konstruerades efter principen delegation från taxeringsinten<lent. Beslutan­
de myndighet bör i lokal skattemyndighets ställe vara en fögderinämnd med 
förslagsvis tre ledamöter. Fögderichefen eller av denne förordnad befatt­
ningshavare hos lokal skattemyndighet skulle vara föredragande i nämnden 
med yrkanderätt utan att sjålv delta i besluten. Endast genom en sådan 
samordning erhålls en direkt parallell med prövningsnämndsförfarandet i 
motsvarande ärenden. De olika beskattningsmyndigheternas roll skulle så­
ledes inskränkas till att de överlämnade de skattskyldigas deklarationer till 
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nämnden, där frågan om påföring av skattetillägg kunde komma i fråga utan 
att ställning togs i själva sakfrågan. Sveriges indnstriförbzmd föreslår att åt 
en särskild tjänsteman i länsstyrelsen (allmänt ombud) uppdras alt hand­
lägga ärenden om deklarationsförsununelse. :'.\löjlighet att få ärendet över­
prÖYat av länsstyrelsen bör finnas. 

I samband med frågan om kompetens för handläggning av skattetillägg 
i första instans berör många remissinslanser iiYen frågan om arbetets or­
ganiserande och då främst personalfrågor. Allmänt framhålls - så som 
även framgår av Yad tidigare sagts - att lokal skattemyndighet f. n. saknar 
tillräckliga personella resurser för att klara uppgiften. 

Flertalet remissinstanser förklarar att en upprustning av hl. a. de per­
sonella resurserna är en nöclYändig förutsiittning för reformen. Föreningen 
Sveriges fögderichef er uttalar sålunda, att om lokal skattemyndighet skall 
kunna handlägga de nya arbetsuppgifterna en inte oväsentlig personalför­
slärkning erfordras. Detta gäller framför allt beträffande de kvalificerade 
tjänsterna. Föreningen konstaterar att redan i nuläget bristen på sådana 
befattningshavare är utomordentligt allvarlig och synnerligen besvärande 
för berörda fögderier. Föreningen anger sålunda att en under fjolåret gjord 
undersökning utvisade alt större delen aY inom fögderiernas personalramar 
upptagna fögderiassistenttjänster i A li inte kunnat besättas med kompe­
tenta innehavare. I elt stort antal fögderier (enligt fjolårets undersökning 
52 st.) saknar fögderichefen på grund härav kvalificerad medarbetare i Jands­
kanslistkarriären och enligt föreningen har därför åtskilliga viktiga arbets­
uppgifter måst eftersättas. Föreningen anser att det föreligger ett behov av 
att i första hand täcka de lokala skattemyndigheternas brist på kvalifice­
rad arbetskraft så att nuvarande arbetsuppgifter kan lösas på ell tillfreds­
ställande sätt. Innan så skett, uttalar föreningen, saknas det reella förut­
sättningar att tillföra dessa myndigheter nya, betydande arhelsuppgifter. 
Föreningen konstaterar att den nya reformen över huvud inte kan genom­
föras med de personalresurser, som f. n. står till de lokala skattemyndig­
heternas förfogande och att den förstärkning, som oundgängligen fordras, 
måste ske i så god tid alt tillräckligt med krnlificerad och för arbetet ut­
bildad personal finns all tillgå i varje fögderi när arbetet skall påbörjas. 
Kan detta krav ej uppfyllas, är det enligt föreningens bestämda uppfatt­
ning nödvändigt att uppskjuta reformens ikrafllrädande. Liknande syn­
punkter framförs av bl. a. länsstyrelsen i Stockholms län. 

CFV understryker att lokal skattemyndighet f. n. inte har någon möjlig­
het alt utan personalförstärkning påtaga sig ytterligare arbetsuppgifter. 
Arbetet med skaltetillägg är av kvalificerad art och det krävs därför kvali­
ficerad personal till denna uppgift. En förutsättning för att arbetsuppgif­
ten skall kunna läggas på de lokala skattemyndigheterna är därför en kraf­
tig förstärkning av deras personalresurser såväl i kYantitativt som, och 
delta framför allt, i kvalitativt hänseende. Under den tid av året då ar-
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betet med skattetillägg inte pågår bör ifrågavarande personal användas i 
taxeringsarbetet, för kontroll av arbetsgivares skatteavdrag och skatteredo­
visning samt uppgifter för påföring av arbetsgivaravgift och allmän arbets­
givaravgift. 

Bl. a. riksskattenämnden, statskontorel, liinsstyrelserna i Södermanlands, 
Hallands och Norrbottens län, Föreningen Sveriges fögderichefer och Ta;re­
ringsnämndsordförandenas riksförbund understryker lämpligheten av med­
verkan i olika former från länsstyrelsens och taxeringsnänmdsordförande­
nas sida vid arbetet med skattetilläggen hos lokal skattemyndighet. 

Statskontoret, som f. n. utreder organisalionsfrågor inom länsstyrelsen 
och lokal skattemyndighet, delar utredningens uppfattning att frågan om 
första instans för beslut om skattelilHigg kan komma i ett annat läge, om 
granskningen av självdeklarationerna i framliden utförs av tjänstemän. 
Härigenom skulle möjlighet skapas för en parallell handläggning av taxe­
ringsfrågan och skattetilläggen, vilket ·såväl ur den enskildes som myn­
digheternas synvinkel torde vara att föredra. Redan i dag granskas Yissa 
komplicerade deklarationer (rörelseidkare och diirmed jämställda) av tjäns­
temän (taxeringsassistenter). Stalskonlorel anser alt dessa tjänstemän bör 
medverka vid handläggningen av skattetilläggen för nämnda skattskyldiga. 
Därigenom torde visst dubbelarbete kunna undvikas samt vinns den för­
delen att taxeringsutredning och utredning av skattetillägg i dessa ofta 
komplicerade frågor kan göras jämsides. För att ej onödigtvis bel unga 
myndighetens arbete med att lokalisera de fall där avgift kan komma i 
fråga synes någon form av rapportering från taxeringsfunktionärcrna böra 
ske. Taxeringsfunktionärerna bör sålunda så långt som möjligt utreda hu­
ruvida förutsättningar för påförande av skattetillägg föreligger. Hur resurs­
krävande reformen blir för lokal skattemyndighet är f. n. svårt att bedöma. 
Frågan sammanhänger i hög grad med utformningen av rutinerna för hand­
läggningen av tillägget. Med hänsyn till statskontorets pågående undersök­
ningar vid länsstyrelsen och lokal skattemyndighet synes utarbetandet av 
rutiner och utredning om eventuella resursökningar böra ske i samråd med 
ämbetsverket. Därvid bör även uppmärksammas de följder skattetillägget 
får på arbetet i första instans. 

Länsstyrelsen i Södermanlands län framhåller att för granskningen av 
cleklarationsmaterialet före beslut om skattetillägg krävs taxeringskunnig 
personal, som lokala skattemyndigheterna inte nu förfogar över i tillräcklig 
omfattning. Intill dess personalsitualionen blir bättre, synes den bästa lös­
ningen vara att låta taxeringsassistenter på länsstyrelsen under ett par må­
nader biträda lokala skatlemyndighelen med genomgången av de vid den­
na tidpunkt hos myndigheten förvarade deklarationerna samt med upprät­
tande av förslag till skattetillägg. Liknande synpunkter framförs av läns­
styrelsen i Norrbottens län. 

Länsstyrelsen i Hallands län finner det inte vara en rationell lösning att 
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helt avslå från den anmi-ilningsskyldighet, som nu åvilar taxeringsnämn­
dens ordförande. Anmälan för uttagande av skattetillägg och eventuellt åtal 
för skattebrott synes för ordföranden i taxeringsnämnden kräva relativt 
ringa arbelsinsats, då han väl känner förutsättningarna. Det kan förutsät­
tas att anmälningsfallen successivt uppförs på förteckning allteftersom 
Laxeringsarbetet fortskrider. En i efterhand gjord genomgång av deklara­
tionsmaterialet utan ledning av uppgifter från ordföranden synes däremot 
kräva väsentligt större arbetsinsats och risk för överhoppningar - särskilt 
om arbetet görs av någon som inte deltagit i taxeringsnämndens arbete. 

Taxeringsnämndsordförandenas riksförbund förklarar att ordförandena 
bör kunna vara behjälpliga med uppgifter till lokal skattemyndighet för att 
därigenom underlätta arbetet. 

Några remissinslanser, såsom kammarrätten samt länsstyrelserna i Jön­
köpings och Ji.lvsborgs Län, anser att reformen bör anstå med hänsyn till 
personalsituationen till dess att en ökad tjänstemannamedverkan i första 
instans har genomförts. 

Några länsstyrelser lämnar vissa uppgifter om hur storl personalbehovet 
kan bli. Länsstyrelsen i Stockholms län framhåller sålunda, att den lokala 
skattemyndigheten inom länet preliminärt uppskattat behovet av personal 
till sammanlagt i runt tal 30 kvalificerade kanslister och ungefär lika många 
kvalificerade biträden. Länsstyrelsen anser vidare att skattelilläggen för 
dess egen del skulle kräva viss förstärkning i första hand på laxerings­
och prövningsnämndsavdelningarna. Länsstyrelsen i Hallands län upply­
ser om att den sökt få en uppfattning om den arbetsinsats, som krävs för ge­
nomgång och skattetilläggsdebitering enligt utredningens förslag. På taxe­
ringssektionen har genomgång därför skett av tre taxeringsdistrikt inom 
länet, varav två lokala distrikt och ett rörelsedistrikt. Trots att granska­
ren själv varit taxeringsassistent i rörelsedistriktet samt att grovsorte­
ring gjordes av två biträden tog arbetet sammanlagt fyra dagar i anspråk. 
Det må anmärkas att i de berörda lokaldistrikten skattetillägg av annan 
orsak än försenad deklaration endast förekom i ringa omfattning (2-3 
per distrikt) medan det däremot i rörelsedistriktet förekom skattetillägg 
i betydande omfattning på grund av såväl för lågt deklarerade inkomster 
som skönstaxeringar. Ett genomförande av systemet skulle, menar länssty­
relsen, för varje lokal skattemyndighet kriivas en personalförstärkning av 
en befattningshavare med minst fögderiassistents kvalifikationer. Därut­
över torde behövas utökad biträdeshjälp. 

Beslut och delgivning m. m. Svea hovrätt, hovrätten för övre Norrland, 
Föreningen Sveriges häradshövdingar och stadsdomare, SR och Sveriges 
advokatsamfund anmärker mot formuleringen av 116 e § tredje stycket TF 
i förslaget, att skattskyldig "där hinder ej möter" skall erhålla tillfälle yttra 
sig över ifrågasatt skattetillägg. Svea hovrätt framhåller att av rättssäker-
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hetsskäl den skattskyldige alltid bör beredas tillfälle att yttra sig innan till­
läggsfrågan avgörs, särskilt som skyldighet inte ålagts skattemyndigheten 
att självmant undersöka om befrielsegrund föreligger. SR menar att den 
skattskyldiges rält att yttra sig före beslut om skatte- eller avgiftstillägg 
måsle fastslås mera kategoriskt. Enligt Sveriges advokatsamfund bör den 
skattskyldige i de fall då skattetillägg kan komma i fråga alltid beredas 
tillfälle yttra sig. Föreningen Sveriges häradshövdingar och stadsdomare 
framför liknande synpunkter. 

Några remissinstanser framför erinringar mot utredningens förslag om 
senaste tidpunkt för fattande av beslut i skattelilläggsfrågan. CFU hänvisar 
till att det i 116 e § andra stycket TF föreslås att fråga om skattetillägg skall 
avgöras före den 15 december taxeringsåret och att utredningen som motiv 
härför uttalat dels att arbetet med skattetillägg bör vara avslutat så tidigt 
att beslut i regel bör kunna tillställas de skattskyldiga genom debetsedeln på 
slutlig skatt dels att en skattskyldig skall kunna räkna med att fråga om 
skattetillägg på grund av tidigare års taxering i princip skall vara avslutad 
innan den nya deklarationen upprättas och avges och att tillägget då också 
kan fungera som en varning. CFU anser det angeläget att <le lokala skatte­
myndigheternas arbete med skattetillägg sker tidigare än vad den föreslagna 
lagtexten ger uttryck för. Arbetet med påföringen av beslutade skattetillägg 
blir enligt nämnden inte särskilt betungande om tilläggen kan påföras de­
betsedeln på slutlig skatt. För att detta skall kunna ske krävs emellertid 
att lokala skattemyndigheten underrättar länsstyrelsen om beslutet före den 
1 oktober under taxeringsåret. Om fastställelse sker senare får påföring av 
skattetillägg ske manuellt genom debitering av tillkommande skatt. Upp­
börd av tillkommande skatt är från administrativ synpunkt mera betung­
ande än uppbörd av skatt enligt debetsedel på slutlig skatt. Då tillkomman­
de skatt inte innehålls av arbetsgivaren finns risk för att skatten blir rest­
förd och måste avskrivas. CFU föreslår därför en omformulering av 116 e § 
andra stycket TF så att fråga om skatletillägg i princip avgörs av lokal skat­
temyndighet före den 1 oktober taxeringsåret. Om särskilda skäl föreligger 
bör dock ärendet få avgöras senare, dock inte efter den 15 december taxe­
ringsåret. Statskontoret framför liknande synpunkter. 

Länsstyrelsen i Stockholms län menar i motsats till nyss redovisade syn­
punkter att lokal skattemyndighets möjlighet alt besluta i dessa fall synes 
böra utsträckas till att omfatta januari månad året efter taxeringsåret. Häri­
genom kan undvikas att arbetet utförs under tidsnöd. Länsstyrelsen i Söder­
manlands liin, som anser att lokal skattemyndighet inte hinner genomföra 
huvuddelen av arbetsuppgiften med skattetilläggen före den 1 oktober taxe­
ringsåret, föreslår .en inskränkning och förenkling av arbetet på så sätt, att 
nedre gränsen för påförande av skattetillägg beträffande det beskatlnings­
undcrlag, som skattskyldig undandragit eller sökt undandra det allmänna, 
sätts vid 1 500 kr., samt att tillägg får påföras skattskyldig till och med mats 
månad året efter taxeringsåret. 

5 Riksdagen 1971.1 sam[. Nr 10 
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Bl. a. länsstyrelsen i Örebro län uppmärksammar att utredningen inte 
föreslagit någon möjlighet för lokal skattemyndighet att rätta egna beslut 
rörande skattetillägg. Då det emellertid knappast kan undvikas att uppen­
bara fel uppkommer vid beslut om skattetillägg, bör enligt länsstyrelsen 
bestämmelserna i 72 a § TF lämpligen utvidgas att omfatta även skattetill­
läggen. 

Besvärsrätt rn. rn. Utredningens förslag i fråga om besvär över beslut om 
skattetillägg har föranlett erinringar från endast ett fåtal remissinstanser. 

Riksrevisionsvcrket framför vissa farhågor för en hög besvärsfrekvens. 
En alltför långt driven schablonisering i första instans kan genom ett fli­
tigt utnyttjande av besvärsvägen få betydande återverkningar i senare led 
av skatteärendenas handläggning. 

Några remissinstanser, bl. a. länsstyrelsen i Södcrmanlands län, framhål­
ler att de föreslagna reglerna om skattetillägg kommer alt komplicera be­
svärsförfarandet i såväl prövningsnämnd som kammarrätten och regerings­
rätten. Skattskyldig har möjlighet att samtidigt anföra besvär över taxering 
och skattetillägg, och även taxeringsinlendent äger rätt att anföra besvär 
över samme skattskyldigs taxering och skaltetillägg. Länsstyrelsen menar 
att sådana och liknande fall kommer att vålla taxeringsmyndigheterna åt­
skilligt merarbete. Kommerskollegium understryker att även de skattskyl­
diga kommer att få vissa problem som en följd av skattetilläggsinstitutet. 
För att tillgodose den enskildes berättigade krav på rättssäkerhet bör man 
enligt kollegiets mening därför söka göra det så lätt som möjligt för den 
enskilde att besvära sig över beslut av den lokala skattemyndigheten. Detta 
skulle, menar kollegiet, förslagsvis kunna ske på så sätt att, förutom be­
svärshänvisning, en besvärsblankett - med för besväret erforderliga 
grunduppgifter ifyllda - tillställs den skattskyldige i samband med beslu­
tet från den lokala skattemyndigheten. 

Kammarrätten framhåller att utredningens förslag innebär att frågan 
huruvida skattetillägg skall utgå i många fall kommer att upptas till utred­
ning och bedömning sedan taxeringen vunnit laga kraft. Det kan förutsät­
tas att den skattskyldige vid besvär över påfört skattetillägg ofta finner 
det naturligt att söka bryta upp även taxeringsbeslutet. Vid sidan av en 
process om skattetillägg uppkommer då en process i taxeringsfrågan i extra­
ordinär ordning. Åtskilliga besvärligheter kan här även uppkomma vid be­
dömningen av frågan om tvisten verkligen gäller såväl skattetillägget som 
taxeringen. Särskilda komplikationer kan uppkomma om den skattskyldige 
ej anför besvär över taxeringen men väl över skaltetillägget och den prö­
vande myndigheten kommer till resultatet att skattetillägget bör nedsättas 
på grund av att taxeringen blivit för hög. Kammarrätten menar att reglerna 
för extraordinär besvärsrätt torde behöva överses vid ett genomförande av 
förslaget till skattetillägg. Liknande synpunkter framförs av länsstyrelsen i 
Hallands län. 
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Utredningens förslag om rättelse i vissa fall ex officio av skattetillägg 
har föranlett vissa erinringar. Det synes i och för sig självklart, framhåller 
sålunda kammarrätten, att om skattedomstol vid prövning av anförda be­
svär nedsätter en taxering på grund av vilken skattetillägg utgått, därav 
föranledd ändring av skattetillägget skall ske ex officio på sätt utredningen 
föreslagit. Det synes däremot kammarrätten i hög grad tveksamt om, såsom 
ifrågasatts, i fall då varken yrkanden eller argumentering i besvärsmålet 
berör frågan om skattetillägget, domstolen ex officio skall kontrollera själva 
uträkningen av tillägget. Några bärande skäl för en sådan ordning anser 
kammarrätten ej föreligga. Om likväl en sådan uträkningskontroll av be­
sluten om skattetillägg anses nödvändig från domstolarnas sida, synes frå­
gan om skattetillägget böra kunna få i samband därmed prövas i dess hel­
het av domstolen. Det kan inte anses tillfredsställande, menar kammarrätten, 
att domstolarna väl skall ex officio åläggas kontrollräkning i ett av parterna 
inte aktualiserat hänseende men samtidigt sakna befogenhet att ingripa när 
andra uppenbara tillämpningsfel är för handen. 

Debitering m. m. Flera remissinstanser, bl. a. kammarrätten, riksskatte­
nämnden och CFU, framhåller att frågan om skattetillägg kräver vissa änd­
ringar i UF, som inte finns med bland utredningens författningsförslag. CFU 
lämnar i sitt yttrande en utförlig redogörelse för de paragrafer i förord­
ningen, som är berörda, och framlägger även förslag till författningstext. 

SR och Sveriges advokatsamfund vänder sig mot utredningens förslag, 
att debitering av skattetillägg skall ske oberoende av om beslutet vunnit la­
ga kraft. SR anser sålunda, att en ekonomisk sanktion mot en medborgare 
måste anses vara ett allvarligare steg än påförande av skatt. Erfarenheten 
visar att kammarrättsutslag kan låta vänta på sig i ett par år efter det om­
tvistade beslutet. Det synes förbundet otillfredsställande att en skattskyldig 
skulle kunna tvingas avstå från relativt höga belopp så länge prövningen av 
beslutet om skattetillägg inte är avslutad. Därför anser förbundet det vara 
rimligt att ett sådant beslut inte triider i verksliillighel förriin det slutgiltigt 
fastställts eller visshet vunnits om alt prövning inte kommer att begäras. 
I vart fall bör ett dylikt förfaringssiitt användas då fråga är om väsentligt 
belopp för den berörde. Liknande synpunkter framförs ·av advokatsamfun­
det, som föreslår att skattetillägget - om frågan om tillägget hänskjuts 
till prövningsnämnd - inle skall förfalla till betalning förrän lagakraft­
ägande beslut föreligger. Härigenom skulle enligt samfundet erhållas en 
ordning lik den som gäller för bötesmål. För att hindra eventuellt missbruk 
föreslås att ränta å slutligt utdömt ti!Higg skall utgå från - förslagsvis -
dagen för ärendets hänskjutande till prövningsnämnden. 

Flera remissinstanser uttalar sig om utredningens förslag att skattetill­
lägg skall upptas på debetsedel. Riksskattenämnden framhåller att tilläggen 
som regel bör kunna debiteras på slutskattesedlarna. I de fall detta inte kan 
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ske bör skattetilläggen uppbäras medelst inbetalningskort, som utan dröjs­
mål tillställs de skattskyldiga. Länsstyrelsen i Södermanlands län, som 
framfört förslag om längre tid än utredningen för handläggningen av skat­
tetillägget i första instans, föreslår att särskild debetsedel på tillkommande 
skatt för lilHigget inte skall behöva utfärdas, utan att den skattskyldige 
sedan han fått tillfälle att yttra sig över skattetilläggsförslaget, skall till­
ställas beslutet jämte inbetalningskort på det fastställda beloppet. Länssty­
relsen i Hallands län är övertygad om alt det - som utredningen menar -
skall bli möjligt att till den 1 oktober fastställa huvudpaiten av skattetill­
läggen. Lyckas inte detta måste de <lå inte fastställda tilläggen påföras 
som tilläggsskatt. Rutinen med tilläggsskatt är manuell, tidsödande och 
fordrar betydligt större arbetsinsats än slutskatterutinen. Det bör enligt 
länsstyrelsen framhållas att det föreslagna systemet direkt förutsätter debi­
tering av tilläggsskatt, nämligen i huvuddelen av de fall, då den lokala skatte­
myndigheten på grund av anförda besvär hänskjutit frågan om skattelill­
lägg till taxeringsintendent. Endast ett relativt fåtal av dessa besvär brukar 
kunna avgöras i sådan tid att hänsyn till beslutet kan tas vid slutskatte­
debiteringen. Även EON uttalar att skattetillägg bör beslutas så tidigt att det 
kan debiteras på debetsedel för slutlig skatt. I annat fall måste det ske som 
tilläggsskatt, vilken sannolikt kommer att restföras och orsaka merarbete 
för kronofogdemyndigheten. Länsstyrelsen i Älvsborgs län framhåller att om 
avgiften tas upp på debetsedel, den kommer att framstå som en skatt. Av­
giften synes därför böra uttagas för sig utan sammanblandning med debite­
ring av skatter. 

Utredningens förslag att lokal skattemyndighets beslut om skattetillägg 
i princip bör meddelas på debetsedeln på slutlig skatt bör enligt kammar­
rättens mening inte ges annan innebörd än alt det debiterade tillägget kan 
upptas i därför avsedd kolumn på debetsedeln. Domstolen framhåller att 
det från rättssäkerhetssynpunkt är angeläget att vid debetsedeln fogas den 
lokala skattemyndighetens särskilda beslut i frågan med angivande av skä­
len för beslutet och besvärshänvisning. För en sådan ordning talar även den 
omständigheten att fatalieliden vid besvär över beslutet föreslås bli en 
annan än den som gäller för resp. laxeringsbeslutet och debiteringsbeslutet. 

Några remissinstanser' berör frågan om förmånsrätt för skattetillägg. 
Svea hovrätt framhåller alt utredningens förslag att i debiterings- och upp­
bördshänseende jämställa skattetillägg med skall är mindre tillfredsstäl­
lande. Detta torde innebära, framhåller hovrätten, att tillägget skall åtnjuta 
samma förmånsrätt i konkurs som skatten. Hovrätten menar att skattetill­
lägget liksom böter och viten kommer att träffa den försumlige personligen 
och därför lika litet som böter och viten bör gå ut över dennes övriga borge­
närer. Riksskatfenämnden och CFU intar en motsatt ståndpunkt. Riksskattc­
nämnden framhåller att tilläggen bör likställas med skatt och delta även i 
förmånsrättshänseende. CFU erinrar om att lagberedningen i betänkandet 
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"Utsökningsrätt IX" (SOU 1969: 5) föreslagit att förmånsrätten för skatt 
bör avskaffas. Om detta förslag inte föranleder lagstiftning bör enligt nämn­
den förmånsrätten enligt 17 kap. 12 § handelsbalken utvidgas att gälla även 
skattetillägg. I annat fall uppkommer administrativa svårigheter genom att 
skattetillägg måste redovisas separat i restlängder och andra indrivnings­
handlingar. 

EON erinrar om förslagets utformning när det gäller bestämmelser an­
gående indrivning m. m. EON påpekar att bestämmelser härom saknas i 
bl. a. utredningens förslag till ändring av UF och framhåller, att det av för­
fattningstexten klart bör framgå vilka bestämmelser om indrivning, pre­
skription, redovisning, avkortning och avskrivning, antagande av ackords­
förslag samt upprättande av balanslängd som skall tillämpas beträffande 
tillägget. Mest praktiskt vore, menar EON, att en generell bestämmelse in­
fördes av innebörd att i fråga om utmätningsmans befattning samma regler 
gäller för skatte- och avgiftstilläggen som för den skatt eller avgift som de 
utgår på. Skattetillägget bör, understryker EON vidare, komma så tidigt att 
det påförs som slutlig skatt. I annat fall sker debitering som tilläggsskatt, 
vilken sannolikt kommer att restföras och orsaka merarbete för kronofogde­
myndigheterna. 

Skattetillägg enligt MF och FF samt avgiftstillägg enligt AVGF 

Flertalet remissinslanser låmnar frågan om tilläggens utformning utan­
för TF utan erinran. Några förklarar ultryckligen att vad som framförts 
angående skattetillägg vid inkomst- och förmögcnhetsbeskattningen i prin­
cip även gäller dessa. 

Mervärdeskatten. Några av de remissinstanser som är kritiska mot prin­
cipen med skattetillägg framför vissa synpunkter på det föreslagna skatte­
tillägget enligt MF. Sveriges industriförbund framhåller att utredningen inte 
ens har gjort gällande att några mer allvarliga försummelser förekommer 
från de skattskyldigas sida beträffande mervärdeskatten. I många fall är 
utredningens förslag helt verklighetsfrämmande. Såt. ex. kan restavgift med 
4 % på det ej inbetalda beloppet åsättas den som för sent inbetalar mer­
värdeskatl. Normalt sker detta samtidigt som deklaration avlämnas. Något 
behov att utöver detta påtryckningsmedel ta ut ytterligare 2 % av den fast­
ställda skatten för att få in deklarationen i rätt tid kan omöjligen föreligga, 
uttalar förbundet. Den enda situation i vilken en sanktion behövs föreligger 
när den skattskyldige inbetalar skall utan att samtidigt lämna deklarations­
uppgifter. De nu förefintliga möjligheterna att framtvinga deklaration är 
emellertid fullt tillräckliga för detta fåtal. För Lantbrukets skattedelegation 
förefaller det som om utredningen inte alls satt sig in i hur mervärdeskatte­
systcmet fungerar. Samtliga redovisningsskyldiga till mervärdeskatt är 
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egentligen uppbördsmän åt staten, eftersom hela skattebördan bärs av kon­
sumenterna. Det som skall redovisas är skillnaden mellan utgående och in­
gående mervärdeskatt. Blir skillnaden positiv inbetalas beloppet till staten, 
blir skillnaden negativ sker återbetalning från staten. I samband med genom­
förandet av mervärdeskatt har konstaterats att MF :s bestämmelser är ut­
formade på ett sådant sätt att det i många fall är oklart om t. ex. viss tjänst 
är skallepliktig. Riksskattenämnden har fått utfärda kompletterande an­
visningar i mycket stor utsträckning och detta arbete pågår fortfarande mer 
än ett år efter det att mervärdeskatten införts. Detta innebär att det för de 
redovisningsskyldiga under en lång period har varit svårt, för att inte säga 
omöjligt, att avgöra om mervärdeskatt skulle tas ut i en viss situation och 
om avdragsrätt för ingående skatt har förelegat i vissa fall. Att i fråga om en 
skatt av denna typ över huvud taget kunna tänka sig att skattetillägg skall 
uttas är enligt delegationens mening orealistiskt. Normalt avger redovis­
ningsskyldiga deklaration till mcrvärdeskatt sex gånger per år. Varje redo­
visningsperiod är en avslutad beskaltningspcriod. Det är självklart att sy­
stemets konstruktion lält leder till all något utgående eller ingående skatte­
belopp som med formell syn hade bort redoyisas för en period kommer 
att ingå i annan period. Någon förlust för staten uppstår emellertid inte. 
Att i en sådan situation ta ut skattetillägg rimmar illa med allmän rätts­
uppfattning, framhåller delegationen. 

Riksskattenämnden berör flera frågor i sitt remissvar. Först anmärker 
nämnden att det inte heller för mervärdeskattens del bör påföras tillägg vid 
muntligt meddelande av osant eller ofullständigt innehåll. Härjämte fram­
håller nämnden att det i MF bör införas bestämmelse att länsstyrelse äger 
ändra beslut om skattetillägg, om Jiinsstyrelsen meddelar nytt preliminärt 
beslut om fastställelse av skatten. För tydlighetens skull anses det lämp­
ligt alt i förordningen uttryckligen ange att skattetillägget tillfaller stats­
verkel. Nämnden föreslår vidare, att liksom inom inkomst- och förmögen­
hetsskatteområdet bestämmelser om varning bör införas även i MF. Dessa 
kan få sin plats i ett andra stycke till 64 d §. Varningsinstitutet skulle möj­
liggöra att skattetillägg kan efterges i större omfattning än utredningen tänkt 
sig. Nämnden vill i detta sammanhang understryka att skattetillägg inte bör 
komma till användning vid ursäktlig försening av deklaration. Den före­
slagna storleken av skattetillägget finner riksskattenämnden kunna godtas 
under den uttryckliga förutsättningen att varningsinstitutet införs. I detta 
sammanhang vill nämnden understryka att mervärdeskatten genom ut­
redningens förslag kommer att skyddas av två administrativa sanktions­
former, skattetillägg och restavgift. Båda dessa sanktioner utgår vid dekla­
rationsförsummelse. Redan i normalfallen skulle således den skattskyldige 
ådra sig en dröjsmålsränta på 4+2 %. Det kan enligt nämnden ifrågasättas 
om detta är motiverat, allrahelst som det på grund av skattens storlek många 
gånger skulle bli fråga om avsevärda belopp. Dessutom bör uppmärksam-
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mas att den skattepliktiga omsättningen inte alltid ger något uttryck för den 
skattskyldiges betalningsförmåga. Det finns därför enligt nämndens mening 
goda skäl för att vid deklarationsförsummelse på mervärdeskattens områ­
de påföra skattetillägg endast om anmaning att deklarera inte efterföljts. 
Nämnden räknar emellertid med att varningsinstitutet i regel skall använ­
das för normalfallen och anser sig av den anledningen kunna godta den av 
utredningen förordade konstruktionen också i denna del. 

En ledamot i riksskattenämnden, som anser att skattetillägg bör få ef­
terges helt eller delvis, reserverar sig mot. förslaget att införa institutet 
varning. 

Några remissinstanser framför anmärkningar mot vissa detaljer i för­
slaget. Generaltullstyrelsen anser sålunda att avdragsrätt som avses i 17 § 
MF självfallet ej skall avse skattetillägg. För tydlighetens skull torde detta 
på lämpligt sätt böra anges i förordningen. Hovrätten för övre Norrland 
erinrar om utredningens förslag i 116 a § TF, att en ej undertecknad dekla­
ration i fråga om påföring av skattetillägg i första hand skall bedömas på 
samma sätt som en undertecknad. Något skattetillägg skall därför inte utgå 
i fall, där underskrift sedermera sker. Hur en ej undertecknad deklaration 
enligt l\IF skall bedömas, framgår emellertid inte av betänkandet. Något skäl 
att göra skillnad i detta hänseende mellan deklaration enligt TF och dekla­
ration enligt MF torde inte finnas, framhåller hovrätten. Länsstyrelsen i 
Västernorrlands län slutligen anser att det av betänkandet inte framgår, hur 
besvär skall anföras över beskattningsmyndighetens beslut om skattetillägg 
enligt MF. I fråga om skattetillägg vid försummelse att i rätt tid avge dekla­
ration till mervärdeskatt framhåller länsstyrelsen följande. Enligt förslaget 
skall skattetillägg utgå med 20 % av den efter skälig grund fastställda skat­
ten, om skattskyldig underlåter att avge deklaration. Länsstyrelsen skall 
emellertid undanröja påfört skattetillägg, om deklaration inkommer inom 
ett år därefter. Tillägget skall då utgå med 2 % av skatten. Det kan befaras, 
att bestämmelserna kan komma att medföra att många skattskyldiga dröjer 
ett år med att avge deklaration för att få skattekredit. Enligt lä!Jsstyrelsens 
mening bör tiden sättas Lill högst två månader och tillägget bör, om deklara­
tion inkommer inom denna tid, sältas till förslagsvis 5 %. 

Punktskatteområdet. Kontrollstyrelsen framhåller följande angående ut­
redningens förslag till 37 a-37 d §§ FF. 

I 3 7 § avhandlas skattetillägg vid oriktig eller ofullständig deklaration. 
Skattetillägget föreslås skola utgå med 20 % på skillnaden mellan påförd 
och deklarerad skatt. Enligt 37 c § första meningen avses tillägg enligt 37 a § 
som inte uppgår till 50 kr. inte skola påföras. Avsikten torde vara att hänsyn 
därvid skall tas till varje beskattningsperiod för sig. Denna regel, mot 
vilken i och för sig intet är att erinra, torde i vissa fall kunna komma att 
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vålla svårigheter vid tillämpningen. I skattekontrollarbelet används näm­
ligen ofta s. k. utbytesberäkningar resp. årsavstämningar som kontrollmeto­
der antingen enbart eller i kombination med annan granskning. Den diffe­
rens som därvid eventuellt framkommer avser då regelmässigt en längre tid 
omfattande flera beskattningsperioder, för vilka separata deklarationer av­
getts. Det är då i regel inte möjligt att hänföra differensen till viss eller vissa 
av de av granskningen omfattade beskatLningsperioderna. Om det t. ex. vid 
en årsavstämning hos en skattskyldig med månadsredovisning skulle fram­
komma en differens på 2 400 kr., skulle den skattskyldige med hänvisning 
till förenämnda regel kunna undgå skattetillägg, eftersom differensen in 
dubio skulle kunna påstås böra fördelas lika på de tolv månaderna med 200 
kr. på varje. Enligt styrelsens mening är detta inte tillfredsställande. En 
kompletterande regel av innebörd att skaltetillägget i dylika fall skall be­
räknas på differensens hela belopp synes därför böra införas i paragrafen. 

Skatletillägg föreslås enligt 3 7 b § skola utgå vid deklarationsförsum­
melse antingen med 20 %, om deklaration över huvud taget inte avgetts 
(första stycket), eller med 2 %, om deklaration inkommit för sent men inom 
tre månader efter den dag då den senast bort avlämnas (andra stycket). Det 
saknas emellertid bestämmelser för det fall att deklaration inkommer efter 
tremånadersfristen. Om en dylik deklaration i och för sig är riktig och full­
ständig, synes nämligen skattetillägg inte kunna påföras enligt den före­
slagna författningstexten. Rimligen torde i sådant fall tillägg böra utgå efter 
samma procentsats som enligt första stycket. Bestämmelse härom bör in­
föras i paragrafen. 

I paragrafens andra stycke bör ordet "fastställda" utbytas mot "dekla­
rerade", eftersom fastställelseheslntet nv praktiska skäl ofta inte meddelas 
på detta stadium. Väsentligare är dock, att i de fall skatt befinnes böra fast­
ställas till högre belopp än som upptagits i deklaration, inkommen inom tre­
månadersfristen, tillägget på mellanskillnaden bör utgå med 20 % och inte 
med 2 %, eftersom det då rör sig om ett orikligl meddelande i deklaration 
och frågan om skattetillägg alllså till den delen bör bedömas enligt 37 a §. 

De i 3 7 c § f ö r s t a s ty c k e t intagna begränsningsreglerna och re­
geln om minsta belopp för tillägg i vissa fall synes böra överföras till resp. 
37 a § och 37 b §. Förutom ökad klarhet vinnes därigenom alt man i på­
föringsbesluten i förekommande fall slipper åberopa dubbla författnings­
rum. Vad angår 3 7 b § synes minimiregeln böra gälla tillägg såväl enligt de i 
författningsförslaget upptagna första och andra slyckena som enligt den av 
styrelsen ovan förordade bestämmelsen i 37 b §.Däremot torde maximerings­
regeln endast böra gälla 2-procentstillägget enligt andra slycket. Vid en 
omredigering i enlighet med vad sålunda föreslagits skulle 37 c § endast 
komma att omfatta det i författningsförslaget upptagna andra stycket. 

Beträffande 3 7 d § uttalar styrelsen följande. Av specialmotiveringen 
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framgår att utredningen tänkt sig att centrala anvisningar skall utfärdas 
angående förutsättningarna för eftergift beträffande skattetillägg och att 
utformningen av sådana anvisningar i viss mån får bli beroende av de prak­
tiska erfarenheler tillämpningen ger. Kontrollstyrelsen vill peka på några 
speciella förhållanden på punktskatteområdet som torde böra beaktas i 
detta sammanhang. När det gäller deklarationer till allmän energiskatt på 
elektrisk kraft är det ofta inte möjligt för den skattskyldige eller den skatte­
redovisande distributören att under löpande år avge exakt riktiga kvartals­
eller tertialdeklarationer. Först efter årets utgång kan skatten riktigt anges. 
Praktiskt har detta lösts så, att under året avgivna deklarationer betraktas 
som "preliminära" och att slutgiltig reglering regelmässigt sker i deklara­
tionen för sista kvartalet eller tertialet. Kontrollstyrelsen utgår ifrån att 
skattetillägg inte skall ifrågakomma i här avsedda fall, om det senare visar 
sig att skatten i någon eller några av de "preliminära" deklarationerna kom­
mit alt upptas till för lågt belopp. Detsamma gäller vid den situation som 
ibland inträffar, särskilt beträffande månadsdeklaranter, nämligen att veder­
börande vid deklarationstidens utgång saknar möjlighet att insända en giltig 
deklaration t. ex. på grund av att firmatecknaren eller annan ansvarig per­
son befinner sig utomlands. Om skattebeloppet då inbetalas i rätt tid, synes 
det styrelsen obilligt att, när den försenade deklarationen inkommit, påföra 
minimitillägget på 100 kr. 

Vidare finns ett antal skattskyldiga, friimst på energiskattens område, 
vilkas deklarationer regelmässigt är negativa, dvs. slutar på belopp de skatt­
skyldiga till godo. För det fall sådan deklaration skulle inkomma för sent, 
finner styrelsen det likaledes obilligt att utta minimitillägget. En annan sak 
är att tillägg enligt 37 a § givetvis bör utgå, om i sådan deklaration läm­
nats oriktigt meddelande som föranlett eller skulle, om det följts, ha för­
anlett återbetalning med för högt belopp. 

Arbetsgivaravgifterna. Rfv förklarar att verket godtar den föreslagna pro­
centsatsen, 20, vid oriktig uppgift även om den förefaller väl hög. Mot övriga 
förslag angående detta avgiftstillägg har Rfv ingen erinran. I syfte att dels 
effektivisera verkan av de föreslagna avgiftstilläggen vid för sent eller ute­
blivet uppgiftslämnande, dels underlätta det administrativa förfarandet före­
slår Rfv, att dessa avgiftstillägg skall utgå "från botten". Verket anser att 
avgiflstillägget skall utgå med 5 %, då arbetsgivaruppgiften lämnas efter 
föreskriven tid men inom sex månader därefter och anser vidare, att en be­
gränsning uppåt inte är påkallad, när arbetsgivaruppgiften lämnas mer än 
sex månader för sent eller helt uteblir. Vidare föreslår Rfv, att avgiftstillägget 
vid för sent eller uteblivet uppgiftslämnande konstrueras som ett påslag på 
arbetsgivaravgiften och debiteras samtidigt med denna utan föregående 
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kommunicering och underrättelse. Verket föreslår dessutom viss komplette­
ring av 12 § AVGF. Det ifrågasätts om inte offentlig myndighet borde undan­
tas från bestämmelserna. Vad gäller personalbehovet kan verket redan i nu­
läget antas vara i behov av en viss personalförstärkning för debiteringen av 
arbetsgivaravgifterna. För de nya arbetsuppgifterna behöver verket ytter­
ligare personalförstärkning. överslagsvis beräknas den erforderliga perso­
nalökningen till 30 alternativt 20 tjänstemän, beroende på utformningen av 
bestämmelserna om kommunicering och underrättelse om avgiftstillägg. 
Ikraftträdandet av utredningens förslag bör enligt Hfv:s åsikt bli beroende 
av den tidpunkt, då verket och de lokala skattemyndigheterna är rustade 
att sköta både nuvarande och tillkommande arbetsuppgifter inom avgifts­
debiteringen. 

Föreningen Sveriges fögderichefer uttalar att det av förfallningstex.len inte 
framgår hur frågan om avgiftstillägg avseende allmän arbetsgivaravgift skall 
behandlas. När det gäller egenavgiften, som kommer att direktdebiteras på 
skattsedeln efter beslut av lokal skattemyndighet, torde det vara omöjligt 
för Rfv att avgöra frågan om sådant tillägg. Om avsikten är alt denna avgift 
skall omfattas av den nya lagstiftningen, måste författningstexten komplet­
teras. 

Straffrättsliga påföljder 

Utredningen 

Utredningens förslag till straffrättsligt påföljdssystem motiveras i betän­
kandets kap. 8-13. I huvudsak framläggs följande synpunkter på utform­
ningen av framtida straffbestämmelser. 

Brottssystem.atiken 

Utredningen erinrar om att man i den straffrättsliga litteraturen under 
början av 1900-talet framhöll att det uppsåtliga skattebrottet hade stora lik­
heter med bedrägeribrottet men att detla senare brott dock ansågs böra in­
skränkas till den privaträttsliga sektorn. Denna åsikt betingades av att det 
allmänna rättsmedvetandet på den tiden bedömde skattebrottet väsentligt 
mildare än vanligt bedrägeri. Liknande synpunkter framfördes i förarbetena 
till SkSL. Vid tillkomsten av BrB synes man överhuvud inte ha berört skatte­
tebrotlen. På senaste tid har däremot i den allmänna debatten uttalats att 
skaltebrolt borde bestraffas som bedrägeri eller i vart fall införas som en 
självständig brottstyp i BrB:s bedrägerikapitel. Utredningen anser att denna 
omsvängning i uppfattningen beror på att beskattningen och de sociala för­
måner, som erbjuds genom skatter och avgifler, ökat i väsentlig mån. Diir­
med har också de ekonomiska fördelar som skattebrottslingen får på det all­
männas och övriga medborgares bekostnad blivit mer iögonfallande. 
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För egen del finner utredningen att skillnaden mellan bedrägeri och 
skattebrott enligt SkSL inte är särskilt stor i praktiken, men att åtskilliga 
omständigheter talar mot att från brottssystematisk synpunkt jämställa des­
sa båda broUstyper. 

Elt gemensamt drag för de båda brottstyperna är enligt utredningen siil­
tet för brottets förövande. På samma sätt som vid bedrägeri begår man 
skattebrott genom vilseledande. Den brottsliga gärningen består i alt gär­
ningsmannen vilseleder beskattningsmyndigheten om förhållanden som är 
av betydelse för hans beskattning. Regelmässigt sker detta genom att oriktig 
uppgift lämnas i deklaration eller annan handling som skall ligga till grund 
för beskattningsmyndighelens fastställclsebeslut. Därmed är inte sagt alt 
det brottsliga handlandet för skattebrottens del måste beskrivas med ut­
trycket "medelst vilseledande". En så vid gärningsbeskrivning är enligt 
utredningens mening visserligen nödvändig vid det allmänna bedrägeriet 
för att läcka både faktiskt vilseledande Mgärder - exempelvis övertäckande 
av fel i vara till försäljning så att den framstår som felfri - och oriktiga 
muntliga eller skriftliga uppgifter ägnade att bibringa eller vidmakthålla 
en felaktig föreställning hos den vilseledde. Detsamma gäller f. ö. vid tull­
bedrägeri, där vilseledande åtgärder av faktisk natur har slor praktisk be­
tydelse. När det gäller de centrala skaLLebrotlen förekommer det däremot 
knappast att de fakta som skall göras till föremål för myndighetens iakt­
tagelser kan döljas bakom vilseledande åtgärder av faktisk natur. Utred­
ningen finner det därför vara bättre med en mer preciserad beskrivning 
av del brottsliga handlandet \·id de centrala skattebrotten. 

Den disposition frrm den vilscledcks sida som är elL ytterligare moment 
vid bedrägeribrottet motsvaras vid skattebrotten av att myndigheten bestäm­
mer den skattskyldiges taxering eller skall på ett felaktigt sätt. 

För bedrägeri fordras vidare förmögenhetsöverföring i form av vinning 
för gärningsmannen och skada för den vilseledde. Enligt utredningens upp­
fattning skulle ett strikt upprälLhållande av detta krav för det centrala skat­
tebrottets del medföra alt brollet inte kunde anses fullbordat förrän skatt 
eller avgift slutligt undandragits det allmänna. Elt så Wngtgående krav på 
vinning för den brottslige och motsvarande skada för det allmänna har inte 
upprätthållits ens i sådan utlåndsk lagstiftning som i övrigt utformats med 
det allmiinna bedrägcribrotlct som mönster, t. ex. i västtysk rätt. Förmö­
genhetsöverföring som ett konstitutivt moment i gärningsbcskrivningen 
finns inte heller i SkSL. Deklarationsbrotten är fullbordade redan innan vin­
ning eller skada uppstått. Å andra sidan har kravet på förmögenhetsöver­
föring inte heller upprätthållits vid allmänt bedrägeri. Detta brott anses 
nämligen fullbordat så snart gärningen innebär beaktansvärd fara för slut­
lig förlust för den vilseledde. I bedrägeribrottet finns det därför enligt utred­
ningens mening ett inbyggt "dolt" farerekvisit. 

Ett annat skäl som talar för att skattebrotten bör ses som artskilda från 
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hedrägerihrollen anser utredningen vara att skattebrotten för del allmänna 
riillsmechelandcl torde framstå som en siirskild brottstyp, besliimd främst 
av det allmiinnas fiskaliska inlrcsse. Den enskilde åläggs en plikt att redo­
visa sina inkomster och staten kontrollerar att så sker. Det tillilsförhål­
landc i handel och vandel som bedrägeristraffet i typiska fall avser all 
garantera har enligt utredningens mening inte någon motsvarighet vid 
skattebrollen. I fråga om beskattning åläggs alla medborgare en uppgifts­
skyldighel mot del allmänna oberoende aY den enskildes kvalifikationer. 
Förmodligen har synpunkter av denna innebörd medfört alt man i den 
allmänna uppfallningL'n varit mindre benägen atl jiimsliilla skattebrott 
med bedriigeri. 

Utredningen sliiller sig diircftcr frågan om de centrala skattebrotten inte 
i stället för att hänföras till bedrägeri bör jämställas med brott mot san­
ningsplikt. I sådant fall skjuts den förmögenhetsrättsliga aspekten i bak­
grunden och i stället framstår sanningsmomentet som det väsentliga i gär­
ningen. 

SkSL:s deklarationsbroll företer enligl utredningen den likheten med 
brott mot sanningspliktcn - t. ex. mened, falskt åtal och annan osann 
utsaga---- att det konslitntiva momentet i hrollsheskrivningcn är avgivandet 
av en osann berättelse eller uppgift. I likhet med brollcn mot sanningsplik­
ten är deklaralionshrottcn fullbordade redan innan någon förmögenhets­
överföring ägt rum eller någon skada inträffat. Ett vårdslöshetsbrott kom­
pletterar det uppsåtliga brottet. Deklarationsbrotten uppvisar således en nära 
nog fullstöndig likhet med brott mot sanningsplikten. 

Utredningen anser emellertid att teoretiska synpunkter på frågan om 
skattebrottens systematiska ställning inte bör tillerkännas någon avgörande 
betydelse för gärningsbeskrivningarnas utformning. I stället bör det utslags­
givande vara vilka praktiska konsekvenser som den ena eller andra kon­
struktionen kan föra med sig. 

Ett skattebrott av bedrägerityp kan enligt utredningen anses fullbordat 
tidigast när beskattningsmyndighcten blivit vilseledd. Denna tidpunkt va­
rierar. En oriklig uppgift som inte upptäcks under taxeringsnämndens 
granskningsarbete utan först vid en taxeringsrevision blir att bedöma som 
fullbordat brott. Försök till brott får däremot anses föreligga så snart en 
uppgift som skall ligga till grund för taxeringen eller fastställandet av skatt 
eller avgift avges till beskattningsmyndigheten. Genom en sådan brottskon­
struktion uppstår gränsdragningsproblem mellan försök och fullbordat 
brott. Detta medför att brottsrubriceringen i det enskilda fallet många 
gånger blir beroende av noggrannheten och skickligheten hos gransknings­
myndigheterna i första instans. En oriktighet i en deklaration som en taxe­
ringsnämnd förbigår kanske utan vidare upptäcks av en annan. En sådan 
följd av en brottskonstruktion finner utredningen inte kunna godtas. 

Utredningen framhåller vidare att det på skattebrottens område uppen-
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hart finns ett behov all bestraffa inte endast uppsåtliga gärningar utan 
iiven vissa Y~trdsli.ishctsbrotl. Vid en brotlskonstruktion av typen bedrägeri 
måsle vårdslöshelsbrottel utformas med en särskild brottsbeskrivning och 
med andra objektiva rekvisit än de som ingår i det uppsåtliga brottet. I 
annat fall kan inte oriktiga, av oaktsamhet lämnade uppgifter som upp­
täcks i samband med det ordinarie granskningsarbetet över huvud taget 
bestraffas, eftersom försök till oaklsamhetshrolt synes vara logiskt otänk­
bart. Det skulle alltså bli nödvändigt att utforma en särskild brottsbeskriv­
ning för oaktsamhetsbrottets del. Delta synes utredningen mindre lyckat 
med hänsyn till önskemålet om enhetliga och enkla broltsbeskrivningar. Är 
man inte beredd att ta denna konsekvens av brottskonstruktionen, kommer 
man enligt utredningens uppfattning i det läget, att endast sådana oakt­
samhetsbrott kan bestraffas som upptäcks efter det att det ordinarie taxe­
rings- eller granslmingsarbetet har avslutats. Detta medför i sin tur en inte 
önskvärd ojämnhet i rättstillämpningen. 

Konstrueras däremol de centrala skattebrotten som brott mot sannings­
plikt får man enligt utredningens mening en enhellig tidpunkt för brottets 
fullbordan, niimligcn det lillfii.lle di't den oriktiga uppgiften lämnats i ve­
d.erbörl ig ordning. Detta mås le vara en fördel från tillämpningssynpunkt. 
Dessutom kan vid en s{1dan konstruktion samma objektiva rekvisit använ­
das vid uppsåtligt och grovt oaktsamma handlingar. Ytterligare en fördel 
anser utredningen vara atl vinna med denna brotlskonstruktion. Preskrip­
tionstiden kan alllid räknas från dagen för den oriktiga uppgiftens avgivan­
de. Alternativet med ett skattebrott av effekttyp medför däremot att denna 
tid blir varierande. Den blir niimligen beroende av del tillfälle vid vilket 
myndigheten skall anses ha blivil vilseledd. 

Utredningen uttalar, att de centrala skattebrotten enligt dess mening bör 
konstrueras som broll mot sanningsplikl i huvudsaklig överensstämmelse 
med de principer efter vilka hrollsbeskrivningarna i SkSL utformats. Detta 
hindrar inte att man fr[m pMöljdssynpunkl jämstiiller uppsåtliga skatte­
brott av allvarligare slug med bedriigeri och andra centrala förmögenhets­
hrott. Skattebrott av denna typ torde utan tvivel uppfattas som kl:i.rl mora­
liskt förkastliga. Inom den allmänna rättsuppfatlningen har det enligt ut­
redningens mening hell visst inträtt iindrade vii.rderingar i detta hiinseende 
i förhållande till vad som tidigare kan anses ha gällt. 

Lagsystematiken 

Utredningen behandlar på s. 136---137 i betänkandet vissa lagtekniska frå­
gor rörande de allvarligare skattebrotten. Bl. a. diskuteras om dessa brott 
skall inordnas i BrB eller liksom hillills vara av specialstraffriHtslig nalur. 

Till en början erinrar utredningen om alt det i svensk rätt saknas be­
stämda principer om när en slraffhcstämmelse skall ha sin plats i BrB. 
Från vissa synpunkter skulle del vara findamålsenligt alt infoga skattebrol-
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ten i den allmänna straffrätten. De skärpta straffskalorna kan anföras som 
ett sldil för en sådan lösning. Utredningen anser att skattebrotten här­
igenom får en allvarligare prägel och att det är möjligt att detta kan med­
verka till att hos allmänheten skapa en annan syn på denna brottslighet 
än den nuvarande. Vidare skulle genom denna lagteknik skattebrottens beiv­
rande framstå som en mer angelägen uppgift för de rättsvårdande myn­
digheterna. Det är enligt utredningen emellertid inte utan vidare klart var i 
BrB skattebrotten i så fall skulle placeras. De tillhör systematiskt sett ett 
gränsområde som har beröringspunkter med flera brottstyper. Den lämpligaste 
lösningen torde vara att införa dem i ett särskilt kapitel i BrB men detta 
skulle enligt utredningens mening dock utgöra elt ingrepp i den nyligen fast­
lagda kapitelindelningen. 

Utredningen föreslår med hänsyn till dessa synpunkter att skattebrotten 
åtminstone tillsvidare inte tas in i BrB utan Jiksom hittills får sin plats i en 
specialstraffrättslig lag. En samordning med BrB :s principer om brott och 
brottspåfölj der bör ändå eftersträvas, vilket kan ske genom lämpligt avpas­
sade straffskalor och träffande brottsrubriceringar. Redan på detta sätt tor­
de man i tillräcklig grad inskärpa en allvarligare syn på skattebrotten hos 
allmänheten. 

Utredningen framhåller i detta sammanhang att den specialstraffråttsliga 
lagens tillämpningsområde måste bestämmas på ett tydligare sätt än vad 
som är fallet med SkSL. Detta anser utredningen bäst ske genom att en sär­
skild bestämmelse om lagens tillämplighet tas in i de skatte- och avgifts­
författningar, som skall skyddas av lagens straffbestämmelser. 

Förslaget till skattebrottslag 

Utredningens förslag till skattebrottslag har uppdelats på tio paragrafer. 
Den inledande paragrafen innehåller bestämmelser om lagens tillämpnings­
område. Därefter följer de skilda straffbestämmelserna i 2-8 §§. 9 § inne­
håller en bestämmelse om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakaträdande från 
brott. Slutligen finns i 10 § en särskild åtalsbegränsningsregel för ett visst 
fall av ringa brott. 

Tillämpningsområdet. På den d i r e k t a beskattningens område skall 
lagförslaget enligt utredningen gälla för statlig inkomstskatt, allmän kommu­
nalskatt, statlig förmögenhetsskatt, sjömansskatt, utskiftningsskatt, ersätt­
ningsskatt, bevillningsavgift för särskilda förmåner och rättigheter, arvs­
och gåvoskatt, kupongskatt samt stämpelavgift vid köp och byte av fond­
papper. När det gäller sistnämnda avgift föreslås emellertid ingen ändring i 
förordningen (1908: 129) ang. en särskild stämpelavgift vid köp och byte 
av fondpapper. Detta beror på att denna beskattningsform behandlats i ett 
av en annan kommitte samtidigt avgivet betänkande (SOU 1969: 16). Ut-
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redningen nöjer sig därför med att uttala att förslaget till skattebrottslag i 
princip bör omfatta skatt vid handel med fondpapper. 

Utredningen anser alt motorfordonsskatterna inte bör falla under lagför­
slagets tillämpningsområde. Vägtrafikförordningens straffbestämmelser, 
som också skyddar det skatterättsliga intresset, är enligt utredningens 
mening fullt tillräckliga. Detsamma gäller hundskatten. Straffbestämmel­
serna i förordningen om hundskatt föreslås få kvarstå oförändrade. 

När det gäller de i n d i r e k t a skatterna och avgifterna anser utred­
ningen att förslaget till skattebrottslag skall gälla beträffande mervärde­
skatt som utgår vid handel inom riket. Detsamma föreslår utredningen för 
följande skatter och avgifter inom punktskatternas område, nämligen sär­
skild varuskatt, skatter å vissa pälsvaror, försäljningsskatt, accis å fettemul­
sion m. m., avgift för fettvaror som används för framställning av fettemul­
sion m. m., omsättningsskatt på motorfordon i vissa fall, allmän energiskatt, 
skatt på malt- och läskedrycker, utjämningsskatt på vissa varor, bensinskatt, 
tobaksskatt, brännoljeskatt, stämpelskatt, gasolskatt samt särskild skatt på 
molor bränslen. 

Särskild skatt på lotterivinster samt skatt på sprit och vin föreslås där­
emot inte komma under skattebrottslagen. Detta motiveras med att det för 
dessa skatter inte finns behov av särskilda ansvarsbestämmelser. 

Vidare föreslår utredningen alt undandragande av tull samt andra skat­
ter och avgifter som tas ut vid import eller export av varor liksom hittills 
skall bestraffas enligt VSL. Anledningen till della ställningstagande sägs i 
första hand vara att det i utredningens direktiv torde ha förutsatts att 
smugglingslagstiftningen inte skulle omprövas i förevarande sammanhang. 
Till detta kommer att tullomrftdct f. n. överses av tullagstiftningskommit­
ten. Utredningen förklarar sig visserligen vara medveten om att skattebrotts­
liga förfaranden härigenom kan bli bestraffade på olika sätt beroende på 
om gärningen förövats i samband med utrikeshandel eller inte. Straffskalor­
na i förslaget till skattebrottslag är nämligen betydligt strängare än straffen 
för jämförbara brott i VSL. Detla anser emellertid utredningen inte behöva 
medföra några nämnvärda praktiska olägenheter. 

Utredningen föreslår slutligen att de so c i a I politiska arbets g i­
v a r a v g i f t e r n a skall skyddas av skattebrottslagen. Detsamma skall en­
ligt utredningen gälla d e n a 11 m ä n n a a r b e t s g i v a r a v g i f t e n. En­
ligt utredningens mening bör nämligen lagförslaget omfatta inte endast skat­
ter och allmänna avgifter i vedertagen mening utan även andra obligatoriska 
avgifter om det kan anses naturligt och angeläget att i straffrättsligt hän­
seende jämställa dem med skatter. Utredningen menar att dessa krav är 
uppfyllda för de centrala socialförsäkringsavgifternas del. Däremot är till­
läggspensionsavgiften av underordnad betydelse från brottssynpunkt. Skatte-
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brottslagen föreslås därför inte bli tillämplig på denna avgift. Detsamma 
gäller i princip de avgifter som utgår för sjukvårdsersättning, grundsjuk­
penning och tilläggssj ukpenning ( s j ukförsäkringsa vgiftcr). 

Utanför lagförslagets tillämpningsområde faller slutligen p r i s r e g l e­
r in g sav gifterna på jordbrukets och fiskets område. Det är enligt ut­
redningens uppfattning tillräckligt att dessa avgifter - som avser att stödja 
den inhemska prissättningen och täcka exportförluster -- skyddas av lind­
rigare straffhcslii.mmelser i:in dem som finns i förslaget till skattebrottslag. 
Utredningen föreslår i stället att särskilda straffbestämmelser införs i för­
fattningarna riirande dessa aygifter. 

Brottsbeskrivningarna. Utredningen har som tidigare nämnts indelat 
straffbestämmelserna i två huvudgrupper. Brotten i den första gruppen -
skatte- eller avgiftsbedrägeri samt vårdslös skatte- eller avgiftsutsaga -
avser gärningar som riktar sig mot myndigheternas taxerings- eller faststäl­
lelsebeslut. Straffbestämmelserna i den andra gruppen - osann uppbörds­
utsaga, underlåtenhet att innehålla skatt samt uppbördsbrott - skyddar 
myndigheternas uppbördsverksamhet. Slutligen har i lagförslaget införts en 
straffbestämmelse för den som åsidosätter skyldighet att föra och bevara 
räkenskaper eller andra anteckningar för uppgiftsskyldighetens fullgörande. 
Detta brott har kallats räkenskapsförsummelse. 

Del centrala uppsåtliga skattebrottet - s k a t l e - e 11 er avgift s b e­
d r ä g e r i - beskrivs i 2 § av lagförslaget. Straffbestämmelsen avses er­
sätta bl. a. SkSL :s falskdeklaration. Lagrummet har uppdelats i två stycken. 
I det första stycket straffas aktivt handlande medan det andra stycket kri­
minaliserar vissa former av passivitel. 

För att a k t i v t brott skall föreligga krävs att någon i deklaration, ar­
betsgivaruppgift eller annan utsaga till ledning vid fastställande av skatt 
eller avgift uppsåtligen lämnar osann uppgift eller förtiger sanningen samt 
att denna gärning innebär fara för att skatt eller avgift undandras det all­
männa. 

Utredningen framhåller att denna gärningsbeskrhning objektivt sett 
medför en betydlig ulYidgning av det straffbara området i förhållande till 
gällande skattestraffrätt. Den snäva avgränsningen av straff för handlingar 
som kan vara objekt för brott enligt SkSL kan enligt utredningens mening 
inte behållas i reformerad lagstiftning. Principen att cndasl behörigen un­
dertecknade deklarationer skall medföra slraffansvar har nfönligen i vissa 
fall lett till en minskad cffektiYilel i rättstilliimpningen och ibland inneburit 
för rättskänslan stötande resultat. Utredningen har därför föreslagit att or­
det utsaga skall ange den yttre ramen för det brottsliga handlandet. Dekla­
ration och arbetsgivaruppgift har medtagits endast i exemplifierande syfte. 
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Utredningen understryker att genom ordet utsaga avses att klargöra, att 
gärningsmannen skall ha gjort ett uttalande eller påstående, som riktats till 
viss adressat. Såtillvida skiljer sig brottet inte från SkSL :s deklarationsbrott. 
Brottet är fullbordat först när den osanna eller ofullständiga uppgiften kom­
mit vederbörlig myndighet tillhanda. 

Det framhålls vidare i motiven till lagförslaget att de osanna eller ofull­
ständiga uppgifterna avses kunna lämnas såväl skriftligt som muntligt. 
Några särskilda formkrav föreslås inte även om detta i vissa sammanhang 
fordras i beskattningsförfarandet, t. ex. för deklaration. En deklaration, som 
brister i form från skatterättslig synpunkt, kan alltså medföra ansvar om 
inte bristen är sådan att utsagan för myndigheten i fråga framstår som ett 
otjänligt bevismedel. Det avgörande skall vara om utsagan innebär fara för 
att skatt eller avgift undandras eller ej. 

Vidare framhåller utredningen att del måste vara fdga om en utsaga 
till ledning vid fastsliillande av skatt eller avgift. Härmed avses en till 
vederbörande myndighel avgiven ulsaga som har betydelse för myndighe­
tens taxerings- eller fastsliillelsebcslnL rörande definitiv skall eller aY­

gift. Utanför det straffbara området faller diirför oriktiga uppgifter till led­
ning vid bestämmande av preliminär skall eller avgift. Det har inle ansetts 
nödvändigt alt införa dmna begränsning i lagtexten. Enligt utredningens 
mening iir det tillräckligt all förhållandet indirekt framgår genom lagför­
slagets straffbestämmelser om brolt mot nppbördssystemet som bl. a. skyd­
dar de preliminära skatterna. 

Det ligger enligt utredningen i sakens natur att utsagan måste ha kom­
mit myndigheten tillhanda vid sådan tidpunkt att den i och för sig kan 
påverka ett kommande fastställelsebeslut eller medföra ändring av ett 
tidigare fattat beslut. I annat fall inträder inte något ansvar. Utredningen 
anser således att brott kan förövas så länge som det iir möjligt alt angripa 
ett beslut som rör fastställande av skall eller avgift. Att lämna oriktiga 
uppgifter under taxeringsrevision eller liknande granskningsarbete är i prin­
cip straffbart. Utredningen understryker att gärningsbeskrivningen inte 
heller utesluter ansvar för osanna uppgifter - muntliga eller skriftliga -
under processen vid skattedomstol. Om exempelvis en skattskyldig i samband 
med besvär hos prövningsnämnden lämnat osann uppgift i besvärsskriften 
eller i en till denna fogad deklaration, kan han göra sig skyldig till skattebe­
drägeri. Av samma skäl, fortsätter utredningen, kan osanna meddelanden 
som lämnats under processen i kammarrätten eller regeringsrätten eller -
om det rör arbetsgivaravgifterna - försäkringsdomstolen medföra ansvar. 

Vidare krävs enligt förslaget alt utsagan skall innehålla en osann eller 
ofullständig uppgift 0111 någon omsUindighet, som kan medföra att skatt 
eller avgift undandras. Delta uttrycks i lagtexten med att någon "lämnar 
osann uppgift eller förtiger sanningen". Utredningen framhåller atl man 
genom detta uttryckssält velat anpassa giirningsbeskrivningen till BrB :s 
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terminologi. Uttrycket skall således tolkas på samma sätt som "oriktig upp­
gift" eller "oriktigt meddelande" i SkSL resp. flertalet skatte- och avgifls­
författningar, t. ex. TF och MF. Sistnämnda uttryck anses nämligen även 
innefatta s. k. partiellt förtigande. 

I fortsättningen redogör utredningen för de gränsdragningsproblem som 
kan uppstå vid tolkningen av vad som är osant eller ofullständigt. Av redo­
görelsen framgår alt denna tolkning enligt utredningens mening i princip 
bör ske efter de grundsatser som gäller i beskattningsproccssen. Yrkanden 
eller värdeuppskattningar som inte vilar på felaktiga eller bristfälliga sak­
uppgifter skall exempelvis i regel inte medföra straffansvar. 

För att ansvar för aktivt skattebedrägeri skall föreligga måste utsagan 
dessutom innehiira fara för att skalt eller avgift undandras det allmänna. 
Utredningen har således också i denna del av brottsbeskrivningen frångått 
SkSL :s formulering av motsvarande rekvisit. I stället anknyts beskriv­
ningen även här till BrB :s terminologi. Enligt utredningen erhåller brottet 
därigenom en närmare bestämning, som i flera hänseenden innebär en be­
gränsning av det straffbara området. 

I rättstillämpningen har SkSL:s s. k. ägnadrekvisit enligt utredningens 
uppfattning tolkats mycket vidsträckt och ansetts föreligga så snart det 
inte kunnat uteslutas att ett fel skulle ha undgått upptäckt under myndig­
heternas granskningsarbete. Detta anser utredningen inte vara tillfreds­
ställande. Av hl. a. den anledningen föreslås att beskrivningen av fare­
graden i sHillet skall ske efter förebild av de allmänna förfalsknings- och 
sanningsbrotten i 14 och 15 kap. BrB. Det skall alltså enligt förslaget fin­
nas en beaktansvärd risk för all vederbörlig myndighet kan komma att 
godta en osann eller ofullständig uppgift. Farebedömningen skall göras vid 
den tidpunkt då brottet anses fullbordat, dvs. när utsagan mottagits av 
myndigheten. Utredningen framhåller att det för ansvaret är tillräckligt att 
felet inte skulle' upptäckas vid en rutinmässig granskning hos den myn­
dighel som företar denna. Vid bedömningen av om faregraden är upp­
fylld eller ej spelar enligt utredningens mening den rcdovisningsmctod, som 
skall anviindas av den nppgiftsskyldige, kontrollapparatens utformning, 
granskningstidens liingtl och andra liknande objektiva faktorer en avgöran­
de roll. 

Liksom i SkSL rör det sig enligt utredningens förslag om en fara för 
förmögcnhetsskada för det allmiinna. Med uttrycket "skatt eller avgift un­
dandrages" menar utredningen inte endast sådana fall där uppgifterna i ut­
sagan kan leda till frihet från skatt eller avgift eller till att någon påförs 
för låg skatt eller avgift utan också sådana fall där uppgifterna kan med­
föra att återbetalning sker med för högt belopp genom ett av myndighet 
fattat fastställelsebeslut. Härigenom faller även sådana mervärdeskatte­
deklarationer, som kan medföra en oriktig återbetalning av mervärdcskatt, 
under lagens ti!Himpningsområde. 
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Förmögenhetsskadan måste kunna bestämmas med visshet eller åt­
minstone med en till visshet gränsande sannolikhet. Det framhålls sär­
skilt att detta kr:w får belydl'lse i mål som rör skönsmässigt bestämda 
höjningar av uppgivet beskatlningsunderlag. Enligt utredningen måste åkla­
garen och den alhuiinna domstolen i sädana fall göra en egen uppskattning, 
vilken inle så sällan för grunda sig på fri bevisprövning av alla de fakta 
som framkommer i ärendet. 

Utredningen understryker vidare att varje beskattningsperiod vid an­
svarsbedömningen i princip skall behandlas för sig. Om exempelvis en 
skattskyldig till inkomstskatt undanhäller en viss inläkt under ett år men 
ett senare år redovisar riktiga inkomster med tillägg av tidigare undan­
hållet intäktsbelopp, utesluter detta inte ansvar för det första året om för­
farandet inte kan betraktas som frivillig rättelse. Oavsett om gärningsman­
nen endast menat att åstadkomma en Lemporiir förmögcnhetsskada inträder 
alltså ansvar enligt lagförslaget. 

I subjektivt hänseende skall det föreligga uppsåt från gärningsmannens 
sida. Uppsåtet måste täcka samtliga objektiva förutsältningar. Eventuellt 
uppsåt iir tillräckligt. 

Brister uppsålet i något avseende kan det inle bli fråga om ansvar för 
skattebedriigeri. I stiillct torde det många gånger bli möjligt att döma för 
vårdslös skatteutsaga, vilket brott avses komplettera det aktiva skattebe­
drägeriet. 

Enligt utredningens förslag skall också vissa former av p a s s i v i t e t be­
straffas som skatte- eller avgiftsbedrägeri. I huvudsak är brottskonstruk­
tionen densamma som vid det aktiva brottet. 

Passivt brott skall enligt utredningen föreligga om skatt- eller avgifts­
skyldig underlåter att avge i lag eller annan författning föreskriven utsaga 
till ledning vid fastställande av skatt eller avgift med uppsåt att därigenom 
undandra det allmänna skatt eller avgift. Dessutom krävs liksom vid det 
aktiva brottet att gärningsmannens beteende innebär fara för förmögen­
hetsskada. 

I motsats till straffbestämmelsen för aktivt brott har utredningen begrän­
sat underlåtenhetsbrottet till sådan passivitet som kan leda till att upp­
giftslämnaren eller den han enligt lag eller författning äger företräda på­
förs för låg skatt eller avgift. Underlåtenhet att avge föreskriven utsaga 
lill ledning vid fastställandet av annans skatt eller avgift - t. ex. kontroll­
uppgift - kan således inte medföra ansvar för passivt skattebedrägeri. 

Den straffbara underlåtenheten föreslås vidare begränsad till fall, där 
det finns en författningsenlig plikt för den skatt- eller avgiftsskyldige att 
meddela sig med myndighet i anledning av ett fastställelsebeslut. I första 
hand rör det sig här om utsaga som den uppgiftsskyldige har att avge på 
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eget initiativ men i gärningsbeskrivningen ingår också underlåtenhet att 
efterkomma anmaning all inge utsaga. Brottet är fullbordat så snart tiden 
för uppgiftsskyldighetens behöriga fullgörande löpt ut. 

Utredningen understryker att straffbestämmelsen i första hand avses 
skola träffas. k. deklarationsförsummelser. I princip inträder ansvar då den 
skattskyldige inte alls deklarerat eller visserligen gjort detta men efter 
föreskriven tidpunkt. Bestämnwlsen skall emellertid enligt utredningens 
mening i regel bli tillämplig endast vid total passivitet från den skattskyl­
diges sida. 

Liksom vid aktivt brott innehåller passivitetsbrottet ett s. k. inbyggt 
farerekvisit. Detta har utformats på samma sätt som vid det aktiva brotlct. 
Bedömningen av den grad av fara som krävs för ansvar bör enligt utred­
ningens mening lämpligen ske i två moment. Först har man att söka värdera 
risken för att myndigheten genom den uppgiftsskyldiges passivitet förbigår 
hans existens. Nästa moment i farebedömningen blir att uppskatta sanno­
likheten av att den uppgiftsskyldige på grund av passiviteten påförs för låg 
skatt eller avgift. Utredningen förklarar sig medveten om att det vid denna 
uppskattning kan uppstå åtskilliga problem för rättstillämpningen. En del 
av dessa analyseras relativt ingående i utredningens specialmotivering (s. 
229). 

Vid passivt skattebedrägeri skall till en början underlåtenheten att avge 
utsagan och faremomentet subjektivt vara täckta av vanligt uppsåt. Här­
utöver har utredningen ansett det lämpligt att kräva att gärningsmannen 
underlåtit avge utsagan med uppsåt att på så sätt undandra det allmänna 
skatt eller avgift. 

Utredningen har diskuterat att i stället kräva avsikt (direkt uppsåt) hos 
gärningsmannen. En sådan begränsning skulle emellertid enligt utredning­
ens uppfattning i alltför hög grad minska de praktiska möjligheterna att 
tillämpa lagrummet. Bevissvårigheterna skulle nämligen bli avsevärda i 
de fall där gärningsmannen förnekar att han hafl avsikt att åstadkomma elt. 
felaktigt beskattningsresultat. Enligt utredningens uppfattning måste dock 
passivitetsbrottets tillämpningsområde i viss mån inskränkas subjektivt 
sett. Detta föreslås ske genom uttrycket "med uppsåt". Härigenom krävs 
uppsåt att åstadkomma ett felaktigt beskattningsresultat. Utredningen fram­
håller att denna konstruktion leder till en lämpligare avgränsning av det 
kriminaliserade området än vad enbart vanligt uppsåt i förhållande till fa­
ran skulle göra. 

Utredningen föreslår att brottet skalle- eller avgiftsbedrägeri skall in­
delas i tre svårhetsgrader på liknande sätt som skett med förmögenhets­
brotten i BrB. 

Till ringa fall hänför utredningen i första hand gärningar som rör mindre 
belopp. Xågon bestämd gräns mol hroll av normal svt'irhetsgrad anser ut-
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redningen inte kunna anges. Beloppsgränsen måste bli beroende av om­
sliindighetcrna i det särskilda fallet. En viss ledning bör dock kunna er­
hållas av den rättstillämpning som finns rörande förmögenhetsbrott av 
typen bedrägligt beteende och undandräkt. För de skatlskyldigas del finns 
det emellertid skäl att sätta beloppsgränsen högre än för andra uppgifts­
skyldiga beroende på alt de förra i allmänhet skall påföras skatte- eller 
avgiftstilliigg. Av bl. a. den anledningen anser utredningen att ansvarsbe­
stämmelsen för skattebedrägeri som är ringa vanligtvis skall användas 
enbart vid ett bristfälligt fullgörande av kontrolluppgiftsskyldighet och 
andra liknande skyldigheter, som inte kan medföra administrativt tillägg. 

Utredningen föreslår därför en åtalsbegränsningsregel för ringa fall av 
skatte- eller avgiftsbedrägeri som innebär att åtal för sådant brott endast 
må väckas, om åklagaren finner det vara av särskilda skäl påkallat ur all­
män synpunkt. 

Utredningen uttalar vidare att det brottsliga handlandets mer eller mindre 
farliga karaktär har betydelse vid bedömningen av om brottet är ringa. 
Ihland utgiir Pn tidig brottsupptiickt -- -- exempelvis ,,id en tidpunkt då eko­
nomisk skada iinnu inte uppstått för det allmiinna - en omständighet som 
kan visa att brottet är av mindre farlig art. Det understryks att delta i regel 
kan anses gälla vid felaktiga löntagardeklarationer av okomplicerat slag. 
Löneintäkter avstäms nämligen rutinmässigt mot arbetsgivarnas kontroll­
uppgifter och oriktiga uppgifter torde därför åtminstone när det gäller mer 
stadigvarande avlöningsförmåner inte undgå upptäckt. För dessa sistnämn­
da fall kant. o. m. ifrågasättas om farerekvisitet objektivt sett är uppfyllt. 

Deklarationsförsummelser när det gäller skatter och avgifter som debi­
teras med ledning av taxeringsbeslut är enligt utredningens mening i det 
stora flertalet fall att betrakta som ringa när de hänför sig till början av 
taxeringsperioden. Tidsförsummelsen kan t. o. m. vara så obetydlig att an­
srnr inte hör komma i fråga. 

Enligt utredningens mening kan subjektiva omständigheter också få be­
tydelse vid avgörandet om ringa brott föreligger eller ej. Som förmildrande 
omständigheter nämns bristande erfarenhet, hög ålder, sjukdom och lik­
nande personliga förhållanden vid den tidpunkt då uppgiften lämnas eller 
skulle ha lämnats. Vidare anser utredningen att det finns skäl att i detta 
sammanhang beakta om gärningsmannen avsett att endast temporärt undan­
dra skatt eller avgift på grund av en ekonomisk nödsituation och detta sär­
skilt om han så snart som möjligt söker göra rätt för sig. 

I förslaget till skattebrottslag har utredningen i 3 § upptagit straffbe­
stämmelser för grovt skatte- eller avgiftsbedrägeri. Lagrummet anger ex­
empel på omständigheter, som kan men inte nödvändigtvis måste medföra 
att brottet skall anses som grovt. Exemplifieringen är i huvudsak densamma 
som i straffbestämmelserna på förmögenhetsbrottens område. 

Grovt brott skall enligt motiven i regel anses föreligga vid större belopp 
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i undandragen skatt eller avgift. Även här hänvisar utredningen till rätts­
praxis beträffande grova förmögenhetsbrott. I detta sammanhang påpekas 
siirskilt att den omständigheten att brottet förövats genom ingivandet av 
en deklaration eller annan skriftlig handling med osant eller ofullständigt 
innehåll i och för sig inte bör leda till alt brottet betraktas som grovt. Ut­
redningen uttalar alt det dock kan falla sig naturligt att betrakta brottet 
som grovt om gärningsmannen i efterhand, sedan deklaralionen avgelts, 
försöker förstärka eller vidmakthålla myndighetens villfarelse om snnnings­
värdet i en tidigare avgiven utsaga genom att förete oriktig bokföring eller 
inge oriktiga verifikationer eller andra liknande bevismedel av os:ml inne­
håll. 

Det ccnlrala vårdslöshelsbrotlet - vårds I ös skatte - e 11 er av -
g i f t s u t s a g a - avses skola komplettera det uppsåtliga brottet, skatte­
eller avgiftsbedrägeri. 

De obj ek.liva brottsförutsättningarna är desamma som gäller för aktivt 
skalle- eller ~wgiflshcdrägcri. Någon motsvarighet till det uppsåtliga pas­
sivitetsbrottet har inte föreslagits. Uppgiftsskyldig som av grov oaktsamhet 
underlåter att avge föreskriven utsaga till ledning vid fastställande av egen 
skatt eller avgift skall enbart kunna påföras administrativt skatte- eller av­
giftstillägg. Annan passivitet - t. ex. försummelse att avge kontrolluppgift 
till ledning vid fastställande av annans skatt eller avgift - föreslår utred­
ningen dock kunna bestraffas med böter enligt särskilda straffbestämmelser 
utanför skattebrottslagen. 

Utredningen har vidare föreslagit att till skillnad från vad som gäller för 
uppsfttsbroltet, ringa fall av vårdslös skatte- eller avgiftsutsaga inte skall 
kunna medföra straffansvar. Vid avgörandet om g~irningen är ringa hC:ir 
man enligt utredningen använda samma bedömningsgrunder som vid gräns­
dragningen mellan ringa och normalt skatte- eller avgiftshedrägeri. 

I subjektivt hänseende krävs enligt förslaget att den brottsliga gärningen 
förövats a\· grov oaklsamhel. Samtliga objektiva moment skall omfattas av 
denna hrottsförulsåttning. Utredningen understryker därvid särskilt alt 
avgivandet av utsagan inte behöver vara täckt av uppsåt eller således ut­
göra en uttrycklig viljeförklaring från gfö·ningsmannens sida. Det skall för 
ansvar vara tillräckligl att avgivandet av utsagan skett på grund av grov 
oaktsamhet. 

På s. 181-187 gör utredningen en utförlig analys av begreppet grov 
oaktsamhet och utlalar diirefter hur delta begrepp bör tclkas enligt lag­
förslaget. 

Vid gri-insdragningen l'Wllan grov och enkel oaktsamhet menar utred­
ningen att det straffbara området bör göras snävare än det som f. n. tilläm­
pas. Det understryks att detta i väsentlig utsträckning kommer att ske auto­
matiskt genom förslaget att ringa fall av vårdslöshetsbrott skall lämnas 
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straffria och således i princip endast träffas av skatte- eller avgiftstillägg. 
Det bör krävas en högre grad av vårdslöshet än den som i nuvarande rätts­
praxis anses tillräcklig för att grunda ansvar för vårdslös deklaration enligt 
SkSL. Gränsen för grov oaktsamhet bör förskjutas i riktning mot mer klan­
dervärda utslag av försummelse eller nonchalans hos den enskilde. Utred­
ningen anser att begreppet grov oaktsamhet på skattestrafflagstiftningens 
område sett i sin helhet skall återföras till att bättre svara mot innebörden 
av detta begrepp såväl på and.ra rättsområden som i det allmänna språk­
bruket. 

Gärningsbeskrivningen för brottet o s an n u p p bör d s ut s ag a har, 
frånsett vissa sakliga och redaktionella ändringar, överförts från nuvarande 
79 § UF. Paragrafen har uppdelats i två stycken. 

Paragrafens första stycke motsvarar i huvudsak 79 § andra slyckel. De 
sakliga ändringarna består i att brottsförutsättningarna utformats med be­
stämmelserna om aktivt skattebedrägeri och vårdslös skatteutsaga som 
mönster. Härigenom faller enligt utredningens uppfattning främst prelimi­
nära B-skattedeklarationer samt ansökningar om jämkning av skatt eller 
avgift inom det straffbara området. 

Enligt andra stycket är den avsedd att straffas som lämnar osann uppgift 
eller förtiger sanningen om förhållanden som har betydelse för verkställande 
av skatteavdrag eller för prövning av fråga om anstånd med inbetalning av 
skatt eller avgift. Det gäller här i huvudsak samma bestämmelser som finns 
i första och tredje styckena i nuvarande 79 § UF. Därmed skyddas också 
ansökningar om nedsättning av skatteavdrag enligt 41 § 2 mom. UF. 

Ringa hrolt förcslfts undantagna från det straffbara området. 
I subjektivt hänseende fordras alt giirningsmann.:n handlat uppsåtligen 

eller av grov oaktsamhet. Vad utredningen i annat sammanhang anfört om 
hroltsförutsättningen grov oaktsamhet sägs böra gälla även vid vårdslös 
uppbördsulsaga. 

Gärningsbeskrivningen för brottet under 1 åte n het att inne hå 1-
1 a ska t l överensstämmer frånsett vissa sakliga och redaktionella ändringar 
med del nuvarande brottet i 80 § 1 mom. första stycket UF. Den hroltsliga 
gärningen består således i att arbetsgivare åsidosätter skyl<lighel att verk­
ställa skatteavdrag för betalning av annans skatt. 

Enligt utredningens förslrrg straffas underlåtenhet alt innehålla skatt 
som sker uppsåtligen eller av grov oaktsamhet. Däremot undantas från 
straffharhet - i motsats till vad som f. n. gäller - all oaktsamhet som 
inte bedöms vara grov. Utredningen anser, att det vid just detta brott mot 
skattelagstiftningcn inte finns anledning alt kriminalisera enkel oaktsam­
het. Vad som i annat sammanhang anförts om olika omständigheter som 
kan inverka på bedömningen av om en oaktsamhet är grov hör enligt utred­
ningen i lilHimpliga delar iiven giilla för underlfttenhet att verksliilla skalte­
avdrag. 



152 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 

Ringa fall förcslfts undantagna frftn det straffbara området. 

Den brottsliga gärningen vid uppbörds bro t t beslår i att arbetsgiva­
re inte fullgör sin betalningsskyldighet i fråga om sådana skattemedel som 
han haft att innehålla vid utbetalning av lön till anställd. Paragrafen i för­
slaget har uppdelats i två stycken. 

Straffbestämmelsens första stycke har - frånsett höjt straffmaximum 
och vissa redaktionella ändringar --- erhållit samma lydelse som besUim­
melsen i nuvarande 80 § 1 mom. andra stycket UF. Arbetsgivaren avses sko­
la straffas om han handlar uppsåtligen eller av grov oaktsamhet. Samma be­
dömning skall användas på begreppet grov oaktsamhet som vid övriga oakt­
samhetsbrott enligt utredningens förslag. 

En nyhet är alt utredningen i straffbestämmelsens andra stycke föreslår, 
att den som underlåter att betala innehållen sk.alt och därvid uppsåtligen 
lämnar osann uppgift om storleken av verkställt skatteavdrag skall dömas 
efter en särskild strängare slraffskala. 

Bakgrunden till den föreslagna nya straffbestämmelsen är följ ande. Det 
finns enligt utredningen ett stort intresse hos uppbördsmyndigheterna att få 
uppgift om storleken av verkställda skatteavdrag även i de fall då arbets­
givaren av en eller annan anledning inte inbetalar beloppet eller endast inbe­
talar en del av det innehållna beloppet. Det förekommer f. n. att arbetsgivare 
under en följd av år kan betala in mindre belopp än som innehållits som pre­
liminär skatt utan alt detta kommer till myndigheternas kännedom. När för­
farandet upptäcks kan åtgärder för all få skatten betald bli resultatlösa på 
grund av exempelvis konkurs. Utredningen anser därför, att en strängare 
straffbestämmelse kan vara motiverad i sådana fall då arbetsgivare lämnar 
osanna uppgifter om verkställda skatteavdrag. Arbetsgivare bör i större ut­
sträckning än som sker f. n. förmås läm11a sanna uppgifter även om de sak­
nar möjlighet att inbetala skatten. Detta skulle medföra fördelar såväl för 
skattedebiteringen och skatteindrivningen som för arbetstagarna. Arbetsgi­
varens uppgifter om innehållen skatt ligger nämligen till grund för kredite­
ringen av preliminärskatt för arbetstagaren. Denne tillgodoräknas således 
innehållen skatt även om arbetsgivaren inte betalat in den. 

Den som genom skalleanvisning eller på annat sätt inbetalar innehållen 
skatt kan i samband med betalningen ange sLorleken av det innehållna 
skattebeloppet. Att så bör ske framgår emellertid inte med tillräcklig tydlig­
het av UF :s bestämmelser. Utredningen har inte anseLt sig i detta samman­
hang kunna föreslå de ändringar i UF som blir erforderliga. Att sådana 
ändringar företas menar utredningen emellertid vara en förutsättning för 
den kvalificerande straffbestämmelsen. 

I detta sammanhang diskuterar utredningen om man inte helt kunde slopa 
straff för den som inte inbetalar innehållen skatt och endast straffa den 
osanna uppgiften. Ulredningen har emellertid funnit, att nuvarande brolts­
beskrivning alltjämt bör bibehållas. 
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Utredningen tar diircfter upp frågan om den intressekollision som kan 
uppstå med hänsyn till förekomsten av brottet mannamån mot borgenär enligt 
11 kap. 4 § BrB. Utredningen anser att det numera, efter Kungl. :Maj :ts dom 
B 26 den 24 juli 1969, inte föreligger behov att lagstiftningsvägen söka lösa 
kollisionen mellan brottet mannamån mot borgenärer och uppbördsbrotlet. 
Frågan bör liksom tidigare överlämnas ål rättspraxis. 

Som exempel på omständigheter som skall beaktas vid bedömande huru­
vida uppbördsbrott skall anses som grovt nämns i första hand det fallet att 
osann uppgift lämnats om storleken av verkställt skatteavdrag. Även andra 
omständigheter bör enligt utredningen kunna föranleda att brollet bedöms 
som grovt. Utredningen anför som exempel att arbetsgivaren under en följd 
av uppbördsterminer uppsåtligen underlåter att inbetala skatten eller alt brot­
tet avser medel till betydande belopp. 

Gärningsbeskrivningen för r ä k e n s k a p s f ö r s u m m e 1 s e bygger i 
huvudsak på brottskonstruktionen i nuvarande 121 § första stycket TF. 
Straffbestämmelsen, som riktar sig mot den som åsidosätter skyldigheten 
att föra och bevara räkenskaper och andra anteckningar till ledning för 
uppgiftsskyldighetens fullgörande och myndighets kontroll av denna skyl­
dighet, gör det möjligt att bestraffa sådana brott inom hela skatte- och av­
giftsområdet. Brottet har gjorts subsidiärt till BrB :s bestämmelser om bok­
föringsbrott och undertryckande av urkund. 

:Med räkenskaper avses dels bokföring enligt bokföringslagen ( 1929: 117), 
dels andra räkenskaper eller enklare anteckningar, som skall föras enligt 
bestämmelser i olika skatte- och avgiftsförfattningar och som tillkommit 
av rent skattetekniska skäl. 

Straffbestämmelsen avser i första hand att triiffa den som inte fört några 
räkenskaper eller som fört dem på ett ofullständigt sätt. Under tillämpnings­
området faller vidare vilseledande bokföringsålgärder med eller utan stöd 
av falska eller osanna verifikationer. Slutligen avses också den skola be­
straffas som förstör eller undanskaffar räkenskapsmaterial under sådan tid 
då han haft skyldighet att bevara det. 

Ringa fall skall inte föranleda ansvar. Straffmaximum för riikenskaps­
försummelse föreslås bli fängelse i högst två år. Utredningen ultalar, alt den 
som begår skattebedrägeri, som inte är att anse som ringa, eller vårdslös 
skatteutsaga med användande av vilseledande räkenskaper i regel endast 
skall dömas för det centrala skattebrottet. Däremot bör ansvar för såväl 
osann uppbördsutsaga - maximum sex månaders fängelse - som räken­
skapsförsummelse kunna utdömas. Har någon gjort sig skyldig till räken­
skapsförsummelse utan att detta brott har något samband med ett av honom 
förövat centralt skattebrott föreligger enligt utredningen Yerklig brotts­
konkurrens mellan de två brotten. 
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I anslutning till redogörelsen för brotlsbcskrivningarna i förslaget till 
skattebrottslag behandlar utredningen olika frågor som uppstår vid fleras 
m e d v e r k a n t i 11 b r o t t. Särskilt intresse ägnas därvid gränsdrag­
ningen mellan gärningsmannaskap och annan medverkan vid de två huvud­
brotlen skatte- eller avgiftsbedrägeri samt vårdslös skatte- eller avgiftsut­
saga. Utredningen redovisar sin uppfattning på s. 190-194 av betänkandet. 

Utredningen erinrar till en början om att medverkansbestämmclserna i 
23 kap. 4 § BrB anses analogiskt tillämpliga på deklarationsbrotlen enligt 
SkSL med den lwgrfinsningen att i princip endast den deklarationsskyldige 
kan cliimas som f,~iirnings;nnn. Deklaralionsbrolten är således brott med 
specialsubjekt. Andra nwdverkandc kan dömas endast som anstiftare eller 
medhjälpare. 

Utredningen anser alt rncclverkansbeslämmelscrna i framtiden bör kunna 
tillämpas i full utsträckning. Av bl. a. den anledningen har man föreslagit 
att behörigen avgiven deklaration inle längre skall vara objekt för det brotts­
liga handlandet utan att detta skall omfatta alla typer av utsagor som avges 
till ledning vid fastställande av egen eller annans skatt eller avgift. 

Den mest markanta skillnaden mellan SkSL och förslaget till skatte­
brottslag uppst:°tr enligt utredningen vid elen slraffrättsliga bedömningen 
av oriktiga uppgifter som lämnas till ledning vid annans beskattning. För­
slaget utgår från alt sådan uppgiftslämnare skall kunna straffas som 
gärningsman. Utredningen erinrar dock om att denna skillnad mellan de 
nuvarande bestämmelserna och förslaget med all sannolikhet inte blir så 
stor i praktiken. Om någon som är skyldig att lämna kontrolluppgift av­
ger sådan uppgifl med osanl eller ofullständigt innehåll för att främja ett 
skattebrott, exempelvis av någon anställd, synes nämligen denna gärning 
böra betraktas som medhjälp till skattebrolt trots att uppgiftslämnarcn 
teoretiskt sett slnllle kunna dömas som gärningsman. 

I fortsättningen framhäller ulredningen atl man på den allmånna straff­
rällens om rl1de överEimnat åt rältstilhimpningen att i varje särskilt fall 
avgiira om en medwrkandc handlat på sådant sält att han bör dömas som 
gärningsman. Enligt förarhelena till BrB kan en medverkande som inte 
clellagil i sjiiha ulförandcl av en hrollslig gärning betraktas som gärnings­
man om "detta Ler sig naturligt" (SOU 1944: 69 s. 93). Utredningen anser 
det vara en fördel att samma bedömningsgrunder blir tillämpliga även på 
det stora flertalet skattebrott. För det allmänna rättsmcdvetandct torde det 
framstå som naturligt att den som varit aktiv vid brottet - t. ex. sköter 
bokföringen och faktiskt lämnar de osanna utsagorna - betecknas som 
gärningsman även om han inte är uppgiftsskyldig i egentlig mening. 

Gränsdragningen mellan gärningsmannaskap, anstiftan och medhjälp 
kommer således med utredningens lagförslag att följa BrB :s regler. Har 
exempel vis en från skatterättslig synpunkt obehörig person avgett en viss 
uppgift skall han enligt utredningen dömas som gärningsman om omstfin-
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dighelerna talar för att heskattningsmyndigheten kan komma att godta upp­
giften. Föreligger i en s:'.'1dan situation uppdrag från den uppgiftsskyldiges 
sida hör dock den Yerklige uppgiflslämnarens medverkan i regel bedömas 
som medhjälpshrott. Enligt utredningens uppfattning finns det emellertid 
inget hinder för att i detta Hige betrakta både den uppgiftsskyldige och den 
faktiske uppgiftsHimnaren som gärningsmän. Beroende på det personliga 
förhållandet mellan de i brottet inblandade och andra omständigheler i det 
enskilda fallet kan givetvis även andra lösningar vara tänkbara. 

Enligt utredningens mening är BrB :s medverkansregler analogt tillämp­
liga på samtliga brott i förslaget till skattebrottslag. Därvid bör emellertid 
uppmärksammas att straffbestämmelserna om passivt skattebedrägeri, un­
derlåtenhet att innehålla skatt, uppbördsbrott samt räkenskapsförsummelse 
har konstruerats som brott med specialsubjekt. Detta innebär att enbart den 
som enligt lag eller författning är skyldig att lämna uppgift, verkställa skat­
teavdrag eller inbetala skatt för annans räkning kan dömas som gärnings­
man. övriga medverkande i brott av detta slag kan endast vara anstiftare 
eller medhjälpare även om de i realiteten varit ansvariga för att skyldigheten 
inte fullgjorts. 

Straffpåföljder m. m. Straffpåföljderna i förslaget till skattebrottslag be­
handlas på s. 163-166 och s. 195-196 i betänkandet. 

Utredningen framhåller inledningsvis att skattestrafflagstiftningen f. n. 
saknar ett enhetligt b ö tes system. Normerade böter förekommer 
i SkSL och några andra författningar, medan bötessystemet i övrigt inne­
håller dagsböter och ibland penningböter. Den allmänna strafflagstiftning­
en har däremot sedan liinge inte några normerade böter. Även inom spe­
cialstraffrätten har användningen av denna bötesform efter hand minskat 
i omfattning. Bl. a. har man år 1960 vid antagandet av VSL infört dags­
botssystemet på ett viktigt område av specialstraffrätten, där den för­
härskande strafformen tidigare var normerade höter. 

I fortsättningen understryker utredningen att avvikelser från allmänna 
ulwcklingslinjcr och de grundprincipcr, som finns i BrB, endast bör ske 
om viigande sktil kan anföras för detta. Redan dessa förhållanden talar 
alllså för en övergång till dagsbotssystemet inom skattestrafflagsliftningen. 

Till förmån för dagsböterna talar vidare enligt utredningens mening att 
denna hötesform visat sig fungera väl och att någon vägande kritik inte 
framförts under den långa tid dagshotssystemet varit i bruk. De normerade 
böterna kan däremot inte i samma grad tillgodose det av sociala rättvise­
htinsyn betingade önskemålet alt bötesstraffet skall anpassas efter den 
dömdes betalningsförmi'lga. Genom dagsbotssystemet är del dessutom möj­
ligt alt ge uttryck för brottets svårhelsgrad vid straffmätningen. 

Utredningen påpekar alt införandet av dagsböter skulle medföra att ett 
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arbetsmoment bortfaller för polis och åklagarmyndighet. Uträkningen av 
undandragen skatt sker hos länsstyrelse eller lokal skattemyndighet och 
redovisas därefter till åklagaren. Ibland kan alternativa uträkningar vara 
nödvändiga. Framkommer nya omständigheter vid huvudförhandlingen i 
ett skattebrottmål kan domstolen ibland bli tvingad att begära nya ut­
räkningar, vilket gör att förhandlingen måste uppskjutas. 

En övergång till dagsböter skulle vidare göra det möjligt alt använda 
strafföreläggande för vissa skattebrott, som f. n. bestraffas med norme­
rade böter. 

Vid medhjälpsbrott synes det utredningen ställt utom allt tvivel alt dags­
botssyslemet är att föredra. Medhjälparens ansvar i straffhänseende bör 
inte vara beroende av den undandragna skattens storlek utan i stället be­
dömas efter allmänna straffrättsliga grundsatser. Detsamma gäller skatte­
brott, som begåtts av företrädare för juridiska personer. Den undandragna 
skattens storlek står då i många fall inle i ett sådant förhållande till gär­
ningsmannens ekonomiska situation att den bör normera böternas storlek. 

Utredningen framhåller ytterligare en fördel med dagsbotssystemet. Kon­
kurrensreglerna vid flerfaldig brottslighet kan nämligen inle tillämpas för 
normerade böter. Olägenheterna av detta är särskilt framträdande i så­
dana fall där brotten till sin natur är likartade eller ligger nära varandra 
i tiden. En övergång till dagsböter undanröjer denna olägenhet. 

Vidare erinras om att den föreslagna skattebrottslagen också omfattar 
brott mot uppbördsförfarandet. För dessa brott tillämpas redan dagsbots­
systemet. Skäl saknas alt använda ett annat bötessystem för dessa brott. 
Det skulle enligt utredningens mening te sig mindre följdriktigt att inom 
ramen för en och samma lagstiftning tillämpa både dagsböter och norme­
rade böter. 

Utredningen påpekar att det ibland anförts att en övergång till dags­
böter skulle medföra en strafflindring för skattebrotten. I den mån fog 
över huvud kan ha förelegat för en sådan mening torde denna enligt ul­
redningen inte äga giltighet vid genomförandet av förslaget om ett nylt 
sanktionssystem. Som en följd av den föreslagna skärpningen av straff­
skalorna skall nämligen frihetsstraff regelmässigt utdömas vid mer all­
varlig brottslighet. Det kan då inte riktas invändning mot att skattebrotl 
av mindre allvarlig beskaffenhet - i den mån de blir föremål för judiciell 
prövning - kan komma att bestraffas med dagsböter. Till delta kommer 
att förslaget om skatte- och avgiftstillägg innebär en sanktion av ekono­
miskt kännbart slag. Synpunkten att den brottslige vid gärningar som ka­
rakteriseras av ett vinningssyfte bör tillfogas en kiinnbar ekonomisk för­
lust anser utredningen härigenom bli tillräckligt tillgodosedd. 

Utredningen föreslår väsentliga s l r af f s k ä r p ni n g a r för såviil de 
centrala skattebrotten som brotten mot nppbördsförfarandet. 
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Det centrala uppsålliga skattebrottet - skatte- eller avgiftsbedrägeri -
har indelats i tre svårhelsgrader. För normalfallet är straffet fängelse i 
högst två år. Ringa fall - som i praktiken främst skall avse försummelser 
rörande uppgiflsskyldigheten till ledning vid fastställande av annans skatt 
eller avgift - bestraffas enbart med dagsböter. Vid grovt brott är straffet 
fängelse i lägst sex månader och högst sex år. 

De föreslagna straffskalorna innebär en avsevärd straffskärpning i jäm­
förelse med SkSL:s påföljdssystem. Såvitt utredningen kunnat bedöma -
bl. a. av resultaten från den sociologiska undersökningen - har emeller­
tid denna skiirpning gensvar i det allmänna rättsmcdvetandet. I skilda 
sammanhang har sedan långe krävts en allvarligare samhällelig reaktion 
mot uppsåtliga skattebrott. Enligt utredningens uppfattning har otvivel­
aktigt en annan och skärpt insUillning till skattebrotten vuxit fram på 
senare tid. Även om straffskärpningar inte innebär någon definitiv lösning 
av problemet med skatlebrott är det dock ett viktigt led, som i förening 
med andra åtgärder har sin funktion alt fylla, när det gäller att ge efter­
tryck åt kravet på ärlighet. 

Förslagels straffmaximum för grovt brott, sex år, innebär enligt allmänna 
regler för sammanlriiffande av brolt att detta maximum vid flerfaldig 
brottslighet kan överskridas med högst två år. Genom alt straffminimum 
för del grova brottet samtidigt satts till fängelse i lägst sex månader har 
utredningen wlat markera, att en prövning skall göras från fall till fall 
om hrollct är grovl eller inle. Till ledning för bedömningen anges i lag­
texten exempel på omsländigheler som därvid bör beaktas. 

För ringa uppsåtligt brotL upptar straffskalan böter. Tidigare har rått 
tvekan om domstolarna i sina domslut skulle beteckna en gärning som 
ringa även om någon särskild brollsbeteckning för det ringa fallet inte 
angetts i laglexlen. Utredningen erinrar om alt lagrådet i samband med 
behandlingen av BrB uttalade att man inte bör foga ordet ringa till brotts­
beteckningen därför att skalan för ringa brott funnits tillämplig. 

Straffet för vårdsliis skatte- eller avgiftsulsaga har utredningen bestämt 
lill dagsböler eller fängelse i högst två år. 

Utredningen framhåller alt slraffskärpningen för oaktsamhelsbroltet i 
förhåll::mde till SkSL :s v:l.rdslös deklaration i viss mån är en följd av de 
föreslagna straffhiijningarna för det uppsåtliga brottet. Ett par andra om­
ständigheter har emellertid också haft betydelse för utredningens ställ­
ningstagande. Som framgåLL i andra sammanhang föreslås nämligen att 
ringa fall av hrott inte längre skall vara straffbara. Vidare avses begreppet 
grov oaktsamhet skola ges en i viss mån annan - och mindre vidsträckt 
- tolkning än den som kommit till uttryck i rättstillämpningen enligt 
SkSL. Detta i sin tur medför, att många förfaranden som nu bedöms som 
grovt oaktsamma i fortsättningen faller utanför det straffbara området. 
Med hiinsyn hårlill kommer de oak.tsamhetsfall som blir föremål för åtal 
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att vara allvarligare till sin karaktär iin många av de fall som förekommer 
i den nuvarande riitlstillämpningen. Utredningen finner det naturligt alt 
en miijlighct då skapas att ådöma ldinnbara straff också för oaktsamma 
brott. Detta iir nödviindigt inle minst av den anledningen att lagrummet 
kan bli tillämpligt på sådana skaltebrolt, där bevissvårigheler omöjliggör 
åtal eller dom för uppsålligl brolt. Den föreslagna straffskalan medför 
iiven att sådana tvångsmedel, som för sin LilHimpning kräver all fängelse 
i ett år eller mer ingår i straffskalan, kan anviindas. Delta kan inle ske 
enligt gällande rätt. 

Utredningen påpekar att de skärpta slraffskalorna kommer att medföra 
att vi 11 kor I i g d om och sky d d st i 11 syn blir aktuella som alter-· 
nativa påföljder till fängelse. 

Enligt utredningens mening kommer lroligen påföljden skyddstillsyn inte 
alt tillämpas annal än i undantagsfall. Skyddstillsyn förutsätter nämligen 
att del är erforderligt alt den dömde sUills under ö\·crvakning. I skatte­
brottmål torde endast undantagsvis den dömde vara i behov av övervak­
ning, särskilda föreskrifter beträffande sin livsföring eller vård och be­
handling. 

Diirernot torde förhållandet bli ett annat niir domslolen skall pröva om 
villkorlig dom kan komma i frflga. Villkorlig dom lilHimpas om det med 
hiinsyn till den tilltalades karakHir och personliga förhållanden i övrigt 
finns grundad anledning anta alt övervakning eller annan mer ingripande 
:Ugfird inte kriivs för att avhålla honom från vidare brottslighet. övervak­
ning eller andra sådana åtgärder torde i regel inte behövas mot den till­
talade i skattebrottmål. Den åtalades personliga förhållanden är i de flesta 
fall välordnade och han befinner sig ekonomiskt och socialt ofta i en god 
situation. Det kan därför enligt utredningens mening inte uteslutas att vill­
korlig dom i och för sig i stor utsträckning skulle kunna komma till an­
viindning. BrB innehMler emellertid besfämmelser om all sådan påföljd 
inte får användas om på grund av brottets svärhetsgrad eller eljest hinder 
möter av hänsyn till allmän laglydnad. Delvis sammanfaller synpunkterna, 
eftersom en brottstyps svårhetsgrad till viss del är bestämd av allmänpre­
ventiva skäl, men bestämmelsen i BrB innebär också att hänsyn till allmän­
preventionen bör tillmätas självständig betydelse. 

I detta sammanhang framhåller utredningen att rättspraxis uppvisar 
exempel på olika brottstyper vid vilka villkorlig dom är sällsynt och fri­
hetsberövande närmast regel. Som exempel nämns rattfylleri, grövre liga­
brottslighet, våld mot tjänsteman, brott som förövas mot gamla personer 
och grövre trafikbrott. Vidare har slraffskärpning för misshandelsbrotlens 
del genomförts i samband med BrB :s införande. 

Avslutningsvis understryker utredningen att uppsåtliga skattebrott av 
normal och grov svårhctsgrad på grnnd av den samhällsfara de innebär 
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i regel hör medföra ovillkorliga frihetsstraff. Skattehrollsligheten tillhör 
ett brottsområde där de allmiinpreventiva hänsynen måste framhäYas med 
siirskild styrka. Ell odllkorligl frihetsslraff kan dock i undantagsfall fram­
stå som mindre viilgrundat med hänsyn till olika förmildrande omständig­
heter som kan föreligga, exempelvis hög ålder eller svår sjukdom hos gär­
ningsmannen. Trots att nådeinstitutet kan användas i dylika fall bör vill­
korlig dom inte vara utesluten, även om användningen bör vara restriktiv 
och begränsas lill sällsynta och väl motiverade undantag. I dessa senare 
fall är del emellertid möjligt all förena den villkorliga domen med dags­
böter. 

Institutet s t r a f f s k a t t bör enligt förslaget utmönstras ur skatte­
strafflagstiftningen. Skälen till det är desamma som anförts för borttagandet 
av de normerade böterna. 

Som nämnts i det föregående föreslås straffskärpningar även för de i lag­
förslaget upptagna straffbestämmelserna om brott mot uppbördsförfarandet. 
De höjda straffskalorna motiveras med den allvarligare syn på skatte­
brottsligheten över huvud tagel som enligt utredningens mening bör efter­
strävas (s.204). 

Brottet osann uppbördsutsaga, som motsvarar straffbestämmelsen i 79 § 
UF, skall enligl förslaget bestraffas med dagsböter eller fängelse i högst sex 
månader. Delta innebär den nyheten att fängelse införs i straffskalan för 
detta brott. 

För brottet underlåtenhet att innehålla skatt föreslås dagsböter eller 
fängelse i högst ett år . .:\ven här medför utredningens förslag att fängelse 
införs i straffskalan. 

Uppbördshrottet har som tidigare niimnts indelats i två svårhetsgrader. 
För normalfallet skall slraffel enligt utredningens förslag vara dagsböter 
eller fängelse i hiigsl ett år. Har gärningsmannen i samband med belal­
ningsförsummelse uppsi'ttligen liimnat osann uppgift om slorlcken av wrk­
ställt skatteavdrag blir straffet dock fängelse i högst LYå ftr. Förslaget inne­
bär viisenlliga slraffskiirpningar i förhållande till giillande rätt. 

Räkenskapsförsummclsc skall bestraffas med dagsböter eller fängelse i 
högst två år . .:\ven hö.r iir del fråga om en höjning av maximum för frihels­
straffet. 

För samtliga nu behandlade brott föreslår utredningen att ringa fall inte 
skall medföra ansvar. 

Utredningen framhåller att förslaget om skärpta straffskalor för skatte­
brotten medför ökade möjligheter för åklagaren att använda process u -
e 11 a t v å n g s m cd el. Häktning och anhållande kommer i framtiden 
kunna ske under samma förutsättning som vid övriga förmögenhetsbrott. 
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De grunder för häktning som närmast blir aktuella är att det skäligen kan 
befaras, att den missUinklc avviker eller eljest undandrar sig lagföring 
och straff eller all han genom att undanröja bevis eller på annat sält för­
svårar utredningen. 

Det förekommer inte sällan att den misstänkte håller sig undan tills prc­
skriplion inträtt för ett eller flera brott, t. ex. genom alt bege sig till en stat 
från vilken han inte kan uWimnas för skattebrott. De ökade möjligheterna 
att anhålla och hiikla misstiinkta personer synes kunna bidra till att minska 
riskerna för sådana avvik.anden. 

Faran för alt den misstänkte skall undanröja hevis eller på annat sätt 
försvåra utredningen måste åtminstone vid de grova uppsåtliga brotten be­
dömas som pålaglig. Vid dessa brott är ofta mer än en person inblandad 
i gärningen. Det kan därför vara angeläget att genom ett anhållningsbeslut 
snabbt förhindra inblandade personer att samråda eller att undanskaffa 
bevismaterial. 

När det giiller övriga tvångsmedel - dvs. reseförbud, kvarstad, sking­
ringsförbud, beslag och husrannsakan - är de föreslagna straffskärp­
ningarna inte av avgörande betydelse, eftersom dessa kan användas redan 
med nuvarande strafframar. Utredningen påpekar emellertid att ett tidigt 
ingripande från myndighclernas sida med processuella tvångsmedel av 
detta slag i flera fall skulle göra det möjligt att påträffa ett värdefullt om 
än ofullsti:indigl malerial som den skatlskyldige i annat fall hinner att un­
danskaffa. Del i.ir därför enligt utredningen av största vikt för ett gott ut­
redningsresullat atl ~tklagaren konlaklas på ett tidigt stadium och därefter 
aklivt fungerar som undcrsökningsledare. 

Frivillig rättelse. J kapitel 11 behandlar utredningen på s. 196-200 lag­
förslagets bestämmelse om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakaträdande från 
brott. 

Det är enligt utredningens mening värdefullt med en regel, som gör det 
möjligt for den som famnat en oriklig uppgift all gå fri från straff om han 
frivilligt riitlat uppgiften. I annat fall kunde följden exempelvis bli, att 
den som en gång liimnat en oriktig utsaga tvingades fortsiitta diirmed år 
efter ~ir för att inte bli upptäckt. I förslaget till skattebrottslag intas där­
för en bestämmelse om ansvarsfrihet för den som gjort sig skyldig till 
skalle- eller avgiftsbeddigcri, vårdslös skatte- eller avgiftsulsaga och osann 
uppbi.irdsutsaga och frivilligt rättar en osann uppgift. Någon ändring i för­
hållande till nuvarande riiltstilliirnpning åsyftas inte. 

Utredningen har överviigt om konstruktionen i 15 kap. 14 § BrB kunde 
tjäna som förebild och att straffrihet alltså skulle inträda om rättelse sked­
de innan avsevärd olägenhet uppkommit. Utredningen finner emellertid, 
att man inte vinner några fördelar genom alt anviinda en sådan konstruk­
tion. 
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I likhet med nu gällande bestämmelse krävs för straffrihet att tillbaka­
trädandet skett frivilligt. En omständighet som oftast betar en rättelse 
karaktären av frivillighet är att beskattningsmyndigheten på ett eller an­
nat sätt visat intresse för den uppgiftsskyldiges utsaga. Så länge den upp­
giflsskyldige har anledning tro att den oriktiga uppgiften inte är upp­
täckt eller kommer att upptäckas av beskattningsmyndigheten, bör han 
ännu ha möjlighet att träda tillbaka. 

En rättelse som sker efter det att den uppgiftsskyldige fått kännedom 
om att heskaltningsmyndigheten avser att göra en taxeringsrevision hos 
honom kan inte anses ha skett frivilligt. Sådana rättelser som skett exem­
pelvis efter det att man offentliggjort att bankkontroll skall äga rum kan 
heller inte anses ha gjorts frivilligt. Frivillig rättelse är oftast utesluten när 
uppgiftslämnaren fått reda på att taxeringsrevision beslutats hos någon med 
vilken han haft affärer. 

Utredningen påpekar, att det varken i den nuvarande eller föreslagna 
lagtexten närmare anges hur en rättelse skall ske för att vara frivillig. Det 
vanligaste torde vara att den som vill rätta en uppgift skriflligen anger i 
vilka hänseenden en uppgift är oriktig. Även en muntlig rättelse måste god­
tas. Såviil vid skriftlig som vid muntlig rättelse gäller att den sker på den 
rättandes egen risk, dvs. han har själv ansvaret för att brevet kommer be­
skattningsmyndigheten tillhanda eller att en muntlig utsaga uppfattas som 
ett beriktigande. 

En frivillig rättelse behöver enligt utredningens mening inte göras av 
den skattskyldige personligen. Den kan även ske genom ett ombud, ex­
empelvis kamrer, skattejurist eller anhörig. 

En skattskyldig som betalar mervärdeskatt eller punktskatt och som 
i deklaration för viss beskattningsperiod uppgett för låg skattepliktig om­
sättning kan enligt utredningen inte göra anspråk på straffrihet för frivillig 
rättelse om han en senare beskattningsperiod ökar den skattepliktiga omsätt­
ningen med de belopp som han oriktigt undandragit under en tidigare pe­
riod. Varje beskattningsperiod ses som en enhet. En rättelse kan ske endast 
genom att den skattskyldige lämnar riktiga uppgifter för den period under 
vilken han uppgett för låg omsättning. 

Den som endast inbetalar den skatt som han dragit undan - kanske 
med angivande av skallens art och till vilken beskattningsperiod den är 
alt hänföra - men inte li:imnar några upplysningar om vilka oriktiga upp­
gifter som tidigare Ii:imnats kan inte heller göra anspråk på straffrihet. 
I ett sådant fall saknar nämligen beskattningsmyndigheten möjligheter att 
kontrollera om den skatlskyldiges inbetalning är riktig. För straffrihet 
krävs med andra ord alt den skattskyldige vid rättelse lämnar så full­
stfindiga uppgifter att beskatlningsmyndigheten utan att vara hänvisad till 
den rättandes egen bedömning själv kan pröva uppgifterna och fastsUilla 
skatten på grundval av sakuppgifter eller vidta ålgiirdcr för alt få ett tidi­
gare beslut om skatt ändrat. 

6 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10 
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Utredningen understryker emellertid, att alltför höga krav inte bör stäl­
las på den riitlandes uppgifter. Det måste räcka, att han i viisentliga delar 
Jämnar riktiga uppgifter, även om de efter granskning måste korrigeras på 
vissa punkter. Det kant. ex. vara svårt för en skattskyldig att lämna exakta 
siffror på de belopp han undanhållit beskattning, om rättelsen avser orik­
tiga uppgifter som lämnats under en följd av år och underlaget av bok­
föring eller anteckningar iir bristfälligt. I sf1dana fall bör det vara tillräck­
ligt, om han uppger de belopp som uppskattningsvis kan beräknas ha un­
danhållits från beskattning. Visar det sig senare alt de belopp han uppgett 
är alltför små i förhållande till de verkliga beloppen kan det dock bli frftga 
om att anse frivillig rättelse föreligga endast intill de belopp den skatt­
skyldige själv uppgett. Enligt utredningens mening får sådana fall lösas 
av rättspraxis från fall till fall. 

Preskription. Utredningen erinrar om att det i 35 kap. BrB finns regler 
om bortfallande av påföljd för brott. Dessa är tillämpliga också inom spe­
cialstraffrätten. Om annan preskriptionstid föreskrivits i en särskild för­
fattning gäller den bestämmelsen. I SkSL finns en särskild regel om en 
preskriptionstid av fem år för vårdslös deklaration i stället för två år som 
skulle ha gällt enligt de allmänna bestämmelserna. 

Utredningen föreslår inte några siirskilda bestiimmelser om preskription 
för de i förslaget till skattebrottslag upptagna gärningarna. Straffen är 
niimligen genomgående - med undantag av straff för ringa fall av skatte­
bedrägeri - av sådan längd, att preskriptionstiden blir densamma eller 
längre än den nuvarande. Den lid inom vilken en misstänkt måste ha häk­
tats eller blivit delgiven stämningsansökan för att påföljd skall kunna 
ådömas blir vid skatte- eller avgiftsbedrägeri av normal svårhetsgrad 
samt vid vårdslös skatte- eller avgiftsutsaga fem år. Vid grovt uppsåtligt 
brott blir preskriptionstiden tio år. Detta anser utredningen vara en fördel 
med hänsyn till den i regel mycket vidlyftiga och tidsödande förundersök­
ningen i dessa mål. Försök från den misstänktes sida att hålla sig undan 
genom att resa utomlands eller på annat sätt göra sig oanträffbar till dess 
preskriptionstiden gått ut torde med den föreslagna längre preskriptions­
tiden avsevärt motverkas. 

Eftersom endast höter ingår i skalan för ringa fall av skattebedrägeri 
blir preskriptionstiden två år. De olägenheter som i praktiken kan uppstå 
genom en så relativt kort preskriptionstid anser utredningen inte vara av 
den omfattningen eller så ofta förekommande, alt de bör beaktas genom en 
särskild preskriplionsregel. 

Enligt SkSL gåller alt preskriptionstiden råknas från den dag, då den 
oriktiga deklarationen inkom till beskattningsmyndighetcn. Utredningens 
förslag medför inte någon ändring i delta hänseende. Preskriptionstiden 
börjar alltså att löpa den dag beskattningsmyndigheten erhöll utsagan. 
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Preskriptionstiden för en munllig utsaga kommer i konsekwns härmed 
att räknas från den dag det muntliga meddelandet Jiimnades till beskatt­
ningsmyndigheten eller till hehiirig förclriidare för denna. 

L'tredningen behandlar i forlsällningen de problem som kan uppkomma 
genom att deklarationer inte stiimplas med ankomstdag. Det har inträffat 
- då Mal vi:ickts omedelbart före den vanliga preskriptionstidens utgång 
den !;j frbruari - att den tilltalade invänt att deklarationen ingetts av 
honom den dag som deklarationen iir dagtecknad och att eventuellt brott 
följaktligen iir preskriberat. Enklasl torde problemet kunna lösas genom 
någon form äv ankomststämpling. Utredningen anser att delta skulle med­
föra betydande merarbete och att problemet inte har den praktiska bety­
delse alt en sådan åtgärd bör övervägas. 

Preskriptionstidens beriikning vid underlåtenhetsbrottet torde enligt ut­
redningens mening inte vålla några särskilda svårigheter. Denna tid får an­
ses börja löpa med deklarationsfristens utgång. Utredningen är medveten 
om att frågan kan vara tveksam. Man skulle exempelvis kunna tänka sig att 
preskriptionstiden räknades först från den tidpunkt taxeringsarbetet avslu­
tats. Enligt fast praxis förläggs preskriptionstidens början generent till tiden 
för brottets fullbordan, dvs. när handlingen inkom. I enhetlighetens intresse 
anser utredningen att tiden bör beräknas på likartat sätt för såväl positivt 
handlande som för underlåtenhet. 

Bestämmelserna i 35 kap. 5 § BrB blir tillämpliga på grovt skatlebe­
driigeri och grovt avgiftsbcdrägcri. Detta innebär, att ntgfmgspunktcn för 
beräkning av preskriptionstiden för det grova skattebrottet kan framflyttas 
till en senare tidpunkt. Om nämligen någon begått ett grovt skatte- eller 
aygiftsbedriigcri och han, innan delta är preskriberat, begår ett nylt brott, 
varå kan följa fängelse öwr två år, framflyltas preskriptionstiden för det 
första hroltet så all den börjar löpa vid den tidpunkt som bildar utgångs­
punkt för preskriptionstiden för det senare brottet. Med BrB:s terminologi 
innebär denna regel, alt 35 kap. 5 § träder i funktion ih"en om fängelse i 
mer än två år endast kan följa med li!Himpning av återfallsbesEimmelsen 
i 26 kap. 3 § BrB. 

Preskription av ådömt straff följer reglerna i 35 kap. 7 och 8 §§ BrB. 
Detta innebär exempelvis, att den som dömts till fängelse i mer än sex måna­
der men inte över två år och sedan beger sig utomlands måste hålla sig 
undan i tio år för att fängelsestraffet skall bortfalla. }fotsvarande tid är 
femton år om fängelse i mer än två år utdömts. 

Övrig specialstraff rättslig lagstiftning 

Utredningen föreslår alt det vid sidan av skattebrottslagen alltjämt skall 
finnas straffbestämmelser i de olika skatte- och avgiftsförfattningarna. Lik­
som enligt gällande rätt rör det sig här om förseelser av ordningskaraktär, 
som inte täcks av den generella lagens gärningsbeskrivningar. I några fall 
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iir det dock fråga om straffbestämmelser som kompletterar eller ersätter 
denna lag. 

Dorlselt från ändringar av främst redaktionell art övertas flertalet av 
de nu nämnda straffbestämmelserna från gällande rätt. Bötesmaximum för 
de s. k. penningböterna har dock genomgående föreslagits skola höjas från 
300 till 500 kr. Dessutom har de nuvarande straffrihetsreglerna för ringa fall 
omkonstruerats för att stämma överens med skattebrottslagen. I övrigt före­
slår utredningen följande ändringar av gällande rätt. 

Taxeringsförordningen. Straffbestämmelsen i 119 § föreslås bli subsidiär 
till skattebrottslagen. Dessutom föreslås att föreskriften om hötesminimum 
utgår. Därmed avses inte att åstadkomma en lindrigare bedömning av 
hrotlel ulan utredningen anser att minimigränser av delta slag i och för 
sig är onödiga. 

Bestämmelsen i 120 § första stycket föreslås upphävd. Deklarationsför­
summelse av mer allvarlig art täcks nämligen av brottsbeskrivningen för 
passivt skattebedriigeri. Dessutom träffas deklarationsförsummelserna i 
princip av skatletillägg. 

Vidare vill ulredningen iindra straffpåföljden i nuvarande 120 § andra 
stycket från penningböter till dagsböter. Man framhåller att gärningarna 
i detta lagrum ofta är så allvarliga att de inte bör bestraffas med enbart 
ett lågt bötesstraff. 

När det gäller 171 och 186 § § föreslår utredningen att farerekvisilet ut­
formas i överensstämmelse med skattebrottslagens gärningsbeskrivningar. 
Båda lagrummen har dessutom föreslagits bli subsidiära till BrB. 

Uppbördsförordningen. Bestämmelserna i 79 § och 80 § 1 mom. har med 
i sak oförändrade brottsbeskrivningar överförts till 5-7 §§ i förslaget till 
skattebrottslag. 

Förordningen om sjömansskatt. Straffbestämmelserna i 26 § och 27 § 
1 mom. föreslås upphävda, eftersom gärningarna täcks av skattebrotls­
lagens hrottsbeskrivningar. 

BesUimmelsen i nuvarande 27 § 2 mom. har gjorts subsidiär till 8 § 
skattebrottslagen. 

Förordningen om kupongskatt. Straffbestämmelsen i nuvarande 16 § 
första stycket hänvisar i påföljdsfrågan till 120 § TF. Första stycket i denna 
paragraf föreslfts emellertid bli upphävd. Av den anledningen har straff­
påföljden måst tillfogas. 

Utredningen föreslår vidare att bestämmelsen om straffrihet för bulvan 
i vissa fall skall upphävas. Det anses inte finnas någon anledning alt pri­
vilegiera denna form av medverkan till skattebrott. 
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Förordningen om mervärdeskatt. Straffbeslämmelserna i 67 § föreslås 
upphävda. Paragrafen ersiills av besfömmelserna om skattebedrägeri och 
räkenskapsförsummelse. Deklarationsförsummelse skall dessutom i prin­
cip träffas av skattetillägg. 

Förordningen om förfarandet vid viss konsumtionsbeskattning. Straff­
bestfönmelsen för deklarationsförsummelse i '18 § föreslås utgå. Paragrafen 
ersälts av bestämmelsen om skattebedrägeri. Dessutom triiffas deklarations­
försummelse i princip av skattetillägg. 

Förordningen om accis å fettemulsion m. m. Föreskrifterna om bötesmi­
nimum i nuvarande 9 § föreslås utgå. I andra stycket anser utredningen 
att utlrycket "där omständighelerna är synnerligen försvårande" bör tas 
bort. Ändringarna bör vidtas för att skapa överensstämmelse med modern 
straff! agstiflning. 

Förordningen om allmän energiskatt. SLraffbestämmelsen i 34 § andra 
stycket föreslås utg{1. Gfirningsbeskrivningen i detta lagrum täcks niimligcn 
av skattebrottslagens straffbestfönmelser. 

Förordningen om brännoljeskatt. Straffbestämmelsen i nuvarande 16 § 
första stycket f!yltas till 18 § i utredningens förslag. Brottet läggs under 
allmänt åtal. Straffmaximum höjs till fängelse i högst två år. 

Som motiv för straffskärpningen anför utredningen att brottet enligt delta 
lagrum iir jämförbart med skattebedrägeri. Även om gärningar av detta 
slag pft grund av den materiella skatlebestiimmelsens ulformning inte fal­
ler under skattebrottslagen bör de bestraffas hårdare än vad som f. n. sker. 
I linje med principerna i utredningens förslag bör dessutom bestämmelserna 
om straffskatt utgå. 

Stämpelskatteförordningen. Straffbestämmelsen om deklarationsförsum­
melse i ;Jl § första stycket utgår och ersiitts av skaltebrottslagens bestäm­
melser. 

Bestämmelsen i nuvarande 53 § om straff för överlåtare och förviirvare 
av fast egendom, tomträtt eller farlyg som träffar avtal om vederlag ut­
över vad som framgår av köpehandlingarna föreslås upphävd. Detta beror 
på att de centrala skattebrotten i skattebrottslagen inte begränsats till 
deklarationshandlingar. Ansvar enligt ·lagen skall alltså kunna ådömas både 
överlåtare och förvärvare. 

Förordningen med vissa bestämmelser om prisreglering på jordbrukets 
område. Prisregleringsavgifterna på jordbrukets och fiskets område har 
Jiimnats ulanför skattebrollslagens tilliimpningsornrf1de. Inte heller skall 
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enligt utredningens förslag administrativt tillägg tillämpas för dessa aY­

gifter. Utredningen föreslår därför att särskilda straffbestämmelser införs 
i förordningen. Dessa har fått sin plats i 34: a § i utredningens förslag. 

I paragrafens första stycke föreslås en straffbestämmelse som konstrue­
rats med skaltehrollslagens bestämmelser om skatte- eller avgiftshedrägeri 
och vårdslös sk:ilte- eller avgiftsulsaga som förebilder. Straffet för uppsåtlig 
gärning har bestämts till böter eller fängelse i högst lvå år samt för grov 
oaktsam gärning Lill höter. Hinga fall skall inte medföra ansvar. I lagrum­
mets andra stycke har införts en hcslii.mmelsc om bötesstraff för vissa un­
derlålenhetshroll. 

Förordningen om obligatorisk statsplombering av utsädesvara och om växt­
förädlingsavgift. Den nuvarande straffbestämmelsen i 8 § som är subsidiär 
till SkSL, har ändrats så att den enligt förslaget utgör ett självständigt brott. 
Straffet är böter eller - vid uppsåtlig gärning - fängelse i högst två år. 

Förordningen angående uppbörd av vissa avgifter enligt lagen om allmän 
försäkring, m. m. Straffbestämmelsen i 33 § föreslås upphävd. Den ersätts 
av skattebrottslagens besli:immelser. 

Förundersökning m. m. 

I kapilel 12 har utredningen pft s. 207-- -222 behandlat uppdagandet och 
förundersökningen av skallchrott. 

Vtredningen frarnh~1ller till en början alt polisen inte hedriYer någon 
egentlig spaningsverksamhet på skattebrottsomr:ldet. Denna ulförs i stället 
av beskattningsmyndighcterna. 

När det gäller inkomst- och förmögenhelsskalterna framgår av utred­
ningens undersökningar - främst den s. k. länsstyrelseenkäten - att taxe­
ringsnämndsordföranden::t ftren 196--!---1965 till taxeringsintendenterna an­
mält 9 341 resp. 10 641 fall av misstänkta deklarationsbrott. Stora varia­
tioner kan påvisas i de olika länen. 

Av flera skiil anser ulredningen att taxeringsnämndens ordförande bör 
frikopplas från skyldigheten att anmäla misstänkta skattebrott. I stället 
föreslås alt denna skyldighet läggs på lokal skattemyndighet, som har 
tjänslcmiin med särskild ulbildning i skattefrågor. För att ge myndigheten 
möjlighet alt fullgöra skyldighelcn på bästa sätt bör det införas m före­
skrift att taxeringsnämndens ordförande skall lämna lokal myndighet upp­
lysningar om misstänkta fall. I-förigenom slipper ordföranden att utåt slå 
som anmälare av brott. 

En annan anledning alt !:'i.ta anmälningsskyldigheten fullgöras av lokal 
skattemyndighet framhålls vara att denna myndighet skall besluta om ad­
ministrativt li!E-igg. Avsikten är atl den skattskyldige i regel skall få till-
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fälle att yttra sig innan fråga om tillägg avgörs. Man kan därför räkna med 
att den lokala skattemyndigheten genom denna kontakt med den skatt­
skyldige kommer att erhålla upplysningar som kan vara av betydelse även 
för en brottsanmiilan. 

Vidare har utredningen inhämtat uppgifter om antalet åtalsanmälningar 
för deklarationsbrotl på inkomslskatlernas och förmögenhetsskattens om­
råde, som förste taxeringsintendenten eller annan behörig tjänsteman gjort 
{iren 1964--1965. Antalet var 5 365 resp. 5 071. .:\ven vid dessa anmälningar 
förekom stora variationer från län till län. 

Variationen i anmälningsfrekvensen kan enligt utredningens uppfatt­
ning lyda på att olika krav slälls på graden av misstanke. Länsstyrelseen­
käten pekar på att Laxeringsintendenten vanligtvis anmäler endast de klara 
fallen. 

Utredningen understryker att intendenternas anmälningsskyldighet ge­
nom förslaget till skattebrottslag får särskild betydelse därför att enligt för­
slaget endast de mer kvalificerade skattebrotten skall bli föremål för dom­
stolsbehandling. 

När det gäller anmälningar om skattebrott i övrigt föreslår utredningen 
alt det i resp. författningar inskrivs skyldighet för vederbörande myndig­
heter - länsstyrelse, kontrollstyrelsen, Rfv samt lokal skattemyndighet -
att anmäla misstänkta fall till åklagare. 

I ärenden angående arbetsgivaravgift bör enligt utredningen lokal skatte­
myndighet och i förekommande fall sjömansskattekontoret underrätta Rfv 
som i enlighet med vad nyss sagts har att ta slutlig ställning till åtalsfrågan. 

Vid misstanke om brott mot uppbördsförfarandet finns enligt utredningen 
föreskrifter för lokal skattemyndighet att göra anmälan härom till länssty­
relsen. 

Utredningen erinrar i forlsi.ittningen om alt taxeringsrevisionerna på den 
direkta beskallningens område spelar en förhållandevis viktig roll vid av­
slöjandet av deklarationsbrott. Sålunda härrör omkring en tredjedel av 
hela antalet misstänkta fall från revisionsverksamhet eller andra gransk­
ningar vid länsstyrelsernas taxeringsrevisioner. 

Det är enligt utredningens uppfattning av största vikt alt man ökar an­
talet offensiva taxeringsrevisioner, eftersom grövre skattebrottslighet of­
tast uppdagas vid dessa. I dagens läge genomförs årligen omkring 10 000 
revisioner på inkomst- och förmögenhetsskatternas område. Det har från 
riksskalteniimnden sagts att man kan vänta en ökad revisionsverksamhet 
under de närmaste åren. 

Även för de socialpolitiska arbetsgivaravgifternas del är det enligt ut­
redningen nödvändigt att förstärka personalresurserna för revisionsarbcte 
såväl hos IUv som hos lokal skattemyndighet. F. n. är dessa resurser myc­
ket knappa. Verket har möjlighet att avdela endast högst 5-6 tjänstemän 
som är kvalificerade för granskningsarbetc av detta slag. 
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Enligt ulredningens uppfattning anmäls många gånger de kvalificerade 
skatlebroLLen alltför sent till åklagaren. Det förekommer t. ex. ofta att 
taxeringsrevision gjorts eller alt ärendet behandlats i prövningsniimnden 
innan brottsanmälan sker. I de fall där anmälan görs på ett så sent sta­
dium att beskattningsrnyndighetens handläggning är avslutad, ålerstår of­
tast inle annat för polisen än att hålla förhör, undersöka om straffbar med­
verkan föreligger, införskaffa eller kopiera bevismaterial samt slutligen sam­
manställa ulredningsmaterialet till ett förundersökningsprotokoll. 

Utredningen framhåller att om anmälan görs på ett tidigare stadium, polis 
och åklagare får möjlighet att agera på ett annat och ofta effektivare sätt. 
Särskilt gäller detta ärenden med komplicerade affärstransaklioner. Det 
är här av största vikt att ett nära samarbete kommer till stånd mellan 
skattesidans och polisens utredare så snart som möjligt. Dessutom kan 
åklagaren på ett effektivare säll använda processuella tvångsmedel för alt 
säkra bevisning eller hindra den misstänkte från alt avvika. 

I fortsättningen understryks att det inte ligger inom ramen för utred­
ningens uppdrag att föreslå organisatoriska förändringar inom polis- och 
åklagarväsendet. Utredningen anser emellertid att det finns möjligheter 
att tillskapa eller utveckla bättre resurser för förundersökning av skatte­
brottmålen, vilka enligt förslaget i framtiden till övervägande del blir av 
kvalificerad art. 

Utredningen diskuterar därefter olika möjligheter alt inom polisväsen­
det specialisera förundersökningsarbelet beträffande skattebrott. Därvid för­
ordas - sedan andra alternativ avvisats - att specialisttjänster inrättas 
vid vissa av de lokala polisenheterna för stödjande verksamhet och att den 
regionale polischefen avgör var och när specialistgruppens personal skall 
sättas in för utredning av skattebrott. Skyldigheten att svara för utred­
ningarna skulle kunna omfatta ett eller flera län. Genom alt specialisterna 
inordnas i den lokala organisationen kan de för att erhålla en jämn arbets­
belastning tilldelas andra mål, exempelvis kvalificerade förmögenhetsbrott. 
Grupperna kan då dimensioneras så alt de räcker till vid hård belastning. 

Därefter analyserar utredningen ingående olika möjligheter att tillföra 
åk.lagarsidan specialkunskaper på skattebrottens område. Det föreslås alt 
dessa mål skall underställas åklagare på regionalplanet för att denne se­
dan skall avgöra vem som skall handlägga målet. Underställning i önskad 
utsträckning kan - utan ändring i åklagarinstruklionen - åstadkommas 
genom att riksåklagaren utfärdar anvisningar med stöd av 39 § instruktio­
nen. Därmed vinner man elen av utredningen förordade koncentrationen av 
komplicerade skattebrottmål till ett relativt fåtal kvalificerade åklagare. 

Utredningen tar i detta sammanhang även upp frågor rörande specialut­
bildning av polis och ftklagare pft skattelagstiftningens område. Synpunk­
terna i dessa frågor har tidigare redovisats. 
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Remissyttrandena 

Brottssysteniatiken 

Det överviigande antalet remissinstanser godtar mer eller mindre uttryck­
ligt alt de centrala skattebrotten utformas som brott mot sanningsplikt, dvs. 
som handlingsbrott med inbyggt farerekvisit. Från några håll ifrågasätter 
man dock - främst på grund av straff skalornas ulformning - om inte 
alternativet effektbrott med straffbart försök är att föredra när det gäller 
det uppsåtliga brottet, men ingen ställer sig direkt aV\isande till den av ut­
redningen förordade lösningen. 

Hovrätten för övre Norrland menar att utredningens motivering för att 
ulforma de centrala skattebrolten som brott mot sanningsplikt förefaller 
överlygande. Genom en sådan konstruktion vinner man också att brottens 
utformning i princip blir densamma som i SkSL. SACO anser alt förslaget 
till skattebrottslag bör Iiiggas till grund för lagstiftning med hänsyn till 
dess systematiska uppbyggnad och väl avvägda utformning av gärnings­
typen, straffsatser etc. Riksåklagaren och Föreningen Sveriges lzärads­
lzövdingar oclz stadsdomare säger uttryckligen att man inte har något att 
erinra mot den föreslagna konstruktionen av det centrala skattebrottet. 

Några av de instanser, som mer reservationslöst godtar att de centrala 
skattebrotten jämställs med brott mot sanningsplikt, framhåller att brotts­
konstruktionen inte medger så stränga straffskalor som utredningen före­
slagit. Sålunda påpekar exempelvis Svea hovrätt att förslaget hämtar sina 
straffsatser från bedrägeribrottet och inte från de brott i 15 kap. BrB som 
konstruktionsmässigt mera liknar det föreslagna centrala skattebrottet men 
alt straffskärpningar dock synes påkallade. Liknande synpunkter anförs 
av hovrätten för Västra Sverige. Svenska företagares riksförbund framhåller 
att det föreligger skillnad mellan det centrala skattebrottet och bedrägeri­
brottet. Elt positivt handlande, som därtill förulsätter ekonomisk noggrann­
het samt särskilda kunskaper, påbjuds för att ansvar inte skall inträda för 
skaltebrott medan passivitet och underlåtenhet i regel är tillräckligt för 
att skydda medborgare från ansvar för bedrägeri. Därtill kommer enligt 
förbundets uppfattning att provocerande faktorer vid bedrägeribrott, t. ex 
svag ekonomisk ställning, inte sällan beror av bedragarens dispositioner 
medan skattebrottslingen provoceras av ett skattetryck varöver han inte 
själv råder. En del remissinstanser intar en mer tveksam hållning till ut­
redningens motiv att jämställa de centrala skallebrolten med brott mol 
sannings plikt. 

f{ammarrälten förklarar sig avstå från att gå in på frågan om den brotts· 
typ i BrB, med vilken skattebrotten närmast kan anses besläktade men 
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framhåller att sanningsbroltet enligt förslaget har fått en väsentligt vid­
sträcktare innebörd än deklarationsbrotten enligt SkSL. Det måste därför 
från den enskildes riillssäkerhetssynpunkt vara angeläget att han i före­
kommande fall får klart för sig alt sådan sanningsplikt föreligger och att 
brott mot sanningspliklen kan medföra de allvarliga påföljder som utred­
ningen föreslagit. 

Riksskatteniimnden påpekar att framställningen i kapitel 9 av be­
tänkandet behandlar problem kring deklarationsförfarandel på de direkta 
inkomst- och förmögenhetsskatternas område, medan angrepp mot faststäl­
lelseförfarandet vid direktdebiterade skatter och avgifter - t. ex. mervärdc­
skatten - inte diskuteras från systematisk synpunkt. Detsamma gäller brott 
mot uppbördsverksamheten. På grund härav menar riksskattenämnden alt 
man inte erhåller en mer allmän överblick av lagstiftningsproblemen på 
skattestraffrättens område. Detta försvårar i sin tur bedömningen av de fö­
reslagna gärningsbeskrivningarna. Skälen för att välja konstruktionen san­
ningsbrott av typen handlingshroll med inbyggt farcrekvisit förefaller en­
ligt nämndens uppfattning inte övertygande, och detta särskilt mot bakgrund 
av att man samtidigt föreslår högst väsentliga straffskärpningar. Skattc­
ellcr avgiftsbedrägeri anses nämligen fullbordat så snart som gärnings­
mannen genom aktivt handlande eller genom förtigande av sanningen söker 
undandra skatt eller avgift under förutsättning att beteendet innebär fara 
för att ekonomisk skada uppstår för det allmänna. Samma strafframar 
mästc sftledes anviindas för gärningar av högst olika farlighetsgrad. Dclla 
gäller inte för BrB :s förmögenhetsbrott. Fullt straff inträder här först när 
förmögenhetsöverföring ägt rum. Vid tidigare brotlsuppliickt är straff­
minimum - om man bortser från vissa mycket grova brott - lika med 
bötesminimum fastän böter inte ingår i skalan för fullbordat brott. Den av 
utredningen förordade brottskonstruktionen medger inte denna nyansering 
av påföljderna, om man inte inför böter i skalan för fuUbordat brott. En 
sådan lösning skulle dock motverka utredningens strävan att ingripa med 
stränghet mot verkligt grova skattebrott. Alternativet skulle enligt riks­
skattenämnden vara att konstruera det centrala uppsåtliga skattebrottet 
som elt förmögenhetsrättsligt effektbrott med straffbart försök. Nämnden 
framsUiller dock inte några önskemäl att lagstiftningen bör utformas efter 
de sistnämnda linjerna. 

Även LO ifrågasätter om inte skattebrotten kunde konstrueras som effekt­
brott av förmögenhetsrättslig typ men säger sig godta den lösning som ut­
redning~n stannat för, dvs. brott mot sanningsplikt konstruerade efter i hu­
vudsak samma principer som i den nuvarande skattestrafflagen. 

Föreningen Sveriges slalsåklagare anför all det inom föreningen finns 
förespråkare för att skattebrottet bör konstrueras som ett förmögenhels­
brott. Förutom systematiska fördelar har som skiil härför bl. a. anförts att 
det därigenom på grund av försöksbeslämmelserna skulle vara möjligt att 
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även i normalfallet av uppsåtligt brott utdöma böter. Det viisenlliga före­
faller emellertid enligt föreningens uppfattning vara att det centrala skatte­
brottet får en från kriminaliseringssynpunkt lämplig omfattning samt alt det 
blir så lällilHimpligt som omständigheterna medger. I detta hänsernde fyller 
utredningens utförligt motiverade förslag enligt föreningens uppfallning 
högt ställda ansprflk. Del understryks att man därvid särskilt beaktat det 
i tilHimpningshänseende fördelaktiga förhållandet att förslaget till sin kon­
struktion nära nnslutrr till förefintliga brotlskonstruktioner i BrB. 

Lagsystematiken 

Flertalet remissinstanser uttalar sig inte om den lagtekniska utformning­
en men av innehflllet i yllrandena framgår att man allmänt godtar utred­
ningens förslag alt de centrala skallebrotten även i framtiden bör samlas i 
en specialstraffrättslig lag. 

Hovrällen för övre Norrland erinrar om alt utredningen övervägt möj­
ligheten att inordna skallebrotten i något kapitel i BrB men stannat för alt 
låta dem få sin plats i en specialstraffrättslig författning. De skäl som 
utredningen anför för denna lösning föranleder hovrätten att tillstyrka att 
straffbestämmelserna samlas i en specialstraffrättslig lag. Riksskattenämn­
den och Svea hovrätt förklarar också uttryckligen att de godtar den av ut­
redningen förordade lagtekniska utformningen av de centrala skattebrotten. 

Några remissinstanser har en motsatt uppfattning. 
Riksåklagaren anser att skattebrollens allvarliga natur skulle markeras 

mera påtagligt, om de inordnades i BrB. Fördelarna av en sådan ordning iir 
så stora att de svårigheter av systematisk och lagteknisk natur, som utred­
ningen redovisat mot en sftdan lösning, inte är tillräckligt bärande. Skatte­
brotten hör således införas som ett särskilt kapitel i BrB, förslagsvis när­
mast efter 9 kap. Om bedrägeri och annan oredlighet. Liknande synpunkter 
anförs av länsstyrelserna i Stockholms och Västerbottens län samt 1968 
års brottmålsutredning. 

Förslaget till skattebrottslag 

Praktiskt taget alla remissinstanser, som yltrar sig över förslaget till 
skattebrottslag, delar utredningens uppfattning att gärningsbeskrivning­
arna för de centrala skattebrotten bör omkonstrueras och straffen skärpas. 
l\fan har vidare i regel inget alt erinra mot det föreslagna tillämpningsom­
rådet för skattebrottslagen både vad avser de skatter och allmänna avgifter, 
som skall skyddas av lagen, och de gärningstyper, som föreslås ingå i lagen. 
Det riktas heller inte nf1gra egenlliga anmärkningar mot den föreslagna 
uppdelningen mellan centrala skattebrott - dvs. brott som riktar sig mot 
myndigheternas taxerings- eller fastsliillelseheslut - och brott mot upp­
bör<lsverksamhcten. Däremot råder det olika meningar om brottsförutsält-
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ningarnas närmare utformning och om hur långt straffskiirpningarna bör 
drivas. 

Tillämpningsområdet. Remissinstanserna uttalar sig i allmänhet inte om 
det föreslagna tillämpningsområdet för skattebrottslagen eller den lagstift­
ningsteknik. med hänvisningsbestämmelse i de olika skalle- och avgiftsför­
fattningarna, som utredningen använt för att avgränsa delta område. Av 
yttrandena får ändå anses framgå att man godtar utredningens förslag i 
denna del. 

I-louriitlen för 0l'Tc Xvrrland anser att den av utredningen använda lek­
niken med hänvisningshcsliimmelsc i de särskilda författningarna är väl 
funnen. Den undanröjer den osäkerhet som vidlåder Sk.SL i vad gäller till­
lämpningsområdet. Hovrätten förklarar vidare att man inte har något att 
erinra mot utredningens avgränsning av tillämpningsområdet för den före­
slagna lagstiftningen. Liknande allmänna synpunkter anförs av rikspolis­
styrelsen och länsstyrelsen i Jönköpings län. 

När det gäller punktskatterna uttalar kontrollstyrelsen alt det föreslagna 
tilliimpningsområdet synes lämpligt avgränsat. Samma uppfattning har 
sjömansskattenämnden, bankinspektionen och kupongskattenämnden när 
det gäller skatter och avgifter inom dessa instansers verksamhetsområde. 
Rfv har ingen erinran mot att arbetsgivaravgifterna i straffrättsligt hänseen­
de lik.ställs med skatter och tillstyrker att en enhetlig straffrättslig reglering 
omfattande såväl skatter som bl. a. socialförsäkringsavgifter kommer till 
slånd. 

Generallullstyrelsen framhåller att ändringarna i lulltaxeringsförfarandct 
har medfört att delta till sin karaktär närmat sig förfarandet vid inrikes 
varubeskattning. Anledning skulle därför kunna föreligga att utesluta vilse­
ledande vid tullhehandling från VSL och låta det falla under den nya skatte­
brottslagen. Härigenom skulle man även undgå att brott avseende samma 
slag av skatt faller under olika straffbestämmelser beroende på om det gäl­
ler import eller inrikes heskallning. l\fol en sådan överföring av vilseledande 
vid tullhehandling talar emellertid bl. a. önskvärdheten av att behandla alla 
broll mol bestämmelser mot varors in- och utförsel i en och samma för­
fattning samt svårigheten att åstadkomma en klar gränsdragning mellan 
å ena sidan vilseledande vid tullbehandling och å andra sidan varusmugg­
ling i egentlig bemärkelse. Enligt slyrelsens uppfattning väger dessa skäl 
tungt. Styrelsen ansluter sig därför till utredningens ståndpunkt att någon 
ändring inte bör göras i YSL:s omfattning. 

Statens jordbmksnämnd har inte något att erinra mot att prisreglerings­
avgifterna på jordbrukets område lämnas utanför skattebrottslagen. Samm:i 
uppfattning har lanlbruk.sslyrelsen när det gäller växtförädlingsavgiflerna. 
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Brottsbeskrivningarna. Remissinstanserna har främst intresserat sig för de 
objektiva och subjektiva brottsförutsättningarna vid de s. k. centrala skatte­
brotten, skatte- eller avgiftsbedrägeri samt vårdslös skatte- eller avgiftsut­
saga. Gärningsbeskrivningarna för brotten mot uppbördsverksamhetcn och 
brottet räkenskapsförsummclse har endast föranlett några få sårskilda ytt­
randen. 

Riksäklagarcn förklarar sig biträda utredningens förslag till broltskon­
struktioner. Äwn Föreningen Sueriges fögderichef er samt Föreningen Sve­
riges häradshiivdingar och stadsdomare anför uttryckligen att de godtar 
brottsbeskrivningarna. S.4CO anser att lagförslaget bör läggas till grund 
för lagstiftning med hiinsyn till de<:.s systematiska uppbyggnad och viil av­
Yägda utformning av giirningstyper 111. m. 

1968 års brnllm<llsutredning menar att kriminaliseringen a\" oaklsam­
hetsbrott hör hegriinsas. För delta talar bl. a. internationella jämförelser. I 
<;tiillet för straffrättsligt ingripande kan man enligt brottmftlsutredningens 
uppfattning i slor utstriickning nöja sig med atl ta ut administrativt till­
liigg. I den m{m det liksii! anses niidviindigt alt fasthålla vid kriminalisering 
av v[irdslöshdshandlingar - hiirför talar bl. n. svårigheten att styrka upp­
stltligt skal tebrott - synes oaktsamhetshrotlcn böra få en annan och mer 
preciserad utformning iin \'ad utredningen föreslagit. Liknande ~ynpunkter 
anförs av SZJeriges industriförbund. Svenska reZJisorsamf zrndet anser det vara 
viktigt att <Wskilja fusk, dvs. uppsM, från oaktsamhet. Endast avsiktliga 
förfaranden hör enligt samfundets mening betecknas som brott. 

Flera remissinstanscr - Fijreningrn auktoriserade revisorn, KF, Sve­
riges J.:upnwnnaförbzmd, Svc1·igcs lantbnzksf örbund, Sueriges indnslriför­
blind m. fl. - stiiller fr[1gan om inte det straffbara handlandet. ''id de cen­
trala skattebrotten bör vara begränsat till oriktiga uppgifter i deklaration 
eller annan skriftlig försäkran, som avgetts av den skatt- eller avgifts­
skyldige, eller med andra ord att de centrala brottsbeskrivningarna liksom 
f. n. endast bör omfatta deklarationsbrott. 

Uinsslyrclsen i Jönköpings liin menar atl brottsbcskriYningarna och du 
siirskilt vad giiller passivitetsbrottet inte fött s~t distinkta och precisa ut­
formningar att de kan ligga till grund för en kriminalisering av s{l allvarlig 
art. 

Hovriillen för Viislm Sverige framh:"1ller att de av utredningen föreslagna 
brottsbeskriYningarna för de centrala skattcbrollen innebär att för en ad­
ministrativ processform - taxeringsproccs.sen -- skulle införas en allmän 
straffsanktion av sanningsplikten för den som har att Himna uppgifter i 
processen. Förslaget går vida längre än vad som ansetts rimligt och möjligt 
på RB :s område. RB skulle förvisso ha utformats annorlunda om det varit 
möjligt all genom straffhot mol varje oriktig utsaga i en process åstad­
komma garantier för materiellt riktiga avgöranden. I brottmål har det emel-
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lertid inte ansetts böra komma i fråga att genom straffhot söka förmå den 
tilltalade alt i sina utsagor hålla sig till sanningen. I tvistemål drabbar straff­
hot endast den utsaga, som avges i särskild form - under sanningsförsäk­
ran - efter klargörande för parten att hans utsaga sker under ansvar. Ett 
allmänt stadgande om straff för osann utsaga ansågs under förarbetena till 
HB (SOU 1938: 44 s. 40i) ställa parterna under ett tryck som skulle komma 
att försvåra en ordentlig utredning. Det antogs för övrigt med säkerhet sko­
la visa sig ineffeklivt. Att utredningens förslag står i strid mot de principer 
som legat till grund för RB är därför enligt hovrättens mening uppenbart. 
Den intressekollision som i skattemålen föreligger för den enskilde synes 
inle vara mindre iin i tvistemål och torde i vart fall böra beaktas med hän­
syn till att den medför risk för omedvetet oriktiga uppgifter. Visserligen 
förutsätter utredningen att muntligen lämnade uppgifter endast undantags­
vis kommer att läggas till grund för taxering och utkrävande av straffan­
svar. Utformningen a\' straffbestämmelserna ger inga garantier härför och 
inte heller för att uppgiflslämnaren i det enskilda fallet blir tillbörligt 
uppmärksammad på de risker det kan innebära att utan ingående undersök­
ning lämna begärda upplysningar. I den mån åter dessa risker skulle bli 
mer allmänt kända torde därigenom komma att skapas en osäkerhet och 
misstro, som kan försvåra klarläggandet av de mest oskyldiga sammanhang 
och ogynnsamt påverka allmänhetens inställning till myndigheter ö\·er hu­
vud taget. Att utsagan i motsats till vad som gäller osann försäkran enligt 
15 kap. 10 § BrB inte behöver ha avgetts på heder och samvete eller under 
annan dylik försäkran framställs av utredningen som självfallet. Vid till­
komsten av nämnda bestämmelse ifrågasattes i ett remissyttrande om inte 
behov förelåg av längre gående straffbestämmelser till skydd för tilltron till 
ansökningar och andra handlingar i förvaltningsärenden. Vederbörande de­
partementschef ansåg emellertid i likhet med straffrätlskommitten, att 
straffbudet inte borde drabba utsagor i andra fall än då de avgetts i särskilt 
förpliktande form. Hovrätten kan inte finna annat än att de vid SkSL :s till­
komst av lagrådet anförda liknande synpunkterna - i betänkandet redovi­
sade i den historiska översikten - alltjämt har aktualitet och detta särskilt 
sedan allmänna straffbestämmelser om brott mot sanningsplikt införts till 
skydd för bevismedel, vilka bestämmelsers tillämplighet anknutits till bevis­
medlets form. Hovrätten anser att de anförda synpunkterna med viss styrka 
talar för att ansvaret när det gäller oriktiga uppgifter vid taxering i princip 
bör begränsas i huvudsak på samma sätt som skett i SkSL och således kom­
ma i fråga endast i fall då en utsaga avgetts i mera förpliktande form. Man 
motsätter sig dock inte att straffansvaret utsträcks till skriftliga meddelan­
den. 

Även kammarrätten påpekar att sanningsbrottskonstruktionen vid de 
centrala skattebrotten fått en väsentligt vidsträcktare innebörd iin vad som 
gäller för dcklaralionsbrollen enligt Sk.SL. Varje uppgift i taxerings- och 
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avgiftssammanhang skall avges under samma slraffansvar, som giiller för 
oriktig självdeklaration. Denna broltskonslruktion fordrar att den enskilde 
i varje särskilt fall erinras om sanningsplikten. Att erinran om sannings­
plikten och om påföljderna vid brott mot densamma bör ske synes vara 
av sådan vikt att särskilda föreskrifter bör intas i resp. författning. Detta 
är enligt kammarrättens uppfattning ett rättssäkerhetskrav. I sammanhanget 
erinrar kammarrätten vidare om att vissa komplikationer kan uppkomma 
om taxeringsrevision och förundersökning sker genom samarbete mellan 
taxerings- och åklagarmyndigheterna. Den skattskyldige har skäl att få veta 
när misstanke om brott uppstår. Detta är inte alltid fallet enligt nuvarande 
ordning. l\fot en sådan förtäckt form av förundersökning kan kritik riktas. 

Flera remissinstanser - Svea hovrätt, hovrätten för Västra Sverige, 
hovrätten för övre Norrland, länsstyrelserna i Södermanlands, Göteborgs 
och Bohus och Älvsborgs län samt sjömansskattenämnden - avstyrker att 
det brottsliga handlandet vid a k t i v t s k a t t e - e 11 e r a v g i f t s b e­
d r äger i skall omfatta muntligt lämnade uppgifter. Man framhåller därvid 
bl. a. att det måste uppstå svårigheter att be\isa innehållet i lämnade munt­
liga uppgifter och att det knappast finns något praktiskt behov av att krimi­
nalisera muntliga uttalanden. 

Hovrätten för övre Norrland erinrar i detta sammanhang om att lagrådet 
i sitt yttrande över det betänkande som låg till grund för SkSL framhöll 
att det för straffbarhet borde krävas att den som hade att svara för den 
skriftliga handlingens innehåll även undertecknade den med sitt namn 
samt att innehållet hade karaktären av en försäkran. Därmed menade lag­
rådet att man uppnådde en från systematisk synpunkt önskvärd inramning 
av brollsområdet. Man skulle inte heller bortse från att den skattskyldige 
många gånger först i och med alt han tecknade sitt namn under handlingen 
kunde sägas på ett otvetydigt sätt ha ådagalagt sin vilja alt ge handlingen 
ett oriktigt innehåll. Dessa uttalanden torde enligt hovrättens uppfattning 
i princip alltjämt vara giltiga. Å andra sidan säger sig hovrätten dela ut­
redningens uppfattning att det stränga upprätthållande av principen alt 
endast behörigen undertecknade deklarationer kan medföra straffansvar 
innebiir en minskad effektivitet i rättstillämpningen och ibland leder till 
resultat som är stötande för rättskänslan. Det kan dock enligt hovrättens 
mening ifrågasättas om inte dessa brister i lagstiftningen skulle kunna 
undvikas om man gav det skatterättsliga begreppet "deklaration" ett annat 
innehåll. I likhet med utredningen anser emellertid hovrätten det vara be­
hövligt att också andra utsagor än deklarationer och därmed jiimställda 
handlingar kan utgöra straffbara objekt. Ansvaret hör dock begränsas till 
utsagor, som lämnas i skriftlig form. Härigenom får man större överens­
stämmelse med straffbesfämmclsen om osann försäkran i 15 kap. 10 § BrB 
och kan tillgodogöra sig de erfarenheter som redan vunnits i rättslillämp-
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ningen beträffande tolkningen av uttrycket "skriftlig utsaga". Enligt kom­
mentaren till BrB menas därmed inte annat än att utsagan skall vara för­
sedd med namnstämpel eller bomärke eller eljest vara av sådan beskaffen­
het, att den framstår som egenhändigt utställd av uppgiftslämnaren. Med 
denna beskrivning torde det straffbara området bli tillräckligt vidsträckt 
samtidigt som en önskvärd begränsning erhålles. 

En del remissinstanser - Sveriges industriförbund, Sveriges lanlbruks­
förbund m. fl. - vill ytterligare begränsa området för det brottsliga hand­
landet genom att liksom hittills inskränka straffbestämmelsen till oriktiga 
uppgifter, som den skatt- eller avgiftsskyldige lämnat i deklaration eller 
därmed jämförlig försäkran. Man stöder sig därvid i huvudsak p[1 de skäl 
som lagrådet anförde vid tillkomsten av SkSL. 

Remissinst::mserna har endast några få erinringar mot det av utredningen 
föreslagna farerekvisitet, som avses skola ersätta SkSL:s s. k. iignndrekvisit. 

Hovrätten för övre Norrland menar att utredningens förslag i denna del 
inte betyder något nytt i sak. Även i rekvisitet "ägnat att ... leda till frihet 
från skatt eller till för låg sådan" ligger nämligen att det måste nra fråga 
om en objektiv fara för att beskattningsmyndigheten vid sin granskning 
skall förbise felaktigheterna. I senare rättspraxis har dock begreppet ob­
jektiv fara getts den vidsträckta innebörden, att fara är för handen så snart 
det inte lir uteslutet att den oriktiga uppgiften skulle ha undgått upptäckt. 
Hovrätten säger sig dela utredningens uppfattning att felaktiga uppgifter, 
som vid en med normal omsorg och noggrannhet företagen granskning 
bort upptäckas av vederbörande myndighet, bör uteslutas från det straff­
bara området. För att åstadkomma delta fordras nog mindre en omskriv­
ning av lagtexten iin en ändrad rättstillämpning men hovrätten har inget 
att anföra mot att farerekvisitet får den av utredningen angivna utform­
ningen. 

Svenska företagares riksförbund anmärker alt utredningen inte ens disku­
terat eventuellt förefintliga möjligheter till kvittning utöver vad hittills­
yarande praxis tillåter . .:\ven om medborgarna numera har en strängare syn 
på skattebrotten, torde det likväl för dem framstå som obegripligt att 
straffbarhct kan inträda för lämnande av oriktig uppgift, oaktat det all­
männa erhållit mera i skatt än vad det vore berättigat till om en objektivt 
riktig deklaration legat till grund för skaltepåföringen. Om hinder möter 
~dt utveckla mi_ijligheten till kvittning mellan olika poster avseende be­
skattnings[1ret därför att utrymme skulle skapas för spekulation i brott, 
torde enligt förbundet likväl den möjlighet kvarstå att man ur straffrättslig 
synvinkel inte hclraktar hcskallningsåret som slutet utan prövar förutsätt­
ningarna för kvittning mellan olika år. En sf1dan lösning synes inte komma 
i konflikt med skattebrottens konstruktion som brott mot sanningsplikt. 

Länssturclscn i Västernorrlands län påpekar att den nuvarande restrik­
tiva instfillningen till s. k. kvittning i skattebrottmM inie har någon mot-
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svarighct i dtcrlaxeringsprocessen, vilket kan komplicera prövningen av 
frågan om administrativt tillägg skall påföras. 

Den föreslagna straffbestämmelsen om p a s s i v t s k a t t e - c 11 c r a v -
g i f t s be d r ä ger i har från flertalet remissinstansers sida inte föranlett 
några erinringar. 

Föreningen Sveriges polismästare ::mser att varken lagtexten eller kom­
mentaren till denna torde lösa det praktiska problemet när det gäller att 
komma åt den som i spekulationssyfte underlåter att avge deklaration. 
Straffbestämmelsen kräver nämligen skattesvindeluppsåt. I praktiken måste 
detta medföra stora svårigheter i fråga om bevisningen och detta inte minst 
under polisutredningarna. Bestämmelsen kommer därför knappast att lösa 
nuvarande problem om inte bevisbördan omkastas, vilket å andra sidan är 
ett komplicerat juridiskt avgörande. 

Hovrätten för övre Norrland menar att det inte är mer iin rimligt att 
underlåtenhelsbrott i syfte att undandra skall likställs med aktivt hand­
lande. Däremot kan hovrätlen inte dela utredningens skäl mot att begränsa 
det subjektiva rekvisitet till direkt uppsåt att undandra det allmänna skatt 
eller avgift. Det torde av rättssäkerhelsskäl inte böra komma i fråga alt 
låta enbart en underlåtenhet att handla få så allvarliga konsekvenser som 
fallet blir enligt lagrummet, om det inte framstår som uppenbart att under­
låtenheten syftat just till att undandra skatt eller avgift. Hovrätten föreslår 
därför, i nära överensstiimmelse med lagrådets uttalande om passivitels­
hrott vid tillkomsten av SkSL, att ett krav på direkt uppsåt uppställs, ex­
empelvis genom att ordet uppsåt ersätts med avsikt. Samma ändringsför­
slag framförs av hovrätten för Fästra Svnige. 

Länsstyrelsen i Jönköpings län anser att utredningen anfört vissa bärande 
skiil för att kriminalisera underlåtenhet som ett centralt skattebrott. Enligt 
länsstyrelsens uppfattning bör dock brottet konstrueras som ett särskilt 
brott med en från principiell synpunkt bättre avpassad utformning av rekvi­
siten än vad utredningen föreslagit. 

Länsstyrelsen i Södermanlands liin understryker att stor försiktighet 
bör iakttas vid tilHimpningen av straffbestämmelsen om passivt skatte- eller 
avgiftsbedrägeri. Bestämmelsen bör företrädesvis göras gällande mot så­
dana skattskyldiga som konsekvent underlåter att avlämna självdeklara­
tion i förhoppning om alt taxeringnrna därigenom skall bli lägre än som 
motsvarar de verkliga inkomsterna. Mot skattskyldiga, som avlämnat dekla­
ration för sent, torde däremot bestämmelsen endast komma till användning 
i de verkligt kvalificerade fallen. 

En del remissinstansC'r stiiller sig avvisande till den föreslagna krimina­
liseringen av passivitet. 

Sveriges industriförb11nd finner det helt orimligt att bestraffa den som 
underlåtC'r att avge deklaration med fängelse och framhåller att det torde 
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inte på något annat håll inom straffrätten förekomma så hård bestraffning 
under motsvarande förutsällningar. Sådana förseelser måste enligt för­
bundet betraktas som ordningsförseelser, och samhället har andra tvångs­
mcdcl till hjiilp för att framtvinga deklaralion av elen tredskande. Liknande 
synpunkter framförs av bl. a. Svenska revisorsamfzmdet och Sveriges lant­
bruksförbzmd. 

Den av utredningen föreslagna brottsbeteckningen skatte- eller avgifts­
bedrägeri har gett anledning till vissa erinringar. 

S11ea hovl'ätl, hovi'iitlen för Viistra Svel'ige och hovrätten för övre Norr­
land finner att elen valda brottsheteckningen från systematisk synpunkt 
är mindre tillfredsställande. ~Jan föreslår i stället alt brottet rubriceras 
som "skattesvek". Sistnämnda hovrätt erinrar om utredningens uttalande 
att mot elen föreslagna rubriceringen kan invändas att den skulle vara 
mindre lämplig med hänsyn till att brottet konstrueras på ett i viss mån 
annat sätt iin det allmänna heclrägeribrollet. Enligt hovrättens mening un­
derskattar utredningen styrkan i denna invändning. Det föreslås diirför 
att brottet i stiillet -- som det allmänt kallas i Norge och Danmark - be­
tecknas skattesvek eller avgiftssvek om det är fråga om avgift. Utredningen 
har som skäl för sitt val av rubriceringen åberopat att bedrägeri är ett all­
mänt känt begrepp och att uppsåtligt skattebrott för den stora allmänheten 
torde framstå som ett brott, där någon genom osanna eller falska uppgifter 
vilseleder beskattningsmyndigheten och därigenom själv erhåller en vinst 
genom alt gärningsmannen undandrar eller kunnat undandra skatt eller all­
män avgift. För sin del håller hovrätten före att allmänheten lika ofla be­
traktar skattefusk som ett svikande av en medborgerlig plikt. Från allmän­
hetens synpunkt torde cliirför den av hovrätten föreslagna rubriceringen 
framstå som minst lika viil vald som utredningens. Förslaget kan dess­
utom bli ett bidrag till pågående strävanden alt öka rällsgemenskapen mel­
lan de nordiska länderna. 

Inte heller Föl'eningen Sveriges lzäradslzövdingal' och stadsdomal'e samt 
Föreningen Sveriges staisåklagare finner att den föreslagna brottsbeteck­
ningen i"ir viil vald. Man föreslår i sliillet alt brottet rubriceras som "osann 
skatte- eller avgiflsutsaga". 

Riksåklagaren och hovrätten för övre Norrland förklarar båda att de bi­
träder utredningens förslag om gradindelning av det uppsåtliga centrala 
skattebrottet. 

KF och Sveriges lantbruksförbund understryker särskilt alt begreppet 
ringa brott inte bör ges en för restriktiv tolkning. 

Länsstyrelsen i Stockholms län framhåller att ringa skalle- eller avgifts­
bedrägeri iir ett uppsåtligt brott. Enligt Hinsstyrelsens mening saknas det 
anledning alt se mildare på dessa brott än på centrala förmögenhetshrolt 
som anses som ringa. Länsstyrelsen befarar att förslaget i denna del kan 
få inte avsedda verkningar ur allmänpreventiv synvinkel. Enligt utred-
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ningen skulle niimligen ålal och lagföring i princip vara reserverade för 
medelsvåra och grova fall av skatteundandragande. Utredningens förslag alt 
skattelilliiggcn inte skall differentieras vid uppsåt eller större eller mindre 
vårdslöshet och den omständigheten att de framstår som förhållande,is låga 
synes påkalla att fttal och lagföring får något större omfattning än utred­
ningen tänkt sig. Liknande synpunkter anförs av länsstyrelsen i Kalmar län, 
som menar att undanhållen inkomst på 1 000-2 000 kr. i regel bör leda 
till åtal. 

1968 års brotlmålsutredning efterlyser en bestämd definilion på vad som 
skall förslås med ringa brott. Det framhålls i betänkandet att samma syn­
punkter hör gälla som vid griinsdragningen mellan bedrägeri och bedräg­
ligt beteende. Värdet av det undandragna beloppet skall sålunda främst 
vara utslagsgivande, vilket i praktiken kommer medföra att flertalet fall 
av skattebedrägeri hänförs till "normalfallen" och alltså enligt förslaget blir 
att bestraffa med fängelse. 

Även Föreningen Sveriges polismästare kritiserar utredningens definition 
av begreppet ringa skatte- eller avgiftsbcdriigeri. Motiven på s. 231 i be­
tänkandet är enligt föreningens åsikt anmärkningsvärda som straffrätts­
kommentar om man driver tesen att skaltebrotlen skall jämställas med de 
centrala förmögenhctsbrotten. Att gärningsmannen var sjuk eller befann sig 
i en temporär nödsituation eller så snart som möjligt sökt göra rätt för sig, 
gör inte i och för sig ett bedrägeribrott ringa. De rällsvårdande myndig· 
heternas arhete blir i vart fall inte lätt med en sådan skrivning. Delsamma 
gäller enligt föreningen de uttalanden utredningen gjorl på s. 162 och 166 
i betiinkandet om alh'arlig brotlslighet och mindre allvarlig brottslighet. 
Dessa uttalanden borde ha följts av en komparativ analys eller beskrivning 
av vad som kan hänföras till den ena eller andra brottsgruppen. 

Gärningsbeskrivningen för det centrala oaktsamhetsbrottet - vårds­
i ö s s k a t t e - e 11 e r a v g i f t s u t s ag a - har från flertalet remissin­
stansers sida inte gett anledning till särskilda yttranden. I allmänhet fram­
går det dock att man godtar utredningens förslag i denna del. 

De remissinslanser, som anser alt det brottsliga handlandet vid uppsåtligt 
brott bör inskränkas till skriftliga uppgifter, ~Il emellertid att muntlig upp­
gift inte heller skall medföra straffansvar "Vid oaktsamhetsbrottet. Även 
riksskalteniimnden, som godlar ulredningens broltsbeskrivning för skattc­
och avgiftsbedrägeri, vill inskrånka gärningsbeskrivningen vid oaklsam­
hetsbrottet till att omfatta endast skriftliga utsagor. 

1968 års brottmåls11tredning förklarar sig ha den principiella inställning­
en att straffrätten i det sociala kontrollsystemet skall begränsas till de 
allvarliga beteendeavvikelserna, medan däremot andra metoder måste tas 
till för att förhindra mindre avvikelser i systemet. Även om det av bl. a. 
bevistekniska skäl får anses nödvändigt att fasthålla vid kriminalisering av 
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vårdslösa skattebrott synes det centrala oakt.samhetsbrottets objektiva sida 
böra få en annan och mer preciserad utformning iin den utredningen före­
slagit. I giirningsbeskrivningen bör enligt brottmålsutredningen uttalas att. 
det ''id bedömandet om gärningen skall vara straffbar särskilt skall be­
aktas om den avsett elt betydande värde eller det undandragna beloppet 
eljest varit av stor omfattning i förhållande till den deklarerade inkomsten. 

Föreningen Sveriges slatsåklagarc ifrågasätter om straffrihetsregeln för 
ringa fall är behövlig. En jämförelse med BrB :s inställning i liknande situa­
tioner torde niirmast ge vid handen alt så inte iir fallet. Det torde näm­
ligen vara möjligt alt i dessa fall tilhimpa åtalsunderlMenhetsregeln i 20 
kap. 7 § första punkten RB, vilken bestämmelse riksåklagaren föreslår 
modifierad. Föreningen erinrar vidare om att man under förarbetena till 
BrB föreslog en generell bestämmelse såvitt avser oaktsamhetsbrotten av 
innebörd att straff inte skulle ådömas för oaktsamhet som var ringa. Be­
stfönmelsen fick dock efler erinran av lagrådet utgå ur förslaget. De av lag­
rådet då anförda skälen torde även gälla utredningens straffrihetsregler för 
ringa fall i förslaget till skattebrottslag. 

::\'iir det gäller oaklsamhetsbrottets subjcktha sida förklarar ett storl an­
tal remissinstanser att de delar utredningens uppfattning att begreppet grov 
oaktsamhet bör Merföras till att bättre sYara mot innebörden av detta hc­
grepp såväl på andra rättsområden som i det allmänna språkbruket. 

Föreningen auktoriserade revisorer, som bitr:ider ntredningens nltalan­
de om tolkningen av begreppet grov oaktsamhet, ifrågasiitler om inte delta 
uttalande måste komma till direkt uttryck i lagtexten, ewntnellt genom 
exemplifiering. I annat fall föreligger risk att den nuvarande r~illstillämp­
ningen, som på SkSL:s område gett grov oaktsamhet ett vidare innehåll än 
på andra brottsområden, fortsätter att ge begreppet en alltför vid tillämp­
ning. Liknande synpunkter anförs av KF och Sveriges lantbrzzksförbund. 

Hovrätten för Västra Sucrige, som a\,styrker införandet av ett admini­
strativt sanklionssystem och anser att alla straffvärda brott bör behandlas 
av rättsvårdande domstolar eller myndigheter, framkastar tanken att till 
det straffbara området bör hiinföras iiwn oaktsamhet som enligt det all­
männa språkbruket inte iir grov. Ord som "vårdslös" eller "grovt oakt­
sam" i gärningsbeskrivningar och brottsrubriceringar 1ir utmanande och 
gör det i onödan svårare för den enskilde att inse alt den talan som förs 
mot honom iir befogad. Detta talnr enligt houättens mening för alt lag­
texten bör anpassas efter nuvarande r~iltsprnxis och att endast "oaktsam­
het" bör krävas för straffbarhet. En regel om straffrihet i "ringa fall" får 
då även funktionen att göra ringa oaktsamhet straffri. Samtidigt undan­
röjs den mindre lyckade sammanst:illningcn "grov oaktsamhet" och "ringa 
fall". 

Ett par rcmissinstanser vill ha en annan brottsbeteckning för oaktsam­
hetsbrotten. Riksåklagaren, som anser att uttrycket "utsaga" har en något 
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ålderdomlig prägel, ifrågasätter om inte beteckningen vårdslös skatte- eller 
avgiftsuppgift i"ir alt föredra. Hovrätten för Västra Sverige menar att oakt­
samhetsbrottet hör rubriceras som "ovarsam skatteutsaga". Man hänvisar 
till hrottslJeteckningen i 15 kap. 3 § BrB och tilliigger att den föreslagna 
rubriceringen torde yara att föredra om man Yill göra hrottstypen till före­
m[il för etl förenklat förfarande genom strafföreliiggande. 

De flesta remissinstanserna har inte yttrat sig särskilt om gärningsbeskriv­
ningarna för de straffbestämmelser som rör b r o t t m o t u p p b ö r d s­
s y st e m e t. 

Sveriges lanlbruksförbund förklarar att man inte har något att erinra mot 
de föreslagna bestämmelserna rörande osann uppbördsutsaga, underlåtenhet 
att innehålla skatt och uppbördsbrott. 

Sueriges induslriförbund anmiirker alt en utredning tillsatts med uppgift 
alt överse bestämmelserna om företagares och andra arbetsgivares upp­
gifts- och uppbördsskyldighct. Innan rcsullalet av denna utredning före­
ligger finner förbundet det föga lämpligt att göra ändringar i straffrcglerna 
för underlåtenhet att lämna uppgifter i taxerings- och uppbördssamman­
hang. - - Föreningen anser det dock vara en riktig begränsning att under­
låtenhet att innehålla skatt skall bestraffas endast om beteendet sker upp­
såtligen eller av grov oaktsamhet. Straff för uppbördsbrott bör komma i 
fråga endast om arbetsgivaren visat tredska. Förbundet förklarar sig reagera 
mot den nuvarande brottskonstruktionen, vilken ulgör clt försök att på en 
omväg ge staten som borgenär en bättre ställning än andra borgenärer. I 
viss mån liknande synpunkter anförs av Sveriges köpmanna{ örbzmd m. fl. 
intresseorganisationer på handelns och industrins område. 

Föreningen Sveriges fögdericlzef er hälsar med tillfredsställelse den före­
slagna straffskärpningen för den som lämnar oriktiga uppgifter om storle­
ken av innehållen skatt. Skattebrott av denna art upptäcks ofta först i ett 
sent skede, vilket medför komplikationer för berörda arbetstagare och in­
blandade myndigheter och vållar dessutom skatteförluster för det allmän­
na då indrivningsåtgärder inte kan sättas in tillräckligt tidigt. Även För­
eningen Sveriges statsåklagare anser den föreslagna straffskärpningen vara 
synnerligen välbehövlig. 

Riksskalleniimndcn framhåller att gärningsbeskrivningarna för osann 
uppbörclsutsaga i och för sig kan infogas i straffbcsliimmelscrna rörande 
skatte- eller avgiftsbedrägcri samt vårdslös skatte- eller avgiftsutsaga. Det 
rör sig här om brott mot sanningsplikt som innebär fara för förmögenhets­
skada för det allmänna. Nämnden anser emellertid att författningstexten 
bör utformas så, att det av farerehisitet klart framgår att det handlar om 
preliminär skatt eller avgift. Dessutom måste farerekvisitet uttryckligen 
anges även i lagrummets andra stycke. Vidare finner nämnden brotts­
konstruktionen i 7 §, som beskriver uppbördsbrottet, diskutabel. :.\'ämnden 
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ifrf1gasälter liimplighelen av den föreslagna konstruktionen enligt vilken 
den, som liimnar sanningsenliga uppgifter i samband med för liten inbetal­
ning av skatt för anstiillda, automatiskt anmiiler sig själv för brott enligt 
7 § första slycket. 

CFU menar att straffbestämmelsen i 5 § andra slyckel om osann upp­
bördsutsaga inte bör kunna åberopas i de fall arbetstagare underlåter att 
till arbetsgivare öwrlämna debetsedel eller jämkningsbeslut. Författnings­
texten synes på denna punkt något oklar. Ett förtydligande hör göras. 

Länsstyrelsen i Gi)teborgs och Bolms län framhåller alt man ser en ökad 
tendens hos företagen alt inte inbetala källskatt i vederbörlig ordning. De 
böter som domstolarna brukar utdöma vid förseelser av detta slag är låga. 
Enligt länsstyrelsens mening saknas skäl betrakta uppbördsbrotten mil­
dare än övriga skattebrott. Liknande synpunkter anförs av LO, som föror­
dar en straffbestämmelse för uppbördsbrottet motsvarande den som i övrigt 
gäller för handhavande,av annans medel. 

Slutligen erinrar Suea hovrätt om att utredningen i motiven ( s. 206) 
uttalat alt det cfler högsla domstolens dom B 26/1969 inte föreligger be­
hov av att lagstiftningsvägen söka lösa den intressekollision, som ansetts 
föreligga mellan brottet mannamån mot borgenärer enligt 11 kap. 4 § BrB 
och uppbördsbrottct enligt 80 § 1 mom. andra stycket UF. Referatet av 
domen (NJA 1969 s. 326) visar emellertid enligt hovrätten alt olika me­
ningar framkommit angående frågan när uppbördsbrott skall anses full­
bordat. Behov att lagsliflningsvägen lösa den angivna intressekonflikten 
torde därför alltjämt finnas. 

Den föreslagna gii.rningsbeskrivningen för brottet r ä k en sk a p s f ö r -
s u m m e l s e har endast gett anledning till några få särskilda yttranden. 

Liinsslyrelsen i Södermanlands län anser alt straffbestämmelsen om rä­
kcnskapsförsummclse försvarar sin p\als i en skallebrottslag med hänsyn 
till brottets många gånger svåra nalur. Svenska försäkringsbolags riksför­
bund konslaterar att den föreslagna straffbestämmelsen innebär en väsent­
lig skärpning i förhållande till nuläget men förutsätter att straffeftergiften 
för ringa fall får en ganska vid tillämpning. Detta bör i vart fall gälla så 
länge upplysning, information och service inle befinner sig på en högre 
nivå än f. n. 

Några remissinstanser stiiller sig mer eller mindre avvisande till straff­
bestämmelsen om räkenskapsförsummelse. 

Länsstyrelsen i Västernorrlands län framhåller att den av utredningen 
föreslagna brottskonstruktionen i huvudsak är densamma som i 121 § första 
stycket TF. Erfarenheten visar att skattskyldiga, som har bristfällig bok­
föring eller som mer eller mindre avsiktligt förstör bokföringsunderlaget, 
ofta kommer i bättre läge än de som har bokföringen i mer ordnat skick. 
I sådana fall då bokföringsunderlaget är så ofullständigt eller bristfälligt, 
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alt det inte kan läggas till grund för taxering, förekommer nämligen sällan 
åtal beroende på hevissvårigheter medan de straff, som utdöms för brott 
mot 121 § första stycket TF, ofla är lindriga. Del synes enligt liinsstyrelsen 
ovisst om de iindringar som utredningen föreslagit beträffande delta brott 
iir sådana att man erhåller ett verksamt korrektiv mol gärningar av denna 
art. 

1968 års brottmålsutredning anser det vara elt intresse att så långt som 
möjligt begriinsa den rent straffrättsliga behandlingen av skattebrott och 
även de gärningar, som kan anses straffbara. Brottmålsutredningen finner 
att skattestrafflagutredningen synes dela denna uppfattning men att den 
likväl inte gått tillriickligt långt. Det kan t. ex. med skäl ifrågasättas om 
kriminaliseringen av vissa beteenden - bl. a. räkenskapsförsummelse en­
ligt 8 § förslaget till skattebrottslag - är motiverad. 

Sveriges ind11sfrif örbzrnd finner alt det saknas anledning att göra ändring 
i skärpande riktning innan övervägandena om bokföringsskyldighetens 
framtida omfattning lett till resultat. Inte heller behövs någon slraffskärp­
ning för övriga skattskyldiga, dvs. huvudsakligen löntagare med enkla in­
komstförhåll::mden. llimligen borde straffbestämmelsen inte tillämpas på 
andra icke-bokföringsskyldiga än sådan som särskilt anmodas alt för fram­
tiden föra anteckningar. Även Sveriges lantbrnksförbuml anser att den 
föreslagna slraffbestänunelscn bör utgå. Straff för räkenskapsförsummelse 
bör i stället regleras i den nya bokföringslagen. 

Utredningens uttalanden på s. 190-194 i betänkandet om medverkan 
vid skattebrotten har gett anledning till kritiska uttalanden från vissa in­
tresseorganisationer. 

Föreningen mzklorisemde revisorer erinrar om alt utredningen på s. 19"1 
uttalat alt särskilt stora krav hör sli.illas på auktoriserade revisorer och 
advokater som yrkesmiissigl biträder allmänheten i skattefrågor. Förening­
en kan helt instämma i detta, om därmed avses alt dessa kategorier bör söka 
medverka till så sanningsenliga och rikliga deklarationer och uppgifter som 
möjligt. Däremot är det meningslöst att ställa större utrednings- och kon­
trollkrav på revisorer och advokater än på andra deklarationsmedhjälpare. 
Hävdar man att en revisor inte bör hjälpa en klient med upprättandet av 
hans deklaration utan att personligen kontrollera klientens uppgifter i de­
talj, skulle detta endast medföra att revisorerna inte åtar sig deklarations­
hjälp annat än i rena undantagsfall. Följden kan bli en större frekvens av 
felaktiga deklarationer, en inte önskvärd utveckling. 

Liknande synpunkter anförs av Svenska revisorsamfundet, som finner 
det ytterst angeläget alt förslaget i fråga om gärningsmannaskap och med­
hjälp omprövas. Samfundet uppfattar förslagen som en klar utvidgning 
av biträdets personliga ansvar och hans skadeslfmdsriittsliga situation i 
förhållande till sin klient. Efter vissa synpunkter på de seriösa skalle- och 
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redovisningsbyråernas arbetsrutiner avslular samfundet med att under­
stryka att hänsyn måste tas till den mänskliga faktorn på samma sätt som 
under senare tid skett inom den allmänna sektorn. Eftersom man visat en 
i hög grad tolerant bedömning av ansvaret för vederbörande tjänsteman 
- exempelvis i fråga om felaktigheter i databehandlat material - bör sam­
ma tolerans visas gentemot revisorerna och hos dem anställda medhjälpare. 
Svårigheten alt anställa revisionsbyråpersonal, om den på grund av påstådd 
bristande granskning kunde dömas för gärningsmannaskap vid skaltehrott, 
är enligt samfundet fullkomligt tydlig. Detta kan inte vara önskvärt varken 
från fiskal eller arbetsmarknadspolitisk synpunkt. För samfundet är det 
därför ett oavvisligt krav, att medverkan - vare sig den bedöms som gär­
ningsmannaskap eller som medhjälp - inte skall medföra straffansvar i an­
nat fall än då mycket grava anmärkningar kan riktas mot fullgörandet av 
uppdraget att hjälpa den skattskyldige. Syftet med lagförslagen är ju att 
åstadkomma ett så riktigt deklaralionsförfarande som möjligt. Bristande in­
formation inom omr:°ldet, en inwcklad skaltelagstiftning och inte minst en 
vacklande praxis tvingar skattskyldiga med mera kvalificerade skatte­
problem alt för deklaration och även för iordningsslällande av det grund­
läggande materialet utnyttja kvalificerad hjälp. En ny lagstiftning får inte 
motverka delta syfte genom en orimlig omfördelning av ansvaret. 

I huvudsak samma åsikter om vad utredningen anfört om medverkansbe­
stämmelsernas tillämpning hyser Sveriges industriförbund, Sveriges lant­
bruksförbzmd samt Sveriges köpmannaförbund. I en särskild till departe­
mentet inkommen skrift intas samma ståndpunkt av bl. a. ICA lnköpscen­
tralernas AB, Svenska åkeriförbundet, Sveriges hantverks- och industriorga­
nisation, Sparbankernas redovisningstjänst AB, Sveriges handelsträdgårds­
mästareförbund samt Yrkesrevisorers och redovisningsmäns förbund. 

Straffpåföljder. De föreslagna straffar ter n a - dagsböter och 
fängelse - föranleder inte några egentliga invändningar även om '\issa in­
stanser ställer sig tveksamma till en fullständig övergång från normerade hö­
ter till dagsböter. Detsamma gäller utredningens förslag att mönstra ut in­
stitutet straffskatt ur skattestrafflagstiftningen. 

Bland dem som klart Lar ställning för dagsbolssystemet märks riks­
åklagaren, länsstyrelserna i Malmöhus, Västerbottens, Kalmar och Norrbot­
ten.~ län, Föreningen Sveriges häradshövdingar och sladsdomare, Skånes 
handelskammare, Sveriges advokatsamfund, Sveriges industri{ örbund samt 
Sveriges lantbruksförbund. 

Hovrätten för övre Norrland framhåller att enda skälet för systemet med 
normerade böler, nämligen det att den brottslige skall drabbas av en känn­
bar ekonomisk påföljd, kommer att bortfalla om utredningens förslag om 
administrath·t tillägg genomförs. Av den anledningen tillstyrks en över-
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gång till dagsbolssyslemet. Liknande synpunkter anförs också av en del 
andra remissinslanser. 

1968 års brotfmål.mtredning, som förordar alt fängelsestraffet reserveras 
för de grova skaltebrollen och alt övriga brott bör träffas av kraftiga bötes­
straff, framhåller alt det från denna utg[mgspunkt inte ter sig lika natur­
ligt att för skattebrottens del ersätta de normerade böterna med dagsböter. 
Man kan nämligen inte bortse från den möjligheten att dagsböter för stora 
grupper innebär en strafflindring jämfört med normerade böter. Brott­
målsutredningen anser dock alt de skäl som skattestrafflagutredningen 
åberopat till stöd för en övcrgfmg till dagsbolssystemet är beaktansvärda 
och vill inte motsätta sig denna del av reformen. Det torde emellertid fin­
nas anledning att överväga, om inte tiden är mogen för en allmän översyn 
av dagsbotssystemet i syfte att göra bötesstraffet till elt än mera användbart 
alternativ till frihetsstraffet. Även Föreningen Sveriges polismästare anser 
att frihetsstraffct bör reserveras för de grova fallen. Den ekonomiska reak­
tionen måste under sådana förutsättningar bli kännbar. Detta åstadkom­
mes antingen genom att man bibehåller normerade höter eller tar ut högre 
skattetilHigg än vad utredningen föreslagit jämte dagsböter. 

Svea hovriilf anser att flera skäl i och för sig talar för en övergfmg från 
normerade böter till dagsböter men ifrågasiitter om inte en sådan reform 
skulle medföra en alltför ringa ekonomisk reaktion. Om förslaget atl in­
föra en administrativ sanktionsform inte f. n. genomförs blir behovet av 
en ytterligare ekonomisk sanktion ännu större. Hovrätten föreslår därför 
alt frågan om en särskild riittsverkan av typen straffskatt niirmare utreds. 
~Ian hör di:irvid undersöka om inte denna riiltsverkan i vissa fall lämpligen 
kan åläggas även juridisk person. Liknande synpunkter anförs av hovrätten 
för Viistra Sverige. 

Länsstyrelsen i Jönköpings län ställer sig något tveksam till att det nuva­
rande normerade bötesstraffet slopas totalt. Utredningens förslag till nytt 
sanktionssystem torde niimligen i vissa fall leda till en omotiverat lind­
rigare bedömning än f. n. Om normerade böter och skattetillägg inte anses 
kunna förekomma samtidigt fär likviil viirdet av det senare institutet anses 
så betydande alt avskaffandet av det normerade bötesstraffet i:indtt för god­
tas. 

Kammarrätten medger att de synpunkter utredningen anlagt för en över­
gång från normerade böter till dagsböter inte kan bestridas. Slutsatserna 
för kammarrättens vidkommande blir emellertid att man kan ifrågasätta 
lämpligheten av en vid sidan av dagsbotssystemet utgående sanktion i form 
av straffskatt. Detta gäller särskilt med hänsyn till att utredningens förslag 
i övrigt, åtminstone i flera hänseenden, tillika innebär en skärpning av straf­
fen för ifrågavarande brott. Därmed blir den allmänpreventiva effekten i 
väsentlig del tillgodosedd. Det torde dock inte vara möjligt att slopa skatte­
tillägget i fall då skattebrottslagen blir tillämplig utan en mer genomgripan­
de omprövning av det föreslagna sanktionssystemet i dess helhet. 
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Slutligen anser Föl'eningen auktoriserade revisoru att helänkandet hör 
omarbetas, i synnerhet vad gäller de ekonomiska sanktionerna och rälts­
siikerhetskraven Yid administrntiva påföljder. :\lycket talar emellertid för 
att goda resultat kan uppnås inom ramen för nu gällande lagsliftning efter 
vissa mindre ändringar. 

De av utredningen föreslagna s t r af f s a t s c r n a godtas uttryckligen 
av ett stort antal remissinstanser, kontrollstyrelsen, CFU, riksåklagaren, 
hovrätten för övre Norrland, Rf v, flera länsstyrelser, KF, SACO samt Sve­
riges lantbruksförbund. 

Andra instanser ställer sig mer eller mindre tveksamma till de höjningar 
aY straffsatserna som utredningen· föreslagit. Särskilt gäller detta straff­
maximum för grovt skatte- eller avgiftsbedrägeri. .\ andra sidan anser man 
i några fall att utredningen bedömt brotten mot uppbördsYerksamhelen alll­
för milt vid en jämförelse med de centrala skattebrolten. 

LO - som finner de betydande skärpningarna av straffskalorna för de 
centrala skattebrotten med hänsyn till brottens allvarliga karaktär vara väl 
motiverade - - p:1pekar alt straffsatserna för brotten mot uppbördsYerksam­
hcten trots föreslagna höjningar förefaller låga i förhållande lill vad som 
föreslås för de centrala skaltebrollen. Liknande synpunkter har länssty­
relsen i Göteborgs och Bohus län och i viss mån riksskattenämnden. 

Länsstyrelserna i Hallands, Göteborgs och Bohus och Västernorrlands län 
godtar i princip de föreslagna straffsatserna för de centrala skattebrotten 
men ifrågasätter om dessa ändringar kommer att leda till åsyftat resultat. 
I ett par fall framhålls att straffskärpningarna lätt kan leda till alt alltför 
höga krav ställs på bevisningen, och att därigenom svårigheterna att få fäl­
lande dom ökar. 

H.ammarrätlen undl~rslryker att enbart den omsfändigheten att skatte­
brotten kan antas förekomma i så betydande omfattning alt del måste 
ifrågasättas om de rättsvårdande myndigheterna behärskar situationen 
ger anledning till att man genom skärpta straff ger eftertryck åt kravet på 
sanningsplikt i dcklaralionsförfarandct. I vad m~ln straffen skall skärpas 
är en avvägningsfråga, som sammanhänger med den erfarenhetsmässiga 
allmänprevcntirn funktionen hos det straffrättsliga påföljdssystcmet. Detta 
problem har inte hcrörls i bctiinkandct, och kammarrätten anser sig sakna 
förutsättning alt utifrån egna erfarenheter göra något mer preciserat ut­
talande. Såvitt fr:ungår :w betänkandet har dock övriga nordiska länder 
funnit ett maximistraff på l \·å års fängelse tillräckligt. Tyskland däremot 
synes ha ett maximistraff på fem års fängelse. Utredningens överväganden 
för förslaget om fängelse upp till sex år framgår ej av betänkandet, men 
maximislraffet framträder mol nyssnämnda bakgrund som mi.ijlig('n Yiil 
strängt. 

Föreningen Sueriges slalsåklagare. som ställer sig klart avvisande lill 
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de föreslagna straffsatserna för de centrala skattebrotten, grundar sitt släll­
ningslagande på ett allmänt hållet resonemang. Därvid konstateras till en 
början att rättstillämpningcn hiltills inte på långt när utnyttjat de möj­
ligheter i påföljdshänseenden som SkSL tillhandahåller. En viisentlig skärp­
ning av påföljdspraxis Yid skaltebroll är av skilda skäl - den bristande 
laglydnaden och skallcsystcmcts omfördelningsprincip samt andra mera 
allmängiltiga skiil - oh·iwlakligt behi_i\·lig. Sådan skiirpning kan knappast 
uppnås annal än genom en höjning av slraffskalorna. Utan en sådan höj­
ning iir del niimligen sYftrt för Mdagarna alt med någon lyngd argumentera 
för mer ingripande påföljder i de enskilda fallen än de som f. n. utdöms. 
Kågon drastisk höjning av straffskalorna behövs enligt föreningens mening 
inte för alt åstadkomma ett sådant resultat, utan en relativt måttlig straff­
skärpning förefaller tillräcklig. Denna har de bestämda fördelarna framför 
en omedelbar drastisk höjning att den i dagsläget kan vinna allmän anslut­
ning och att den - om utvecklingen visar det påkallat och det med hänsyn 
till den allmänna opinionen finnes lämpligt - medger ytterligare höjning 
längre fram. Dessutom underlättar en mera måttlig skärpning av straffska­
lorna för skattebrott en framtida behövlig samordning mellan skattcstraff­
lagstiftningens och varusmugglingslagsliftningens straffskalor. Enligt för­
eningen är således tiden ännu inte mogen för en alltför stor höjning av 
straffskalorna. En sådan kan få "bumerangeffekt". Andra olägenheler, såsom 
en alltför tillspetsad debatt om skattepolitiken och därav föranledda onödiga 
politiska motsättningar mellan medborgarna, är också tänkbara. Avslut­
ningsvis understryks att det sagda gäller de centrala skattebrotten, medan 
de föreslagna straffskärpningarna för uppbördsbrotten sägs få anses vara 
synnerligen välbehövliga. 

Svea lwvrält ställer sig kritisk till de föreslagna straffskärpningarna. I 
yttrandet erinras Lill en början om alt utredningen anser sig få stöd för 
den föreslagna slraffskiirpningen genom den intervjuundersökning som ut­
redningen låtit företa. Hovriilten har dock en annan uppfattning om instiill­
ningcn till skattebrotten i det allmiinna riiltsmedvctandet än den ulred­
ningen redoYisar. Del är ho\Tättcns Lro atl flertalet medborgare inte är he­
redda alt jämställa de centrala skaltebrotlen med stöld och bedrägeri, :lt­
minstone inte med de gri)vsta formerna a\· dessa brott. F. ö. kan anmärkas 
att förslaget hiim tar sina :straffsatser från bedriigeribrotlet och inte frtm 
de brott i 15 kap. BrB som konstruktionsmässigt mera liknar de föreslagna 
skattebrotten. En straffskärpning synes dock enligt hovrätten påkallad. 
Var straffmaximum sedan sälls torde endast i mindre mån påverka lagens 
förmåga att avhålla från hrott. Enligt honiittcns uppfattning är det niim­
ligen här liksom på andra områden snarare sannolikheten för upptäckt iin 
det eventuella straffets höjd som verkar avskräckande. En förstärkt kon­
trollorganisation framstår därför som mera verkningsfullt medel mot skatle­
brottsligheten iin överdrivet höga straffskalor. 
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Även lwvrällen för Viistra Sverige gör liknande uttalanden som Svea hov­
rätt. Man framhåller bl. a. alt straffmaximum för oaktsamhctsbrott enligt 
15 kap. Brll i intet fall är högre iin sex månaders fängelse. Detta giiller 
också fall där ett vittne i ett mål om ansvar för brott, på vilket kan följa 
livstids fängelse, av grov oaktsamhet lämnar osann uppgift i betydelse för 
saken. Enligt hovrättens mening kan det starkt ifrågasättas om de före­
slagna straffskärpningarna såsom utredningen gör gällande har gensvar 
i det allmänna rättsmedvetandet. 

Bland de remissinstanscr, som förklarar att de föreslagna straffsatserna 
är för höga, märks vidare Skånes handelskammare, SR samt Svenska före­
tagares riksförbund. 

1968 års brollmålsutredning anser alt skattcstrafflagutredningen i allt­
för hög grad förlitat sig på frihctsstraffets preventiva effekt och att för­
slaget från kriminalpolitisk synpunkt därför ger uttryck för en föga pro­
gressiv tendens. I stället förordas elt system som i huvudsak innebär att 
ovillkorligt frihetsslraff reserveras för de grova skattebrotten - eventuellt 
även vid återfall för mcdclsvåra brott - men att kraftiga böter blir elen nor­
mala hrottspåföljden i övriga fall. Allmänpreventiva skäl synes inte lala 
mol en s:1dan ordning. P(1gående kriminologiska undersökningar antyder 
snarast att frihelsstraffels preventiva effekt överskattats. ~fan kan således 
i och för sig förvänta alt mycket kraftiga böter har en väl så avskräckande 
effekt och verkar lika allmiint avhållande från skattebrott som ett presum­
tivt kortvarigt frihetsstraff. Det väsentliga i detta hiinseende iir att upp­
täcktsrisken ökar, och att man genom upplysning eller dylikt kan få stöd 
för en allmän omvärdering av denna typ av brottslighet, vilket på sikt stär­
ker skattemoralen. 

Några av de remissinslanser, som ansett att de av utredningen föreslagna 
straffsatserna är för höga, förordar själva andra latituder. 

När det gäller s k a t t e - e 11 e r av g i f t s b e d r ä g e r i föreslår hov­
rätten för Västra Sverige och länsstyrelsen i Södermanlands län att straff­
maximum för grovt brott skall sättas till fyra års fängelse samt att brolt 
av normal svårhetsgrad också skall ha böter i straffskalan. Även riksskatte­
nämnden vill att straffsatsen för grovt brott skall ligga mellan sex. måna­
der och - med viss tvekan - högst fyra år. I sammanhanget erinrar nämn­
den om att maximistraffet för grovt narkotikabrott så sent som förra året 
- under intryck av de svåra lidanden och skador som genom sådana brott 
tillfogades andra människor - höjdes från dittillsvarande fyra år till sex 
år. Det torde inte råda något tvivel om att det grova narkotikabrottet så­
väl från principiella synpunkter som enligt uppfattningen hos den breda 
allmänheten är ett vida svårare och farligare brott än ett grovt skattebrott. 
Avslutningsvis framhåller nämnden att man inte ens kan acceptera ett så 
högt straffmaximum som sex. års fängelse även om brottet konstrueras som 
ett effektbrott med straffbart försök, vilket i och för sig skulle medföra att 
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böter ingick i slraffskalan för brott som avslöjades på försöksstadiet. Det 
administrativa tillägget gör niimligen alt slrafframarna för allmänt bedr~i­
geri inte kan användas. Sveriges industriförbund menar att straffet för grovt 
brott bör vara fängelse mellan sex månader och två år samt alt fängelsestraf­
fet vid normalfall inte rimligen kan överstiga ett år. Föreningen Sveriges 
statsåklagare anser att böter bör kunna utdömas i normalfall för att undvika 
att lindrigare sådana fall bedöms som ringa brott. Liknande synpunkt har 
Svenska försäkringsbolags riksförbund. 

Hovrätten för Västra Sverige, rilcsslcattenämnden och Sveriges industri­
{ijrbzznd föresli'1r att maximistraffet för oaktsamhetsbrottet vårdslös 
skatte- eller avgiftsutsaga skall vara fängelse i ett år. 

Ett par remissinstanser - riksskattenämnden och hovl'ätten för ÖIJI'e 
Noi'l'land - anser att straffmaximum för brotlet under I åte n h cl a t l 
inne hå 11 a skatt enligt 6 § skattebrottslagen bör vara fängelse i sex 
månader. Nämnden framhåller att den av utredningen förordade straff­
satsen är för hög, inte minst vid en jämförelse med sex-månadersstraffet 
enligt 5 §, där det dock är fråga om bl. a. uppsåtliga oredlighetsangrepp mot 
heskatlningssystemet. Enligt hovriittens mening kan det vara lämpligt att 
siinka slraffmaximum för atl göra det möjligt att använda strafföreläg­
gande för delta hrott. Sveriges industri[ örbund finner alt det liksom hittills 
är fullt tillräckligt alt bestraffa detta underlåtcnhetsbrott med dagsböter. 

Hovrätten för övre Norrland anser av samma skäl som anförts beträffan­
de brottet enligt 6 § att normalgraden för upp b ö r d s brott c t enligt 
7 §bör bestraffas med högst sex månaders fängelse. Även Sveriges ind11strif ör­
bund vill sänka straffskalan för uppbördsbrottet. Förbundet föreslår alt gär­
ningen skall bestraffas endast vid tredska från den betalningsskyldiges sida 
och alt straffet i detta fall skall vara böter eller fängelse i högst sex må­
nader. 

Slutligen riktar riksskatteniimnden, länsstyrelsen i Södermanlands liin, 
J.O och Sveriges industri{ örbund kritik mot utredningens förslag att be­
straffa löntagare och andra skattskyldiga med enkla ekonomiska förhål­
landen med dagsböter eller fängelse i högst två år för räk ens kap s -
förs u mm el se enligt 8 §. Frihetsstraffet bör reserveras för bokförings­
skyldiga och andra särskilt räkenskapsskyldiga, medan dagsböter sägs vara 
fullt tillräckligt för dem med vanlig anteckningsskyldighet. Industriförbun­
det tillägger alt straffskärpning inte ens bör komma i fråga för bokförings­
skyldiga och därmed jämställda i avvaktan på ny lagstiftning om bok. 
föringsskyldighetcns omfattning. 

Utredningens uppfattning att påföljden vill kor I i g dom i regel inte 
bör användas vid uppsåtliga skattebrott av normal och grov svårhetsgrad 
har gett anledning till en del uttalanden. 

Föreningen Sveriges hiiradslzövdingar och sladsdomare instämmer i ut­
redningens uttalande alt skattebrollsligheten är ett broltsområde där all-
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mänprewntiva hänsyn måste framhävas med särskild styrka. En förutsätt­
ning för att villkorlig dom skall få användas endast i sådana undantagsfall 
som utredningen exc:'mplifierar - hög ålder eller sv[tr sjukdom - torde 
dock vara att åtal kan följa mycket snabbt på gärningen. Om åklagare eller 
domstolar måste avvakta utgången i skattemålet, eller om förundersökningen 
drar ut under lång tid, kommer det sannolikt att bli mera vanligt med vill­
korlig dom än vad utredningen har förutsatt. 

Riksii.klagarcn <klar uppfaltningen ati hänsyn till den allmänna lag­
lydnaden måste viiga särskilt tungt vid uppsåtliga skattebrott. Yid val av 
påföljd måste dock beaktas att individualpreventiva skäl i det särskilda 
fallet kan tala starkt mol etl frihetsberövande. För skyddstillsyn torde 
något större utrymme inte finnas vid rena skattebrott. Däremot bör det i 
åtskilliga fall vara möjligt att använda villkorlig dom i kombination med 
ett kännbart bötesstraff. Även hovrätten för övre Norrland anser att ut­
redningen förordat en viil restriktiv tillämpning av den villkorliga domen. 

SR, Svenska företagares riksförbund saint Sveriges industriförbund me­
nar samtliga att villkorlig dom måste få komma till användning i betydligt 
större utsträckning än utredningen tänkt sig. 

Enligt riksskattenämnden och Sveriges lantbruks{ örbund bör brott mot 
skattebrottslagen inte behandlas strängare än förmögenhetsbrott i allmiin­
het. Xämnden tillägger att det med hiinsyn till rådande rättspraxis på för­
mögenhetsbrottens område inte finns någon anledning befara alt villkorlig 
dom eller skyddstillsyn skulle komma all utdömas vid verkligt grova skal te­
brott. 

1968 års brottmålsulredning framhåller alt ovillkorliga frihetsstraff bör 
reserveras för grova skattebrott - eventuellt även vid återfall för medel­
svåra brott - samt att kraftiga höter bör vara den normala brottspåföljden 
i övriga fall. Liknande synpunkter omfattas av Föreningen Sveriges polis­
mästare. 

Frivillig rättelse. Bestämmelsen om fri\.illig rättelse i 9 § förslaget till 
skattebrottslag har föranlett endast några få uttalanden från remissinstan­
sernas sida. 

Hovriillen för öv1·e Norrland framhåller att frivilligt tillbakaträdande 
enligt utredningens mening blott kan ske vid brott i vilka lämnande av 
osann uppgift ingår i giirningsbeskrivningen. Även vid passivt skattebe­
drägeri torde dock frivilligt tillbakaträdande vara möjligt, nämligen genom 
att deklaration inges. Den som inger sin deklaration får väl anses ha vid­
tagit åtgärd som medför att skatt inte undandras det allmänna. 

Liinssfyrelsen i Älusborgs liin menar att tillbakaträdandet från fullbordat 
skattebrott skall ske skriftligen. Man föreslår därför uttrycklig föreskrift om 
att frivillig självrättelse skall ske genom skriftligt meddelande. 

Riksskalleniinmden framhåller att beslilmmelsen om frivillig rättelse 
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måste utsträckas att gälla Yi:l hYalificerat uppbördshrott enligt i § andra 
stycket lagförslaget. 

Preskription. De förlängningar av preskriptionstiderna, som blir följden 
om utredningens förslag till straffskiirpningar godtas, har i allmänhet inte 
gett anledning till några särskilda kommentarer. 

Riksåklagaren och Rfv erinrar emellertid om att elen tioåriga preskrip­
tionstiden för grovt skatte- eller avgiflsbedrägeri gör det möjligt att beivra 
grövre brott med mer komplicerade utredningar på ett annat sätt än f. n. 
Även om preskriptionstiden förlängs hör det enligt riksåklagarens uppfatt­
ning vara en strävan att nedbringa utreclningstiderna. 

J,änsstyrelsen i Malmöhus län har uppmärksammat att preskriptions­
tiden for ringa fall av skattebedrägeri blir två år mot nuvarande fem år. 
Med hiinsyn till de olägenheter som i praktiken kan uppstå genom en så 
relativt kort preskriptionstid som två tir föreslår Hinsstyrelsen alt nuva- . 
rande s~irskilda preskriptionstid om fem år bibehålls. Samma uppfattning 
har lwuriitten för Västra Sverige. 

Övrig specialstraffrättslig lagstiftning 

Riksskallcniimnden framh:'.Hlcr alt det kan råda delade meningar om 
kriminaliseringens omfattning - si:irskill med hi:insyn till att den nya ad­
ministrativa sanktionsformen till stor del är avsedd att ersätta ordnings­
straffen - samt om uppdelningen i centrala skattebrott och förseelser men 
tillägger att man inte anser sig böra ta upp dessa frågor till närmare diskus­
sion. Däremot finner nämnden det anmärkningsvärt att ulrcdningen inte 
diskuterat vitesinstitutets utformning och användning. Det administrativa 
tillägget kommer nämligen i stor utsträckning att ersätta vitet i det prak­
tiska rättslivet. Även om vitet inte helt kan undvaras finns det enligt nämn­
dens uppfattning skäl att i viss mån inskränka vitesbestämmelsernas till­
lämpningsområde. 

Föreningen Sveriges slatsåklagare erinrar om alt bagatellförseelser en­
ligt utredningsförslagd alltjfönt är kriminaliserade i betydande omfatt­
ning. Om en administrativ sanklionsform införs bör det enligt föreningens 
uppfattning rnra möjligt att pf1 bagalellförscelscrnas område ytterligare 
bcgriinsa kriminaliseringen. 

1968 års brottmålsutredning och riksåklagaren har i allmänt hållna ut­
talanden understrukit vikten av att kriminaliseringen begränsas och detta 
särskilt när det gäller gärningar förövade av oaktsamhet. 

Generaltullstyrelsen, som delar utredningens uppfattning att VSL:s till­
lämpningsområde och straffsatser åtminstone f. n. inte bör ändras, anser 
att det straffbara området för grovt oaktsam varusmuggling enligt 5 § VSL 
bör utvidgas. Vid grov oaktsamhet krävs nämligen för ansvar enligt gällan­
de rätt att tull eller annan avgift undandragits statsverket eller att gods 
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införts eller utförts i strid mot förbud. Den som lämnar felaktig uppgift 
om varas beskaffenhet eller värde i samband med tullbehandling kan inte 
bestraffas, om förhållandet upptäcks vid tulltaxeringen eller eljest innan 
godset utlämnats från tullverket. Detta förhållande har i praktiken visat sig 
vara en allvarlig brist, särskilt som det ofta är fråga om fall, där det kan 
misstänkas alt oriktig uppgift lämnats uppsåtligen fastän detta inte kan 
bevisas. Ännu tydligare kommer bristen att framstå, om i en kommande 
tullprocedur tulltaxeringen principiellt skall grundas på lämnade uppgif­
ter. I betänkandet har denna fråga inte blivit berörd trols att det av prop. 
1966: 79 indirekt framgår att detta varit avsikten. Styrelsen hemställer där­
för att ändring vidtas i VSL på sådant sätt att grov oaktsamhet vid lämnan­
de av uppgifter i samband med tullbehandling blir straffbar även om gär­
ningen upptäcks innan tulltaxeringen avslutats och godset utlämnats från 
tullverket. 

SR finner det otillfredsställande alt den allmänna straffskärpningcn för 
skattefusk inte föreslås bli uppföljd på varuinförselns område. Enligt för­
bundet bör påföljderna för skattebedrägeri i samband med införsel och ul­
försel av varor skärpas och dessutom effektivare åtgärder för uppdagande 
och lagföring av brott genomföras även inom denna del av skatteområdet. 

Slutligen har n:°1gra remissinstanser yttrat sig över vissa av utredningen 
föreslagna slraffbeslämmelser vid sidan av skattebrottslagen. 

Sålunda har kontrollstyrelsen, lantbruksstyrelsen och statens jordbruks­
niimnd förklarat att de godtar de av utredningen föreslagna straffbestäm­
melserna, som berör deras verksamhetsområden. 

CFU ifrågasälter om den föreslagna straffbesUimmelsen i 80 § UF be­
höver stå kvar. Till en början framhålls att brott mot föreskrifterna i 
78 § 1 mom. första och andra slyckena torde kunna bestraffas som räken­
skapsförsummelse enligt 8 § förslaget till skattebrollslag efter vissa juste­
ringar av författningstexterna. Underlåler arbetsgivare, försäkringsbolag el­
ler underslödsförening alt enligt 19 § UF lämna infordrade uppgifter kan 
dels vile föreliiggas enligt 83 § UF, dels höter utdömas enligt 80 § UF. Sedan 
gammalt har giilll den principen att vite inte får föreläggas då straff är 
utsatt. Viteshot och slraffhol ter sig nämligen som alternativa påtryck­
ningsmedel. Vissa författningar ger uttryck för denna gamla princip, men 
den har dock gcnomhrulils i nyare författningar. CFU anser dock att det 
inte är nödvändigt med dubbla påtryckningsmedcl i det aktuella fallet. An­
talet anmaningar enligt 19 § UF är ringa, och om någon underlåter att efter­
komma anmaningen får vitesföreläggande anses vara ett tillriickligl effek­
tivt instrument. Berörda uppgifter kan eventuellt införskaffas genom rä­
kenska psgranskning. 

Rfv, CFU och Skånes handelskammare har uppmärksammat att under­
låtenhet att inkomma med kontrolluppgift bestraffas med dagsböter enligt 
120 § TF men med vanliga böter, högst 500 kr., enligt 34 § A VGF. Man 



Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 193 

föreslår därför att dagsböter införs som straff även enligt 34 § AVGF för alt 
unchika besvärande konkurrenssituationer om arbetsgivaren endast inger 
kontrolluppgifterna i ett exemplar. 

Förundersökning m. m. 

Flera remissinslanscr delar utredningens uppfattning att revisionsverk­
samheLC'n har stor betydelse för uppdagandet av allvarligare skattebrott 
och att den måste utbyggas i viisentlig mån. 

Taxeringsniimndsordförandenas riksförbund finner inte någon _väsentlig 
skillnad mellan den underrältelseskyldighet om misstänkta brott, som en­
ligt nuvarande ordning åvilar taxeringsnämndens ordförande, och utred­
ningens förslag att överflytta denna skyldighet till lokal skattemyndighet. 
Denna måste få svårigheter att granska hela materialet varför ojämnheten 
i anmälningsfrckvensen sannolikt kommer att bestå även om utredningens 
förslag genomförs. 

Ett stort antal rcmissinslanser understryker vikten av samarbete mellan 
beskallningsmyndigheternä och polis/åklagare vid misstanke om skatte­
brott. Därvid framhålls särskilt att del samordnade utredningsarbetet måste 
komma till stånd på ett så tidigt stadium som möjligt. 

Rikspolisstyrelsen, som erinrar om utredningens uttalande att specia­
listljiinster bör inriitlas för utredning av skattebrott, anser att det bör an­
komma p~l styrelsen alt lösa de organisatoriska frågor som kan bli en 
följd av en långt driven specialisering på skattebrottens område. 

Föreningen Sveriges läns polischef er delar utredningens uppfattning att 
de för utredning av skattebrott siirskilt utbildade och avdelade utrednings­
männcn hör disponeras regionalt oavsett om den regionala polisverksam­
hetcn i framtiden kommer att omfatta ett län eller clt större verksamhets­
område. Vidare framhftller föreningen att rekryteringen av polispersonal, 
som skall sysselsättas med ekonomiska utredningar av kvalificerad na­
l ur, måsle förbättras och förstiirlrns. Då denna typ av utredningar ställer 
siirskilt slora krav på ulredningsmånnens kvalifikationer bör tjiinsterna 
lönemässigt placeras så förmfmligt som möjligt för att befallningarna skall 
kunna locka väl kvalificerade polismän och alltför täta personalbyten 
skall kunna undvikas. Den hittillsvarande rekryteringen har varit inriktad 
på anställning av personal för ordningspolistjänst. Det kan därför enligt 
föreningen ifrågasättas om tiden inte får anses vara inne att överväga möj­
ligheten av direkt. rekrytering lill utredningsvcrksamhet, t. ex. för kvali­
ficerade ekonomiska broll. Det bör inte sWIIas lägre krav på grunduthild­
ningen av dylika polismän än som gäller för taxcringsassistenterna. 

En annan mening om polisutredningen av skattebrott har Föreningen 
Sve1·iges polismästare. l\fan avråder besliimt. ifrån att centrala eller regio-
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nala specialenheter tillskapas för att regelmi:issigl syssla med ekonomiska 
brott. Siirskilda polisenheter vid sidan av de ordinarie bör undvikas. Till 
detta kommer att personalen inom taxeringssektorn måste erhålla utbild­
ning i förnndersökningslelmik och taktik för att polisutredningarna skall 
kunna fullföljas snabbt med erforderligt och korrekt grundmaterial från 
taxeringsmyndigheterna. F. n. förekommer det ofta brister i detta hänse­
ende. 

1968 års brollmålsutredning anser att det fr:"m skilda synpunkter - inte 
minst cffeklivitetsskäl - finns anledning överviiga om man inte ytterligare 
bör integrera skatteprocessen och straffprocesscn. Enligt nuvarande system 
utförs inte skatteutredningen i taxeringsmål på sådant sätt alt den direkt 
kan tjäna som förundersökning i brollmål. Det torde dock vara möjligt 
alt efter viss utbildning låta taxeringstjiinstemännen fullgöra åtskilliga 
funktioner inom ramen för förundersökningsförfarande. 

Detta kan medföra att reglerna om förnndcrsökning i brottmål måste 
tillämpas även inom skatteprocessen. Ralionaliseringsåtgärder i denna rikt­
ning synes vara nödvändiga för att man skall uppnå en effektiv process 
och diirigenom ocks[t ett effektivt sanktionssystem. 

Kammauällen anser atl revisionsverksamhcten i vissa fall kan ingå som 
ett direkt led i förundersökningen. Delta kräver alt åklagarmyndigheterna 
till sitt förfogande får erforderlig fackkunskap. I sammanhanget påpekar 
kammarrätten, att taxeringsrevisionen f. n. många gånger har en förtäckt 
form av förundersökning. Mot detta kan kritik riktas. Vid en skärpning av 
det straffrättsliga påföljdssystemet och inte minst vid införande av det före­
slagna dubbla sanktionssystemet framstår en ändring av denna praxis som 
angelägen. 

Departementschefen 

Allmänna synpunkter 

Den mångskiftande verksamhet som i det nutida samhället bedrivs av 
det allmänna - stat eller kommun - finansieras till övervägande del ge­
nom skatter och allmänna avgifter. Av statsverkets beräknade inkomster 
för budgetåret 1970/71, ca 44 miljarder kr., svarar skatterna och avgifterna 
för ca 40 miljarder kr., dvs. ca 91 %. Av kommunernas beräknade inkomster 
för år 1970, nära 36 miljarder kr., svarar skatterna för drygt 18 miljarder kr., 
dvs. något mer än 50 %. 

Skatter och allmänna avgifter tas ut i olika former. Gemensamt för ett 
flertal av dessa är emellertid att de förutsätter kännedom från beskatt­
ningsmyndighetens sida om den skattskyldiges ekonomiska förhållanden 
i vissa avseenden. Denna kännedom grundas i princip på uppgifter som 
den skattskyldige själv är skyldig att lånma. Beskattningsmyndighcten 
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har visserligen möjlighet till kontroll av olika slag, men även kontrollen 
bygger på skyldighet från medborgarnas sida all lämna upplysning om eko­
nomiska transaktioner. 

Skyldigheten att gå beskattningsmyndigheterna till handa genom att läm­
na uppgifter i ekonomiska avseenden vare sig det gäller egna eller andras 
förhållanden uppriitlhålls främst genom kontroll och sanktioner, dvs. på­
följder vid skyldighetens åsidosättande. Förutom möjligheten att förelägga 
vite för den som försummat sin uppgiflsskyldighet finns straffsanktioner, 
som omhänderhas av de judiciella myndigheterna, dvs. åklagarmyndigheter­
na och de allmänna domstolarna. 

Skatteväsendet har utöver funktionen alt tillgodose del allmännas ut­
giftsbehov andra viktiga uppgifter. Jag kan hiir niimna bcskattningsin­
strumenlcts roll vid konjunktnrstyrningen och i fördelningspolitiken. Ett 
vål fungerande skalteväsen är således en av lmvndförutsältningarna för 
vårt moderna samhiilles bestånd och utvecklingsmöjligheter. 

Som jag nyss påpekade bygger beskattningen i många fall p~t uppgifter 
från medborgarna i fråga om såväl egna som andras ekonomiska förhållan­
den. Skatte- och avgiftsväsendets centrala roll för det allmiinnas finansie­
ring återspeglas för den enskilde i den stigande andel som skaUe- och av­
giftsbetalning tar i anspråk av den privata ekonomin. Den enskilde individen 
får härigenom ett ökat ansvar för det allmännas utgifter. Inom kollektivet 
finns emellertid alltid de som på olika sätt försöker dra sig undan sina 
skattemässiga förpliktelser. 

Någon exakt uppgift på storleken av det skatteundandragande som före­
kommer i vårt land finns inte tillgänglig. Inte heller anses någon tillförlitlig 
direkt metod föreligga för att mäta omfattningen av detta undandragande. 
Det finns emellertid starka skäl alt anta att skatteundandragandet i Sverige 
årligen uppgår till avsevärda belopp. Skalteslrafflagutredningcn har i sitt 
betänkande Skattebrotten (SOU 1969: 42) angelt att enligt en beräknings­
melod den inkomst som år 1966 undanhållits från taxering av fysiska per­
soner skulle ha nått en storlek av 3-4 miljarder kr., Yilkct skulle mot­
svara en undandragen skatt av uppskattningsvis 1,5 miljarder kr. Med hfrn­
syn till vissa andra beräkningar ~ir det sannolikt alt denna siffra är för 
lågt tilltagen. 

Hedan förmodandet om ~tt skattesvinn av denna storleksordning ger en 
antydan om de problem som skatlclagstiflaren har att räkna med. Medbor­
garnas kiinsla av ansvar inför fullgörandet av sina skyldigheter mot sam­
hället är i hög grad beroende av det förtroende de kan känna för samhällets 
förmåga alt befordra rättvisa och jämlikhet. Detta gäller inte minst full­
görandet av skattskyldighcten. Alldeles bortsett från politisk inriktning och 
olikheterna i åsikter om de ändamål beskattningen bör tillgodose gäller i 
ett demokratiskt samhälle att de utgifter som beslutats skall bestridas av 
medborgarna i den ordning författningarna föreskriver. Förväntningen alt 
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denna princip kan upprätthållas i praktiken är en grundförutsättning för all 
skattemoral och ansvarskänsla inför skattesystemet. 

De medel som samhället har till sitt förfogande för att åstadkomma efter­
levnad av skattereglerna och sålunda stärka skattemoralen är av olika slag. 
En viklig förutsättning är givetvis att skaltelagstiftningen utformas så att 
medborgarna i gemen kan tillgodogöra sig dess innehåll. Med hänsyn till 
den komplicerade strukturen av vårt samhälle är detta emellertid ingen lätt 
uppgift. Det är därför desto angelägnare att medborgarna får erforderlig 
service genom anvisningar och blanketter samt genom upplysningsbroschy­
rer, möjligheter till rådfrågning hos skattemyndigheterna etc. På detta om­
råde sker en kontinuerlig reformverksamhet. Jag vill peka på statsmakter­
nas beslut att inrätta riksskatteverket, som skall träda i funktion vid års­
skiftet 19i0/71. Bland verkets huvuduppgifter kan nämnas skyldigheten att 
följa skattelagstiflningen och dess tillämpning samt att få till stånd åtgärder 
för att på olika sätt underlätta för de skattskyldiga att fullgöra sina skyldig­
heter. 

En annan viktig förutsättning är att skatte- och taxeringsadministra­
tionen är utrustad med sådana resurser att den kan fungera väl. På in­
komsttaxeringens område har sedan länge rått överbelastning. Taxerings­
nämnderna har att under en mycket kort tidsperiod utföra stora mängder 
av arbete. l\'Ied hänsyn till den snabba förändringen av lagstiftningen, till­
komsten av nya problem på skatteområdet m. m. kan det övervägas att 
grundligt reformera det nuvarande taxeringsförfarandet. Jag är dock inte be­
redd att i detta sammanhang närmare gå in på denna fråga. En förstärkning 
av de lokala skattemyndigheternas personalresurser har emellertid redan be­
slutats som elt led i förbättringen av taxeringsorganisationen. Vi är inne i 
elt skede när tidigare använda arbetsrutiner byts ut mot tidsenligare och 
rationellare metoder under utnyttjande av den moderna konlorsmaskintek­
niken. Sådana ralionaliseringar kan således viintas komma skatte- och taxe­
ringsorganisationen och därmed också de skattskyldiga till godo. 

Skatte- och taxeringskontrollen iir ett betydelsefullt medel all sliirka 
skattemoralen. De på senare tid genomförda landsomfattande taxerings­
revisionerna har ådagalagt betydande skatlefusk. Även på mervärdeskalte­
sidan har utvecklingen påvisat behovet och viirdet av revisioner. Med hiin­
syn till det ansträngda Higel på personalsidan inom skatteförvaltningen 
har skatte- och taxeringskontrollen inte kunnat genomföras i den omfatt­
ning som varit önskvärd. Genom inriitlandet av riksskatteverket, som avses 
få en avdelning för kontroll och revision, hör en behövlig förstärkning kom­
ma till stånd också på delta område. 

Vid sidan av kontrollen ingår sanktioner som det viktigaste medlet för 
att åstadkomma efterlevnad av reglerna på skatte- och avgiftsområdet. Det 
är min avsikt att i förevarande sammanhang närmare ta upp hela detta 
fält till skärskådande. Som framgår av den tidigare lämnade redogörelsen 
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finns på detta område en mängd olika bestämmelser om påföljd vid åsido­
såttande av föreskrivna skyldigheter. För de svåraste och mest typiska 
försummelserna finns dock bestämmelser samlade i en särskild författning, 
skattestrafflagen (SkSL). Denna lag är tillämplig för flertalet av de vanligast 
förekommande skatte- och avgiftsformerna. Vissa skatteområden ligger 
emellertid utanför. Bl. a. gäller detta de skatter och avgifter som tas ut vid 
import. Även brott mot författningar på socialförsäkringsområdet regleras 
i bestämmelser som ligger utanför SkSL liksom förseelser i fråga om käll­
skattcuppbörden. Gemensamt för alla här åsyftade sanktionsbestämmclser 
är emellertid att de, som jag i korthet redan har antytt, är avsedda att till­
lämpas av åklagarmyndigheterna och de allmänna domstolarna. 

Kravet på en översyn av sanktionssystemet på skatte- och avgiftsområdet 
i dess helhet har så småningom blivit aktuellt. Nuvarande ordning har 
kritiserats från skilda utgångspunkter, inte minst under framhållande av 
bristen i systematik och likformighet. Man har även ifrågasatt sanktions­
systemets effektivitet. Ett flertal uppmärksammade fall av· skatteundan­
dragande till avsevärda belopp har riktat allmänhetens intresse på frågan 
om samhällets möjligheter att komma till rätta med skattebrotten. Skatte­
strafflagutredningen har undersökt åtalsfrekvensen och antalet fällande 
domar i förhållande till antalet avvikelser som gjorts vid taxering till in­
komstskatt. Resultatet av denna undersökning, för vilket jag redogjort i 
det föregående, tyder på att det föreligger stora svårigheter att tillämpa det 
nuvarande sanklionssystemet. Orsakerna till det torde vara många. Den 
kanske främsta orsaken torde vara att söka i bristen på personella resurser. 
~len även utformningen av sanktionssystemet måste sägas vara mindre ända­
målsenlig när det gäller att komma till rätta med såväl allvarliga fall av 
skattebrott som de ofta förekommande bagatellförseelserna. Jag kommer i 
det följande att utförligt gå in på svagheterna i det nuvarande sanktions­
systemet. Här kan jag, för att belysa min inställning i stort, lägga fram två 
exempel på vad jag har i tankarna. Det första gäller den omständigheten all 
de centrala skattebrotten - falskdeklaration och vårdslös deklaration -
förutsätter att behörig deklaralion avlåmnats. Därmed uppkommer svårig­
heter att effektivt komma åt sådant skattefusk som skett på basis av under­
låtenhet att avge deklaration eller genom deklaration som inte undertecknats 
eller som undertecknats av obehörig person vilken således inte kan göras 
ansvarig för deklarationens innehåll. Det andra exemplet gäller begreppet 
grov oaktsamhet och den nuvarande vida tolkningen därav i praxis. Det är 
lätt att se den konflikt som måste uppstå i tillämpningen då det gäller att å 
ena sidan utnyttja sanktionsformerna så effektivt som möjligt, å andra sidan 
finna en möjlighet att i mer bagatellartade fall få en sanktion som inte med­
för den chikan för den enskilde som ett åtalsförfarande och i synnerhet en 
fällande dom innebär. 

Skattestrafflagutredningen har i det betänkande jag nyss berört, Skatte-
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brotten, lagt fram ett förslag till ett reformerat påföljdssystem på skatte- och 
avgiflsområdet. En strävan har varit att effek.Livisera påföljdssystemet och 
göra det mer differentierat och nyanserat. Enligt utredningen bör delta ske 
bl. a. genom tillskapandet av en ny påföljdsform, ett s. k. s k. att e- e I I er 
av g i f t st i I I ä g g. Denna sanktion är avsedd att användas av skallemyn­
dighctenia och således inte handläggas i vanlig judiciell ordning. Därmed 
kan man få en förenklad handläggningsform främst för de många fallen av 
bagatelnrnraktär. Men tillkomsten av ett sådant administrativt påföljdssy­
stem skulle innebära även att åtals- och domstolsförfarandet kunde i huvud­
sak hcgri-insas för den allvarligare skattebrottsligheten. 

Den ni"irmare innebörden av utredningens förslag har jag redovisat i det 
föregående. Jag avser att diskutera det mer i detalj i det följande. I detta 
sammanhang vill jag endast beröra det allmänna omdömet om utredning­
ens förslag och min egen inställning till det. 

Remissinstanserna har i mycket stor utsträckning varit överens om att 
åtgiirder behövs för att effektivisera skattekontrollen och beivrandet av 
skattefusket. Man har allmänt ansett att ett administrativt påföljdssystem 
av i princip den karaktär utredningen föreslagit är ett praktiskt instru­
ment för uppnåendet av detta syfte. Invändningar av olika slag har dock 
framförts. Vissa farhågor för rättssäkerheten har uttryckts. Även den frå­
gan har ställts huruvida skattemyndigheterna vid sidan av sina egentliga 
uppgifter bör betros med en uppgift av den art som nu avses. Detta spörs­
mål sammanhänger i viss mån med resurserna i personellt hänseende. Vissa 
tvivel har sålunda uttryckts i fråga om möjligheterna att inom ramen för 
den nuYarande organisationen på skatteområdet kunna bemästra de till­
tänkta uppgifterna. 

För egen del vill jag framhålla följande. Skattestrafflagutredningens för­
slag innebär såvitt avser skatte- och avgiftstillägget en betydande nyhet för 
svenskt räLLsväsen. Ell påföljdssystem av denna art är emellertid inte oprö­
vat. Liknande system finns sålunda i åtskilliga andra länder. Särskilt kan 
här nämnas förhållandena i våra nordiska grannländer, där det helt över­
vägande antalet fall av skattefusk föranleder enbart administrativ påföljd. 
I Danmark. har den administrativa påföljden karaktär av böter. I Finland 
påförs administrativa tillägg av beskattningsmyndigheterna jämsides med 
straff för skatteförsnillning, som utdöms av allmän domstol. Norge har ett 
sankt10nssystem som liknar det finländska, dvs. det stora antalet fall av för­
summelser på skatteområdet föranleder endast administrativ sanktion. De 
finländska och norska systemen har tillämpats i åtskilliga decennier och 
synes fungera tillfredsställande. 

Även om det enligt sakens natur vid införandet av ett nytt system måste 
uppkomma frågor av principiell natur - jag avser att diskutera dem ytter­
ligare i det följande - har ingen remissinstans framfört så allvarliga betänk­
ligheter eller så grava invändningar mot systemet i princip att jag hy-
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ser heksamhet mot att föreslå dess införande även hår i landet. Otvivel­
aktiga fördelar står nämligen att vinna. För del första kan de redan nu hårt 
ansträngda åklagar- och domstolsorganen befrias från en mängd ärenden, 
som är av mindre betydelsefull art frfm kriminalpolitisk synpunkt sett, och 
tas i anspråk för viktigare uppgifter. Dessutom vinner man den fördelen 
alt myndigheter med speciell kännedom om de ofta komplicerade skatte­
och taxeringsreglerna får hand om bedömningen även i påföljdshänseende. 
Den sakkunskap som finns inom skatte- och taxeringsorganisationcn blir 
således ntnyttjad i bästa möjliga mån . .Jag är medvelen om att kriliska rös­
ter kan höjas inför detta resonemang och göra gällande att just häri skulle 
ligga faror för rättssäkerheten. Man slår här emellertid inför alternativet att 
vissa delar av skattebrottsligheten helt undgår påföljd till följd av det nuva­
rande systemets brist på effeklivitet. Som jag utvecklat i det föregående in­
verkar detta förhållande negativt på skattemoralen, och del kan med fog 
hävdas att ett ineffcklivt påföljdssystem innebär större faror i rättssäker-. 
hetsavseende än det hot mot rättssäkerheten som skulle ligga i risken för fel­
aktiga beslut om skatte- och avgiftslillägg. Felaktigheter av sistnämnda art 
kan rättas till i elt besvärsförfarande. 

Som ytterligare en fördel av ett administrativt påföljdssyslem kan näm­
nas att den chikan som många upplever vid ingripande från åklagarmyn­
digheternas sida försvinner i fall där det kriminalpolitiskt är meningslöst 
att ingripa med straffåtgärder. Därmed kan man åstadkomma större diffe­
rentiering vid bedömningen av de olika typer av förseelser som förekommer 
på området. Vissa förfaranden, som nu inte omfattas av det allmänna rätts­
medvelandet som brott i egentlig mening, kan avkriminaliseras. A andra si­
dan brännmärks i högre grad svårare brottslighet. Man får på så sätt bättre 
relief på skattebrotten. 

Ett praktiskt resultat av påföljdsreformen i dess helhet skulle bli att 
smiirre övertramp inte kommer att leda till några påföljder alls. Vidare kom­
mer sanktionerna i de fall där försummelsen inte kan tolereras att träffa 
jämnare och rättvisare än f. n. Dessnlom kommer den verkligt grova brotts­
ligheten att kunna beivras effektivare :In vad som kan ske i dagens läge. Jag 
iir emellertid medveten om att systemet med ett mer eller mindre automatiskt 
skattetillägg iir en nyhet för vårt land och innebär en radikal omläggning av 
vad som hittills gällt. Detta manar till försiktighet både såtillvida alt be­
stämmelserna bör ges en utformning som ger möjlighet att befria från av­
gift vid ursäktlig försummelse men också så att introduklionen av lagstift­
ningen i praktiska livet görs så mjuk som möjligt. 

Jag vill erinra om att det här förda resonemanget gäller inte bara skat­
terna utan även avgiftsområdet. Det är en påtaglig fördel att detta område, 
som vuxit i omfattning och betydelse under den senaste tiden, blir föremål 
för ökad uppmärksamhet vad beträffar garantierna för att skyldigheterna 
fullgörs på behörigt sätt. 
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Det anförda föranleder mig till det övervägandet att skattestrafflagutred­
ningens förslag bör läggas till grund för en reform av det skatterättsliga 
sanktionssystemet. Jag avser i det följande alt diskutera de olika delarna i 
förslaget var för sig. 

Det administrativa sanktionssystemet 

Innan jag går in på detaljerna i utredningens förslag om skatte- och av­
giftstillägg vill jag närmare uppehålla mig något ytterligare vid de allmänna 
synpunkter som enligt utredningens mening motiverar införandet av dessa 
särskilda avgifter. 

Utredningen har låtit verkställa en undersökning av de ändringar som taxe­
ringsnämnderna gjort i deklarationerna för inkomst- och förmögenhets­
skatt år 1966. Felaktigheter till de skallskyldigas förmån som kan antas bero 
på felräkningar eller missuppfailningar av beskattningsreglerna o. d. har ute­
slutits ur materialet. En genomgång av materialet därefter visar bl. a., att 
196 000 fall förelåg där felaktigheten avsåg belopp under 500 kr., i 67 000 fall 
avsåg felen belopp mellan 500 och 1 000 kr., i 53 000 fall mellan 1 000 och 
2 000 kr. och i 41 000 fall belopp mellan 2 000 och 5 000 kr. I 9 000 fall översteg 
den oriktiga uppgiften 5 000 kr. Till de angivna siffrorna kommer 70 000 fall 
där fysiska personer har åsatts taxering i hemortskommunen utan alt de 
avgett deklaration. Dessa fakta skall ses mot bakgrunden av att t. ex. år 196t 
ca 5 000 skattskyldiga fälldes för brott enligt SkSL och i dessa var det undan­
dragna beskaltningsunderlaget högst 2 000 kr. i ungefär hälften av fallen, 
samtidigt soin det visat sig att ungefär två tredjedelar av dessa avsåg lön­
tagare med relativt okomplicerade och lält kontrollerbara inkomstförhål­
landen. Det uppgivna antalet fall av skönstaxeringar på grund av underlåten­
het att lämna deklaration är många gånger större än åtal för motsvarande 
försummelse. 

Vad utredningen sålunda visat ger mig anledning att instämma i dess på­
stående, att det nuvarande påföljdssystemet för skattebrott beträffande in­
komst- och förmögenhetsskatt drabbar ojämnt och slumpvis. Det finns till­
räckliga skäl för antagandet att missförhållanden av liknande slag gäller 
beträffande vissa indirekta skatter och åtskilliga avgifter. Remissinslanserna 
har inte haft något att invända mot det siffermaterial som utredningen har 
lagt fram. 

Utgångspunkten för reformförslaget har varit, att det nuvarande systemet 
på området bör ersättas med ett system som är mer effektivt och jämnare i 
tillämpningen samtidigt som det öppnar möjlighet till en ökad differentie­
ring av sanktioner. Utredningen har sedan den övervägt olika lösningar stan­
nat för, att ett skatte- eller avgiftstillägg som bestäms i administrativ ord­
ning bör vara det lämpligaste medlet för att ge eftertryck åt föreskrifter om 
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åligganden på skatte- och avgiftsområdet. Straffrättsliga påföljder föreslås 
gälla endast för allvarligare överträdelser av de ifrågavarande författningar­
na. Det helt övervägande antalet remissinstanser har godtagit den föreslagna 
lösningen i princip. Dock betonar många av dem - liksom utredningen -
vikten av att i det administrativa avgiftssystemet skapas garantier som till­
godoser rättssäkerheten. 

Som framgått av vad jag tidigare uttalat anser jag att den principiella 
lösning som utredningen har förordat för de problem som föreligger här är 
i princip godtagbar. Det är f. n. en allmän strävan att förenkla det judiciella 
förfarandet. Sålunda har ådömande av straff i stor utsträckning ersatts av 
föreläggande av bot och av strafföreläggande, vilket innebär alt domstolarna 
avlastas åtskilligt arbete med bagatellfall. Vad utredningen föreslagit om 
skatte- och avgiftstillägg innebär en ytterligare förenkling av sanktionsfor­
merna. Delta är möjligt genom att beträffande skatter och avgifter det finns 
myndigheter och administrativa domstolar som är väl förtrogna med de 
materiella bestämmelserna på området. Den föreslagna ordningen torde få 
anses vara betydligt snabbare och billigare - även för den enskilde - än 
något annat system för förenkling av sanktionerna mot försummelser och 
förseelser på skatte- och avgiftsområdet. Det blir möjligt att bestämma av­
giften i nära anslutning till taxering eller debitering, och systemet ger möjlig­
het att genomföra sanktioner i det stora antalet fall som det här är fråga 
om, dvs. att åstadkomma en önskvärd jämnhet i tillämpningen. I den ut­
sträckning det rör sig om fel av ordningsmässig eller eljest bagatellartad 
natur bör som utredningen har förutsatt saken få ett slut genom uttagande 
av administrativ avgift och således domstolsförfarande helt kunna under­
låtas. 

Enligt min mening är det från flera synpunkter en väsentlig fördel att 
man kan avstå från domstolsförfarande för att komma till rätta med enk­
lare förseelser av ifrågavarande slag. Inte minst den skattskyldige måste 
ofta uppleva det nuvarande förfarandet som alltför omständligt och be­
svärande vidlyftigt i bagatellfall. Var gränsen skall gå mellan fall som bör 
föranleda endast skatte- eller avgiftstillägg och fall som dessutom bör gå 
till lagföring har närmast samband med utformningen av straffbestämmel­
serna, som jag skall gå in på i det följande. 

Liksom utredningen anser jag att den administrativa sanktionsformen bör 
tillämpas även i det fallet att gärningen föranleder åtal. Frånsett att en an­
nan ordning skulle bli administrativt otymplig får redan de väsentliga skill­
naderna mellan sanktionsformerna avgift och straff anses utesluta möjlig­
heten att införa ett system där utdömande av straffpåföljd skulle utesluta 
påföring av skatte- eller avgiftstillägg. Jag vill erinra om att denna konse­
kvens inte är okänd inom den nuvarande lagstiftningen. Sålunda påförs rest­
avgift och tilläggsavgift enligt 58 § 1 mom. uppbördsförordningen (UF) bl. a. 
på grund av försening med inbetalning av källskatt - där dock viss möjlig-
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hel till befrielse eHer nedsättning av avgifterna föreligger - oavselt om för·­
summelsen medför atal och dom enligt 80 § 1 mom. andra stycket förord­
ningen. För fällande dom fordras helt naturligt att uppsåt eller grov oakt­
samhet ligger arbelsgivaren till last, vilket givetvis inte gäller som villkor för 
påföring av avgift. Xven om rekvisiten för påföring av skattetillägg måsle få 
en mer komplicerad karaktär än villkoren för uttagande av restavgift kan en 
viss parallellilel anses föreligga. 

I detta sammanhang vill jag erinra om att frågan om en särskild avgift 
vid oriktig uppgift som bidrag till kostnaderna för taxcringskontrollen dis­
kuterats tidigare men avvisats. Detta har uppmärksammats av några remiss­
instanser . .Jag vill tm delta framhålla att förhållandena nu är annorlunda. 
De argument som då anfördes mot elt administrativt sanktionssystem har 
in le biirkraft beträffande det föreliggande förslaget, som bygger på en 
samlad översyn av sanktionssystemet i dess helhet. Vidarehar skelt och kom­
mer atl ske en fortgående upprustning av de personella resurserna hos de 
myndigheter, de lokala skattemyndigheterna, som avses i första hand skola 
tillämpa det administraliva sanktionssystemet. Dessutom innebär systemet 
möjligheter till befrielse i ursäktliga fall. Det här aktuella systemet är således 
betydligt mer nyanserat än det som tidigare har varit på tal. 

.Jag framhöll nyss fördelen med att skatte- och avgiftstillägg enligt för­
slaget skall bestämmas av de myndigheter som har bäst kännedom om själva 
de materiella bestämmelserna för skatterna eller avgifterna. Förhållandet 
kommer in i bilden när det gäller att bedöma frågan om vilka garantier som 
kan skapas för en riktig tillämpning av de föreslagna bestämmelserna. För­
slaget har, som jag redan i korthet berört, kritiserats från synpunkten av 
rättssäkerhet. För egen del vill jag understryka att enligt min mening de 
myndigheter och domstolar som i sin dagliga gärning har att tillämpa de 
materiella bestämmelserna får anses besitta den bästa sakkunskapen för att 
avgöra frågor om "ursäktlighct" vid orikliga uppgifter från skattskyldigs 
eller andra uppgiftslämnares sida. Bl. a. kommer ju här i fråga alt bedöma 
i vad mån felet hänför sig till en mer eller mindre känd eller svårtolkad för­
fattningsbestämmelse .. Jag vill alllså göra gällande all en god kännedom om 
de materiella reglerna måste ge en god rättssäkerhet i fråga om avgiftspå­
föring. Vad jag nu sagt gör det givetvis inte mindre angeläget att bestämmel­
serna utformas med särskild vikt på att skapa tydliga gränser mellan fall 
där avgift skall utgå och sådana där avgiflsplikt inle skall föreligga. 

Beträffande omr:\det för avgifter av nämnda slag har utredningen utgått 
från att sanktionsformen bör få ett så vidsträckt tillämpningsområde som 
möjligt men å andra sidan framhållit att avgifter bör införas endast där ett 
praktiskt behov hii.rav föreligger, t. ex. inom de delar av skatte- eller avgifts­
området där antalet uppgirtslämnare är mycket stort, kontrollintensiteten 
låg samt nppgiftsskyldigheten omfattande. Så är enligt utredningens mening 
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fallet beträffande inkomstskall och förmögenhetsskatt, fitskilliga indirekta 
skatter samt arbetsgivaravgifterna på socialförsäkringens område. Skatte­
tillägg föreslås sålunda inte beträffande t. ex. arvs- och gåvoskatt samt sådan 
stämpelskatt, som fastställs av annan myndighet än konlrollstyrelsen, liksom 
inte heller när det gäller skatter och avgifter vid import, vilket område ut­
redningen i princip inte har haft att behandla. Den föreslagna avgränsningen 
har i allmänhet godtagits av remissinstanserna och även jag ansluter mig 
till förslaget i denna del. 

Bestämmelser om de särskilda avgiflerna föreslås skola införas i taxe­
ringsförordningen (TF), förordningen om mervärdeskatt ( l\IF), förordning­
en om förfarandet vid viss konsumtionsbeskattning (FF), stämpelskatteför­
ordningen och förordningen angående uppbörd av vissa avgifler enligt lagen 
om allmän försäkring, m. m. (AVGF). Jag ämnar nu ta upp de grundläggan­
de principerna i de föreslagna bestämmelserna. Delaljfrågor, särskilt sådana 
av teknisk natur, skall jag återkomma till i en specialmolivering till de för­
fattningsförslag som har utarbetats inom finansdepartementet. 

Särskilda avgifter enligt TF 

Skattetillägg 

Skattetillägg skall enligt utredningens förslag utgå i fem fall, nämligen 
vid oriktigt meddelande i uppgift eller annan upplysning avgiven till led­

ning vid taxering, 
då självdeklaration frångås med stöd av 21 § TF, 
då självdeklaration inte avgetts trots anmaning och inkomsten därför 

uppskattats med stöd av 21 § TF, 
vid försummelse att avge självdeklaration inom den i 34 § 1 eller 2 mom. 

TF föreskrivna tiden, 
då skattskyldig trots anmaning inte med underskrift fullständigat av­

famnad självdeklaration. 
I en föreslagen bilaga till TF har upptagits närmare grunder för beräk­

ningen av tilläggen i de olika fallen. 
Termen skattetillägg bör enligt min mening användas endast för avgifter 

som utgår på grund av oriktiga eller ofullständiga uppgifter. Avgifter vid 
de olika formerna av deklarationsförsmnmelse bör benämnas "försenings­
avgift". Till att börja med ämnar jag gå in på villkoren för påföring av 
skattetillägg. 

Skattetillägg vid oriktigt meddelande. Utredningen har föreslagit att skatte­
tillägg skall utgå vid inkomsttaxering och förmögenhetstaxering, när skatt­
skyldig i uppgift eller annan upplysning avgiven vid taxeringen lämnat orik­
tigt meddelande och detta föranlett eller, om det följts, skulle ha föranlett 
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att den skaltskyldige eller med honom samtaxerad person inte blivit taxerad 
eller blivit för lågt taxerad. 

Felet kan beslå däri att en int::ikt inte redovisats eller redovisats med för 
lågt belopp. Det kan vidare vara fråga om en avdragspost som inte motsva­
ras av kostnad som den skattskyldige har haft. Det betonas alt bestämmel­
sen utformats med eftertaxeringsrekvisiten som förebild. 

För tillägg fordras enligt utredningen följande förutsättningar. Det första 
villkoret är att elt oriktigt meddelande lämnats. Därmed avser utredning­
en inte enbart ett positivt oriktigt meddelande utan även elt förtigande av 
en uppgift, t. ex. i deklaration. Felräkning, misskrivning eller annan uppen­
bar felaktighet, som direkt framgår av de lämnade uppgifterna, bör enligt ut­
redningens mening dock inte föranleda tillägg. 

För att oriktigt meddelande skall föreligga skall det enligt utredningen 
vara fråga om en oriktig eller utebliven information. Oriktiga yrkanden 
skall diiremot inte medföra skattetillägg. Det understryks att det i vissa 
fall kan vara svårt att avgöra om elt oriktigt meddelande eller ell yr­
kande föreligger. Utredningen anser emellertid att sådana fall även före­
kommer vid eftertaxering och att tveksamma skattetilläggsfrågor bör kun­
na avgöras med ledning av de rältsgrundsalser och den rättstillämpning 
som utbildat sig vid tillämpningen av eflertaxeringsinstitutet. 

Utredningen framhåller vidare att det oriktiga meddelandet skall ha 
lämnats i uppgift eller annan upplysning. Det är enligt utredningen inte 
något krav att det skett i deklaration eller i bilaga till denna. Varje orik­
tigt meddelande såväl skriftligt som muntligt skall i princip föranleda skatte­
tillägg. Det betonas dock alt då taxering huvudsakligen sker med ledning av 
skriftliga uppgifter, det i praktiken torde bli sällsynt med muntliga oriktiga 
meddelanden såsom grund för tillägg. 

Den skattskyldige skall enligt utredningen ha lämnat den oriktiga upp­
giften själv. En person, som Himnat oriktigt meddelande om någon annans 
ekonomiska förhållanden till beskattningsmyndigheten, t. ex. i kontroll­
uppgift, skall således inte kunna påföras tillägg för denna felaktighet. Han 
skall emellerlid kunna straffas för oriktigheten. 

Det oriktiga meddelandet skall dessutom ha avgetts till ledning vid taxe­
ring. Det spelar därvid, framhåller utredningen, inte någon roll om fråga 
är om uppsåt eller vårdslöshet vid lämnandet av meddelandet. Tillägg 
skall i princip utgå oberoende av de subjektiva grunderna för försummel­
sen. 

Det krävs slutligen enligt utredningens förslag att det skall föreligga ett 
direkt samband mellan den oriktiga uppgiften och det oriktiga taxerings­
resultatet på så sätt, att skatteuttaget blivit eller, om meddelandet följts, 
skulle ha blivit för lågt för den skattskyldige eller med honom samtaxerad 
person. 
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Jag har i det föregående uppehållit mig vid de principiella skäl som för­
anlett mig att godta utredningens förslag om ett administrativt sanktions­
system. I fråga om utformningen har jag den uppfattningen att utredningens 
lösning på det stora hela taget är väl funnen. I några hänseenden finns det 
dock anledning att närmare diskutera utredningsförslaget, särskilt med an­
ledning av påpekanden från remissinstansernas sida. Sålunda har förslaget 
att oriktiga muntliga uppgifter skall kunna föranleda skattetillägg Yäckt 
kritik . 

. Jag delar inställningen hos de remissinstanser som anfört att sanktioner 
för oriktiga muntliga uppgifter skulle komplicera systemet i hög grad. Skatte­
tillägg bör således komma i fråga endast vid skriftliga uppgifter. 

En remissinslans har berört problemet att någon, som formellt sett är 
obehörig därtill, lämnar en felaktig uppgift, som avser en juridisk per­
son. Uppgiftslämnaren skall yisserligen kunna fällas till ansvar för sådan 
gärning. Skattetillägg skall emellertid inte kunna tas ut, eftersom det enligt 
förslaget fordras att den skaltskyl<lige Jämnat den oriktiga uppgiften sjiilv. 
En bestämmelse hör enligt min mening införas om alt den som lämnat 
skriftligt meddelande för juridisk persons riilming skall anses äga behö­
righet härtill om det inte är uppenbart alt uppgiftslänmaren saknat behörig­
het. 

Skattetillägg vid skönstaxering. Utredningen har föreslagit att skattelill­
lägg skall ulgå även när självdeklaration frångås med slöd av 21 § TF eller 
när deklaration inte avgetts trots anmaning och inkomsten därför uppskat­
tats med stöd a>' nämnda paragraf. Skattetillägget skall dänid enligt utred­
ningen beräknas på det belopp, som utgör skillnaden mellan den genom upp­
skattning beräknade inkomsten och inkomsten enligt självdeklaration eller 
annat meddelande som den skattskyldige lämnat till taxeringsnämnden. 

Kammarrätten har framhållit, alt skönstaxering ofta är en kombination 
av flera föreliggande omständigheter såsom riittsfrågor, bevisfrågor, skä­
lighelsbeclömningar av yrkade avdrag, missuppfattningar från den skatt­
skyldiges sida av gällande bestämmelser, direkt påvisbara utelämnade in­
täkter samt ell mer skönsmässigt påslag med hänsyn till bristande under­
lag för deklarationen. Domstolen anser att "den genom uppskattning be­
riikna<lc inkomsten" som underlag för bestämmande av tillägget i vissa fall 
kan komma att innebära en orimligt sträng påföljd. En riittvis och likfor­
mig bedömning i nu berörda hänseenden måste enligt kammarrätten inne­
bära att vid skönstaxering skattetillägg skall utgå endast till den del elen 
för förvärvskällan nppskalta<le inkomsten innefattar oriktigt meddelan­
de och skönsmässigt påslag. Andra remissinstanser ''änder sig mot prin­
cipen att skönstaxeringarna skall ligga till grund för skattetillägg, därför 
att de anser att sådana taxeringar inte är ett riktigt underlag ens för skatte­
krav. Länsstyrelsen i Kalmar län anser att besvären 'id skönstaxeringar 
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avseviirt skulle öka om förslaget genomfördes. Följden härav skulle bl. a. 
bli alt en större del iin f. n. av taxeringsrevisionens kapacitet skulle be­
höva tas i anspråk för defensiva revisioner. 

För egen del vill jag anföra följande. En skönstaxering återspeglar en­
ligt sakens natur inlc den skattskyldiges exakta inkomstförhållanden .• 4.r 
skönstaxeringen för hög kan han besvära sig. Xr den för låg föreligger där­
emot knappast något skäl från den skattskyldiges sida att ta initiativ till 
ändring. Vid skönstaxering är del vanligen fråga om fall, där den skatt­
skyldige i avsevärd mån åsidosatt sin uppgiftsskyldighet eller skyldigheten 
enligt 20 § TF alt i skälig omfattning genom räkenskaper, anteckningar el­
ler på annat säll sörja för att underlag finns för deklarationsskyldighetens 
fullgörande och för kontroll därav. Utredningens avsikt med skattetillägg 
vid skönstaxeringar har varit att få en sanktion mot dessa slags försum­
melser. Slrnlletillägget skulle således bidra till att minska behovet av sköns­
taxeringar. 

Den skattskyldige har således oftast genom eget förvållande - bristfälligt 
redovisat underlag för deklarationen eller underlåtenhet att avge dek.lara­
tion - försatt sig i den situation som föranlett skönstaxeringen. Nu nämn­
da former av försummelser måste enligt min mening anses vara lika allvar­
liga som att lämna en oriktig uppgift. Det finns därför inte skäl att låta så­
dana fall som föranlett skönstaxering passera utan sanklion. Jag anser så­
ledes liksom utredningen att skattetillägg i princip bör utgå, när skattskyl­
digs inkomst på grund av brister i självdeklaration eller bristfälligt under­
lag för deklarationen inte tillförlitligen kan beräknas. Samma princip bör 
gälla vid skönsmässig uppskattning av förmögenhet och när den skattskyldi­
ges inkomst eller förmögenhet i avsaknad av deklaration måste uppskattas. 
En förutsättning för att skalletilHigg skall utgå vid skönstaxering på grund 
av utebliven deklaration är emellertid enligt förslaget alt den försumlige an­
manats att avge deklaralion men inte eflerkommit anmaningen. Skattetill­
läggct skall vidare undanröjas om den skallskyldige fullgör sin deklarations­
skyldighet inom ett år efter taxeringsåret. Den enda reaktion för försummel­
sen som sedan kvarstår är förseningsavgiften. 

Farhågorna för en ökning av antalet besvär över skönstaxering som en 
remissinstans har yppat är inte något avgörande skäl mot förslaget i denna 
del. Det ligger inte något onormalt i att besvärsfrekvensen vid skiinstaxe­
ringar överstiger besvärsfrekvensen i övrigt i taxeringsmål. Ett motsatt för­
hållande skulle snarare vara ägnat att förvåna, eftersom det kunde tydas som 
att skönstaxeringarna vanligen leder till för låga resullat. Dock är det långt 
ifrån regel att skönstaxering föranleder besvär. 

Jag delar kammarrättens uppfattning att skattetilliigg skall utgå endast 
på den del av den uppskattade inkomsten eller förmögenheten, som kan här­
ledas från en oriktig uppgift eller som utgör skönsmässigt påslag. Tillägg vid 
skönstaxeringar bör alltså beräknas på den skatt som avser sådan inkomst 
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eller förmögenhet som tillagts utöver vad den skattskyldige uppgett i dekla­
ration eller skriftlig uppgift till ledning för taxeringsnämnden. Dessutom 
bör, liksom eljest, från skattetillägg undantas uppenbara felräkningar och 
misskrivningar samt avvikelser som innebär bedömning av yrkande, såvitt 
avvikelsen inte föranletts av en oriktig uppgift i sak. 

.Jag vill i detta sammanhang något beröra den kritik som vissa remissin­
slanser framfört mot förslaget om skattetillägg vid skönstaxering och som 
går ut på att förslaget lämnar möjlighet för den skattskyldige alt spekulera 
i skönstaxering och befria sig från skattetillägget genom att lämna deklara­
tion om taxeringen blivit för hög. Kritiken kan synas bestickande men träf­
far inte någon avgörande punkt. Skönstaxeringar är som jag tidigare fram­
hållit mindre exakta. All taxering bör emellertid utmynna i ett så riktigt och 
rättvist resultat som möjligt. En deklaration som avlämnas under trycket av 
skaltelillägg ger som regel myndigheterna tillgång till riktigare uppgifter. 
Därmed har enligt min mening det väsentligaste åstadkommits. Skattetill­
lägget kan således vid skönstaxering på grund av deklarationsförsummelse 
sägas fungera som ett vite. 

Även de som fått för låg taxering kan i det föreslagna systemet ha intresse 
av att avge deklaration. Detta är fallet när skatten tillsammans med skatte­
tillägget överstiger vad han rätteligen skulle ha betalat i enbart skatt. 

Sanktionsformen är dessutom ett verksamt medel när det gäller att upp­
täcka skönstaxeringar som blivit för låga. Det finns nämligen anledning 
anta att en skattskyldig som inte avger deklaration trots skattetillägg fått 
för U1g taxering. I sådant fall bör enligt min mening taxeringsrevision över­
vägas. 

Länsstyrelsen i Kalmar län har framhållit att av de skattskyldiga som 
trots anmaning ej avlämnar deklaration många är psykiskt eller fysiskt de­
fekta eller s. k. socialfall och att en sanktion som skalletilliigg i dessa fall 
inte fyller någon funktion. Jag anser för min del det inte betydelselöst att 
åven denna grupp av människor kan bli föremål för taxeringskontroll, inte 
mim;t för alt de skall få hjälp med rättelse av felaktiga skiinslaxeringar. 

Möjligheten all bli fri från skattetillägg som utgår vid skönstaxering på 
grund av utebliven deklaration skall enligt utredningen föreligga om be­
hörig deklaration inges inom ett år efter taxeringsåret. Några rcmissinslan­
ser har ansett denna tid vara för lång. Bl. a. har föreslagits att tiden bör 
hesWmmas så, att inlämnad deklaration hinner prövas av taxeringsnämn­
den. 

Enligl min mening bör respiltiden i princip Yara densamma, som skall 
gälla för besvär över den lokala skaUemyndighelens beslut om skatlctillägg. 
Härigenom får den skattskyldige skälig tid för sill handlande sedan han sett 
att dek!arationsförsummelsen kommer att medföra avgift. 
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Skattetilläggens storlek. Som jag redan nämnt har utredningen tagit in de 
föreslagna bestämmelserna om beräkning av skattetillägget i en särskild bi­
laga till TF. Utredningen föreslår att skattetillägget skall beräknas på grund­
val av det belopp, som undgått eller kunde ha undgått beskattning till stat­
lig inkomstskatt, kommunal inkomstskatt eller statlig förmögenhetsskatt. 
Tillägget avses således skola utgå med en viss procent av del belopp som 
skulle ha undandragits genom den oriktiga uppgiften eftersom det har an­
setts böra stå i relation till den skattelättnad som den oriktiga uppgiften 
skulle ha medfört för den skattskyldige om felaktigheten inte upptäckts. 
De föreslagna procentsatserna varierar mellan 3 och 20 % av det inkomst­
belopp som inte skulle ha blivit beskattat om den oriktiga uppgiften följts. 
Nämnda procentsatser som varierar vid olika inkomstnivåer är avsedda 
för fysiska personer och dödsbon såvitt gäller taxeringen till statlig inkomst­
skatt. Liknande variationer föreslås även för den statliga förmögenhetsskat­
tens del, medan det vid kommunal beskattning föreslås en fast procentsals 
av 5 % . För juridiska personer är procentsatsen vid den statliga taxeringen 
enligt förslaget antingen 20 eller 5 %, beroende på skatteuttaget. 

Utredningen har också diskuterat andra metoder för beräkning av skatle­
tillägget. Det framhålls således att en från många synpunkter enkel metod 
vore att ta ut skatletillägg efter en bestämd procent av den skatt som skulle 
ha undandragits om den oriktiga uppgiften följts. Ett av de skäl som talar 
mot en sådan lösning är enligt utredningens mening att den beslutande myn­
digheten i så fall måsle vänta med påföring av skattetillägg till dess debite­
ringen av den slutliga skatten blivit klar vid slutet av taxeringsåret, och att 
arbetet med tilläggen därför kommer att sträcka sig in på det nya taxerings­
året. 

Remissinslanserna har inte uppehållit sig mycket vid utredningens för­
slag i denna del. Några framhåller dock att förslaget inte möjliggör en till­
räcklig nyansering i det enskilda fallet. Statskontoret påpekar att förslaget 
får vissa olyckliga tröskeleffekter med hänsyn till den föreslagna procent­
skalan vid statlig inkomstskatt. Bl. a. riksskattenämndcn, som föreslagit in­
förande av ett varningssystem för försummelser av mindre allvarlig beskaf­
fenhet, anser att de föreslagna procentsatserna är väl låga i de Jiigre inkomst­
skikten. 

Jag delar utredningens uppfattning att skattetillägget bör stå i relation 
till den skattelättnad som den oriktiga uppgiften skulle ha medfört för den 
skattskyldige om den följts. Utredningens bcräkningsmetod, som otvivelak­
tigt har vissa fördelar, synes dock i vissa lägen vara förenad med avsevärda 
olägenheter, bl. a. de tröskeleffekter som statskontoret påpekat. Jag har där­
för funnit övervägande skäl tala för att skattetillägget hör utgå, inte med 
viss procent av det belopp som skulle ha undandragits om den oriktiga upp­
giften hade följts, utan med viss procent av det skattebelopp som påförs till 
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följd av att uppgiften frångåtts. Denna metod är från många synpunkter 
enklare än utredningens. Tillägget kommer då att i varje läge stå i direkt 
förhållande till den skattelättnad, som den oriktiga uppgiften skulle ha med­
fört. Sanktionen blir härigenom mer nyanserad och några tröskeleffekter av 
det slag statskontoret påtalat uppstår inle. Debiteringen av skattetillägg tor­
de kunna ske inom ADB-systemet. Den helt övervägande delen av tilläggen 
kan då påföras debetsedel på slutlig skatt, vilket har varit en lovvärd mål­
sättning från utredningens sida. 

Den metod som jag förordar har emellertid den nackdelen att de myn­
digheter och domstolar som beslutar om skattetillägg av praktiska skäl inte 
direkt kan ange tillägget i kronor, eftersom det blir beroende av skattedebi­
teringen. I stället får anges storleken av det belopp på vilket tillägget skall 
beräknas. Uträkningen av skattetillägget får sedan ankomma på den lokala 
skattemyndigheten. 

Procentsatsen bör vara så hög att skattetillägget blir kännbart. Samtidigt 
måste emellertid hänsyn tas till att avgiften i princip skall utgå vid alla 
konstaterade oriktigheter, oberoende av s. k. subjektiva rekvisit, dvs. obe­
roende av om uppsåt eller slarv förelegat. Utredningens förslag innebär också 
att den administrativa avgiften i flertalet fall skulle bli den enda sanktionen. 

Vid bestämmandet av procentsatsen måste hänsyn Las till den nuvarande 
reaktionen mot skattebrott enligt SkSL. Viss ledning bör kunna hrimlas från 
den praxis som i dag tillämpas av domstolarna vid utdömandet av böter för 
falskdeklaralion och vårdslös deklaration. Vid falskdeklaration torde genom­
snittsbeloppet vara 1,5 gånger den undandragna skatten och vid vårdslö~ 
deklaration ca 0,8. Med beaktande sålunda av den praktiska tillämpningen 
av det nu gällande systemet har jag funnit, att avgiften hi.ir tas 11l med 50 % 
av den skatt som utöver vad som eljest skulle ha utgått pfrfiirs i följd av av­
vikelsen från den oriktiga uppgiflen. Denna procentsats bör gälla såYiil in­
komstskatt som förmögenhetsskatt. 

I jämförelse med utredningens förslag innebär mitt förslag en inte ovä­
senllig höjning. Några exempel skall lämnas beträffande förhållandet mel­
lan skattetillägg enligt beräkningsgrundcn i utredningens förslag och den 
jag förordat. Vid en beskattningsbar inkomst av 16 000 kr. är tillägget, om 
1 000 kr. undanhållits, 110 kr. enligt utredningens förslag och 185 kr. enligt 
mitt eget. Vid en beskattningsbar inkomst av 36 200 kr. blir motsvarande 
siffror 180 och 294 kr., vid 71 000 kr. beskattningsbar inkomst 200 och 325 
kr. och vid 141 000 kr. beskattningsbar inkomst 250 och 350 kr. Denna dif­
ferens blir i viss mån mildrad genom att gränsen för åtal för skallebrott 
med hänsyn till beloppets slorlek får anses höra, som jag kommer all be­
röra i det följande, i väsentlig mån flyttas uppåt. 

Det bör redan i delta sammanhang även påpekas att svårare fall av för­
summelse skall kunna beivras med åtal och dom på samma sätt som sker 
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f. n. och detta oaktat att skattetillägg utgår. Det är min avsikt all i det föl­
jande uppehålla mig vid förhållandet mellan de olika sanktionsformerna 
skattetillägg och straff. 

Ett par rcmissinstanser har föreslagit ett särskilt varningsinstitut, som 
skulle kunna användas i fall där skattelillägg skulle vara en alltför hård 
reaktion. 

Även jag hyser sympati för detta uppslag. Varningsinstitutet förekommer 
i vissa länder, som nu har ett administrativt sanktionssystem. ~fan bör emel­
lertid ha klart för sig att ett varningsinstitut medför ålskilligt administrativt 
arbete. För att det skall bli effektivt bör det byggas ut med en tillfredsställan­
de "uppföljningskontroll" dvs. ett slags register över varnade, vilket kan 
bli administrativt rätt krävande. De fördelar som finns i elt varningsinstitut 
kan dessutom i hög grad nås också utan ett sådant, nämligen genom kon­
struktioner av reglerna om befrielse från skattetillägg. Jag återkommer till 
dessa regler i det följande. 

De skiil jag nu anfört leder således till att jag inte är benägen att föreslå 
något särskilt varningsinstitut. 

När jag i del föregående redovisade mina allmänna synpunkter på re­
former uv sanklionssystemct i dess helhet framhöll jag som angeläget att 
sanktioner inte skulle förekomma i bagatellfallen. Det saknas all anled­
ning att ta samhällets resurser i anspråk för sådana fall. Från den syn­
punkten att sanktionerna stärker skattemoralen synes inte kunna hävdas 
n:igoL inlrC'sse av att ingripa mot bagatellförseelser. Inte heller är det sam­
hiillsekonomiskt tillfred;;ställancle med sådana ingripanden. Avgifter som 
inte uppgår till 100 kr. bör således inte påföras. Ifarigcnom kommer för­
summelser som rör smiirre belopp inte att föranleda några påföljder vilket 
hör ses som ett synnerligen positivt resultat av reformen. 

Försening.'lavgift 

F. ri. föreskrivs bötesstraff när självdeklaration, som skall avges ulan an­
maning, inte avlämnats eller avHirnnas efter utgången av den i 34 § 1 eller 
2 1110111. TF bestämda tiden. Enligt u trcdningens mening biir detta bötes­
straff :i..-skaffas och ersättas med en särskild avgift som utg{u· i admi­
nistrativ •lrdning. Avgiften föresrns utgå med 1 % av den hi)gsta beskall­
ningshura inkomsl som för den skattskyldige fastställts till taxering för 
inkomst i kommunen och med 0,3 % av den del av den beskattningsbara 
förmögenheten som överstiger skallcfrill belopp. 

Flertalet remissinstanser har godtagit iden alt ersiitla det nuvarande bö­
tesstraffet ,·id försun:mclse all Jämna deklaration inom föreskriven tid 
med en allminislraliv avgift. Många ~ir dock kritiska mot förslngets utform­
ning och anser att det ger en onyanserad och många g[mgcr hård reaktion, 
som inte står i rimlig relation till förseelsens art. Det anses orimligt alt 
den besknltningsbara inkomsten skall utgöra undcrlng för beriikningcn av 
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avgifter. :\Jan pi1pekar också sv[1righcterna för många alt i tid få hjiilp med 
upprättandet av deklarationen. Utredningens förslag kan således ställa en 
skattskyldig inför valet att antingen betala avgift eller att lämna en oriktig 
deklaration. Förslag har därför förts. fram från remisshåll att reglerna om 
anstånd med avgivandet av deklaration skall iiudras och att anstånrlsbcslu­
len ska Il få meddelas av lokal skattemyndighet, om antalet ansökningar 
kan antas komma att öka kraftigt. Vidare föreslås att tiden för deklaratio­
nens avgivande skall flyttas fram och de skattskyldiga därigenom få längre 
tid för upprättande av sina deklarationer. 

Det har kunnat konstateras en fortlöpande ökning år efter år av antalet 
skattskyldiga som avger sina deklarationer för sent eller som helt under­
låter att fullgöra sin 1leklarationsskyldighct. Orsakerna härtill kan vara 
flera. Enligt gällande regler kan anstånd meddelas niir vissa i TF närmare 
angivrn1 ornsli:indigheler föreligger. Det ligger i sakens natur alt anstånd 
inle bör meddelas annat iin när det verkligen är av behovet påkallat. En 
allmän förskjutning av tidpunkten för deklarationens avliimnande skulle 
yllerligarc försvårn taxcringsniimndens arbete och förskjuta liven tid­
punkterna för debitering och uppbörd. Att överväga en allmiin framflytt­
ning av denna tidpunkt kan således inte komma i fråga inom ramen för 
del nuvarande taxeringsförfarandet. .Jag är i detta sammanhang inte beredd 
att ta upp frågan om en ändring av tax.eringsförfarandet. Å andra sidan vill 
jag klart framhålla att någon påföljd inte bör inträffa när skäl för anstånd 
iir för handen. Elt krav som bör kunna upprätthållas är emellertid att den 
som anser sig behöva anstånd ger sig till kiinna före den tidpunkt då dekla­
rationen senast skall vara avHimnad. 

Det nuvarande bötesstraffet för försummelse att avge sjiilvdeklaration 
inom föreskriven tid har visat sig inle rnra clt tillräckligt praktiskt och 
verksamt medel för att ge eftertryck åt skyldigheten att avge deklaratio­
nen i riill tid eller åtminstone begära anstånd. Utredningens förslag om 
administratin1 avgifter vid deklurationsförsmnmclse förefaller alt vara en 
lämplig lösning. Om förslaget genomförs, kommer det enligt min mening 
alt ff1 en central betydelse inom tax.cringsornn\dct och torde siikert nå 
~!syftat resullai. 

Det hiir aktuella slaget av adminislraliv avgift är avsett all utgå vid si­
dan av det slag av skattetillägg som jag nyss beskrivit. Eftersom försenings­
avgiften iir en sanktion för en försummelse av ordningsförseelsekaraklär 
kan jag insliimma i vissa remissinslansers uppfattning alt utredningens 
förslag kan leda till en för hård reaktion. En försening på en eller annan 
dag kan givetvis inle jämstiillas med en avsikllig underlåtenhet att lämna 
tleklaralion. Dessa och liknantlc synpnnkter bör få inverka på utformning­
en av förseningsavgiften. Detta kan ske genom en maximering. Det högsta 
bötesstraff som nu kan utdömas för deklarationsförsummclse iir 300 kr. 
Det torde vara lämpligt att siitta maximum för förseningsavgiften vid en-
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kel försummelse till samma belopp. Där speciella skäl för försening av de­
klaration kan anföras bör förseningsavgiften kunna nedsättas för att, där 
uttagandet skulle framstå som orimligt, helt bortfalla. 

Förseningsavgiften har föreslagits böra utgå med viss procent av den 
högsta beskattningsbara inkomst som åsatts den skattskyldige vid taxe­
ringen i kommunen. Detta medför att en skattskyldig, som inte åsätts nå­
gon beskattningsbar inkomst, inte heller påförs förseningsavgift. 

Förseningsavgiften skall enligt utredningens förslag utgå med 1 % 
vid inkomsttaxeringen och 0,3 % vid förmögenhetstaxeringcn . .Tag kan godta 
denna beräkningsgrund. Vid förmögenhetstaxering skall avgift komma i 
fråga endast på den del av förmögenheten som överstiger skattefritt belopp. 

Den utformning av förseningsavgiften som jag nn föreslagit iir mer ny­
anserad iin motsvarande avgift enlig! utredningens förslag. Därigenom tor­
de remissinstansernas kritik ha beaktats i Lillräcklig mån. 

Utredningens förslag innehåller inte något särskilt påtryckningsmedel 
för att förmå den som anmanats alt avlämna deklaration att göra detta in­
om den i anmaningen föreskrivna liden. Beskattningsmyndigheten skulle 
på grund härav bli nödsakad att använda vitesinstitutet som påtrycknings­
medel i lika stor omfattning som f. n. Delta måste anses opraktiskl. Med 
hänsyn härtill är det påkalJat all en strängare form av förseningsavgift 
får ulgå vid försummelse all inte i tid efterkomma en anmaning att avge 
deklaration. Härigenom erhålls ett extra tryck på skattskyldiga, som 
redan försummat den ordinarie dcklaralionstiden. Dessutom utgör en så­
dan bestämmelse ett påtryckningsmedel även för den som är skyldig avge 
deklaration endast efter anmaning .• Tag föreslår att förseningsavgiften i 
nämnda fall skall bestämmas till två gånger det belopp som utgår vid en­
kel försummelse. Den högsta avgift, som enligt milt förslag kan utgå vid 
en och samma taxering blir således 600 kr. Ohörsamhet att efterkomma 
anmaning bör vidare alltid medföra en viss minimiavgift oavsett heslrn.tt­
ningsresultalel. Denna kan lämpligen bestämmas lill 100 kr. Förslaget tor­
de leda till en effektivare påtryckning på aktiebolag, som inte påförs be­
skattningsbar inkomst men som trots delta är skyldiga att avlämna dekla­
ration, i fall av försummelse att deklarera. F. n. har skallemyndigheterna 
svårigheter i kontrollhänseende med dessa bolag. 

Utredningen har föreslagit en sanktion i form av avgift liven för det fall 
att skat!skyldig trots anmaning inle fullständigar deklarationshandling med 
sin underskrift. Därigenom avses att framtvinga elt undertecknande av en 
deklarationshandling. 

Skatlcrtittsligt anses skattskyldig inte ha fullgjort föreskriven deklara­
tionsskyldighet, om han inte undertecknat handlingen, även om han li:im­
nat en deklaralionsblankett med alla sakuppgifter. Formellt föreligger så­
ledes inte någon dcklaralion i ett sådant fall. 

I det praktiska taxeringsarbetet förekommer det ofta att avlämnade de-
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klarationer inte är undertecknade. Ofta begär heskattningsmyndigheten 
inte någon underskrift, därför att myndigheten anser sig luinna konsta­
tera att uppgifterna är rikliga. Försummelsen kan också förbises, näm­
ligen i det fall deklarationen undertecknats av person som saknat be­
hörighet. Har blanketten inkommit inom tid som föreskrivs för avgi­
vande av deklaration och faststålls en taxering utan avvikelse från dekla­
rationen, finns det enligt min mening från beskattningssynpunkt inte något 
bärande skäl att päföra avgift. Den skattskyldige har ju i rätt tid avlämnat 
riktiga och fullständiga uppgifter . 

.Jag föreslår därför att sanktionsbeslämmelsen utformas så att en inte 
undertecknad eller inte behörigen undertecknad deklaration i fråga om 
förseningsavgift skall bedömas på samma sätt som en undertecknad, om 
den skattskyldige inte har anmanats att fullsUlndiga handlingen. 

Befrielse från avgift 

Det föreslagna avgiftssystemet innebär att schablonregler skall tillämpas 
och att avgifterna skall utgå utan hänsyn till uppsåt eller oaktsamhet från 
den skattskyldiges sida. Systemet skulle därför leda till klart obilliga re­
sultat om inte möjlighet lämnades för de tillämpande myndigheterna att 
ta hänsyn till omständigheterna i det särskilda fallet. Som framgått av det 
föregående föreslås en möjlighet att bli helt befriad från skattetillägg vid 
skönstaxering på grund av deklarationsförsununelse, nämligen i princip 
om deklarationen kommer in inom tiden för besvär över lokal skattemyndig­
hets beslut om skattetillägg. Utredningen har emellertid dessutom tänkt sig 
en ordning som innebär att befrielse från avgift skall kunna ges vid ringa fall 
av försummelse eller om det i övrigt får anses obilligt att påföra skattetill­
lägg. Förslaget till författningstext innehåller bestämmelse om att skattetill­
lägg får efterges då särskilda omständigheter föreligger samt att närmare 
föreskrifler om befrielse från skattetillägg meddelas av Kungl. Maj :t eller 
myndighet som Kungl. Maj :t bestämmer. 

I likhet med några remissinstanser anser jag att befrielsegrunderna i 
möjligaste mån bör preciseras i lagtexten. Sålunda bör utsägas att skatte­
tillägg får efterges om felaktigheten eller underlåtenheten med hänsyn till 
den skattskyldiges ålder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den oriktiga 
uppgiftens särskilda beskaffenhet eller därmed jämförlig omständighet är 
att anse som ursäktlig eller om det belopp som kunde ha undandragits ge­
nom felaktigheten eller underlåtenheten är alt anse som ringa. Den närmare 
innebörden av de föreslagna bestämmelserna avser jag att gå in på i special­
motiveringen. Jag vill dock betona att det trots den av mig förordade preci­
seringen av befrielsegrunderna får anses lämpligt att närmare anvisningar 
för tillämpning av befrielsegrunderna meddelas av riksskatteverket. Detta 
gäller särskilt för tillämpning av "ringaregeln", som bör medföra generell 
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anvisning om den beloppsstorlek som normal! får anses vara gräns för skat­
telillägg. Att en försening på en eller annan dag inte skall medföra förse­
ningsavgift torde följa av att en sådan försummelse normalt måste anses 
ursäktlig. 

Fråga om befrielse från avgift skall behandlas i avgiflsprocessen. Det 
får alllså anses att yrkande om befrielse från påförd avgift kan prövas en­
dast som besvär över avgiftsbeslutet. 

Det förordade avgiflssystemet innebär en nyhet för svenska förhållan­
den och avser ett område diir det i och för sig ligger nära till hands att de 
enskilda gör sig skyldiga till försummelser av slarY eller brist på noggrann­
het. Från flera remissinstansers sida betonas att hefrielsegrnnderna hör till­
lämpas generöst. .Tag vill helt allmiint instiimma i dessa uttalanden, åt­
minstone såvitt giiller inledningsskedet. Det gäller särskilt alt ta hän­
syn Lill vad som rimligen kan begiiras av den sknllskyldige i fråga om nog­
grannhet och förmåga atl tillgodogöra sig skallereglerna. Skaltelilliigget 
synes få sin största betydelse genom att det ger eftertryck åt kravet pä :itt 
inkomster skall redovisas Lill fulla belopp i deklarationen och att avdrag 
skall avse faktiskt havda kostnader av den natnr som angetts i den skatt­
skyldiges deklaration. Vid åsidosättande av dessa båda elemenlära krav 
på sanningsplikt torde skattetillägg kunna påföras i alla fall där inte de 
subjekliva omständigheterna för befrielse är särskiit framtriidande. 

Bestämmelserna om skattetillägg skall givetvis tillämpas i fråga om alla 
sådana beslut som direkt avser taxering men bör även ha avseende på 
andra avgöranden som fattas inom laxeringsprocessens ram såvitt de in­
verkar på skattedebiteringen. Jag syftar bl. a. på beslut som avser tilHimp­
ning av avtal för undvikande av dubhelbeskattning. Sådana avgöranden 
kan innebära att inkomst av visst slag inte skall beskattas här i landet 
eller endast delvis skall beskattas här men beslutet kan också avse till­
godoräkning av skall som erlagts i annat land. Avgörande av sistnämnda 
slag ingår i taxeringsproccssen. En oriktig uppgift kan föreligga beträffan­
de storleken av den inkomst eller den skatt som cluhhelbeskattningsavlalet 
enligt den skattskyldiges mening reglerar i det aktuella fallet. Bl. a. i sådant 
fall bör skattetillägg kunna påföras. Det nu sagda gäller även vid tillämp­
ningen av överenskommelser som Konungen äger träffa med annan stats 
regering enligt 72 § 2 mom. kommunalskattelagen (KL), 20 § 2 mom. för­
ordningen (1947: 576) om statlig inkomstskatt och 20 § 2 mom. förordningen 
(1947: 577) om statlig förmögenhetsskatt. 

Enligt riksdagens bemyndiganden i ett flertal fall (se t. ex. prop. 1968: 133, 
BeU 59, rskr 328, SFS 1968:771) äger Kungl. Maj :t eflerge skatt som av­
ser inkomst eller förmögenhet vilken enligt avlal för undvikande av cluh­
belbeskattning skall vara föremål för skattelindring i Sverige. Sådana be­
myndiganden har lämnats i samband med riksdagens behandling av dessa 
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avtal. Enligl min mening bör Kungl. Maj :t tilläggas riitt att efterge även 
skattetillägg som kan ha påförts den skattskyldige och som avser skatt som 
Kungl. Maj :t efter ger med slöd av sådant bemyndigande. Beträffande gäl­
lande avtal, där bemyndiganden om befrielse från skall redan har lämnats, 
bör nu avsett bemyndigande utverkas i detta sammanhang. Det sagda bör 
gälla även den förseningsavgift som jag föreslagit i det föregående .. Jag hem­
ställer därför att Kungl. ~faj :t hos riksdagen begår fullmakt att kunna be­
fria från särskilda avgifter enligt TF i de fall då Kungl. Maj :t med stöd av 
tidigare lämnat bemyndigande efterger skatt som avses i avtal för undvikan­
de av dubbelbeskattning. 

Befrielsemöjlighet bör enligl min mening föreligga även i fall som avses 
i de nyss nämnda bestämmelserna i KL, förordningen om statlig inkomst­
skatt och förordningen om statlig förmögenhetsskatt. Bestämmelse hiirom 
bör lämpligen införas i TF. 

Beslutande myndighet rn. m. 

Enligt utredningens förslag skall med ett undantag, som jag strax skall 
beröra, den lokala skaUernyndighelen vara beslutande myndighet i det ad­
ministrativa sanktionssystcmel niir del gmler avgifter med anledning av 
taxcringsarbetet i första instans. Detta förslag har stötts av flertalet rc­
missinstanser som yttrat sig i frågan. 

Det är angeläget att besluten om avgifter sker i nära anslutning till taxe­
ringsbeslulet, bl. a. för att sanktionssyslemet skall bli så effektivt som 
möjligt. En lösning kunde därför i och för sig vara att avgiftsfrågor prö­
vas av taxeringsnämnden i samband med laxeringsarbetel. Jag delar dock 
inte denna uppfattning. Antalet taxeringsnämnder är mycket stort och kva­
liteten på nämnderna ~ir ojämn. Systemet förutsätter enhetlighet. Det ~ir bätt­
re ju färre till antal el de beslutande myndigheterna är. Från denna synpunkt 
kan diskuteras att lägga uppgiften på prövningsnämnderna eller på ltins­
styrelscrna, en tanke som också framförts i sammanhanget. Utredningen 
och flertalet remissinslanser har emellertid ansett att taxeringsnämnder­
na inte bör besluta om avgifterna. Frågan om beslulande organ i första in­
stans bör emellertid enligt utredningen omprövas om laxeringsnämndsor­
ganisationen blir föremål för översyn. 

Arbelet med skattetillägg och förseningsavgiflcr kommer att bli rätt om­
fattande. :\led nuvarande organisation och arbelsuppgifter iir det inte rea­
listiskt att föreställa sig alt prövningsnämnderna skulle kunna klara upp­
giflen. Alt lägga nppgiftt>n pfa. liinsslyreiserna synes inte helle!' genomför­
bart, även om länsstyrelserna bör kunna utföra visst förarbete i de fall där 
länsstyrelsen är längdförande myndighet. Det för dagen bästa alternativet 
synes vara all följa utredningens förslag. 
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De lokala skattemyndigheternas arbete med avgifterna skall enligt försla­
get vara avslutat före den 15 december taxcringsfiret. Som jag tidigare har 
nämnt bör huvuddelen av avgiftsärendena vara avgjorda i sådan tid alt be­
sluten kan debiteras på debetsedeln för slutlig skatt. Därigenom kommer 
administrativt mycket att vinnas. Mot denna bakgrund torde ett tidigare 
datum än den 15 december vara motiverat. Jag föreslår därför att arbelct 
med avgifterna i princip skall vara avslutat senast den 1 oktober taxerings­
året. Det kommer otvivelaktigt dock att förekomma vissa mera tidskrävande 
ärenden, som inte hinner slutbehandlas före detta datum. För dessa fordras 
att beslutstiden kan förlängas, förslags\'is till den 15 december taxeringsåret. 
Det är som jag nyss påpekat önskvärt alt så många som möjligt får under­
rättelse om avgifterna i god tid innan den nya deklarationen skall avlämnas. 

Jag nämnde nyss att utredningen i ett fall gjort undantag i fråga om lokal 
skattemyndighet som beslutande organ. Undantaget avser fall då besvär 
anförs över taxeringsnämndens beslut. Det föreslås att taxeringsintenden­
ten i samband med taxeringsfrågan får ta ställning i avgiftsärendet. 

Det är som jag nämnt angeläget att beslut i avgiftsfrågan fattas så tidigt 
som möjligt och helst innan ny deklaration skall avlämnas. I den 
konstruktion som utredningen föreslagit i detta fall ligger risken att 
frekvensen av besvär över taxeringarna kommer att öka utan saklig 
grund och med det enda motivet att den lokala skattemyndigheten skall 
överlämna avgiftsfrågan till taxeringsintcndenten varvid påföringen av av­
giften uppskjuts. Jag biträder således inte utredningsförslaget i denna del. 
I besvärsfallen bör anstånd med betalning av avgift kunna medges i likhet 
med vad som nu gäller för betalning av skatt. 

Debitering och besvär m, m. 

Förfarandet vid påförande av avgifter i samband med taxering enligt TF 
ansluter sig enligt utredningsförslaget nära till bestämmelserna om taxe­
ringsförfarandet. Särskilda bestämmelser föreslås dock om b e s 1 u t och 
d e 1 g i v n i n g m. m. Det förutsätts att skattskyldig skall få tillfälle att 
yttra sig i avgiftsärende innan beslut fattas. Skattskyldigs b e s v ä r över 
lokal skattemyndighets beslut skall ha kommit in senast den 1 mars året 
efter taxeringsåret, om beslutet meddelats i debetsedel på slutlig skatt som 
den skattskyldige fått före taxeringsårets utgång och eljest inom två måna­
der efter det han fått beslutet. 

För egen del anser jag att tiden för besvär över lokal skattemyndighets 
beslut skall börja löpa vid delgivning av beslutet och omfatta två månader. 
I princip kan jag godta förslaget om delgivning liksom förslaget om besvärs­
rätt för taxeringsintendenten samt om besvär till kammarrätten och Kungl. 
Maj :t, som i stort anknyter till TF :s nuvarande besvärsregler. I ett par 
detaljer vill jag dock anmäla avvikande mening. Den ena avser den före-
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slagna bestämmelsen om att kammarrätten och Kungl. Maj :t ex officio 
skall granska storleken av påförd avgift, alltså oavsett om ändring görs i. 
taxeringen. Förslaget har mött erinran från en remissinstans. Rent prak­
tiskt kan en sådan granskning av skattetillägg av den typ som jag föresla­
git inte genomföras utan avsevärt arbete, som skulle innebära kontroll av 
debiteringen i dess helhet. Bl. a. därför kan jag inte förorda att förslaget om 
obligatorisk granskningsskyldighet genomförs. 

Vad som föreslagils om de biter in g av avgifterna föranleder som 
framhållits vid remissbehandlingen åtskilliga ändringar i UF. Jag kommer 
att lägga fram förslag till sådana ändringar i det följande. Spörsmålet om 
förmånsrätt för dessa avgifter i konkurs, vilket en remissinstans särskilt 
uppehållit sig vid, får lämpligen tas upp i sammanhang med frågan om för­
månsrättsordningen i stort. 

Särskilda avgifter enligt MF, FF och AVGF 

De bestämmelser om särskilda avgifter som utredningen har föreslagit 
skall införas i MF, FF och A VGF har i stora drag utformats enligt samma 
mönster som de i TF. Avgifter skall sålunda enligt utredningens förslag 
påföras såväl vid oriktiga uppgifter och uppskattning i anledning av ofull­
ständiga uppgifter som vid försening med deklaration eller arbetsgivarav­
gift eller underlåtenhet att avge dessa slag av handlingar. Bl. a. de olikhe­
ter i fråga om förfarandet vid uttagande av mervärdeskatten, punktskat­
terna och arbetsgivaravgifterna sinsemellan och i förhållande till inkomst­
skatterna och förmögenhetsskatten har dock lett till att utredningen på 
vart och ett av dessa områden föreslagit skilda bestämmelser i TF, MF, FF 
och A VGF. Bcräffande samtliga indirekta skatter och arbetsgivaravgiften 
har utredningen föreslagit att skattetillägg och avgiftstillägg skall beräknas 
på den skatt eller arbetsgivaravgift, som kunde ha undandragits, i stället 
för på underlaget för skatten eller avgiften. 

Ett par remissinstanser har uttalat tveksamhet inför att skattetillägg 
över huvud taget införs på mervärdeskatteområdel. BL a. åberopas alt skat­
tepliktsbestämmelserna många gånger är svårtolkade. 

Det administrativa sanktionssystemet bör enligt min mening på de in­
direkta skatternas och avgifternas område lika väl som fallet är beträffan­
de de skatter som omfattas av TF ses som ett medel att få fram riktiga upp­
gifter om det underlag som beskattningen skall grundas på. I den mån upp­
gifterna avser faktiska förhållanden, som den uppgiftsskyldigc själv kan 
förvissa sig om, föreligger i de flesta fall inte några svårigheter för honom 
att ställa sig uppgiftsskyldigheten till efterrättelse. Det kan emellerlid -
som jag redan framhållit på tal om förhållandena på det direkta skatte­
området - föreligga fall av tolkning av skatteregler. En uppgift har i detta 
fall också karaktären av yrkande. På mcrvärdeskattens område, diir yrkan­
den inte framgår annat än i form av redovisade skattebelopp, blir detta 
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problem m:ihiincla än mer accenluerat. Huvudsyftet med införandet av 
skatlelillägget iir att garantera uppgiftsskyldighetens behöriga fullgörande. 
Då mervärdeskatlen otvivelaktigt är en beskattningsform av sådan bety­
delse att en garanti av delta slag inte kan undvaras, kan jag inte ansluta 
mig till dem som anser att sanktionsformcn inle bör införas på mervärde­
skaltcns område. D~iremot hör man sträva efter att undvika konsekvenser 
av det slag som nyss herörls, niimiigen alt skattetillägg clrahhar yrkanden 
som föranletts av nrsiiktlig obek:mtskap med tillämpningen av skattereg­
lerna. Detta kan ske genom en liimplig ulformning om tillämpning av be­
frielsereglerna. 

Beträffande 111 er v är d e ska t t en har ulredningen som nyss berörts 
föreslagit alt avgift skall utgå såväl vid oriktig eller bristfällig uppgift i av­
given deklaration som vid deklaralionsförsummelse. Avgiften vid oriktig eller 
brislfällig uppgift skall enligt utredningen vara 20 % av det skattebelopp, 
som genom den oriktiga eller bristfälliga uppgiften kunde ha undandra­
gits. Utredningen föreslår vidare att vid underlåtenhet att avge deklaration 
avgiften skall vara 20 % av den efler skiilig grund fastställda skatten. En­
ligt utredningens förslag skall avgift för deklarationsförsmnmelse nedsät­
tas till 2 % av den fastställda skatten, om deklaration som inkommer för 
sent <lock avlämnas inom ett år efter den föreskrivna tiden. Nämnda 
avgifter vid cleklaralionsförsummclse skall dock enligt ulreclningen utgå 
med högst 5 000 kr. och, oavsett om någon skatt fastställs, med lägst 100 kr. 

I likhet med utredningen föreslår jag att skatletillägg skall utgå med 
20 % av skatten. Den föreslagna procentsatsen iir betydligt liigre iin den 
som föreslagi ls på inkomstskatteområdet. I och för sig kan 20 % tyckas 
vara en lag sanktion vid oriktig uppgift. Proeentsalsen framstår däremot 
väl avvägd vad beträffar uppskattningar, med hänsyn till att det på merv~ir­
deskattcomr:'.'tdct ofta är fråga om höga heskattningsviinlen, som inle di­
rekt återspeglar <len skatlskyldiges vinst av verksamheten och således hans 
skatteförmåga. Delta skulle molivera olika proccnlsatscr vid olika former 
av oriktiga och ofullständiga uppgifter. En sådan ordning kan emellertid 
anses opraktisk och är i vissa fall svår att tillämpa. Diirför bör godtas den 
av utredningen föreslagna procentsatsen för alla fall av oriktiga och ofull­
ständiga uppgifter. Skattetillägg med 20 % bör sålunda utgå även vid under­
låten deklaration, där skallen fastställts efter uppskattning. 

En remissinslans har anmärkt på utredningens förslag alt avgiften vid 
uppskat!ning i avsaknad av deklaration skall nedsättas och endast avgift 
för förseningen utgå om deklarationen lämnas inom elt år efter föreskriven 
tid. Tidrymden ett år har myndigheten funnit vara för lång då den bl. a. 
ger <len skattskyldige en oberättigad möjlighet att vänta med avlämnande 
av deklaration. Enligt min mening når man bättre effekt om tidrymden 
bestäms till en månad efter det att beslutet om skattetillägg delgetts. Läm-
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nas deklaration inom denna tidrymd bör skattetillägget få bortfalla helt. 
Jag föreslår bestämmelse härom i sliillet för den som utredningen lagt 
fram. 

A ygiflen vid underlåten deklaration, där skatten fastställts efter upp­
skattning, har utredningen vidare föreslagit skola utgå med högst 5 000 kr. 
Eftersom avslkten med tillägget i detta fall endast är alt få fram en dekla­
ration och beslutat tillägg skall undanröjas, om deklaration inkommer 
inom en m<lnad efter det beslutet delgetts, anser jag en maximiregel inte 
vara påfordrad. 

Enligt ulrcdningens förslag skulle en försummelse att avge deklaration 
alllid medföra en avgift på minst 2 % av skatten dock högst 5 000 kr. Det­
ta skulle emellertid i många fall medföra en avgift som inte kan anses stå 
i rimlig relation till förseelsens art. En skälig förseningsavgift för en en­
staka försummelse att inte liimna deklaration inom föreskriven tid torde 
vara cn fast avgift av 100 kr. Vid denna bedömning har även beaktats möj­
lighetcn alt påföra skattetillägg enligt vad som nyss föreslagits. En fast 
förseningsavgift är motiverad även av att deklarationen kan avse negativa 
belopp. 

Vid upprepning av deklarationsförsummelse anser jag att det föreligger 
anledning att förseningsavgiften skall utgå med förhöjt belopp. Sålunda bör 
avgiften utgå med 200 kr. om skattskyldig inte heller lämnat deklaration 
inom föreskriven tid för någon av de tre närmast föregående redovi.snings­
perioderna. En avgift på 200 kr. föreslås vidare skola utgå om skattskyldig 
trots anmaning inte avger deklaration inom den i anmaningen föreskrivna 
tiden. 

I konsekvens med vad jag föreslagit bctriiffande avgifter enligt TF bör 
fö·en i l\TF införas föreskrifter om befrielsegrunder. Dessa torde utformas 
på samma sätt som föreslagits beträffande TF. 

En remissinstans menar att restavgiften, 4 % på skattebeloppet, skulle 
vara tillr~ickligt påtryckningsmedcl för iakttagande av redovisningsföre­
skrifterna. Från annat håll betonas att redan deklarationsförsening med­
för restavgift och härtill skulle enligt utredningens förslag komma avgift 
med 2 % på skatleheloppet. Det föreslås därför av remissi.nslansen att av­
gift skall uigå vid försenad deklaralion endast om elen skattskyldige har 
anmanats att lämna sådan ulan att iaklla anmaningen. Enligt min mening 
bör bestiimmelserna tillämpas så, att restavgift skall utgå enbart vid 
inbclalning som har gjorts för sent och således skattetillägg och förse­
ningsavgift utgöra påtryckningsmedlet för att deklaration skall lämnas i 
r~itt tid. Det är nämligen särskilt med hänsyn till de korta redovisningspe­
rioderna och den därav föranledda arbetsrutinen av största vikt alt dekla­
rationerna på delta skatteområde kommer in regelmässigt. De föreslagna 
avgifterna torde för detta ändamål vara viisentligt effektivare och även 
mer nyanserade än restavgiften. 
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Utredningens förslag om skattetillägg beträffande området för vi s s a 
p u n k t skatt er ansluter sig nära till utformningen av avgiftssystemet 
vad angår mervärdeskatten. Förslaget har mött erinringar endast i detalj­
frågor. För egen del anser jag att alla skäl talar för att samstämmighet bör 
gälla beträffande föreskrifterna om avgifterna på mervärdeskalte- och 
punktskatteområdena. De förslag som jag har lagt fram om avgifterna för 
mervärdeskatt bör i princip gälla även för punktskatternas del. 

Föreskrifter om avgifter beträffande ar b e t s givaravgift er n a 
kan, som redan utredningen utgått från, i stort sett ulformas enligt vad 
som föreslagits för de indirekta skatternas områden. I vissa fall är det dock 
lämpligare att anknyta till de föreslagna bestämmelserna i TF. Detta sam­
manhänger med att "redovisningsperioden" för arbetsgivaravgift är utgifts­
år, motsvarande den tidrymd som i princip gäller vid taxering. Skyldigheten 
att lämna arbetsgivaruppgift är också vidare än avgiftsplikten, vilket har 
likhet med taxeringsbestämmelserna. Det finns därför anledning att be­
stämma förseningsavgiftens storlek i relation till den fastställda arbetsgi­
varavgiften. Förseningsavgift bör förslagsvis utgå med 5% av arbetsgivar­
avgiften, dock högst med 300 kr. I analogi med vad som föreslagits för in­
komst- och förmögenhetsskatten bör förseningsavgiften fördubblas om ar­
betsgivaruppgift efter anmaning inte lämnas inom föreskriven tid och i 
sådant fall utgå med minst 100 kr. 

Med anledning av påpekande från en remissinstans vill jag framhålla att 
avgifter av nu ifrågavarande slag inte är påfordrade beträffande s. k. egen­
avgift till socialförsäkringen. Skälet härför är bl. a. att egenavgiften be­
stäms på grundval av inkomsttaxeringen. 

Det straffrättsliga sanktionssystemet 

Jag har tidigare lämnat en utförlig redogörelse för vårt nuvarande sank­
tionssystem på beskattningsområdet. Sanktionssystemet omfattar i princip 
enbart straffrättsliga påföljder, som utdöms av allmän domstol eller åkla­
garmyndighet. De "\iktigarc straffbestämmelserna finns samlade i två lagar 
med generell räckvidd, SkSL och lagen om straff för varusmuggling (VSL). 
Dessutom har ett stort antal straffbestämmelser intagits i skilda skatte­
och avgiftsförfattningar. Dessa ersätter eller kompletterar den generella 
lagstiftningen men avser i allmänhet endast bagatellartade förseelser. 

Straffbestämmelserna i SkSL tillämpas i fråga om det stora flertalet skat­
ter och allmänna avgifter. Till de viktigaste undantagen hör tullarna och de 
obligatoriska socialförsiikringsavgiflerna. Gärningsbeskrivningarna för de 
centrala brotten i SkSL - falskdeklaration och vårdslös deklaration - har 
utformats efter samma principer som sanningsbrotten osann och vårdslös 
försäkran i 15 kap. 10 § brottsbalken (BrB). Detta innebär bl. a. att dekla-
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rationsbrott kan föreligga enclast om någon lämnar en oriktig uppgift i en 
formbunclen skriftlig handling, en deklaralion. Deklarationsbrottet anses 
fullbordat så snart deklarationen inkommit till myndighet och således innan 
uppgiften medfört ett felaktigt beslut. Straffpåföljderna är böter och fängel­
se. Böterna är normerade, varmed i detta sammanhang förstås att de står i 
relation till det skattebelopp som skulle ha undandragils om brottet inte 
upptäckts. Bölesmaximum är för det uppsåtliga brottet fem och för oakt­
samhelsbroltet två och en halv gånger den skatt eller avgift som undandra­
gits eller kunde ha undandragils genom brottet. Fängelsestraffet är maxi­
merat till två år. Jämsides med fängelsestraff har domstolen möjlighet att 
döma till särskild rättsverkan i form av straffskatt. Straffskatten får sättas 
till högst tre gånger det undandragna skattebeloppet. 

VSL innehåller straffbestämmelser till skydd för bestämmelserna om upp­
börd av tull samt om import- och exportförbud. Lagen gäller inte endast 
i fråga om tullar utan även skatter och avgifter, som fastställs eller uppbärs 
i elen ordning som gäller för tull. Det centrala uppsåtliga brottet, som kal­
las varusmuggling, har konstruerats med de allmänna förmögenhelsbrottcn 
som förebild. Ansvar för fullbordat brott inträder således först sedan tull 
undandragits eller vara införts eller ulförts i strid mot förbud. Tidigare 
brottsupptäckt leder till straff för försök till varusmuggling. Därvid gäller 
de allmänna försöksbestämmelserna i 23 kap. BrB, enligt vilka lägre 
straff kan utmätas för försöksbrott än vad som gäller för fullbordat brott. 
Straffpåföljderna är dagsböter och fängelse. Fängelsestraffet är maxime­
rat till två år utom då brottet avser smuggling av narkotika. I sistnämnda 
fall kan domstolen döma upp till sex års fängelse. Vid sidan av straff finns 
det möjlighet att döma till förverkande av insmugglat gods m. m. 

Straffbestämmelserna i de skilda skatte- och avgiftsförfattningarna be­
skriver i regel s. k. rena handlingsbrolt. Detta innebär att straff utdöms för 
den som bryter mot viss föreskrift oavsett om någon effekt eller fara för ef­
fekt uppstått genom gärningen. Straffet är vanligtvis penningböter eller 
dagsböter. Undantagsvis förekommer även här normerade böler. Detta är 
t. ex. fallet med brotten enligt 33 § AVGF. Slutligen finns några straffbe­
stämmelser där fängelse i högst sex månader utgör maximistraff. 

Av min redogörelse i det föregående framgår att skatlestrafflagutredning­
en föreslagit väsentliga ändringar i sanktionssystemet på det nu aktuella 
området. Det föreslagna nya administrativa sanktionssystemet är avsett att 
få till följd att de judiciella organen - åklagarmyndigheterna och de all­
männa domstolarna - skall befatta sig med huvudsakligen allvarligare fall 
av överträdelser mot skattelagstiftningen. En av utredningens huvudtankar 
har således varit att avkriminalisera en stor del av de gärningar, som f. n. 
kan medföra lagföring och straff. I stället skall förseelser av delta slag 
mötas med administrativa sanktioner. 

Utredningen har samlat bestämmelserna om de brott, som anses vara av 
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mer allvarlig natur, i en ny lag, skattebrottslagen. Denna lag avses skola er­
sätta den nuvarande SkSL men också vissa straffbcslänunclscr i andra skat­
te- och avgiftsförfattningar. 

Gärningsbeskrivningarna i förslaget till skattebrottslag har genomgående 
utformats med BrB :s sanningsbrolt som förebilder. Detta innebär emellertid 
inte att utredningen helt anslutit sig till de tankegångar som låg till grund 
för lagstiftningen om cle allmiinna sanningsbrotlen och SkSL:s deklarations­
brott. Det brottsliga handlandet har nämligen inte begränsats till lämnandct 
av osann eller ofullständig uppgift i en skriftlig formbunden handling. Alla 
oriktiga uppgifter - skriftliga eller muntliga - som lämnats till myndighet 
och innebär fara för att skall eller avgift undandras det allmänna föreslås 
i princip kunna medföra straffansvar. Dessutom vill utredningen att vissa 
former av passivitet - s. k. deklarationsförsummelser - skall bestraffas 
som centrala skattebrott. Vidare har utredningen i lagförslaget intagit 
straffbcslfönmelser för brott mot upphördssystemet, som f. n. har sin plats 
i L'F. Förslaget innehåller också en straffbestämmelse avseende åsidosät­
tande av skyldighet alt bevara underlag för taxering m. m. 

Utredningen föreslår i fortsällningcn att straffen skall anpassas till dem 
som gäller för de allmänna förmögenhelsbrottcn stöld, bedrägeri och för­
skingring. Strafflatituderna har därför i allmänhet satts väsentligt högre än i 
SkSL. Jag kan här nämna att straffmaximum för grovt uppsåtligt brott -
skalle- eller avgiflshedrägeri - ansetts böra vara fängelse i högst sex år. 
Anpassningen till den allmänna straffrätlen kommer också till uttryck ge­
nom utredningens förslag alt normerade böter och straffskatt inte längre 
skall kunna utdömas för skattebrott. Dessa sanktionsformer avses i viss 
mån bli ersatta av de administrativa skatte- eller avgiftstilläggen, som en­
ligt förslaget skall kunna påföras vid sidan av straff. 

Utredningen har inte behandlat sanktionssyslemet på tullområdet då 
delta är föremål för översyn av tullagstiftningskommitten. 

I detta sammanhang bör påpekas att det enligt utredningens förslag 
alltjämt skall finnas åtskilliga straffbestämmelser av ordningskaraktär i de 
olika skatte- och avgiftsförfaltningarna. I sådana fall där administrativ 
sanktion i form av skatte- eller avgiftstillägg inte kan komma i fråga anser 
nämligen utredningen det vara nödvändigt att behålla en straffrättslig reak­
tionsform för ordningsförseelser. 

Praktiskt taget alla remissinstanser, som yttrat sig över förslaget till 
skattebrottslag, delar utredningens uppfattning att gtirningsbeskrivningarna 
för de allvarligare skattebrotten bör omkonstrueras och straffen skärpas. 
Man har vidare i allmänhet inget alt erinra mot det föreslagna tillämpnings­
området för skattebrottslagen. Det riktas heller inte några egentliga anmärk­
ningar mot elen föreslagna uppdelningen mellan skattebrott - dvs. brott 
som riktar sig mot myndigheternas taxerings- eller fastställelsebeslut - och 
brott mot uppbördsverksamhcten. 
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Från en del håll har dock gjorts principiella invändningar. Man har så­
lunda uppmärksammat att den allmänna slraffskärpningen för de egentliga 
skattebrotten inte följs upp på tullområdet. Vidare hyser vissa remiss­
instanser tveksamhet huruvida avkriminaliseringen blir tillriickligt långt 
driven om utredningens förslag följs. Hiirutöver har framkommit olika 
meningar om den närmare utformningen av brottsförutsäLLningarna och 
maximum för de olika fängelsestraffen. 

För egen del vill jag till en början anföra följande. Jag har tidigare för­
klarat att utredningens förslag bör kunna liiggas till grund för en reform 
av skattebrottslagstiftningen. Genom införandet av det administrativa på­
följdssystemet skatte- och avgiftstillägg kan man, som jag framhållit i det 
föregående, åstadkomma en avlastning från de judiciella myndigheterna niir 
det gäller förseelser där egentligt kriminalpolitiskt intresse av straffpåfö­
ring saknas men där någon form av samhällssanktion ändå bör finnas. Det 
förändrade läge som uppstår i och med systemet med administrativa avgif­
ter föranleder givetvis att den nuvarande skattestrafflagstiflningen måste 
omprövas. Utredningens förslag innebär en sådan omprövning. 

Även enligt min mening bör man i systematiskt avseende samla i en 
enda författning de brottsliga förfaranden som måste siigas innebära all­
varliga angrepp mot skatte- och avgiftslagstiftningen. Hur dessa förfaran­
den bör beskrivas återkommer jag till niirmare i del följande. Jag har tidi­
gare framhållit att samhällets möjligheter att beivra överträdelser mot 
skatlelagstiftningen år av avgörande betydelse för det allmänna förtroen­
det och ansvarskänslan hos medborgarna gentemot skattesystemet. Lika 
angeläget år att medborgarna kommer till insikt om dessa samhällets möj­
ligheter och alt det slås fast att överträdelser av den typ som här är i fråga 
- olika former av skattefusk - bedöms som allvarliga brott och föran­
leder kännbara påföljder. Att det svåraste broltet - falskdeklaration -­
är allvarligt, väl jämförbart med bedrägeri, torde redan ha förankring i 
det allmänna rättsmedvetandet. Även oaktsamhetsbrotlet, vårdslös dekla­
ration, är i flera fall en allvarlig förseelse. 

För att markera de centrala skattebrottens allvarliga karaktär kunde det 
från vissa synpunkter vara lämpligt alt bereda dem plats i IlrB. En sådan 
lösning har också diskuterats av utredningen och fått stöd av några remiss­
instanser. Utredningen själv har dock av flera skäl inte stannat för denna 
lösning. Jag skulle finna det principiellt mycket tilltalande om den aJlmänna 
straffrällen fick omfatta även skattebrotten. Man kan emellertid inte bortse 
från de svårigheter som därigenom skulle uppsH't. Vissa av dessa svårigheter 
sammanhänger med den samordning som bör ske av sanktionerna på skatlc­
området och på tullområdet. Som nämnls pågår f. n. en översyn av sist­
nämnda område. Dessutom finns otvivelaktigt vissa speciella förhållanden 
på skattebrottens område som gör det syslematiskt besvärligt att inordna 
dem i IlrB utan att dela upp dem på flera kapitel, vilket skulle ge ett splittrat 
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intryck. Vid dessa överväganden har jag kommit till den slutsatsen att skat­
tebrotten även i fortsättningen tills vidare bör behandlas inom specialstraff­
rälten. 

Tidigare har jag antytt att det nuvarande sanktionssystemet uppvisar 
vissa svagheter. Jag åsyftar nu utformningen av giirningsbeskrivningarna. 
Det har visat sig finnas behov av en utvidgning av det straffbara området för 
såväl falskdeklaration som vårdslös deklaration. Å andra sidan bör inte 
varje fall av oaktsamhet leda till straffpåföljd. Utredningen har som nyss an­
tytts uppmärksammat dessa frågor och föreslagit en ny utformning av 
gärningsbeskrivningen för de centrala skattebrotten. Jag återkommer här­
till i det följande men vill redan nu framhålla att jag i stort sett kan an­
sluta mig till de tankegångar som viiglett utredningen. 

Förslaget till skattebrottslag 

Tillämpningsområdet. Som tidigare nämnts delar jag utredningens upp­
fattning att de allvarligasle brotten mot beskattningssystemet bör samlas i 
en specialstraffrättslig lag, som lämpligen kan ges benämningen skatte­
brottslag .. Utredningen har föreslagit all det genom bestämmelser i resp. 
skatte- eller avgiftsförfattning skulle anges huruvida skallen eller avgiften 
skall falla under lagen. 

En sådan metod är i och för sig fullt tänkbar, men jag anser det från 
systematisk synpunkt bättre att i själva skattebroltslagen ange på vilka 
skatter och avgifter lagen är tillämplig. Detta torde erbjuda fördelar inte 
minst för den praktiska tillämpningen. 

Enligt utredningen bör skattebrottslagen gälla för flertalet skatter och 
allmi1nna avgifter i traditionell mening utom motorfordonsskatterna och 
hundskatten. Dessutom avses arbetsgivaravgifterna till socialförsäkringens 
finansiering skola omfattas av lagen. Undantag har gjorts för bl. a. tullar, 
skatter och andra avgifter som tas ut vid import samt för prisregleringsav­
giftcr på jordbrukets och fiskets område .. 

llemissinslanserna har inte haft något att invända mot utredningens 
förslag i denna del. 

Jag kan på det slora hela anslula mig till utredningens avgränsning mel­
lan de skaller och aYgifter, som bör omfattas av skattebrottslagen, och dem 
som lfönpligen inle bör falla under lagens tillämpningsområde. Enligt min 
mening kan emellertid ytterligare några skatter och avgifter lämpligen tas 
in under skallehroltslagens tillämpningsområde. Som exempel kan nämnas 
folkpensionsavgiften, den obligatoriska sjukförsäkringsavgiften och skogs­
Yårdsavgiften. Slorleken av de<>sa avgifter är nämligen beroende av upp­
gifter, som den skattskyldige har att lämna i sin allmänna självdeklara­
tion. Det är inle praktiskt att i ett mål om ansvar för skattebrott behöYa 
bortse frän avgifter av delta slag. Skattebrottslagen bör sålunda få gälla i 
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fråga om alla skaller och avgifter, vilkas debitering kan påverkas av felak­
tiga uppgifter till myndigheterna. I övrigt får jag i detta hänseende hän­
visa till författningsförslaget och specialmotiveringen till detta. 

Brottsbeskrivningarna. Enligt utredningens förslag till skattebrottslag skall 
straffbestämmelserna omfatta förfaranden som riktar sig mot myndighe­
ternas verksamhet vid taxering, fastställande och uppbörd av skatt eller 
avgift. Bestämmelserna har indelats i två huvudgrupper. Den första grup­
pen omfattar angrepp mol taxerings- eller fastställelsebeslut medan till 
<len andra gruppen hänförts gärningar som riktar sig mot uppbördsför­
farandet. 

Det centrala brotlet mot myndigheternas taxering eller faslställande av 
skall eller avgift har utredningen kallat skatte- eller avgiftsbedriigeri. Brot­
tet, som är avsett att ersätta det nuvarande falskdeklarationsbrottel, har 
utformats med sanningsbrotten i 15 kap. BrB som mönster. Även vissa 
former av passivitet har emellertid utredningen ansett böra kriminaliseras. 

Aktivt brnlt begår, enligt utredningens förslag, den som i skriftlig eller 
muntlig utsaga till ledning vid fastställande av skatt eller avgift - egen 
eller annans - lämnar osann uppgift eller förtiger sanningen. Straffbar pas­
sivitet föreslås föreligga om skatl- eller avgiftsskyldig underlåter att avge 
i lag eller annan författning föreskriven utsaga till ledning vid fastställande 
av skatt eller avgift. För att ansvar skall inträda skall dessutom fordras att 
det aktiva handlandet eller passiviteten objektivt sett innebär fara för skatte­
förlust för det allmänna. I subjektivt hänseende skall krävas uppsåt från 
gärningsmannens sida. Vid aktivt brott är det fråga om vanligt uppsåt me­
dan passiviletsbrottct skall bestraffas endast om uppsåtet yarit inriktat på 
alt undandra det allmänna skatt eller avgift. 

Gärningsbeskrivningen för aktivt skattebedrägeri enligt utredningens för­
slag har utformats på sådant sätt alt varje person som lämnat oriktig upp­
gift elc. kan tlömas som giirningsman. Den osanna eller ofullstiindiga upp­
giften behöver inte såsom i gällande SkSL ha lämnats i deklaration eller an­
nan formbunden skriftlig handling. I princip kan alltså en ej undertecknad 
eller av obehörig person underskriven deklarationshandling medföra ansvar. 
Också den som lämnat osann uppgift till ledning vid fastställande av annans 
skatt eller avgift kan straffas som gärningsman. Således faller alla slag av 
kontrolluppgifter i princip under lagens ti Ilämpningso1iiråde. 

Enligt utredningens förslag utesluter giirningsbeskrivningen inte heller 
i och för sig ansvar för felaktiga uppgifter - muntliga eller skriftliga - -
som liimnats under en pågående skatterevision eller vid process i skalle· 
domstol. Om t. ex. en besviirsskrift till prövningsniirnnden innehåller orik­
tiga uppgifter kan allLså straffansrnr komma i fråga. 

Underlåtenhetsbrottet iir däremot i utredningens förslag konstruerat som 
ett brott med s. k. specialsubjekt. Enbart den som författningsenligt har 

8 Riksdagen 1971. I sam/. 1\'r 10 
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att avge utsaga till ledning vid fastställande av skatt eller avgift för honom 
själv eller den han företräder avses sålunda kunna dömas som gärnings­
man. Utredningen har menat att straffbestämmelsen i första hand skall 
träffa den som underlåter att deklarera i den förhoppningen att en sköns­
uppskattning från myndigheternas sida kommer att bli fördelaktig för ho­
nom. Utredningen har klart understrukit alt man genom denna utformning 
av uppsålsrekvisilel vid passivitetsbrott velat undanta de s. k. temporära 
deklarationsförsummelserna från straffansvar. I dessa fall anser utred­
ningen det vara tillräckligt med ett administrativt skatte- eller avgiflslill­
Iägg. 

Den fara för undandragande av skatt eller avgift som måste föreligga 
skall enligt utredningsförslaget vara av konkret natur. Vid tiden för brot­
tets fullbordan skall det således finnas risk för all myndigheten vid en med 
normal omsorg företagen granskning inte skulle upptäcka den oriktiga upp­
giften. Faran vid passivitetsbrottet består i att myndigheten inte skulle få 
reda på skattesubjektets existens eller i vart fall komma att uppskatta be­
skattningsunderlaget eller fastställa skatten eller avgiften till för lågt belopp. 

Här kan tilläggas att utredningen föreslagit att skatte- eller avgiftsbedrä­
geriet liksom vad som giiller vid de centrala förmögenhetsbrotten skall vara 
indelat i tre svårhetsgrader. 

Enligt utredningens förslag kompletteras det aktiva skatte- eller avgifts­
bedrägeriet av en straffbestämmelse för gärning som förövats av grov oakt­
samhet. Brottet, som närmast är anett alt ersätta det nu förekommande 
brottet vårdslös deklaration, har kallats vårdslös skatte- eller avgiftsutsaga. 
Motsvarighet till passivt skattebedrägeri saknas för detta brott. Ringa fall 
avses inte skola medföra ansvar. Meningen är att ringa fall, som f. n. kan be­
straffas som vårdslös deklaration, skall medföra endast administrativt skat­
te- eller avgiftstillägg eller helt undgå påföljd. Utredningen har vidare för­
klarat att för grov oaktsamhet bör krävas mer klandervärda utslag av för­
summelse eller nonchalans hos den enskilde än vad som är fallet enligt den 
nuvarande rättstillämpn~ngen. 

Brotten mot uppbördsverksamheten omfattar enligt utredningsförslaget 
tre straffbestämmelser, nämligen osann uppbördsutsaga, underlåtenhet alt 
innehålla skatt samt uppbördsbrott. Gärningsbeskrivningarna i dessa be­
sfämmelser har efter vissa redaktionella ändringar överförts från de nuva­
rande strafföreskrifterna i i9 § och 80 § 1 mom. UF. Ringa brott har även 
här föreslagits skola avkriminaliseras. I subjektivt hänseende skall fordras 
uppsåt eller grov oaktsamhet från gärningsmannens sida. 

Uppbörds- och indrivningsmyndigheterna har behov av att på ett tidigt 
stadium få kännedom om underlåtenhet att inbetala skatt som innehållits 
för annan. Utredningen föreslår därför en straffbestämmelse för kvalifi­
cerat fall a\· uppbördsbrott. Sådant brott skall enligt utredningens förslag 
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föreligga när den bctalningsskyldige uppsåtligen Jämnar osann uppgift om 
storleken av verkställt skatteavdrag. 

Slutligen har utredningen i förslaget till skattebrottslag tagit in en straff­
bestämmelse för en gärning, som benämnts räkenskapsförsummelse. Ansvar 
enligt lagrummet skall inträda för elen som uppsåtligen elier av grov oakt­
samhet åsidosätter skyldighet att föra och bevara räkenskaper eller anteck­
ningar för fullgörande av föreskriven uppgiftsskyldighet i beskattningssam­
manhang. En ytterligare brottsförutsättning är alt uppgiftsskyldighetens 
fullgörande eller myndighets kontrollverksamhet omöjliggörs eller försYåras 
genom gärningen. Ringa fall skall inte bestraffas. 

Allmänt sett får remissinstanserna anses ha godtagit utredningens förslag 
att indela straffbesti-immelserna i två huvudgrupper, nfönligen brott mot 
taxerings- eller fastställclsebcslut samt brott mot uppbördsförfarandet. Från 
riksskattenämndens sida har dock gjorts g~illande alt brottel osann upp­
hördsutsaga i och för sig bör jämställas med de centrala skattebrotten 
skatte- eller avgiftsbedrägeri och vårdslös skatte- eller avgiftsutsaga. Nämn­
den ifrågasälter dårför om inte den förra brottsbeskrivningcn bör inarbetas 
i straffbestämmelserna för de centrala skattebrotten, eftersom det här rör 
sig om brott mot sanningsplikl av förmögenhetsrättslig karaktär. LO och 
länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus Hin kan anses ha framfört liknande 
synpunkter. Dessa instanser har niimligen funnit att utredningen behandlat 
vissa av brotten mot uppbördsförfarandet alllför milt i förhållande till de 
centrala skattebrotten. 

Atskilliga av de remissinslanser som har yttrat sig ÖYer de föreslagna 
brottsbeskrin1ingarna har ansett alt del brottsliga handlandet vid aktivt 
skatte- eller avgiftsbedrägeri bör inskränkas till skriftliga uppgifter. Därvid 
har bl. a. framhållits att det kan uppstå svårigheter att bevisa vad som sagts 
muntligen och att det knappast finns något praktiskt behov att kriminali­
sera oriktiga muntliga uppgifter. I ett par uttalanden har dessutom fram­
hållits att slraffbeläggandet av oriktiga muntliga uppgifter kan försätta den 
enskilde i en intressekonflikt. Oriktiga uppgifter liimnade vid förundersök­
ning i samband med misstanke om brott iir inte straffbara. Alltså kan en 
sådan konflikt inte så siillan uppstå i fall, där revisionsarbcte och förunder­
sökning bedrivs genom samarbete mellan skatte- och åklagarmyndigheterna. 
I praktiken torde för ÖYI"igl griinsen mellan beskattningskontroll och brotts­
undersökning många gånger rnra flytande och den enskilde får inte alltid 
i lid veta niir misstanke om brott uppstår. En sådan förtäckt form av för­
undersökning kan cnHgt dessa instanser inte godtas. 

Vtredningens förslag till beskrivning av det passiva skatte- eller avgifts­
bedrägeriet har i allmänhet inte medfört några anmärkningar. Sveriges in­
dustriförbund m. fl. har emellertid funnit det helt orimligt att bestraffa den 
som underlåter att ayge deklaration med fängelse och framhållit att det inte 
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på något annat håll inom slraffriitlen torde förekomma så hårda slraff un­
der motsvarande förutsii.ttningar. Andra tvångsmedel - främst vitesföreläg­
gande - bör sålunda enligt denna mening tillgripas för att framtvinga de­
klarationer från sådana personer som underlåter all fullgöra sin deklara­
tionssky ldighet. 

Även i fråga om det cenlrala oaklsamhctsbrollct - vårdslös skatte- eller 
avgiflsutsaga - har flera remissinstanser velal begränsa det straffbara om­
rådet till oriktighet i skriftliga uppgifter. 1968 års brollmålsulredning har 
ansett att brottet enligt utredningens förslag getts en alltför vid omfattning 
och motiverat detta med att oaktsamhet allmänt sett bör medföra straff en­
dast i allvarligare fall. Enligt broltmålsutredningen hör hrottsheskrivningen 
utformas så att det vid bedömandet om gärningen skall vara straffbar sär­
skilt beaktas om den anett ett betydande värde eller det undandragna be­
loppet annars varit av stor omfattning i förhållande till del uppgivna beskatt·· 
ningsunderlaget. 

Giirningsbeskrivningarna för brotten mol upphördssystcmct, dvs. osann 
uppbördsutsaga, underlåtenhet att innehålla skatt och nppbördshrott, samt 
gärningsbeskrivningen för brottet räkenskapsförsummelse, har föranlett 
endast några få anmärkningar från remissinstansernas sida. Riksskatte­
nämnden har i fråga om uppbörtlsbroltct inle ansetl liimpligt med en gär­
ningsbeskrivning, enligt vilken den som lämnar sanningsenliga uppgifier 
i samband med för liten inbetalning av skatt för anställd, automatiskt fälls 
till ansvar för betalningsförsmnmelsc rörande annans skatt. Viclare har riks­
skattenämnden påpekat all hrollel osann upphördsulsaga måste utformas 
så att det klart framgår alt det rör sig om prcliminiir skatt eller avgift. Svea 
hovrätt har framhållit alt utredningen inte lyckats lösa den intressekollision, 
som anses föreligga mellan broltet rnannamån mot borgenärer enligt 11 kap. 
4 § BrB och det nuvarande uppbördshrollel enligt 80 § 1 mom. andra slyc­
kcl UF. 

En av ulrcdningens huvudprinciper har varit att reservera den föreslagna 
skattebrottslagen för mer allvarliga brott mot bcskattningssystcmel. Detta 
anser jag vara rikligt. I flera remissyttranden har man emellertid påpekat 
att utredningen inle helt konsekvent följt denna princip. Kritiken har riktats 
i första hand mot de föreslagna slraffbest~inunelserna för hrotl mot upp­
hördsförfarandet. Jag kan instämma i denna kritik. De administrativa sank­
tionerna i UF i form av rest- och lilläggsavgifl samt arbetsgivarens hetal­
ningsansvar för de anställdas skatler gör det sålunda möjligt att beslraffa 
vissa gärningar som riktar sig mot uppbör<lsförfarandet mindre strängt iin 
utredningen föreslagit. Jag vill dessutom erinra om att milt förslag i fråga 
om skatte- och avgiftstillägget innebiir en strängare reaktion än vad utred­
ningen förordat. Detla medför att man kan förskjuta gränserna för krimi­
nalisering av :Iven de centrala skattebrolten i riktning uppåt. .Jag återkom-
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mer till dessa frågor i samband med den niinnare behandlingen av de 
straffbestiimmelser som jag anser böra ingå i den nya skattebrottslagen. 

Det uppsåtliga skallebrott som avser aktivt handlande bör liimpligen kal­
las skatte be dr ii ger i. Även enligl min uppfallning iir broltet niirmasl 
att uppfatta som en typ av fönnögenhetshrott. Slraffbestiimmelsen bör så­
ledes i första hand ta sikte på alt skydda det alhnänna mot den förmögen­
hetsskada som kan uppstå om ett beslut i fråga om skatt eller a\'gift hlir 
felaktigt på det siitt all skatten eller avgiften blir för lågt beräknad 
och orsaken är att söka i atl någon liimnal oriktig uppgifl till ledning för 
beslutet. Samma läge föreligger f. ö. med den nuvarande lagsliftningcn. 

För min egen del anser jag att brotlskonstruklionen hör utformas främst 
med beaktande av praktiska synpunkter. Utredningens förslag, som i detta 
aYSeende i princip inte avviker från de nu gällande bestämmelserna, inne­
hiir att gärningen bör ses också som 11rott mot en sanningsplikt. Denna kon­
struktion har säkert en del praktiska fördelar. Med hänsyn till den ut­
Yidgning av del straffbara områdel som utredningen föreslagit och som 
jag delvis berört och skall gå in på iiven i det följande synes del mig emel­
lertid lämpligare att giirningen konstrueras som elt effekthrott. Diirmed kan 
man också från straffmiitningssynpunkt få en mer samlad och nyanserad 
bild av hrollsligheten. Straff för fullbordal brolt hör således inträda först 
sedan gärningen medfört att ett beslut om för låg skatt eller avgifl fallats. 
Innebörden av detta avser jag att belysa närmare i specialmotiycringen . 

. Jag finner det viisentligt att även preliminiirskatlesyslcmet kan skyddas 
av straffbestämmelsen. Visserligen är det inte ovanligt att den som söker 
undandra en preliminär skatt avser att endast skaffa sig en temporär "kre­
dit". Detta motiv förekommer emellertid även vid sådana heskaltningsfor­
mer, där förskottsbetalning av skall inle sker. Kreditbehowt kan sålrdes 
likaviil som vinningslystna<! vara en brottsutlösandc faktor. Enligt min me­
ning finns således ingen anledning principiellt sett att från slr:1 ffrältslig syn­
punkt skilja mellan preliminära och slutliga skatter. Vad jag nu sagt bör 
inte hindra att ett endast temporiirt skatleundandrngande kan beaktas vid 
straffmiitningen. 

Elt karakleristiskt drag vid hroll av bedriigerityp utgör vilseledandel. 
Utredningen har som jag redan framhållit föreslngit alt liimnandet av osan­
na uppgifler eller förtigande av sanningen skulle medföra ansyar om del.ta 
innebär fara för um1andragande av skatt ellel' avgift. Denna konstruktion, 
som leder till ansvar för fnllhordal brott iiwn om nf1got vilseledande inte 
kommer till stånd, har jag som fr:ungfrr m· det nyss sagda inte hilrtilt. För 
att straff skall inlräda för fullbordat skattebedrägeri bör s[tledes ett fel­
aktigt påföringsbeslut lla kommit Li.Il stånd. 

Ell vilseledande kan ske :~enom Wmnande av oriktiga uppgifter eller för­
tigande av sanningen. Vid det vanliga hedr~igeriet kan vilseledandet ske så• 
v:Il skriftligen som muntligen. Enligt ntredningsförslaget skall osann upp• 
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gift kunna bestraffas även om den lämnas muntligen. Flera remissinstan­
ser har som nämnts emellerlid ifrågasatt behovet av att straffbelägga orik­
tiga muntliga uppgifter. Man har vidare pekat på den konfliktsituation som 
kan uppstå i fall där beskattningskontroll och förundersökning bedrivs sam­
tidigt. Det utvidgade straffansvaret enligt utredningens förslag kan nämli­
gen omfatta även uppgifter i skattefrågor som har lämnats efter det att de­
klarationen avgetts. Oriktiga uppgifter som en misstänkt lämnar vid för­
undersökning i en brottmålsprocess iir emellertid straffria. Bl. a. denna syn­
punkt har föranlett mig alt frångå utredningens förslag i vad avser frågan 
om ansvar för oriktiga muntliga uppgifter. Genom konstruktionen av skat­
tebedrägeriet som elt effektbrott blir dessutom behovet av att straffbelägga 
muntliga oriktiga uppgifter än mindre. Staten som "motpart" till den skatl­
eller uppgiftsskyldige har betydligt större resurser än en enskild och kan 
med större kraft fordra skriftligt material som grund för sitt handlande. 
Dessutom kommer det passivitetsbrolt som jag skall beröra i det följande 
att komplettera skattebedrägeriet när det gäller obstruktionsfall. Jag före­
slår sålunda att den brottsliga gärningen för att medföra ansvar skall ha 
skett i skriftlig handling till ledning för myndighets beslut i fråga om skatt 
eller avgift. 

Det nu anförda innebär emellertid inte alt jag anser att det nuvarande 
formkravet i SkSL ---- att den oriktiga uppgiften skall ha lämnats i dekla­
ration --- bör upprätthållas. Straffansvaret bör omfatta oriktig uppgift i 
alla sådana typer av handlingar som kan tjäna som underlag för be­
räkning av skatt eller avgift och lämnas till myndigheten i sådant samman­
hang. 

Den nu föreslagna utvidgningen av det straffbara området medför, som 
jag tidigare antytt, möjlighet alt som gärningsman straffa inte bara den 
skattskyldige utan även t. ex. arbetsgivare som avger felaktiga kontrollupp­
gifter. Vidare kommer det att bli möjligt att som skattebrott beiua felak­
tigheter i ofullständiga, t. ex. obehörigen undertecknade deklarationer. 

I delta sammanhang Yill jag ta upp rle farhågor som Yissa intresseorgani­
sationer hyser för en utvidgning av ansvaret för skattebrott och som 
grundar sig på alt en sådan utvidgning skulle innebära ökat ansvar för de­
klarationsmedhjälpare och diinned utgöra hinder mot den service åt all­
mänheten som så väl behövs på skatteområdet. Den omständigheten att 
flertalet av de centrala skattebrotten inte Hingre skall Yara brott med s. k. 
specialsubjekt, dvs. kunna omfatta även andra än elen deklaralionsskyldige, 
medför emellertid inte någon iindring av det nuvarande rältsläget i det 
h~inseende kritiken nu åsyftar. Inget hindrar nämligen f. n. alt en med­
hjälpare döms enligt mecherkansreglerna i BrB till högre straff än gär­
ningsmannen om medhjälparen varit den drivande kraften bakom brottet. 
Som jag strax skall utveckla vidare är min avsikt med förslaget till skatte­
brottslag bl. a., att kraven för straffbarhet i fråga om oaktsamhetsbrotten 



Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 231 

skall skärpas. Självfallet bör man inte av en bokförare eller revisor som läm­
nar hjälp åt deklaranter fordra ingående prövning av sanningshalten i 
uppgifter som uppdragsgivaren lämnar eller av det grundmaterial som den 
senare ställer till förfogande. Bedömningen av vad som i en sådan situa­
tion skall anses vara grov oaktsamhet måste liksom övriga fall av grov 
oaktsamhet överlämnas åt rättstillämpningen. .Jag delar emellertid inte 
farhågorna för att den föreslagna utvidgningen av det straffbara områ­
det skall medföra minskad benägenhet att åta sig uppdrag att hjälpa till 
med npprältande av deklarationer. 

Liksom i fråga om bedrägeri måste de s. k. objektiva brottsrekvisiten vid 
skatlebedrägeri vara täckta av uppsåt från gärningsmannens sida för att 
ansvar skall inträda. Det är emellertid inte nödvändigt att gärningsman­
nen känt till den exakta storleken av sin "vinst". Han måste dock ha 
handlat med s. k. eventuellt uppsåt, dvs. det måste kunna antas att gär­
ningen skulle ha begåtts även om gärningsmannen haft full insikt om att 
skatt eller avgift skulle ha undandragits. 

Lämnas oriktig uppgift men upptäcks oriktigheten innan något beslut 
fattats i skatteärendet bör ansvar inträda för f ö r s ö k till skattebedrägeri. 

Utredningen har som nämnts föreslagit straffansvar som för skatte- och 
avgiftsbedrägeri i fall där skatt- eller avgiftsskyldig underlåtit att avge i lag 
eller annan författning föreskriven utsaga med uppsåt att därigenom undan­
dra det allmänna skatt eller avgift och underlåtenheten innebär fara härför. 

Det har länge funnits krav på att passivitelsbrottet skulle jämställas med 
det akli va skattebrottet. Redan vid tillkomsten av SkSL uttalades önske­
mål i denna riktning, bl. a. av lagrådet (se prop. 1943: 140 s. 115). Vid 
remissbehandlingen av det nu aktuella utredningsförslaget har i de flesta 
fall någon erinran inte förts fram mot den brottskonstruktion som föresla­
gits. Vissa påpekanden har dock gjorts. Bl. a. har framlagts synpunkten att 
passivitetsbrottet bör förutsätta direkt uppsåt, dvs. avsikt att undandra 
skatt hos den som umlerlåler alt lämna nppgifler. 

Erfarenheten visar enligt min mening att obstruktion mot skattemyn­
digheterna mycket ofla är föranledd av motivet att bereda sig vinning. Ett 
s{ulant fall bör i princip, som lagrådet också påpekade redan i sitt yttran­
de över förslaget till SkSL, jämställas med uppsåtligt skattebrott som för­
övas genom aktivt handlande. Eftersom underlåtenhetsbrottet i Yissa 
avseenden bör konstrueras annorlunda iin skattebedrägeriet finner .iag i lik­
het med en remissinstans lämpligt att ta upp brottet i en särskild paragraf. 
Brottet bör benämnas s k a t tes vi n <l e I. 

För att ansvar skall inträda uppställs enligt utredningsförslaget som Yill· 
kor i subjektivt hänseende att den uppgiftsskyldige underlåtit att dekla­
rera med uppsåt att därigenom undandra skatt eller avgift. Man bör enligt 
min mening gå ett steg längre och kräva direkt uppsåt, dvs. avsikt att 
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göra en skattevins!. Därmed betonas ytterligare att straffbestiimmelsen ar 
avsed1l enbart för verkligt kvalificerade underlftlenhetsfall. 

I likhet med vad jag föreslagit belräffande <let aktiva brottet skattebe­
drägeri bör även för s ö k till skattesvindel vara straffbart. 

Utredningen har föreslagit alt skallebedriigeri skall indelas i svårhetsgni­
der. Detla är en vanlig syslemalik i fråga om förmögcnhetsbrotten i BrB. 
Även jag anser att en sådan uppdelning ~ir liimplig. Formerna bör när i:lct 
gäller det aktiva broltet kallas skattebedrägeri, ringa skattebedrägeri och 
grovt skattebedrägeri. Beträffande det passiva brottet är del lämpligt med 
beteckningarna skattesvindel, ringa skattesvindel och grov skaLtes\'indel. 

Som kvalifikaLionsgrundcr för det grova brotLcL har utredningen valt om­
ständigheter som rclaLivt niira knyler an till kvalifikationsgrunderna för att 
förmögenhetsbrotten i BrB skall anses som grova. Detla kan i förstone synas 
naturligt med hiinsyn till den nära släktskapen mellan skattcbedrägeriel och 
det allmänna bedrägeribroLLcl. Genom det administrativa sanktionssystemet 
får man emellertid i många fall en tillfredsställande samhällsreaktion när 
det är fråga om uppsåtligt undanclragande och detta även om det gäller be­
lopp som vid bedrägeri enligt IlrB utan vidare skulle föranleda straffansvar. 
Någon ytterligare sanktion i form av slraff behövs då inte enligt min me­
ning . .Jag skall i det följande närmare uppehålla mig vid förhållandet mel­
lan de administrativa sanktionsformerna och straffen. Det sagda innebär 
emellertid alt det administrativa sanktionssystemet ger en möjlighet att 
avstå från straffpåföljdcr för oriktiga uppgifter som leder till undandragan­
de av smiirrc skatte- eller avgiftsbclopp. Detta bör få genomslag även på 
kvalifikationsgrunderna för de grova skatlcbrollen. Det bör således för all 
grovL brolt skall anses föreligga röra sig om verkligt betydande skatte- eller 
avgiftsbelopp som undandragits. 

Utredningens förslag till oaktsamhctsbroLt bygger, som framgår av vad jag 
tidigare anförl, på samma objektiva rekvisit som det aktiva skallebedriigeri 
utredningen utformat. Någon motsvarighet till det passiva hrottet har ink 
föreslagits. 

Jag har tidigare redogjort för min uppfattning om hur såviil det aktiva 
som del passiva brottet hör vara konstruerat. Även enligt min åsikt saknas 
anledning att bestraffa underlåtenhet som inte iir avsiktlig. l\Ian kan givet­
vis, mot hak.grunden av <let här föreslagna administraliva sanktionssyste­
met, stiilla sig frågan huruvida behov föreligger av en straffbestiimmelsc för 
oaktsamhet, särskilt som någon motsvarighet inlc finns bland förmögen­
hetsbrolten i Ilril. Förhållandena på skatleområdct iir emellertid rätt spe­
ciella i vissa avseenden. Det hiinder inte sällan att avseviirda bevissvårig­
heter uppkommer niir det giiller orsaken till oriktighcter i uppgifler till he­
skattningsmyndigheterna. Det görs giillan(le att oriktigheten inte iir uppsåt-
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lig utan berodde på feltolkning av bestämmelser, bristfällig bokföring o. d. 
Mot sådana fall, som ofta rör avsevärda skattebelopp, är det nödvändigt att 
kunna ingripa med straffsanktion även om skattetilliigg kan utgå .. Jag vill 
således hävda alt det fortfarande finns behov av ett oaktsamhetsbrott vid 
sidan av straffbestämmelserna för skattebedrägeri. 

Oaktsamhetsbrottet, som synes böra benämnas v å r d s l ö s s k a t t e­
u p p gift, bör ha samma utformning i objektivt hänseende som uppsåts­
brottet utom vad beträffar kravet på effekt. Det bör här räcka med fara för 
att skattepåföringen blir för låg. Faran bör vara av konkret natur, dvs. det 
skall i det särskilda fallet finnas risk för att myndigheten inte skulle upp­
täcka oriktiga uppgifter vid en granskning som företas med normal omsorg. 
Det straffbara området blir genom ett sådant farerekvisit mindre än vad 
det är i dag genom det s. k. ägnadrekvisitet. 

Förekomsten av det administraliva sanktionssystemet bör vidare föran­
leda att straffpåföljd inte skall inträda annat ~in om gärningen rör bety­
dande belopp. För det slora flertalet fall, som i nuHiget kan bestraffas som 
vårdslös deklaration och i allmänhet rör undandragna skattebelopp på ca 
1 000 kr., bör genom denna inskränkning något judiciellt ingripande inte 
komma till stånd, om inte upprepad brottslighet föreligger. 

I subjektivt hänseende bör som hittills krävas att samtliga objektiva 
brottsförulsättningar skall vara täckta av grov oaktsamhet från gärnings­
mannens sida. 

Brottet vårdslös deklaration iir den vanligaste förseelsen när det gäller 
tillämpningen av SkSL. Det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet, som 
krävs för straffbarhet, har i riittspraxis kommit alt få en vid tillämpning. 
Detta har i sin tur bidragit till att många fall av bagatellartad karaktär bli­
vit föremål för den både omständliga och dyrbara proceduren som ett 
domslolsförfarande innebiir. Dessutom har ofta fallit ett sken av brotts­
lighet över omständigheter som enligt det allmänna rättsmedvetandet inte 
bör föranleda ansvar. Genom det administrativa påföljdssystemet blir sam­
hället i tillfälle till adekvatare reaktioner på försummelser av den typ jag 
här åsyftar. Det bör således finuas utrymme för att reservera begreppet 
grov oaktsamhet för mer klandervärda utslag av försummelse eller noncha­
lans än vad som är fallet enligt nuvarande rättslillämpning. Som hittills tor­
de emellertid få överlämnas åt rättspraxis att avgöra vad som skall anses 
som grov oaktsamhet. 

När det gäller uppbördsmedel har utredningen, som framgår av det 
tidigare anförda, föreslagit en särskild straffbestämmelse för den som 
i deklaration, uppgift eller annan utsaga till ledning vid beräkning av 
preliminär skatt eller avgift uppsåtligen eller av grov oaktsamhet lämnar 
ofann uppgift eller förtiger sanningen och detta innebär fara för att skatt 
eller avgift undandras det allmänna. Denna gärningstyp bör som jag redar. 

St Riksdagen 1971. I sam/. Nr JO 
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framhållit falla in under brottet skattebedrägeri resp. vårdslös skatteupp­
gift. 

Vidare har utredningen föreslagit en straffbestämmelse av i huvudsak 
samma innehåll som 79 § första och tredje styckena UF. Straffbestämmel­
sen är enligt min mening inte av den vikt att den bör ha sin plats i skatte­
brottslagen. Den bör således alltjämt finnas kvar i UF. Samma synpunkter 
gör sig gällande i fråga om det av utredningen föreslagna brottet under­
låtenhet att innehålla skatt. 

Enligt 80 § 1 mom. andra stycket UF inträder straff för arbetsgivare som 
gör sig skyldig till betalningsförsummelse i fråga om anställdas skatteme­
del. Lämnande av felaktig uppgift beträffande storleken av innehållen skatt 
är däremot inle straffbelagd. Utredningen har ansett alt även detta brott 
som benämnts uppbördsbrott bör föras in i skattebroltslagen. Uppbördsbrott 
som har begåtts med uppsåt kan enligt utredningsförslaget vara att anse 
som grovt, bl. a. om osann uppgift lämnats i fråga om storleken av verkställt 
skatleavtlrag. 

Arbetsgivare som gör sig skyldig till betalningsförsummclse rörande an­
ställdas skatter bör enligt min mening liksom hittills drabbas av straffpå­
följ d. Vidare bör finnas straffsanktioner när det gäller skyldigheten att för 
uppbördsmyndigheten uppge det belopp som i verkligheten innehållits i form 
av skalleavdrag. Denna uppgift ligger nämligen till grund för det belopp var­
med den skattskyldige gottskrivs inbetald källskatt, vilket betyder alt den 
anställde skattskyldige tillgodoräknas endast belopp som arbetsgivare upp­
gett alt han innehållit. Det ligger i sakens natur att om arbetsgivaren uppger 
felaktigt belopp, detta kan leda till skada antingen för den anställde skatt­
skyldige, såsom då för lågt belopp redovisas som innehållet, eller för stats­
ver ket, såsom då för högt belopp redovisas som innehållet. Dessutom är det 
för uppbördsmyndigheternas agerande mycket väsentligt, att de på ett tidigt 
stadium får kännedom om storleken av innehållen skall även om skatten inte 
kan erläggas på grund av bristande likviditet. Emellertid bör inte oriktiga 
uppgifter om innehållen skatt göra betalningsförsummelsen till elt grovt 
brott. Frestelsen att vid bristande betalningsförmåga lämna oriktiga uppgif­
ter kan vara stor, och det förefaller olämpligt att kvalificera betalningsför­
summelsen på det sätt som utredningen föreslagit. De båda gärningstyperna 
bör inte ingå i samma brottsbeskrivning. 

Brottet mot sanningsplikten bör ha sin plats i skattebrottslagen och kallas 
o r ed l i g h e t m e d u p p b ö r d s u p p g i f t. Ansvar bör inträda redan 
om den oriktiga uppgiften föranleder fara för att skatten eller avgiften gott­
skrivs med felaktigt belopp i förhållande till vad som i verkligheten har inne­
hållits. Den oriktiga uppgiften bör, på samma sätt som i fråga om skatte­
bedrägeri, ha lämnats i skriftlig handling för att medföra straffpåföljd. Även 
passivitet bör medföra straff. 
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I subjektivt hänseende bör krävas uppsåt. Emellertid bör även gärning 
som begås av grov oaktsamhet h('straffas. Detta brott bör kallas vård s­
i ö s h e t m e d upp b ö r d s upp g i f t. För att arbetsgirnr('n skall ådra­
ga sig ansvar för att han inte lämnat uppbördsmyndigheten meddelande 
om storleken av de skatteavdrag som han verkställt bör fordras att en sådan 
skyldighet är uttryckligen föreskriven. :Xågon sådan skyldighd finns emel­
lertid f. 11. inte klart uttryckt i UF. I det följande avser jag alt föreslå be­
stämmeiser i UF av innebörd atl arhelsgivarcn blir skyldig alt Jämna sär­
skild uppgift om storleken av verkställda skatteavdrag. 

Straffbestämmelsen för betalningsförsummelse bör liksom hittills ha sin 
plats i UF. 

Beträffande det av utredningen föreslagna brottet räkenskapsförsum­
melsc hänvisar jag till specialmotiveringen. Hedan här vill jag dock uttala 
att jag i stort sett godtar utredningens förslag till brottsheskri\·ning men 
finner benämningen räk c n ska p s bro t t lämpligare. 

Straffpåföljderna. Utredningen har föreslagit att straffen skall vara dags­
böter och fängelse. Strnffskalorna har genomgående skärpts så att de kom­
mit i paritet med straffen för jämförbara brott inom den allmänna straff­
rätten. Det år 1943 införda inslilutct straffskatt skall enligt utrcdningsför­
slaget inte längre ingå i det skattestraffrättsliga päföljdssystemet. Utred­
ningen har i detta sammanhang framhållit alt de administrativa sanktioner­
na i form av skalle- eller avgiftstillägg i \iss män är avsedda att ersätta de 
normerade böterna och straffskatten. Den ofta framförda synpunkten att 
skaltebrollen, som karakteriseras av ett vinningssyfte, bör medföra en känn­
bar ekonomisk förlust har utredningen ansett härigenom bli tillräckligt till­
godosedd. 

Hemissinslanserna har i allm~inhel godtagit utredningens förslag alt 
straffpåföljderna i framliden skall vara dagsböter och fängelse. Några har 
dock ställt sig tveksamma till en fullständig Öyergång från normerade böter 
till dagsböter. Detsamma gäller utredningens förslag att mönstra ut institu­
tet straffskatt från beskatlningsomradet. Delvis torde detta bero på att 
man har ansett att de av utredningen föreslagna särskilda :r•gifterna i det 
administrativa systemet är alltför låga. 

Systemet med normerade böter ger enligt min mening goda möjligheter 
att bestämma straffet i förhållande till den ekonomiska vinst som gärnings­
mannen avsett alt göra i uppsålsfallel eller hafl möjlighet att göra när 
det är fråga om oaktsamhetshrott. Vidare stär ett normerat bötessystem på 
detta område i relation till de bötfälldas allmänna ekonomiska situation, 
varför reaklionsformen ger elt på det stora hela laget rättvist utslag. 

I det reformerade straffsyslemet bör normerade böter emellertid inte 
komma till användning. Dels är denna bötesform övergiven på de flesta 
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andra områden nu för tiden. Dels, och detta är kanske mer avgiirande, är 
det normerade bötesstraffet inte lämpligt för andra gärningsmän än dem 
som själva skulle haft vinning genom den undandragna skatten eller avgif­
ten. Jag kommer att i den nya lagen föreslå åtskilliga gärningsbeskrivningar 
som inte är sammankopplade med undandragen skatt eller avgift för gär­
ningsmannen. Denna svaghet vidlåder f. ö. redan i dag straffmätningen när 
det gäller medverkan Lill falskdeklaration eller Yårdslös deklaration .. Jag 
förordar således en övergång till dagsböter. 

Utredningens förslag i fråga om strafflatituder innebär strafflindring i 
vissa fall, i första hand när det gäller uppsåtliga skattebrott som inte är att 
anse som grova. I dessa fall skulle enligt förslaget möjligen dömas till 
fängelse men det får antas att straffet ofta skulle komma att stanna vid ett 
kortvarigt frihetsstraff. Detta skulle minska straffets preventiva effekt. Det 
straffrättsliga påföljdssystemet bör därför kompletteras med någon form av 
ekonomisk sanktion. F. n. finns möjlighet att utdöma straffskatt i samband 
med ådömandet av frihetsstraff. Denna möjlighet skulle kunna bibehållas. 
Tillsammans med den form av ekonomiska sanktioner som jag föreslagit i 
det föregående i form av skatte- eller avgiftstillägg skulle man emellertid 
få ett otympligt påföljdssystem. Med den procentsats som jag enligt det 
föregående föreslagit för skatte- eller avgiftstillägget får man enligt min me­
ning ett lämpligt avvägt sanktionssystem även för de fall som jag nyss ta­
lat om. 

Utredningen har föreslagit alt fängelsestraff skall ingå i samtliga de 
straffbestämmelser som upptagits i utredningens förslag till skattebrottslag. 
Detta har i huvudsak godtagits av remissinstanserna. De föreslagna straff­
skalorna har däremot föranlett åtskilliga erinringar. I första hand vän­
der man sig mot att grovt skatte- eller avgiftsbedrägeri enligt ulrednings­
förslaget skall bestraffas med fängelse i högst sex år. l'\ågra instanser 
föreslår i stället ett straffmaximum på fyra år med hänvisning till att 
det administrativa tillägget egentligen också fungerar som ett straff. Av 
samma skäl vill ett par instanser sänka maximistraffet för vårdslös skatte­
eller avgiftsutsaga till ett års fängelse. Å andra sidan finns det remissinstan­
ser som anser att utredningen inte föreslagit tillräckligt höga straff för några 
av brotten mot uppbördssystemet. Man understryker att det här många 
gånger rör sig om en allvarlig brottslighet som väl kan jämföras med de 
centrala skattebrotten. Andra - främst Yissa intresseorganisationer inom 
näringslivet - vill däremot överlag sänka de föreslagna straffen för brot­
ten mot uppbördssystemet. 

I det föregående har jag lämnat en redogörelse för de brott som bör ingå 
i den nya skattebrottslagen. När del gäller straffskalorna vill jag till en 
början framhålla att de straffbestämmelser som. jag förordar tar sikte på 
mer allvarliga former aY skattebrottslighet. Jag ser därför inget hinder att 
straffmaximum för samtliga medclsvåra uppsåtliga brott med undantag för 
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brottet oredlighet med uppbördsuppgift sätts till fängelse i högst två år. För 
grovt skattebedrägeri och grova fall av undcrlålenhetsbrotlet - skattesvin­
del enligt mitt förslag - anser jag i likhet med utredningen att fängelse i 
högst sex år hör kunna utdömas. Vid ringa skattebedrägeri, ringa skatte­
svindel och ringa oredlighet med uppbördsnppgift finner jag det -rnra till­
räckligt med enbart bötesstraff. Vårdslöshelsbrotten, som enligt milt förslag 
inte skall bestraffas i ringa fall, bör ha både böter och fängelse i straffskalan. 
~faximum synes för dessa brott lämpligen kunna sättas till lvå år för vårds­
lös skatteuppgift och sex månader för vårdslöshet med uppbördsuppgift. 
Straffskalan för räkenskapsbrott - där gärningsbeskrivningcn omfattar 
både uppsåtliga och grovt oaktsamma fall -- bör innehålla höter eller fängel­
se i högst två år. 

Som jag tidigare sagt har utredningen föreslagit straff för arbetsgivares 
försummelse att inbetala de anställdas skatter samt att delta brott skall 
kunna betraktas som grovt om osann uppgift lämnats om storleken verk­
ställda skatteavdrag. Straffet har föreslagits vara fängelse i högst ett år eller 
böter. För de grova fallen har föreslagits fängelse i hå år . .Jag har i det före­
gående redovisat min inställning till konstruktionen av delta brott och funnit 
alt det bör delas upp i två skilda straffbestämmelser. Straffmaximum biir 
vara detsamma för båda brottstypcrna, nämligen fängelse i högst ett år. 

Utredningen har i sitt betänkande tagit upp frågan om påföljdsformcrna 
villkorlig dom och skyddstillsyn och stannat för den uppfattningen att upp­
såtliga skattebrott av normal och gnn- svårhetsgrad i regel bör medföra 
fängelsestraff. Enligt utredningens mening bör andra påföljder förekomma 
endast i undantagsfall, exempelvis vid hög ålder eller svår sjukdom. 

Flera remissinstanser har ställt sig starkt kritiska till utredningens upp­
fattning i denna fråga. l\Ian har framhållit att villkorlig dom hör få komma 
till anviindning i helydligt större utsträckning än utredningen tänkt sig. 

Jag kan ansluta mig till utredningens uppfattning alt hänsyn till den all­
miinna laglydnaden uul.ste väga siirskill tungt när det gäller uppsåtliga 
skattebrott och uppbördsbrott. Vid sådan brottslighet bör uiirför frihctsstraff 
utdömas i större utsträckning än som förekommer vid förmögenhetsbrolt. 
Vid val av påföljd saknas dock anledning att inte beakta individnalprcven­
lirn skäl när omständigheterna i det särskilda fallet talar starkt mot ett fri­
hetsberövande. Hög ålder och svår sjukdom är inte de enda omsiändigheter 
som skall beaktas. Moderna kriminalpolitiska övenäganden hi"1r hiir liksom 
på andra områden få ske. 

Frivillig rättelse. I likhet med utredningen finner jag all, som f. n. är 
fallet, i den centrala skatlestrafflagstiftningen en bestämmelse bör finnas 
om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakaträdande från brott. Avsaknaden av en 
sådan bestämmelse kan nämligen på grund av beskattningssystemcts perio­
dicitet föranleda <len som en gång Jämnat en oriktig uppgift att fortsätta med 
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detta under beskattningsperioder för att dölja det första brottet. När det 
gäller den närmare utformningen av bestämmelsen kan jag emellertid inte 
helt ansluta mig till den av utredningen förordade konstruktionen. Utred­
ningens förslag har för övrigt mött kritik från vissa remissinslansers sida. 

En remissinstans anser att frivilligt tillbakaträdande hör få göras inte 
bara vid aktiva brott --- dvs. sådana gärningar där oriktig uppgift Jämnats 
- utan även vid exempelvis passivt skattebedrägeri genom ingivande av 
deklaration. På annat håll har man ansett alt bestämmelsen om frivilligt till­
bakaträdande bör utsträckas till det kvalificerade uppbördshroltet. 

För min egen del ansluter jag mig till vad som sagts i de två nu redo­
visade remissyttrandena. Man hör givelvis kunna göra ett friYilligt tillbaka­
trädande även när det gäller ett passivt brott. Detta får emellertid sin be­
tydelse främst på den indirekta beskattningens område. Skattskyldig som 
underlåter all registrera sig och således blir okänd som skaltesuhjekt för 
bcskatlningsmyndigheterna kan nämligen genom att i efterhand inge dekla­
ration anses ha frivilligt tillbakaträtt från sin passivitet. Alt bestämmelsen 
bör få omfalta också uppbördsbrotten finner jag självklart. Jag vill i detta 
sammanhang framhålla att mitt förslag till ändrad hrottskonstruklion be­
träffande de uppsåtliga centrala skattebrollen i förhållande till utrednings­
förslagct - jag har som tidigare nämnts föreslagit alt de skall utformas 
som s. k. effektbrott - i och för sig inte föranleder något ändrat stånd­
punktstagande från min sida i fråga om reglerna för frivilligt tillbakaträ­
dande. 

Något frivilligt tillbakaträdande torde inte kunna ske vid räkenslrnpsbrol­
tet. För att ansvar skall inträda bör nämligen krävas att den brottsliga gär­
ningen i det enskilda fallet försvårat eller omöjliggjort beskaltningsmyn­
dighets konlroll. Det synes vid en så sen tidpunkt inte finnas något ut­
rymme för frivilligt tillbakaträdande. 

Preskription. l\Iitt förslag i fråga om straffskalorna medför alt preskrip­
tionstiden för de flesla brotten skulle bli fem år, räknat från den tidpunkt 
då gärningsmannen begått brottet. Det viktigaste undantaget utgör de groya 
skattebrotten, som på grund av att maximistraffet överstiger två års fängelse 
preskriberas först efter tio år. Ringa skattebrott och uppbördsbrott av upp­
såtligt slag har å andra sidan endast böter i straffskalan och preskriptions­
tiden skulle därför bli begränsad till två år. Samma preskriplionstid gäller 
för de övriga uppbördsbrolten, för vilka straffmaximum iir ett år resp. sex 
månader. 

Utredningen har stannat vid alt ]åta preskriplionsliden för hötesbrotten 
vara två år, dn. enligt de allmänna bestämmelserna om preskription i BrB. 
Två remissinstanscr har ansett att man genom en särskild bestämmelse hiir 
förliinga preskriptionstiden för ringa skattebedrägeri till fem år. 
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För min del finner jag det vara ändamålsenligt att man i så stor ut­
sträckning som möjligt har samma preskriptionstider för olika typer av 
skattebrott. Generellt sett kräver nämligen dessa brolt - även om svårhets­
graden skiftar väsentligt - längre utredningstider än vad som i regel gäller 
för motsvarande brott inom andra områden. I första hand beror detta givet­
vis på åtalsmaterialets stora omfattning och heterogena karaktär. Av den 
anledningen anser jag del lämpligt att genom en särbestämmelse om åtals­
preskription för de föreslagna bötesbrotten samt brotten oredlighet med upp­
bör<lsuppgift och vårdslöshet med uppbör<lsuppgift bryta regelsystemet i 
BrB. Preskriptionstiderna för dessa brott bör enligt min mening vara fem år. 
En beslämmelse av denna innebörd föreslås införd i den nya skattebrotts­
lagen. 

övrig specialstraffrättslig lagstiftning 

.Tag har framhållit att ett av syftena med reformen av skatlestraffrätlen 
bör vara alt resen·era straffpåföljderna för allvarligare överträdelser mot 
heskattningssystemet. En gruncltanke är d~irvicl att samla samtliga straff­
heshimmelser i en generell lag med räckvidd över hela skatte- och avgifts­
området. Som jag tidigare berört måste emellertid av skilda anledningar 
vissa centrala brott famnas utanför den nya skattebrollslagen. Jag tänker 
då fr~imst på de egentliga lullbrotten, som f. n. bestraffas enligt VSL. I 
övrigt bör endast några få brott på skalle- och avgiftsområdet med fängelse 
i straffskalan lämnas utanför skattebrottslagen. Det är här fråga om brott 
av så speciell natur att deras inlemmande i skattebrottslagen inte synes 
lämplig. Av skäl som jag ämnar beröra i den särskilda motiveringen gäller 
samma förhållande för kupongskatten. De straffbestämmelser som finns i 
förordningen (1908: 129) angående en särskild stämpelavgift vid köp och 
byte av fondpapper kommer inte att behandlas i detta sammanhang. Dessa 
bestämmelser bör övervägas i samband med ståudpunklstagandct till aklie­
fondsulredningens betänkande (SOU 1969: 16). 

Förundersökning m. m. 

t:lretlningen har i ell särskilt avsnitt behandlat frågor om förundersök­
ning m. m. på skaltchrnttsområdel och ansett att det finns goda möjlig­
heter att utan lagstiftning tillskapa och utveckla bättre resurser för u lred­
ningen av skattebrottmål. Enligt vad jag erfarit har på senare tid goda fram­
steg gjorts när det gäller att lösa samordningsfrågor mellan beskattnings­
myndighet å ena sidan samt polis och åklagare å andra sidan. Det finns 
all anledning anta att denna förbällrade kontakt mellan olika berörda myn­
digheter kommer att ytterligare utvecklas. 



240 Kungl. 'Maj:fs proposition nr 10 år 1971 

Förhållandet mellan de båda sanktionssystemen 

Av den i det föregående lämnade redogörelsen för det administrativa och 
det straffrättsliga sanktionssystemet såsom de enligt min mening bör ut­
formas framgår att de är avsedda att vara tillämpliga jämsides med var­
andra .. Jag har understrukit att ett av huvudsyftena med föreliggande för­
slag är att från polisingripande och domstolsprövning undanta sådana 
överträdelser mot skattelagstiftningen som är av mer bagatellartad karak­
tär och cliir det varken från kriminalpolitisk eller samhällsekonomisk syn­
punkt är motiverat med judiciella åtgärder, samtidigt som sanktioner ska­
pas för att understryka angelägenheten av att skattelagstiftningens inlen­
tioner upprätthålls. Reglernas efterlevnad får inte eftersättas genom av­
kriminaliseringen. Det administrativa sanktionssystemet är en nyhel för 
vårt rätlsliv. Man kan inte undgå att ställa sig frågan hnr det är avsett att 
verka i förhållande till det traditionella straffsystemet. 

Till en början vill jag än en gång framhålla att vårt nuvarande beskall­
ningssystem till mycket stor del bygger på uppgiftsskyldighet från med­
borgarnas sida. Att denna uppgiftsskyldighet fullgörs är en nödviindig 
förutsättning för att beskattningssystemet skall kunna verka på ett lik­
formigt och rättvist sätt. Det säger sig självt att ett huvudsyfte med sank­
tionssystemet är att del verkar för att korrekta uppgifter lämnas i rätt lid. 
För delta ändamål är vitet det mest adekvata påtryckningsmedlet. Vitet är 
emellertid osmidigare i tillämpningen än skatte- och avgiftstillägget. Den 
sistnämnda sanktionsformen har dock i mångt och mycket karaktären av ett 
vite. Således innebär påföring av särskilda avgifter i fall av försummelse alt 
avge deklaration elt påtryckningsmedel som liknar ett vitesföreläggande. 
Även bortfallet i vissa fall av administrativ påföljd vid fullgörande i efter­
hand av uppgiftsskyldighet gör alt det administrativa sanktionssystemet 
liknar vitesinstitutet. 

I vissa andra avseenden avses det administrativa sanktionssystemet få. 
samma verkningssätt som t. ex. restavgift och tilläggsavgift vid bristande 
fullgörande av redovisningsskyldighet. Liksom de nämnda avgifterna utgår 
i regel de föreslagna avgifterna vid försummelse även om skyldigheten så 
småningom fullgörs. Systemet kommer härigenom också att få verkningar 
liknande straffets. Vad som skiljer det administrativa sanktionssystemet från 
straffsanktionen är främst det principiella bortseendet från de subjektiva 
rekvisiten, låt vara att det även för de föreslagna administrativa avgifterna 
finns befrielsegrunder i fall av ursäktlighet. Dessa befrielsegrunder är emel­
lertid inte jämförbara med de ansvarsförutsättningar som de subjektiva 
rekvisiten utgör inom straffrätten. Ett liknande bortseende från subjektiva 
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omständigheter finns f. ö. också på vissa områden inom specialstraffrätlen 
när det gäller ordningsförseelser och andra slag av bagatellövertriidelser 
i fall där det å ena sidan är ett slarkl önskemål all bestämmelserna efter­
levs men å andra sidan en övertri-idelse inte kan anses likställd med verk­
lig hrottslighet. 

Del nu anförda innebär inte att tlet atlmi.nislrativa sanktionssyslcmcls 
verkningar i det enskilda fallet iir mindre omfattande än exempelvis ell 
bötesstraff. Det kan tvärtom förhålla sig så att ett skattetillägg uppgår till 
högre belopp än ell bötesstraff, när fallet är av den art att skattebrottsla­
gen blir tillämplig. Det ligger inte något principielll nytt eller egendomligt 
i delta. Samma förhållande finns redan när det gäller förhållandet mellan 
straff och restavgift vid underlåten inbetalning av källskallemedel. Vidare 
är ofta bötessanktionen rent bagatellartad i förhållande till de skadestånd 
som kan dömas ut t. ex. vid trafikbrott. Straffet måste normalt sett ses som 
en särskild sanklionsform, avsedd att uttrycka samhällets förkastande a\· 
vissa förfaranden såsom brottsliga. Andra påföljdsformer har andra syften. 
En annan sak är att man kan ta hänsyn till förekomsten av andra påföljds­
typer vid övervägandet av huruvida ett visst förfarande bör straffheliigga~ 
eller ej. 

I det föregående har jag uttalat alt det administrativa sanktionssysle­
met möjliggör avkriminalisering av de mer hagatellartade överträdelserna 
av skatteförfattningarna. Detta bör ta sig uttryck i att ett åtalsförfarande 
inte bör in ledas när det är fråga om smärre belopp i undandragen skatt el­
ler avgift, såvida inte alldeles speciella omständigheter föreligger, t. ex. 
upprepad brottslighet. I ett fall är smärre belopp direkt undantagna, nämli­
ligen i fråga om vårdslös skatteuppgift, där det för åtal skall fordras all 
gärningen rör betydande belopp. Det bör få ankomma på de berörda myndig­
heterna att avgöra vilka gränser som bör gälla. Jag har nttalal, att undan­
dragna belopp i storleksordningen 1 000 kr. och under i varje fall inte bör 
föranleda åtal annat än undantagsvis. Hänsyn måste i ålalsfrågan las till om 
skatletillägg kan utgå eller ej. Här vill jag erinra om förhållandena vid ringa 
skattebedrägeri, som normalt in le bör leda till åtal om skattetillägg kan u l­
gå. Detta bedömningssält bör få ligga till grund också när det gäller att av­
göra om ett brott skall rubriceras som skattebedrägeri eller grovt skattebe­
drägeri samt i fråga om avgörandet huruvida de särskilda kvalifikations­
grunderna för straffskärpningen vid brottet skattesvindel föreligger. 

Däremot saknas i princip anledning att ta hänsyn till storleken av ett ut­
dömt skattetillägg vid straffmätningen. Denna skall stå i relation till sYår­
hetsgraden av brottet i det speciella fallet. När det gäller valet av påföljd 
från s. k. individualpreventiv synpunkt kan emellertid ibland finnas anled­
ning att beakta förekomsten av skattetillägg. 
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Författningsförslag 

I enlighet med det anförda har inom finansdepartementet upprättats för-
slag till 

1) skattebrottslag, 
2) lag om ändring i taxeringsförordningen (1956: 623), 
3) förordning om ändring i förordningen (1968: 430) om mervärdeskaU, 
4) lag om ändring i förordningen (1959: 92) om förfarandet vid viss kon­

sumtionsbeskattning, 
5) lag om ändring i förordningen (1959: 552) angående uppbörd av vissa 

avgifter enligt lagen om allmän försäkring, m. m., 
6) förordning om ändring i stämpelskatteförordningen (1964: 308), 
7) lag om änd1ing i uppbördsförordningen (1953: 272), 
8) förordning om ändring i förordningen (1908: 128) angående bevill­

ningsavgifter för särskilda förmåner och rättigheter, 
9) förordning om ändring i förordningen (1941: 416) om arvsskatt och 

gåvoskatt, 
10) förordning om ändring i förordningen (1958: 295) om sjömansskatt, 
11) förordning om ändring i förordningen (1970: 99) om investeringsav­

gift för vissa byggnadsarbeten, 
12) förordning om ändring i förordningen (1941: 251) om särskild varu­

skatt, 
13) förordning om ändring i förordningen (1943: 477) om skatt å vissa 

pälsvaror, 
14) förordning om ändring i förordningen (1948: 85) om försäljnings­

skatt, 
15) förordning om ändring i förordningen (1953: 396) om accis å fell­

emulsion m. m., 
16) förordning om ändriiig i förordningen (1953: 397) angående avgift 

för fettvaror som användas för framställning av fettemulsion m. m., 
17) förordning om ändring i förordningen (1956: 545) angående omsätt­

ningsskatt å motorfordon i vissa fall, 
18) förordning om ändring i förordningen (1957: 262) om allmän energi­

skatt, 
Hl) lag om ändring i förordningen (1960: 253) om tillverkning och be­

skattning av malt- och läskedrycker, 
20) förordning om ändring i förordningen (1960: 258) om utjämnings-

skatt å vissa varor, 
21) förordning om ändring i förordningen (1961: 372) om bensinskatt, 
22) förordning om ändring i förordningen (1961: 394) om tobaksskatt, 
23) förordning om ändring i förordningen (1961: 653) om briinnolj e­

skatt, 
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24) förordning om ändring i förordningen (1964: 352) om gasolskatt, 
25) lag om ändring i lagen (1961: 300) om redareavgift för sjöfolks pen­

sionering, 
26) förordning om ändring i förordningen (1968: 419) om allmän arbets­

givaravgift, 
27) lag om ändring i bokföringslagen (1929: 117), 
28) lag om ändring i förordningen (1967: 139) om obligatorisk stats­

plombering av utsädesvara och om växtförädlingsavgift, 
29) lag om ändring i förordningen (1967: 340) med vissa bestämmelser 

om prisreglering på jordbrukets område, 
30) förordning om ändring i kupongskatteförordningen ( 1970: ) . 

Förslagen torde få fogas till statsrådsprotokollet i detta ärende som 
bilaga 1.1 

Skattestrafflagutredningens författningsförslag torde få fogas till nämnda 
protokoll som bilaga 2. Förslag som avser ändring av endast föreskrift om 
hänvisning till SkSL har dock inte tagits med i bilagan. 

Förslaget till skattebrottslag 
1 §. 

Paragrafens första stycke innehåller en uppräkning av de skatter och av­
gifter, som omfattas av lagförslagets straffbestämmelser. En skatt eller 
avgift som inte omnämnts i detta stycke faller således utanför skatte­
brottslagens tillämpningsområde. Genom denna metod undviks de svårig­
heter som f. n. ibland uppstår i det praktiska rättslivet när det gäller att be­
stämma om en viss avgift kan anses falla under begreppet ''annan allmän 
avgift" i 1 § andra stycket SkSL. 

De skatter och avgifter som skall omfattas av skattebrottslagen har räk­
nats upp under fyra särskilda punkter. De två första punkterna inbegriper 
skatter och avgifter på den direkta resp. indirekta beskattningens område. 
I tredje punkten regleras skattebrottslagens tillämpning betråffande de obli­
gatoriska socialförsäkringsavgifterna och vissa därmed jämförliga pålagor. 
Av tekniska skäl har här uppräknats även förordningen (1968: 419) om all­
män arbetsgivaravgift. Enligt fjärde punkten skall skatt som nämns i 2 § 
2 mom. UF omfattas av skattebrottslagen, dvs. slutlig, preliminär, kvarstå­
ende och tillkommande skatt. Denna bestämmelse ~-ir betingad av att upp­
bördsförfarandet skall skyddas av lagen. Härigenom inbegrips även de i 1 § 
UF omnämnda annuiteterna på avdikningslån och förskotten för avlösning 
av frälseräntor i den mån de ingår i skatt av sistnämnda slag. 

Bestämmelserna i paragrafens andra stycke löser konkurrensen mellan 
skattebrottslagen å ena, samt VSL och annan specialstraffrättslig lagstift­
ning i vissa tullförfattningar å andra sidan. Dessutom undantas från lagens 
tillämpningsområde restavgift, skattetillägg och liknande avgifter. 

1 Bilagan har uteslutits här såvitt gäller de under 2-30 angivna författningsförslagen. I dessa 
dl'lar är bilagan, frånsett vissa redaktionella ändringar, likalydande mrd den hilaga som är fogad 
vid propositionen. 
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2 §. 

Straffbestämmelsen i denna paragraf avser att kriminalisera vissa all­
varligare överträdelser av skatte- och avgiftslagstiftningen. Brottet, som kal­
las skatt e b ed r ä ger i, skall närmast ersätta falskdeklaration enligt 
1 § SkSL. 

För att skattebedrägeri skall föreligga fordras objektivt sett att någon ge­
nom att lämna oriktig uppgift i handling, som avges till ledning för myndig­
hets beslut i fråga om skatt eller avgift, föranleder alt skatt eller avgift på­
förs med för lågt belopp eller tillgodoräknas med för högt belopp. Subjektivt 
sett krävs uppsåt. S. k. eventuellt uppsåt är tillräckligt. 

Skattebedrägeriet är ett effektbrott. Fullbordat brott föreligger först sedan 
en effekt uppstått. Effekten består i ett felaktigt debiterings- eller kredite­
ringsbeslut som skulle leda till bortfall av skatt eller avgifl för det all­
männa. 

Skattebedrägeriet har likheter med det allmänna bedrägeribrottet i BrB. 
I motsats till sistnämnda brott kan dock skattebedrägeri förövas endast ge­
nom att en skriftlig uppgift lämnas. Ett muntligt yttrande kan således inte 
medföra ansvar. Vidare krävs inte heller att det brottsliga handlandet för­
anlett förmögenhctsöverföring. Det är för ansvar tillräckligt alt myndighe­
ten påför skatt eller avgift med för lågt belopp eller tillgodoräknar skatt 
eller avgift med för högt belopp. Ett sådant beslut leder i allmänhet till för­
mögenhetsskada för det allmänna. Straffbestämmelsen om skattebedrägeri 
kan därför i princip sägas skydda elt förmögenhetsrättsligt intresse på sam­
ma sätt som är fallet med det allmänna bedrägeribrottet. 

Skattebedrägeriet skiljer sig frän det nuvarande falskdeklarationsbroltet 
i flera hänseenden. För det första behöver inte den oriktiga uppgiften ha 
lämnats i en skriftlig formbunden handling, en deklaration eller annan 
skriftlig försäkran. Alla typer av skriftliga handlingar, som kan tjäna till 
bevis i beskattningssammanhang, ligger under straffansvar. Delta medför 
vidare att även annan än deklarationsskyldig kan dömas som gärningsman. 
Det är således inte nödvändigt att den oriktiga uppgiften rör uppgiftslänma­
rcns egen skatt eller avgift. Slutligen måste den oriktiga uppgiften ha följts 
av myndigheten. Det är för ansvar inte tillräckligt att uppgiften varit ägnad 
att vilseleda den kontrollerande myndigheten. Oriktigheter som avslöjas 
innan myndigheten fattat beslut i frågan kan dock bestraffas som försök till 
skattebedrägeri enligt 9 § i lagförslaget. Förslaget innebär på grund hära'' 
inte någon faktisk begränsning av det straffbara området i förhållande till 
gällande rätt. Dessutom har liksom hittills vissa typer av förberedelsehand­
lingar kriminaliserats. Detta har skett genom särskilda straffbestämmelser 
i skattebrottslagen och vissa beskattningsförfattningar, t. ex. TF och UF. 



Kungl. Maj:ls proposition nr 10 år 1971 245 

Det brottsliga handlandet. För att straff skall inträda enligt förevarande 
bestämmelse krävs aktivt handlande från gärningsmannens sida. Att un­
der vissa omständigheter också passivitet medför straffansvar framgår 
av5 §. 

Det brottsliga handlandet skall bestå i att någon avger handling med 
oriktig uppgift som tjänar till ledning för myndighets beslut i fråga om 
skatt eller avgift. 

Alla skriftliga meddelanden omfattas av brottsbeskrivningen. Något krav 
på att handlingen skall vara undertecknad av uppgiftslämnaren ställs inte. 
Vanligtvis torde dock skattebedrägeri liksom falsk.deklaration komma att 
förövas genom att gärningsmannen inger en deklaration eller liknande 
skriftlig försäkran som han undertecknat på heder och samvete. Till skill­
nad från vad som är fallet med SkSL:s straffbestämmelser medför den fö­
reslagna brottsbeskrivningen emellertid att ingivna deklarationshandlingar, 
som är behäftade med formella eller materiella brister, ändå under vissa 
förhållanden kan grunda straffansvar. Detta är en väsentlig nyhet i för­
hållande till gällande rätt. 

Från formell synpunkt krävs det vanligtvis i beskattningsförfattningarna 
att den handling som skall ligga till grund för myndighetens beslut är upp­
rättad på föreskrivet formulär och undertecknad av den skattskyldige per­
sonligen eller av legal ställföreträdare för honom. En formell brist av detta 
slag avses inte utesluta straffansvar om inte den bristfälliga handlingen 
för vederbörlig myndighet framstår eller bort framstå som ett otjänligt be­
vismedel. 

En sådan handling, som har brister i materiellt hänseende, skall kunna 
leda till ansvar även om den innehåller så ofullständiga uppgifter att sköns­
taxering eller annan skönsuppskattning måste ske helt eller delvis. En för­
utsättning är givetvis att handlingen har en oriktig uppgift. Saknar den 
ingivna handlingen helt uppgifter om intäkter och avdrag eller innehåller 
den endast några uppenbart orimliga påståenden synes det dock i regel 
inte böra bli fråga om åtal för skattebedrägeri. I stället kan det under så­
dana omständigheter bli fråga om ansvar enligt 5 §. 

Allmänt sett bör således skattebedrägeri anses föreligga om den avgivna 
handlingen åtminstone i något hänseende har betydelse för myndighetens 
beslut. I annat fall synes ett förfarande av detta slag böra betraktas som en 
s. k. underlåtenhetshandling. 

Med uttrycket "myndighets beslut i fråga om skatt eller avgift" menas 
ett beslut genom vilket myndighet bestämmer storleken av en skatt eller en 
avgift eller underlag för beräkning av skatt eller avgift. 

För inkomst- och förmögenhetsskatterna gäller att skattens eller avgif­
tens storlek beräknas genom två beslut. Det första beslutet rör bestäm­
mandet av underlaget för skatteberäkningen (taxeringen) med ledning a\' 
bl. a. den skattskyldiges och andra personers uppgifter. Därefter följer yt-
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terligare ett beslut, nämligen lokal skattemyndighets debitering av skall 
eller avgift på grundval av taxeringsresultatet. Båda dessa beslutsformer 
skyddas av straffbestämmelsen. Detsamma gäller de socialpolitiska arbets­
givaravgifterna där riksförsäkringsverkct först bestämmer avgiftsunder­
lagct och därefter fastställer avgiftens storlek. 

Storleken av de indirekta skatterna - mervärdeskalten och pmiktskat­
terna - bestäms på grundval av de uppgifter som de skattskyldiga lämnar 
i samband med eller i nära anslutning till betalning av skattebeloppen. I 
regel rör det sig här inte om något formligt faltal beslut utan skatten an­
ses fastställd preliminärt i enlighet med uppgifter som elen skattskyldige 
lämnat i sin deklaration. Enligt den normala ordningen blir ett sådant 
preliminärt beslut efter en viss Lid all anse som slutligt. HtU' deklaration 
inte avgetts eller framkommer senare omständigheter som föranleder änd­
ring av ett sådant "automatiskt" - preliminärt eller slutligt - beslut med­
delar dock beskattningsmyndigheten ett faktiskt beslut om skallens eller 
avgiftens storlek. Också ett beslut av detta slag kan vara preliminärt eller 
slutligt. Ett faktiskt slutligt beslut kan meddelas också på den skallskyl­
diges särskilda begäran. Alla de nu nämnda heslutsformerna ingår i be­
greppet "beslut i fråga om skatt eller avgift". 

Vid en del beskattningsformer bestäms vanligen skattens storlek i del en­
skilda fallet efter i förväg angivna sehablonm~issiga grunder. Här avses i 
första hand elen preliminära A-skatten enligt UF samt sjömansskallen. Ar­
betsgivarens eller redarens inbetalning av verkställda skatteavdrag för an­
stiilld eller sjöman - vilka avdrag görs med ledning av debetsedel eller an­
nan handling och särskilt utfärdade tabeller för skatteavdrag - medför så­
ledes normalt inte något särskilt beslut från myndighetens sida. Sitdant be­
slut förekommer dock ibland. Det kan vid revision eller annan undersökning 
av arbetsgivares lönebokföring visa sig all tidigare inbetalningar av anställ­
das skallemedel skelt med för låga belopp. Myndigheten bestämmer då i ett 
särskilt beslut om storleken av de belopp som rätteligen skulle ha betalats. 
Diirvid kan arbetsgivaren eller redaren genom att Jämna oriktig uppgift söka 
få myndigheten att beräkna skatteskulden till ett för lågt belopp. Särskilt 
beslut förekommer också Yid debitering av preliminär B-skatt. Denna be­
stäms oftast utan särskild prövning med hänsyn till den skattskylcliges 
taxering under tidigare år men kan också fastställas särskilt på grundval 
av de uppgifter som den skattskyldige lämnar i preliminär självdeklaration. 
Vidare fattas ett särskilt beslut om storleken av preliminär skatt vid ansökan 
om jämkning av skatt m. m. Siirskilcla beslut av de slag som nu niimnts om­
fattas i princip av gärningsbeskrivningen. 

Av det sagda framgår att handlingen måste ha avgetts vid en sådan tid­
punkt att den kan påverka ett kommande beslut i fråga om skatt eller av­
gift eller medföra ändring av ett tidigare fattat beslut av sådant slag. Straff­
barheten har således inte begränsats till skriftliga meddelanden som inges 
till myndighet i första instans. 
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Det har tidigare framhållits alt det brotlsliga handlandet skall rikta sig 
emot ett beslut rörande storleken av en skatt eller avgift. Andra beslut -
t. ex. anstånd med inbetalning av skatt m. m. - omfattas inte av straffbe­
stämmelsen. Arbetsgivare och redare som till uppbördsmyndighet lämnar 
vilseledande uppgift vid redovisning av gjorda skalteavdrag -- något som 
i regel inte medför särskilt beslul om skatlebetalningens storlek från myn­
dighetens sida - kan emellertid under vissa omständigheter straffas för 
uppbördsbrott enligt lagförslagets 10-12 §. 

Givetvis faller inte heller en skatteberäkning av någon som inte är myn­
dighet men som på grund av lag eller författning har alt uppträda i myn­
dighets ställe under straffbestämmelsens tillämpningsområde. Det är så­
ledes inte fråga om slrnttebedriigeri om oriktig uppgift lämnas till arbets­
givare eller redare, som har alt uppbära anställdas eller sjömäns skatter. 
Arbetstagare eller sjöman som lämnar oriktig uppgift i sådant samman­
hang föreslås i stiillet liksom i gällande rätt bli bestraffade enligt stirskilda 
föreskrifter i UF resp. förordningen (1958: 295) om sjömansskalt. 

Den avlämnade handlingen skall innehålla en oriktig uppgift. Därmed me­
nas detsamma som i beskattningsförfattningarna uttrycks med "oriktig upp­
gift" och "oriktigt meddelande". I dessa begrepp ingår inte endast osann 
utan också ofullständig uppgift, dvs. ett partiellt förtigande av sanningen. 
Vad som är oriktigt kan oftast avgöras genom en jämförelse mellan uppgif­
terna i handlingen och de faktiska förhållandena. De oriktiga uppgifterna 
består vanligtvis av oriktiga siffcruppgifter i kombination med felaktiga 
eller bristfälliga redogörelser för sakförhållanden som har betydelse för 
myndighets beslut i fråga om skatt eller avgift. Men även oriktiga sakupp­
gifter utan förbindelse med sifferuppgifter omfattas av gärningsheskriv­
ningcn, såsom oriktig uppgift i fråga om civilstånd eller till vilket slag, t. ex. 
A-inkomst eller Il-inkomst, en inkomst är hänförlig. 

Innehåller en ingiven handling ett yrkande eller en värdeuppskattning, 
som står i strid med gällande normer, föreligger inte oriktig uppgift under 
förutsättning att de objektiva omständigheterna som yrkandet eller Yärde­
uppskattningen grundar sig på är fullständigt eller rikligt redovisade. An­
ges däremot grunderna för yrkandet eller värdeuppskattningen på ett miss­
visande sätt - en oriktig eller ofullständig redogörelse för bakomliggande 
sakförhållanden - kan det bli fråga om ansvar för skattebedrägeri. 

Effekten. Ansvar för skattebedrägeri inträder först sedan myndighet har 
påfört någon en för låg skatt eller avgift eller tillgodoräknat någon en skatt 
eller avgift med för högt belopp. Brottet skall således anses fullbordat vid 
den tidpunkt då beslut fattats om debitering eller kreditering av skatt eller 
avgift till det allmännas nackdel. Beslutet kan vara preliminärt eller slut­
ligt. Om beslutet vunnit laga kraft spelar i och för sig ingen roll för ansvars­
bedömningen. Eftersom skattebedrägeriet är ett effektbrott finns dock an-
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ledning att förvänta att den allmänna domstolen avvaktar lagakraftägande 
beslut i beskattningsfrågan innan ansvarsmålet avgörs. 

När det gäller gärningar som riktar sig mot beslut i första instans såvitt 
det rör inkomst- och förmögenhetsskatterna är brottet fullbordat när lokal 
skattemyndighet underskriver stommen till debiteringslängden, eftersom 
längden anses upprättad först vid detta tillfälle. Detsamma gäller övriga 
skatter och avgifter som förs upp i debiteringslängden, exempelvis s. k. 
skattedebiterad arbetsgivaravgift. Beträffande andra skatter och avgifter är 
brottet fullbordat den dag när debitering eller kreditering skelt i det en­
skilda fallet. 

I detta sammanhang bör uppmärksammas att den som inom behörig tid 
inger deklaration med oriktig uppgift rörande mervärdeskatt eller punkt­
skatt regelmässigt ådrar sig ansvar för skattebedrägeri så snart som dek­
larationen inkommit till behörig myndighet, eftersom preliminärt beslut 
vid denna tidpunkt anses fattat i enlighet med den skattskyldiges beräkning 
av skattens storlek i den ingivna deklarationshandlingen. I andra fall anses 
brottet fullbordat först när beskaltningsmyndigheten fattat ett faktiskt debi­
terings- eller krediteringsbeslut oavsett om detta är preliminärt eller slut­
ligt. 

När en handling med oriktig uppgift insänds i samband med besvär över 
underinstans beslut eller i anslutning till en pågående eller väntad process 
i överinstans bör ansvar för skattebedrägeri inträda när debitering eller 
kreditering sker hos överinstansen eller av särskild myndighet på grundval 
av sådan instans beslut. 

Vanligtvis bör en persons angrepp mot ett och samma beslut ses som ett 
brott även om detta sker genom avlämnande av flera skriftliga meddelanden, 
såYida dessa avser oriktig uppgift rörande ett och samma förhållande. Det 
synes under liknande förutsättningar kunna uppkomma situationer då av­
gh-ande av en handling till första instans och en senare handling till högre 
instans bör betraktas som ett brott under den självklara förutsättningen alt 
h:lda handlingarna rör samma beskaltningsperiod. I annat fall torde brotts­
flcrhct böra anses föreligga. 

Det skatte- eller avgiftsbelopp som undandragits det allmänna genom det 
felaktiga debiterings- eller krediteringsbeslutet måste kunna bestämmas 
med visshet eller åtminstone med till visshet gränsande sannolikhet. Storle­
ken av detta belopp har nämligen avgörande betydelse vid prövningen av 
brottets syårhetsgrad. Varje beskattningsperiod skall därvid behandlas för 
sig. Om exempelvis en skattskyldig till inkomstskatt undanhåller en Yiss 
intäkt under ett år men ett senare år redovisar riktiga inkomster med till­
lägg av tidigare undanhållet belopp, utesluter detta inte ansvar för det första 
:.iret. Förfarandet kan i och för sig inte betraktas som frivilligt tillbakaträ­
dande enligt 14 § i lagförslaget. Samma betraktelsesätt skall givetvis an­
läggas på bokföringsmässiga transaktioner, som oriktigt förskjuter netto-
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vinst i forvärvskällan tidsmässigt sett. Även om gärningsmannen har menat 
att åstadkomma endast en temporär skattevinst inträder således ansvar för 
skattebedrägeri. 

I detta sammanhang finns det anledning att något beröra det s. k. kvitt­
ningsproblemet. 

Kvittningsinvändningar från den skattskyldiges sida godtas i regel i be­
skattningsprocessen. Har exempelvis en skattskyldig i sin deklaration ute­
lämnat en viss intäkt får han således i efterhand avräkna tidigare inte ut­
nyttjade avdrag mot denna intäkt och detta oavsett om det föreligger något 
samband mellan intäkten och avdragsyrkandet. Självfallet beaktas awlrags­
heloppct även till den del det överstiger den utelämnade intäkten. 

Enligt gällande praxis i skattebrottmål godtas däremot i efterhand -
chs. efter brottsupptäckten - framställda kvittningsanspråk från gär­
ningsmannens sida endast om det finns ett nära samband mellan de belopp 
som han önskar få avräknade mot varandra. Det typiska fallet när avräk­
ning tillåts föreligger när den skattskyldige i sin deklaration inte redovisat 
en viss intäkt men inte heller gjort avdrag för kostnader som hänför sig till 
denna intäkts förvärvande. Det rör sig här inte om någon kvittning i egent­
lig mening utan om beräkning av ett nettobelopp. 

I princip synes ursprungligen inte framställda invändningar, som medför 
clt gynnsammare beskaltningsresultat för den skattskyldige och som godta­
gits eller kan godtas i beskattningsprocessen, böra beaktas i ansvarsmålct 
under den förutsättningen att gärningsmannen inte kan misstänkas för att 
ha haft ett skattebedrägligt syfte genom att först efter brottsupptäckten göra 
invändning av detta slag. Det sagda innebär att s. k. kvittning i skattebrott­
mål bör behandlas efter i stort sett samma principer som gäller för de all­
mänstraffrättsliga förmögenhetsbrotten. Därmed blir den straffrättsliga 
prövningen av en s. k. kvittnings-invändning en bevisfråga och kommer i 
bättre överensstämmelse med de grundsatser som gäller inom den allmänna 
straffrätten på liknande brottsområden. 

Orsakssammanhanget. Från objektiv synpunkt krävs slutligen orsakssam­
manhang - s. k. kausalitet - mellan den oriktiga uppgiften och effekten. 
l;ppgiflen skall ha "föranlett" att skatt eller avgift påförs med för lftgt be­
lopp eller tillgodoräknas med för högt belopp. 

Ansvar för skattebedrägeri kan således komma i fråga endast om den 
oriktiga uppgiften är en tillräcklig förutsättning för ett felaktigt beslut från 
myndighetens sida i det aktuella fallet. Liksom vid de allmänstraffrättsliga 
effektbrotten saknar därvid i princip andra faktorer, som kanske inverkat 
starkare på händelseförloppet och effekten, egentlig betydelse för ansvars­
frågan. Denna grundsats bör gälla även om effekten på grund av bcskatt­
ningsförfarandets utformning inte står i direkt tidssammanhang med det 
brottsliga handlandet. Kravet att den oriktiga uppgiften skall orsaka ett fel-
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aktigl beslut, som innebär skattevinst för den enskilde, får nämligen inte 
fattas så strängt att ansvar skall vara uteslutet om effekten inte inträder 
omedelbart. 

Uppsåtet. I subjektivt hänseende fordras att gärningsmannen har handlat 
uppsåtligen. Uppsåtet skall täcka samtliga objektiva brottsförutsättningar. 
Eventuellt uppsåt är tillräckligt. Här föreligger inte någon ändring i för­
hållandet till gällande rätt. 

Gärningsmannen skall således vid den tidpunkt då han avger handlingen 
ha vetat att den skulle användas till ledning för myndighets beslut i fråga 
om skatt eller avgift. Han måste också ha insett att handlingen innehöll 
oriktig uppgift. Det måste kunna antas att full visshet hos gärningsman­
nen att uppgiften skulle kunna orsaka ett felaktigt beslut från myndighe­
tens sida inte skulle ha avhållit honom från att inge handlingen i fråga. 
Däremot är det inte nödvändigt att han har en exakt uppfattning om stor­
leken av det belopp, som genom hans förfarande undandragits det allmän­
na. Inte heller behöver han ha fullt klart för sig vilka skatter eller avgifter 
som kommer att påverkas genom hans handlande. Undandragen folkpen­
sionsavgift eller sjukförsäkringsavgift, vilka avgifter beslutas med ledning 
av uppgifterna i de allmänna självdeklarationerna, skall således inräknas 
i de skatte- och avgiftsbelopp, som inte påförts på grund av det felaktiga be­
slutet, även om gärningsmannens uppsåt inte är inställt på just dessa av­
gifter. 

Om det brister i uppsåt i något av de hänseenden som här berörts kan 
det inte bli fråga om ansvar för uppsåtligt brott. Däremot kan det bli mö.i­
ligt att döma för vårdslös skatteuppgift enligt 8 § i förslaget. 

3 §. 

Straffbestämmelsen behandlar skattebedrägeri, som på grund av om­
ständigheterna får anses vara ringa. Brottet, som kallas r i n g a ska t­
t e b ed r ä ger i, saknar motsvarighet i gällande SkSL. Falskdeklara­
tionsbrottet har nämligen inte indelats i svårhetsgrader. 

Till ringa brott hänförs främst gärningar som rör mindre skatte- och av­
giftsbelopp. Någon bestämd gräns mot brott av s. k. normal svårhetsgrad 
kan inte anges. Beloppsgränsen måste bli beroende av förhållandena i det 
särskilda fallet. Allmänt sett bör dock beloppsgränsen för åtal enligt denna 
paragraf ligga avsevärt högre än vad som gäller vid ringa förmögenhets­
brott enligt BrB. 

XYen andra objektiva omständigheter än beloppets storlek bör beaktas vid 
avgörandet om brottet är ringa. I likhet med vad som gäller bedrägeribrott 
enligt BrB har ringa skattebedrägeri inte straffbelagts på försöksstadiet. 
Gärningar av typen otjänliga försök, som av en eller annan anledning "pas­
serat" genom beskattningskontrollen, bör därför kunna hänföras under be-
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greppet ringa brott trots att det undanhållna skatte- eller avgiftsbeloppet 
inte är obetydligt. 

Avsikten är att bestämmelsen om ringa skattebedrägeri skall tillämpas 
endast om det är påkallat av särskilda skäl. Detta framgår av åtalsbegräns­
ningsregeln i 16 § lagförslaget. Innebörden av denna bestämmelse behand­
las närmare i specialmotiveringen till nämnda lagrum. 

4 §. 
Straffbestämmelsen i denna paragraf avser skattebedrägeri, som är att 

anse som grovt. Brottet kallas g r o v t s k a t t e b e d r ä g e r i. Som tidi­
gare nämnts har falskdeklarationsbrottet i gällande SkSL inte uppdelats 
i olika svårhetsgrader. Såtillvida innebär denna straffbestämmelse en nyhet. 

Grovt skattebedrägeri skall enligt de i lagrummet angivna kvalifikations­
fallen i regel föreligga om gärningen rör verkligt betydande belopp. Här­
med menas den skatt eller avgift som undandragits det allmänna. Någon 
beloppsgräns kan inte anges men redan författningstexten visar att det 
måste röra sig om högre belopp än vad som gäller i den praxis som utbil­
dat sig rörande förmögenhetsbrotten i BrB. 

Den andra kvalifikationsgrunden - att gärningen är av särskilt farlig 
art-·- syftar i första hand på gärningsmannens tillvägagångssätt. Den som 
använt falsk handling eller vilseledande bokföring kan ofta anses ha före­
tagit en gärning av särskilt farlig art. Föreligger förfalskningsbrott bör det 
i allmänhet inte finnas anledning att jämsides med ett grovt skattebedrii­
geri också döma till ansvar för förfalskning. Lämpligen bör dock ett så­
dant brottsförfarande i domen betecknas som grovt skattebedrägeri me­
delst förfalskning. Om också förfalskningsbrottet är grovt synes det där­
emot föreligga en konkurrenssituation mellan förevarande straffbestäm­
melse och bestämmelsen i 14 kap. 3 § BrB. 

Slutligen talas i lagrummet om att även annan synnerligen försYårande 
omständighet kan göra brottet grovt. Därmed menas i första hand väl plan­
lagd skattebrottslighet med många personer inblandade. Det kan då finnas 
anledning att betrakta brottet som grovt trots att de skatte- eller avgifts­
belopp som undanhållits i och för sig inte behöver yara så betydande. 

5 §. 

Strnffhcstiimmelsen avser ett underlåtenhetshrolt, som i:i.r en nyhet för 
den centrala skattestraff lagstiftningen. Brottet, som kallas s k a t t e s "i n­
cl e I. kan siigas utgöra ett komplement till skattebedrägeriet. I det föregå­
ende har redogjorts för de principiella skälen för att införa straffbestäm­
melser fiir passivitet av det slag \'arom här är fråga. 

Del finns f. n. inga bestämmelser i SkSL för den som underlåter att 
liimna föreskriYna uppgifter till beskattningsmyndighet. Däremot medför 
sådan underlåtenhet i allmänhet ordningsstraff, penningböter om högst 
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300 kr. Bestämmelser av detta slag finns i ett flertal författningar, ~- ö. 

TF, l\IF, FF och AVGF. 
För att skattesvindel skall föreligga fordras att någon underlåter att ayge 

deklaration eller därmed jämförlig handling, lill ledning för myndighets be­
slut i fråga om skatt eller avgift för honom eller den han företräder. Under­
låtenheten skall vidare orsaka att skatten eller avgiften pMörs med för 
lågt belopp. Som en ytterligare brotlsförutsättning krävs att den deklara­
tionsskyldige förh{tllit sig passiv med avsikt alt därigenom undandra skatt 
eller avgift. 

Till skillnad från skattebedrägeri har straffbestämmelsen för det passiva 
hroltel lllformats som ett brott med s. k. specialsubjekt. Det betyder all 
endast den uppgiftsskyldige kan dömas som gärningsman. Annan som 
medwrkat till passiviteten kan dömas enbart för anstiftan eller medhjälp. 

Underlåtenheten. Den straffbara passiviteten beslår i att någon under­
låter att avge deklaration eller annan diirmed jämförlig handling. Med ut­
trycket "annan därmed jämförlig handling" avses en handling, som skall 
tjäna till ledning för myndighets beslut i fråga om uppgiftslämnarcns skatt 
eller avgift men som i den författning som är tillämplig - l. ex. A VGF -
inte benämns deklaration. 

Underlåtenheten tar sikte på total passivilet. Också den som lämnar enbart 
muntliga uppgifter till myndigheten -- t. ex. vid etl telefonsamtal där han 
uppmanas att avge deklaration - får anses ha förhållit sig passiv i lagrum­
mets mening. Den som inger en deklaration eller därmed jämförlig handling 
- t. ex. en ej behörigen undertecknad deklaration - bör däremot anses 
ha uppträtt akth·t oavsett om handlingens materiella innehåll är så hristfäl­
ligt att det inte har kunnat läggas till grund för myndighetens beslut. I så­
dant fall får nämligen oriktig uppgift ha lämnats i enlighet med gärnings­
beskrivningen i 2 § lagförslaget. I begreppet "oriktig uppgift" ingår inte 
bara osann uppgift utan också ofullständig uppgift, d\'s. ell förtigande av 
sanningen. Fall kan dock tänkas förekomma där den inkomna handlingen 
getts sådan utformning att den inte går att hänföra till visst skattesubjekt 
eller innehåller uppenbart orimliga påståenden. Det bör då anses att hand­
lingens ingirnre förhållit sig passiv i lagrummets mening. 

Underlåtenhet att registrera sig som skattskyldig omfattas inte av gär­
ningsbeskrivningen. En registreringsanmälan avser visserligen bl. a. alt un­
derrätta beskattningsmyndighet om skatlcsubjektets existens och underlå­
tenheten alt göra anmälan kan därför indirekt medföra att skall undandras. 
En anmälan av detta slag bör dock inte betraktas som en handling, avsedd 
till ledning för beräkning av skatt eller avgift. Vidare bör uppmärksammas 
att underlåtenhet att avge handling till ledning för beräkning av annans skatt 
- l. ex. kontrolluppgift - inte kan leda till ansvar för skatlcsvindel. Undcr­
låtenheisbroltet är som tidigare nämnts begränsat till sådan passivitet som 
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medför alt uppgif~slämnaren eller den han enligt lag eller annan författning 
har alt företräda inte påförs någon skatt eller påförs en för låg skatt. 
Däremot kan den som underlåter alt avge kontrolluppgift dömas till ansvar 
för medhjälp till skattebrott eller i sista hand enligt speciella straffbestäm­
melser i Yissa beskaltningsförfattningar. 

Brollet är fullbordat först sedan myndighet fattat beslut om påföring av 
skatten eller avgiften eller skulle ha fattat ett sådant beslut om uppgifts­
skyldigheten fullgjorts på ett rikligt sätt. 

Den som Hi.nmat handling av i lagrummet avsett slag först sedan myn­
digheten beräknat eller bort beräkna hans skatt eller avgift bör i princip 
kunna dömas för skattesvindel enligt det här föreslagna lagrummet. En för­
utsättning är emellertid att hans förfarande inte innefattar frivilligt tillbaka­
trädande från brotl. 

Effekten. Ansvar för skattesvindel inträder först sedan skatten eller av­
giften genom den uppgiftsskyldiges passivitet påförts med för lågt belopp. 
Såtillvida överensstämmer gärningsbeskrivningen med den som gäller för 
skattebedrägeri. Något tillgodoräknande med för högt belopp kommer av 
naturliga skäl inte i fråga i nu avsedda fall. I detta sammanhang bör nämnas 
att försök till skattesvindel straffbelagls. Den som inger deklaration för 
.5ent men dock före den tidpunkt då myndigheten haft all beräkna skatten 
eller avgiften kan ådra sig ansvar för försök till skattesvindel. 

Om exempelvis den som underlåtit att deklarera sina inkomster på sköns­
mässiga grunder åsätts en taxering som leder till högre skatt än som skulle 
ha fastställts om en riktig deklaration hade avgetts, kan det givetvis inte 
anses nll skatten påförts med för lågt belopp. Fullbordat brott kommer i 
praktiken att föreligga endast i fall där man kan visa att skatten eller av­
giften blivit för låg genom underlåtenheten att lämna föreskriven handling. 

Avsikten. Skattesvindel har konstruerats som ett avsiktsbrott. Detta inne­
häl' att den uppgiflsskyldige genom sin passivitet skall ha åsyftat att undan­
dra skallen eller avgiften. En omständighet som talar för att sådan avsikt 
förelegat är t. ex. att en skattskyldig underlåtit alt deklarera för en viss be­
skattningsperiod och det senare framkommer att han just under denna pe­
riod hafl osedvanligt höga inkomster. A vsiklen torde vidare vara klart utta­
lad om den uppgiftsskyldige exempelvis i mervärdeskatlesammanhang un­
derlåtit att deklarera under flera beskattningsperioder och det vid en se­
nare eftergranskning visar sig att han haft omsättning till betydligt högre 
belopp än vad myndigheterna fastställt genom skönsmässigt fattade beslut. 
Kan inte avsikt styrkas blir underlålenhcten inte att straffa enligt skatte­
brottslagen. 
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6 §. 

Straffbestämmelsen behandlar skattesvindel, som på grund a,- omständig­
heterna är att anse som ringa. Brottet, som kallas ringa skattesvin­
d el, är en motsvarighet till det ringa aktiva skattebrottet, ringa skattebe­
drägeri. 

Till ringa skattesvindel hänförs främst mer obetydliga belopp i undanhål­
len skatt eller avgift. Det belopp det här är fråga om utgörs av differensen 
mellan den skatt eller avgift, som hade påförts om uppgiftsskyldigheten 
rält fullgjorts och den som påförts tidigare. I det senare inbegrips givetvis 
också det fallet att någon påföring ej skett. 

I huvudsak bör samma beloppsgränser kunna tillämpas som vid avgräns­
ningen mellan ringa skattebedrägeri och skattebedrägeri av s. k. normal 
svårhetsgrad. 

Liksom ringa skattebedrägeri skall ringa skattesvindel åtalas endast om 
det är påkallat av särskilda skäl. Denna fråga behandlas närmare under 
16 §.Försök till ringa skattesvindel har inte straffbelagts. 

7 §. 

Straffbestämmelsen riktar sig mot skattesvindel, som skall anses som 
grov och motsvarar bestämmelsen om grovt skattebedrägeri. Brottet kallas 
g r o v s k a t t e s·v i n d el. 

De i lagrummet beskrivna omständigheterna, som i regel bör medföra alt 
brottet bedöms som grovt, överensstämmer helt med kvalifikationsexemplen 
i 4 § om grovt skattebedrägeri, och torde här inte kräva någon ytterligare 
kommentar. 

8 §. 

Straffbestämmelsen i denna paragraf avser brollel v {t r d s 1 ös ska I­
t e upp g i f t, som närmast motsvarar vårdslös deklaration enligt 2 § SkSL. 

För att vänlslös skatteuppgift skall föreligga fordras alt någon i hand­
ling till ledning för myndighets beslut i fråga om skatt eller avgift lämnar 
oriktig uppgift och därigenom föranleder fara för att skal t eller avgift på­
förs med för lågt belopp eller tillgodoräknas med för högt belopp. Dessutom 
fordras att gärningen rör betydande belopp. De objektiva brottsförutsätt­
ningarna skall vara täckta av grov oaktsamhet från giirningsmannens sida. 

Vårdslös skatteuppgift är ett s. k. farebrott. Det skiljer sig såtillvida från 
skattebedrägeriet att det är fullbordat så snart fara uppstått för att skatte­
förlust skall inträda för det allmänna. Den föreslagna brottsbcskrivningen 
överensstämmer i huvudsak med den som gäller för det oaktsamma san­
ningsbrottet vårdslös försäkran i 15 kap. 10 § BrB. Det brottsliga handlandet 
har dock inte begränsats till lämnande av oriktig uppgift i skriftlig försäkran 
utan omfattar i princip alla typer av skriftliga meddelanden med osant eller 
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ofullständigt innehåll. Däremot har faremomentet begränsats i förhållande 
till motsvarande moment vid vårdslös försäkran, som aYser fara i bevishän­
seende. Det skall nämligen här röra sig om fara för felaktigt debiterings­
eller krediteringsbeslut till det allmännas nackdel. I förhållande till det nu­
varande skattebrottet vårdslös deklaration innebär straffbestämmelsen inte 
endast att det brottsliga handlandet utvidgats till oriktig uppgift i alla typer 
av skriftliga meddelanden, utan också att ansvar inträder oavsett om hand­
lingen rör uppgiftslämnarens egen eller annans skatt eller avgift, li.ksom vid 
skattebedrägeri. 

För tolkningen av den objektiva brottsförutsättningen - oriktig uppgift -
hänvisas till specialmotiveringen rörande skattebedrägeri. Gärningsbeskriv­
ningarna överensstämmer i denna del helt med varandra. 

Faran. För att ansvar skall inträda krävs som tidigare framhållits att det 
brottsliga handlandet skall innebära fara för att skatt eller avgift påförs med 
för lågt belopp eller tillgodoräknas med för högt belopp. Det måste föreligga 
ett orsakssammanhang mellan den oriktiga uppgiften i handlingen och fa­
ran för felaktig debitering eller kreditering. 

För tolkningen av vad som menas med att skatt eller avgift påförs med för 
lågt belopp eller tillgodoräknas med för högt belopp hänvisas till vad tidi­
gare sagts i speci.almotiveringen till 2 §. Genom det administrativa sanktions­
systcmet avses åtskilliga försummelser av den typ som här iir i fråga nor­
malt sett inte leda till judiciella påföljder. Avsikten är således att straff skall 
användas endast i mer kvalificerade fall. Gärningen skall röra större belopp 
i undandragen skatt eller avgift. Någon bestämd beloppsgräns kan inte anges. 
I författningstexten föreskrivs att det skall vara fråga om betydande be­
lopp. Gärningar, som f. n. bedöms som vårdslös deklaration enligt 2 § SkSL 
och rör undandragna skattebelopp upp till 2 000 kr., anes i varje fall inte 
skola leda till åtal för vårdslös skatteuppgift. 

"Faran" har beskrivits på liknande sätt som skett beträffande förfalsk­
nings- och sanningsbrotten i 14 och 1;) kap. BrB. Det rör sig här om s. k. 
konkret fara. Detta innebär att åklagaren måste göra sannolikt att förhål­
landena i det aktuella fallet varit sådana alt det förelegat en beaktansvärd 
risk för att skatt eller avgift skulle ha påförts för lågt eller tillgodoräknats 
för högt. Detta är en nyhet i förhållande till gällande rätt. Det s. k. ägnad­
rekvisitet i SkSL anses nämligen uppfyllt så snart det inte är uteslutet att 
den oriktiga deklarationsuppgiften skulle undgå upptäckt vid beskattnings­
kontrollen. Fara i lagrummets mening skall givetvis inte anses föreligga 
förrän handlingen har avgetts till myndighet. 

Farebedömningen skall avse förhållandena vid den tidpunkt då handlingen 
inkommit till myndigheten. Därvid bör det för ansvar vara tillräckligt att 
felet sannolikt inte skulle upptäckas vid en rutinmässig granskning. Själv-
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fallet spelar den redovisningsmetod som skall användas av den uppgifts­
skyldige, kontrollapparatens utformning, granskningstidens längd och andra 
liknande objektiva faktorer en avgörande roll vid denna farebedömning. 

Det ligger i sakens natur att en orlklig uppgift, som kan avslöjas endast 
vid en genomgång av bokföring eller andra räkenskaper, så gott som undan­
tagslöst innebär fara i lagrummets mening. Här bör i första hand märkas 
oriktig uppgift i merv~irdeskattedeklaralion eller annan liknande handling 
med summarisk redovisning. Faran för att del allmänna kommer att åsam­
kas en slutlig förmögenhetsförlust är i dessa fall stor. Diiremot torde orik­
tigheter i löntagardeklarationer av normal typ i många fall inte innebära 
fara i lagrummels mening. Om den oriktiga uppgiften rör en mer stadigva­
rande avlöningsförmån och kontrolluppgift finns hos myndigheten när de­
klarationen kommer in, sker n[imligen rutinmiissigl en avstämning mot kon­
trolluppgiften. )\ågon fara för skatteundandragande i ett sådant fall torde 
åtminslone vanligtvis inte föreligga. Detsamma g[iller felaktigheter som kan 
avslöjas redan vid en med normal omsorg företagen granskning av en de­
klarationshandling, t. ex. fclsummeringar och felöverföringar av belopp inom 
huvudblanketten med bilagor. Den omständigheten att en oriktig uppgift 
lämnats om ett förhållande som kan kontrolleras mot taxeringsavi bör nor­
malt inte heller medföra ansvar. 

Den grova oaktsamheten. För att ansvar för vårdslös skatteuppgift skall 
inträda måste samtliga objektiva brottsförutsättningar vara liickta av grov 
oaktsamhet från gärningsmannens sida. De moment som därvid skall be­
aktas har kommenterats utförligt i specialmotiveringen rörande det upp­
såtliga brottet skattebedrägeri. Här skall endast understrykas att straff i re­
gel bör intriida om handling med oriktig uppgift kommit beskattningsmyn­
dighet !ill handa genom alt elen avgetts av grov oaktsamhet. Har en oriktig 
handling, som någon framställt för beskattningsändamål, överlämnats till 
myndighet genom lreclje mans försorg utan att denne haft uppdrag att göra 
delta, synes della böra medföra alt den förre skall kunna dömas för vårds­
lös skatteuppgift. En förutsättning iir hl. a. alt han exempelvis varit grovt 
oaktsam genom att inte förvara handlingen på ett betryggande s[itt. 

Begrcppcl gro\· oaktsamhet i lagrummets mening avses föreligga endast 
om gärningsmannen genom sitt lJeleende gjort sig skyldig till oaktsamhet 
i mer aYsevärd mån. Den nuvarande rättslillämpningens lolkning av grov 
oaktsamhet enligt SkSL, som åtminstone i vissa fall getts en ganska vid­
sträckt innebörd och fått innefatta olika typer av slarv eller andra försum­
melser av mindre allvarlig karaktär, skall således inte vara vägledande. Först 
om gärningsmannen slarvat i högre grad vid upprättandet av en deklaration 
eller annan handling eller visat en uppenbar likgiltighet för att sätta sig in 
i de beskaUningsregler som han haft att tillämpa, bör grov oaktsamhet an­
ses föreligga. 
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9 §. 

I denna paragraf föreskrivs att försök till skattebedrägeri, grovt skatte­
bedrägeri, skattesvindel eller grov skattesvindel skall straffbeläggas enligt 
bestämmelserna i 23 kap. 1 § BrB. Någon hänvisning till 23 kap. 3 § BrB, 
som behandlar bl. a. ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakaträdande från för­
sök, har inte skett. Del har nämligen i 14 § föreslagits en ansvarsfrihetsregel 
för frivilligt tillbakaträdande från fullbordat brott utom räkenskapsbrott. 

Försök till brott föreligger enligt de allmänna bestämmelserna så snart 
gärningsmannen börjat utförandet av brottet men detta ännu inte full­
bordats. Utförandet måste ha tagit sig uttryck i aktivt handlande eller under­
låtenhet som har ett nära samband med den tilltänkta effekten. Detta sam­
band framträder bl. a. genom en niirhet i tiden mellan det brottsliga bete­
endet och effekten. I annat fall kan det under vissa omständigheter bli 
fråga om förberedelse. Frågan i vad mån förberedelsehandlingar skall kunna 
medföra straffansvar skall beröras i det följande. 

Det allmänna försöksbrottet har konstruerats som ett farebrott och över­
ensstämmer såtillvida med exempelvis vad som gäller för förfalskningsbrot­
ten och sanningsbrotten i BrB. Ansvar för försöksbrott inträder när det fö­
religger fara för att gärningsmannens handlande skall leda till brottets full­
bordan eller sådan fara endast på grund av tillfälliga omständigheter varit 
utesluten. 

Straffet för försöksbrott får underskrida det lägsta straffet för det full­
bordade brottet. Straffminimum för försök är en månads fängelse om lägsta 
straffet för det fullbordade brottet är två år eller mer. I annat fall kan för­
söksbroUel i och för sig bestraffas med böter även om böter inte ingår i 
straffskalan för fullbordat brott. Straffminimum är därvid allmänt bötes­
minimum enligt reglerna i BrB. Genom dessa vida strafflatituder ges så­
ledes möjlighet att anpassa straffet till bl. a. den fara som anses föreligga 
för brottets fullbordan. 

Här skall i fortsättningen några synpunkter anföras på de allmänna för· 
söksbestämmelsernas tillämpning inom skattebrottens område. 

Gränsdragningen mellan fullbordat brott och försök torde knappast kom­
ma att medföra några svårigheter för den praktiska rättstillämpningen. Som 
tidigare framhållits är de uppsåtliga skattebrotten - skattebedrägeri och 
skattesvindel - fullbordade i och med att myndigheten har fattat beslut om 
påföring av skatt eller avgift eller skulle ha fattat sådant beslut om uppgifts­
skyldigheten fullgjorts inom rätt tid. 

Däremot synes det ibland kunna bli vanskligt att avgöra när den s. k. för­
sökspunkten har uppnåtts. Enligt allmänna regler föreligger ju försöksbrott 
först då gärningsmannen påbörjat utförandet av den gärning, som omfattas 
av brottsbeskrivningen rörande det fullbordade brottet. 

Allmänt sett torde försökspunkten vid brottet skattebedrägeri ha upp-

9 Riksdagen 1971. 1 saml. Nr 10 



258 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 1971 

nåtts först när handlingen med den oriktiga uppgiften insänts eller ingetts 
till behörig myndighet. 

Försökspunkten vid brottet skattesvindel torde vara uppnådd när liden 
för uppgiftsskyldighetens behöriga fullgörande löpt ut. 

När det gäller att bedöma om fara i de allmänna försöksbestämmclsernas 
mening kan anses ha förelegat synes bl. a. följande synpunkter kunna ge en 
viss ledning. 

Farebedömningen vid försök till skattebedrägeri bör i stort sclt kunna ske 
efter samma principer som redovisats i specialmotiveringen till brottet vårds­
lös skatteuppgift enligt 8 § lagförslaget. 

Vid försök till skattesvindel torde fara för brottets fullbordan i allmänhet 
kunna anses föreligga om risken för att myndigheten genom den skattskyl­
diges passivitet förbigår hans existens är påtaglig. Har exempelvis en skatt­
skyldig till merviirdeskall eller punktskatt inte låtit registrera sig hos myn­
digheten uppstår redan därigenom en uppenbar risk för att hans försum­
melse att deklarera kommer att leda till att någon skatt över huvud tagel 
inte påförs. Samma betraktelsesätt kan anläggas på arbetsgivare som under­
låter att inge arbetsgivaruppgift till riksförsäkringsverket, om han tidigare 
år inte debilerats sådan avgift. 

Är däremot den skattskyldiges existens känd för myndigheten blir nästa 
moment i farebedömningen att uppskatta sannolikheten för att skatledebite­
ring i avsaknad av uppgifter från den skattskyldige inte kommer att ske eller 
kommer att ske med för lågt belopp genom ett på skönsmässiga grunder fat­
tat beslut. Denna bedömning måste bli beroende av omständigheterna i det 
särskilda fallet. Är det så att myndigheten ändå kan förväntas ha fullgoda 
insikter om de relevanta ekonomiska förhållandena torde i allmänhet ansvar 
för försök inte böra komma i fråga. Ett sådant fall kan t. ex. föreligga när 
myndigheterna genom kontrolluppgifter har fått erforderlig kännedom om 
en löntagares inkomster. 

10 §. 

Straffbestämmelsen riktar sig mot den som underlåter att till uppbörds­
myndighet avge föreskriven handling avseende redovisning av skatt eller 
avgift, som innehållits för annan, eller i sådan handling lämnar oriktig upp­
gift och därigenom föranleder fara för att skatten eller avgiften ej tillgodo­
räknas eller tillgodoräknas med orätt belopp. De nämnda brottsförutsätt­
ningarna skall vara täckta av uppsåt från gärningsmannens sida. 

Brottet, som kallas o r e d I i g h e t m e d u p p b ö r d s u p p g i f t, sak­
nar direkt motsvarighet i gällande rätt. Skälen för denna nya straffbestäm­
melse har redovisats i den allmänna motiveringen. 

Med den utformning som vårt nuvarande beskattningssystem har träffar 
straffbestämmelsen arbetsgivare och redare, som är skyldiga att för det all­
männas räkning uppbära och inbetala anställdas (sjömäns) skatter. Brotts-
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beskrivningen har utformats så atl också den som handlar på den upp­
giftsskyldiges vägnar -- t. ex. en kamrer i ett företag eller en befälhavare 
på ett fartyg - i princip kan straffas som gärningsman. 

Det aktiva handlandet och passiviteten har beskrivits på liknande sätt 
som motsvarande mument i straffhestiimrnelserna för skattebrotten. I öv­
rigt kan hänvisas till elen föreslagna nya lydelsen av 55 § och 56 § 3-4 
mom. UF samt till 14 § 2 mom. förordningen om sjömansskalt, som inne­
håller de grundläggande bestämmelserna om skyldighet att redovisa inne­
hållen skatt. 

Ansvar inträder endast om det brottsliga beteendet föranleder fara för att 
skatten eller avgiften - dvs. den skatt eller avgift, som innehållits vid ut­
betalning av lön till den anställde - tillgodoräknas den skattskyldige med 
orätt belopp. Den fara det här är fråga om är av s. k. konkret slag. Det skall 
alltså i det särskilda fallet ha förelegat en verklig risk för att uppbördsmyn­
digheten skall komma att godta den lämnade uppgiften. 

Av del i giirningsbeskrivningen ingående faremomentet framg:lr att 
straffbestämmelsen avser att skydda tilliten till de uppgifter som skall läm­
nas vid redovisningen av skatt eller avgift, som arbetsgivaren eller redaren 
innehållit vid utbetalningen av lön till anställda. Straffbestämmelsen i lO § 
avser således i princip det fallet att uppbördsmyndigheten på grund av elen 
oriktiga uppgiften eller passiviteten gottskriver arbetstagaren skall till orätt 
belopp. Genom att brottsbeskrivningen innehåller uttrycket "oriitt belopp" 
inträder ansvar inte endast för elen arbetsgiva1·e som vid redovisningen läm­
nat uppgift om ett belopp som är lägre än det faktiskt innehållna utan ock­
så för den som påstår sig ha verkställt skatteavdrag med högre belopp än 
som skett. 

11 §. 

Straffbestämmelsen behandlar sådana fall, där brottet oredlighet med 
uppbördsuppgift på grund av omständigheterna får anses vara ringa. Brot­
tet kallas ringa o red 1 i g het med u p_p börds uppgift. 

Till ringa brott hänförs i första hand straffbar gärning eller underlåtenhet 
som rör mindre skatte- och avgiftsbelopp. Särskilt gäller detla om brotlet om­
fattar en enstaka uppbördstermin och någon elJer några få arbetstagares 
skattemedel. Även det förhållandet att den uppgiftsskyldiges förfarande utan 
vidare är uppenbart för uppbördsmyndigheten bör kunna medföra att brot­
tet kan anses som ringa. 

Avsikten är att straffbestämmelsen liksom bestämmelserna om ringa skat­
tebedrägeri och ringa skattesvindel skall tillämpas endast om det är påkallat 
av särskilda skäl. Denna fråga behandlas närmare under 16 §. 
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12 §. 

De objektiva brottsförutsättningarna för detta brott, som kallas vårds­
i ö s het m e d upp b ö r d s u p p g i f t, överensstiirnmer helt med dem 
som gäller för det uppsåtliga brottet enligt 10 §. 

Ansvar för vårdslöshetsbrottet inträder om gärningsmannen ådagalagt 
grov oaktsamhet. Samtliga objektiva brottsförntsiittningar rn:lslc således 
åtminstone vara täckta av sådan oaktsamhet. Vid tolkningen av detta be­
grepp gäller vad som tidigare anförts i specialmotiveringen till brottet, vårds­
lös skattenppgifl. 

Vårdslöshet med uppbördsuppgift skall inte föranleda ansvar i ringa fall. 
Detta framgår av 15 § lagförslaget. 

13 §. 

Straffbesliimmelsen i denna paragraf, som iir subsidiär lill BrB :s bestäm­
melser om bokföringsbrott och undertryck.ande av urkund, ersäller de nu­
varande strafföreskrifterna för den som åsidosätter i vissa skatte- och av­
giftsförfattningar -6 t. ex. TF, MF, FF oh UF - ålagd skyldighet att 
sörja för och bevara räkenskaper. Broltet, som kallas räkenskaps­
b r o t t, har konstruerats som ett effektbrott. 

Med bokföringsskyldighet avses den skyldighet att föra och bevara räken­
skaper som föreskrivs i bl. a. bokföringslagen (1929: 117). I uttrycket "skyl­
dighet att föra eller bevara för kontroll av skatt eller avgifl särskilt före­
skrivna räkenskaper" inbegrips sådan skyldighet att vid sidan av bokfö­
ringslagens bestämmelser föra och bevara räkenskaper som föreligger en­
ligt vissa skatterättsliga författningar. På den direkta beskattningens om­
råde finns bestämmelser av detta slag för vissa yrkeskategorier, exempelvis 
i förordningen (1951: 79:3) om skyldighet för vissa idkare av jordbruk eller 
skogsbruk atl föra räkenskaper såsom underlag för taxering och förord­
ningen (1966: 138) om skyldighet för tandläkare att föra vissa räkenskaper 
som underlag för taxering. Stirskilda förcskrifler om räkenskapsskyldighct 
vid sidan av bokföringslagens bestämmelser finns vidare i 78 § l 1110111. förs­
ta och andra styckena UF och i vissa punktskatteförfattningar, t. ex. 11 § 
förordningen om brännoljcskatt. Däremot avser gärningsbeskrivningen inte 
den skyldighet att "i skiilig omfattning genom räkenskaper, anteckningar 
eller på annat lämpligt sätt" sörja för att underlag finns för uppgiftsskyl­
dighetens fullgörande, som föreskrivs i exempelvis 20 § TF, 24 § MF och 
4 § FF. I praktiken innebär detta bl. a. att en löntagare eller annan skatt­
skyldig, som inte tillhör en yrkeskategori med speciella föreskrifter om rä­
kcnskapsskyldighet, inte kan fällas till ansvar för räkenskapsbrott för att 
han inte har fört minnesanteckningar om sina ekonomiska förhållanden. 

Straffbestämmelsen tar i första hand sikte på den som inte fört några 
räkenskaper eller som fört dem på ett ofullsHindigt sätt. Under tillämp-
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ningsområdct faller vidare vilseledande hokföringsåtgärdcr med eller utan 
stöd av falska eller osanna verifikationer. Slutligen beslraffas också den 
som förstör eller undanskaffar räkcnskapsmatcrial under s[tdan tid då han 
haft skyldighet alt bevara detta. 

För ansvar krävs "idare att den brottsliga gärningen i det särskilda fal· 
let allvarligt försvårar myndighets kontrollverksamhet vid beräkning eller 
uppbörd av skatt eller avgift. 

I subjektivt hänseende fordras att gärningsmannen handlat med uppsåt 
eller grov oaktsamhet. Begreppet grov oaktsamhet skall givetvis ha samma 
innebörd som vid övriga brott enligt lagförslaget. Ringa fall skall i enlighet 
med bestämmelserna i 15 § inte medföra ansvar. 

Straffmaximum för räkenskapsbrott är fängelse i högst två år. Av detta 
följer att den som medelst räkenskapsbrott begår skatte- eller uppbörds­
brott, där straffmaximum är två år eller däröver, i regel skall dömas endast 
för huvudbrottet. 

Här skall även framhållas att frihetsstraff i regel bör komma till använd· 
ning endast vid uppsåtligt räkenskapsbrott. 

14 §. 

Denna paragraf innehåller en bestämmelse om ansvarsfrihet vid frivilligt 
tillbakaträdande från brott enligt 2-12 §. Närmaste motsvarighet i gällan­
de rätt iir föreskriften om straffrihet för den som frivilligt rättar oriktig 
uppgift vid deklarationsbrott. Bestämmelsen finns i 3 § SkSL. Den nu före­
slagna straffrihetsregeln avser emellertid både aktiva och passiva brott. 

Det finns f. n. en omfattande rättspraxis rörande frågan när ett tillbaka­
trädande skall anses ha skett frivilligt. Avsikten är att denna praxis skall 
vara vägledande också för tolkningen av den nu föreslagna bestämmelsen. 

Allmiint sclt kan sägas att ett tillbakaträdande knappast är frivilligt om 
beskaltningsmyndigheten i det enskilda fallet påbörjat en siirskild gransk­
ning av den skaltskyldigcs ekonomiska förhållanden eller på något sätt med­
delat denne att granskning kommer att ske. Vad nu sagts gäller givehis un­
der förutsättning att det av omständigheterna inte framgår alt den skatt­
skyldige var ovetande om myndigheternas särskilda intresse för honom. 

De upplysningar eller uppgifter som den skattskyldige frivilligt meddelar 
myndigheten skall principiellt sett vara så fullständiga att det blir möjligt 
för myndigheten alt göra en korrekt beräkning av storleken av den skatt 
eller avgift som på grnnd av den enskildes tidigare handlande eller passivitet 
blivil felaktig. Allt för höga krav får dock inte ställas på den enskilde. Det 
måste vara tillräckligt att han i väsentliga delar lämnar riktig information 
som vid en närmare granskning kanske måste korrigeras. Beroende på om­
ständigheterna kan dock i ett sådant läge bli fråga om att frivilligt tillbaka­
trädande kommer att föreligga endast beträffande en del av det belopp som 
tidigare undanhållits från beskattning. 
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Som framgår av den tidigare framställningen kan frivilligt Lillbakaträ­
dande inle göras från räkenskapshrott. Detla har sin grund i att brottet 
är fullbordat först sedan myndigheten i det enskilda fallet konstaterat att 
räkenskapsföringen varit undermålig. Något utrymme för en frivillig rättelse 
av en sådan försummelse kan givetvis inte föreligga. 

15 §. 

Paragrafen innehåller bestämmelser om ansvarsfrihet för ringa fall av 
brotten yårdslöshet med uppbördsuppgift och räkenskapsbrott. 

För tolkningen av vad som avses med ringa fall av vårdslöshet med upp­
bördsuppgift hänvisas till specialmotiveringen beträffande ringa oredlighet 
med uppbördsuppgift. 

Ringa fall av räkenskapsbrott torde i allmänhet kunna anses föreligga om 
gärningsmannen visserligen åsidosatt skyldighet att föra eller bevara räken­
skaper på sådant sätt att myndighetens kontrollarbete allvarligt försvårats 
eller kanske rent av omöjliggjorts men där omständigheterna talar för att 
det kan röra sig endast om mer obetydliga skatte- och avgiftsbelopp. 

16 §. 

Paragrafen innehåller en åtalsbegränsningsregel för ringa skattebedrägeri, 
ringa skattesvindel samt ringa oredlighet med uppbördsuppgift. Regeln inne­
bär att åtal för dessa brott får väckas endast om det är påkallat av särski.l­
da skäl. 

Särskilda skäl för åtal bör i regel anses föreligga om gärningsmannen inte 
kan påföras någon administrativ sanktion för sitt förfarande. Det torde 
nämligen ofta te sig stötande för den allmänna rättskänslan att en person 
som begår ett uppsåtligt brott helt undgår reaktion från samhällets sida. i 
första hand gtiller det här ringa brott rörande skatt eller avgift, som inte 
omfattas av någon administrativ sanktionsform. Som exempel kan här ni:im­
nas arvsskatten och gåvoskatten. Ett annat fall när det kan finnas anled­
ning att åtala ett ringa brott är om gärningsmannen är ställföreträdare för 
en juridisk person eller en omyndig, eftersom administrativ sanktion i form 
av exempelvis skattetillägg träffar den skattskyldige och inte ställföreträ­
daren för denne. 

Vid åtalsprövningen enligt förevarande lagrum bör även omständighe­
terna vid brottets begående beaktas. Dessa kan vara så graverande att åtal 
på grund av allmänpreventiva skäl inte bör underlåtas trots att administra­
tiv sanktion påförts. 

17 §. 

Denna paragraf innehåller bestämmelser om preskription av ringa skatte­
bedrägeri, ringa skattesvindel och samtliga uppbördsbrott. Det föreslås att 
preskriptionstiden för dessa brott skall vara fem år i stället för två år, som 
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gäller enligt reglerna i BrB. Skälen för denna förlängning av preskriptions­
tiden har redovisats i den allmänna motiveringen, 

Förslaget till lag om ändring i taxeringsförordningen (1956: 623) 

21 §. 

I sin nuvarande lyclelse innebär paragrafen, att skattskyldigs inkomst 
skall uppskattas, när den skattskyldige inte avgett deklaration eller då in­
komst av viss förvärvskälla på grund av brister i avgiven deklaration eller 
bristfälligt underlag för deklaration inte tillförlitligen kan beräknas. Taxering 
enligt denna bestämmelse kallas skönstaxering. 

Den föreslagna ändringen i paragrafen, som avser att även skattskyldigs 
förmögenhet skall kunna uppskattas, innebär inte något i sak nytt utan en­
dast lagfästande av praxis. Ändringen betingas av bl. a. utformningen av för­
slaget om siirskilda avgifter vid skönstaxering. 

Paragrafen ger i sin nuvarande lydelse exempel på omständigheter, som 
skall beaktas vid en uppskattning - "verksamhetens art och omfattning". 
Efter införande av föreskrift om möjlighet att skönstaxera även förmögen­
het blir detta exempel på omständigheter inte helt adekvat, eftersom dessa 
omständigheter knappast kan vara relevanta vid skönstaxering av förmögen­
het. Exemplet bör därför utgå ur författningstexten. Någon saklig ändring 
avses inte därmed. 

115 §. 

För flertalet skattskyldiga gäller f. n. att eftertaxering skall prövas inom 
fem år efter det år, då taxeringen rätteligen bort verkställas i första instans. 
Har den skattskyldige avlidit gäller särskild tid. Prövning av sådan efter­
taxering skall ske inom två år efter utgången av det kalenderår, då boupp­
teckning ingetts för registrering. Mot bakgrunden härav har i 50 § 2 mom. 
intagits en föreskrift som innebär, att deklarationerna skall förstöras sedan 
sex år förflutit efter taxeringsårets utgång, om Kungl. :Maj :t inte föreskrivit 
annat. 

Genom den föreslagna skärpningen av straffen för skattebrott kommer 
preskriptionstiden för grövre hrolt att vara tio år mot f. n. fem år. Utred­
ningen har ansett att eftertaxering bör kunna ske även i de fall då skatt­
skyldig blir dömd för skattebedrägeri efter utgången av femårstiden. Med 
hänsyn till att det kan ta lång tid innan en dom vinner laga kraft, har ut­
redningen föreslagit att taxeringsprocessen skall kunna inledas i och med 
att åtal väcks. Om åtalet ogillas skall åsatt eftertaxering undanröjas av pröv­
ningsnämnden. Fråga om eftertaxering i dessa fall måste ha prövats före ut­
gången av året efter det under vilket den skattskyldige åtalats. Eftertaxering­
en får endast omfatta vad som enligt åtalet undgått taxering. 
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Utredningens förslag har föranlett kritiska uttalanden från remissinstan­
sernas sida. Kammarrätten har ansett sig inte kunna tillstyrka att en åkla­
garmyndighets beslut skall utgöra formell förutsättning för eftertaxering och 
inte heller att åtalets innehåll skall vara avgörande för det belopp som kan 
taxeras. Taxeringsfrågan bör enligt kammarrättens mening således inte prö­
vas förrän lagak.raftvunnen dom föreligger i brottmålet. Länsstyrelsen i Gö­
teborgs och Bohus län har vänt sig mot den föreslagna begränsningen av 
eftertaxeringsmöjligheten genom att framställt yrkande skall ha prövats 
före utgången av året efter det år då åtalet väckts. Det har också ifrågasatts 
en generell förlängning av tiden för eftertaxering. 

Bestämmelserna om eftertaxering är resultatet av en avvägning mellan det 
allmännas skatteanspråk å ena sidan och de skattskyldigas intresse att 
inom rimlig tid få ett slutligt avgörande av inkomst- och förmögenhetsbe­
skattningen för ett visst beskattningsår å andra sidan. Någon generell om­
prövning av dessa regler förefaller inte påkallad. Däremot synes <len änd­
ring av preskriptionstiden för de grövre skattebrotten, som blir en konse­
kvens av straffskärpningen enligt förslaget till skattebrottslag, böra med­
föra att tiden för eftertaxering förlängs. I motsatt fall kan konsekvensen 
nämligen bli att en skattskyldig som gjort sig skyldig till grovt skaltebrolt 
kommer i ett fördelaktigare läge ekonomiskt sett efter femårstidens utgång 
än den som fälls för exempelvis vårdslös skatteuppgift och gärningen upp­
täcks i sådan tid att eftertaxering kan ske. 

Den förordade lösningen medför att den förlängda tiden för eftertaxering 
kommer att få sin huvudsakliga betydelse vid fall av grovt skattebedriigeri 
och grov skattesvindel enligt förslaget till skattebrottslag. 

Ett villkor för att eftertaxering i förevarande fall skall beslå är att den 
skattskyldige dömts för skattebrott. Om den skattskyldige avlider under 
rättegången nedläggs åtalet och påförd eftertaxering skall då undanröjas. 
Däremot skall eftertaxeringen inte undanröjas om dödsfallet inträffar sedan 
dom fallit och domen inte ändras. 

I andra stycket har reglerats bl. a. tiden för eftertaxering i den speciella 
situationen att skattskyldig, som har dömts för skattebrott, har avlidit in­
nan eftertaxering med stöd av andra stycket sk.ett. I dessa fall föreslås för 
eftertaxering av dödsboet en kortare tidsgräns, nämligen sex månader efler 
dödsfallet. 

I tredje stycket har intagits en bestämmelse som reglerar det utvidgade 
efterlaxeringsinstitutets tillämpning i fråga om juridisk person. Med uttryc­
ket "företrätt juridisk. person" avses fakliskt ställföreträdarskap oberoende 
av formell behörighet. I denna fråga hänvisas vidare till vad som sägs i kom­
mentaren till 116 a § fjärde stycket. 

Såsom utredningen föreslagit bör eftertaxering kunna ske så snart åtal 
har väckts. Underlaget för skatteprocessen torde i det läget som regel vara 
fullständigt. Emellertid bör, som också kammarrätten påpekat, eftertaxe-
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ringen inte vara begränsad till vad som omfattas av åtalet. Denna lösning 
kommer att ha den innebörden att särskild tid gäller för eftertaxeringen i de 
fall då åtal för skattebrott väcks och detta sedermera åtminstone till någon 
del gillas. 

Enligt utredningsförslaget bör prövningsnämnden åläggas skyldighet att 
undanröja åsatt eftertaxering i nu avsedda fall om åtalet ej bifalles, dvs. 
ogillas eller inte tas upp till prövning. Taxeringsintendenten, som anmält 
den skattskyldige för åtal, får underrättelse om åklagarens och domstolens 
beslut. Det ligger därför nära till hands att han underrättar prövningsnämn­
den i de fall skattskyldig inte fälls till ansvar. Beslut om undanröjande kan 
på så sätt ske snabbt och debiteringsmyndigheten omedelbart erhålla under­
rättelse. 

Skulle taxeringsfrågan vara föremål för skattedomstols prövning, vet man 
detta på prövningsnämndens kansli och kan därför snabbt lämna domstolen 
meddelande. 

Förste taxeringsintendenten bör ex officio bevaka den skattskyldiges rätt 
att få eftertaxering undanröjd i de fall åtalet ej bifalls. Föreskrift härom 
kan meddelas av Kungl. Maj :t. 

De nya bestämmelserna i paragrafen har utformats enligt de nu angivna 
riktlinjerna. 

116 a §. 

Paragrafen innehåller de centrala bestämmelserna om administrativ av­
gift vid oriktig uppgift. Bestämmelserna motsvarar i utredningens förslag 
116 a §punkterna 1-3 och bilaga till TF under A-C. I 116 c §har intagits 
bestämmelser som rör de återstående båda formerna av avgiftsfall, som i ut­
redningens förslag motsvarar 116 a § punkterna 4 och 5 samt i bilagan un­
der D och E. 

Första stycket. Förutsättningarna för påföring av skattetillägg enligt första 
stycket är, 

att den skattskyldige avlämnat deklaration eller annat skriftligt medde­
lande till ledning vid sin taxering, 

att det skriftliga meddelandet innehåller oriktig uppgift, 
att avvikelse skett från meddelandet på så sätt att den oriktiga uppgiften 

inte godtagits och 
att skatteuttaget skulle ha blivit för lågt om avvikelse inte skett. 
Deklaration eller annat skriftligt meddelande skall ha avlämnats av den 

skattskyldige själv till ledning vid hans taxering. Sanktionsformen är således 
tillämplig endast på den skattskyldiges egna meddelanden och tillägget på­
förs endast honom. I detta sammanhang uppkommer frågan när en skatt­
skyldig som är juridisk person skall anses ha lämnat oriktig uppgift. Detta 
regleras i fjärde stycket och kommenteras i det följande. 

Meddelandet skall vidare ha avlämnats till ledning för den skattskyldiges 

9t Riksdagen 1971. 1 sam!. Nr 10 
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taxering. Det skall ha ett direkt samband med den taxering varom är fråga. 
:Meddelanden som lämnas till myndighet för annat ändamål än taxering om­
fattas inte av den aktuella bestämmelsen. 

Beträffande förutsättningen att meddelandet skall innehålla oriktig upp­
gift hänvisas till 31 § 1 mom., enligt vilken skattskyldig är pliktig att utöver 
vad deklarationsformuliiret föranleder lämna alla de upplysningar som kan 
vara av betydelse för åsättande av riktig taxering. För att en riktig taxering 
skall kunna ske krävs att beskattningsmyndighelen får kännedom om alla 
förhållanden som är av betydelse för taxeringen. I viss utstriickning kan så­
dana förhållanden döljas, t. ex. i bokföringen. Den skattskyldige har som 
nyss påpekats skyldighet att öppet redovisa sådana tveksamma frågor som 
kan ha betydelse för en riktig taxering. Sker inte detta får deklarationen i re­
gel anses innefatta oriktig uppgift som kan föranleda skattetillägg, liksom 
den även kan föranleda eftertaxering. Även förtigande skall sålunda medföra 
skattetillägg. Detta har en väsentlig betydelse, särskilt i de fall där redovis­
ningen i deklarationsformulärel är summarisk, såsom för rörelseidkare. 

En fråga som vid tillämpningen kan medföra vissa problem är gränsdrag­
ningen mellan oriktig uppgift och yrkande. Denna fråga behandlas i kom­
mentaren till 116 b § första stycket. 

Den tredje förutsättningen för skattetillägg är alt bcskaltningsmyndig­
heten frångått meddelande som lämnats vid taxeringen. Ett taxeringsbeslut 
måste således alllid föreligga innan fråga om tillägg kan bli aktuell. Elt be­
slut om skattetillägg grundas på själva det faktum att avvikelse skett. Där­
emot skall vid prövningen av avgiftsfrågan principiellt inte ske någon mate­
riell prövning av avvikelsebeslutet. 

Slutligen är förutsättningen att den oriktiga uppgiften har betydelse för 
skalleutlaget. Det skall föreligga ett direkt samband mellan den oriktiga 
uppgiften och skatteuttaget på så sätt att skatten blivit för låg om den orik­
tiga uppgiften följts. 

En konsekvens av kravet på sådant orsakssammanhang blir, att i vissa fall 
endast en del av det undanhållna beloppet skall ligga Lill grund för beräk­
ning av tillägget. I vissa lägen, såsom exempelvis då del föreligger under­
skott i deklarationen som endast delvis beror på den oriktiga uppgiften, på­
verkas beskattningen bara till en del av det oriktiga beloppet. Vidare kan 
den skattskyldige såsom bestämmelsen har utformats helt undgå tillägg för 
oriktig uppgift, nämligen om han, trots att oriktig uppgift har konstaterats, 
inte åsätts beskattningsbar inkomst. Felaktigheten har inte påverkat be­
skattningsresultatet och tillägg skall därför inte utgå. 

När det gäller makar skall hänsyn tas till bådas skatt för inkomst och för­
mögenhet. Förhållandet kan vara det att den ena maken redovisar under­
skott, som den andra författningsenligt skall tillgodoräknas. Beräkningen av 
skattetillägget skall därför grundas på förändringen sammanlagt av makar-
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nas skatt. Motsvarande gäller beräkning av skattetillägg vid förmögcnhets­
laxeringcn, där även omyndiga barns taxering för omyndigs föräldrar skall 
beaktas. 

Om den ena maken i sin deklaration redovisar underskott som har betydel­
se för den andras beskattning, utgår skattetillägg även om rättelse av den 
oriktiga uppgiften inte medför beskattningsbar inkomst för uppgiftslämna­
ren. Den som lämnat den oriktiga uppgiften skall påföras skatlelillägget 
även om han inte debiteras någon skatt. Det kan därför förekomma det fallet, 
att skattskyldig som redovisat underskott i sin deklaration likväl påförs 
skattetillägg. 

Andra stycket. Andra stycket behandlar frågor om skattetillägg vid sköns­
taxering i det fall att deklaration avlämnats. I styckets första punkt före­
skrivs alt skattetillägg skall utgå då avvikelse skett från självdeklaration med 
stöd av 21 §. Av föreskrifterna i kombination med 116 b § första stycket, 
framgår att tillägg i skönstaxcringsfall skall beräknas endast på summan av 
beloppsmässig avvikelse från oriktig uppgift och skönsmässigt påslag. Till­
Higget beräknas på sätt framgår av första stycket. 

I andra punkten föreskrivs att vid beräkningen av tillägget hiinsyn skall tas 
till vad den skattskyldige uppgett i deklarationen. Uppgifterna i den dekla­
ration, som inte ansetts kunna ligga till grund för taxeringen, skall således 
dock beaktas vid beräkning av det belopp som skall ligga till grund för av­
giften. 

Tredje stycket. Tredje stycket behandlar frågan om skattetillägg vid 
skönstaxering i del fall att deklaration inte avlämnats. Har den skattskyl­
dige trots anmaning inte lämnat någon deklaration eller något annat skriftligt 
meddelande skall skattetillägg påföras med 50 % av hela den debiterade skat­
ten. Har han skriftligen uppgett att hans inkomst har uppgått lill visst belopp 
och godtar taxeringsnämnden denna uppgift, utgår inte något tillägg. Har 
däremot inkomsten med frångående av det lämnade skriftliga meddelan­
det ansetls böra uppskattas till högre belopp, påförs tillägg med 50 % av 
den skatt som tillkommer på grund av uppskattningen. Hänsyn skall dock 
tas till skriftliga uppgifter som den skattskyldige har lämnat till taxerings­
nämnden. Uppgifter om den skattskyldiges inkomstförhållanden, som bc­
skattningsmyndigheten erhållit på annat sätt, exempelvis genom kontroll­
uppgift, skall däremot inte påverka beräkningen av tillägget. 

Skattetillägg, som beslutats med stöd av detta stycke skall undanröjas, om 
den skatlskyldige fullgör deklarationsskyldigheten inom två månader efter 
det han fått del av beslutet om tillägg. Denna regel gäller dock inte om besvär 
i avgiftsfrågan eller över taxeringen dessförinnan har avgjorts av pröv­
ningsnämnden. I detta fall föreligger nämligen inte något skäl att medge un­
danröjande, eftersom den skattskyldige i den process som ägt rum har fått 
vetskap om ifrågasatt skattetillägg på grund av deklarationsförsummelsen 
och därför haft anledning att lämna deklaration. 
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Fjärde stycket. Skattetillägg skall utgå även vid oriktig uppgift i deklara­
tion eller annat meddelande avlämnat för juridisk person. Såsom tidigare be­
rörts förutsiitts för tillägg att den oriktiga uppgiflen lämnats av den skalt­
skyldige. I detta stycke regleras frågan niir meddelande skall anses ha avläm­
nats av juridisk person. Bestämmelsen har utformats på så sält att juridisk 
person inte skall kunna gå fri från skaltetillägg för oriktig uppgift som med­
vetet lämnats av formellt obehörig person. Presumtionen skall vara att den 
som lämnar en uppgift för juridisk persons räkning också skall anses ha haft 
behörighet att göra detta. Undantag har gjorts för sådana fall diir det är 
uppenbart att den som lämnat meddelandet har saknat behörighet därtill. 

De olika skattetilläggens inbördes förhållande m. m. Skattetillägg kan, 
som framgår av det föregående, utgå på olika grunder. De olika slagen av 
skattetillägg kan utgå jämsides vid en och samma taxering. Vid skönstaxe­
ring utgår skattetillägg på det skönsmässigt tillagda beloppet men detta hind­
rar inte att lillägg utgår också för konstaterad oriktig uppgift av specifikt 
slag i elen deklaration som avser samma taxering. 

Det kan teoretiskt sett uppkomma fall då skattetillägg utgår såväl en­
ligt 116 a § första stycket som enligt paragrafens andra eller tredje stycke. 
Situationen föreligger om en skattskyldig trots anmaning inte lämnar de­
klaration och skönstaxeras. Han påförs då skattetillägg enligt 116 a § tredje 
stycket på grund av skönstaxeringen. Om han därefter lämnar deklaration 
först efter den tid som gäller för anförande av besvär över lokal skattemyn­
dighets beslut om skalletillägg, kan tillägget inte undanröjas. Det skall där­
emot nedsättas om taxeringen sänks. Det kan emellertid inträffa att den av­
lämnade deklarationen inte godtas ulan högre taxering fastställs. På grund 
av detta kan skattetillägg utgå för oriktig uppgift enligt 116 a § första styc­
ket eller, om deklarationen inte kan läggas till grund för taxeringen, enligt 
paragrafens andra stycke eller enligt såväl första som andra stycket i para­
grafen. Det anförda exemplet visar konsekvensen av att tilläggen avser att 
tillgodose olika syften. 

Frågan huruvida grund för tillägg föreligger kan givetvis komma under 
prövning i vilken instans som helst i instansordningen. Om prövningsnämn­
den befriat skattskyldig från avgift kan sålunda kammarrätten på talan av 
taxeringsintendent dock besluta att avgift skall utgå. Dessulom är frågan 
om avgift knuten till taxeringens storlek, vilket på grund av progressionen i 
beskattningen medför att sänkning eller höjning av taxeringen kan medföra 
att avgiften sänks eller höjs trots att det belopp för vilket avgift skall utgå 
är oförändrat. 

116 b §. 

Första stycket. Bestämmelserna i 116 a § första stycket ger vid handen att 
skattetillägg skall utgå då oriktig uppgift föreligger i deklaration eller annan 
skriftlig handling. Till ledning vid tillämpningen av denna bestämmelse har 
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i förevarande stycke intagits föreskrifter som närmare reglerar vad som inte 
skall anses vara oriktig uppgift. 

Först anges att skattetillägg ej skall utgå i den mån avvikelsen från den 
skattskyldiges skriftliga meddelande innebär rättelse av uppenbar felräk­
ning eller misskrivning. :Med uttrycket "uppenbar" förstås sådan felräkning 
eller misskrivning som direkt framgår av deklarationen eller annat skriftligt 
meddelande. Till oriktig uppgift skall däremot i princip hänföras felsumme­
ringar och liknande som skett i det material på vilket meddelandet grun­
das. Avgörande för om felaktigheten skall anses som uppenbar är att den är 
så iögonfallande alt den som granskar uppgiften med normal noggrannhet 
inte kan undgå att upptäcka felaktigheten. 

Från oriktig uppgift i här avsedd bemärkelse måste skiljas ej godtagna 
yrkanden i deklaration eller annat skriftligt meddelande. I andra punkten 
föreskrivs att skattetillägg inte skall utgå vid avvikelser som avser bedömning 
av yrkande, såvill avvikelsen inte gäller uppgift i sak. I bestämmelsen regle­
ras enbart i deklaration "öppet" framställt yrkande. Frågor om yrkanden 
som finns dolda i en bokföring får däremot bedömas på grundval av befri­
elseregeln i 116 d §. Fråga om skäligheten av yrkade avdrag eller värde av 
naturaförmån skall, med den nyss angivna reservationen, anses utgöra be­
dömning av yrkande. Som oriktiga uppgifter anses alltså inte oriktiga yr­
kanden och värderingar, som grundas på den skattskyldiges subjektiva upp­
fattning. Oriktig uppgift föreligger däremot om den skattskyldige läm­
nar felaktig sakuppgift som skall ligga till grund för bedömningen. Har den 
skattskyldige upptagit värde av förmån att för privat bruk utnyttja tjänste­
bil till 500 kr., men detta rätteligen bort upptas till 2 000 kr., skall han inte 
anses ha lämnat oriktig uppgift. Skillnaden mellan det uppgivna värdet och 
det riktiga kan emellertid vara så stor att han kan sägas ha oriktigt karak­
teriserat förmånen i fråga, naturligtvis under förutsättning att han inte ge­
nom noggranna uppgifter om bilens märke och körsträcka gett myndighe­
terna fullgott underlag för att bedöma frågan. Anger han som grund för 
det låga värdet att han privat huvudsakligen använt annat fordon och är 
denna uppgift felaktig, föreligger givetvis en oriktig uppgift. 

Andra stycl,et. Frivillig rättelse kan förekomma endast när det gäller 
oriktig uppgift i deklaration eller annat skriftligt meddelande (116 a § första 
och andra styckena). 

SkaUetillägget skall vara ett medel för att tvinga fram riktiga uppgifter 
för taxeringen. Det ligger i linje härmed att frivillig rättelse av felaktigheter 
bör medföra frihet från tillägg. Någon generell regel kan inte anges för vad 
som tir frivilligt eller inte frivilligt, utan frågan måste avgöras från fall till 
fall med htinsynstagande till de särskilda omständigheterna. Följande syn­
punkter kan vara vägledande. 

En omständighet som oftast talar mot att en rättelse kan anses vara fri­
dllig är att beskatlningsmyndigheten särskilt agerat med anledning av den 
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uppgiftsskyldiges skriftliga meddelande. Så Ii.i.nge den skattskyldige har an­
ledning tro att den oriktiga uppgiften inte är upptäckt eller kommer att upp­
täckas av beskattningsmyndighetcn, bör han ännu ha möjlighet att tillbaka­
träda. Om myndigheten däremot kommit så långt i kontrollen att man be­
gärt upplysningar av elen skallskyldige torde möjlighet att göra frivillig rät­
telse inte längre föreligga. Skulle det emellertid förhålla sig så att den begär­
da upplysningen är av rutinmässig art och inte har något samband med den 
orikliga uppgiften bör även därefter företagen rättelse ofta kunna anses 
som frivillig. 

En rättelse, som sker efter det att den uppgiftsskyldige fått kännedom om 
att heskattningsmyndigheten avser att göra en taxeringsrevision hos honom, 
kan däremot inte anses ha skett frivilligt. Sådana rättelser som skett ex­
empelvis efter det att man offentliggjort alt bank.kontroll skall äga rum be­
träffande vissa personer kan inte heller anses ha gjorts ~;·ivilligt. 

En friYillig rättelse behöver inte göras av den skattskyldige personligen. 
Den kan även ske genom befullmäktigat ombud. Man bör kräva åtminstone 
någon aktivitet av den skattskyldige själv för att han skall bli fri från skatte­
tillägg. 

Det finns inte något författningsm~issigt hinder att göra frivillig rättelse 
muntligen. Med hänsyn till taxeringsförfarandets skriftliga karaktär bör 
dock den som vill rätta oriktighet göra detta skriftligen. Ett ytterligare 
ski:il härtill i:ir svårigheterna att i efterhand utreda vad som förekommit 
vid munlliga samtal. Skattetillåggsprocessen är en skriftlig process och det 
kan med hänsyn till kostnader och andra skäl inte vara rimligt att lägga 
bevisbördan för att frivillig rättelse inte skett på beskallningsmyndighe­
terna. 

Förevarande besfömmelse bör kunna tillämpas generöst. Beslutuntle myn­
dighet och del allmännas representant bör kunna tillämpa den p{t eget ini­
tiativ. 

116 c §. 

Uttrycket "skalletillägg" har reserverats för avgift som utgår enligt 116 a §. 
A vgiftcn vid deklarationsförsummelse, som behandlas i denna paragraf, 
kallas "förseningsavgift". 

L'tretlningens förslag till bestämmelser om avgift i nu förevarande hän­
seende redovisas i dess författningsförslag under 116 a § första stycket 
punkterna 4 och 5 samt bilaga till förordningen under punkterna D och 
E. Punkterna 4 och D motsvarar i princip första stycket samt punkterna 
5 och E tredje stycket i departementsförslaget. 

Första stycket. Enligt första stycket skall förseningsavgift påföras den 
som varit skyldig alt utan anmaning avlämna deklaration före viss före­
skriven tid men försummat detta. Den tid som här avses är dels den som 
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direkt framgår av bestämmelserna i 34 § 1 mom., dels den som föreskrivs 
i anslåndsbeslut enligt 34 § 2 mom. 

Regeln innebiir med hänsyn till bestämmelserna i 116 h § bl. a. alt 
förseningsavgift i fall då anmaning inte utfärdats kommer att utgå först 
vid en beskattningsbar inkomst av 10 000 kr. under förutsättning att grund 
för skattetillägg inte samtidigt föreligger. 

Förseningsavgift kan utgå i varje kommun där den skattskyldige haft att 
lämna deklaration men försummat detta. Avgiften i varje kommun skall 
beräknas på den högsta beskattningsbara inkomsten vid taxeringen. Detta 
innebiir dels att underlaget för förseningsavgiften skall vara den högsta av 
de beskattningsbara inkomster som ligger till grund för den statliga resp. 
den kommunala inkomstbeskattningen, dels också att om någon av dessa 
inkomster sedermera höjs eller sänks, en förnyad sådan jämförelse skall 
göras. 

Andra stycket. I förevarande sammanhang upptas en särskild sanktion 
för försummelsen att inte inom föreskriven tid efterkomma en anmaning 
att avge deklaration. Härigenom erhålls etL extra tryck på de skattskyldiga, 
som redan försummat den gällande tidpunkten för lämnande av deklaration. 
Bestämmelsen avser iiven den som är skyldig avge deklaration endast efter 
anmaning (22 § 2 mom.). Förseningsavgiften skall i här avsedda fall be­
stämmas till två gånger det belopp som utgår enligt första stycket. Avgiften 
skall inte utgå jämsides med avgift enligt första stycket. l\finimiavgiften 
är 100 kr. Den högsta avgift som kan utgå vid försenad deklaration är så­
ledes 600 kr. vid en och samma taxering. 

Tredje stycket. En ej undertecknad deklaration skall i fråga om avgift 
bedömas p{1 samma sätt som en undertecknad, såvida inte den skattskyl­
dige underlåtit att följa anmaning att fullständiga handlingen. Efterkom­
mer han inte anmaningen skall handlingen såvitt nu är i fråga anses som 
för sent avgiven och förseningsavgift utgå enligt andra stycket. Under­
skrivs en för sent avgiven handling efler anmaning, skall avgift utgå en­
bart för alt handlingen avlämnats för sent enligt första stycket. Under­
skrivs en i riilt tid m·giYCn handling efter anmaning, skall ingen avgift utgå 
för försummelsen. 

116 d §. 

l'trcdningen har i sitt författningsförslag under 116 c § en allmän före­
skrift om att avgift får efterges då särskilda omständigheter föreligger. 
~Iotinnässigt redovisas sedan närmare vad som avses med särskilda om­
ständigheter. I denna paragraf har införts mera preciserade bestämmelser 
om niir befrielse från avgifterna bör kunna komma i fråga. Avsikten är att 
riksskatl everket med stöd av förordnande enligt 116 j § andra stycket skall 
meddela närmare föreskrifter om paragrafens tillämpning. 
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Första stycket. Befrielse från skattetillägg får medges, om den felaktighet 
eller underlåtenhet som har föranlett tillägget, på grund av särskilda om­
ständigheter är ursäktlig, eller om det belopp, som på grund av felaktig­
heten eller underlåtenheten kunde ha undandragits, är ringa. Tillägg kan 
endast helt efterges. 

Såsom exempel på omständigheter vilka kan innebära ursäktlighet nämns 
i bestämmelsen skattskyldigs ålder, sjukdom eller bristande erfarenhet samt 
den oriktiga uppgiftens särskilda beskaffenhet. 

:Med ålder avses inte enbart hög ålder utan även att den skattskyldige på 
grund av sin ungdom kan antas vara okunnig i deklarationsförfarandet. 
Med sjukdom förstås både fysisk och psykisk sjukdom som kan antas ha 
menligt påverkat den skattskyldiges förmåga att fullgöra sina skyldigheter. 
Utlänningar, som inte förstår språket och bott här endast kort tid, är vidare 
en grupp skattskyldiga som ofta kan förmodas ha bristande erfarenhet aY 
deklarat i onsförf arandet. 

Ursäktligheten bör emellertid bedömas inte enbart med hänsyn till den 
skattskyldiges särskilda subjektiva förhållanden utan det måste iiyen be­
aktas vilken typ av felaktighet eller försummelse det är fråga om. En be­
svärlig skatterättslig fråga om skattskyldighct bör naturliglvis i delta sam­
manhang medföra en helt annan bedömning av ursäktligheten än exempel­
vis ej redovisat lönebelopp. 

De nu berörda befrielsegrunderna bör kunna tillämpas generöst, särskilt 
i samband med att avgiftssystemet introduceras men även därefter då de 
första gången kommer i fråga för en skattskyldig. Den myndighet som 
har att besluta om skattetilHigg har inte skyldighet att självmant under­
söka om befrielsegrund föreligger. Principen bör vara att den skattskyldige 
själv, som i princip bör beredas tillfälle yttra sig innan beslut om avgift 
fattas, får anföra de omständigheter som i hans fall kan föreligga för befri­
else. Ett och annat undantag från denna regel är emellertid motiverat, t. ex. 
när den skattskyldige har hög ålder, vilket framgår direkt av antingen de­
klarationen eller taxeringsavin. Deklarationen innehåller ofta även upp­
lysning om alt elen skattskyldige lider av långvarig sjukdom. 

Av flera skäl bör tillägg inte påföras när det iir fråga om ringa belopp. 
Vad som får anses som ringa får närmare hestämmas av riksskatteverket. 
Den praxis som i dag tillämpas beträffande gränsen för belopp som bör 
föranleda eftertaxering synes kunna vara vägledande i delta sammanhang. 

Andra stycket. Bestämmelserna i första stycket skall gälla även förse­
ningsavgift. Till skiJlnad från vad som gäller skattetillägg kan försenings­
avgift efterges även delvis. Närmare föreskrifter härom bör meddelas av 
riksskatteverket. Hänid synes den praxis som gäller nedsättning av rest­
avgift ge viss vägledning. 

Tredje stycket. Bestämmelsens bakgrund har redovisats i det föregåen­
de. Den avser det fallet att Kungl. Maj :t med stöd av förut nämnt bemyn-
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digande förordnar att viss inkomst eller förmögenhet inte skall beskallas 
här i landet. Skattetillägg eller förseningsavgift som avser inkomst eller 
förmögenhet som sålunda har undantagits från beskaltning får enligl he­
stämmelsen efterges av Kungl. Maj :t. 

116 e §. 

I paragrafens tre första stycken har sammanförts 116 d § första slycket 
samt 116 e § i utredningens förslag. Innehållet har tidigare behandlats. 

Nu framlagda förslag avviker från utredningens i ett väsentligt hänse­
ende. Enligt utredningens förslag skulle lokal skattemyndighet ha möjlig­
het att vid besvär över taxeringsnämndens beslut överlämna fråga om av­
gift till taxeringsintendentens prövning. Denne skulle sedan i samband 
med yttrande över taxeringen till prövningsnämnden framställa ev. yrkande 
om avgift. I nu föreliggande förslag har lokal skattemyndighet alt pröva 
avgiftsfrågan oberoende av besvär i taxeringsfrågan. 

Fjärde stycket innehåller bestiimmelser som reglerar fall då rättelse en­
ligt 72 a § skett. Bestämmelsen innebär att lokal skattemyndighet skall 
vidta iiven av rättelsen föranledd påföring av avgift eller ändring av påförd 
avgift. Myndigheten har däremot inte rätt att oberoende av taxeringsänd­
ring rätta en felaktighet i delgivet beslut om avgift, såvida felet inte är <le­
bi teringsf el. 

Arbetet med avgifterna kan ta sin början i och med alt taxeringsn~imn­
derna sedan de beslutat i taxeringsfrågan skickat deklarationshandling­
arna till de lokala skattemyndigheterna för databeredning. Detta börjar 
normalt redan på våren. Hur arbetsrulinerna med avgifterna i detalj bör 
utformas, får bestämmas senare. Det ankommer på Kungl. l\Iaj :t ensam 
att besluta härom. Här skall läggas fram endast några allmänna syn­
punkter. 

När deklarationerna inkommer till lokal skattemyndighet sedan taxe­
ringsnämnde~ beslutat taxeringen, torde en grovsortering av dessa kunna 
ske av den, som gör kontrollräkning eller stansningen för datadebiteringen. 
Preliminärt beslut om avgift kan lämpligen i detta skede tillställas de skatt­
skyldiga för yttrande. Normalt torde med hänsyn till att arbetet hör be­
drivas jämsides med debileringsarbelet flertalet preliminära beslut kunna 
översändas till de skattskyldiga redan innan besvärstiden över taxerings­
beslutet utgått den 15 augusti taxeringsåret. Ev. erinringar mot dessa pre­
liminära beslut torde därefter i övervägande antal fall kunna behandlas 
av lokal skattemyndighet före den 1 oktober taxeringsåret. I några fall kan 
dock inträffa att frågan om särskilda avgifter inte hinner prövas före delta 
datum. Därför har föreskrivits en möjlighet att fatta beslut om avgift 
även efter den 1 oktober om särskilda skäl föreligger. Sådana särskilda 
skäl föreligger bl. a. om omfattande skriflvåxling har varit nödvändig. 
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Under aJla omständigheter måste dock beslut ha fattats före den 15 de­
cember taxeringsåret, såvida det inte är fråga om beslut om tillägg med 
anledning av rättelse enligt 72 a §. Sistnämnda fall skall strax beröras 
ylterligare. Genom en sådan rutin torde flertalet beslut kunna debiteras 
på debetsedeln för slutlig skatt. 

116 f §. 

I paragrafen, som saknar motsvarighet i utredningens förslag, har införts 
bestämmelser om kommunikation av beslut om särskild avgift. Beslutet 
skall tillställas den skattskyldige på samma sätt som beslut om avvikelse 
från självdeklaralion. 

116 g §. 

Paragrafen motsvarar i huvudsak 116 d § andra stycket samt 116 f § 
första, andra och tredje styckena i utredningens förslag. 

Frågor om avgifter skall såsom framgår av 116 i § i princip handläggas 
enligt de regler som gäller för taxering. De speciella regler om avgifternas 
handläggning m. m. som införts i denna paragraf iir ett nödvändigt komple­
ment till bestämmelserna om taxering, bl. a. med hänsyn till alt lokal skat­
temyndighet och inte taxeringsnämnd skall vara första instans i avgifts­
frågor som föranleds av nämndens taxeringsbeslut. Den särskilda bestäm­
melsen om att taxeringsintendent kan yrka påföring av avgift hos pröv­
ningsnämndcn innebär sålunda - i likhet med vad som giiller vid taxering 
- att sådant yrkande kan framställas även om lokal skattemyndighet för­
bisetl eiler inte haft skiil att gå in på frågan om avgift. 

116 h §. 

Första stycket innehåller en föreskrift om att särskild avgift skall till­
falla slatsn•rket, vilket motsvarar utredningens förslag. Vidare föreskrivs 
att siirskild avgift skall påföras som slullig eller tillkommande skatt en­
ligt UF. Detta innebär bl. a., all rcslavgifl skall utgå på avgifl som inte er­
läggs i föreskriwn tid. 

Andra stycket motsnlrar i huvudsak vad utredningen föreslagit i bilagan 
till förordningen under punkt F. I sak föreligger avvikelse från förslaget 
endast cliiri att den lägsta avgift, som skall uttas, höjts från 50 kr. till 
100 kr. 

Bcshimmclsen innebär sälunda att avgiflsbclopp som underskrider 100 kr. 
inte skall påföras. Hiirmed avses det belopp som föreligger om de vid taxe­
ringen i kommunen utgående avgifterna sammanslås, sedan avjämning skett 
enligt första punkten. Har en skattskyldig i en i rätt lid avgiven deklaration 
liimnal endast en oriktig uppgift som skulle medföra ett skattetillägg på 70 
kr. utgår ingen avgift. Föreligger däremot samtidigt förutsättningar för för­
seningsavgift som uppgår till minst 30 kr. skall enligt beslämmelsen båda 
aygifterna påföras. 
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116 i §. 

Första stycket. Lydelsen av första stycket motsvarar i sak utredningens 
förslag till ändring av 98 § 2 mom. De processuella reglerna som gäller för 
taxering skall i princip gälla skatletillägg. När det gäller besvär till Kungl. 
Maj :t skall särskild talan beträffande skattetillägg kunna komma under 
prövning endast om prejudikat- eller intressedispens beslutas. 

Andra stycket. Bestämmelsen har viss motsvarighet i utredningens för­
slag till iindring av 105 § 2 mom. Bestämmelsen innebär att prövnings­
nämnd och skattedomsiolarna oavsett yrkande skall besluta om nedsättning 
av avgifterna, om beslut i taxeringsfrågan medför ändring av föruts1ittning­
armt för beräkningen av avgifterna till den skattskyldiges fördel, detta med 
hiinsyn till alt många skattskyldiga måste antas ha vissa problem med de 
processuella :reglerna. Sådant beslut bör avse endast avgiftsunderlaget med 
hänsyn till att avgiftsberäkningen blir en debiteringsåtgärd. Det får ankom­
ma på det allmännas representant, taxeringsintendenten, att vid yrkande 
om höjning av taxering framställa särskilt yrkande om höjning av avgift. 

Till skillnad från vad utredningen föreslagit innebär bestämmelsen inte 
att prövningsnfönnd eller skattedomstol skall ex officio yttra sig om av­
giftens storlek om taxeringen inte ändras. En grnndliiggande tanke iir alt 
beslut i ~n'giftsfrågan är ett i förhållande lill laxeringsbcslntet siirskilt av­
görande. Detta medför att ett avgiftsbeslut måste s~irskilt överklagas för att 
kunna.omprövas. 

I detta sammanhang får understrykas alt yrkande om prövning av avgift 
fttr anses föreligga fr{m den skattskyldiges sida även om det kommit till 
ull.ryck cmbsl i argumentationen. Härigenom kan visserligen i vissa fall 
uppkommn twksamma frågor. Till allmän ledning kan framhållas att myn­
digheterna iivcn härvidlag i tveksamma fall bör inla en generös attityd. 
Dessutom finns alllid möjligheten att höra efter hos den skattskyldige 
sjiilY om h:tn anelt atl yrka omprövning av avgiften. 

116 j §. 

Färsla stycket. Reglerna om Lax.ering är i princip tillämpliga på frågor 
som rör handläggning av de särskilda avgifterna. I första stycket har inta­
gi ls en allmän bestämmelse om att TF:s föreskrifter i tillämpliga delar gäl­
ler bctriiffande avgift om inte annat följer a\' 116 d-116 i §§. På grund av 
denna föreskrift kommer bl. a. bcstiirnmelserna om extraordinär besvärs­
riill i 100 och 101 §§ att i viss utsträckning giillan även för avgiftsprocesscn. 

Talan mot beslut om a\'gift skall kunna föras antingen särskilt eller i 
samband med talan mot taxeringen. Genom utformningen av bestämmel­
serna i 116 e och 116 g §§ har skapals vissa förutsättningar för samtidig 
handläggning redan hos prövningsnänmden av frågan om taxering och om 
avgift trots att olika besvärstider gäller för de olika frågorna. Som regel 
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bör således vid besvär båda frågorna upptas till prövning samlidigl hos 
prövningsnänmden. Hos kammarrätten och regeringsrätten bör nästan un­
dantagslöst förutsättning för samtidig handläggning föreligga. 

Vid handläggningen av besvär över avgiftsbeslut gäller i princip vad som 
i TF föreskrivs om besvär över taxering. Såsom framgått av det föregående 
gäller dock det undantaget att sådan särskild talan inte får komma under 
Kungl. Maj :ts prövning annat än efter prövningstillstånd·. 

Andra stycket. Bestämmelsen har berörts i det föregående. Avsikten är 
att riksskatteverket skall meddela föreskrifter om tillämpningen av bestäm­
melserna om de särskilda avgifterna. 

117 §. 

Denna paragraf har iindrats i redaktionellt avseende. m. a. har "straff­
lagen" utbytts mot "brottsbalken". 

118 §. 

Denna paragraf har föreslagits skola upphävas. 
Det nuvarande första stycket har ersatls med bestämmelser i 1 § skatte­

brottslagen som har en något annan innebörd. I motsats till den upphiivda 
bestämmelsen har skattebrottslagens föreskrift konstitutiv be lydelse för till­
läm pningsområdet. 

I andra stycket föreskrivs f. n. att förste taxeringsintendenten skall till 
åklagare anmiila om anledning förekommer att brott enligt SkSL förövats. 
Vidare finns en bestämmelse att taxeringsnämndens ordförande vid miss­
tanke om sådant brott skall underrätta förste taxeringsintendentcn. 

Bestämmelser om skyldighet för myndighet eller viss befattningshaYare 
hos myndighet att anmäla misstänkta brott avses enligt förslaget i fram­
liden skola utfärdas av Kungl. Maj :t. Den anmälningsskyldighet som 1.u 
åvilar taxeringsnämndens ordförande bör därvid läggas på lokal skallemyn­
dighet. Självfallet skall taxeringsnämndens ordförande i dessa frågor ändå 
lämna lokal skattemyndighet nödvändiga upplysningar. 

119 §. 

Denna paragraf innehåller nu en straffbestämmelse för den som till någon, 
som skall meddela kontrolluppgift angående honom, lämnat oriktig upplys­
ning om namn eller andra förhållanden och därvid haft uppsåt att försvåra 
uppgiftsskyldighetens behöriga fullgörande. Straffet är dagsböter, l~igst tret­
tio. 

Villkoret alt gärningsmannen skall "haft uppsåt att försvåra uppgifts­
skyldighetens behöriga fullgörande" har tagits bort. Brottet har i stiillel ut­
formats som ett vanligt uppsåtsbrolt. Dessutom har tillfogats att den orik­
tiga uppgiften skall röra förhållanden som har betydelse för uppgiftsskyl­
dighetens fullgörande. 
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Straffet skall liksom hittills vara dagsböter. Bestämmelsen om bötesmini­
mum har u tmönstrals. 

Brottet kan orta vara en förberedelse till ett centralt skattebrott, dvs. 
skatlebedrägeri enligt den nya skattebrottslagen. Om brottsupptäckt därför 
sker först sedan gärningsmannen fullföljt sitt brottsliga uppsåt genom att 
avge deklaration med oriktig uppgift i det hänseende det här är fråga om, 
synes ålal enligt allmänna principer i regel böra ske endast beträffande den 
senare gärningen. 

Ringa brott skall inte medföra ansvar. 

120 §. 

Denna paragraf omfaltar i sin nuvarande lydelse ett stort antal ordnings­
förseelser, som bestraffas med penningböter om högst 300 kr. Författnings­
texten är uppdelad i två särskilda stycken. Andra stycket innehåller sju 
punkter. 

Enligt försla stycket bestraffas den som underlåter att avge behörig dekla­
ration inom föreskriven tid. 

Denna bestämmelse har föreslagits skola upphävas. S. k. deklarationsför­
summclse skall i stället i första hand beivras med administrativ avgift. Den 
som underlåter att deklarera med avsikt att undandra det allmänna skatt 
eller avgift skall dessutom i vissa fall kunna bestraffas för skattesvindel 
enligt skattebrottslagen. 

I lagrummets nuvarande andra stycke bestraffas den som åsidosätter 
vissa andra uppgiftsskyldigheter, som skall fullgöras utan anmaning. Det rör 
sig här om gärningstyper av två skilda slag, nämligen dels försummelse att 
till deklaration foga visst räkenskapsmalerial, dels åsidosättande av olika 
uppgiftsskyldigheter till ledning vid annans taxering. 

Den nuvarande straffbeslämmelsen för den som bryter mot 37 eller 38 § 
- som har sin plats i andra stycket 3 - har efter sakliga och redaktionella 
ändringar överförts till ett första stycke i paragrafen. Brotlsbeskrivningen 
gäller både aklivt handlande och passivitet. Ansvar inträder oavsett om nå­
got brottsrcsultat uppkommer i det enskilda fallet. Såtillvida överensstäm­
mer gärningsbeskrivningen med gällande rätt. En nyhet är att subjektiva 
brottsförutsättningar tillfogats. För straffbarhet krävs således att gärnings­
mannens handlande eller passivitet berott på uppsåt eller grov oaktsamhet. 
Straffet skall enligt förslaget vara dagsböter i stället för penningböter. 

I övrigt har den ändringen i det nuvarande andra stycket vidtagits att pen· 
ningböternas maximum höjts från 300 lill 500 kr. Denna beloppsgräns an­
vänds numera allmänt inom nyare strafflagstiftning. 

Enligt den föreslagna bestämmelsen i paragrafens sista stycke skall straff· 
bestänunelserna inle tillämpas om gärningen är belagd med straff i skatte­
brottslagen. Någon brottskonkurrens kan således inte uppstå mellan straff­
bestämmelserna i denna paragraf och i den centrala skattestrafflagstift­
ningen. 
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121 §. 

Första slycket i denna paragraf innehåller en straffbestämmelse som 
delvis läcker bestämmelsen om räkcnskapsbrolt enligt 13 § skattebrolts­
lagen. Den nuvarande straffbestämmelsen har utmönstrats, vilket innebär 
en viss avkriminalisering. 

Andra stycket har i sin nuvarande lydelse en straffbestämmelse för den 
som i självdeklaration uppsåtligen eller av grov oaktsamhet lämnar oriktig 
uppgift om förmögenhet. Bestämmelsen är subsidiär till bestämmelserna 
om deklarationsbrott i SkSL och kan således bli tillämplig endast om dekla­
ralionsuppgiften i sig inte kunnat medföra skatteförlust för det allmänna. 
Det är alltså här fråga om en ren ordningsförseelse. Enligt förslaget skall 
denna straffbestämmelse utgå. Vilesinstilutel torde hiir n1ra lillriickligt 
som sanktion. 

Paragrafen har således föreslagits skola upphävas i sin helhet. 

122 §. 

Den nuvarande åtalsbegränsningsregeln i första stycket har flyttals till 
117 §. Åtalsbegränsningsregeln i andra stycket är av ringa praktisk betydelse 
och kan undvaras. Paragrafen har därför föreslagits skola upphävas. 

171 §. 

Den nuvarande straffbestämmelsen i 1 mom. innehåller straffbestäm­
melser för den som i allmän fastighelsdeklaration eller i uppgift enligt 136 § 
2 mom. TF uppsåtligen eller av grov vårdslöshet lämnat oriktig uppgift äg­
nad att leda till för låg taxering. Straffet är dagsböter. 

I lagrummets 2 mom. sägs f. n. att den som inte fullgör vissa skyldigheter 
att utan anmaning lämna uppgifter till ledning för allmän faslighelslaxcring 
skall bestraffas med samma påföljd som gäller enligt 120 § eller således med 
penningböter, högst 300 kr. 

Oriktiga uppgifter i allmän fastighetsdeklaralion eller annan handling, 
som avges till ledning vid allmän fastighetstaxering, skall enligt förslaget alll­
j ämt bestraffas enligt bestämmelse i denna paragraf. I huvudsak har den 
nuvarande gärningsbeskrivningen för detta brott behållits. Det i brottshe­
skrivningen ingående faremomenlet har dock utformats med motsvarande 
moment i bestämmelsen om vårdslös skatleuppgift enligt 8 § skattebrotts­
lagen som förebild. Vidare har straffet skärpts för den som lämnar oriktig 
uppgift till böter eller fängelse i högst sex månader. 

I ett nyinsatt andra stycke i denna paragraf föreskrivs att den som uppsåt­
ligen eller av grov oaktsamhet underlåter att avge allmän fastighetsdeklara­
tion skall dömas till böter. Detta är en nyhet i förhållande till g~illande rätt, 
där endast aktivt handlande straffbelagts. Eftersom det administrativa sank­
tionssystemet inte omfattar fastighetstaxeringen har det ansetts nödvändigt 
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att vid sidan av vitesinstitutet ha en straffbestämmelse för underlåtenhet att 
deklarera. 

Det nuvarande 2 mom. kan undvaras. För dessa försummelser synes möj­
ligheten att förelägga vite utgöra en fullt tillräcklig sanktion. 

För tolkningen av brottsrekvisiten hänvisas i övrigt till specialmotive­
ringen rörande förslaget till skattebrottslag. 

Den nuvarande regeln alt ansvar inte skall inträda om gärningen är be­
lagd med straff i strafflagen har föreslagits skola utgå. Genom de förordade 
straffskärpningarna saknas det anledning att behålla en reservationsregel av 
detta slag. 

186 §. 

Denna paragraf innehåller f. n. straffbestämmelser för den som gör sig 
skyldig till deklarationsbrott vid särskild fastighetstaxering. 

Dessa straffbestämmelser har ändrats på i huvudsak samma sätt som 
skett beträffande 171 § 1 mom. i dess nu gällande lydelse. Även här har 
således i ett särskilt stycke lagts till en straffbestämmelse för den som under­
låter att avge deklaration. I övrigt hänvisas till specialmotiveringen rörande 
171 § och förslaget till skattebrottslag. 

Förslaget till förordning om ändring i förordningen (1968: 430) om mervärde­
skatt 

40 §. 

I paragrafen anges niir efterbeskattning enligt 38 § får ske. För flertalet 
skattskyldiga gäller enligt paragrafens nuvarande lydelse, att sådan beskatt­
ning får ske efter det att slutligt beslut om fastställelse meddelats men inte 
senare än under sjätte året efter utgången av det kalenderår under vilket 
redovisningsperioden gått till ända. För dödsbo gäller i vissa fall, i likhet 
med vad som föreskrivs i TF, en kortare tid. Den nuvarande lydelsen före­
slås ändrad i redaktionellt avseende, varigenom den blir tydligare och i visst 
avseende anpassas till utformningen av motsvarande bestämmelser i TF. 

I paragrafen upptas bestämmelser som vid åtal för skattebrott möjlig­
gör efterbeskattning av skattskyldig efter nu gällande senaste tidpunkt. 
Dessa har fått en utformning som ansluter sig till vad som föreslagits be­
träffande 115 § TF. Beträffande tillämpningen hänvisas därför till vad som 
sagts i motiveringen till sistnämnda paragraf. 

64 a §. 

I paragrafen har intagits de centrala bestämmelserna om administrativ 
avgift vid oriktiga och ofullständiga uppgifter (skattetillägg). I följande 
paragraf, 64 b §, finns intagna bestämmelserna om avgift för försummel­
se att inom föreskriven lid avlämna deklaration (förseningsavgift). 
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Bestämmelserna om skatletiJEigg enligt MF har som nämnts i den all­
männa motiveringen i väsentliga hänseenden fålt en ulformning som an­
sluter sig till vad som föreslagits beträffande 116 a § TF. I första hand 
hänvisas därför till kommentaren till nämnda paragraf. Vissa speciella om­
ständigheter av i huvudsak teknisk art bar emellertid föranlett avvikelse 
från bestiimmelserna i TF. 

Första stycket. Fönztsiittningarna för skattetillägg vid oriktig uppgift 
enligt MF är att den skattskyldige i deklaration eller annat skriftligt med­
delande, avgivet till ledning vid fastställelse av mervärdeskatt, lämnat orik­
tig uppgift och att avvikelse från uppgiften har medfört högre skatt eller 
tillgodoräkning av skatt med lägre belopp. 

Förutsättningarna är således i stort sett desamma som i 116 a § TF. Då 
deklaration på mervärdeskattens område kan utvisa underskott som med­
för återbetalning av skatt till den skattskyldige, har bestämmelserna fått en 
särskild utformning. Vid bestämmande av den oriktiga uppgiftens storlek 
skall sålunda på detta beskattningsområde hänsyn tas även till underskot­
tet. Som exempel kan nämnas följande. En deklaration utvisar ett under­
skott på 2 000 kr., en skatt som skall återbetalas till den skattskyldige. 
Framkommer det att den skattskyldige lämnat oriktig uppgift som mot­
svarar en skatt på 3 000 kr., skulle deklarationen rätteligen ha utvisat ett 
överskott på 1 000 kr. Det åligger därför den skattskyldige att inbetala 1 000 
kr. i skatt i stället för att erhålla en återbetalning av 2 000 kr. Skattetilläg­
get skall enligt förslaget bestämmas med hänsyn till 3 000 (2 000 + 1 000) 
kr. och inte endast beloppet 1 000 kr., som skall inbetalas av den skattskyl­
dige. Till grund för beräkning av skattetillägget skall sålunda ligga sum­
man av den skatt som genom den oriktiga uppgiften inte skulle ha påförts 
och den skatt som felaktigt skulle ha tillgodoräknats. Vid den praktiska tiH­
lämpningen torde flertalet ärenden om skattetillägg komma alt avse oriktiga 
uppgifter som om de inte upptäcks skulle ha medfört en för låg inbetalning. 

Andra stycket. Detta motsvarar i huvudsak 116 a § andra och tredje styc­
kena TF. Det föreslås alt skattetillägg även på mervärdeskattens område 
skall beräknas på den skatt som på grund av uppskattning utgår utöver 
skatt enligt deklarationen. Hänsyn skall dock tas till den skatt som utgår en­
ligt skriftligt meddelande som den skattskyldige lämnat till länsstyrelsen. 

I sak avviker de föreslagna bestämmelserna från de i TF föreslagna 
såtillvida att anmaning att lämna deklaration inte upptagits som förut­
sättning för tilHigg vid avsaknad av deklaration. Anledningen härtill är 
bl. a. att deklaration enligt 22 § om annat inte särskilt föreskrivits skall av­
lämnas varannan kalendermånad, således så ofta att elt anmaningsförfa· 
rande i praktiken oftast inte blir aktuellt. Beslut om tillägg skall enligt 
tredje stycket i likhet med vad som föreskrivits i TF undanröjas om deklara­
tion inlämnas inom viss tid. Skattetilläggsbeslutet kommer sålunda inled­
ningsvis att fungera som en anmaning med vite. Det har därför inte ansetts 
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motiverat alt ytterligare tynga administrationen med kravet på att särskild 
anmaning skett. Anmaningsinstitutet torde i fortsättningen komma till an­
vändning huvudsakligen när deklarationsskyldighet på grund av 6 § första 
stycket föreligger endast efter anmaning. 

Tredje stycket. Såsom nämnts har i detta stycke tagits in en bestämmelse 
om undanröjande av beslut om skattetillägg vid temporär deklarationsför­
summelse. Bestämmelsen motsvarar i princip 116 a § tredje stycket sista 
punkten TF. 

Fjärde stycket. Bestämmelsen är utformad helt i överensstämmelse med 
116 a § fjärde stycket. 

64 h §. 

Paragrafen innehåller beslärnmelser om administrativ sanktion, för­
seningsavgift, avsedd att e1·sätta bl. a. nuvarande bötesstraff i 67 § för under­
låtenhet att utan anmaning lämna deklaration inom föreskriven tid. 

I första stycket, som delvis motsvarar 116 c § första stycket TF, före­
slås en förseningsavgift på 100 kr. vid deklarationsförsummelse. Bestäm­
melsen avser endast skattskyldiga som utan anmaning skall avge deklara­
tion. Den gäller således inte de enligt 6 § första stycket från redovisnings­
skyldighet undantagna skattskyldiga. 

I andra stycket föreslås en skärpning av förseningsavgiften till 200 kr. 
vid upprepning av försummelse att lämna deklaration inom föreskriven tid. 
Den förhöjda avgiften skall utgå om den skattskyldige har varit försumlig 
någon av de tre närmast föregående redovisningsperioderna. Avgiften höjs 
även när deklaration inte har lämnats inom tid som föreskrivits i anmaning. 
Bestämmelsen avser endast skattskyldig som skall lämna deklaration utan 
anmaning. 

Enligt tredje stycket skall en högre förseningsavgift utgå även niir skatt­
skyldig, som haft att lämna deklaration endast efter anmaning, har amna­
nats men inte fullgjort dek.larationsskyldigheten inom i anmaningen före­
skriven tid. 

64 c §. 

Första stycket. I forsla punkten har intagits besliinunelse att skattclill­
Iägg inte skall u !gå vid frivillig rättelse av oriktig uppgift. Denna hestiim­
melse har fått en utformning, som överensstämmer med motsvarande före­
skrift i 116 b § andra stycket TF. 

I andra punkten har inlagils en besliimmelse som anger alt uppenbara 
felräkningar och misskrivningar i den skattskyldiges skriftliga meddelan­
den inte skall medföra skattetillägg och således inte bedömas som oriktig 
uppgift. 

Vad som i dessa frågor sagts i kommentaren till 116 b § TF gäller i prin­
cip de nu berörda bestämmelserna. 
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.4ndra och tredje styckena. I likhet med vad som föreskrivits i 116 d § TF 
har i nu föreYarande stycken närmare redovisats olika befrielsegrunder. 
Dessa hcstfönmelser har fått en utformning, som överensstämmer med 
molsvarande föreskrifter i sistnämnda paragraf. Beträffande tillämpning­
en hänvisas därför i första hand till vad som sagts i motiveringen till denna 
paragraf. Här skall endast beröras följande. 

Av 116 b § första stycket TF andra punkten framgår att ett skattetillägg 
inte skall utgå, i den mån avvikelsen avser bedömning av i meddelande 
"öppet" framställt yrkande, såsom fråga om skäligheten av yrkade avdrag 
eller värde av naturaförmån, och avvikelsen inte gäller uppgift i sak. Någon 
motsvarighet till denna bestämmelse föreslås inte i MF, då "öppet" yrkande 
som avses i nämnda paragraf inte förekommer beträffande mervärdeskatt. 
Däremot föreligger det ofta i mervärdeskatteredovisningen yrkanden av oli­
ka slag som inte är "öppna". Såsom exempel kan nämnas frågor om be­
skattningsvärdet på nalurauttag och fördelning av omsättning mellan skat­
tepliktig och skattefri del. Om i sådana fall befrielse kan medges från skat­
tetillägg får bedömas på grundval av nu förevarande befrielseregler. Den be­
frielsegrund som i första hand torde komma i fråga är bristande erfarenhet, 
t. ex. att en för låg redovisning av ett naturauttag på grund av den skatt­
skyldiges bristande erfarenhet kan anses som ursäktlig. Det bör bär under­
strykas att avsikten med befrielsegrunderna särskilt beträffande frågor av 
det slag som nu berörs är att de skall kunna tillämpas generöst. I likhet med 
vad som gäller för motsvarande bestämmelse i TF är avsikten att riksskat­
teverket skall meddela föreskrifter för paragrafens tillämpning. 

64 d §. 

Även mervärdeskatt vid import regleras i MF. Såsom framhållits i den 
allmänna motiveringen berör de nu framlagda förslagen inte undandragande 
av tull eller andra avgifter vid import. Detta undantag regleras i bestämmel­
sen. 

64 e §. 

Länsstyrelsen (merviirdeskattekontorct) skall enligt första stycket som 
första myndighet besluta om de särskilda avgifterna inom mervärdeskatte­
området. Genom denna bestämmelse blir det samma myndighet, som fattar 
beslut såväl angående mervärdeskatt som de särskilda avgifterna. Detta kan 
således alltid ske i ett sammanhang, då principiellt reglerna för mervärde­
skatt skall gälla även särskild avgift ( 64 h §). 

I andra stycket har tagits in en speciell besUimmelse som gäller avgiftsbe­
slut. I 33 § anges att nytt preliminärt beslut om fastställelse av skatt 
skall meddelas när det framkommit skäl för ändring av tidigare beslut. Har 
preliminärt beslut meddelats i en avgiflsfråga och inger den skattskyldige 
en framstållning om befrielse, skall nytt beslut meddelas i avgiftsfrågan även 
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om framställningen inte bifallits. Den skattskyldige bör genom ett nytt pre­
liminärt beslut få del av skälen för anlaget på framställningen. 

64 f §. 

Bestämmelsen har fått en utformning som ansluter sig till vad som före­
skrivits i 116 i § andra stycket TF. Beträffande tillämpningen hänvisas till 
vad som sagts i motiveringen till sistnämnda bestämmelse. 

64 g §. 

Bestämmelsen motsvarar i huvudsak 116 h § andra stycket TF. Beträf­
fande tillämpningen hänvisas till vad som sagts i motiveringen till sist­
nämnda bestämmelse. 

64 h §. 

Paragrafen motsvarar bestämmelserna i 116 j § TF. De i l\IF gällande reg­
lerna om mervärdeskatt skall i tillämpliga delar gälla även de särskilda av­
gifterna. Detta medför att beslut om avgift skall fattas i samma ordning som 
beslut om fastställelse av skatt. Beslutet om avgift är sålunda preliminärt 
intill dess slutligt beslut meddelats eller sådant beslut anses föreligga enligt 
36 § tredje stycket. Nytt beslut skall meddelas bl. a. när det framkommit om­
ständigheter som föranleder ändring av tidigare beslut. Slutligt beslut enligt 
36 § skall ineddelas även i avgiftsfrågan. Vidare innebär bestämmelsen att 
restavgift enligt 47 § skall utgå vid bristande betalning av avgift. 

Avsikten är att fråga om avgift skall avgöras i samband med beskattnings­
frågan. Besluten bör kunna meddelas den skattskyldige i samma handling. 
Detta hindrar naturligtvis inte att han kan begära nytt beslut enbart i av­
giftsfrågan. Särskild talan över avgiflsbeslut skall sålunda alltid kunna föras 
oberoende av skattefrågan. 

(;5 §. 

I sin nuvarande lydelse innehåller paragrafen sekretessföreskrifter och 
slraffbcslämmelser för den som bryter mot dessa föreskrifter. 

Paragrafen har ändrats såtillvida som straffbestämmelsen efter vissa re­
daktionella ändringar fått sin plats i ett andra stycke. Första stycket enligt 
förslaget innehåller de materiella sekretessföreskrifterna. 

Till ett nyinsatt tredje stycke har överförts åtalsbegränsningsregeln i nu­
varande 68 § första stycket. 

66 §. 

Paragrafen, som innehåller en hämisningsbestämmelse till gällande SkSL, 
har föreslagits skola upphävas. Den har ersatts med bestämmelser i skatte­
brottslagen (jfr kommentaren till 118 § TF). 
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67 §. 

Paragrafen har f. n. straffbeslämmelser, som uppdelats i två stycken. 
Enligt första stycket bestraffas den med böter, högst 500 kr., som un­

derlåter att lämna deklaration inom föreskriven tid eller lämnar deklaration 
med så bristfälligt innehåll att den inle kan läggas till grund för faslstäl­
lelse av skatt. Ansvar inträder inte om försummelsen är ursäktlig eller eljest 
ringa. 

Andra stycket föreskriver dagsböter för den som uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet inte sörjer för och bevarar deklarationsunderlag. En ytterligare 
brottsförutsättning är att förfarandet omöjliggör eller allvarligt försvårar 
fullgörande av deklarationsskyldighet eller myndighets konlrollverksamhct. 
Vid uppsåtligt brott under synnerligen försvårande omständigheter är straf­
fet fängelse i högst sex månader. 

Paragrafen har föreslagits skola upphävas. S. k. deklarationsförsummelse 
skall i första hand beivras med administrativ avgift. Den som underlåter att 
deklarera med avsikt att undandra skatt kan i vissa fall bestraffas för skatte­
svindel enligt skattebrottslagen. Straffbestämmelsen enligt nuvarande andra 
stycket täcker delvis bestfönmelsen om räkenskapsbrott enligt 13 § skatte­
brottslagen. I övrigt hänvisas till specialmotiveringen till 121 § TF. 

68 §. 

Den nuvarande åtalsbegränsningsregeln för sckrelesshroltet i 65 ~ har 
överförts till ett sista stycke i nämnda lagrum. 

Bestämmelsen i andra stycket som föreskriver att åtal enligt 67 § får våckas 
endast efter anmälan av länsstyrelse blir obehövlig eftersom straffbestäm­
melserna i denna paragraf skall ersättas av bestämmelser i skattehroltsla­
gcn, där det f. ö. sägs att ringa fall av räkenskapsbrott inte skall medföra 
ansvar. Paragrafen har därför föreslagits skola upphävas. 

Förslaget till lag om ändring i förordningen (1959: 92) om förfarandet vid viss 
konsumtions beskattning 

21 §. 

Paragrafen motsvarar 115 § TF och 40 § MF. Angående tilliimpningen 
hänvisas till kommentaren beträffande föreslagen ändring av dessa paragrn­
fer. 

37 a §. 

I enlighet med utredningens förslag har i paragrafen intagits de grundläg­
gande bestämmelserna om skattetillägg vid oriktiga och ofullständiga upp­
gifter. Paragrafen motsvarar i huvudsak 64 a § MF. Vid tillämpningen kan 
i första hand hänvisas till kommentaren till denna paragraf. Eftersom FF 
inte i något fall avser tillgodoräkning av ingående skatt såsom är fallet 
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enligt l\IF upptas dock inte föreskrift om skattetillägg vid för hög tillgodo­
räkning av skatt. 

Kontrollstyrelsen upplyser att det vid skattekontrollarbetet ofta används 
s. k. utbytesberäkningar resp. årsavstämningar som kontrollmetoder. Den 
differens som därvid ev. framkommer avser regelmässigt en längre tid om­
fattande flera beskaltningsperioder, för vilka separata cleklarationer har av­
getts. Det är enligt kontrollstyrelsen i regel inte möjligt att hänföra diffe­
rensen till viss eller vissa av de av granskningen omfattade beskattnings­
perioderna. Det framförs det exemplet att vid en årsavslämning framkom­
mer en differens på 2 400 kr. :Med hänsyn till regeln i 37 f § - avgift som ej 
uppgår till 50 kr. påförs ej - skulle den skattskyldige kunna undgå skatte­
tillägg, eftersom differensen skulle kunna påstås böra förclelas lika på de 
tolv månaderna med 200 kr. på varje. Enligt kontrollstyrelsen i dess remiss­
yttrande bör den kompletterande regeln införas, att skattetillägg i sådana fall 
skall beräknas på differensernas hela belopp. 

Ett särskilt beslut bör fattas för varje redovisningsperiod. Kan det i det 
enskilda fallet inte påvisas till vilka särskilda perioder en differens hänför 
sig, återstär endast möjligheten att skönsmässigt göra en uppdelning. Det 
torde i vissa fall anses böra ske på så sätt att differensen delas upp på det 
antal perioder varom det är fråga. Därefter får en beräkning ske av skatte­
tillägget med hänsyn till uppdelningen. Det kan då inte undgås alt den skatt­
skyldige i vissa speciella lägen kan undgå ett tillägg som han skulle ha med 
en annan fördelningsmetod. En generell föreskrift av det innehåll, som kon­
trollstyrelsen föreslagit, skulle strida mot en av grundprineiperna i förslaget 
att varje redovisningsperiod skall bedömas för sig. 

37 b §. 

I paragrafen har intagits bestämmelserna om förseningsavgift vid försum­
melse att i rätt tid avlämna deklaration. Bestämmelserna är utformade i 
huvudsak enligt förslaget till 64 b § l\ff. Motsvarighet till 64 b § treclje styc­
ket är inte föreslagen då redovisningsskyldighet på nu ifrågavarancle område 
inte i något fall begränsats på samma sätt som i 6 § MF. 

37 c §. 

Paragrafen innehåller bestämmelser som motsvarar 64 c § MF. Här skall 
beröras endast några speciella tillämpningsfrågor som framställts i remiss­
svaren. 

Det framhålls av kontrollstyrelsen att när det gäller deklarationer till 
allmän energiskatt på elektrisk kraft det ofta inte är möjligt för den skatt­
skyldige eller den skatteredovisande distributören att under löpande år avge 
exakt riktiga kvartals- eller tertialdeklarationer. Först efter årets utgång kan 
skatten riktigt anges. Detta problem har praktiskt lösts så, att under året 
avgivna deklarationer betraktas som preliminära. Slutgiltig reglering ske1 
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regelmässigt i den under året sist avgivna deklarationen. Styrelsen anser att 
skattetillägg inte skall komma i fråga i här avsedda fall, om det visar sig att 
skatten i någon eller några av de "preliminära" deklarationerna kommit all 
upptas till för lågt belopp. 

Avsiklen med avgifterna är att framtvinga riktiga meddelanden i rätt 
tid. I princip skall det utgå avgift om det föreligger oriktiga uppgifter i 
deklaration. Någon anledning att generellt frångå denna regel beträffande 
deklarationer till allmän energiskatt på elektrisk kraft kan inte anses före­
ligga. Befrielse från avgift måste i varje enskilt fall bedömas med hänsyn 
till föreliggande omständigheter. I det nfönnda fallet får därför beaktas 
huruvida de senare ingivna meddelandena kan anses vara en frivillig rät­
telse. Vidare torde det bli aktuellt att bedöma om den felaktiga uppgiften 
är att anse som ursäktlig. Det synes, med hänsyn till vad som uppgetts om 
svårigheten att under året avge rikliga uppgifter, i flertalet fall kunna antas 
att frivillig rättelse eller ursäktlig felaktighet föreligger. Rör det sig om 
mindre differenser torde befrielse kunna ske även enligt andra stycket sista 
punkten. 

37 d-37 g §§. 

Paragraferna har fått en utformning, som ansluter sig till 64 e-64 h §§ 
~IF. 

47 §. 

Paragrafen innehåller f. n. straffbestämmelser för den som underlåter 
att göra skriftlig anmälan om upptagande av skattepliktig verksamhet. 

Subjektiva brottsförutsättningar i form av uppsåt och grov oaklsamhPt har 
infogats i gärningsbeskrivningen. Nuvarande bötesminimum, tjugo dags­
böter, utgår. I övrigt har vissa redaktionella ändringar gjorts. 

I elt nyinsatt andra stycke föreskrivs att ringa fall inte skall medföra 
ansvar. Med ringa fall avses i första hand anmälan som inges för sent 
men där tidsöverdraget är mer obetydligt. Brottet synes också kunna be­
dömas som ringa om någon skattepliktig omsättning inte uppstått i det 
enskilda fallet. Det torde ofta vara tillräckligt alt den skattskyldige under 
nu nämnda och liknande förhållanden i stället påförs administrativ avgift. 
Deklarationsplikt torde nämligen föreligga även om registrering inte skett. 

48 §. 

Paragrafen föreskriver i sin gällande lydelse bötesstraff om högst 300 
kr. för den som underlåter att inge deklaration eller lämnar deklaration 
med så bristfälligt innehåll att den inte kan ligga till grund för skaltei­
beräkning. Ansvar inträder inte för försummelse som anses ursäktlig eller 
eljest ringa. Åtal får väckas endast efter anmälan från beskattningsmyn-· 
dighet. 
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Paragrafen har föreslagits skola upphävas. S. k. deklaralionsförsummelse 
eller bristfällig deklaration avses i första hand föranleda administrativ för­
seningsavgift eller skattetillägg. Den som underlåter att deklarera med av­
sikt att undandra skatt kan i vissa fall bestraffas för skattesvindel enligt 
skattebrottslagen. 

49 §. 

Paragrafens första stycke innehåller sekretessföreskrifter samt straffbe­
stämmelser för den som bryter mot dessa föreskrifter. I ett andra stycke 
finns en särskild åtalsbegränsningsregel. 

Förslaget innebär att straffbestämmelserna efter redaktionella ändringar 
får sin plats i ett andra stycke. Åtalsbegränsningsregeln har av den anled­
ningen flyttats till ett tredje stycke. 

Förslaget till lag om ändring i förordningen (1959: 552) angående uppbörd 
av vissa avgifter enligt lagen om allmän försäkring, rn. m. 

14 §. 

De föreslagna bestämmelserna motsvarar i princip de föreslagna bestäm­
melserna om eftertaxering i 115 § TF samt av föreskrifterna om efterbe­
skattning i MF och FF. Angående tillämpningen hänvisas till vad som sagts 
i kommentaren till 115 § TF. 

33 §. 

Paragrafen har f. n. i första stycket en straffbestämmelse för den som 
i handling till ledning för beräkning av avgiftsunderlag uppsåtligen eller 
av grov oaktsamhet lämnar oriktig uppgift, ägnad att för honom eller den 
han företriider leda till frihet från arbetsgivaravgift eller till för låg sådan 
avgift. Straffet är böter, normerade i förhållande till undandraget avgifts­
belopp. Andra slyckel innehåller bestämmelser om ansvarsfrihet vid fri­
villigt tillbakaträdande från brott. I tredje stycket finns föreskrifter om 
straffavgift som kan påföras om gärningen anses förskylla frihetsstraff. 

Paragrafen har föreslagits skola upphävas. Gärningar av förevarande slag 
avses bli bestraffade enligt bestämmelserna om skattebedrägeri och vårdslös 
skatteuppgift i skattebrottslagen. Denna lag innehåller också föreskrifter om 
ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakaträdande från brott. Instituten straff­
skatt och straffavgift skall enligt förslaget inte längre ingå i den skatte­
straffrättsliga lagstiftningen. 

34 §. 

Enligt den nuvarande lydelsen av paragrafens första stycke bestraffas 
den som underlåter att inom föreskriven tid inge arbetsgivaruppgift eller 
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lämnar sådan uppgift med så brislfälligt innehåll all den inte kan läggas 
till grund för beräkning av avgiftsunderlag med böter om högst 300 kr~ 

Samma straff utgår enligt andra stycket för arbetsgivare som inte fullgör 
skyldighet att utan anmaning vid arbetsgivaruppgiften foga sådan kon­
trollupphri.ft till ledning för annans taxering som föreskrivs i TF. Ansvar 
inträder inte för brott som är ursäktligt eller eljest ringa. Atal får väckas 
endast efter anmälan från riksförsäkringsverket. 

Förslaget innebär att straffbestämmelsen i nuvarande första stycket ut­
går. Den ersätts av föreskrifterna om administrativ avgift samt i vissa fall 
även av skattebrottslagens bestämmelse om skattesvindel. 

Det har föreslagits att lagrummet skall ha endast en straffbestämmelse 
som avser det fall som regleras i nuvarande andra stycket. 

Den nya straffbestämmelsen har utformats på samma sätt som skett i 
fråga om 120 § första stycket i förslaget till lag om ändring i TF. Subjek­
tiva brottsförutsättningar i form av uppsåt och grov oaktsamhet har så­
lunda tillfogats gärningsbcskrivningen. Vidare har de nuvarande penning­
böterna utbytts mot dagsböter. En regel om ansvarsfrihet vid ringa brott 
har intagits i ett andra stycke. 

De nuvarande bestämmelserna om ansvarsfrihet och åtalsbegränsning 
föreslås upphävda. 

43 §. 

I paragrafen har intagits de centrala bestämmelserna om administrativ 
avgift (avgiftstillägg) vid oriktig uppgift. Bestämmelserna är i huvudsak 
utformade i enlighet med 116 a § TF. I första hand hänvisas därför till kom­
mentaren till dessa bestämmelser. 

Vid utformningen av bestämmelserna i denna förordning har det, liksom 
när det gäller MF och FF, ansetts, att frågor om när yrkande skall föran­
leda skattetillägg i den praktiska tillämpningen får lösas inom ramen för be­
stämmelserna om befrielse från avgift i 45 §. 

44 §. 

Paragrafens bestämmelser avser förseningsavgift vid försummelse att 
avlämna arbetsgivaruppgift inom föreskriven tid. Dessa bestämmelser mot-
svarar i huvudsak 116 c §första och andra styckena TF. . 

Förseningsavgift påförs enligt första stycket, då arbetsgivare, som har 
att utan anmaning avge arbetsgivaruppgift, underlåter att lämna sådan upp­
gift inom föreskriven tid. Förseningsavgiften utgår med 5 % av den fast­
ställda slutliga avgiften, dock med högst 300 kr. Här har sålunda använts 
samma teknik som i TF och inte en fast avgift som i MF och FF. Det har an­
setts att ett fast belopp för många arbetsgivare med mycket små avgifter 
skulle kunna medföra en oskäligt kraftig sanktion. I MF och FF föreskrivs 
som regel ett registreringsförfarande, varigenom de skattskyldiga får veta att 
de har att lämna deklaration, vilket inte är fallet vid arbetsgivaravgift. 
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Andra stycket behandlar försummelse att avge uppgift efler anmaning 
och är utformat som motsvarande bestämmelse i TF. Regeln innebär att 
om en anmaningstid försummas förseningsavgift utgår med två gånger det 
belopp som skall utgå enligt första stycket, således högst 600 kr. 

För att få ett extra tryck på alla arbetsgivare oavsett avgifternas storlek 
har här föreslagits, att en försummelse att i rätt tid följa en anmaning skall 
medföra en avgift om minst 100 kr. 

45-49 §§. 

Paragraferna har i huvudsak motsvarighet i föreslagna paragrafer i MF 
och FF. Beträffande tillämpningen hänvisas därför till vad som sagts i mo­
tiveringen till dessa paragrafer. De avvikelser som föreligger är betingade 
av de speciella arbetsrutinerna hos Rfv. Möjlighet att i administrativ ord­
ning meddela tillämpningsföreskrifter har dock inle föreslagits, då bestäm­
melse härom finns i 52 § enligt förslaget. övriga skillnader torde inte fordra 
någon kommentar. 

I 48 § första stycket andra punkten föreskrivs att avgiftstillägg under 50 
kr. inte skall påföras. Motsvarande minimigräns har inte föreslagits beträf­
fande förseningsavgift. Denna speciella regel har utformats med hänsyn till 
påpekanden som Rfv framfört i sitt remissvar. 

Förslaget till förordning om ändring i stämpelskatteförordningen (1964: 308) 

41 a §. 

Det administrativa sanktionssystemets tillämpningsområde skall enligt 
förslaget omfatta bl. a. de flesta skatter som nu administreras av kontroll­
styrelsen, de s. k. punktskatterna, såsom närmare berörts i den allmänna 
motiveringen. Huvuddelen av dessa skatter omfattas av FF. De stämpelskat­
ter, som fastställs av kontrollstyrelsen, ligger däremot utanför förordningens 
tillämpningsområde utom i vissa särskilt angivna hänseenden. I nu föreva­
rande paragraf föreslås en hänvisning till FF :s bestämmelser om de admini­
strativa avgifterna. Avgiftsbestämmelserna föreslås bli tillämpliga på skatt 
som utlas med stöd av bestämmelserna i kapitlen "Aktier och obligationer 
m. m." och "Lotteri", vilka skatter f. n. administreras av kontrollstyrelsen. 

41 b §. 

I likhet med vad som föreslagits i TF, MF, FF och AVGF skall frågor 
som rör de siirskilda avgifterna i princip handläggas enligt gållande reg­
ler för skatten. Förordningens bestämmelser om riksskatteverkets beslut 
rörande skatt samt om erläggande och återbetalning av skatt skall i tillämp­
liga delar gälla även särskild avgift enligt 41 a §.Detta innebär bl. u. att talan 
mot riksskatteverkets beslut angående sådan avgift skall föras hos kammar-
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rällen och alt allmänna ombudet hos kontrollstyrelsen har att tillyarata det 
allmiinnas intressen i förevarande fall ( 44 §). 

51 §. 

Paragrafen innehåller i sin nuvarande lydelse straffbestämmelse för h·<l 

olika gårningslyper. Enligt den ena bestraffas den som underlåter att inom 
föreskriven lid avge deklaration eller lämnar deklaration med s[i brist­
fälligt innehåll att den inte kan läggas till grund för fastställande aY skatt, 
och enligt den andra den som Himnar ut obligation eller certifilrn.L utan att 
handlingen försetts med stämpel eller anteckning om orsaken till att den 
ulliimnals utan stiimpel. Straffet för båda gärningarna är dagsböter. An­
svar inträder inle i ringa fall. Ålal för brott får endast väckas efter an­
mälan från beskattningsmyndighet (54 §). 

Straffbestämmelsen för deklaralionsförsummelse eller bristfällig dekla­
ration har föreslagits skola upphiiyas i de fall där administrativ avgift kan 
utgå. Viclare avses bli möjligt alt bestraffa den som underlåter att deklarera 
med avsikt att undandra skatt för skattesvindel enligt skattebrottslagen. 

Även i övrigt har föreslagits vissa ändringar i paragrafen. Sålunda har 
till gärningsbeskrivningen fogats subj ek.liva hrotlsförutsättningar i form 
av uppsåt och grov oaktsamhet. Bestämmelsen om ansvarsfrihet vid ringa 
brott har införts i ett tredje stycke av paragrafen. Ålalshegränsningsregeln 
- som f. IL har sin plats i 54 § - har uhnönslrals. 

52 §. 

Denna paragraf har f. n. en hänvisningsbestiimmelse till Sk:SL för den 
som lämnar oriktig uppgift i försäkran eller deklaration. 

Paragrafen har föreslagits skola upphävas. Den har ersalls mecl besbim­
melser i skattebrottslagen (jfr kommentaren till 118 § TF). 

53 §. 

Enligt paragrafen bestraffas f. n. överlåtare och förvärvare av fast egen­
dom m. m. som träffar avtal om vederlag utöver vad som framgår av köpe­
handlingarna under förutsättning alt delta leder till alt stämpelskatt inle på­
förs eller påförs med för lågt belopp. Straffet utgörs avs. k. normerade böter. 

Straffbestämmelsen har föreslagits skola upphävas. Den ersätts av bestäm­
melserna om skattebedrägeri och vårdslös skatteuppgift i skattebrottslagen. 

54 §. 

penna paragraf har i sin nuvarande lydelse bestämmelser om ansvars­
. frihet för ringa brott enligt 51 § samt en viss åtalsbegränsning beträffan­

de nämnda brott. 
Paragrafen har föreslagits skola upphävas. Ringaregeln har överförts till 

51 §. 
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Förslaget till lag om ändring i uppbördsförordningen (1953: 272) 

De föreslagna ändringarna i UF iir betingade av förslaget om skattetill­
liigg och förseningsavgift enligt TF samt förslaget till skattebrottslag. En 
avscviird del av iindringsförslageu är en följd av utformningen av upp­
bördsbrotten enligt skaltebroltslagen, som iir en nyhet. Liimnande ay orik­
tig uppgift om storleken av innehållen skatt och underlåtenhet alt Eimna 
sådan uppgifl kriminaliseras i skattebrottslagen. F. n. är sådan gärning 
inte straffbclagd men däremot försummelse att inbetala skatt i rätt tid. In­
ledningsvis skall lämnas en översikt över gällande ordning för inbetalning 
av innehållen skatt. 

Enligt 32 § skall arbetsgivare för arbclslagarc ombesörja inbetalning av 
skatt som innchållits av dennes lön. Förfarandet Yid inbclalningen, som 
regleras i 53, 34 och 36 §§,kan ske på olika sätt, beroende på antalet arbets­
tagare hos arbetsgivaren m. fl. omständigheter. Bestämmelser om ordningen 
för sådan inbetalning finns också i upphördskungörelsen (1967: 626) (L"K). 

En arbetsgivare som har endast en arbetstagare kan använda den skatte­
anvisning, som finns på debetsedel, som "inbetalningskort" på poslanstalt 
eller hos vissa penninginräLLningar. Han kan också girera beloppet till 
postgirokontorets skatteavdelning och skall då bilägga skatteanvisningen 
eller skalteamisningarna, i sistniimnda fall också summerad förteckning 
över de olika skattebeloppen. 

Arbetsgivare med mer iin en arbetstagare kan däremot inte använda 
skatteanvisningen för skattebetalning. Han skall i stället betala eller girera 
det sammanlagda skallebeloppet till särskilt skattepostgirokonto för liins­
styrelsen och samtidigt skicka in skaltcanvisningarna. Förfarandet är det­
samma för var och en av de sex uppbördslcrminerna under uppbördsåret. 
I vissa fall är emellertid förfarandet enklare. Arbetsgivare med minst 50 
anställda kan nämligen få tillstånd av länsstyrelsen att insända skatte­
anvisningar för preliminär A-skatt endast en gång årligen, niimligcn i 
samband med skalleinbelalningen i januari. Han skall då skicka in endast 
en skatleanYisning för varje arbetstagare och anvisningen skall uppta det 
sammanlagda beloppet skatteavdrag som gjorts under inkomståret för ar­
betstagaren. Denna möjlighet alt insända skatteanvisning för preliminär A­
skatl endast en gång om året har också statlig och kommunal myndighel 
samt skogsvårdsstyrelse och vissa hushållningssällskap. För dessa behövs 
inte tillstånd av länsstyrelsen. De innehållna skattebeloppen skall som van­
ligt inbetalas under resp. uppbördstermin. 

Vid inbetalning av preliminär A-skalt för arbetstagare skall arbetsgi­
varen ha angett storleken av det inbetalade skattebeloppet på skattean­
visningen (53 § 1 mom. fjärde stycket). 

Kungl. :\faj :t eller myndighet som Kungl. l\faj :t bestämmer - i prak­
tiken CFU - kan medge viss arbetsgivare eller viss grupp av arbetsgivare 
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rätt att inbelaia skatt för arbetslagare i annan ordning än förut nämnts. 
Det förekommer därför alt ingivarnle av skatteanvisning efter sådant lill­
slånd har ersalls mccl skyldighet att inge hålkort eller "hand" som inne­
fattar redovisning av innehållen skatt (53 § 3 mom. UF och 41 § UK). 

Arbetsgivare med minst 25 arbetstagare får vid redovisning av skatt 
som inbetalas till länsstyrelsen i slällct för skatteanvisning sända för­
teckningar, upprättade på visst sätt ( 42 § UK). 

I vissa fall skall skatt inbetalas till särskilt postgirokonto (centrala 
skatlekonlot). Såvitt rör innehållen skatt avser bestämmelserna härom, 
som finns i 56 § 2 mom., dels kvarstående skatt, om inbetalning sker av 
endast en del av den skatt som förfaller till betalning under uppbörds­
termin (2 mom. b), dels skatt som på grund av att debetsedel saknas eller 
av annan anledning inlc kan inbetalas med skatteanvisning (2 mom. c) 
och dels skatt som inte inbelalts inom föreskriven lid men som erliiggs 
innan indrivning sker (2 mom. d). Slutligen kan innehållen preliminär 
A-skatl vid anställning som är avsedd att vara kortare tid än en vecka in­
betalas till centrala skattekontot oavsett om arbetstagaren överlämnat de­
betsedel å preliminär A-skatt (2 mom. andra stycket). 

Beträffande senaste tidpunkten för inbetalning till kontot av bl. a. 
innehållen skatt enligt 56 § 2 mom. b och c samt 2 mom. andra stycket 
finns föreskrifter i 56 § 3 mom. Skatt som innehållits för arbetstagare 
vars anställning upphört före ingången av månad under vilken nästföl­
jande uppbördstermin inträffar skall inbetalas inom fjorton dagar från 
det anställningen upphört, dock i princip senast under uppbördsterminen. 
I andra än nyss avsedda fall skall skatten inbetalas senast under den upp­
bördstermin då skatten förfaller till betalning enligt 24 § 2 mom. eller 28 § 
eller i vissa fall senast den 18 i upr>bördsmånaden. 

Slutligen skall här beröras bcstiimmelscrna i 56 § 4 mom. om vissa upp­
gifter som skall liimnas vid inbetalning av skatt till centrala skattekon­
tot. 

På inbetalningskortet eller gireringskortet skall anges den skatlskyldi­
ges namn, debetsedelnummer och postadress. Beträffande fysisk person 
skall anges manlalsskrivningsadress och personnummer eller födelsetid, 
om debetscdelnummer saknas. Arbetsgivare skall uppge namn och adress 
vid inbetalning av innehållen skatt. Vanligen får samma inbetalnings­
eller gireringskort inte avse mer än en skattskyldig och en skattepost. Un­
dantaget från denna regel avser det fall då arbetsgivare har att vid sam­
ma tillfälle inbetala skatt för flera arbetstagare. Inbetalningen kan då ske 
i en post, om arbetsgivaren samtidigt sänder in förteckning över arbets­
tagarna, som utvisar vilket skattebelopp som belöper på var och en av 
dem. Förteckningen skall också innehålla de övriga uppgifter om de skatt­
skyldiga som nämns i momentet. 
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Det ligger i uppbördssystemets utformning att skatteanvisning eller för­
teckning som tjänar motsvarande ändamål skall ange storleken av det in­
nehållna skattebelopp, som förfatlningsenligl skall inbetalas under en upp­
bördslermin. Att detta inte klart har sagts ut torde sammanhänga med 
att det åligger arbetsgivare att inbetala hela beloppet innehållen skatt 
inom viss tid. Föreskriften i 53 § 1 mom. fjärde stycket, att arbetsgivaren 
vid inbetalning av preliminär A-skatt för arbetstagare skall på skatteanvis­
ningen ha angett storleken av det inbetalade skaltebeloppet, får därför ses 
enbart som en föreskrift om att sådan anteckning skall ske. Bestämmelsens 
utformning kan dock åberopas som stöd för att arbetsgivare vid inbetalning 
av delbelopp av innehållen skatt skall uppge endast vad som faktiskt inbe­
talas. Så är också regelmässigt förfarandet när inte hela beloppet innehål­
len skatt betalas i rält tid. 

För skattedebiteringen och skatteindrivningen är det av vikt att det så 
fort som möjligt blir känt för de berörda myndighelerna alt arbetsgivare 
- på grund av obestånd eller av annan anledning - inte har i rätt tid 
inbetalat skatt som har innehållits. Ett tidigt ingripande från myndig­
heternas sida kan ofta begränsa det allmännas förlust av innehållen skatt 
med anledning av arbelsgivarens obestånd. Även den skattskyldiges andra 
kreditorer får anses ha intresse av en sådan ordning. Att riktiga uppgifter 
om innehållen skatt liimnas är av stort intresse för löntagarna, eftersom 
dessa uppgifter ju ligger till grund för beräkning av den skatt som skall 
tillgodoföras dem. 

Skyldighet att lämna uppgift om storleken av innehållen skatt har i för­
slaget i möjligaste mån fogats in i den gällande rutinen på området på 
sådant sätt, att den i stort sett inte ökar arbetsgivarnas uppgiftsskyldighet. 
För ändamålet föreslås ulnylljad den skatteanvisning som f. n. används för 
redovisningen av skatt, vare sig skattebetalningen sker på skatteanvisningen 
eller anvisningen ulgör underlag för specifikation av innehållen skall som 
har inbetalts på annat sätt. Skyldigheten att lämna uppgift om hela den 
innehållna skatten framgår av de föreslagna föreskrifterna, som har skilts 
från föreskrifterna om inbetalning av innehållen skatt. Systemet medför alt 
skatteanvisning inte kan användas för betalning av skatt till mindre belopp 
än som innehållits. I sådant fall - som kan avse endast arbetsgivare med 
en arbetstagare - torde inbetalning böra ske till cmtrala skattekontot. 
Även vid betalning till detta konto skall emellertid lämnas särskild upp­
gift om den innehållna skattens storlek. 

Restavgift utgår f. n. om arbetsgivare har underlåtit att inbetala skatt i 
tid och ordning som avses i 53 eller 54 § eller 56 § 3 mom. Bestämmelsen, 
som finns i 58 § 1 mom., innebär att avgift påförs om redovisnings­
handlingar - t. ex. skatteanvisningar - inte kommit in inom föreskriven 
tid, även om den innehållna skallen har inbetalls i rätt tid. Alt restavgift 
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utgår även i nämnda fall torde ha väsentlig betydelse för det behöriga 
fullgörandcl av rcdovisningsskyldigheten. Bcstiimmelserna om restavgift 
har diirför beaktats i sammanhanget. 

1 §. 

Genom ändringen avses att foga in de föreslagna siirskilda avgifterna en­
ligt TF i upphiirdssystemet. Detta medför, alt UF :s bestämmelse om debi­
tering, uppbörd, indrivning och preskription m. m. blir tilliimpliga på skat­
telillägg och förseningsavgift enligt TF. Sålunda kan dessa avgifter tas ut 
genom införsel enligt införsellagen ( 60 § 4 mom. UF). 

2 § 3 mom. 

Den nuvarande lydelsen gör det möjligt att bestämma i vad mån annuitet 
och skogwårdsavgift har erlagts, vilket har betydelse bl. a. vid införsel och 
i fråga om förmånsriitt enligt 17 kap. handelsbalken. Annuitet kan näm­
ligen inte tas ut genom införsel och sådan fordran samt skogsvårdsavgift 
har förmånsrätt enligt 17 kap. 6 § handelsbalken. De siirskilda avgifterna 
utgår inte med förmånsriitt såsom skatter, vilket iir anledningen till den 
föreslagna bestiimmelsen. 

13 §. 

Ändringen innebär att skattetilHigg och förseningsavgift inte skall riik­
nas med vid bestämmande av preliminär B-skalt. 

27 § 3 mom. 

Förslaget medför alt hänsyn inte skall tas till de ifrågavarande särskilda 
avgifterna vid beräkning av riinta på kvarstående skatt. 

49 § 5 mom. 

Föreskrifterna om anstånd i paragrafen avser skatt enligt förordningen 
och kommer efter ändringen av 1 § att omfatta även anstånd med betal­
ning av särskilda avgifter enligt TF vid besviir över taxering m. fl. beslut. 
Däremot avser anslåndsreglerna inte det fallet att besvär anförts enbart över 
påföring av avgift. Förslaget avser att komplettera bestämmelserna i nämn­
da hänseencle. Anstånd med betalning av avgifter skall alltså kunna mecl­
delas iiven i det fall att tvisten rör enbart avgiftspåföringen. 

53 § 1 mom. 

Änclringen avser tredje och fjiirde styckena i momentet. Bestämmelsen 
om översänclande av skatteanvisningar till länsslyrelsen har utmönstrats 
ur tredje stycket och flyttats till 55 §. Det föreslås i stället en bestämmelse 
att inbetalning till länsstyrelsens skaltepostgirokonto skall avse sådan in­
nehållen skatt som skall redovisas mecl skatleanvisning enligt vad som före-
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skrivs i 55 §. Detla strider mot ordalagen i gällande 56 § 2 mom. d, enligt 
vilken skatt som inte inbetalas inom föreskriven tid men som erläggs in­
nan indrivning sker skall inbetalas till centrala skattekontot. A andra sidan 
torde vad som föreslås stämma överens med förfarandet i praxis och får 
anses nua praktiskt bl. a. med h~insyn till önskviirdheten att begränsa an­
talet inbetalningar till centrala skattekontot. 

BesWmmelserna i tredje stycket om s. k. summarisk redovisning föreslås 
överflyttade till 55 §. Bestämmelsen i fjärde stycket om anteckning av stor­
leken av inbetalt skattebelopp på skatteanvisning föreslås skola utgå i 
konsekvens med att på skatteanvisningen - jfr 5;) § - skall anges hela 
den innehållna preliminiira skallen. 

55 §. 

I första stycket behandlas de relativt ovanliga fall att innehållen preli­
minär skatt betalas med skatteanvisning eller till poslgirokontorets skatte­
avdelning. I princip kan betalningsformen anviindas endast av arbetsgivare 
med en arbetstagare. Enligt förslaget skall arbetsgivaren på skatteanvis­
ningen ange storleken av elen preliminiirskatt som han vid bctalningstill­
fi:iHet har alt inbetala i förevarande ordning för den arbetstagare som skat­
teanvisningen avser. Bestämmelsen innebär - mot bakgrunden av den 
föreslagna nya lydelsen av 56 § 2 morn. b - att inbetalning av innehållen 
preliminiir skatt får ske med skatteanvisning eller till postgirokontorets 
skatteavdelning endast om hela det innehållna beloppet inbetalas. Delbe­
lopp av innehållen preliminär skatt inbetalas i nu avsedda fall till centrala 
skaliekonlot - liksom f. ö. också delbelopp av kvarstående skatt. Förslaget 
betingas av bl. a. praktiska synpunkter. Det skulle nfönligen medföra vissa 
olägenheter för postverket om skatteanvisningen upptog ett slörre belopp iin 
det som faktiskt inbetalades. Om innehållen skatt, som skall inbetalas i den 
ordning som fö!·eskrivs i ;)3 § 1 mom. första eller andra stycket, inle betalas 
i riilt tid skail arbetsgivaren liimna liinsstyrelsen meddelande om storleken 
av den skatt som bort inbetalas. 

Andra och tredje styckena motsvarar det nuvarande 53 § 1 mom. tredje 
stycket i vad det avser skyldighet att insiincla skalteanvisningar till läns­
styrelsen. Ny är dock bestämmelsen i andra stycket att arbetsgivaren skall 
ange storleken av innehållen preliminiir sk.alt på skatteanvisning för så­
dan skatt om skatteanvisningen är tillgiinglig för honom. Bestämmelsen 
reglerar frågan - jfr 53 § 1 mom. - huruvida innehållen skatt skall inbe­
talas till länsstyrelsens skattepostgirokonto eller till det centrala skaltekon­
tot. Arbetsgivare som tilliimpar s. k. summarisk redovisning skall enligt 
tredje stycket inom betalningstidcn lämna uppgift om summan av <len till 
betalning förfallna preliminära skatt som det åligger honom att betala till 
skattepostgirokontot. 
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Enligt 53 § 3 mom. kan viss arbetsgivare eller viss grupp av arbetsgivare 
få rätt att inbetala skatt för arbetstagare i annan ordning än i förordningen 
siigs. Besliimmelsen har i praktiken ansetts avse även skatteredovisningen 
(jfr 41 och 42 §§ UK) vilken, på grund av den föreslagna utformningen av 
53 § 1 mom., har föranlett det föreslagna fjärde stycket i 55 §. 

56 § 2 mom. 

Den föreslagna lydelsen av punkterna b och d betingas av att inbetal­
ningen till länsstyrelsens skattepostgirokonto enligt det tänkta systemet 
alltid skall ske, om skatteanvisning skall insändas till länsstyrelsen. Den 
nuvarande lydelsen av c föreslås förtydligad och begränsad till det fall att 
debetsedel eller skatteanvisning saknas. övriga fall, då inbetalning inte 
kan ske "på eljest föreskrivet sätt" torde täckas av innehållet i b eller d. 
Som tidigare har berörts är avsikten alt delbelopp av innehållen skatt inte 
skall få betalas med skatteanvisning eller till postgirokontorets skatteav­
delning utan skall inbetalas till det centrala skattekontot. 

56 § 3 mom. 

Momentet avser belalningstid för skatt som skall inbetalas till centrala 
skattekontot enligt 56 § 2 mom. första stycket under b och c samt andra styc­
ket i momentet. Det föreslås att arbetsgivare som inte har inbetalt innehållen 
skatt till kontot inom föreskriven tid åläggs skyldighet att lämna uppgift till 
länsstyrelsen om det skattebelopp som bort inbetalas. 

56 § 4 mom. 

Gällande föreskrifter om uppgifler som skall lämnas i samband med in­
betalning av skatt till centrala skattekontot föreslås kompletterade med be­
stämmelse om att arbetsgivare i vissa fall, nämligen vid delbetalning av skalt 
som förfallit till betalning, skall lämna uppgift om storleken av hela skatte­
beloppet. 

58 § 1 mom. 

Det föreslås att särskild restavgift skall tas ut i fall då arbetsgivare under­
låtit alt lämna uppgift om innehållen skatt enligt de föreslagna bestämmel­
serna. Avgiften skall utgå med 2 % av det skattebelopp, för vilket uppgift 
inte har lämnats. För avgiftens påföring är det, liksom f. n. är fallet vid be­
räkning av restavgift enligt första stycket när redovisningen är försenad, 
utan betydelse om skatten har inhetalts till sitt fulla belopp i rätt tid. 

79 §. 

Paragrafen har i sin nuvarande lydelse straffbestämmelser för flera olika 
gärningar. Giirningsbeskrivningarna har uppdelats i tre särskilda stycken. 

I första stycket bestraffas den med dagsböter som lämnat oriktig uppgift 
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till arbetsgivare om förhållande, som har betydelse för verkställande av skat­
teavdrag, under förutsättning att det kan antas ha skett i syfte att avdrag 
inte skulle verkställas eller verkställas med för lågt belopp. 

Enligt paragrafens nuvarande andra stycke straffas den med dagsböter 
som i preliminär deklaration eller i ansökan om jämkning av preliminär 
skatt eller i annan uppgift uppsåtligen eller av grov oaktsamhet lämnat orik­
tig uppgift, som är ägnad att för honom eller den han företräder leda till fri­
het från preliminär skatt eller till för låg preliminär skatt. 

Det tredje stycket har f. n. straffbestämmelser för den som i ansökan en­
ligt 41 § 2 mom. om nedsatt skatteavdrag eller om anstånd med inbetalning 
av skatt uppsåtligen eller av grov oaktsamhet lämnat oriktig uppgift av be­
tydelse för ärendets avgörande. Straffet är dagsböter. 

Förslaget innebär att de nuvarande brottsförutsätlningarna ersiitls med en 
mer allmänt hållen gärningsbeskrivning, som i viss mån innebär en utvidg­
ning av det straffbara området. 

Det brottsliga handlandet enligt förslaget består i att skattskyldig -
skriflligen eller muntligen - lämnar oriktig uppgift till myndighet eller sin 
arbetsgivare om förhållande, som har betydelse för hans skyldighet att er­
higga skatt. Dessutom bestraffas den som underlåter att lämna föreskriven 
uppgift av nu niimnt slag, t. ex. den som underlåter att till arbetsgivaren 
överlämna ett jämkningsbeslut rörande preliminär A-skatt. Gärningsbeskriv­
ningen får inte förstås så att effekt eller fara för effekt måste ha uppstått 
för att ansvar enligt lagrummet skall följa. Också s. k. otjänliga försök kan 
i princip leda till straff. 

De nu nämnda brottsförutsättningarna skall enligt förslaget vara täckta 
av uppsåt eller grov oaktsamhet från uppgiftslämnarens sida. Här föreligger 
en utvidgning av straffansvaret i subjektivt hiinseende för sådana gärning­
ar, som ingår i första stycket av paragrafens nuvarande lydelse. 

Straffbestämmelsen skall tillämpas endast om gärningen inte är straffbe­
lagd i skattebrottslagen. Delta innebiir att oriklig uppgift i handling, som 
inges Lill myndighet och utgör ett mer omedelbart angrepp på denna myn­
dighets beslut i fråga om skatt eller avgift, i vissa fall skall bestraffas inte 
enligt den här föreslagna paragrafen utan som skattebedrägeri eller vårds­
lös skatteuppgift. 

I det praktiska rättslivet torde straffbestämmelsen komma till användning 
främst för arbetstagare som lämnar oriktig uppgift till arbetsgivare och häri­
genom undgår skatteavdrag på lön eller får för lågt avdrag samt för 
skattskyldig, som söker få betalningsanstånd för skatt genom att lämna orik­
tig uppgift till uppbördsmyndighet. Ingen av dessa gärningar kan bestraffas 
som skattebrott eller uppbördsbrott enligt skattebrottslagen. Oriktig upp­
gift till arbetsgivare kan dock ingå som ett led i ett senare förövat skatte­
hedrägeri eller försök till skattebedrägeri och bör då i princip inte medföra 
siirskilt straffnnsvar enligt denna paragraf. 

tot Riksdagen 1971. 1 sam/. Nr 10 
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I ett andra stycke i denna paragraf har upptagits en bestämmelse om an­
svarsfrihet för ringa brott. Här avses i första hand sådana gärningar som 
rör mer obetydliga belopp. Även förfaranden som avser t. ex. anstånd med 
skattebetalning under en kortare tid kan hänföras till ringa fall, åtminstone 
om det inte är fråga om större belopp. Även uppenbart orimliga påståenden 
eller oriktigheter, som av annat skäl lätt kan avslöjas, synes kunna hänföras 
till ringa fall. 

Straffet skall liksom hittills vara dagsböter. 

80 §. 

Paragrafen har f. n. straffbestämmelser som uppdelats på två moment. 
Enligt 1 mom. första stycket föreskrivs dagsböter för arbetsgivare som -

trots alt han är skyldig att verkställa skatteavdrag - uppsåtligen eller av 
oaktsamhet, som inte är ringa, utbetalar lön utan att denna minskats med 
föreskrivet belopp för betalning av arbetstagares skatt. 

Denna straffbestämmelse skall enligt förslaget stå kvar i paragrafen efter 
vissa ändringar bl. a. av redaktionell art. I sak har den ändringen vidtagits 
att ansvar skall inträda endast om gärningen begåtts uppsåtligen eller av 
grov oaktsamhet. I andra fall torde det vara tillräcklig sanktion, att arbets­
givaren blir betalningsskyldig för skatt som han utan skälig anledning un­
derlåtit alt innehålla (75 § UF). 

Det nuvarande andra stycket i 1 mom. har flyttals till 81 § enligt försla­
get och behandlas närmare i motiveringen till nämnda paragraf. 

Paragrafens andra moment innehåller bestämmelser om böter, högst 
500 kr., för arbetsgivare som underlåter alt fullgöra vissa i UF föreskrivna 
skyldigheter att lämna uppgifter samt att bokföra eller på annat sätt an­
teckna förhållanden om hos honom anställda till ledning för myndighets 
kontroll verksamhet. 

Denna straffbestämmelse har föreslagits skola upphävas. Vissa av de i 
momentet angivna fallen - åsidosättande av föreskrifterna i 78 § 1 mom. 
första och andra styckena - kommer att kunna bestraffas som riikenskaps­
brott enligt 13 § förslaget till skattebrottslag. I övrigt blir vitesinstitutet det 
aktuella sanktionsmedlet. 

I ett andra stycke har införts en regel om ansvarsfrihet i ringa fall. Där­
med menas i första hand försummelse att dra av mindre skattebelopp. Även 
en sådan omständighet som att arbetsgivaren vid ett enstaka tillfälle under­
låtit att göra skatteavdrag eller om han senare men före brottsupptäckten 
rättat till en tidigare försummelse bör medföra att brottet kan anses som 
ringa. 

81 §. 

Denna paragraf innehåller i sin nuvarande lydelse sekretessföreskrifter 
och dessutom straffbestämmelser för den som bryter mot dessa föreskrifter. 
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Till denna paragraf har flyttats straffbestiimmelsen i nuvarande 80 § 
1 mom. andra stycket om ansvar för arbetsgivare som inte fullgör sin skyl­
dighet att till statsverket inbetala anställdas skatter. Bestämmelsen har ge­
nomgått vissa ändringar. 

Fängelsestraffets maximum har enligt förslaget höjts från sex månade~­
till ett år. I brottsbeskrivningen har tillfogats att fängelse får ådömas en­
dast om gärningen rör betydande belopp eller annan försvårande omstän­
dighet föreligger. I ett andra stycke av förenämnda paragraf har införts en 
ansvarsfrihetsregel för ringa fall. Med ringa fall avses i första hand belai­
ningsförsummelse under någon enstaka uppbördstermin rörande mindre 
skattebelopp, som rör någon eller några arbetstagare. Sker inbetalning med 
några dagars försening synes också ringa brott kunna anses föreligga så 
länge som det inte är fråga om mer betydande belopp eller upprepad för­
smnlighet. 

82 §. 

Denna paragraf föreskriver att straff enligt UF inte inträder om gärningen 
är belagd med straff för tjänstefel eller annars kan bestraffas enligt BrB. 

Enligt förslaget skall paragrafen innehålla de sekretessföreskrifter som 
nu finns i 81 §. Dessa har ändrats endast i redaktionellt avseende. Den nu­
varande generella regeln i paragrafen har utmönstrats såvitt avser annat 
än sekretessbrottet. 

Förslaget till förordning om ändring i förordningen (1941: 416) om arvsskatt 
och gåvoskatt 

65 §. 

Denna paragraf, som innehåller en erinran om att SkSL kan bli tillämplig 
på oriktig uppgift i bouppteckning, deklaration eller annan handling, före­
slås upphävd. Den ersätts av bestämmelse i skattebrottslagen. 

66 §. 

Paragrafen har f. n. en straffbestämmelse för den som underlåter att avge 
deklaration inom föreskriven tid. 

Förslaget innebär att den nuvarande straffbestämmelsen behålls med den 
ändringen att till giirningsbeskrivningen fogats subjektiva brottsförutsii.tl­
ningar i form av uppsåt och grov oaktsamhet samt undantag gjorts för det 
fall att skattebrottslagen är tillämplig. Detta innebär alt straffbestämmelsen 
om skattesvindel kan bli tillämplig i vissa kvalificerade fall. I ett andra styc­
ke har införts en regel om ansvarsfrihet i ringa fall. 

I detta sammanhang kan tilläggas att underlåtenhet att inge bouppteck­
ning liksom hittills inte skall föranleda ansvar enligt förevarande lagrum. 



300 Kungl. Maj:ts proposition nr 10 år 19i1 

Bouppteckning anses inte vara deklaration enligt förordningen. F. n. finns 
endast vitesinstitutet mot försummelse att inge bouppteckning. I denna del 
föreligger ingen ändring. Om bouppteckning inte ingetls inom rätt tid kan 
det dock i vissa fall bli fråga om ansvar för skattesvindel. 

68 §. 

Den nuvarande åtalsbegränsningsregeln i paragrafens första punkt skall 
enligt förslaget upphävas. Andra punktens bestämmelse om ansvarsfrihet 
vid ursäktlig eller eljest ringa förseelse har efler redaktionella ändringar 
överförts till 66 §. Paragrafen har föreslagits skola upphävas. 

Förslaget till förordning om ändring i förordningen (1958: 295) om sjömans­
skatt 

14 § 2 mom. 

Paragrafens första moment innehåller bestämmelser om dels betalning av 
sjömansskatt, dels redovisning av skallen. I andra momenlet föreslås in­
förda bestämmelser om restavgift vid försummelse alt redovisa skatt i be­
hörig ordning. Restavgift skall i sådant fall utgå enligt de föreslagna be­
stämmelserna i 58 § 1 mom. fjärde stycket UF. 

26 §. 

Paragrafen har i sin nuvarande lydelse en straffbestämmelse för flera 
olika gärningstyper. Gärningsbeskrivningarna har uppdelats i tre särskilda 
stycken. Straffet för samtliga gärningar är dagsböler. 

Enligt försla stycket bestraffas den som lämnat oriktig uppgift till redare 
om förhållande som har betydelse för verkställande av avdrag för sjömans­
skatt under förutsättning att han därvid haft uppsåt att åstadkomma att 
avdrag inte verkställs eller sker med för lågt belopp. Ansvar enligt andra 
stycket inträder för den som i ansökan om jämkning av sjömansskatt eller 
i annan uppgift uppsåtligen eller av grov oaktsamhet Hirnnat oriktig upp­
gift som är ägnad att för honom eller den han företräder leda till frihet från 
sjömansskatl eller till för låg sjömansskalt. I tredje slycket bestraffas re-
1lare som i uppgift enligt 16 § uppsåtligen eller av oaklsamhel, som ej är 
ringa, lämnat oriklig uppgift som är ägnad att leda till oriktig beskattning 
av sjöman. 

Förslaget innebär att bestiimmelserna i det nuvarande tredje stycket efter 
vissa ändringar har intagits som ett första slycke. I sak föreligger den iind­
ringen att ansvar för vårdslöshetshrott skall inträda endast om redare visat 
grov oaktsamhet. 

Vidare har gärningar som avses i nuvarande första och andra styckena 
inarbetats i en gemensam, mer allmänt hållen broltsbeskrivning. Denna har 
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utformats på i huvudsak samma sätt som den nya straffbestämmelsen i 79 § 
UF. Vad som anförts i specialmotiveringen till denna paragraf gäller också 
för det här behandlade brotlet. 

I elt tredje stycke har ringa fall avkriminaliserats. Slutligen har i ett 
fjärde stycke införts en regel om alt ansvar enligt första eller andra stycket 
ej inträder om gärningen är belagd med straff i skattehroltslagen. 

27 §. 

Denna paragraf har f. n. i första momentet straffbestämmelser för redare 
som i princip överensstämmer med bestämmelserna i 80 § 1 mom. UF i dess 
nuvarande iydelse. Enligt momentets första stycke bestraffas redare som 
underlåler alt verkställa avdrag för sjömansskatt med dagsböter. l\fomen­
tets andra stycke innehåller straffbestämmelser för redare som inte fullgör 
sin betalningsskyldighet rörande sjömansskatt. Straffet är för denna gär­
ning dagsböter eller fängelse i högst sex månader. 

Straffbestämmelsen i momentets första slycke står kvar i paragrafen efter 
vissa ändringar. Här hänvisas till kommentaren till 80 § UF. 

Den nuvarande straffbestämmelsen i momentets andra stycke har flyttats 
till 28 § enligt förslaget och behandlas närmare i motiveringen till nämnda 
paragraf. 

Paragrafens andra moment innehåller f. n. straffbestämmelser för redare 
som underlåter att fullgöra vissa räkenskapsskyldigheter. Straffet är pen­
ningböter om högst 300 kr. 

Denna straffbestämmelse har föreslagits skola upphävas. I stället avses att 
bestämmelsen om räkenskapsbrott enligt 13 § förslaget till skattebrottslag 
skall kunna tillämpas i vissa fall. 

28 §. 

Denna paragraf innehåller i sin nuvarande lydelse sekretessföreskrifter 
samt slraffbestänunelser för den som bryter mot dessa föreskrifter. 

Till denna paragraf har flyttals straffbestämmelsen i nuvarande 27 § 1 
mom. andra stycket om ansvar för redare som inte fullgör sin skyldighet att 
till sjömansskattckontoret inbetala sjömansskalt. Bestämmelsen har genom­
gått vissa ändringar. BI. a. har fängelsestraffets maximum höjts från sex 
månader till ett år. I övrigt hänvisas till vad som anförts i specialmotive­
ringen till 81 § UF. 

29 §. 

Denna paragraf föreskriver att straff enligt förordningen om SJomans­
skatt inte skall inträda om gärningen är belagd med straff enligt straff­
lagen. Bestämmelsen har föreslagits skola ulgå såvitt avser annat än sekre­
tessbrott. 

Enligt förslaget innehåller paragrafen de sekretessföreskrifler som nu 
finns i 28 §. Föreskrifterna har änclrats endast i redaktionellt avseencle. 
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Förslaget till förordning om ändring i förordningen (1953: 396) om accis å 
fettemulsion m. m. 

9 §. 
Paragrafens nuvarande straffbestämmelser har föreslagits skola ändras i 

sak endast såtillvida att dagsbotsminimum i första och andra styckena utgår 
samt att bötesmaximum i tredje stycket höjs från 300 till 500 kr. Den i 
andra stycket angivna grunden för att utdöma fängelsestraff skall också 
utgå. Självfallet skall frihetsstraff bara användas i särskilt kvalificerade fall. 
Straffbestämmelsen i tredje stycket skall ej tillämpas om gärningen är be­
lagd med straff i skattebrottslagen. Ringa fall skall inte medföra ansvar en­
ligt första-tredje stycket. 

11 §. 

Denna paragraf har föreslagits skola upphävas. Den har ersatts med be­
stämmelser i skattebrottslagen (jfr kommentaren till 118 § TF). 

Förslaget till förordning om ändring i förordningen (1953: 397) angående av­
gift för fettvaror som användas för framställning av fettemulsion m. m. 

13 §. 

Paragrafen innehåller f. n. straff- och vitesbestämmelser för den som un­
derlåter att avge deklaration inom föreskriven tid. Bestämmelserna har änd­
rats såtillvida som att subjektiva rekvisit har införts samt att straffet har 
föreslagits vara dagsböter i stället för penningböter. Straffbestämmelserna i 
skattebrottslagen skall tillämpas i första hand. Slutligen har införts före­
skrift om att ringa fall inte skall medföra ansvar. 

14 §. 

Paragrafen, som har en erinran om att SkSL kan bli tillämplig på den 
som lämnat oriktig uppgift i deklaration, har ersatts av bestämmelser i skat­
tebrottslagen (jfr kommentaren till 118 § TF). 

15 §. 

Paragrafen har straffbestämmelser av ordningskaraktär samt vites.­
föreskrifter. Innebörden av förslaget är huvudsakligen att bötesmaximum 
höjts från 300 till 500 kr. 

Förslaget till förordning om ändring i förordningen (1957: 262) om allmän 
energiskatt 

34 §. 

Paragrafens första stycke, som har en erinran om att SkSL kan bli tillämp­
lig på oriktig uppgift i deklaration, har ersatts med bestämmelser i skatte­
brottslagen (jfr kommentaren till 118 § TF). 
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Andra styckets straffbestämmelse för distributör av elektrisk kraft som 
lämnar oriktig uppgift i deklaration till ledning för annans (enskild för­
brukares) energiskatt innefattas av skattebrottslagens straffbestämmelser, 
nämligen dem som gäller skattebedrägeri och vårdslös skatteuppgift. 

Paragrafen har därför föreslagits skola upphävas. 

Förslaget till lag om ändring i förordningen (1960: 253) om tillverkning och 
beskattning av malt- och läskedrycker 

10 §. 

Paragrafen innehåller straffbestämmelser av ordningskaraktär. Bötes­
maximum har höjts från 300 till 500 kr. 

11 §. 

Denna paragraf har ersatts med bestämmelser skattebrottslagen (jfr 
kommentaren till 118 § TF). 

Förslaget till förordning om ändring i förordningen (1961: 653) om bränn­
oljeskatt 

16 §. 

Paragrafen har i sin nuvarande lydelse en straffbestämmelse för den 
som i strid mot 10 § levererat eller förbrukat obeskattad brännolja för drift 
av motor i motorfordon. Straffet är dagsböter eller fängelse i högst ett år. 
Den som förskyllt frihetsstraff kan också dömas till straffskatt. Förseelse 
som är ursäktlig eller ringa skall inte medföra ansvar. Slutligen innehåller 
paragrafen f. n. en regel om att åtal får ske endast efter anmälan av be­
skattningsmyndigheten. 

Förslaget innebär vissa sakliga och redaktionella ändringar av den nu­
varande paragrafen. Sålunda har subjektiva brottsförutsättningar i form 
av uppsåt och grov oaktsamhet införts. Ringa fall skall liksom hittills inte 
medföra ansvar. Straffet skall alltjämt vara dagsböter eller fängelse i högst 
ett år, men institutet straffskatt utmönstras. 

Straffbestämmelsen skall vara tillämplig endast om gärningen inte är be­
lagd med straff i skattebrottslagen. Eftersom också oregistrerad leverantör 
eller förbrukru·e av obeskattad brännolja i princip är deklarationspliktig, 
blir det möjligt att bestraffa den som med avsikt att undandra skatt under­
låter att deklarera en obehörig leverans eller förbrukning av obeskattad 
brännolja för skattesvindel enligt skattebrottslagen. Av samma skäl kan ad­
ministrativ avgift påföras sådan person. 

Med ringa fall menas i första hand leverans eller förbrukning av en 
mindre kvantitet .. Särskilt om det gäller ett engångstillfälle, torde åtal kunna 
underlåtas även om kvantiteten inte är obetydlig. Som tidigare nämnts 
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avses elen administrativa sanktionen skola förskjuta ~\talsgränsen för ringa 
fall uppåt i jämförelse med nuvarande praxis. 

17 §. 

Paragrafen innehåller f. n. straffbestämmelser för den som inte iakttar 
vissa räkenskapsskyldigheter i 11 § eller andra skyldigheter som meddelas 
särskilt med stöd av förordnande enligt 12 §. 

Förslaget innebär att straffbestämmelsen för den som bryter mot 11 § 
skall upphävas. Förfaranden av detta slag kommer alt kunna bestraffas 
som räkenskapsbrott enligt skattebrottslagen. Den som bryter mot 12 § 
skall alltjämt straffas enligt detta lagrum om uppsåt eller grov oaktsamhet 
föreligger. I ringa fall skall ej dömas till ansvar enligt paragrafen. 

18 §. 

Paragrafen, som har en erinran om att SkSL kan bli tillämplig på oriktig 
uppgift i deklaration, har föreslagits skola upphävas. Den har ersatts med be­
stämmelser i skattebrottslagen (jfr kommentaren till 118 § TF). 

Förslaget till lag om ändring i förordningen (1967: 139) om obligatorisk stats­
plombering av utsädesvara och om växtförädlingsavgift 

3 §. 

Den föreslagna ändringen i denna paragraf är betingad av att de admini­
strativa avgifterna inte skall tillämpas på förevarande område. 

8 §. 

Denna paragraf har i sin nuvarande lydelse en straffbestämmelse för den 
som till frökontrollanstalt lämnar oriktig uppgift om varas slag eller sort 
under förutsättning att han insett eller bort inse oriktigheten. Straffet är 
dagsböter. 

Denna straffbestämmelse skall efter vissa ändringar - de subjektiva 
brottsförutsättningarna ändras till uppsåt och grov oaktsamhet - alltjämt 
ha sin plats i paragrafen men i ett andra stycke. 

I första stycket av paragrafen finns en ny straffbestämmelse som avser 
att skydda uttagandet av viixtförädlingsavgift. Brottet har konstruerats som 
ett farehrott. De objektiva rekvisiten överensstiimmer i huvudsak med giir­
ningsbeskrivningen för vårdslös skatteuppgift enligt 8 § förslaget till skatte­
brottslag. Subjektivt krävs uppsåt eller grov oaktsamhet. Straffet skall vara 
dagsböter eller fängelse i högst två år. Avsikten är att frihetsslraff skall 
komma i fråga främst vid uppsåtligt brott. 

I tredje stycket föreskrivs att ringa brott enligt första eller andra stycket 
inte skall medföra ansvar. 
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Förslaget till lag om ändring i förordningen (1967: 340) med vissa bestäm­
melser om prisreglering på jordbrukets område 

34 §. 

Den föreslagna ändringen i denna paragraf beror på att nuvarande 48 § · 
FF upphävs. 

34 a §. 

I denna paragraf, som är ny, föreskrivs straffbestämmelser till skydd för 
jordbrukets prisregleringsavgifter, eftersom dessa avgifter inte skall om­
fattas av skattebrottslagen. 

Paragrafens första stycke innehåller straffbestämmelser för den som till 
ledning vid fastställande av avgift uppsåtligen eller av grov oaktsamhet av­
ger handling med oriktig uppgift och därigenom föranleder fara för alt av­
gift undandras. Brottskonstruktionen överensstämmer i huvudsak med elen i 
8 § förslaget till skattebrottslag. Straffet skall vara böter eller fängelse i 
högst två år. Avsikten iir att frihetsstraff skall komma i fråga främst vid 
uppsåtligt brott. Bestämmelsen skall ej tillämpas om gärningen är belagd 
med straff i VSL. 

Enligt paragrafens andra stycke straffas den med dagsböter som gör sig 
skyldig till deklaralionsförsummelse eller inte sörjer för eller bevarar rä­
kenskapsmalerial för uppgiflsskyldighetens fullgörande. 

I tredje stycket föreskrivs att ringa brott enligt denna paragraf inle skall 
medföra ansvar. Eftersom administrativt sanktionssystem saknas på detta 
avgiftsområde hör beloppsgränsen vid ringa fall allmänt sett ligga lägre än 
för motsvarande fall inom den centrala skatteslrafflagsliftningen. 

Förslaget till förordning om ändring i kupongskatteförordningen (1970: ) 

Som nämnts i avsnittet "Nuvarande ordning m. m." har i prop. 1970: 134 
lagts fram förslag till ny knpongskatteförordning, som i:ir avsedd att träda 
i kraft den 1 januari 1971. Denna proposition har förnu inle behandlats 
av riksdagen. De straffbestämmelser som föreslås i förevarande samman­
hang är emellertid avsedda att ingå i den nya kupongskalteförordningcn. 
Det följande utgår således från de straffbestämmelser som intagits i nämnda 
proposition. 

Innan straffbestfönrnelserna berörs är del Himpligt att i korthet redogöra 
för de nya materiella regler om kupongskatt som föreslagits. 

Kupongskatt skall som hittills vara en form av statlig inkomstskatt för 
utdelning på aktie i svenskt aktiebolag. Kupongskatt skall betalas i huvud­
sak av uldelningsbcrälligad, som varken är bosatt eller stadigvarande vis­
tas här i landet. F. n. sker skatteavdrag i samband med att den uldelnings­
berälligade lyfter utdelningen och på grundval av uppgifter, som han liimnar 
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på särskild blankett. Uppbörden av kupongskatten ombesörjs i princip av 
det utdelande bolaget, som inom viss tid efter det att utdelningen blivit till­
gänglig för lyftning har att till statsverket inleverera dels den kupongskatt 
som skall utgå enligt de blanketter som bolaget fått in till följd av redan 
lyfta utdelningar, dels kupongskatt för utdelning som då ännu ej lyfts. Se­
dan sker en fortlöpande avräkning mellan bolaget och staten varvid bolaget 
får tillbaka vad som betalats i förskott för sådana utdelningar som inte 
skall beläggas med kupongskatt. Detta system avses skola i huvudsak bi­
behållas för de bolag som fortfarande betalar utdelning mot företeende av 
kupong. 

Emellertid avses fr. o. m. den 1 januari 1971 ett nytt system för aktie­
hantering skola kunna tillämpas. Detta system innebär att utdelning kan 
utbetalas, inte mot företeende av kupong, utan på grundval av registrering 
av den rätt som medför utdelningsrätten, dvs. i huvudsak aktieinnehavet. 
Systemet är avsett att tillämpas av främst sådana akliebolag vars aktier 
är spridda på många händer, dvs. i huvudsak börsnoterade aktier och aktier 
som noteras på den s. k. fondhandlarlistan. De bolag som tillämpar det 
nya systemet kallas i förslaget till ny kupongskalteförordning för avstäm­
ningsbolag. Det nya förenklade systemet för aktiehantering kommer inte 
att kunna tillämpas på en gång av alla bolag som skall använda systemet. 
Först efter en ganska lång övergångsti<l torde det vara genomfört för alla 
bolag som nu avser att tillämpa systemet. 

Registreringen av aktieägare och andra utdelningsberättigade i avstäm­
ningsbolag kommer att ske centralt i ett sårskilt för ändamålet skapat or­
gan, Värdepapperscentralen VPC Aktiebolag, som skall drivas genom sam­
verkan mellan staten och fondkommissionärerna. Under vissa förutsättning­
ar kan s. k. förvaltarregistrering få ske. Delta innebär att förvaltaren - som 
måste ha Kungl. l\faj :ts auktorisation eller tillstånd - blir registrerad hos 
VPC i stället för aktieägaren. VPC och svensk förvaltare avses skola om­
besörja uppbörden av kupongskatt på grundval av de uppgifter som läm­
nas av den registrerade utdelningsberättigade. 

Enligt 7 § första stycket i den föreslagna kupongskatteförordningen, vil­
ken bestämmelse avser avstämningsbolag, skall VPC vid utbetalning av ut­
delning innehålla kupongskatt där ej av tillgånglig uppgift om den utdel­
ningsberättigade framgår alt denne ej är skattskyldig. Kupongskatt skall 
innehållas också om utdelning ej kunnat ske till följd av bristande uppgift 
av den utdelningsberättigade. I 7 § andra stycket föreskrivs att uppgift 
som avses i första stycket skall avges skriftligen och lämnas till VPC i sam­
band med begäran om införing i aktieboken eller viss förteckning samt i 
övrigt när VPC begiir det. Uppgiften skall lämnas av den som avses med 
införingen. Xndras förhållande varom uppgift lämnats och som är av bety­
delse för bedömning av frågan om skattskyldighet enligt kupongskatteför­
ordningen, skall uppgiftsliimnaren utan dröjsmål skriftligen anmäla detta 
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till VPC. Av 12 § framgår att vid förvaltarregistrering som avser svensk 
förvaltare, uppgiftsskyldigheten skall fullgöras gentemot förvaltaren i stället 
för gentemot VPC. 

I 14 § första stycket i den föreslagna kupongskatteförordningen, vilken 
bestämmelse avser annat aktiebolag än avstämningsbolag, föreskrivs att när 
uppgift om aktieutdelning enligt 43 § 1 mom. TF avges, uppgiftslämnaren 
skall på heder och samvete på blankett enligt fastställt formulär besvara 
frågor till ledning för bedömande om den utdelningsberättigade är skatt­
skyldig. Är ej svaren sådana att därav uppenbarligen framgår att den ut­
delningsberättigade inte är skattskyldig för utdelningen, skall kupongskatt 
för utdelningen innehållas vid utbetalningen. 

De straffbestämmelser som föreslagits skola gälla i kupongskattehänseen­
de fr. o. m. den 1 januari 1971 har tagits in i 31 §. Enligt 31 § första stycket 
skall dömas till böter för underlåtenhet att fullgöra vissa närmare angivna 
skyldigheter. Det rör sig här huvudsakligen om skyldighet att innehålla 
och inbetala kupongskatt samt viss redovisnings- och uppgiftsskyldighet. 
Andra stycket innehåller straffbestämmelser för den som i fall som avses i 
7 § andra stycket eller 14 § första stycket uppsåtligen eller av grov oaktsam­
het lämnar oriktig uppgift eller underlåter att anmäla ändring i förhållande 
som avses med redan avlämnad uppgift, om den oriktiga uppgiften eller 
underlåtenheten lir ägnad att leda till för låg kupongskatt för den försum­
lige eller den han företräder. Straffet är böter eller fängelse i högst sex må­
nader. 

Enligt 31 § tredje stycket i den genom prop. 1970: 134 föreslagna ku­
pongskatteförordningen föreskrivs att i ringa fall inte skall dömas till an­
svar enligt första eller andra stycket. I elt fjärde stycke föreskrivs alt an­
svar enligt första eller andra stycket inte inträder om gärningen är belagd 
med straff i BrB. 

Utredningen, som inte har haft anledning att känna till förslaget i prop. 
1970:134, har föreslagit att skattebrottslagen skall gälla i fråga om ansvar 
för förfaranden som avser skatt enligt den nu gällande förordningen om 
kupongskatt. 

Reglerna i den föreslagna kupongskattcförordningcn är sådana att skatte­
brottslagen svårligen låter sig anpassas för överträdelser av reglerna. Påfö­
rande av kupongskatt genom myndighets försorg avses skola ske endast i 
undantagsfall. Vidare iir förfarandet vid registrering hos VPC och det 
uppgiftslämn:mde som sker i anslutning härtill inte av samma karaktär som 
lämnandet av uppgifter till skattemyndigheter. För att nämna en avgörande 
skillnad: någon allmän skyldighet att registrera aktieinnehav finns inte. 
Den som inte registrerar silt aktieinnehav riskerar i stället alt gå miste om 
utdelningen. I fall där bristande uppgifter om aktieinnehavaren föreligger 
skall kupongskall alllid innehållas. Visar det sig att den utdelningsberätti­
gade inte var skattskyldig för kupongskatt återbetalas kupongskatten efter 
särskild utredning. 
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Även när det gäller utdelning i annat akliebolag än avslämningsbolag iir 
skattebrottslagens regelsyslem inindre lämpligt. Inte heller i dessa fall sker 
i normalfallet någon skattepåföring genom myndighets försorg. Skatteupp­
börden ombesörjs vanligen av bankerna. Det kan visserligen förekomma alt 
utdelningsuppgifterna innehåller oriktiga uppgifter. Detta kan då leda till 
att banken vilseleds. 

Enligt min mening synes det liimpligast att i princip behålla de särskilda 
slraffregler i kupongskatteförordningen som tagits upp i prop. 1970: 1:34. 
Emellertid innehåller det föreliggande förslaget viss straffskärpning för 
att bringa de överträdelser, som företer paralleller till de allmänna skatte­
brollen, i nivå med dessa vad betrliffar straffmälningen. 

31 §. 

För innehållet i 31 § enligt förslaget i prop 1970: 134 har redogjorts i 
det föregående. I del nu föreliggande förslaget innehåller 31 § första stycket 
de bestlimmelser om uppsålliga förfaranden som i det förslnämnda för­
slaget Lagits upp i andra stycket. En slraffskärpning har föreslagits, vilket 
är avsett att bringa de förfaranden som i många hänseenden är alt jiim­
slälla med skattebrott i önrensstämmelse straffmässigt sett med dessa 
brott. 

I andra stycket återfinns straffbeslämmelserna för vårdslöshetsbrott. 
I tredje stycket har tagits in en bestämmelse om ansvarsfrihet vid frivilligt 

tillbakaträdande från brott. Bestämmelsen motsvarar 14 § förslaget till skat­
tebrottslag. 

Fjärde stycket innehåller en bestämmelse om att ringa fall av vårdsli.is­
hetsbrott inte skall föranleda ansvar enligt andra stycket. Den molsvarar br­
sliimmclsen i tredje stycket i förslaget i prop. 1970: 134. 

32 §. 
Paragrafen iir ny. 
I första stycket har tagils in de hesfammelser som nu finns i :31 § första 

slyckct i förslaget i prop. 1970: 134. Subjektiva brottsförutsiittningar i form 
av uppsåt och grov oaktsamhet har införts, vilket motsvarar vad som före­
slagits för liknande förseelser på andra områden av skalterätlen. 

Andra stycket innehåller en hesliimmclse om att ringa fall inte skall 
föranleda ansvar enligt första stycket. Den motsvarar bestämmelser i 31 § 

tredje stycket i förslaget i prop. 1970: 134. 
Tredje stycket motsvarar 31 § fjärde stycket i förslaget i prop. 1970: 134. 

övriga förslag till författningsändringar 

I ett antal förordningar som tidigare inle behandlals i della sanunanhang 
finns f. n. bestämmelser som erinrar om alt SkSL kan bli tillämplig. 

Förslagen till ändring i dessa förordningar innebär att hänvisningsbcsfam-
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melserna utgår. De har ersatts av bestämmelser i skattebrottslagen som di­
rekt anger lagens tillämpningsområde och d~irför har en annan betydelse iin 
hänvisningsbestämmelserna. Ändringar av sådant slag har föreslagits i för­
ordningen angående bevillningsavgifter för särskilda förmåner och rättig­
heter, förordningen om invesleringsavgift för vissa byggnadsarbeten, förord­
ningen om särskild varuskatt, förordningen om skatt å vissa pälsvaror, för­
ordningen om försäljningsskatt, förordningen angående omsättningsskatt å 
motorfordon i vissa fall, förordningen om utjämningsskatt å vissa varor, för­
ordningen om bensinskatt, förordningen om tobaksskatt samt förordningen 
om gasolskatt. Vidare har ändringar skett, som betingats av straffbestäm­
melserna i förslaget till skattebrottslag. Här märks ändringar i förordningen 
om gasolskatt och i bokföringslagen. Slutligen har redaktionella ändringar 
företagits i lagen om redareavgift för sjöfolks pensionering och i förordning­
en om allmän arbetsgivaravgift. 

övergångsbestämmelser 

Påföljdsreformen är avsedd att tillämpas fr. o. m. den 1 januari 19i2. 
Skatte- och avgiftstillägg samt förseningsavgift skall inte påföras i den mån 
det är fråga om förfarande eller underlåtenhet som ägt rum före ikraftträ­
dandet. Beträffande straffbestiimmelserna skall följande anföras. 

De nyss berörda författningsbestämmelserna om alt SkSL gäller i fråga 
om ansvar för den som lämnat oriktig uppgift i sjiilvdeklaration eller till 
sådan deklaration hörande handling, eller dylikt, är som tidigare antytts en­
dast upplysande och inte konstitutiva, dvs. frågan huruvida SkSL gäller eller 
inte avgörs enbart enligt de förutsättningar som finns angivna i denna lag. 
I detta hänseende sker den ändringen genom förslaget att de skatter och av­
gifter i fråga om vilka skattebrottslagen gäller är direkt uppräknade i 1 §. 
SkSL :s tillämpningsområde bestäms däremot av hur begreppet "skatt eller 
allmän m·gift" tolkas, vilket givetvis gäller även i den mån - såsom strax 
skall beröras - SkSL skall tillämpas efter utgången av år 1971. 

En straffrättslig huvudprincip inom både den allmänna straffrättens och 
specialstraffrättens område är att ingen får dömas för gärning, som inle 
var straffbelagd när den begicks, och vidare att straff skall hestämmas ef­
ter den lag som gällde när gärningen företogs. Gäller annan lag när dom med­
delas skall den lagen tillåmpas om den leder till frihet från straff eller till 
lindrigare straff. Grundsatsen har kommit till uttryck i 5 § första och and­
ra styckena lagen (1964: 163) om införande av IlrB. 

Frågan vilka bestämmelser som skall gälla i övergångsskedet bör ses mot 
bakgrunden alt påföljdssystemet - även om det är uppbyggt av såväl ad­
ministrativa som judiciella komponenter - är ett enhetligt inslrmnent för 
samhällets beivrande av skatte- och avgiftsundandragande. Även i de fall så­
ledes när en påtaglig skärpning skett av förutsättningarna för straffbarhet 
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- såsom t. ex. i fråga om det föreslagna brottet vårdslös skatteuppgifl i jäm­
förelse med det nuvarande brottet vårdslös deklaration - är det inte ett ut­
slag av en mildare samhällsreaktion, utan endast av synsättet att denna re­
aktion inle i alla nu möjliga fall bör föranleda straffpåföljder. Det är därför 
inte något avsteg från den grundtanke som ligger bakom den nyssnämnda 
straffrällsliga huvudprincipen alt som skett i övergångsbestämmelserna till 
förevarande förslag till skattebrottslag låta SkSL gälla ulan inskränkning 
även efter skattebrottslagens ikraftträdande i fråga om gärning som be­
gåtts före ikraftträdandet. I sådant fall kan det nämligen aldrig bli fråga 
om administrativa sanktioner enligt det föreliggande förslaget. Denna lös­
ning är också den mest praktiska. Med hänsyn till de delvis relativt omfat­
tande omkonstruktioner som skattebrotten undergått i förslaget skulle det 
i åtskilliga fall leda till betydande svårigheter att avgöra enligt vilken lag 
gärningen är att anse som mildast bedömd. Som nyss framhållils är en så­
dan jämförelse inle heller motiverad av en ändrad samhällssyn i princip vad 
beträffar förfaranden av det slag som bestraffas enligt skattebrottslagen. 

Genom påföljdsreformcn har åtskilliga specialstraffrältsliga bestämmelser 
i de olika skatte- och avgiftsförfattningarna kunnat upphävas. Som exempel 
kan nämnas straffet för underlåtenhet att avlämna självdeklaration enligt 
120 § första stycket TF och straffet för åsidosättande av skyldighet att sörja 
för och bevara underlag för fullgörande av deklarations- och uppgiftsskyldig­
het enligt 121 § första stycket TF. Den förstnämnda straffbestämmelsen er­
sätts dels med administrativ avgift, dels med straffbestämmelserna om 
skattesvindel. Straffet enligt 121 § första stycket TF ersätts med det föreslag­
na straffet för räkenskapshrott i skattebrottslagen. Eftersom varken admi­
nistrativ avgift eller straff för räkenskapsbrott kan komma i fråga vid för­
farande som hänför sig enbart till tiden för påföljdsreformens ikraftträ­
dande, och eftersom det inte är avsikten att förfaranden av här avsedd art 
skall få passera utan samhällsreaktion, har föreslagits att de äldre bestäm­
melserna skall få gälla även efter ikraftträdandet i fråga om förfarande el­
ler underlåtenhet som ägt rum före ikraftträdandet. Av motsvarande skäl 
har i förslaget tagits upp en liknande övergångsbestämmelse rörande föl­
j ande straffbestämmelser, nämligen: 

MF: 67 §, 
A VGF: 33 § och 34 § första och tredje styckena, 
stämpelskatteförordningen: 53 § samt beträffande fall som avses i 41 a §, 

51 § och 54 § första stycket, 
förordningen om allmän energiskatt: 34 § andra stycket, 
förordningen om brännolj eskatt: 16 och 17 § §. 
I övriga fall gäller för straffbestämmelserna nyssnämnda grundprincip i 

5 § första och andra styckena lagen om införande av BrB i fråga om till­
lämpningen i övergångsskedet. 
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Hemställan 

Jag hemställer, att lagrådets yttrande genom utdrag av protokollet in­
hämtas enligt 87 § regeringsformen över de inom finansdepartementet upp­
rältade förslagen (ses. 188-189) till 

skattebrottslag (1), 

lag om ändring i uppbördsförordningen (1953: 272) (7), såvitt avser 
81 §, 

lag om ändring i bokföringslagen (1929: 117) (27), 
lag om ändring i förordningen (1967: 139) om obligatorisk stats plombe­

ring av utsädesvara och om växtförädlingsavgift (28), såvitt avser 8 §, 
lag om ändring i förordningen (1967: 340) med vissa bestämmelser om 

prisreglering på jordbrukets område (29), såvitl avser 34 a § första och tred­
je styckena. 

Vad föredraganden sålunda med instämmande av 
stalsrådets övriga ledamöter hemställt bifaller Hans 
Maj :t Konungen. 

Ur protokollet: 

Margit Edström 
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Bilaga 1 

Kungl. Jlaj:ts proposition nr 10 år 1971 

1) Förslag 

till 

Skattebrottslag 

Härigenom förordnas som följer. 

Inledande bestämmelser 

1 § 
Denna lag gäller i fråga om skatt eller avgift enligt 
1. förordningen (1908: 128) angående bevillningsavgifter för särskilda 

förmåner och rättigheter, förordningen (1927: 321) om skatt vid utskiftning 
av aktiebolags tillgångar, kommunalskattelagen (1928: 370), förordningen 
(1933: 395) om ersättningsskatt, förordningen (1941: 416) 0111 arvsskatt och 
gåvoskatt, förordningen (1946: 324) om skogsvårdsavgift, förordningen 
(194 7: 576) om statlig inkomstskatt, förordningen (1947: 577) om statlig 
för1rögenhetsskatt, förordningen (1958: 295) om sjömansskatt, förordning­
en (1970: 99) 0111 investeringsavgift för vissa byggnadsarbcten, 

2. förordningen (1941: 251) om särskild varuskatt, förordningen (1943: 
4 77) om skatt å vissa pälsvaror, förordningen (1948: 85) om försäljnings­
skatt, förordningen (1953: 396) om accis å fettemulsion m. m., förordningen 
(1953: 397) angående avgift för fettvaror som användas för framställning av 
fettemulsion 111. m., förordningen (1956: 545) angående omsättningsskatt å 
motorfordon i vissa fall, förordningen (1957: 262) om allmän energiskatt, 
förordningen (1960: 253) om tillverkning och beskattning av malt- och läske­
drycker, förordningen (1960: 258) om utjämningsskatt å vissa varor, förord­
ningen (1961: 372) om bensinskatt, förordningen (1961: 394) om tobaks­
skatt, förordningen (1961: 653) om brännoljeskatt, stämpelskatteförord­
ningen (1964: 308), förordningen (1964: 352) om gasolskall, förordningen 
(19()6: 21) om särskild skatt på motorbränslen, förordningen (1968: 430) om 
mcrvärdeskatt, 

3. lagen (1954: 243) om yrkesskadeförsäkring i vad avser obligatorisk 
försäkring, lagen (1955: 469) angående omreglering av vissa ersättningar en­
ligt lagen den 17 juni 1916 (nr 235) om försäkring för olycksfall i arbete 
m. m., förordningen (1960: 77) angående byggnadsforskningsavgift, lagen 
(1961 : 300) om redareavgift för sjöfolks pensionering, lagen (1962: 381) om 
allmän försäkring, lagen (1962: 398) om finansiering av folkpensionering­
en, förordningen (1968:419) om allmän arbetsgivaravgift, 

4. 2 § 2 mom. uppbördsförordningen (1953: 272). 
Lagen tillämpas ej om skatten eller avgiften fastställes eller uppbäres i 

den ordning som gäller för tull och ej heller beträffande restavgift, skatte­
tillägg eller liknande avgift. 
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Skattebrott 

2 § 
Den som i handling till ledning för myndighets beslut i fråga om skatt eller 

avgift uppsåtligen lämnar oriktig uppgift och därigenom föranleder att skatt 
eller avgift påföres med för lågt belopp eller tillgodoräknas med för högt 
belopp dömes för skattebedrägeri till fängelse i högst två år. 

3 § 
Om brott som avses i 2 § med hänsyn till omständigheterna är att anse 

som ringa, dömes för ringa skattebedrägeri till böter. 

4 § 
Om brott som avses i 2 § är att anse som grovt, dömes för grovt skattebe­

drägeri till fängelse, lägst sex månader och högst sex år. 
Brottet bör anses som grovt om det rör verkligt betydande belopp eller är 

av särskilt farlig art eller om annan synnerligen försvårande omständighet 
föreligger. 

5 § 
Den som med avsikt att undandraga skatt eller avgift underlåter att avge 

deklaration eller annan därmed jämförlig handling till ledning för myndig­
hets beslut i fråga om skatt eller avgift för honom eller den han företräder 
och därigenom föranleder att sk.alten eller avgiften påföres med för lågt be­
lopp dömes för skattesvindel till fängelse i högst två år. 

6 § 
Om brott som avses i 5 § med hänsyn till omständigheterna är att anse 

som ringa, dömes för ringa skattesoindel till böter. 

7 § 
Om brott som avses i 5 § är att anse som grovt, dömes för grov skatte­

svindel till fängelse i högst sex år. 
Brottet bör anses som grovt om det rör verkligt betydande belopp eller är 

av särskilt farlig art eller om annan synnerligen försvårande omständighet 
föreligger. 

8 § 
Den som i handling till ledning för myndighets beslut i fråga om skatt eller 

avgift av grov oaktsamhet lämnar oriktig uppgift och därigenom föranleder 
fara för att skatt eller avgift påföres med för lågt belopp eller tillgodoräknas 
med för högt belopp dömes, om gärningen rör betydande belopp, för vårds­
lös skatteuppgift till böter eller fängelse i högst två år. 

9 § 
För försök till skattebedrägeri, grovt skattebedrägeri, skattesvindel eller 

grov skattesvindel dömes till ansvar enligt 23 kap. 1 § brottsbalken. 

Uppbörds brott 

10 § 
Den som uppsåtligen underlåter att till uppbördsmyndighet avge före­

skriven handling avseende redo,isning av skatt eller avgift, som innehållits 
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för annan, eller i sådan handling uppsåtligen lämnar oriktig uppgift och 
därigenom föranleder fara för att skatten eller avgiften ej tillgodoräknas eller 
tillgodoräknas med orätt belopp dömes för oredlighet med uppbördszzppgift 
till fängelse i högst ett år. 

11 § 
Om brolt som avses i 10 § med hänsyn till omsländighelerna är alt anse 

som ringa, dömes för ringa oredlighet med uppbördsuppgift till böter. 

12 § 
Den som av grov oaktsamhet begår gärning som avses i 10 § dömes för 

vå1dslöslzet med uppbördsuppgift till böter eller fängelse i högst sex måna­
der. 

Räkenskaps brott 

13 § 
Den som uppså!ligen eller av grov oaktsamhet åsidosätter bokföringsskyl­

<lighet eller skyldighet alt föra eller bevara för kontroll av skatt eller avgift 
siirskilt föreskrivna räkenskaper och diirigenom allvarligt försvårar myn­
dighets konlrollverksamhet vid heräkning eller uppbörd av skalt eller av-· 
gift dömes för räkenskapsbrolt till böter eller fängelse i högst två år. 

Ansvar enligt första stycket inträder ej, om ansvar för gärningen kan 
ådiimas enligt brottsbalken. 

övriga bestämmelser 

14 § 
Ansvar enligt 2-12 § inträder ej för den som frivilligt vidtager åtgärd, 

genom vilken skatten eller avgiften kan påföras eller tillgodoräknas med rätt 
belopp. 

15 § 
Ansvar enligt 12 eller 13 § inträder ej, om brottet är att anse som ringa. 

16 § 
.Hal för brott enligt 3, 6 eller 11 § får väckas endast om det är påkallat av 

särskilda skäl. 

17 § 
Utan hinder av ;35 kap. 1 §brottsbalken får påföljd för brott enligt 3, 6 el­

ler 10-12 § ådömas, om den rnissUinkle häktats eller erhållit del av åtal 
för broltct inom fem år från den dag då brottet begicks. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1972, då skattestrafflagen (1943: 
313) skall upphöra all gälla. Den upphävda lagen gäller dock fortfarande i 
fdga om gärning som begåtts före ikraftträdandet. 
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Bilaga 2 

Skatteslrafflagutredniugens förslag till skattebrottslag 

Härigenom förordnas som följer. 

1 ~. 

Denna lag gäller om särskild föreskrift därom meddelas i författning an­
gående skatt eller allmän avgift. 

2 §. 
Den som i deklaration, arbetsgivaruppgift eller annan utsaga till ledning 

vid fastställande av skatt eller avgift uppsåtligen lämnar osann uppgift eller 
förtiger sanningen dömes, om giirningcn innebär fara för atl skatl eller av­
gift undandrages det allmänna, för skatte- eller avgiftsbcdrägeri till fängelse 
i högst två år eller, om brottet är ringa, till böter. 

Detsamma gäller om skall- eller avgiftsskyldig underlåter att avgiva i lag 
eller annan författning föreskriven utsaga som avses i första stycket med 
uppsåt att därigenom undandraga det allmänna skatt eller avgift och under­
låtenheten innebär fara härför. 

3 §. 
Är brott som avses i 2 § att anse som grovt skall för grovt skatte- eller av­

giftsbedrägeri dömas till fängelse, lägst sex månader och högst sex år. 
Vid bedömande huruvida brottet är grovt skall särskilt beaktas om gär­

ningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokföring eller om 
brottet avsett betydande värde eller eljest varit av stor omfattning. 

4 §. 
Den som av grov oaktsamhet begår gärning som avses i 2 § första stycket 

dömes för vårdslös skatte- eller avgiftsutsaga till böter eller fängelse i högst 
två år. 

I ringa fall dömes ej till ansvar. 

5 §. 
Den som i deklaration, arbetsgivaruppgift eller annan utsaga till ledning 

,-id beriikning av preliminär skatt eller avgift uppsåtligen eller av grov oakt­
samhet liimnar osann uppgifl eller förtiger sanningen dömes, om gärningen 
innebär fara för att skatt eller avgift undandrages det allmänna, för osann 
1Zppbördsutsaga till böter eller fängelse i högst sex månader. 

Detsamma gäller den som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet Jämnar 
osann uppgift eller förtiger sanningen om förhållande som har betydelse för 
skyldighet att verkställa skatteavdrag eller för prövning av fråga om anstånd 
med inbetalning av skatt eller avgift. 

I ringa fall dömes ej till ansvar. 
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6 §. 
Den som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet åsidosätter skyldighet att 

verkställa skatteavdrag för betalning av annans skatt dömes för underlåten­
het att innehå.lla skatt till böter eller fängelse i högst ett år. 

I ringa fall dömes ej till ansvar. 

7 §. 
Den som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet åsidosätter skyldighet att 

inbetala skatt som innehållits för annan dömes för uppbördsbrott till böter 
eller fängelse i högst ett år. 

Är uppsåtligen begånget brott mecl hänsyn till att osann uppgift lämnats 
i fråga om storleken av verkställt skatteavclrag eller eljest att anse som 
grovt dömes till fängelse i högst två år. 

I ringa fall dömes ej till ansvar. 

8 §. 
Den som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet åsidosätter skyldighet att fö· 

ra och bevara räkenskaper eller anteckningar för fullgörande av deklarations­
eller annan uppgiftsskyldighet och därigenom omöjliggör eller försvårar 
uppgiftsskyldighetens fullgörande eller kontrollen därav dömes för räken­
skaps[ örsummelse till böter eller fängelse i högst två år, om ej gärningen 
är belagd med straff i brottsbalken. 

I ringa fall dömes ej till ansvar. 

9 §. 
Har någon som ådragit sig ansvar för brott enligt 2-5 § frivilligt rättat 

osann uppgift eller eljest frivilligt vidtagit åtgärd som medfört att skatt eller 
avgift icke undandrages det allmänna, dömes han ej till ansvar. 

10 §. 
Är brott som avses i 2 § att anse som ringa må åklagare ej väcka åtal med 

mindre det av särskilda skäl finnes påkallat ur allmän synpunkt. 

1. Denna lag träder i kraft den 1 januari 1971. 
2. Genom denna lag upphävs skattestrafflagen den 1 juli 1943 (nr 313). 
3. Den gamla lagen tillämpas för gärning avseende skatt eller avgift som 

påförts eller erlagts eller, om uppgiftsskyldigheten rätt fullgjorts, bort påföras 
eller erläggas före ikraftträdandet. 

Skattestrafflagutredningens förslag till lag om ändring i taxerings­

förordningen (1956: 623) 

Härmed förordnas i fråga om taxeringsförordningen (1956: 623)1 
dels att 98 § 1 och 2 mom., 105 § 2 mom., 115 och 117-121 §§, 171 § 

1 mom. samt 186 § skall ha nedan angivna lydelse, 

1 Senaste lydelse av 98 § 1 och 2 mom. se 1\l58: 85, av 105 § 2 mom. se 1958: 87, av 115 
och 117 §§ se 1956: 623, av 118 § se 1\165: 753, av 119 och 120 §§ se 1956: 623, av 121 §se 
1961: 3·10 samt av 171 och 186 §§ se 19:-iG: 623. 
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dels att i förordningen skall införas nya bestämmelser, 105 § 3 mom. och 
116 a-116 h § samt närmast före 116 a § en ny rubrik av nedan angivna 
lydelse, 

dels att till förordningen skall fogas en bilaga med särskilda bestämmelser 
för beräkning av skattetillägg enligt 116 a § av nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

98 §. 
1 mom. Talan mot kammarrättens 1 mom. Talan mot kammarrättens 

utslag i mål rörande taxering föres ulslag i mål rörande taxering eller 
hos Kungl. i\faj :t genom besvär, vil- skattetillägg föres hos Kungl. Maj :t 
ka skola vara inkomna till finansde- genom besvär, vilka skola vara in­
partementet inom två månader efter komna till finansdepartementet in­
det klaganden erhållit del av kam- om två månader efter det klaganden 
marrättcns utslag. erhållit del av kammarrättens utslag. 

2 mom. Talan rörande------------500 kronor. 
Utan tillstånd - - - - - - - - - - - - - - 50 000 kronor. 
Prövningstillstånd må - - - - - - - - - Kungl. Maj :ts beslut. 

Talan rörande skattetillägg får 
särskilt komma under Kungl. lllaj:ts 
prövning endast efter tillstånd som 
avses i tredje stycket. 

105 §. 
2 mom. Bestämmelserna i 1 mom. 

skola hava motsvarande tillämpning 
å prövningsnämnd; dock skall, 
därest hos prövningsnqmnd i län 
fråga uppkommer om vidtagande av 
här ovan omförmäld åtgärd beträf­
fande taxering inom annat pröv­
ningsdistrikt än det, som besvären 
angå, ärendet i hela dess vidd över­
lämnas till avgörande av den mellan­
kommunala prövningsnämnden. 

2 mom. Om kammarrätten eller 
Kungl. Maj:t vid prövning av anför­
da besvär enligt denna förordning 
finner att skattetillägg uträknats till 
för högt belopp eller medför pröv­
ningen befrielse från eller nedsätt­
ning av taxering, skall därav f öran­
ledd ändring av skattetillägg ske. 

3 mom. Bestämmelserna i 1 och 2 
mom. skola hava motsvarande till­
lämpning å prövningsnämnd; dock 
skall därest hos prövningsnämnd i 
län fråga uppkommer om vidtagande 
av här ovan omf örmäld åtgärd be­
träffande taxering inom annat pröv­
ningsdistrik.t än det, som besvären 
angå, ärendet i hela dess vidd över­
lämnas till avgörande av den mellan­
kommunala prövningsnämnden. 

115 §. 
Eftertaxering må icke ske med 

mindre fråga därom prövats inom 
fem år efter det år, då taxeringen 

Eftertaxering må icke ske med 
mindre fråga därom nrövals inom 
fem år eft~r det år, då taxeringen 
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(Nuvarande ludelse) 

rätteligen bort verkställas i första 
instans. Har den skattskyldige avli­
dit, åsättes eftertaxering hans döds­
bo, dock att sådan eftertaxering icke 
må ske med mindre fråga därom prö­
vats inom två år efter utgången av 
del kalenderår, under vilket boupp­
teckning efter honom blivit ingiven 
för registrering. 

(Föreslagen lydelse) 

riillcligcn bort vcrkstiillas i första 
instans. 

j ven efter den i f örsla slycl.·ci an­
givna tiden må skaliskyldig som 
åtalats för brott enligt skatlcbrotts­
layen åsättas cf tcrta.rering för vad 
som enligt åtalet undgått taxering. 
Sådan cf terta:rcring må icke ske med 
mindre fråga diirom prövats före 11t-
9ån9en au året efter det under vi/J,·ct 
den sJ..:aitsJ..:yldige åtalats. Ogillas åta­
let skall den med stöd av detta styc­
ke åsatta ef terlaxeringen undanriijas 
av pröuningsnämnden. 

Har den skattskyldige avlidit, åsät­
tes eftertaxering hans dödsho, dock 
alt sådan eflertaxcring icke må ske 
med mindre fråga därom prön1ts 
inom två år efter utgången av det ka­
lenderår, under vilket bouppteck­
ning efter honom bliYit inginn för 
regis l rering. 

XIV a. Om skattetillägg 

116 a §. 
Skattetillägg utgår vid inkomst­

ta;rering eller f örmögenhetsta.rering, 
1) då skattskyldig i uppgift eller 

annan upplysning, avgiven till led­
ning vid taxeringen, lämnat oriktigt 
meddelande cell detta föranlett eller, 
om det följts, skulle ha föranlett alt 
den skattskyldige eller med honom 
samtaxerad person icke blivit ta:re­
rad eller blivit för lågt taxerad, 

2) då självdeklaration frångås 
med stöd av 21 §, 

3) då självdeklaration e} avgivits 
trots anmaning och inkomsten där­
för uppskattats med stöd av sist­
nämnda paragraf, 

4) då självdeklaration, som skall 
avgivas utan anmaning, ej avlämnats 
eller avlämnats efter utgången av 
den i 34 § 1 eller 2 mom. föreskrivna 
tiden, samt 

5) då skattskyldig trots anmaning 
icke med underskrift fullständigat 
avlämnad självdeklaration. 
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Skattetillägg enligt 3) eller .5) skall 
zrndanrö}as au pröuningsnänmden 
därest den skattskyldige inkommer 
med behörig deNaration inom ett år 
efter taxeringsåret. 

116 b §. 
Skattefil/ägg beräknas med led­

ning au de vid denna förordning som 
bilaga fogade särskilda beslämmel­
senza. 

Skattetillägg tillfaller statsverket. 

116 c §. 
Skattelillägg må eftergiuas då sär­

skilda omständigheter föreligga. 

116 d §. 
Den lokala skattemyndiglzeten be­

slutar om skattetillägg vad avser 
fa;-rering som fastställts au taxerings­
nämnd. 

Prövningsnämnden beslutar om 
skattetillägg vid eftertaxering. 

116 e §. 
Har besvär anförts över taxering 

som åsatts au ta:reringsnämnd, må 
den lokala skattemyndiglzeten över­
lämna frågan om skattetillägg vid 
taxeringen till taxeringsintendent. 

Fråga om skattetillägg varom i 
116 d § första stycket sägs skall av­
göras av lokal skattemyndighet före 
den 15 december ta:reringsåret. 

Innan beslut fatt as om påf öring av 
skattetillägg skall den skattskyldige 
där hinder ej möter erhålla tillfälle 
yttra sig. 

116 f §. 
Talan ifråga om beslut om slwtti;·­

tillägg, som lokal skattemyndighet 
påfört eller bort påföra, föres genom 
besvär hos prövningsnämnden. 

Skattskyldigs besvär skall vara in­
komna till prövningsnämndens kans­
li senast den 1 mars året efter taxe­
ringsåret om beslut meddelas i debet­
sedel på slutlig slrntt som den skatt-
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.~kyldige erhållit före taxeringsårets 
utgång och eljest inom två månader 
efter det han fått del av beslutet. 

Taxeringsintendent äger hos pröv­
ningsnämnden yrka påföring av 
skattetillägg. För taxeringsintendent 
talan i fråga om taxering eller efter­
taxering, skall talan om skattetillägg 
föras i .mm band därmed. 

I övrigt gäller ifråga om skattetill­
lägg i tillämpliga delar vad i denna 
förordning föreskrives rörande be­
svär över taxeringsnämnds beslut om 
taxering och handläggning hos pröv­
ningsnämnd av sådana besvär. 

116 g §. 
Talan mot prövningsnämnds be­

slut och kammarrättens utslag om 
skattetillägg må föras genom besvär. 
Därvid gäller i tillämpliga delar vad 
i denna förordning föreskrives röran­
de besvär över prövningsnämnds be­
slut och kammarrättens utslag i mål 
om taxering. 

116 h §. 
Närmare föreskrifter om åsättan­

de av skattetillägg samt om befrielse 
från sådant tillägg meddelas av 
Kungl. Jllaj:t eller mundighet, som 
Kungl. Maj:t bestämmer. 

117 §. 
Innehållet i - - - - - - - - - - - - i fråga. 
Vad som - - - - - - - - - - avsedda ändamålet. 
Ej heller----------- - - är offentligt. 
Bryter någon mot vad ovan i den- Den som bryter mot föreskrift i 

na paragraf är stadgat, straffas med denna paragraf dömes till böter eller 
dagsböter eller fängelse i högst sex fängelse i högst sex månader, om ej 
månader, där ej gärningen är belagd gärningen är belagd med straff i 
med straff i straff lagen. brottsbalken. 

118 §. 
Om ansvar i vissa fall för den, som 

lämnat oriktig uppgift i självdekla­
ration eller till sådan deklaration hö­
rande handling eller i särskild upp­
gift angående renskötsel eller i upp-

Skattebrottslagen gäller i fråga om 
ansvar för förfaranden som avser in­
komsttaxering eller förmögenhets­
taxering enligt denna förordning. 
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lysning, som i 31 § avses, stadgas i 
skattestrafflagen. 

Förekommer anledning att brott, 
som avses i första stycket, förövats, 
skall förste taxeringsintendenten gö­
ra anmälan till åklagare. Det ålig­
ger taxeringsnämndens ordförande 
att underrätta förste taxcringsinten­
<lenten om fall, i vilka sådant brott 
kan misstänkas. 

(Föreslagen lydelse) 

Förekommer anledning att brott 
enligt skattebrottslagen förövats, 
skall förste taxeringsintendenten gö­
ra anmälan till åklagare. Det ålig­
ger den lokala skattemyndigheten 
att underrätta förste taxeringsinten­
dcnten om sådan anledning förekom­
mer. Taxeringsnämndens ordförande 
lämnar på anmodan av lokal skatte­
myndighet de upplysningar, som kan 
ha betydelse för myndighetens an­
mälningsskyldiglzet. 

119 §. 
Har den, som är pliktig avgiva 

självdeklaration, till någon, som en­
ligt denna förordning är skyldig med­
dela kontrolluppgift angående ho­
nom, lämnat oriktig upplysning rö­
rande namn eller andra förhållanden 
och har han därvid haft uppsåt att 
försvåra uppgiftsskyldighetens behö­
riga fullgörande, straffes med dags­
böter, lägst trettio. 

Har den, som är pliktig avgiva 
självdeklaration, till någon, som en­
ligt denna förordning är skyldig 
meddela kontrolluppgift angående 
honom, lämnat oriktig upplysning 
rörande namn eller andra förhål­
landen och har han därvid haft upp­
såt att försvåra uppgiftsskyldighe­
tens behöriga fullgörande, dömes till 
böter, om ej gärningen är belagd med 
straff i skattebrottslagen. 

120 §. 
Har någon, ehuru skuldig att utan 

anmaning avgiva självdeklaration, 
icke behörigen avlämnat sådan de­
klaration inom föreskriven tid eller 
avliimnar han .<;jälvdeklaration med 
så bristfälligt innehåll att den uppen-
barligen icke är ägnad att ligga till 
grund för taxering, straffes med bö-
ter, högst trehundra kronor. 

Den som underlåter att utan an­
maning avlämna uppgifter enligt 37 
eller 38 § till ledning vid annans 
taxering dömes till böter. 

Till påföljd, som i första stycket Till böter högst femlumdra kronor 
sägs, skall jämväl dömas dömes 

1) den som - - - - - - - - - - eller uppgifter, 
2) den som - - - - - - - - - - till beskattning, 
!J) den som e} fullgör honom en-

ligt !17 eller 38 § åliggande skyldig­
het att utan anmaning avlämna upp­
gifter till ledning vid annans taxe-
ring, 

4)den som ej fullgör vad honom 
åligger på grund av förordnande, som 
i 40 § sägs, 

11 Riksdagen 1971. 1 sam!. Nr 10 

3) elen som ej fullgör vad honom 
åligger på grund av förordnande, 
som i 40 § sägs, 
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5) den som ej fullgör i 42 § före­
skriven skyldighet alt utan anmaning 
avlämna särskilda uppgifter från bo­
stadsförcning eller bostadsaktiebo­
Iag, 

6) den som ej fullgör i 43 § 1 
mom., 2 mom. andra och tredje styc­
kena samt 3 mom. föreskriven skyl­
dighet att avlämna uppgifter om ut­
delningar och räntor, samt 

7) den som ej fullgör skyldighet 
enligt 44 § att lämna uppgift till led­
ning vid beskattning utom riket. 

Vad i denna paragraf stadgas äger 
ej tillämpning, där gärningen är be­
lagd med straff i strafflagen. 

Finnes försummelse, som avses i 
denna paragraf, ursäktlig eller eljest 
ringa, må från straff frias. 

(Föreslagen lydelse) 

4) den som ej fullgör i 42 § före­
skriven skyldighet att utan anma­
ning avlämna särskilda uppgifter 
från bostadsförening eller bostads­
aktiebolag, 

5) den som ej fullgör i 43 § 1 
mom., 2 mom. andra och tredje styc­
kena samt 3 mom. föreskriven skyl­
dighet att avlämna uppgifter om ut­
delningar och räntor, samt 

6) den som ej fullgör skyldighet 
enligt 44 § att lämna uppgift till led­
ning vid beskattning utom riket. 

I ringa fall dömes ej till ansvar. 
Vad i denna paragraf föreskrives 

äger ej tillämpning, om gärningen 
är belagd med straff i brottsbalken 
eller i skattebrottslagen. 

121 §. 
Har någon uppsåtligen eller av 

grov oaktsamhet åsidosatt skyldig­
heten enligt 20 § första och andra 
styckena att sörja för och bevara 
underlag och har han därigenom 
omöjliggjort eller allvarligt försvå­
rat fullgörande av deklarations- el­
ler uppgif tsskyldiglzet eller kontroll 
därav, dömes till dagsböter. Förelig­
ga vid uppsåtligt brott synnerligen 
försvårande omständigheter, må till 
fängelse i högst sex månader dömas. 

Har någon i allmän självdeklara­
tion eller i annan uppgift till ledning 
för taxering uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet lämnat oriktig uppgift 
rörande förmögenhet, som skolat 
upptagas i deklarationen, straff es, 
där ej gärningen är belagd med straff 
i skattestraff lagen eller innefattar 
ämbetsbrott, med böter, högst tre­
lHmdra kronor. 

Har någon i allmän självdeklara­
tion eller i annan uppgift till ledning 
för taxering uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet lämnat oriktig uppgift 
rörande förmögenhet, som skolat 
upptagas i deklarationen, dömes, om 
ej gärningen är belagd med straff i 
skattebrottslagen eller innefattar 
ämbetsbrott, till böter, högst fem­
hlmdra kronor. 

171 §. 
1 mom. Den som i allmän fastig­

hetsdcklaration eller i uppgift en­
ligt 136 § 2 mom. uppsåtligen eller av 

1 mom. Den som i allmän fastig­
hetsdeklaration eller i uppgift enligt 
1:36 § 2 mom. uppsåtligen eller av 
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grov vårdslöshet lämnat oriktig upp­
gift ägnad att leda till för låg taxe­
ring, skall, där ej gärningen är be­
lagd med straff i strafflagen, dömas 
till dagsböter. 

(Föreslagen lydelse) 

grov vårdslöshet lämnat oriktig upp­
gift, som innebär fara för att taxe­
ringen blir för låg, dömes till böter, 
om ej gärningen är belagd med straff 
i brottsbalken. 

186 §. 
Den som i särskild fastighetsde­

klaration eller i uppgift som i 175 § 
3 mom. sägs uppsåtligen eller av 
grov vårdslöshet lämnat oriktig upp­
gift, ägnad att leda till för låg taxe­
ring, skall, där ej gärningen är be­
lagd med straff i strafflagen, dömas 
till dagsböter. 

Den som i särskild fastighetsde­
klaration eller i uppgift som i 175 § 
3 mom. sägs uppsåtligen eller av 
grov vårdslöshet lämnat oriktig upp­
gift, som innebär fara för att taxe­
ringen blir för låg, dömes till böter, 
om ej gärningen är belagd med straff 
i brottsbalken. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1971. Äldre bestämmelser gäller vid 
taxering och vid eftertaxering för år 1970 eller tidigare år. 

Beträffande gärning avseende skatt för vilken taxering skett eller bort ske 
före ikraftträdandet gäller 120 § i dess äldre lydelse. 

Skattestrafftagutredningens förslag till bilaga till taxeringsförordningen 

(1956: 623) med särskilda bestämmelser för beräkning av skattetillägg 

enligt 116 a § 

A. Skattetillägg vid oriktigt meddelande i uppgift eller annan upplysning 
avgiven till ledning vid taxering. 

Skattetillägg beräknas på grundval av det belopp, som undgått eller kunde 
ha undgått beskattning till statlig inkomstskatt, kommunal inkomstskatt 
eller statlig förmögenhetsskatt. 

1. Har beloppet påverkat eller skulle det, om meddelandet följts, ha påver­
kat den till statlig inkomstskatt beskattningsbara inkomsten eller vid sam­
taxering summan av de samtaxerades beskattningsbara inkomster, utgår 
skattetillägg med följande procentsatser av beloppet eller den del därav som 
påverkat beskattningsbar inkomst: 

a) för skattskyldig, som avses i 10 § 1 mom. förordningen om statlig in­
komstskatt, vid 

beskattningsbar eller 
sammanlagda beskatt­
ningsbara inkomster av 

- 14 900 kr. 3 % 
15 000- 34 900 kr. 6 % 
35 000- 69 900 kr. 10 % 
70 000-139 900 kr. 15 % 

140 000- kr. 20 % 
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b) för skattskyldig, som avses i 10 § 2 mom. a) och b) förordningen om 
statlig inkomstskatt 20 procent och i 10 § 2 mom. c) och d) nämnda förord­
ning 5 procent. 

2. Har beloppet påverkat eller skulle det, om meddelandet följts, ha 
påverkat den till kommunal inkomstskatt beskattningsbara inkomsten, ut­
går skattetillägg med 5 procent av beloppet eller den del därav som påverkat 
den beskattningsbara inkomsten. 

3. Har beloppet påverkat eller skulle det, om meddelandet följts, ha på­
verkat den till statlig förmögenhetsskatt beskattningsbara förmögenheten 
eller vid samtaxering den sammanlagda beskattningsbara förmögenheten, 
utgår skattetillägg med följande procentsatser av beloppet eller den del 
därav som påverkat beskattningsbar förmögenhet och som överstiger skatte­
fritt förmögenhetsbelopp: 

a) för skattskyldig, som avses i 11 § 1 mom. förordningen om statlig för­
mögenhetsskatt, vid 

beskattningsbar l'llrr 
gemensam beskattnings­
bar förmögenhet om 

100 000-199 900 kr. 
200 000- kr. 

0,5 % 
1,0 % 

b) för skattskyldig, som avses i 11 § 2 mom. förordningen om statlig för­
mögenhetsskatt, 0, 1 procent. 

B. SJ.:attetillägg då självdeklaration frångåtts med stöd av 21 §. 

Skattetillägget beräknas på det belopp, som utgör skillnaden mellan den 
genom uppskattning beräknade inkomsten och inkomsten enligt självdekla­
rationen eller annat meddelande som den skattskyldige lämnat till taxerings­
nämnden och utgår i övrigt med ledning av vad som angives under A. 

C. Skattetillägg då självdeklaration icke avgivits trots erhållen anmaning 
och inkomst uppskattas med stöd av 21 §. 

Skattetillägget beräknas på det belopp, som utgör skillnaden mellan den 
genom uppskattning beräknade beskattningsbara inkomsten och inkomsten 
enligt meddelande som den skattskyldige lämnat till taxeringsnämnden och 
utgår i övrigt med ledning av vad som angives under A. 

D. Skattetillägg vid försummelse att avgiva självdeklaration inom den i 34 § 
1 eller 2 mom. föreskrivna tiden. 

Skattetillägget utgår med 1 procent av den högsta beskattningsbara in­
komst som för den skattskyldige fastställts till taxering för inkomstskatt i 
kommunen samt med 0,3 procent av den del av den beskattningsbara eller 
gemensamma beskattningsbara förmögenheten som överstiger skattefritt be­
lopp vid förmögenhetsbeskattningen. 

E. Skattetillägg vid underlåtenhet att trots anmaning med underskrift full­
ständiga avlämnad deklaration. 

Skattetillägg utgår med belopp beräknat enligt D. 
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F. Gemensamma bestämmelser 
Skattetillägg angives i helt krontal så att öretal bortfaller. Tillägg, som be­

räknas enligt flera grunder, sammanläggs. Sålunda sammanlagt belopp som 
underskrider 50 kronor påföres ej. 

Skattestraffiagutredningens förslag till förordning om ändring i förordningen 

(1943: 44) om kupongskatt 

Härmed förordnas i fråga om förordningen (1943: 44)1 om kupongskatt, 
dels att 16 § skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i förordningen skall införas en ny paragraf, 16 a §, av nedan an­

givna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

16 §. 
Rörande ansvar för underlåtenhet 

av styrelse för aktiebolag att fullgöra 
skyldighet enligt 5, 5 a eller 6 § eller 
7 § första stycket första punkten el­
ler 9 § 1 mom. skall 120 § taxerings­
{ örordningen hava motsvarande till­
lämpning. 

Har någon i uppgift som avses i 
4 § uppsåtligen lämnat oriktigt svar 
å någon av de därstädes upptagna 
frågorna eller eljest lämnat vilsele­
dande uppgift, eller har någon efter 
anmaning enligt 13 §uppsåtligen av­
givit oriktig försäkran, straff es med 
dagsböter eller fängelse i högst sex 
månader. 

Ej må någon dömas till ansvar 
jämlikt denna förordning för det han 
efter anmaning enligt 13 § avgivit 
oriktig försäkran, därest han eljest 
skulle hava röjt att han uppträdde 
som bulvan i strid mot ett enligt lag 
gällande förbud. 

1 Senaste lydelse av 16 § se 1968: 609. 

Skattebrottslagen den •.• gäller i 
fråga om ansvar för förfaranden som 
avser skatt enligt denna förordning. 

16 a §. 
Underlåter styrelse för aktiebolag 

att fullgöra skyldighet enligt 5, 5 a 
eller 6 § eller 7 § första stycket första 
punkten eller 9 § 1 mom., dömes till 
böter, högst femhundra kronor, om 
ej gärningen är belagd med straff i 
brottsbalken eller skattebrottslagen. 
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Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1971 och skall äga tillämp­
ning på aktieutdelning, som blivit tillgänglig för lyftning nämnda dag eller 
senare. Vid tillämpning av 16 § första stycket i dess äldre lydelse skall hän­
visningen till 120 § taxeringsförordningen avse sistnämnda paragraf i dess 
lydelse intill ikraftträdandet av denna förordning. 
~':.'.~~\r'-'~~~~~~u. """· .• 

Skattestrafflagutredningens förslag till förordning om ändring i förordningen 
(1958: 295) om sjömansskatt ··~--~'"~ ~ .............. 

Hännetl förordnas i fråga om förordningen (1958: 295) om sjömansskatt, 
dels att 29 § skall upphöra att gälla, 
dels att 26-28 § skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

26 §. 
Har någon lämnat oriktig uppgift 

till redare om förhållande, som har 
betydelse för verkställande av avdrag 
för sjömansskatt, och har han där­
vid haft uppsåt att åstadkomma att 
avdrag icke verkställes eller sker 
medför lågt belopp, eller 

lwr någon i ansökan om jämkning 
av sj6mansskatt eller i annan upp­
gift uppsåtligen eller av grov oakt­
samhet lämnat oriktig uppgift, äg­
nad att för honom eller den han fö­
reträder leda till frihet från sjömans­
skatl eller till för låg sådan skatt, 
eller 

har redare i uppgift enligt 16 § 
uppsåtligen eller av oaktsamhet, som 
ej iir allenast ringa, lämnat oriktig 
uppgift, vilken är ägnad att leda till 
annan beskattning än vederbort för 
av redaren anställda sjömän, 

straff es med böter. 

Skattebrottslagen den ... gäller i 
fråga om ansvar för förfaranden som 
avser skatt enligt denna förordning. 

27 §. 
1 mom. Utbetalar redare, som är 

skyldig verkställa avdrag för sjö­
mansskatt, lön eller annan gottgö­
relse utan att denna minskats med 
föreskrivet belopp för gäldande av 
sjömansskatt och sker detta uppsåt­
ligen eller av oaktsamhet, som ej är 
allenast ringa, straff es med dags­
böter. 
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(Nuvarande lydelse) 

Fullgör redare icke sin skyldighet 
att inom föreskriven tid till sjömans­
skattekontoret inbetala belopp mot­
svarande det, varmed sjömans lön 
minskats för gäldande av dennes 
skatt, och ligger i avseende härå upp­
såt eller grov oaktsamhet redaren till 
last, straff es med dagsböter eller 
fängelse i högst sex månader. 

2 mom. Fullgör redaren icke be­
hörigen vad honom enligt 19 § första 
eller andra stycket åligger, straffes 
med böter, högst 300 kronor. 

(Föreslagen lydelse) 

Fullgör redare icke behörigen vad 
honom enligt 19 § första eller andra 
stycket åligger, dömes till böter, 
högst femhundra kronor, om ej gär­
ningen är belagd med straff i skatte­
brottslagen. 

28 §. 
Den som jämlikt 25 § tagit del av 

ansökan om jämkning av sjömans­
skatt eller annan handling, som av­
lämnats eller tillhandahållits enligt 
bestämmelserna i denna förordning 
eller som avlämnats till ledning vid 
årlig taxering eller till ledning för 
uppbörd av skatt enligt uppbörds­
förordningen, må ej i vidare mån 
än utövningen av tjänst eller upp­
drag erfordrar offentliggöra eller yp­
pa innehållet i sådan handling. Bry­
t er någon häremot straffes med dags­
böter eller fängelse i högst sex må­
nader. 

Den som jämlikt 25 § tagit del av 
ansökan om jämkning av sjömans­
skatt eller annan handling, som av­
lämnats eller tillhandahållits enligt 
bestämmelserna i denna förordning 
eller som avlämnats till ledning vid 
årlig taxering eller till ledning för 
uppbörd av skatt enligt uppbörds­
förordningen, må ej i vidare mån än 
utövningen av tjänst eller uppdrag 
erfordrar offentliggöra eller yppa in­
nehållet i sådan handling. Bryter nå­
gon häremot dömes till böter eller 
fängelse i högst sex månader, om ej 
gärningen är belagd med straff i 
brottsbalken. 

29 §. 
Straff enligt denna förordning 

skall icke inträda, då gärningen är 
belagd med straff enligt strafflagen. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1971. Äldre bestämmelser 
gäller fortfarande i fråga om sjömansskatt som erlagts eller bort erläggas 
före ikraftträdandet. 
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Skattestraftl.agutredningens förslag till förordning om ändring i förordningen 
(1968: 430) om mervärdeskatt 

Härmed förordnas i fråga om mervärdeskatteförordningen (1968: 430), 
dels att 67 §, skall upphöra att gälla, 
dels att 40, 66, 68 och 76 §§skall ha nedan angivna lydelse: 
dels att i förordningen skall införas sju nya paragrafer, 57 a och 64 a-

64 f §§, samt närmast före 64 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 
40 §. 

Efterbeskattning - - - - - - - - - - - - - tredje stycket. 
Även efter den i första stycket an­

givna tiden må skattskyldig, som 
åtalats för brott enligt skattebrotts­
lagen, åsättas efterbeskattning för 
vad som enligt åtalet undgått be­
skattning. Sådan efterbeskattning må 
icke ske med mindre fråga därom 
prövats före utgången av året efter 
det under vilket den skattskyldige 
åtalats. Ogillas åtalet skall den med 
stöd av detta stycke åsatta efterbe­
skattningen undanröjas av pröv­
ningsniimnden. 

Efterbeskattning av - - - - - - - - för registrering. 

57 a §. 
Bestämmelserna i 51-57 § gäller 

i tillämpliga delar besvär över beslut 
ocll utslag om skattetillägg. 

Finner prövningsnämnd, kammar­
rätten eller regeringsrätten vid pröv­
ning av besvär enligt denna förord­
ning att skattetillägg uträknats till 
för llögt belopp eller medför pröv­
ningen befrielse från eller nedsätt­
ning av mervärdeskatt, skall därav 
föranledd ändring av skattetillägg 
ske. 

Skattetillägg 

64 a §. 
Har skattskyldig i deklaration el­

ler annan uppgift, avgiven till led­
ning för fastställelse av skatt, lämnat 
oriktigt meddelande och har detta 
föranlett eller, om det följts, skulle 
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(Nuvarande lydelse) 

llt Riksdagen 1971. 1 sam[. Nr 10 

(Föreslagen lydelse) 

lza f öranlctt för låg skatt eller orik­
tig återbetalning av skatt, utgår skat­
tetillägg med tjugo procent av det 
skattebelopp, som genom den orikti­
ga uppgiften undandragits eller kun­
de lza undandragits. 

Detsamma gäller då deklaration 
frångås med stöd av 30 § tredje styc­
ket eller 38 § tredje stycket. Tillägget 
beräknas lzärvid på skillnaden mel­
lan den efter skälig grund fastställda 
skatten oclz skatten enligt de upp­
gifter, som den skattskyldige lämnat. 

64 b §. 
Underlåter skattskyldig att avge 

deklaration utgår skattetillägg med 
tjugo procent av den efter skälig 
grund fastställda skatten. 

Inkommer deklaration ej inom fö­
reskriven tid, men inom ett år där­
efter, skall skattetillägg som påförts 
enligt första stycket undanröjas av 
länsstyrelsen. Tillägget skall i stället 
utgå med två procent av den fast­
ställda skatten. 

64 c §. 
Skattetillägg enligt 64 a §, som ej 

uppgår till femtio kronor, påföres ej. 
Tillägg enligt 64 b § utgår med 
högst femtusen och, oavsett om skatt 
fastställes, med lägst etthundra kro­
nor. 

Skattetillägg anges i lzelt kronta.l 
så att öretal bortfaller. 

64 d §. 
Skattetillägg får eftergivas då sär­

skilda omständigheter föreligga. 

64 e §. 
Länsstyrelsen beslutar om skatte­

tillägg. 
Beslut om skattetillägg fattas i 

samma ordning som beslut om fast­
ställelse av skatt. 

Vad i denna förordning f öreskri­
ves om länsstyrelses beslut rörande 
mervärdeskatt, inbetalning, anstånd 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

med betalning och indrivning av så­
dan skatt samt restavgift gäller i till­
lämpliga delar skattetillägg. 

64 f §. 

Närmare föreskrifter om påföring 
av skattetillägg och om befrielse från 
sådant tillägg meddelas av Konung­
en eller myndighet, som Konungen 
bestämmer. 

66 §. 

I fråga om den som lämnat oriktig 
uppgift i deklaration eller annan 
handling som avses i 22 och 23 §§ 
äger skattestrafflagen den 11 juni 
1943 (nr 313) motsvarande tillämp­
ning. 

Skattebrottslagen den ... gäller i 
fråga om ansvar för förfaranden som 
avser skatt enligt denna förordning, 
om ej gärningen iir belagd med straff 
i lagen den 30 juni 1960 (nr -'118) om 
straff för varusmuggling. 

Förekommer anledning att brott 
enligt skattebrottslagen förövats, 
skall länsstyrelsen göra anmälan till 
åklagare. 

67 §. 

Den som underlåter att fullgöra 
sin skyldighet att utan anmaning 
lämna deklaration inom föreskriven 
tid eller .mm lämnar deklaration med 
så bristfälligt innehåll att den up­
penbarligen icke kan läggas till 
grund för fastställelse av skatt, dö­
mes till böter, högst femhundra kro­
nor. rir försummelsen ursäktlig eller 
eljest ringa får frias från straff. 

Den som uppsåtligen eller av grou 
oaktsamhet åsidosätter skyldighet 
enligt 24 § att sörja för och bevara 
underlag och därigenom omöjliggör 
eller allvarligt försvårar fullgörande 
av deklarationsskyldighet eller kon­
troll dömes till böter. Föreligger vid 
uppsåtligt brott synnerligen försvå­
rande om.~tändigheter, dömes till 
fängelse i högst sex månader. 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

68 §. 
Brott som avses - - - - - - - -av målsägande. 
Ätal för brott som avses i 67 § får 

viickas endast ef er anmälan av läns-
styrelsen. 

76 §. 
Föreligger synnerliga - - - - - - - - från mervärdeskatt. 

il1 ed ges befrielse från eller ned­
sättning av mervärdeskatt får med­
givandet avse även skattetillägg. 

Denna förordning träder i kraft elen 1 januari 1971. Äldre bestämmelser 
gäller fortfarande i fråga om mervärcleskatt som erlagts eller bort erläggas 
före ikrafttrådandet. 

SkattestrafHagutredningens förslag till lag om ändring i uppbörds­

förordningen (1953: 272) 

Härigenom förordnas i fråga om uppbördsförorclningen (1953: 272)1, 
dels att 82 § skall upphöra att gälla, 
dels att 79-81 §skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

79 §. 
Ilar någon lämnat oriktig uppgift 

till arbetsgivare om förhållande, som 
har betydelse för verkställandet av 
skatteavdrag, under sådana omstän­
digheter att det kan antagas hava 
skett i syfte att åstadkomma att 
sk_atleavdrag icke verk.ställes eller 
sker med för lågt belopp, eller 

har någon i preliminär självdekla­
ration eller i ansökan om jämkning 
av preliminär skatt eller i annan 
uppgift uppsåtligen eller av grov 
oaktsamhet lämnat oriktig uppgift, 
ägnad att för honom eller den lwn 
företräder leda till frihet från preli­
minär skatt eller till för låg sådan 
skatt, eller 

har någon i ansökan jämlikt 41 § 
2 mom. om nedsatt skatteavdrag eller 

Skattebrottslagen den ... gäller i 
fråga om ansvar för förfaranden som 
avser uppbörd av skatt enligt denna 
förordning. 

' Senaste lydelse av 80 § 2 mom. och 82 § se 196-i: 6i2. 
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(Nuvarande lydelse) 

i ansökan om anstånd med inbetal­
ning av skatt uppsåtligen eller av 
grov oaktsamhet lämnat oriktig upp­
gift angående förhållande av bety­
delse för ärendets avgörande, 

straff es med dagsböter. 

(Föreslagen lydelse) 

80 §. 
1 mom. Utbetalar arbetsgivare, 

som är skyldig verkställa skatteav­
drag, lön utan att denna minskas 
med föreskrivet belopp för gäldande 
av arbetstagares skatt och sker det­
ta uppsåtligen eller av oaktsamhet, 
som ej är allenast ringa, straffes med 
dagsböter. 

Fullgör arbetsgivare icke sin skyl­
dighet att inom föreskriven tid till 
uppbördsmyndighet inbetala belopp 
motsvarande det varmed arbetstaga­
res lön minskas för gäldande av den­
nes skatt, och ligger i avseende härå 
uppsåt eller grov oaktsamhet arbets­
givaren till last, straffes med dagsbö­
ter eller fängelse i högst sex måna­
der. 

2 mom. Underlåter någon att be­
hörigen full göra vad honom enligt 
19 § åligger, eller fullgör icke arbets­
givare beliörigen vad honom enligt 
73 § 1 mom. första eller andra styc­
ket åligger, dömes till böter, högst 
femhundra kronor. 

Underlåter någon att behörigen 
fullgöra vad honom enligt 19 § ålig­
ger, eller fullgör icke arbetsgivare 
behörigen vad honom enligt 78 § 1 
mom. första eller andra stycket ålig­
ger, dömes till böter, högst f emhund­
ra kronor. 

81 §. 

Den, som jämlikt 73 § tagit del av 
självdeklaration eller annan uppgift 
eller handling, som avlämnats eller 
tillhandahållits enligt bestämmelser­
na i denna förordning eller som läm­
nats till ledning vid årlig taxering, 
må ej i vidare mån än utövningen av 
tjänst eller uppdrag erfordrar of­
fentliggöra eller yppa innehållet i så­
dan handling. Bryter någon häremot, 
straff es med dagsböter eller fängelse 
i högst sex månader. 

Den, som jämlikt 73 § tagit del av 
sji-ilvdeklaration eller annan uppgift 
eller handling, som avlämnats eller 
tillhandahållits enligt bestämmelser­
na i denna förordning eller som läm­
nats till ledning vid årlig taxering, 
må ej i vidare mån än utövningen 
av tjänst eller uppdrag erfordrar of­
fentliggöra eller yppa innehållet i 
sådan handling. Bryter någon här­
emot, dömes till böter eller fängelse 
i högst sex månader, om ej gärningen 
är belagd med straff i brottsbalken. 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

82 §. 
Straff enligt denna förordning 

skall icke inträda, då den skyldige 
för sin förseelse är underkastad an­
svar för tjänste{ el eller förseelsen 
eljest är belagd med straff enligt 
brottsbalken. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1971. Äldre bestämmelser gäller 
fortfarande i fråga om gärning som begåtts före ikraftträdandet. 

Skattestrafflagutredningens förslag till lag om ändring i förordningen 
(1959: 92) om förfarandet vid viss konsumtionsbeskattning 

Härmed förordnas i fråga om förordningen (1959: 92) om förfarandet vid 
viss konsumtionsbeskattning, 

dels att 48 § skall upphöra att gälla, 
dels att 21och46 §§ skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i förordningen skall införas åtta nya paragrafer, 37 a-37 f, 45 a 

och 46 a §§,samt närmast före 37 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

21 §. 
Efterbeskattning må icke ske, 

med mindre beskattningsmyndighe­
ten meddelat beslut därom inom fyra 
år efter utgången av den i 19 §första 
stycket stadgade tiden för faststäl­
lande av skall. Har den skattskyldi­
ge avlidit, åsättes efterbeskattningen 
hans dödsbo, dock att sådan efterbe­
skattning icke må ske med mindre 
beskattningsmyndigheten meddelat 
beslut därom inom två år efter ut­
gången av det kalenderår, under vil­
ket bouppteckning efter honom bli­
vit ingiven för registrering. 

Efterbeskattning må icke ske, med 
mindre beskattningsmyndigheten 
meddelat beslut därom inom fyra år 
efter utgången av den i 19 § första 
stycket stadgade tiden för. faststäl­
lande av skatt. 

Även efter den i första stycket an­
givna tiden må skattskyldig, som åta­
lats för brott enligt skattebrottsla­
gen, åsättas efterbeskattning för vad 
som enligt åtalet undgått beskatt­
ning. Sådan efterbeskattning må icke 
ske med mindre fråga därom prö­
vats inom utgången av året efter det 
under vilket den skattskyldige åta­
lats. Ogillas åtalet skall den med stöd 
av detta stycke åsatta efterbeskatt­
ningen undanröjas av beskattnings­
myndigheten. 

Har den skattskyldige avlidit, åsät­
tes efterbeskaltningen hans dödsbo, 
dock att sådan efterbeskattning icke 
må ske med mindre beskattnings-
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

myndigheten meddelat beslut därom 
inom två år efter utgången av det 
kalenderår, under vilket bouppteck­
ning efter honom blivit ingiven för 
registrering. 

/{ap. 4 a. Om skattetillägg 

37 a §. 
Har skattskyldig i deklaration el­

ler annan uppgift, avgiven till led­
ning vid fastställande av skatt, läm­
nat oriktigt meddelande och har det­
ta föranlett eller, om det följts, skul­
le hava föranlett för låg skatt eller 
oriktig återbetalning av skatt, utgår 
skattetilliigg med tjugo procent av 
det skattebelopp, som genom det 
oriktiga meddelandet undandragits 
eller, om meddelandet följts, skulle 
hava undandragits. 

Detsamma gäller då deklaration 
frångås med stöd av 18 §. Tillägget 
beräknas härvid på skillnaden mel­
lan den efter skälig grund fastställda 
skatten och skatten enligt lämnade 
uppgifter. 

37 b §. 
Underlåter skattskyldig att avgiva 

deklaration, utgår skattetillägg med 
tjugo procent av den efter skälig 
grund fastställda skatten. 

Inkommer deklaration efter före­
skriven tid men inom tre månader 
efter den dag den senast bort avgi­
vas utgår skattetillägg med två pro­
cent av den fastställda skatten. Har 
beslut om skattetillägg enligt första 
stycket föregått skall det undanröjas. 

37 c §. 
Skattetillägg enligt tJ7 a §, som ej 

uppgår till femtio kronor, påföres ej. 
Tillägg enligt 37 b § utgår med högst 
femtusen och, oavsett om skatt fast­
ställes, med lägst etthundra kronor. 

Skattetillägg angives i helt kron­
tal så att öretal bortfaller. 
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37 d §. 
Skattetillägg må ef tergivas då sär­

skilda omständigheter föreligga. 

37 e §. 
B eskattningsmyndigheten beslutar 

om skattetillägg. 
Beslut om skattetillägg fattas i 

samma ordning som beslut om fast­
ställande av skatt. 

Vad i denna förordning föreskrives 
om beskattningsmyndighets beslut 
rörande skatt, om inbetalning och 
anstånd med betalning av skatt, om 
1·änta samt om uttagande av förfallet 
skattebelopp genom utmätning gäller 
i tillämpliga delar skattetillägg. 

37 f §. 
Närmare föreskrifter om påföring 

au skattetillägg och om befrielse från 
sådant tillägg meddelas av Kungl. 
Maj:t eller den myndighet Kungl. 
Maj:t bestämmer. 

45 a §. 
Bestämmelserna i 38-.f.5 § gäller 

i tillämpliga delar besvär över beslut 
och utslag om skattetillägg. 

Föranleder prövning av besvär i 
mål om fastställande av skatt eller 
om efterbeskattning ändring i över­
klagade beslutet eller utslaget skall 
besvärsmyndigheten göra därav för­
anledd ändring av påfört slcattetill­
lägg. 

46 §. 
Kungl. Maj:t-----------nu sagts. 

Medgives befrielse från eller åter­
betalning av slwtt må medgivandet 
även avse skattetillägg som må hava 
påförts vid skattens fastställande. 

46 a §. 
Förekommer anledning att brott 

enligt skattebrottslagen förövats 
skall beskattningsmyndigheten göra 
anmälan till åklagare. 
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48 §. 
Underlåter någon att avgiva dekla­

ration enligt vad i 5 § stadgas eller 
avlämnar han deklaration med så 
bristfälligt innehåll att den uppen­
barligen icke är ägnad att ligga till 
grund för fastställande av skatt, 
straff es med böter, högst trehundra 
kronor. 

Finnes försummelsen ursäktlig el­
ler eljest ringa må från straff frias. 

Brott som avses i denna paragraf 
må av åklagare åtalas allenast efter 
anmälan av beskattningsmyndighe­
ten. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1971. Äldre bestämmelser gäller 
fortfarande i fråga om skatt som fastställes av kontrollstyrelsen och som er­
lagts eller bort erläggas före ikraftträdandet. 

Skattestrafflagutredningens förslag till förordning om ändring i förord­

ningen (1953: 396) om accis å fettemulsion m. m. 

Härmed förordnas, att 9 och 11 §§ förordningen (1953: 396) om accis å 
fettemulsion m. m. skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

9 §. 
Den, som utan föreskriven anmä­

lan bedriver tillverlming, som i 1 § 
första stycket avses, straff es med 
dagsböter, ej under tjugo. 

Den, som i strid mot förbud, var­
om i 7 .§ 4 mom. eller 8 § 2 mom. 
;;ägs, förfogar över vara, straff es med 
dagsböter, ej under fyrtio, eller, där 
Jmständigheterna äro synnerligen 
försvårande, med fängelse i högst se:r 
månader. 

Underlåter någon i andra fall än 
nu sagts att fullgöra vad lwnom ålig­
ger enligt denna förordning eller med 
stöd av densamma meddelade före­
skrifter, straffes med böter, högst 
trehundra kronor. 

Skattebrottslagen den ... gäller r 
fråga om ansvar för förfaranden som 
avser skatt enligt denna förordning. 

Förekommer anledning att brott 
enligt skattebrottslagen förövats, 
skall beskattningsmyndigheten göra 
anmälan till åklagare. 
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11 §. 

Om ansvar i vissa fall för den, som 
i deklaration eller försäkran lämnat 
oriktig uppgift, stadgas i skattestraff­
/agen. 

Den, som utan föreskriven anmä­
lan bedriver tillverkning, som i 1 § 
första stycket avses, dömes till bö­
ter. 

Den, som i strid mot förbud var­
om i 7 § 4 mom. eller 8 § 2 mom. 
sägs, förfogar över vara, dömes till 
böter eller fängelse i högst sex må­
nader. 

Den, som i andra fall än nu sagts 
underlåter att fullgöra vad honom 
åligger enligt denna förordning eller 
med stöd av densamma meddelade 
föreskrifter, dömes till böter, högst 
femhundra kronor. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1971. 

Skattestraf:flagutredningens förslag till förordning om ändring i förordningen 

(1953: 397) angående avgift för fettvaror som användas för framställning 

av fettemulsion m. m. 

Härmed förordnas, att 13-15 § förordningen (1953: 397) angående avgift 
för fettvaror som användas för framställning av fettemulsion m. m. skall ha 
nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

13 §. 

Den som underlåter-att inom före­
skriven tid avgiva deklaration, böte 
från och med tjugofem till och med 
trehundra kronor och må kontroll­
styrelsen förelägga den uppgiftsslcyl­
dige lämpligt vite. 

Skattebrottslagen den ... gäller i 
fråga om ansvar för förfaranden 
som avser avgift enligt denna förord­
ning. 

Förekommer anledning att brott 
enligt skattebrottslagen förövats, 
skall beskattningsmyndigheten göra 
anmälan till åklagare. 

14 §. 

Om ansvar i vissa fall för den, som 
i deklaration lämnat oriktig uppgift 
stadgas i skattestrafflagen. 

Den som underlåter att inom före­
skriven tid avgiva deklaration, dö­
mes till böter, högst femhundra kro­
nor. Kontrollstyrelsen må förelägga 
den uppgiftsskyldige lämpligt vite. 
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15 §. 
Underlåter någon att ställa sig till 

efterrättelse vad honom enligt 9 eller 
10 § åligger, straff es med böter högst 
trehundra kronor; och må kontroll­
styrelsen förelägga vederbörande 
lämpligt vite. 

Den som underlåter att ställa sig 
till efterrättelse vad honom enligt 9 
eller 10 § åligger, dömes till böter 
högst femhundra kronor. Kontroll­
styrelsen må förelägga vederbörande 
lämpligt vite. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1971. 

Skattestraf:O.agutredningens förslag till förordning om ändring i 

förordningen (1957: 262) om allmän energisk.att 

Härmed förordnas, att 34 § förordningen (1957: 262) om allmän energi­
skatt skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nzwarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

34 §. 
Om ansvar i vissa fall för den, som 

i deklaration lämnat oriktig uppgift, 
stadgas i skattestrafflagen. 

Har någon i annat fall än i första 
stycket avses uppsåtligen eller av 
grov oaktsamlzet i deklaration röran­
de elektrisk kraft lämnat oriktig 
uppgift, ägnad att leda till inleverans 
av för läg skall, straff es med dags­
böter eller fängelse i lzögst sex må­
nader. 

Skattebrottslagen den ... gäller i 
fråga om ansvar för förfaranden som 
avser skatt enligt denna förordning, 
om ej gärningen är belagd med straff 
i lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om 
straff för varusmuggling. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1971. Äldre bestämmelser 
gäller fortfarande gärning som begåtts före ikraftträdandet. 

Skattestrafflagutredningens förslag till förordning om ändring i förordningen 

(1961: 653) om brännoljeskatt 

Härmed förordnas, att 16 och 18 §§ förordningen (1961: 653) 1 om bränn­
oljeskatt skall ha nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 
16 §. 

Har någon i strid med 10 § levere­
rat eller f örbrukal obeskattad briinn­
olja för drift av motor i motorfordon 

1 Senaste lyddst~ av 16 § se 1966: 222. 

Skattebrottslagen den ... gäller i 
fråga om ansvar för förfaranden som 
avser skatt enligt denna förordning, 
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dömes till dagsböter eller fängelse i 
högst ett år. 

Den som förskyllt fängelse må, 
efter omstiindigheterna, dömas att 
gälda straff skatt med högst tre gång­
er den skatt som belöper på den leve­
rerade eller förbrukade briinnoljan. 

Brott, som i första stycket sägs, må 
av åklagare åtalas allenast efter an­
mälan av lwntrollstyrelsen. Finnes 
förseelsen ursäktlig eller eljest ringa, 
skall ej till straff dömas. 

(Föreslagen lydelse) 

om ej gärningen är belagd med straff 
i lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om 
straff för varusmuggling. 

18 §. 
Om ansvar i vissa fall för den, som 

i deklaration lämnat oriktig uppgift, 
stadgas i skattestrafflagen. 

Den som i strid med 10 §levererat 
eller förbrukat obeskattad brännolja 
för drift av motor i motorfordon dö­
mes till böter eller fängelse i högst 
två år. 

I ringa fall dömes ej till ansvar. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1971. Äldre bestämmelser 
gäller fortfarande i fråga om skatt som fastställes av kontrollstyrelsen och 
som erlagts eller bort erläggas före ikraftträdandet. 

Skattestrafflagutredningens förslag till förordning om ändring i 

stämpelskatteförordningen (1964: 308) 

Härmed förordnas i fråga om stämpelskatteförordningen (1964: 308), 
dels att 53 § skall upphöra att gälla, 
dels att 46, 51, 52, 54 och 56 §§skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i förordningen skall införas Lvå nya paragrafer, 41 a och 41 b §§, 

samt närmast före 41 a § en ny rubrik av nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

Skattetillägg 

41 a §. 
I fråga om stämpelskatt, som fast­

ställes av kontrollstyrelsen, skall vad 
i 37 a--d §, 37 e § första stycket och 
37 f § förordningen om förfarandet 
vid viss lwnsumtionsbeskattning 
gälla. 

41 b §. 
Vad i denna förordning föreskrives 

om kontrollstyrelsens beslut rörande 
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skatt samt om erläggande och åter­
betalning av skatt gäller i tillämpliga 
delar skattetillägg. 

46 §. 

I fråga om besvär över sjöfartssly­
relsens eller kontrollstvrelsens beslut 
enligt denna förordning skola be­
stänunelserna i 40-45 §§ förord­
ningen om förfarandet vid viss kon­
sumtionsbeskattning lända till efter­
rättelse i tillämpliga delar. I fall, som 
avses i 30 § 1 mom. tredje stycket 
andra och tredje punkterna, skall be­
s"·ärstiden även för skattskyldig räk­
nas från där angiven dag. 

I fråga om besvär över sjöfartssly­
relscns eller kontrollstyrelsens beslut 
enligt denna förordning skola be­
stämmelserna i 40-45 a §§ förord­
ningen om förfarandet vid viss kon­
sumtionsbeskattning lända till efter­
rättelse i tillämpliga delar. I fall, som 
avses i 30 § 1 mom. tredje stycket 
andra och tredje punkterna, skall be­
svärstiden även för skattskyldig räk­
nas från där angiven dag. 

51 §. 
Till dagsböter dömes den som 
underlåter att inom föreskriven tid 

avge deklaration eller avlämnar de­
klaration med så bristfälligt innehåll, 
att den uppenbarligen icke är ägnad 
att ligga till grund för fastställande 
Ull skatt; eller 

utlämnar lwndling, som avses i 
23 § första stucket, utan att hand­
lingen är behörigen försedd med 
stämpel eller anteckning om orsaken 
till att den utlämnas utan stämpel. 

Skattebrottslagen den ... gäller i 
fråga om ansvar för förfaranden som 
avser skatt enligt denna förordning. 

Förekommer anledning att brott 
enligt skattebrottslagen förövats, 
skall beskattningsmyndigheten göra 
anmälan till åklagare. 

52 §. 

Om ansvar för den, som lämnat 
oriktig uppgift i försäkran eller de­
klaration till ledning vid fastställan­
de av stämpelskatt, stadgas i skatte­
strafflagen. 

Den som utlämnar handling som 
avses i 23 § första stycket, utan att 
handlingen är behörigen försedd med 
stämpel eller anteckning om orsaken 
till att den utlämnas utan stämpel, 
dömes till böter. 

53 §. 

Träffa överlåtare och förvärvare 
011 fast egendom, tomträtt eller fartyg 
avtal om vederlag utöver vad som 
fram går av handlingen angående för­
viirvet eller erlägges eller mottages 
sådant vederlag och föranleder detta 
att stämpelskatt icke utgår eller att 
sådan skatt fastställes till för lågt 
belopp, dömes till böter eller fängelse 
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i högst sex månader. Böterna skola 
bestiimmas till högst fem gånger det 
belopp som undandragits, dock minst 
tvåhundra kronor. 

(Föreslagen lydelse) 

341 

Är försummelse som sägs i 51 
ringa, skall ej dömas till ansvar. 

54 §. 

§ Är försummelse som sägs i 52 § 
ringa, dömes ej till ansvar. 

Brott, som avses i 51 §, må av åkla­
gare åtalas endast efter anmälan av 
heskattningsmyndigheten. 

Brott, som avses i 52 § må av åkla­
gare åtalas endast efter anmälan av 
bcskattningsmyndighetcn. 

56 §. 
Kungl. Maj :t - - -- - - - - - - - - - - av stämpelskatt. 

Medgives befrielse från eller åter­
betalning av skatt må medgivandet 
även avse skattetillägg som må ha 
påförts vid skattens fastställande. 

Vid beslut - - - - - - - - - - - - - - fall föreskrivet. 
Vad i - - - - - - - - - - - - - - första stycket. 

Denna förordning träder i kraft den 1 januari 1971. Äldre bestämmelser 
gäller fortfarande i fråga om skatt som fastställes av kontrollstyrelsen och 
som erlagts eller bort erläggas före ikraftträdandet. 

Skattestraffiagutredningens förslag till lag om ändring i förordningen 

(1959: 552) angående uppbörd av vissa avgifter enligt lagen om 
allmän försäkring, m. m. 

Härmed förordnas i fråga om förordningen (1959: 552) 1 angående upp­
börd av vissa avgifter enligt lagen om allmän försäkring, m. m., 

dels att 14, 33 och 34 §§ skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i förordningen skall införas åtta nya paragrafer, 31 a-31 f §, 

36 a § och 38 a §, samt närmast före 31 a § ny rubrik av nedan angivna 
lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

14 §. 
Har arbetsgivare - - - - - - - - - såsom ringa. 
Föreligga sådana - - - - - - - tillämpning av 10 §. 
Vad ovan - - - - - - - - - - infordrad upplysning. 
Om riksförsäkringsverkets - - - - arbetsgivaren underrättas. 
Avgiftsunderlag som avses i denna Avgiftsunderlag som avses i denna 

paragraf må icke bestämmas efter paragraf må icke bestämmas efter 
utgången av sjätte året efter utgifts- utgången av sjätte året efter utgifts­
året. Har arbetsgivaren avlidit, påfö- året. 

' Senaste lydelse av 14 och 34 §§ se 1961: 261. 
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res avgiflsunderlaget hans dödsbo, 
dock att sådan påföring icke må ske 
med mindre fråga därom prövats 
inom två år efter utgången av det ka­
lenderår, under vilket bouppteckning 
efter honom blivit ingiven för re­
gistrering. 

(Föreslagen lydelse) 

Även efter den i femte stycket an­
givna tiden må för arbetsgivare, som 
åtalats för brott enligt skattebrotts­
lagen, bestämmas avgiftsunderlag för 
vad som enligt åtalet undgått påf ö­
ring av avgift. Beräkning av avgifls­
underlag i sådant fall må icke ske 
med mindre fråga därom prövats 
inom utgåi1gen av året efter det un­
der vilket arbetsgivaren åtalats. Ogil­
las åtalet skall det med stöd av detta 
stycke påförda avgiftsunderlaget un­
danr6 jas av riksförsäkringsverket. 

Har arbetsgivare11 avlidit, påföres 
avgiflsunderlaget hans dödsbo, dock 
alt sådan påföring icke må ske med 
mindre fråga därom prövats inom 
två år efter utgången av det kalen­
derår, under vilket bouppteckning 
efler honom blivit ingiven för regi­
strering. 

A vgiftstillägg 

31 a §. 
Har arbetsgivare i arbetsgivarupp­

gift eller annan upplysning, avläm­
nad till lednin[! för beräkning av av­
gif tsunderlag, lämnat oriktigt med­
delande oclz har detta föranlett eller, 
om det följts, skulle hava föranlett 
för lå[! arbets[!ivaravgift, utgår av­
giftsiillägg med tjugo procent av den 
slutliga eller tillkommande avgift, 
som genom det oril.:ti[!a meddelandet 
undandragits eller kunde hava un­
dandragits. 

Detsamma gäller då arbetsgivar­
uppgift frångås med st6d av 10 §. 
Tillägget beräknas härvid på skillna­
den mellan den efter skälig grund 
fastställda slutliga eller tillkomman­
de avgiften och avgiften enligt ar­
betsgivarens uppgifter. 

31 b §. 
Underlåter arbetsgivare, som har 

att erlägga arbetsgivaravgift, att 
inom föreskriven tid avlämna arbets­
givaruppgift, utgår avgiftstilläggmed 
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tjugo procent av den efter skälig 
grund f astslällda slutliga avgiften. 

Inkommer arbctsgivarzzppgift efter 
föreskriven tid men inom sc;-c måna­
der efter det den rätteligen skulle 
hava avlämnats, skall avgiftstillägg 
utgå med två procent av den slutliga 
avgiften i stället för avgiftstillägg en­
ligt första stycket. 

31 c §. 
Avgiftstillägg under femtio kronor 

påföres ej. Tillägg enligt 31 b §utgår 
med högst f emtuscn kronor. 

Avgiftstillägg angives i helt kron­
tal så alt öretal bortfaller. 

A vgiftstillägg tillfaller statsverkel. 

31 d §. 
A vgif f stillägg må eftergivas då sär· 

skilda omständigheter före ligga. 

31 c §. 
Ribf örsäkringsverket beslutar om 

avgift stil/ägg. 
Beslut om avgiftstillägg fattas i 

samband med beslut om avgifts1m­
derlag. Innan fråga om avgiftstill­
lägg avgöres skall, där hinder ej mö­
ter, arbetsgivaren beredas tillfälle att 
yttra sig. 

Fad i denna förordning föreskri­
ves om riksförsäkringsverkets beslut 
rörande avgif lsunderlag, debitering 
och uppbörd av arbetsgivaraugift, in­
betalning och anstånd med betal­
ning, indrivning av sådan avgift samt 
restavgift gäller i tillämpliga delar 
avgiftstillägg. 

31 f §. 
Närmare föreskrifter om påföring 

av avgiftstillägg och om befrielse 
från sådant tillägg meddelas av Ko­
mmgcn eller myndighet, som Ko­
nungen bestämmer. 
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33 §. 
Den som i handling till ledning för 

beräkning av avgiftsimderlag upp­
såtligen eller av grov oaktsamhet 
liimnar oriktig uppgift, ägnad att för 
honom eller den han företräder leda 
till frihet från arbetsgivaravgift eller 
till för låg sådan, dömes till böter 
eller fängelse i högst sex månader. 
Böterna skola vid uppsåtlig gärning 
bestämmas till högst fem gånger det 
belopp, som genom den oriktiga upp­
giften undandragits eller, om uppgif­
ten följts, skulle hava undandragits, 
doc/c minst ett hundra kronor. I frå­
ga om gärning, som begås av grov 
oaktsamhet, skola böterna bestäm­
mas till llögst hälften av vad nyss 
sagts, men likväl ej lägre än femtio 
kronor. 

Den som frivilligt rättar oriktig 
uppgift vare fri från .~traff. 

Den som förskyllt fängelse må, ef­
ter omständigheterna, dömas att gäl­
da straffavgift med högst tre gånger 
det belopp, som undandragits eller 
kunde hava undandragits. Ådömd 
straffavgift tillfaller kronan. 

Skattebrottslagen den ... gäller i 
fråga om ansvar för förfaranden som 
avser arbetsgivaravgift enligt denna 
förordning. 

Förekommer anledning att brott 
enligt skattebrottslagen förövats, 
skall riksf örsäkringsverket göra an­
mälan till åklagare. 

Den lokala skattemyndigheten och 
sjömansskattekontoret skall under­
rätta riksförsäkringsverket om sådan 
anledning förekommer. 

34 §. 
Har arbetsgivare, som är skyldig Arbetsgivare, som ej fullgör skyl-

att utan anmaning avlämna arbetsgi- dighet att utan anmaning vid arbets­
varuppgif t, icke behörigen avlämnat givaruppgift foga sådan uppgift var­
sådan uppgift inom föreskriven tid om förmäles i 5 .§ andra stycket, dö­
eller avlämnar han arbetsgivarupp- mes till böter, högst femhundra kro­
gift med så bristfälligt innehåll att nor. 
den uppenbarligen icke är ägnad att I ringa fall dömes ej till ansvar. 
ligga till grund för beräkning av av-
giftsunderlag, straff es med böter, 
högst tre hundra kronor. 

Till påföljd, som i första stycket 
sägs, ,skall jämväl dömas arbetsgiva­
re som ej fullgör skyldighet att utan 
anmaning vid arbetsgivaruppgift fo­
ga sådan uppgift varom förmäles i 
5 § andra stycket. 

Finne.~ försummelse, som avses i 
denna paragraf, ursäktlig eller eljest 
ringa, må från straff frias. 

Brott, som - - - - - - - - - - - av riksförsäkringsverket. 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

3G a §. 
Finner riksf örsäkringsverket vid 

prövning av ansökan om rättelse eller 
eljest att avgif tstillägg påförts någon 
obehörigen eller med för lzögt be­
lopp, skall verket vidtaga rättelse av 
avgif tstillägget. 

38 a §. 
Föranleder försäkringsdomstolens 

prövning av anförda besvär eller un­
derställt beslut ändring i beslutet 
skall domstolen göra därav föranledd 
ändring av påfört avgif tstillägg. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1971. Äldre bestämmelser gäller 
fortfarande i fråga om avgiftsunderlag för utgiftsåret 1969 och tidigare år. 

Beträffande gärning avseende arbetsgivaravgift för vilken avgiftsunderlag 
beräknats eller bort beräknas före ikraftträdandet gäller 33 och 34 §§ i 
deras äldre lydelser. 

Skattestrafflagutredningens förslag till lag om ändring i förordningen 

(1967: 340) med vissa bestämmelser om prisreglering 

på jordbrukets område 

Härmed förordnas i fråga om förordningen (1967: 340)1 med "\'issa be­
stämmelser om prisreglering på jordbrukets område, 

dels att 34 § skall ha nedan angivna lydelse, 
dels att i förordningen skall införas en ny paragraf, 34 a §, av nedan 

angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 
34 §. 

Bestämmelserna i 47--49 §§ för­
ordningen om förfarandet vid viss 
konsumtionsbeskattning gäller i till­
lämpliga delar i fråga om avgift som 
avses i 7-10 §§. Bestämmelserna i 
49 § nämnda förordning giiller även 
i fråga om sådan kontroll som avses 
i 33 § denna förordning. 

1 Senaste lydelse av 34 § se 1968: 378. 

Bestämmelserna i 47 oclz 49 §§för­
ordningen om förfarandet vid viss 
konsumtionsbeskattning giiller i lill­
liimpliga delar i fråga om avgift som 
avses i 7-10 §. Bestämmelserna i 
49 § nämnda förordning gäller även 
i fråga om sådan kontroll som avses 
i 33 § denna förordning. 

34 a §. 
Den som i deklaration eller annan 

utsaga till ledning vid fastställande av 
avgift uppsåtligen lämnar osann upp-
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

gift eller förlig er sanningen dömes, 
om gärningen innebär fara för att 
avgift undandrages, till böter eller 
fängelse i högst två år. Den som be­
går gärningen av grov oaktsamhet 
dömes till böter. I ringa fall dömes ej 
till ansvar. 

Den som, såvitt gäller avgift enligt 
7-10 §, underlåter att föra anteck­
ningar som avses i 4 § förordningen 
om förfarandet ZJid viss konsum­
tionsbeskattning eller att avgiva de­
klaration eller annan utsaga till led­
ning vid fastställande av avgift dö­
mes till böter. 

Brott enligt andra stycket må av 
åklagare åtalas allenast efter angi­
velse av jordbruksnämnden. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1971. Äldre bestämmelser gäller i 
fråga om avgift som fastställts eller bort fastställas före ikraftträdandet. 

Skattestrafflagutredningens förslag till lag om ändring i förordningen 

(1967: 139) om obligatorisk statsplombering av utsädesvara 
och om växtförädlingsavgift 

Härmed förordnas, att 3 och 8 §§ förordningen (1967: 139) om obliga­
torisk statsplombering av utsädesvara och om växtförädlingsavgift skall ha 
nedan angivna lydelse. 

(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 
3 §. 

Om växtförädlingsavgift gäller i 
tillämpliga delar förordningen den 3 
april 1959 (nr 92) om förfarandet 
vid viss konsumtionsbeskattning. 
Beskatlningsmyndighet är statens 
centrala frökontrollanstalt. Annan 
frökontrollanstalt, som utför plom­
bering, skall debitera och uppbära 
avgiften för centrala frökontrollan­
staltens räkning. Vite förelägges och 
utdömes av Jantbruksstyrelsen. Till 
allmänt ombud utses tjänsteman hos 
lantbrnksstyrelscn. 

Om växtförädlingsavgift gäller i 
tillämpliga delar förordningen den 3 
april 1959 (nr 92) om förfarandet 
vid viss konsumtionsbeskattning 
zztom såvitt avser skattetillägg. Be­
skattningsmyndighet är statens cen. 
trala frökontrollanstalt. Annan frö­
kontrollanstalt, som utför plombe­
ring, skall debitera och uppbära av­
giften för centrala frökontrollanstal­
tens räkning. Vite förelägges och ut~ 
dömes av lanlhruksstyrelsen. Till all­
mänt ombud utses tjänsteman hos 
lantbruksstyrelsen. 

Varje plomberingstillfälle - - - - frökontrollanstalten bestämmer. 
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(Nuvarande lydelse) (Föreslagen lydelse) 

8 §. 
Den som i deklaration eller annars 

lämnar oriktig uppgift till frökon­
trollanstalt om avgift.splildig varas 
slag eller sort, dömes till böter, om 
gärningen ej är belagd med straff i 
skattestrafflagen den 11 juni 1943 
(nr 313). 

Om uppgif tsliimnaren ej insett el­
ler bort inse oriktigheten, skall han 
e.i dömas till ansvar. 

Den som i deklaration eller annan 
ut.saga till frökontrollanstalt uppsåt­
ligen· eller av grov oaldsamhet läm­
nar osann uppgift eller förtiger san­
ningen dömes, om gärningen innebär 
fara för att avgift undandrages, till 
böter eller fängelse i högst två år. 

Lämnar någon till f rökontrollan­
stalt uppsåtligen eller av grov oakt­
samhet oriktig uppgift om varas slag 
eller sort dömes till böter. 

I ringa fall döme.s ej till ansvar. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1971. 
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Utdrag av protokoll, hållet i lagrådet den 10 december 1970. 

Närvarande: 

f. d. justitierådet 
rcgcringsrfrdet 
justitierådet 
justitierådet 

REGNER, 

MARTENIUS, 

BERNHARD, 

I-IESSER. 

Enligt lagrådet den 14 september 1970 tillhandakommet utdrag av proto­
koll över finansärenden, hållet inför Hans Maj :t Konungen i statsrådet den 
29 juni 1970, hade Kungl. Maj :t förordnat, att enligt 87 § regeringsformen 
lagrådets utlåtande skulle inhämtas över upprättade förslag till skattebrotts­
lag, lag om ändring i uppbördsförordningen (1953: 272), såvitt avser 81 §, 
lag om ändring i bokföringslagen (1929: 117 ), lag om ändring i förordningen 
(1967: 139) om obligatorisk stats plombering av utsädesvara och om växt­
förädlingsavgift, såvitt avser 8 §, lag om ändring i förordningen (1967: 340) 
med vissa bestämmelser om prisreglering på jordbrukets område, såvilt av­
ser 34 a § första och tredje styckena. 

Förslagen, som finns bilagda detta protokoll, Iiade inför lagrådet före­
dragits av hovräLtsassessorn Anders Nordenadler. 

Förslagen föranledde följande yttrande. 

Förslaget till skattebrottslag 

Lagrådet: 

Enligt förslag till lag om ändring i taxeringsförordningen - vilket icke 
ingår bland de till lagrådet remitterade förslagen - skall vissa förfaranden 
som innebär undandragande av skatt eller försök därtill medföra ekonomiska 
påföljder av icke straffrättslig natur, vilka ålägges i administrativ ordning. 
Förslag av samma innebörd förekommer även i föreliggande förslag be­
träffande mervärdeskatt, skatter som avses i förordningen om förfarandet 
vid viss konsumtionsbeskattning samt vissa avgifter enligt lagen om allmän 
försäkring. 

Det föreslagna administrativa sanktionssystemet är avsett att få till följd 
alt de judiciella organen - åklagarmyndigheter och allmänna domstolar -
skall befalla sig huvudsakligen med allvarligare fall av överträdelser mot 
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skattelagstiflningen. Lagtekniskt kommer detta till uttryck genom att ringa 
brolt mot den föreslagna skattebrottslagen skall föranleda åtal endast om 
särskilda skäl föreligger samt genom viss kvalificering av skattebrott i några 
fall. 

Såvitt gäller skatter som avses i taxeringsförordningen innebär det admi­
nistrativa sanklionssyslemet följande. Skattetillägg utgår när skattskyldig 
lämnat oriktigt meddelande till taxering och i vissa fall av s. k. skönstaxe­
ring. Tillägget är femtio procent av det skattebelopp som påföres till följd 
av att meddelandet frångåtts eller på grund av skönstaxeringen. Försenings­
avgift, högst 600 kronor, utgår när deklaration icke avgivils inom före­
skrhen tid. Skattetillägg utgår icke om den skattskyldige frivilligt rättar 
oriktig uppgift och kan helt eftergivas om felaktighet eller underlåtenhet 
är ursäktlig eller avser ringa belopp. Fråga om skattetillägg och försenings­
avgift prövas i regel av den lokala skattemyndigheten; den skattskyldige 
skall höras och beslut meddelas under taxeringsåret. Talan mot beslul kan 
fullföljas i samma ordning som mot taxeringsbeslut. 

Liknande bestämmelser om särskilda avgifter finns i de övriga berörda 
förfatlningsförslagen; skatte- och avgiftstilläggen är dock där satta till tjugo 
procent. 

A. v redogörelsen i remissprotokollet framgår att sanktions system av lik­
artad beskaffenhet sedan länge tillämpas i Finland och Norge samt För­
bundsrepubliken Tyskland. 

Att tillämpningen av straffrättsliga påföljder samt åtal och processer 
vid de allmänna domstolarna begränsas till allvarligare fall är i och för sig 
fördelaktigt. Med hänsyn till ändamålet att motverka undandragande av 
skatt synes de föreslagna skatte- och avgiftstilläggen utgöra godtagbara 
påföljder i stället för lagföring och straff. Ej heller från rältssäkerhetssyn­
punkt synes avgörande betänkligheter böra anses föreligga mot genom­
förande av det föreslagna systemet. Utan att ingå på några detaljer vill 
lagrådet erinra, att tillämpningen av de nya bestämmelserna torde komma 
att ställa avsevärda krav på de lokala skattemyndigheterna, som hittills 
icke haft liknande uppgifter. En förulsätlning för reformen är enligt lagn\­
dets mening att dessa myndigheter erhåller kvalificerad personal och till­
gfmg till biträden med juridisk utbildning samt att anvisningar utfärdas för 
åstadkommande av en likformig och rättvis tillämpning. 

Vid bedömande av förslaget till skattebrottslag utgår lagrådet från att det 
föreslagna administrativa sanktionssystemet i huvudsak genomföres i enlig­
het med vad som föreslagits i remissprotokollet. I lindrigare fall skall skatte­
tillägg (förseningsavgift) alltså regelmässigt vara den enda påföljden. Be­
träffande allvarligare brott skall båda reaktionssyslemen vara tillämpliga vid 
sidan av varandra. En följd av den nya lagstiftningen bör bliva att man i 
praxis skärper kraven på den grad av vårdslöshet som skall kunna föran­
leda slraff. 
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1 § 
I den allmänna motiveringen till förslaget framhåller dcpartemcntschc­

fen, att han finner det väsentligt, att även preliminärskattesystemet kan 
skyddas av straffbestämmelsen om skallebedrägeri. Enligt hans mening 
finns principiellt sett ingen anledning att från straffrättsliga synpunkter 
skilja mellan preliminära och slutliga skatter. Att preliminära deklarations­
uppgifter enligt förslaget jämställes med slutliga är en betydelsefull föränd­
ring. Med hänsyn till de skäl departementschefen anfört synes det rnra be­
fogat alt grövre brott mot preliminärskattesystemet behandlas på detta sätt. 
I många fall kan brott av ifrågavarande slag vara mindre farliga men detta 
kan tillräckligt beaktas vid brottsrubriceringen och straffmätningcn. 

Hänvisningen i 1 § punkt 4 tiU 2 § 2 mom. uppbördsförordningen torde 
icke vara av betydelse amiat än beträffande preliminär, kvarstående och till­
kommande skatt. Lagrådet föreslår att punkten 4 ersättes med ett nytt styc­
ke av följ ande lydelse: Lagen gäller även preliminär skatt, kvarstående skatt 
och tillkommande skatt som avses i uppbördsförordningen. 

2 § 

Huvudbestämmelsen om ansvar för oriktiga uppgifter till ledning för taxe­
ring har utformats efter mönster av straffbestämmelsen om bedrägeri i 
brottsbalken. I förhållande till motsvarande bestämmelse i skattestrafflagen, 
som bygger på att en oriktig uppgift är ägnad att medföra för låg beskattning. 
märkes att det nya stadgandet har fått karaktären av ett s. k. effektbrott: för 
alt fullbordat brott skall föreligga kräves att den oriktiga uppgiften föranlett 
att skall påförts med för lågl belopp. Oriktig uppgift som föranleder fara 
för en för låg skaltepåföring kan i stället straffas såsom försök. 

Den omkonstruktion av det centrala skattebrottet som sålunda föreslås ger 
icke anledning till erinran. Med hänsyn till likheten med bedrägeribrottet i 
brollshalken vill lagrådet ej heller rik.la någon gensaga vare sig mot brotts­
beteckningen, skattebedrägeri, eller straffsatserna. 

l\fodan enligt skatteslrafflagen för straff kräves att oriktig uppgift lämnats 
i deklaration omfattar 2 § oriktiga uppgifter i, som departcmentschefcn ut­
trycker det, alla sådana typer av handlingar som kan tjäna som underlag 
för beräkning av skatt och lämnas till myndigheter i sådant sammanhang. 
Lagrådet förordar att bestämmelsen angives gälla "den som till ledning för 
myndighets beslut i fråga om skatt eller avgift uppsåtligen avger handling 
med oriktig uppgift etc.". Härigenom blir tydligare att det icke kräves att 
handlingen skall vara upprättad just för fastställande av skatt; en sådan 
handling som exempelvis köpekontrakt angående fast egendom, vilken av­
ses skola omfattas av 2 § om däri lämnas oriktig uppgift angående köpe­
skillingens storlek, kan icke anses vara "handling till ledning" för påföring 
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av stämpelskatt. Vidare framhäves genom omformuleringen starkare att del 
skall vara fråga om handling som avges till vederbörande myndighet och ej 
handling som på annat sätt tillföres ett skatteärende. 

En följd av brottskonstruktionen blir, såsom departementschefen an­
märkt, att s. k. kvittningsyrkande kan beaktas i större utsträckning än som 
hittills skett i rättspraxis. 

Därjämte följer av broltskonstruktionen alt, såsom ävenledes antytts i 
remissprotokollet, mål om ansvar för skattebedrägeri ofta icke kan avgöras 
förrän det i skatteprocess fastställts att på grund av oriktig uppgift skatt 
påförts med för lågt belopp; om talan fullföljes mot taxeringsbeslut endast 
i fråga om en del av det belopp som enligt beslulet påförts, är dock icke alltid 
av betydelse hur det slutliga avgörandet i taxeringsproccssen utfaller. Att de 
normerade böterna borttages medför alt uppskov med brottmålet icke, såsom 
ibland för närvarande, behöver ske för att få underlag för straffets bestäm­
mande. På det hela taget vill det synas som om förslaget icke skulle medföra 
långre dröjsmål med brottmålens slutförande än för närvarande. 

l\Ied avseende å förhållandet mellan det administrativa och det judiciella 
påföljdssystemet har i remissprolokollet gjorts vissa uttalanden som efter 
orden skulle kunna innebära, att det förhållandet att skattetillägg kan utgå 
borde beaktas vid bedömning av huruvida skattebedrägeri är grovt eller 
icke grovt men däremot icke vid straffmätningen. Uttalandena förekommer 
i anslutning till yttrande, att vid bedömning huruvida ett brott är ringa och 
kan lämnas utan åtal skall beaktas om skattetillägg kan utgå. Mot sist­
nämnda yttrande har lagrådet ingen erinran att göra. Vad angår gränsdrag­
ningen mellan skattebedrägeri och grovt skattebedrägeri bör enligt lagrådets 
mening hänsyn i första hand tagas till brottets beskaffenhet utan beaktande 
av skattetilläggen; har mycket betydande belopp undandragits bör grovt 
brott anses föreligga beträffande den skattskyldige, oavsett om han kan 
åläggas skattetillägg, liksom beträffande en medverkande som icke drabbas 
av skattetillägg. Däremot kan åläggande av skattetillägg böra medföra åt­
skillnad vid straffmälningcn. 

3 § 

För brolt som är att hänföra under denna paragraf har föreslagits brolls­
hcleckningen ringa skattebedrägeri. Liknande brottsbeteckningar återfinnes 
i förslagets G §, ringa skattesvindel, och 11 §, ringa oredlighet med upp­
bördsuppgift. I yltrande över förslaget till brottsbalk framhöll lagrådet 
(NJA Il 1962 s. 76) att det, såvitt lagrådet kunde bedöma, i regel måste 
i tillämpningen vara psykologiskt mindre lämpligt att genom brottsbeteck~ 
ningen särski.lt understryka att brottet skulle anses som ringa. Lagrådet för­
ordade att ur förslaget till brottsbalk måtte så långt möjligt uteslutas de 
broltsbeteckningar som innehölle attributet ringa. Denna anvisning följdes 
och i brottsbalken finns nu icke någon sådan brottsbeteckning. Det torde 
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icke böra komma ifråga att i en ny skattebrottslag göra avsteg från det bruk 
av brollsbelcckningar som tillämpas i brottsbalken. Beteckningen ringa skat­
tebedrägeri bör därför ersättas med någon annan benämning, t. ex. undan­
dragande av skatt. Beträffande lagbestämmelsens utformning i övrigt vill 
lagrådet anmärka, alt orden "med hänsyn till omsländigheterna" är över­
flödiga och bör kunna utgå. 

4 § 

I paragrafens andra stycke anges när skaltcbcdrägcri är att anse som 
grovt. Vid prövning av frågan om skallebrott är grovt bör i likhet med vad 
som sker vid bedömning av motsvarande spörsmål på brottsbalkens område 
hänsyn Lagas till samtliga vid brottet föreliggande omständigheter men sär­
skild betydelse tillmätas sådana förhållanden som i laglexten anges som 
kvalificerande. Ett brott bör således icke schablonmässigt rubriceras som 
grovt så snart någon av de särskilt angivna omständigheterna föreligger. 
Detta skulle komma till klarare ullryck om förevarande bestämmelse utfor­
mades i närmare anslutning till liknande bestämmelser i brottsbalken. När 
det gäller att i lagtexten ange omständigheter som skall anses kvalificerande 
hör iakttagas att de valda exemplen ges en sådan bestämdhet att de kan vara 
vägledande vid tillämpningen. En så allmänt hållen kvalifikationsgrund 
som alt en synnerligen försvärande omständighet förelegat är därför mindre 
lämplig. Såsom framhålles i remissprotokollet bör kvalifikationsgrunderna 
vidare beslämmas på sådant sätt att straff för grovt brott kommer att för­
behållas den mest allvarliga brottsligheten på skalteområdet. Med hänsyn 
till det anförda vill lagrådet förorda, att paragrafens andra stycke erhåller 
följ ande ändrade lydelse: Vid bedömande huruvida brottet är grovt skall 
särskilt beaktas om det rört mycket betydande belopp, om gärningsmannen 
i stor omfatlning begagnat falska handlingar eller vilseledande bokföring 
eller om gärningen eljest varit av synnerligen farlig art. 

5-7 §§ 

I 5 § stadgas straffansvar för den som med avsikt alt undandraga skatt 
eller avgift underlåter att avge deklaration eller därmed jämförlig handling 
till ledning för myndighets beslut i skatte- eller avgiftsfråga. Meningen 
torde vara att underlåtenheten skall föranleda straff endast i fall då upp­
giflsskyldighetcn är uttryckligen föreskriven i lag eller annan författning. 
Begränsningen skulle framträda tydligare om i lagtexten "deklaration" 
ändrades till "föreskriven dcklaralion". Mot brottsbeskrivningen i övrigt har 
lagrådet icke något alt erinra. 

Underlålenhelsbrotlet enligt förevarande paragraf och det brott som be­
skrivits i 2 § är, trots vissa olikheter i konstruktionen, nära besläktade med 
varandra. Enligt broltsbalken kan underlåtenhet att lämna upplysning för­
anleda ansvar för bedrägeri, och det synes icke strida mot bedrägeribegrep-



Kungl. Maj:is proposition nr 10 år 1971 353 

pet att ett avsiktligt underlålenhetsbrott i fråga om beskattning anses så­
som skattebedrägeri. Genom att sammanföra det aktiva och det passiva 
brottet vinnes även att det i praxis icke blir lika påkallat att göra gränsurag­
ning mellan ofullständighet som skall bedömas som oriktig uppgift samt så­
dan mera omfattande ofuIJsländighet som bör anses utgöra underlålenhels­
brott. Enligt förslaget skall vidare full öwrensstämmelse rfrda i fråga om 
såväl straffskalorna för de båda brottstyperna som försöksstraff och be­
skrivningen av grovt brott. Enligt lagrådets mening bör därför straffbestäm­
melsen angående underlåtenhetsbrottet fogas såsom ett andra stycke till 2 §. 
Delta stycke kan förslagsvis ges följande lydelse: Detsamma gäller den 
som meu avsikt att skatt eller avgift skall påföras med för lågt belopp, un­
derlåter att avge föreskriven deklaration eller därmed jämförlig handling 
och därigenom föranleder att för lågt belopp påföres honom eller den han 
företräder. - Vidtages denna ändring kommer de särskilda stadgandena 
angående ringa fall i 3 § och grova brott i 4 § alt gälla även underlåtenhets­
brotten, till följd varav 6-7 §§kan utgå. 

Bibehålles 5 § synes under alla omständigheter brottsbeteckningen skatte­
svindel böra utbytas mot något annat. Svindel torde i språkbruket åsyfla 
förfaranden som riktar sig mot allmänheten liksom är fallet med det i 
brottsbalken som svindleri betecknade brottet. 

9 § 

Beaktas vad lagrådet anfört vid 5-7 §§ föranledes därav vissa ändringar 
i förevarande paragraf. 

10 § 

Enligt förslaget skall underlåtenhet att till uppbördsmyndighet avge fö­
reskriven redovisningshandling straffas vid alla former av uppsåt (10 §) och 
även vid grov oaktsamhet (12 §). Detta innebär en strängare bedömning än 
som enligt förslaget gäller vid underlåtenhet att avge deklaration. Sådan 
underlåtenhet skall vara straffbar endast om del förelegat avsikt alt undan­
draga skatt, låt vara att administrativt skattetillägg kan utgå även i andra 
fall. Enligt lagrådets mening bör ifrågavarande underlålenhetsbrott behand­
las på likartat sätt. Skattebrottslagens straffbestämmelser för underlåtenhet 
att avge rcdovisningshandling bör alltså begränsas till fall då undcrlålenhet 
sker i viss kvalificerad avsikt. En lämplig begränsning torde erhållas om 
man straffbelägger fall då avsikten är att undgå alt inbetala innehållen 
skatt och fall då avsikten är att denna ej skall tillgodoräknas eller tillgodo­
räknas med orätt belopp, varvid för båda fallen bör gälla att underlåtenhclen 
innebär fara för den angivna följden. Vid andra former av uppsåt eller vid 
grov oaktsamhet torde visserligen också vissa straffbestämmelser erfordras. 
Hithfo·ande fall torde emellertid ofta vara av sådan art att de bör betraktas 
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som ordningsförseelser eller i varje fall som brott av lägre valör än dem som 
behandlas i skattebrottslagen. Straffbestämmelserna för dessa fall synes 
därför böra upptagas i uppbördsförordningen. 

En sådan utformning av underlåtenhetsbrottet som lagrådet förordar 
medför att även avfattningen av straffbestämmelsen för det aktiva broltet 
bör jämkas något i redaktionellt avseende. 

Som brottsbeteckning föreslås oredlighet med uppbördsrcdoYisning. Den­
na beteckning anger något tydligare än den i det remitterade förslaget upp­
tagna vad det brottsliga förfarandet avser. 

På grund av vad sålunda anförts förordar lagrådet att paragrafen erhåller 
följ ande lydelse: 

Den som i föreskriven handling, vilken avges till uppbördsrnyndighct 
för redovisning av skatt eller avgift som innehållils för arbetstagare, uppsåt­
ligen lämnar oriktig uppgift och därigenom föranleder fara för att han und­
går inbetalning eller för att skatt eller avgift ej rätteligen tillgodoräknas ar­
betstagaren, dömes för oredlighet med uppbördsredovisning till fängelse i 
högst ett år. 

Detsamma gäller den som underlåter att avge sådan redovisning som 
avses i första stycket, om det sker med avsikt att undgå att inbetala inne­
hållen skatt eller avgift eller att denna ej skall rätteligen tillgodoräknas och 
underlåtenheten innebär fara härför. 

11 § 

Brottsbeteckningen synes böra ändras till bristande uppbördsredovisning. 

12 § 

Förevarande paragraf straffbelägger fall då gärning som avses i 10 § begås 
av grov oaktsamhet. Med gärning avses både underlåtenhet alt twge före­
skriven redovisningshandling och lämnande av oriktig uppgift i sådan 
handling. Av vad lagrådet anfört vid 10 § framgår att enligt lagn"tdcls me­
ning straffbestämmelsen för den som av grov oaktsamhet underlåter att avge 
redovisningshandling bör upptas i uppbördsförordningen. Av skäl motsva­
rande dem som åberopats för denna ståndpunkt bör även straffbestämmel­
sen för den som av grov oaktsamhet lämnar oriktig uppgift i redovisnings­
handling föras till uppbördsförordningcn. Lagrådet förordar därför att före­
varande paragraf utgår. 

13 § 

Paragrafen synes bli mera lättläst om första stycket delas i två punkter 
så alt i första punkten behandlas den allmänna bokföringsskyldigheten 
och i andra punkten särskilt föreskriven skyldighet att föra och liernra rä­
kenskaper. Såsom brottsbetcckning förordas försvårande av slrnttckontroll, 
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som torde vara lämpligare än räkenskapsbrolt; delta uttryck antyder icke 
skattesammanhanget eller att kontroll verkligen har försvårals. 

Utgår hänvisningen i 15 § till 12 §, torde den bestämmelse i 15 § som 
avser 13 § böra överflyttas till förevarande paragraf. 

14 § 

Enligt den föreslagna lagtexten skall frivillig åtgärd av den skattskyldige, 
för alt medföra ansvarsbefrielse, leda lill alt skatten eller avgiflen kan på­
föras eller tillgodoräknas med rätt belopp. Stadgandct torde vara tillämp­
ligt oavsett när och hur det rätta påförandet eller tillgodoräknandet av 
skatt kan verkställas. Har t. ex. inkomstskatt på grund av oriktig uppgift 
av den skattskyldige påförts med för lågt belopp, torde stadgandet sålunda 
vara tillämpligt icke blott då senare åtgärd av den skatlskyldige kan leda 
till rätt debitering inom ramen för det normala taxerings- och debiterings­
förfarandet utan även, liksom motsvarande bestämmelse i 3 § skallestraff­
lagen, om åtgärden kan leda till eftertaxering. Det kan anmärkas alt skatte­
systemets konstruktion i undantagsfall medför att något nytt beslut om 
skatten inte kan meddelas. Om t. ex. någon lämnat oriktig uppgift i preli­
minär självdeklaration och den debetsedel som utfärdats på grund härav 
upptar för låg skatt, kan ny skattsedel ej utfärdas efter inkomstårets ut­
gang. I sådana och liknande fall torde dock i regel rättelse kunna ske ge­
nom att den skaltskyldige själv gör en beräkning av felande skall och in­
betalar beloppet med angivande av anledningen till inbetalningen. 

För att här avsedda åtgärder skall kunna godtagas såsom rättelse fordras 
alt de leder till att skatten för just den beskaltningsperiod som är i fråga 
beräknas till rätt belopp. Om den skaltskyldige t. ex. i självdeklaration 
undanhållit viss inkomst elt år, räcker det i och för sig inte att han tar upp 
inkomsten i självdeklarationen för ett kommande inkomstår. Det måste 
fordras att han lämnar sådana uppgifter att beloppet kan hänföras till rätt 
beskattningsår. 

15 § 

Enligt vad lagrådet tidigare anfört kan denna paragraf utgå. 

16 § 

Vad lagrådet ovan föreslagit medför att paragrafhänvisningen denna 
paragraf bör ändras. 

17 § 

I denna paragraf stadgas en preskriptionstid av fem år för de brott som 
i förslaget upptagits i 3, 6 och 10-12 §§. Det framgår av departements­
chefens uttalanden i remissprotokollet att beträffande åtalspreskriplion i 
övrigt bestämmelserna i 35 kap. brottsbalken skall gälla även beträffande 
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skattebrotten. Enligt 4 § nämnda kapilel räknas preskriptionstiden från 
den dag då brottet begicks eller, om det för ådömande av påföljd förutsättes 
att viss verkan av handlingen inträtt, från den dag då sådan verkan inträdde. 
Förslagets slåndpunkt att skattebedrägeri som avses ·i 2 § är fullbordat först 
när skatt påförls med för lågt belopp eller tillgodoräknats med för högt 
belopp leder till att preskriptionstid i fråga om sådant brott skall räknas 
från det skattedebitering verkställdes och icke redan från den dag då den 
oriktiga uppgiften lämnades. När det gäller försök Lill brott som nu sagts 
måsle emellertid preskriptionstiden räknas från sistnämnda dag. Enligt 
förslagels 5 § förutsättes för alt straff skall inträda vid underlåtenhet att 
avge deklaration eller jämförlig handling bland annat att unrlerlålenhetcn 
föranlett att sk.att eller avgift påförls med för lågt belopp. l fråga om delta 
brott synes förslaget innebära alt preskriptionsliden i princip skall räknas 
från den dag då debitering skulle ha skett om uppgiftsskyldigheten full­
gjorts i laga ordning. Sannolikt kan det emellertid i praktiken komma atl 
visa sig vara svårt att fastställa den tidpunkt när debitering skulle ha skett. 
Såsom exempel kan nämnas det fallet att någon i avsikt att undgå gårn­
skatt underlåter att avge deklaration angående en skattepliktig gåva som 
han mottagit. I ett sådant fall kan man i tillämpningen finna sig nödsakad 
att räkna preskriptionstiden för det begångna skattehrottel redan från ut­
gången av den föreskrivna deklarationsfristcn. Vid försök till brolt som 
avses i förslagets 5 § måste preskriptionstiden räknas från den dag då upp­
giflsskyldigheten enligt gällande bestämmelser senast skolat fullgöras. Det 
sätt på vilket de särskilda brotten konstruerats enligt förslaget har såsom 
framgår av det sagda medfört, alt ulgångspunklen för beräkning av pre­
skriplionstid inte kan bestämmas enhetligt för hela brottsområdet. De olä­
genheter som i den praktiska tillämpningen kan följa härav Lorde dock 
knappast vara av allvarligare art. 

Då det inte torde vara avsett att för skattebrottens del göra avsteg från 
vad som enligt 35 kap. 4 § brottsbalken gäller om beräkning av preskrip­
tionstid, bör slutorden "fem år från den dag då brottet begicks" ii.ndras till 
"fem år från brottet". Om Jagrådets ändringsförslag angående de särskilda 
brotten genomföres, erfordras därjämte vissa jämkningar beträffande hän­
visningarna i förevarande paragraf. 

I specialmotiveringen till 2 § har departementschcfcn fäst uppmärksam­
heten vid beslutfattandet i fråga om de indirekta skallerna, mervärdeskatten 
och punktskatterna. Han framhåller därvid, att det i fråga om påförande 
av sådana skatter förekommer såväl preliminära som slutliga beslut samt 
att det härvidlag i regel inte rör sig om några formligt fattade beslut. Skatten 
anses fastställd preliminärt i enlighet med uppgifter, som den skattskyldige 
lämnat i sin deklaration, och enligt den normala ordningen blir ett sådant 
preliminärt beslut efter en viss tid att anse såsom slutligt. Det förekommer 
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dock i vissa fall också, att beskattningsmyndigheten meddelar ett faktiskt 
beslut -- preliminärt eller slutligt - om skatten eller avgiftens storlek. 

Alla de nn nämnda beslutsformerna avses enligt departemenlschefcn 
skola ingå i begreppet "beslut i fråga om skatt eller avgift". Enligt lagrådets 
uppfattning bör det angivna förhållandet komma till uttryck i lagtexten. 
På grund härav förordar lagrådet att i en särskild paragraf -- förslagsvis 
närmast före preskriptionsparagrafen - upptages ett stadgande av följande 
innehåll: Med myndighets beslut i fråga om skatt eller avgift förstås i denna 
lag även sådant preliminärt eller slutligt beslut, som på grund av särskild 
föreskrift skall anses meddelat. 

övergångsbestämmelsen 

Förslaget att skattestrafflagen alltjämt skall gälla i fråga om gärning 
som begåtts före skattebrottslagens ikraftträdande synes, med hänsyn till 
förändringarna i påföljdssystemcn, kunna godtagas såvitt gäller brott som 
fortfarande skall vara straffbara även om den rent straffrättsliga påföljden 
möjligen kan anses vara lindrigare. Däremot synes det stå i strid mot all­
männa principer för ny strafflags giltighet att tillämpa äldre lag på gärning 
som enligt ny lag icke längre är belagd med straff. Såvitt gäller området 
för skattestrafflagen och skattebrottslagen är detta fallet med grov oakt­
samhet i fråga om dcklarationsuppgift när gärningen icke rör belopp som 
skall anses såsom betydande. Enligt lagrådets mening bör därför till regeln om 
fortsatt tillämpning av skattestrafflagen fogas förbehåll för fall da gär­
ningen enligt skattebrottslagen är fri från straff. 

81 § förslaget till lag om ändring i uppbördsförordningen 

Regeringsrådet Martenius samt justitieråden Bernhard och Hes.~er: 

Förslaget lämnas i sak utan erinran. 
Beaktas vad lagrådet anfört vid 10-12 §§ i förslaget till skattebrottslag 

skall i uppbördsförordningen upptagas straffbestämmelse avseende den som 
lämnar oriktig uppgift i redovisningshandling om innehållen skatt eller un­
derlåter att avge sådan redovisning när det sker uppsåtligen, i andra fall 
än som avses i skattebrottslagen, eller av grov oaktsamhet. Lämpligt synes 
vara att denna straffbestämmelse samordnas med straffbestämmelsen i 81 § 
för underlåtenhet att inbetala skatt. Liksom beträffande detta brott synes 
nämligen normalstraffet för sådan oriktig eller försumlig uppbördsrt>.uovis­
ning som här avses böra vara böter, varjämte bör finnas möjlighet alt ådöma 
fängelse om brottet rör betydande belopp eller annan försvårande 01nslän­
dighet föreligger, t. ex. upprepad överträdelse av redovisningsreglerna. Under 
häiwisning till det anförda synes förevarande paragraf kunna ges följande 
lydelse: 
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Arbetsgivare, som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet åsidosätter skyl­
dighet att inbetala skatt som innehållils för annan, dömes till böter eller. 
om gärningen riir betydande belopp eller annan försvårande omständighet 
föreligger, lill fängelse i högst ett år. 

Detsamma gäller arbetsgivare som uppsåtligen eller av grov oaktsamhet 
i fiircskriven handling avseende redovisning av skatt som avses i första 
stycket lämnar oriktig uppgifl av betydelse fii1· skattens lillgocloräknande 
el ler underlåter all avge handling som nu sagts. 

I ringa fall skall ej dömas till ansvar. 
Ansvar enligt andra stycket inträder ej om straff för gärningen kan [!dö­

mas enligt skattebrottslagen. 

F. d. j11stitierådd Regner: 

Paragrafen motsvarar 80 ~ 1 mom. andra stycket i gällande lydelse. !\Iaxi­
rnistraffet har höjts från fängelse i sex månader till ell år. A andra sidan 
har ådiimande av fängelse begränsats till fall clå gärningen avser betydande 
helopp eller annan försvårande omständighet föreligger samt införts straff­
frihet i ringa fall. 

I 55 och 56 §§ av förslaget har införts bestämmelser enligt vilka arbetsgi­
vare som in nehallil skatt :'1lägges all lämnn uppgi n om nul som inneh[1 llits 
samt lämna si-irskilt meddelande då mindre belopp inbetalas. Straff för orik­
ligl mecldelancle i sådan uppgift samt för underlåtenhet all lämna uppgift 
har upptagits i 10-12 §~förslaget till skattebrottslag. Såsom tidigare nämnts 
hör enligt lagrådets mening dessa straffbestämmelser i vissa delar iin~rföras 
till upphiirdsförordningen. Straffet är enligt förslaget biiter eller fiingl'lse i 
hiigst dl är. 

Om enligt vad nu sagts siirskilrla slraffhcsfammelscr infiircs f'iir oriktiga 
uppgifter angt1cndc innehfillna belopp samt för rnulcrlålcnhd alt lämna 
uppgift härom, synes föreligga anledning att pröva, hurnvidn i förslagei 
iin<hl bör upplagas särskill straff fiir underlitlenhl'l all inbetala innchfillen 
skatt. Hiir, liksom i övrigt p:\ ifrt'tgavarande 011uåde, hiit' framförallt efter .. 
strävas all skallemyndighelerna erhåller riktiga uppgi rter och f~ll' k~inne­

dorn om förhållandena. 
Inbetalning av innehållen skall skall enligt n § upphönlsfiironlningen 

ske under den uppbiirdslermin som följer efler det alt skall innehållils. 
Under tiden mellan innehållandet och inbetalningsdagen kan inträffa 0111-

sländigheter som medför alt medel till inbetalningen icke finnes tillgiingUga. 
Detla kan hero på att förhållandena utvecklat sig annorlunda iin arbetsgiva­
ren räknat med. Det kan också förekomma att arbetsgivare aYsiktligen eller 
eljest uppsåtligen undandrager sig inbctalningsplikten utan alt ha 11[1gon 
som helst ursäkt härför. 

Underlåtenhet alt inbetala innehållen skall är icke förskingring; för s:l.­
dant brott förutsättes all någon fält egendom i hesittning för annan. Arl1els-
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givare iir ej heller skyldig att vid innehållande av skall aYskilja dess<! medel 
fnln iiuiga tillg[mgar. 

Undcrhilcnhclen 11lgör ej heller hroll mol de <lnstiillda; enligt 77 ~ upp­
biirdsförordningen kan innehållet hel opp indri nts hos ndietsgivarcn och är 
arbetstagaren fri från hclalningsansrnr. Diiremot kan oriktig uppgift om 
vad som innehållits medföra olägenhet för arhelslagarcn cllct· till oC'h med 
en viss risk för hctalningsansvar. Sådana ftiljder motverkas gcmm1 de nu 
förC'slngna reglerna om uppgiftsskyltlighet för nrbl'lsgivaren oelt om straff 
fi">r hrotl mol dessa regler. 

Enligt föreslagna bestämmelser kan arbetsgivare som saknar tillräckliga 
medel till inbetalning av inneh:lllcn skalt och som helt rikligt uppgiver all 
mera innehållits än som inbetalas, straffas enligt 81 ~ i förslaget. Om han 
i delta läge lämnar uppgift att endast sil mycket innehttllits som inhelalas 
C'ller nndcrl{ller att lämna uppgift om i.nnehflllel belopp, hlir fr{tga om slrnff 
såväl för den oriktiga uppgiften eUcr unuerlMenheten som för bristande be­
talning. Att sålnnda lvå straffbestämmelser blir tillämpliga innehiir i oeh 
för sig en skärpning i förhållande till nuvarande besliimme!ser. Dd synes 
i praktiken knappast kunna förekomma att nägon som lämnar oriktig upp­
gift icke tillika gi>r sig skyldig till ansrnr för bristande inbetalning. 

Bristande inbetalning av innehållet helopp utgör ett brott mol den skyl­
dighet all verksliilla uppbörd som ålagts arhclsgivarc. En liknande upphörds­
plikl Miggcr handlande m. fl. i fråga om irnnktskallcr och merYärdeskn It; 
Yad en handlande uppbär av en kund omfattar skaltehclopp som tillkommer 
det allmänna och som han iir skyldig alt rcdo,·isa. l fråga om brott häremot 
finns slraffheslämmclser som avser uppgiftssk:vldighd lwtriil'fande vad som 
upphurils men diircmol icke nC\gon slraffhestämmelse f\ir undcrlfilenhet atl 
inhelnla upphiirdsheloppet. De belopp som genom hrislande red1Aisning av 
sfalana skalll'r kan undandragas det allmänna kan uppg{t l i Il myckd hcly­
dandt• bC'lopp (i elt fall Jwr över tre miljoner kronor liimnats olwlall). Hi:ir­
vidiag anses tydligen del vara tillriickligt all lita lill den kontroll som ul­
iin1s av ,·cderbiirande Hpphi.irdsmyndighel samt till i11drivningsff>rfa;·ande. 
I fr{1ga om förm:'msrätt giiller enligt 17 kap. handclshalken enahanda riitt 
J'iii- ifrt1gavarande fordringar, och hiiri innebiir förslagl'l tiil ny förm:'msrätts­
Jag c•j någon iindring. 

Bdalningsl'iirsrnmnl'lsc i och fiir sig är 1111111era i princip ickl' slraffbclagd. 
I vissa fall inträder emellertid straff för gäldenär som sviker sin plikt att 
tilharalagn sina borgenärers intressen. Bestämmelserna härom i 11 kap. 
brottsbalken omfattar bland annat att gäldeniir genom gånt eller liknande ftt­
gärtl avhiinder sig egendom av betydenhet och cHirigenom försiitter sig på ohe­
sl[ind eller förvärrar sill obestånd samt att gäldcniir fortsitHer riirelse trnder 
förbrukande av avsevärda medl'l utan motsvarande nytta för rörelsen eller 
lever slösaktigt eller inlåter sig på iiventyrliga företag eller vidtager annan så­
dan ålgiird med verkan som n~'SS sagts. Vidare stadgas siraff lilnnd annat för 
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gäldenär som, då konkurs är förestående, betalar borgenärs fordran och däri­
genom avsevärt förringar övriga borgenärers rätt. Dessa straffbestämmelser 
utgör även ett skydd för det allmännas skattefordringar mot obehöriga för­
foganden av gäldenär. 

lleslämmelsen om betalning av fordran då konkurs är förestående (man­
namån mot borgeniirer) är av särskilL intresse i förevarande sammanhang. 
Bestämmelsen innebär, alt arbetsgivare som är på obestånd genom alt in­
betala innehållen skatt kan straffas för mannamån mot sina övriga horge­
närer. Ett fullgörande av den inbetalningsplikl som ålagts honom vid straff­
ansvar enligt uppbördsförordningen kan följaktligen medföra .straff för 
mannamån mot borgenärer enligt brottsbalken. 

Förhållandet mellan uppbördsförordningen och brottsbalken i detta hän­
seende har förutom i litteraturen (se bl. a. Svensk .Turisllidning 196i s. 2i3 
och Svensk Skatlelidning 19i0 s. 51, Tidskrift för Sveriges advokatsam­
fund 1962 s. 338; se äYCn \Yclamson: Konkurs, 2 uppi. HHi7, s. i3 samt he­
villningsnlskotlets betänkande 1970 nr 51) varit föremål för bedömande i 
L vå domar av högs la domstolen 1969 och 1970, båda avseende wrkslällandc 
direktör i aktiebolag. 

I rättsfallet 1969 (refererat i NJA I 1969 s. :326) förhöll del sig på följande 
säll. Ett bolag, som 1964 innehållit skatt med omkring 750.000 kronor och 
icke inbetalat beloppet, försaltes i konkurs i januari 1965. Den tilllalade L 
anförde att det ännu i slutet av december 1964 funnits så mycket medel till­
gängliga att det tillsammans med vad som kunde väntas inflyta varit till­
räckligt för alt inbetala innehållen skatt. Bolagets ställning blev alltmer 
undergrävd och för att hålla driften i gång blev L nödsakad att taga i an­
språk även skattemedlen. Hade L å uppbördsterminens sista dag, som var den 
18 januari 1965, betalat skatten, skulle detta inneburit alt han gjort sig 
skyldig till mannamån mot borgenärer av vilka några hade bättre förmåns­
rätt än kronan för skattefordringen. - Åklagaren anförde, att om L inbeta­
lat skatteskulden dessa medel kunnat återvinnas till konkursboet, i allt fall 
om L meddelat att bolaget var på sådant obestånd att åteninningstalan kun­
de förväntas. L:s förfarande att fortsätta driften kunde icke åberopas såsom 
ursäkt. - Underrätten, som ansåg att den brydsamma situalionen borde in­
Yerka på straffmätningen, dömde L till böter. Hovrätten, där L åberopade 
lre rältsullåtanden, fastställde domslutet. Även i högsta domstolen, varest 
justitiekanslern avgav yttrande, fastställdes domslutet av alla ledamöter, av 
vilka två även godtog hovrättens molivering. Tre ledamöter, enligt vilkas 
yltrande domen avfattades, anförde i huvudsak: L måste redan i slutet av 
1964 ha haft anledning räkna med att en fortsatt drift skulle innebära en 
påtaglig risk för att skattebetalningen icke skulle kunna fullgöras. Det 
finge antagas att konkurs var förestående under den tid då uppbörden ägde 
rum och att en inbetalning av det innehållna beloppet icke kunde ske utan 
att andra borgenärers rätt därigenom avsevärt förringades. L vidtog emellcr-
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tid icke någon åtgärd för att bolagets egendom skulle a\'lrädas lill konkurs 
eller för alt eljest få till stånd en samlad avveckling av skulderna under 
hänsynstagande till samtliga borgenärers intressen, innan den lid gåll till 
iinda inom vilken beloppet skulle inbetalas. Ej heller kunde vad L i önigl 
ltheropat lända honom tiJI ursäkt. Vid angivna förhållanden finge grov oald­
samhet anses ligga L till last. 

Domen 1970 (B42) visar följande: Bolagcl hade under mars-- april 196i 
innehållit omkring 100.000 kronor i skatt men icke inbdalal heloppel inom 
föreskriven tid (6--13 maj 1967). Den tilltalade T anförde: 1 mars 196i var 
holagcl i likvidsvårigheter. Då bankUm icke kunde erhällas nödgades T at L 
den 20 april låta bolaget inställa betalningarna och genom ackonJscenlralen 
wrkställa utredning om bolagets ekonomiska ställning. Enligt utredningen 
fanns prioriterade skulder på 1 500 000 kronor, varav 1 200 000 kronor med 
häl\re förmånsrätt än skatteskulden. Vid betalningsinslällelsen fanns bara 
:> 000 kronor i kassan. Förmånsberättigade borgenärer med hällre rätt för­
klarade att om skatteskulden betalades bolaget omedelbart skulle försättas 
i konkurs (tydligen för att återvinning skulle kunna sk.cl. Ackordscentralen 
beordrade T att icke betala skatteskulden; om sådan betalning skedde skulle 
T göra sig skyldig till mannamån. Rörelsen blev därefter såld; offentlig 
ackordsförhandling inleddes icke och ej heller försattes bolaget i konkurs. 
Veterligen var skatteskulden icke betald. --- L'nderrättcn ogillade åtalet mot 
T men hovrätten dömde honom till böter, rnreftcr T fullföljde talan i högsta 
domstolen. Domstolens majoritet, tre ledamöter vilkas mening hestämde 
\It gången, anförde: Vid huvudförhandlingen inför högsla domstolen har riks­
åklagaren förklarat att vad som läggs T till last såsom groY oaktsamhet är 
att han, Lrots alt bolaget hade likviditctssvårighl'ler under tiden fn'ln mitten 
av mars Lill elen 20 april 1967, fortsatte driften och undcrliil all söka få till 
stånd en samlad avveckling av bolagets gäld under hiinsynslagancle till samt­
liga borgenärers intressen. Utredningen bekräftar alt likviditclssv{irighelcr 
förelåg vid den tid riksåklagaren påstått. T har emellertid :lbcropat, att han 
då kalkylerade med att bolagel under april skulle erhålla omkring 125 000 
kronor som betalning för en planerad leverans och att det ta hel opp skulle 
användas till skattebetalning; det visade sig dock undt•r biirjan av april att 
beloppet till följd av leveransförsening icke skulle komma att inflyta i lid. 
Pt1 grund härav och då begärl banklån på ;)() 000 kronor icke heviljades, 
såg sig T nödsakad att vidtaga betalningsinställelsen den 20 april och liim­
na s. k. generalfullmakt till ackordscentralen påföljande dag. :\Jot vad T 
har uppgi\il kan icke anses styrkt, att han tidigare än början av april fåll 
anledning räkna med all en fortsatt drift av företaget pft samma siill som 
tidigare skulle innebära en påtaglig risk för att bolagets skyldigheter enligt 
upphi.inlsförordningen icke skulle kunna fullgöras. T måste Yid samma tid 
ha haft skål att antaga att konkurs var föreslående. Under sädana förhål­
landen borde T omedelbart ha vidtagit åtgärd för att rn till stånd en samlad 
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avveckling av holagels gäld under hänsynslagancle till alla borgt•närers in­
tressen. Att T dröjde hiirmed till den :w april och under tiden lät driften 
for!siitla som fi_irut kan dock icke ti!Jriiknas honom som grov oaktsarnhei. 
~\lall'L skall därför ogillas. - De h·::t andra ledamöterna yttrade: Även om 
T genom all lftla bolaget forlsiilta driften umkr den av riks[tklagarcn an­
ginia tiden finge anses ha Yisal grov oaktsamhet beträffande hdalnings­
skyldighclen för skallcmedlen, iir all beakta, atl holageis ekonomiska ställ­
ning d:l måslc :rnscs ha varil sadan all inbetalning a\' medlen kunde innc­
falla mannamån mot horgeniircr. :\led hänsyn härtill och d~l T den '.W april 
1!-){)7 och såiC'cles fi_in• utgi'mgcn av den upphi:irdslcrmin den li -1:_1 maj 1 !lG7 
<lä skattemedlen skulle inleYereras inställt holagels hetalningar smal rHirigc­
nom inletl förfarande ägnat att få till sl[md en samlad :lYYCekling aY bola­
gets gäld under h~insynslagande till samtliga horgeniirers intressen, är T i 
allt fall icke l"iirfallen till ansvar enligt 80 ~ uppbi.irdsfiironlningcn. 

Den lämnade rcdogiirelsen för riittsfallen torde Yisa ~1ll den hetliimning 
en arbetsgivare mitsle göra i J'raga om inbetalning ay skallemeckl när han 
eller hans företag har ekonomiska syårighelcr iir vansklig och kräYandc i 
b{tde ekonomiskt och juridiskl hänseende samt alt hesluld rnftstc fallas 
utan dröjsmill. Det framgfir också att en arhetsgirnre i sådana fall befin­
ner sig i en p<llaglig inlressekollision: tt ena sidan ii11skan att driflen skall 
fortgå, van-id äYen cle anställdas intressen är alt henkta, samt :°1 andra sidan 
risken för straff antingen för underli'itt•n redoYisning m· skattemedel eller 
for manna man mot borgenärer. X n•n den hcdiimni ng, huruvida arhelsgi va­
ren har gjorl sig skyldig till grov oaktsamhet, som iddagarc och domslolar 
måste giira i efterhand, är förenad med svårigheter. Om arbetsgivaren fiir­
siilles i konkurs torde inbetalt skattebelopp ej sällan kunna Men-innas till 
lwnkursbocl. 

Vad hår ornn anförts innefattar enligt min mening så v~ig:rnde skiil all 
icke bibehålla strafrheslämmelscn för underb.lenhel att inheiala inneldllna 
skallemedel alt densamma bör utgå. Fall av upprepad underlåtenhet att he­
tala måste ntra förenad med all orikliga uppgiflC'r lämnas och hiir, om kon­
Lrollen är effekth·, föranleda snabbl inskridanck av uppbiirdsmyndighelen. 

För det fall att HrågaYarande straffbestämmelse IJibehålles instämmer jag 
i vad i>niga ledamöter anfört i fråga om utformningen av 81 ~ 11!om där­
utinnan att straffet icke biir överstiga höler. 

Öniga remitterade författningsförslag 

Lagrådet: 

Fiirslagen lämnas ntan erinran ntd de iir föremiil for lagddets gransk­
ning. 
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Ctdray av prolokollet äver finansärenden, hållet infär Hans MaJ:t 
J\.onwzgcn i statsrådet på Stockholms slott den 4 ja­
nuari 1!Ji1. 

:'\ ii r Y aran de: 

Slatsminislern PAuri::, ministern för ulrikes ärendena NILSSON, slalsråden S·rn;\NG, 

ANDEHSSON, Hou1Q\'IST, AsPLTNG, LvNDKYIST, GEI.JEH, MYHD,\L, Onn:s:cwr, 

\VJCJDI.-\N, J!OBEBG, BE:S:<_;TSSON, ~OHL!Nl;, LöFBF.HG, LIDBOJI, CARLSSON, 

FET.DT. 

Chefen fiir finansdeparlementcl, stalsrådel Sträng, anmäkr efter gemen­
sam beredning med sbilsråilets övriga ledamöter lagrftdets yttrande öwr 
förslag till 

skallebroltslag (lJ, 

lag om ändring uppbördsrörurdningen (Hl5:3: 272) (7 ), s<hitt aYser 
81 §, 

lag om ändring hokföringslagen (Hl2!1: 117) (27), 
lag om ändring i fiirurdningen ( H167: 13\ll om ohligalnrisk slatsplom­

bering ay utsädesyara och om Yäxlförätllingsa\·gifl l28 ), såvitt aYser 8 §, 
lng om ändring i förordningen ( 1f11)7: 340) med vissa heslämmelser om 

prisreglering på jordbrukets område (W ), s:hilt aner B4 a § första och 
tredje styckena. 

Föredraganden redogör för lngrådels yttrande och anför. 
Lagradet har inledningsds gjort ,-issa allmänna 11/lalanden om det förslag 

till nytt sanklionssyslem som framlagts i slatsrådsprolokollet den 29 juni 
1 !)70. ,.\_\- uttalandena framgår alt man i och fiir sig finner det fördelaktigt 
all de straffrättsliga påföljderna begränsas till mer allvarliga öwrträdelser 
snmt all man gotllur införandl'l aY adminislraliYa sanktioner i form aY 
avgifter. I dctla sammanhang understryker dock lagrådet att en förulsiill­
ning för en reform aY delln slag är all lokala skaltemyndigheterna - som 
enligt remissprolokollel skall handlägga lilläggsärendena på inkomst- och 
förmögcnhclsskatlcrnas 01nr[tde - - erhålkr kYalit'iccrad personal och till­
gång till hitriiden med juridisk utbildning samt atl anvisningar utfärdas för 
ästadkommandc av en likformig och rällYis tillämpning av de nya hcstiim­
mclsernn. 

l\Ied anledning av Y<ld lagrådet anför! vill jag till en början erinra om 
mina uttalanden i remissprotokollel rörande de ndminislratiYa myndighe­
ternas kompetens för de nya uppgiflerna. Vad jag där sagt torde inte minst 
gälla cheferna för de lokala skalle111yndighelerna, SCllll regelmässigt har 
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mångårig erfarenhet av laxeringsarbelel i första och andra instans. Vidare 
vill jag hänvisa till alt i prop. 1971: 1 föreslås inrättande av ett iintal Ljänslcr 
hos de lokala skatlemyndighclerna. 

Vid bedömningen av det remitterade förslaget till skattebrottslag har lag­
rådet utgått från alt ett administrativt sanktionssystem införs i huvudsak 
enligt vad som föreslagits i stalsrådsprolokollel den 29 juni 1970. Lagför­
slagcl godtas i allt väsentligt. I en del fall föreslås emellertid redaktionella 
jämkningar samt beträffande uppbördsbrollen och önrgångsbestämmelsen 
också ändringar i sak. 

1 fråga om 1 § är jag hercdd all ansluta mig till lagrådets uppfallning. 
I slutlig skatt ingår nämligen skaller och avgifter av endast sådant slag som 
räknas upp i lagrummets tre första punkter. 

Även den redaktionella iindring av 2 § som le1grådet föreslagit kan jag 
biträda. Författningstexten kommer härigenom på elt tydligare sätt alt 
framhärn att handlingen - -- som sjäh'fallet inte behöver rnra upprättad 
just för beskatlningsändamål - - skall ha twgetls till behörig myndighet 
för att ansvar skall kunna inträda. 

I anslutning till behandlingen il\" :.l § har lagrådet dessutom något be­
rört förhållandet mellan det administrativa och det judiciella påföljdssy­
stemet i anslutning till uttalanden som jag gjort i remissprotokollet. För 
undvikande av oklarhet vill jag här anföra följande. 

Det administrativa sanklionssyslemet är konslrnerat så att det skall an­
ses innefatta elen adekvata samhällsreaktionen på vissa vanligen förekom­
mande typer av överträdelser mot skatteförfattningarna. Detta har i sin 
lur påverkat utformningen av det till lagrådet remitterade förslaget Lill 
skattebrottslag. Emellertid kan helt själYfallet varken de relativt allmänt 
hållna gärningsbeskrivningarna eller åtalsprövningsbestämmelserna ge exak­
ta besked om när i ett konkret fall samhällsreaktionen skall anses så att 
säga "uttömd" i och med alt adminislraliv avgift har påförts. Det lig­
ger i sakens natur alt man här inte kan tillämpa samma gränser som vicl 
det vanliga bedrägeribrotlel. Del gäller således för åklagaren eller domsto­
len all i del enskilda fallet ta ställning till del samlade behovet av en sam­
hällsreaktion mot hakgrnnden av de synpunkter som förts fram i remiss­
protokollet. Jag har med dessa uttalanden endast velat fästa uppmärksam­
heten p{l m1 nänuule1 förhållande. Vad lagrådet anfört härutöver i fråga om 
hedömningen av det enskilda fallet har naturligtvis full giltighet. Huruvida 
ett bri.ilt med hänsyn till omständigheterna i <let särskilda fallet är att he­
clöma som gnJvt skall således ske utan hänsyn till om skattetillägg har på­
förts eller kommer att påföras. 

Beträffande 3 .~ har lagrådet föreslagit all ullrycket "med hänsyn till 
omständigheterna" tas bort samt all brottet får en annan heteekning, t. ex. 
undandragande av skatt. 
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.Jag kan godta lagrådets förslag utom vad beträffar namnet på det ringa 
brottet. .Jag föresHtr all brottet i stället kallas skatteförseelse. 

Lagr:'tdets förslag lill ändringar i 4 § kan jag delvis biträda. KYalifika­
tionsgrnnden "om synnerligen försvårande omständighet förelegat" kan, 
som lagrådet påpekat, ge intryck :w alt även subjektiva omständigheter 
skall beaktas som ksalifikalionsgrund. Delta är självfallet inte meningen. 
l\Yalifikationsgrunden bör därför utgå. 

Begagnandcl i stor omfattning av falska handlingar eller vilseledande 
bokföring är etl Lillvägagångssäll, som enligt min mening i många fall bör 
kunna innefattas i uttrycket "synnerligen farlig art'', och bör då medföra 
all brottet skall bedömas som grovt. Skriftliga uppgifter som är oriktiga i ett 
eller annat avseende måste emellertid på grund av sakens natur ofta före­
komma i skallcsammanhang. Enbart mängden av exempelvis oriktiga allegat 
hör därför inte föranleda att ett skaltehedrägcri bedöms som grovt. Jag kan 
således inte biträda lagrådets förslag alt som särskild kvalifikationsgrund 
ange alt gärningsmannen i stor omfattning begagnat falska handlingar eller 
vilseledande bokföring. 

Straffbestämmelserna i ;)---7 .M för underlåtenhetsbrotlct anser lagrådet 
höra hänföras till de paragrafer som behandlar det aktini brottet. Under­
låtenhelsbrottct är en nyhet i swnsk skaltestraffrätl, om man hortser från 
det bagatellartade bötesstraff som f. Il. kan utgå \id försummelse alt avge 
deklaration. Gärningsheskrivningen skiljer sig från gärningsbeskrin1ingcn 
för det aktiva brottet. Det oaktat finns det, som lagrådet påpekat, en nära 
släktskap mellan de båda brottstyperna och det kan inte anses strida mot 
bedrägeribegreppet att betrakta även underlåtcnhetshrotlet som en form uv 
etl sådant hrolt. l\lan Yinner genom ett sammanförandc av de håda brolts­
typerna i en enda paragraf un<ler samma brollsbeteckning även all det i 
praxis inte blir nöchändigt att skilja mellan sådan ofullständighet som bör 
hänföras till underlåtenhet och till oriktiga uppgifter .. Jag är därför beredd 
att biträda lagr:hlets mening i delta aYsecnde. 

Lagrådcl har emellertid vidare :mselt att ullryckcl "1leklaralinn" i lag­
texten borde ändras till "föreskriven deklaration". Detta kan jag inte för­
orda. llllrycket "föreskriven deklarntion" kan leda tankarna till en formellt 
sell i behörig ordning upprältad deklaration, något som inte bör krän1s för 
uteslul:mde av straffansvar. Godtas en obehörigen upprättad deklaration, 
som innehåller en felaklighcl, bör således -- om del inte kan anses tillfyllest 
med den administraliYa sanktionen - straff för aktivt skattebedrägeri kom­
ma i fråga och inte straff för underlåtenhet att Jämna deklaration. 

:\led den ståndpnnkl jag nn intagit kan j-i §§i del till lagrådet remitle­
rade förslaget utgå. 

Lagr{tcld har inte hafl någm1 erinran mol 8 § i det remitterade förslaget. 
För egen del föreslår jag att samma redaktionella iindring vidtas i denna 

bcsliimmelse som tidigare föreslagits i fråga om 2 §. Straffbestämmelsen hör 
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cmdlerlid Las in i il~. cl'Lcrsom 5--7 §§ i det remiltera<le förslaget hör om­
redi;~eras i enlighel med del föregående. 

Bcsliimmclscn i !J ,{, som slraffheliigger försök Lill upps:ltligt skallchrotl 
a\· s. k. normal och grov SYårhelsgrad, hör som en följd m· tidigare behan<l­
hlde iindringar jiimkas i re<laklioncllt ayseentlc och flyttas till () ~. 

Lagrådet har ansett att hroltcl i 10 .~· skall utformas efter hunulsnkligen 
samma principer som lagriulet förordat för skallehedrägericl. Del uppliiirds­
hrott som aYser un1lerh1len upphördsskylclighcl sägs således böra konstrue­
ras S()lll l'l l aYsi k lshrol l. ÖHig:J. uppsl'tlsformer röresl:'.ts skola öwrför:is till 
UF. 

Enligt min mening är <lct Yiisenlligl all hrotl mot sanningspliklen i upp­
hiirdssammanhang ges en allrnrlig karaktär. Della syfte tillgodoses bäst om 
slraffbestärnmelscrna, S!1m <icks:'t sket[ i det remitterade förslaget, fftr sin 
plats i skattebrottslagen .. Jag kan inte heller biträda lagddets förslag all 
skilln:Hl hör giiras mellan underlålenhel där gärningsmannen haft m·sikt all 
frsladkomma en oriktig redoYisning och sädan urnlerl~ilenhet tliir endast upp­
s[1l kan läggas honom lill lasl. Den nu aysedda mulerlälenhett•n iir a\" annan 
karakliir än den som ingår i gärningsheskrivningen för skattebedrägeri. Det 
riir sig niimligen hiir om skyldighet all lämna uppgift nm skallehelupp s11m 
innehållils för annan i nära anslutning till re<loYisningslilll'ällel . 

.Jag Yill i delta sammunhang ---- med anledning a\" nid som fr~nnl'örls a\· 
en leclamol i lagrådet - understryka att Yi :llminslone f. 11. inte lorde kun­
na u11th·ar:1 särskilda slraffbeslämmelser för den som underlåter all fullgöra 
sin hetalningsskyldighet rörande anstiill1las skattemedel. Atskilliga fall har 
förekommit diir 1lct skulle te sig direkt stötande för den allmiinna riitls­
kiinslan om förfar:rndcl inte skulle kunna leda till lagföring och straff. 
D~iremol hör frihdsslraff för denna hrotlslyp anyföulas med försiklighel. 
Delta kan anses ha kummil till ullryek i den föreslagna förfallningstexten 
till 81 s CF. 

Dl'fl utformning som gells straffhesl~imrnelserna i 10 -12 §§ förslaget 
till skallehrottslag och 81 § UF enligt det remitterade förslaget biir s:"1lunda 
enligt min mening inte frångås i sak. Vissa förtydliganden hör emellerli<l 
göras i hroltsbeskriYningen i 10 §. Brollsrekyisitel fara måste anst's före­
ligga inte endast när skalt eller :n·gifl kan komma all tillgodoräknas med 
orätt helopp, utan också när innehållen skatt eller aYgifl kan kommu all 
pl'.1föras den uppgiflsskyldige --- nämligen arhetsgirnren - - med orätt belopp. 
Delta betingas framför alll av all niigol "lillgodorälmande" aY skall inte sker 
enligt fiirordningen om sjiirnansskall i samma mening som tillgo<loräknnndc 
enligt UF. Termen ''påföras" aYser hår konslalernnde a\' del belopp imw­
h:°lllen skall eller aygifl som redare eller annan arbetsgiyare har atl erliigga . 
. Jag yil! i della sammanhang untlcrslryka att rnd jag i remissprotoknllel ul­
b!al i anslutning lill skallebedrägeriel om nll yarje hcskallningsperio<l i 
slraffrtillsligt hänseende skall behandlas fiir sig hiir ha mlllSYaran<le till-
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Jämpning i fr[1ga om uppbönlshroll oc11 rcdnvisningspcriod upphördssnrn­
manhang. 

Brollcn bör enligt min mening helecknas oredlig upphördsrethnisning, 
bristande upphördsrcd<wisning och Y:lrdslös upphördsr!'do,·isning. Straffbe­
stämmelserna hiir f:'t sin plats i 7-!l ~§. 

I fråga om 1:1 .~·kan jag ansluta mig till lagrådets förslag till brollshelcek­
ning. BrotlC'I hör således kallas "försn'irande ay skattekontroll"'. Bestiim­
melscn hör flyttas till 10 §. 

Lagrådet har dessutom fi.irordat införan(!et ay en hcsWmmclsc innehål­
lande all rned myndighets hcslul i fråga 0111 skatt e!ler avgift skall i lagen 
försUls iinn sådant pn•iiminiirl eller slutligt h(•slul som på grund av siir­
skild fiireskrifl skall anses meddelat. 

Lagrådcl syftar på beslutsformer på den indirekta hl·skaltningens område. 
Bcsl u lt•n fal tas "au lomal iskt" hell i cn lighcl med de uppgifter om skallens 
storlek. som anges av den skattskyldige i en siirskiltl handling, och blir före­
mål för indi\·iduell hehandling i dehitcringssammanh:rng .. Jag har intet all 
erinra mol en besliimmelse av den innebörd Jagnldel föreslagit. Den kan 
liimpligen tas in smn en 11 §. 

Lagrådets förslag till ändring aY iiuergdnysbcstämmelsen i det remitte­
rade förslaget till skallcbrollslag anser jag mig in!e kunna föl_jn. De skiil 
som jag i remissprolokolld angay för all denna hcsli:immclse i strid med de 
allmiinna pronrnlgalionsrcglerna i BrB iir enligt min uppfattning s:l Yiigande 
all jng inte finner anledning :ill g:\ fdn den i rcmissprolnkullet intagna 
sl[mdpnnktcn i denna fråg:1 . 

. Jag godtar lagrådets förslag i fråga om 17 .~', som emellertid fi'tr heleck­
ningen 14 §. 

Vi<l sidan a\' de iindringar som jag föreslår med anledning ay lagrådets 
yttrande bör \"idtas Yissa redaktionella fö1dringar i förfnllningsförslagen. 

Såhrnd:t föreslår jag - nlÖYer vacl som anförts i remissprotokollct - en 
iindring a\' :2:2 ~ MF. Ändringen avser all fiirlyclliga det förhållandcl all re­
g!streringen inlc skall \'ara avgörande för skyldigheten atl redo\·isa upp­
buren mc•rviinlcskall. Deklaralionsplikl föreligger sålc<les iin•n om registre­
ring ej skell. Skaltehrollslagen kan därför bli tilliimplig på ett sädant foll. 

Vidare förordar jag en iirnlring av 47 ~ l\IF. Ändringen är a\·sedd all klar­
göra all reslavgifl, såsom jag i del föregående föreslagit, skall utgå endast 
då skatt, som redovisats i deklaration eller fastställts i siirskilt beslut, inte 
betalas inom föreskriYen lid eller i föreskriwn ordning. 

Enligt lagr:ldsremisscn skall päfönla a\·gifter a\· typen skatlclilliigg eller 
fiirseningsaYgift inte riiknas med yid debitering av ksarskalleriinla. Molsva­
ran<le hör giYelvis giilla i frflga om heriikning av riinta på iinrskjulande 

sk.alt enligt föl~ 1 mom. l'F. 
Ö\Tiga förslag till redaktionella ändringar som jag förordar i detta sam­

manhang torde inte hehi.inl några förklaringar. 
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.Jag hemsläller att J\:ungl. l\faj :l föreslår riksdagen alt antaga de av lag­
rådet granskade lagförslagen samt övriga \'id slalsrådsprotokollel den 29 
juni 1970 fogade förslagen med vidtagna ändringar, nämligen förslagen lill 

1) skattebrottslag, 
2) lag om ändring i ta.reringsförordningcn (1956: fi2S), 

3) förordning om ändring i förordningen ( 1 !J68: .1.:w) om mcrviirdeskatt, 
4) lag om lindring i förordningen ( 19:jfJ: !J2) 0111 förfamndcf vid viss kon­

sumtion sbeskattn ing, 
;) ) lag om lindring i förordningen (19;")!): i'J52) angående uppbörd <W vissa 

avgifter enligt lagen om allmiin försäkring, m. m., 
t:i) färordning om iindring i stiimpelskatte{Urordningen (1 !JfH: .)08), 
i) lng om iindring i uppbördsfiirordningen (195S: 272), 
8) förordning om ändring i förordningen (1908: 128) angående bcvillnings­

avgifter för särskilda f6rmåncr och rättigheter, 
9) förordning om ändriny i fiirurdningen (1.9.H: 41f1) om arnsskalt och 

gåvoskatt, 
10) förordning om 1/ndring i förordningen (19i)8: 2!};)) om s]jjmansskalt, 
11) förordning om ändring i förordningen (1!J70: 99) om investeringsav­

gift för vissa byggnadsarbeten, 
12) färordning om ändring i f örordningt'n ( 1941: ';!;j1) om särskild varu­

skall, 
13) f iirordning om ändring i fiirordningcn (1943: 1 i7) om skatt å vissa 

päls varor, 
14 J förordning om ändring i förordningen ( 1948: 8:>) om f örsiiljni11gsskatt, 
13) fårordniny om ändri11g i förordningen (195S: .'196) om accis å fetienrnl­

sion m. m., 
16) f iirordning om lindring i f iirordningcn ( 19/)3: .'J97) angående avgift för 

felluaror som anuiindas för framställning au fellcnwlsion, 
17) f iirordning om iindriny i fiirordningen (19ij(j: ii1;j) angåe11de omsiilf­

ningsskatt ä motorfordon i 1Jissn fall, 
18) fiirordning om ii11dring i J'iirordningen (19;j/: 2fj2) om allmiin energi­

skaft, 
Hl) lag om ändri11g i förordningen ( 1960: 2i'JS) om tillverl.:ning ocll beskatt­

ning au malt- och lii.~J.:edryckcr, 
20) förordning om iindring i förordningen ( 19fj(}; 2i'i8) om 11fjiimning.~slwtt 

å ui.'lsa varor, 
21) förordning om iindring förordningen (19<i1: .~72) om ben.-;insl.:att, 
22) fi>rordning oni ändring fiirordningen (19G1: S94) om tobaks.<;/.:alt, 
23) förordning om ändring förordningen (1!J61: 658) om briinnoljeskatl, 
24) förordning om ändring i förordningen ( 1964: 352) om gasolskatt, 
25) lag om ändring i lagen (1961: 300) om redareavgift för sjåfolks pensio­

nering, 
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26) förordning om ändring i f iirordninge11 ( 1968: lt-19) om allmän arbets­
givaravgift, 

2i) lag om 1"indriny i bok{ örings/agen ( 1fJ2fl: 117), 
· 28) lag om ii11dring i förordningen ( 1 !16i: 13!1) om obligatorisk stats plom­

bering m1 utsädesvara och om vii:t~lförädlingsavgifl, 
29) lag om ändring i förordningen (J!Jf)i: 340) med 11is.rn bestämmelser om 

prisreglering pä jordbmket.~ område, 
30) förordninf/ om ii11dring i lmpongslmttefiirordningen (1970: fj~U). 

l\fod bifall till vall föredraganden sålunda med in­
stämmande m· statsrådeb öwiga ledamöter hemställt 
förordnar Hans l\laj :t Konungen att till riksdagen skall 
avlåtas proposition av den lydelse bilaga till detta pro­
tokoll utvisar. 

Ur protokoll el: 

Hritta Gyllensten 
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