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Nr 57

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag Il lag om
otillborlig markmadsforimg, m.m.; given Stockholms
slott den 13 mars 1970.

Kungl. Maj :t vill hirmed, under &beropande av bilagda utdrag av stats-
rédsprotokollet dver justitiedrenden och lagradets protokoll, foresla riksda-
gen att antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om otillborlig marknadsforing,

2) lag om #&ndring i lagen (1931: 1532) med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens,

3) lag om andring i brottsbalken,

4) lag om upphévande av lagen (1913:159) angdende forbud mot in-
forsel till riket av varor med oriktig ursprumgsbeteckning,

5) lag om upphévande av lagen (1914: 422) angdende forbud i vissa fall
mot varors forseende med oriktig ursprumgsbeteckning och saluh&llande av
oriktigt markta varor,

6) lag om marknadsrdd m. m,,

7) lag om #ndring i lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegriansning inom niringslivet,

8) lag om é&ndring i lagen (1937:249) om inskrdnkningar i rétten att
utbekomma allmiinna handlingar.

GUSTAF ADOLF

Lennart Geijer

Propesitionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehaller forslag till lag om otillbérlig marknadsforing.
Syftet med den nya lagen ir att, framfor allt i konsumenternas intresse,
skapa effektiva garantier for att reklam och marknadsféring inte bedrivs
med otillborliga metoder.

Lagens cemfrala bestimmelse utgors av en gemeralklausul, vilken gor det
mdjligt att meddela forbud mot reklamétgird eller annan vid marknads-

1 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 sami. Nr 57
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foring foretagen handling, som genom att strida mot god afféarssed eller pa
annat sitt ar otillborlig mot konsumenter eller niringsidkare. Forbudet skall
i regel forenas med vite. Vid sidan av generalklausulen foreslas sérskilda
straffbestimmelser rorande vissa speciella marknadsforingséatgirder. Be-
stimmelserna avser dels vilseledande reklam, dels vissa slag av s. k. tilliggs-
erbjudanden och rabattméirken.

Tillampningen av lagstiftningen skall anfortros at sérskilda institutioner.
Dessa utgdrs av ett organ med domande uppgifter, marknadsradet, samt en
sarskild konsumentombudsman. Marknadsradet skall vara enda instans i
drenden om forbud enligt generalklausulen. Fragor om utdémande av vite
skall dock handldggas av allmidn domstol. I radet skall finnas foretriddare
for niringsidkar- och konsumentintressen. Rédet foreslds Overta de upp-
gifter som nu ankommer pa néringsfrihetsradet. Konsumentombudsmannen
skall 6vervaka marknaden och fora det allménnas talan infor marknads-
radet. Beslutar ombudsmannen i ett visst fall att inte anséka om forbud hos
radet kan sadan ansdkan goras av néringsidkar-, konsument- eller 16ntagar-
organisation eller av enskild néringsidkare. De sidrskilda straffbestimmel-
serna skall tillimpas av de allménna domstolarna. Allmént atal far dock
vickas bara efter anmélan eller medgivande av konsumentombudsmannen.

I samband med den nya lagen foreslds bl. a. en mindre @ndring i brotts-
balken samt upphédvande av den sérskilda lagstiftningen om oriktiga geogra-
fiska ursprungsbeteckningar.

De nya reglerna foreslas trdda i kraft den 1 januari 1971.
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1) Forslag
till
Lag
om otillborlig marknadsforing

Héarigenom forordnas som foljer.

I3

Foretager néringsidkare vid marknadsforing av vara eller tjanst reklam-
atgird eller annan handling, som genom att strida mot god affdrssed eller
pa annat sitt ar otillborlig mot konsumenter eller nédringsidkare, kan marlt-
nadsrddet meddela honom forbud att fortsédtta darmed eller att foretaga
annan liknande handling. Forbud skall forenas med vite, om ej detta av sar-
skilda skl ar obehovligt.

Forbud kan meddelas dven anstidlld hos naringsidkare och annan som
handlar pa néringsidkares védgnar samt var och en som i Ovrigt vasentligt
bidragit till handlingen.

25
Naringsidkare som vid marknadsforing av vara eller tjanst uppsatligen
anvéander vilseledande framstéllning, vilken avser hans egen eller annans
niringsverksamhet och dr &dgnad att paverka efterfrdgan pa varan eller
tjdnsten, domes till boter eller féangelse i hogst ett ar.
Forsta stycket dger motsvarande tillimpning pa anstélld hos nédringsidka-
re och annan som handlar pa néringsidkares vagnar.

39
Naringsidkare som erbjuder konsument att mot mérke eller annat bevis,
vilket utldmnas vid forsdljning av vara eller tjdnst, erhdlla annat 4n pengar
domes till boter eller fangelse 1 hogst ett ar. Detta géller dock e¢j om beviset
ger ratt endast till oversyn, reparation eller liknande med avseende pa det
sdlda.

49

Naringsidkare som i annat fall &n som avses i 3 § till konsument bjuder
ut tva eller flera varor for ett gemensamt pris eller erbjuder konsument
att vid kép av vara forvéarva dven annan vara utan ersittning eller mot sér-
skilt 1agt pris domes, om varorna uppenbart saknar naturligt samband och
forfarandet forsvarar for konsumenten att bedoma erbjudandets virde, till
boter eller fangelse i hogst ett ar. Vad som sdgs hir om vara giller dven
tj dnst.
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58

Den som Overtritt vitesforbud domes ej till ansvar enligt denna lag for
girning som omfattas av forbudet.
I ringa fall domes ej till straff for gdrning som avses i 2, 3 eller 4 §.

6 s
Fraga om forbud enligt | § upptages efter ansokan. Sddan ansdkan gores
av konsumentombudsmannen. Beslutar denne for visst fall att ej gora an-
sokan, far ansokan goéras av ndringsidkare som berdres av handlingen eller
av sammanslutning av néringsidkare, konsumenter eller 16ntagare.

73
Beslut i frdga om forbud enligt denna lag utgdr ej hinder att samma
fraga provas pa nytt, nidr dndrade forhallanden eller annat sarskilt skél
foranleder det.

8§
Om sarskilda skil foranleder det, kan forbud meddelas dven for tiden till
dess slutligt beslut foreligger.

93

Fraga om forbud enligt 1 § far i fall som ej dr av storre vikt prévas av
konsumentombudsmannen genom forbudsforelaggande.

Forbudsforeliggande innebédr att den som antages ha foretagit handling,
som avses i | §, till godkdnnande omedelbart eller inom viss tid forelagges
forbud vid vite att fortsdtta ddrmed eller foretaga annan liknande handling.

Har forelaggande godkénts, giller det som forbud som meddelats av mark-
nadsradet enligt | §. Godkédnnande som sker sedan den i féreldggandet utsatta
tiden har gatt till d4nda dr dock utan verkan.

Narmare bestimmelser om forbudsforeldggande meddelas av Konungen.

10 s
Talan om utdomande av vite fores vid allmidn domstol av dklagare. Sddan
talan far vickas endast efter anmilan av konsumentombudsmannen eller
av annan som hos marknadsradet ansokt om foérbudet.
Allméant atal for brott mot denna lag far vickas endast efter anmaélan
eller medgivande av konsumentombudsmannen.

11 s
Vid overtradelse av vitesforbud eller av foreskrift i 2—4 §§ kan domstol
efter vad som &r skiligt forordna, att vilseledande framstéillning som finns
pa vara, forpackning, reklamtryck, affarshandling eller dylikt skall utpla-
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nas eller andras sd att den icke ldngre &r vilseledande. Kan detta syfte ¢j
uppndas pa annat sitt, kan domstolen férordna att egendomen skall forstoras.
Egendom som avses i forsta stycket far tagas i beslag i avvaktan pa for-
ordnande som sdgs dédr. Darvid géller i tilldampliga delar foreskrifterna om
beslag i brottmal.
Forsta och andra styckena dger motsvarande tilldimpning pa erbjudan-
de som avses i3 §.

12 §

Den som bryter mot forbud eller gor sig skyldig till brott mot denna lag
skall ersitta skada som dédrigenom uppkommer for konkurrerande narings-
idkare.

Raitt till ersédttning for skada ar forlorad, om talan ej vickes inom fem éar
fran det skadan uppkom.

13 §

Konungen kan med avseende pd frammande stat forordna att foljande
bestdimmelser skall gélla.

Betraffande vara som ar forsedd med oriktig eller vilseledande ursprungs-
beteckning, genom vilken varan direkt eller indirekt anges vara frambragt
eller tillverkad i den fraimmande staten eller pd ndgon inom denna beldgen
ort, far domstol foreskriva atgérd enligt 11 § dven i andra fall &n som avses
dér. Detta géller dock ej om beteckningen enligt handelsbruk endast tjanar
att utmaérka varans art eller om den atféljes av uppgift som tydligt anger att
varan ej frambragts eller tillverkats i den angivna staten eller p4 den an-
givna orten.

Ansokan om atgird enligt andra stycket far goras av dklagare eller, om
denne beslutat att e¢j gora ansdkan, av ndgon som driver rorelse med vara av
samma slag som den vara ansdkningen avser.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1971.
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2) Forslag
till

Lag

om indring i lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens

Hérigenom forordnas i fraga om lagen (1931: 152) med vissa bestim-

melser mot illojal konkurrensl,

dels att 1 och 2 §§ skall upphora att gilla,
dels att 11 § skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

Berittigad att
1) ide uti 1 och 2 §§ avsedda fall
varje ndringsidkare inom samma el-

ler likartad yrkesgren som den, inom
vilken brottet begdtts, sa ock, utom
betrdffande skadestdind, varje sam-
manslutning for fridmjande av yr-
kesintressen, sdframt ndringsidkare,
varom nu ndmnts, dro foretrddda
inom sammanslutningen och denna
dger att kdra infér domstol;

2) ide uti 3 och 5 §§ angivna fall
den, vilkens yrkeshemlighet eller f6-
rebild obehorigen anviénts ellerrojts;

3) i de uti 6 och 7 §§ omformaélda
fall varje néringsidkare, som fram-
bringar, tillverkar eller haller till
salu varor eller utfér arbete av sam-
ma eller liknande art som de varor
eller det arbete, som skolat inképas

(Foreslagen lydelse)

lag ar:

1) i de uti 3 och 5 §§ angivna fall
den, vilkens yrkeshemlighet eller f6-
rebild obehorigen anvénts eller rojts;

2) ide uti 6 och 7 §§ omformaélda
fall varje néringsidkare, som fram-
bringar, tillverkar eller haller till
salu varor eller utfér arbete av sam-
ma eller liknande art som de varor
eller det arbete, som skolat inképas

eller utforas, eller meddelar forsdk-* 1 &ller utforas, eller meddelar forsak-

| Senaste lydelse av
1§ 1942:246

2s »
1 Senaste lydelse 1960:731.
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ring av samma slag som den for-
sakring, vilken skolat tagas, dven-
som den anstdlldes arbetsgivare, dar
ej garningen skett med dennes be-
givande, sa ock, utom vad angéar ska-
destdnd, varje sammanslutning for
fraimjande av yrkesintressen, be-
trdffande vilken motsvarande for-
utsdttningar som de under 1) an-
givna dro for handen; samt

5) 1 de uti 9 § avsedda fall den,
vilkens inarbetade kénnetecken kan
bliva foremal for forvixling.

Allmén &aklagare mé& ock vicka
pastaende om straff for brott, varom
i denna lag formadles, i de uti 3, 5 och
9 §§ ndmnda fall dock endast efter
angivelse av den, som, enligt vad
under 2) eller h-) ségs, dger anstilla
talan i anledning av sadant brott.

ring av samma slag som den forsak-
ring, vilken skolat tagas, &dvensom
den anstilldes arbetsgivare, dir e¢j
garningen skett med dennes begi-
vande, sd ock, utom vad angér ska-
destand, varje sammanslutning for
fraimjande av yrkesintressen,
Sframt ndringsidkare,
ndmnts, dro foretrddda inom sam-

sd-
varom nu
manslutningen och denna dger att
kdra infor domstol; samt

3) 1 de uti 9 § avsedda fall den,
vilkens inarbetade kannetecken kan
bliva foéremal for forvixling.

Allmén &aklagare ma ock vicka
pastaende om straff for brott, varom
i denna lag forméles, i de uti 3, 5
och 9 §§ ndmnda fall dock endast ef-
ter angivelse av den, som, enligt vad
under /) eller 3) sédgs, dger anstilla
talan i anledning av sddant brott.

Denna lag trader i kraft den | januari 1971.
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3) Forslag

till

Lag

om dndring i brottsbalken

Hérigenom fo6rordnas, att 9 kap. 8 § brottsbalken skall ha nedan angivna

lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

9 KAP.
g ¢m

Den som, i annat fall dan forut i
detta kapitel ar sagt, forfar oredligt
i det han medelst vilseledande for-
mar nagon till handling eller under-
latenhet och dérigenom skadar den
vilseledde eller ndgon i vars stille
denne &dr, domes for oredligt
forfarande till  boter eller
fingelse i hogst tva ar. Andd att ska-
da ej uppkommer, skall domas for
oredligt forfarande,
det sker i utévning av yrke eller nd-
ring och avser beskaffenhet, mycken-
het eller ursprung av ndgot som till-

om vilseledan-

handahdlles mot vederlag.

Den som, i annat fall dn forut i
detta kapitel dr sagt, forfar oredligt
i det han medelst vilseledande for-
mar nagon till handling eller under-
latenhet och dirigenom skadar den
vilseledde eller ndgon i vars stélle
denne &r, domes for oredligt
forfarande till boter eller fiang-
else 1 hogst tva ar.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1971.
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4) Forslag
till

Lag

om upphédvande av lagen (1913:159) angdende forbud mot inforsel till riket av
varor med oriktig ursprungsbeteckning

Hérigenom forordnas, att lagen (1913: 159) angaende forbud mot inforsel
till riket av varor med oriktig ursprungsbeteckning skall upphora att gilla
vid utgangen av ar 1970. Efter denna tidpunkt skall 2, 7, 8 eller 9 § ndmnda
lag ej heller tillampas i frdga om vara som dessforinnan ankommit till riket.
Verkstillt beslag skall hdvas vid utgangen av ar 1970 utom betriffande vara
som genom tidigare beslut forklarats forbruten.
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5) Forslag
till

Lag

om upphivande av lagen (1914:422) angiende forbud i vissa fall mot varors
forseende med oriktig ursprungsbeteckning och saluhillande av oriktigt
miérkta varor

Héarigenom forordnas, att lagen (1914: 422) angadende forbud i vissa fall
mot varors forseende med oriktig ursprungsbeteckning och saluhéllande av
oriktigt méarkta varor skall upphoéra att gilla vid utgangen av ar 1970.
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6) Forslag
till

Lag

om marknadsrad m. m.

Hérigenom forordnas som foljer.

Inledande bestimmelser

I3
Marknadsradet handldgger drenden enligt lagen (1953: 603) om motver-
kande i vissa fall av konkurrensbegriansning inom néiringslivet och lagen
(1970: 00) om otillborlig marknadsforing.

2§
Mot marknadsradets beslut i drende som avses i | § far talan ¢j foras.
Detsamma giller radets beslut i 6vrigt enligt denna lag.

Marknadsradets sammanséttning m. m.

39
Marknadsradet bestar av ordférande och vice ordférande samt atta andra
ledaméter, av vilka tva dr sarskilda ledaméter, en for darenden om konkur-
rensbegréansning och en for drenden om otillborlig marknadsforing.

498

Ordforanden och vice ordféranden skall vara lagkunniga och erfarna i
domarvérv. Ledamoten for &renden om konkurrensbegriansning skall ha séar-
skild insikt i néringslivets forhallanden och ledamoten for drenden om otill-
borlig marknadsforing sérskild insikt i konsumentfragor. Ordféranden, vice
ordféranden och de sirskilda ledamoéterna far ej utses bland personer som
kan anses fOretrdda foOretagarintressen eller konsument- och ldntagarin-
tressen.

For vice ordféranden och var och en av de sédrskilda ledaméterna finns en
eller flera erséattare. Bestimmelserna om vice ordforande och sérskild leda-
mot géller dven erséttare.5

598
Av Ovriga ledamoter utses tre bland foretrddare for foretagarintressen och
tre bland foretrddare for konsument- och l6ntagarintressen.
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For ledamot som avses i forsta stycket finns en eller flera ersittare. Be-
stdmmelserna om ledamot géller dven ersittare.

6 §
Konungen utser ordforande, vice ordférande, Gvriga ledaméter och ersit-
tare 1 marknadsradet. Ledamot och ersiitare utses for viss tid.

7§
Ledamot och ersiittare i marknadsradet skall vara myndig svensk med-
borgare.
Innan ledamot eller ersittare borjar tjanstgora i radet, skall han ha avlagt
domared.

8§
Bestimmelserna i 4 kap. rittegangsbalken om jav mot domare dger mot-
svarande tilldmpning pi ledamot i marknadsradet.

9§

Miarknadsradet dr beslutfort, nir ordféranden och fyra andra ledamdoter
ir narvarande. I beslut skall lika antal ledamoéter som foreirdder foretagar-
intressen samt konsument- och 16mtagarintressen deltaga.

Av de sirskilda ledamditerna deltager vid handlédggning av drende om kon-
kurrensbegriansning endast den som utsetts for sddama drenden och vid
handldggning av drende om otillborlig marknadsforing endast den som ut-
setts for sddana drenden.

Ordforanden kan emsam pé radets vignar foretaga forberedande atgird
och préva fraga om avskrivning av drende.

10 §

Som marknadsradets beslut giller den mening varom de flesta ledamdoter
forenar sig eller, vid lika réstetal, den mening som ordféranden bitréder.

Naringsfrihetsombudsman och konsumentombudsman

1§
For konkurremsbegrinsningsfragor finns en niringsfribetsombudsman
och for fraigor om otillborlig marknadsforing en konsumentombudsman.
Ombudsman utses av Konungen for viss tid och skall vara lagkunnig.

Forfarandet i konkurrensbegrinsningsirenden
12 §
Sérskilda bestdimmelser om forfarandet i konkurrensbegrinsningsérenden

finns i lagen (1953: 603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegrins-
ning inom néiringslivet.
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Forfarandet i drenden om otilibdrlig marknadsféring
13 §
Amnsdkan om forbud enligt 1 § lagen (1970: 00) om otillbérlig marknads-
foring gores skriftligen. Av ansékningen skall framga de skil pa vilka an-
sékningen grundas och den utredning sdkanden &beropar.

14 §

Sékanden och hans moipart skall beredas tillfille att vid sammantride
infor marknadsradet ligga fram sina sympunkter och forebringa den utred-
ning de vill dberopa. Till sddant sammantride skall konsumentombudsman-
nen kallas, dven om han ej ar sokande.

Fére sammantride kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i den
utstrackning radet bestimmer.

15 §

Arende f&r avgbras utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om till-
fredsstéllande utredning foreligger och part ej begir sammantrade. Ansékan
som uppenbart ej fortjinar avseende far avslds utan sidant sammantrade.

Fraga om forbud enligt 8 § lagen (1970:00) om otillborlig marknads-
féring kan prévas utan sammmantride enligt 14 § forsta stycket. Sddant for-
bud far dock ej meddelas utan att den som forbudet avser fitt tillfille att
ytira sig i fragan, sivida det icke finns anledning antaga att han avvikit eller
cljest haller sig undan.

Alllrndnna bestimmelser om forfarandet
16 §

Bestimmelserna i 5 kap. rittegingsbalken om offentlighet vid domstol
dger motsvarande tillimpning vid marknadsradet.

Utbver vad som fdljer av forsta stycket kan radet forordna att samman-
trdde for handldggning av konkurrensbegrinsningsirende skall hillas inom
stdngda dorrar, om det kan antagas att forhandlingsarbetet i arendet skulle
forsvéras till foljd av offentligheten.

17 §
Vid marknadsradets sammantriden fores protokoll.

18 §

Neurknadsradet kan vid vite foreldgga part eller annan, som kan antagas
ha upplysning att limna som &r av betydelse i drendet, att instélla sig per-
sonligen infor radet.

Part kan dven foreldggas vid vite att tillhandahéilla radet handelsbécker,
korrespondens och dvriga handlingar som kan ha betydelse i drendet. Detta
innebér dock ej skyldighet att r6ja yrkeshemlighet av teknisk natur.
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Den som ej ar part och som efter kallelse av marknadsradet instillt sig
infor rddet har ratt till ersdttning enligt vad i rittegdngsbalken &dr fore-
skrivet om erséattning till vittne eller sakkunnig. I drende vari ombudsman
for talan tillimpas bestimmelserna for mal om allmént atal och i annat
arende bestdammelserna for maél vari forlikning &r tillaten. Skall ersatt-
ningen utges av parterna en for bada och bada for en, skall radet slutligt
fordela kostnaden mellan dem med hélften & vardera.

19 §
I marknadsradets beslut varigenom &drende avgores anges de skil pa vilka
beslutet grundas. Beslutet sdndes till parterna samma dag som det meddelas.

20 §

Skall inlaga, kallelse, foreliggande, beslut eller annan handling tillstillas
part eller annan, sker det genom delgivning.

Delgivning av beslut, som innefattar vitesféreliggande enligt lagen (1953:
603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegriansning inom nérings-
livet eller lagen (1970: 00) om otillborlig marknadsféring, far ej ske enligt
12 § delgivningslagen (1970: 00), med mindre anledning férekommer att
den sokte avvikit eller eljest héller sig undan.

Ovriga bestimmelser
21 §
Den som obehérigen yppar vad som enligt marknadsradets beslut icke far
uppenbaras, domes till boter eller fangelse i hogst ett &r, om ej girningen ar
belagd med straff'i brottsbalken.

22 §

Fraga om utdomande av vite enligt 18 § provas av marknadsradet.

Denna lag trader i kraft den | januari 1971.
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7) Forslag
till

Lag

om indring i lagen (1953:603) om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegrinsning inom niiringslivet

Hérigenom forordnas i fraga om lagen (1953:603) om motverkande i
vissa fall av konkurrensbegréansning inom néringslivetf

dels att 7—14, 23, 24 och 30 §§ skall upphora att gélla,

dels att rubriken ndarmast fore 7 § skall utga,

dels att i rubriken narmast fore 15 § samt i 1—4, 18—21, 25 och 29 §§
ordet »néringsfrihetsradet» skall bytas ut mot »marknadsradet»,

dels att i 15, 16, 18, 25 och 31 §§ orden »ombudsmannen for naringsfri-
hetsfragor» skall bytas ut mot »niaringsfrihetsombudsmannen»,

dels att 22 § skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
22

Ndringsfrihetsrdadet dger i ddr an- Ytterligare bestdmmelser om for-
héingigt drende foreldgga part vid farandet infor marknadsrdadet finnas
vite att instdilla sig infor rddet samt i lagen (1970:00) om marknadsrdd.
att tillhandahdlla radet handelsbéc-
ker, korrespondens och ovriga hand-
lingar, vilka kunna vara av betydelse
i drendet.

Vad sdlunda stadgats innebdir icke
skyldighet att réja yrkeshemlighet
av teknisk natur.

Denna lag triader i kraft den | januari 1971.

1 Senaste lydelse av
1 § 1956:244

21 § 1966: 45

25 § 1956: 244

29 § 1966: 45.
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8) Hesdleg

till

Lag

om #ndring i lagen (1937:249) om inskrinkningar i riitten att
utbekomma allmiinna handlingar

Hirigenom forordnas, att 20 § lagen (1937: 249) om inskrénkningar i rét-
ten att utbekomma allminna handlingar skall ha nedan angivna lydelse.

{Nuvarande lydelse)

{(Foreslagen lydelse)

20 §

Handling som inkommit till myn-
dighet, som avses i lagen om upp-
giftsskyldighet rorande pris- och
konkurrensforhéllanden, eller till
ndringsfriheisrddet eller ombuds-
mannen for ndringsfrihetsfirdgor
ma, i den min handlingen innehdller
upplysningar om viss foretagares af-
fars- eller driftférhéllanden, vilkas
offentliggorande kan linda honom
till men, icke i andra fall dn Ko-
nungen bestimmer utldmnas férrin
tjugu Ar forflutit frin handlingens
datum. Vad nu sagts gille ock hos
myndigheten upprittad handling,
dock ej kartellregister.

P4 framsit@Ellrings

Handling som inkommit till myn-
dighet, som avses i lagen om upp-
giftsskyldighet rorande pris- och
konkurrensforhdllanden, eller till
markmnadsrddet, ndringsfrihetsom-
budsmannen eller konsumentom-
budsmannen ma, i den min hand-
lingen innehaller upplysningar om
viss foretagares affars- eller driftfor-
hédllanden, vilkas offfentliggérande
kan landa honom till men, icke i
andra fall 4n Komungen bestammer
utldmnas forrdn tjugu ar forflutit
fran handlingens datum. Vad nu
sagts gille ock hos myndigheten upp-
réttad handling, dock ej kartellregis-
ter.

motsvarande tillimpning.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1971. Aldre bestimmelser géller
fortfarande betriffande handling som inkommit eller uppréttats fére ikraft-

tradandet.

1 Senaste lydelse 1956:246.
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Utdrag av protokollet é&ver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Halland, i stats-
radet pa Stockholms slott den 30 oktober 1969.

Narvarande:

Statsministern PALME, ministern for utrikes drendena NILSSON, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, HOLMQVIST, ASPLING, SVEN-ERIC NILSSON,
GEIER, ODIINOFF, WICICMAN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOFBERG,
LIDBOM, CARLSSON,

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmaéler efter gemen-
sam beredning med statsrddets ovriga ledaméter fraga om lagstiftning anga-
ende otillborlig marknadsforing och anfor.

1 Inledning

Lagen (1931: 152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens inne-
héller regler som straffbeldgger vissa slag av ohederliga eller p4 annat sétt
otillborliga forfaranden i konkurrensen naringsidkare emellan. Bestammel-
serna i lagen avser illojal reklam, obehdrigt ldmnande eller erbjudande av
géava eller liknande formén, obehérigt anvandande eller yppande av yrkes-
hemlighet och liknande brott, bestickning och tagande av muta i nérings-
verksamhet samt illojal anvdndning av kdnnetecken.

Med stdéd av Kungl. Maj :ts bemyndigande den 10 juni 1949 tillkallades
sakkunniga for att i nordiskt samarbete utreda fragan om revision av varu-
maérkes- och firmalagstiftningen och vad som hade samband didrmed. I ut-
redningsuppdraget ingick att de sakkunniga skulle 6vervdga, om man i
svensk rétt borde infora en generalklausul mot illojal konkurrens!l. Seder-
mera utvidgades utredningsuppdraget i denna del i anslutning till tva riks-
dagsskrivelser (1957:270 och 1958: A 149) till att avse en allmédn Oversyn
av lagstiftningen mot illojal konkurrens.

Sedan de sakkunniga hade avldmnat betdnkande med forslag till varu-
markeslag (SOU 1958: 10) besléts den 31 mars 1960 att utredningsarbetet
skulle slutfoéras av tva skilda kommittéer, den ena for revision av firmalag-
stiftningen och den andra for revision av lagstiftningen mot illojal konkur-
rens. Den sistndmnda kommittén, utredningen om illojal konkurrens, soml 2

| Direktiv se riksdagsberittelsen 1950 s. 50.
2— Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 57
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har bedrivit utredningsarbetet i samarbete med motsvarande danska, finska
och norska kommittéer, avgav den 14 december 1966 betinkandet Otillbor-
lig konkurrens (SOU 1966: 71)k Beiinkandet innehaller bl. a. forslag till en
lag om otillborlig konkurrens som ir avsedd att ersétta den gillande lagen
om illojal konkurrens. Lagforslaget torde fi fogas till statsradsprotokollet i
detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden 6ver betiinkandet avgetts av justitickanslern
(JK), riksdklagaren (RA), hovritten Sver Skine och Blekinge, forsvarets
civilforvalining, telestyrelsen, gemeraltullstyrelsen, kontrollstyrelsen, kom-
merskollegium, patent- och registreringsverket, niringsfrihetsradet, ndrings-
frihetsombudsmannen (NQO), statens provningsanstalt, statens pris- och kar-
tellnéimnd, statens institut for konsumentfragor, statens konsumentrad, tull-
lagstiftningskommittén, 1963 ars konsumentupplysningskommitté, integri-
tetsskyddskommittén, Sveriges advokatsamfund, Svemska arbetsgivarefore-
ningen, Sveriges industriférbund, Sveriges allmfnna exportforening, Sveri-
ges grossistforbund, Sveriges kopmannaférbund, Sveriges lantbruksférbund,
Svemska foretagares riksforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisa-
tion, Svemsk industriforeming, Likemedelsimdustriféreningen, Mottenbran-
schens riksférbund, Apotekarsocieteten, Svemska petroleuminstitutet, Sven-
ska bokforldggareféreningen, Svemska boktryckareféreningen, Sveriges ho-
tell- och restauramgfGrbund, Svemska resebyraférenimgen, Svemska bankfore-
ningen, Svemska sparbanksférenimgen, Swemska forsikrimgsbolags riksfdr-
bund, Svemska tidningsutgivareféreningen, Svemska annonsorers forening,
Sveriges marknadsférbund, Sveriges kompetemsauktoriserade reklambyréers
férbund, Amnonsbyriernas forening, Afffischeringsforetagens férening, Fore-
ningen svensk fackpress, Sveriges public relations forening, Svemska handels-
agenters forening, Svemska industriens patentingenjorers forening, Svemska
organisationskonsulters forening, Svemska patentombudsféreningen, Svenska
foreningen for industriellt rattsskydd, Kooperativa forbundet (KF), Lands-
organisationen i Sverige (LO), Tjinsteménnens cemtralorganisation (TCO),
Sveriges akademikers cemiralorganisation (SACO) och Sveriges husmoders-
foreningars riksférbund. Riksdklagaren har bifogat yttranden fran vissa
dklagarmyndigheter och kommerskollegium yttranden frin samtliga han-
delskammare i landet utom handelskammaren i Gévle,

Det av utredningen framlagda lagforslaget innehdller dels en gemeral-
klausul mot ohederliga konkurrensatgarder dels sarskilda bestimmelser om
vilseledande reklam m.m., om foretagsspioneri och missbruk av foretags-
hemligheter, tekniska forebilder och tekniska foreskrifter samt om bestick-1

1 Betiinkandet har undertecknats av gemeraldirektéren Yngve Samuelsson, direktéren Clas
Behman, eivilekonomen Margareta Hirnqvist, direktdren Goésta Jacobsson, advokaten Nils
Kohler och patentrittsradet Class Uggla, i egenskap av ledaméter, samit av direktorerna K. E.
Gillberg, Johan Soderberg, Sten Tengelin och professor UIf af Trolle i egenskap av utredning-
ens experter.
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ning och tagande av muta i niringsverksamhet. Jag ir inte beredd att nu ta
upp alla dessa dmnen till behandling utan jag kommer hir i huvudsak att
begrénsa mig till sddant som rér reklam och marknadsféring. Min avsikt &r
att foresla att vissa bestimmelser i den nuvarande lagen om illojal konkur-
rens ersiitts med en ny lag om otillborlig marknadsféring. I samband med
specialmotiveringen till lagforslaget kommer jag att ta upp en sarskild fraga
som utredningen ocksd har behandlat, namligen lagstiftningen om oriktiga
geografiska ursprumgsbeteckningar.

Som ett led i beredningen av detta drende har foretridare for justitie- och
handelsdepartementen hallit Sverliggmingar med niringsfrihetsradets ord-
férande, nlringsfrihetsombudsmannen, statens konsumentriad, képlagssak-
kunniga, konsumentutredningen och reklamutredningen samt olika nérings-
livs-, konsument- och lémtagarorganisationer. Mima stillningstaganden har
ocksd foregdits av dverliggmingar pa tjdnstemannaplanet med handelsmini-
sleriet i Danmark, handels- och industriministeriet i Finland samt 16nns-
og prisdepartementet i Norge.

Admmimiistrationen av en ny lag om otillborlig marknadsféring kraver vissa
ytterligare lagstiftningsatgirder, som fir anmilas i ett senare sammanhang.
En promemoria i imnet upprittas inom justitie- och handelsdepartementen,
och den kommer inom kort att remitteras till berérda myndigheter och orga-
nisationer for yttramde.

2 Gallande ordming

2.1 Lagstiftnimg

Den rétisliga regleringen av konkurrensen i vért land innefattas i forsta
hand i tva lagar, lagen (1953: 603) om motverkande i vissa fall av konkur-
rensbegrinsning inom néringslivet (konkurrensbegransmingslagen) och la-
gen om illojal konkurrens.

Syiitet med komkurrensbegrimsmimgslagen ir att frimja
en fran allmén synpunkt Omskviird konkurrens inom néringslivet. Lagen
innehdller forbud mot tva arter av konkurrensbegrinsning, bruttopriser och
anbudsicarteller, I friga om andra arter finns mojlighet att inskrida nir
konkurrensbegrinsningen anses medfora skadlig verkan. Skadlig verkan
anses foreligga niir konkurrensbegrinsningen pa ett fran allmin synpunkt
otillborligt sétt paverkar prisbildningen, himmar verkningsférmégan inom
néringslivet eller forsvéirar eller hindrar annans néringsutdvning.

Tillaimpningen av konkurrensbegrinsningslagen ankommer pa sarskilda
myndigheter, niringsfrihetsrddet och niringsfrihetsombudsmannen. RAdet
kan medge dispens fran forbuden mot bruttopriser och anbudskarteller. I
bvrigt har radet till uppgift att genom forhandling forsoka undanrdja skadlig
verkan av konkurrensbegrinsning som bringas under dess bedomning. Om
férhandlingen inte leder till att den skadliga verkan undanrdjs giller olika



20 Kungl. Maj:ts proposition nr 57 dr 1970

regler beroende pé drendets art. Ar det friga om leveransvigran mot en fore-
tagare i ett semare forsiljningsled kan radet aligga leveransskyldighet vid
vite. I andra slag av drenden forfogar radet inte Gver nigra motsvarande
tvingsmedel. Om saken anses vara av storre vikt dligger det dock radet att
gora anmilan till Kungl. Maj :t nir en forhandling har misslyckats.

Néringsfirihetsridet bestir av ordforande och dtta andra ledamdter, som
alla forordnas av Kungl. Maj:t. Ordforanden och tvad av de Svriga ledamd-
terna utses bland personer som inte kan anses foretrdda vare sig foretagar-
intressen eller konsument- och lomtagarintressen. Den ene av de nidmnda
bada ledamdterna skall vara radets vice ordférande. Den andre skall ha sér-
skild insikt i néringslivets forhéllanden. Ordforanden och vice ordfSranden
skall vara lagkunniga och erfarna i domarvirv. Av radets Gvriga ledamoter
utses tre bland personer som kan anses foretrida foretagarintressen och tre
bland personer som kan anses foretrida allminna konsument- och 1omta-
garintressen.

Niringsfrihetsombudsmannen skall fora det allménnas talan infér ridet.
Aven han skall vara lagkunnig och erfaren i domarvirv. Han bitrids i sin
verksamhet av ett sarskilt utredningsorgan, statens pris- och kartellndmnd.
Har ombudsmannen i visst fall beslutat att inte begiira forhandling hos né-
ringsfrihetsrddet, kan forhandling pikallas av foretagare som omedelbart
berdrs av konkurrensbegrénsningen i fraga eller av sammanslutning av kon-
sumenter eller 16ntagare. I praktiken har de flesta drenden om undanrgjande
av skadlig verkan av konkurrensbegrinsning slutforts hos néringsfrihets-
ombudsmannen. Amtalet drenden som har handlagts av ridet dr gamska
ringa.

Lagen om illojal komkwurremns innehéller forbud mot vissa slag av
konkurrenshandlingar. Av intresse i detta sammanhang ar frimst 1 och 2 §§.

Lagens 1 § upptar en straffbestimmelse om illojal reklam. Gérningsman
ar den som utdvar niringsverksamhet eller den som ér anstélld i eller eljest
arbetar for annans néringsverksamhet och darvid sjilvstindigt bedriver re-
klam. Bestimmelsen avser uppgifter som giirningsmannen léimnar i medde-
landen avsedda for eftt storre antal personer. I lagtexten nimns sérskilt med-
delanden pé vara, anslag eller skylt eller i annons, cirkuldr, prospekt eller
priskurant. Till meddelande hénfors ocksa framstillning i bild eller genom
annan sarskild anordning. Meddelandet skall rora niringsverksamheten eller
i denna utbjudna varor eller prestationer. Om meddelandet innehdller en
oriktig uppgifft som ar dgnad att framkalla uppfattningen om ett fordelaktigt
anbud samt forfarandet stir i uppenbar strid mot god affdrssed, straffas
garningsmannen for illojal reklam under forutsittning att han visste eller
borde veta att den 1dmnade uppgiften var orikiig.

Illojal reklam ér ett farebrott, dvs. det fordras inte att nigon faktiskt har
blivit vilseledd genom den oriktiga uppgiften. Bestimmelsen giiller bara upp-
gilfter om egna forhéllanden. Limnas i kommersiella sammanhang uppgifter
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om andras forhallanden, kan i vissa fall ansvar ifragakomma enligt bestim-
melserna om arekrinkning i 5 kap. brotisbalken. Dessa bestimmelser avser
dock bara sidant fortal som i forsta hand ror vederbdrandes personliga dra
och inte sidant som drabbar honom endast ekonomiskt, s. k. ekonomiskt
fortal. Fortal av juridisk person faller helt utanfér brottsbalkens regler om
arekrénkning.

Eftersom reklam offtast framtréder i tryckt skrift uppkommer fragan om
straffbestammelser mot illojal reklam kan komma i konflikt med tryckdfi-
heten. Problemet uppmérksammades under forarbetena till lagen om illojal
konkurrens (prop. 1931: 175 s. 45 och 57) och till nu gillande tryckfrihets-
forordning (SOU 1947: 60 s. 119 och prop. 1948: 230 s. 172). Av de uttalan-
den som di gjordes framgar att sidana meddelanden som avses i 1§ lagen
om illojal konkurrens inte hor till tryckfrihetsomradet. Grunden hirtill ar
att den grundlagfista tryckfriheten har till uppgift att sikerstilla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning (jfr 1 kap. 1 § tryckfrihetsférord-
ningen), medan det i bestimmelsen om illojal reklam avsedda forfarandet
ar brottsligt i annat avseende an som ett overskridande av yttrandefrihetens
granser.

1 2 § lagen om illojal konkurrens behandlas vissa sirskilda marknadsfo-
ringsmetoder, namligen vissa slag av tilliggserbjudanden och rabattmérken.
Paragrafen galler bara atgarder som vidtas vid utévning av detaljhandel.
Enligt bestimmelsen kan det vara straffbart att utan ersittning eller for
sarskilt 1agt pris lamna eller erbjuda viss vara eller i varor inlosbart rabatt-
miirke under forutsidttning att kop sker av annat slags vara. En férutséitt-
ning for straffbarhet ar att forfarandet innebidr utnyttjande av allmén-
hetens godiirogenhet. Bestimmelsen &r inte tilldmplig pa rabattférmaner i
pengar och inte heller pa rabattmérken som kan inlésas alternativt i pengar
eller i varor. I friga om tilldggserbjudanden giller att det inte 4r forbjudet
att limna eller erbjuda en tilliggsvara av samma slag som huvudvaran.

Om reklam inte bara har inneburit fara for vilseledande utan ocksa fak-
tiskt har lett till att ndgon blivit vilseledd och dirigenom formitts till hand-
ling eller underlatenhet, kan bestdmmelse i1 9 kap. brottsbalken bli tillaimplig.
Innebir handlingen vinning for girningsmannen och skada for den vilse-
ledde eller nagon i vars stélle denne &r blir det friga om bedrigeribrott (9
kap. 1, 2 eller 3 §). Om handlingen inte innebir nagon formoégenhetséver-
foring, kan ansvar for oredligt forfarande enligt 9 kap. 8 § komma i fraga.

Straffet for illojal reklam &dr dagsboter. Nér omstindigheterna ir synner-
ligen forsvarande kan dock fingelse i hogst ett dr utdéomas. Straffet for sa-
dant obehorigt ldimnande eller erbjudande av géiva eller liknande formén
som avses i 2 § lagen om illojal komkurrens ar dagsboter.

Owantriidelse av 1 eller 2 § lagen om illojal konkurrens kan foranleda ska-
destandsskyldighet. Skadestindssanktionen ar knuten till straffsanktionen
pé si siitt att alla objektiva och subjektiva rekvisit for straff i princip maéste
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vara uppfyllda for att skadestdnd skall kunna domas ut. Bara skada som har
fororsakats andra niringsidkare kan ersittas enligt lagen. Komsumenter som
har lidit skada av illojal reklam fér &beropa annan grund for yrkande om er-
sétining, exempelvis bestimmelse i brottsbalkens bedrigerikapitel. Talan om
skadestand enligt lagen skall vickas inom tva ar frin den dag skadan upp-
kom, Ammars ir ritten till skadestind forlorad.

Brott mot 1 och 2 §§ lagen om illojal konkurrens faller under allmant
dtal. Amsvarrstalan kan ocksi vickas av niringsidkare i samma eller likartad
bransch som den dir brottet har begiits eller av niringsorganisation i vilken
sddana nlringsidkare #r foretridda. Denna italsritt dr subsididr i forhillan-
de till dklagarens, dvs. atal far vickas forst sedan allmin Aklagare efter an-
givelse har beslutat att inte vicka talan. Niringsidkare i samma och likartad
bransch, men ddremot inte organisationer, har dessutom primdr ritt att fora
talan om skadestiand (11 §).

En grupp réttsregler som har visst intresse i detta sammanhang &r den
imnmrdtorialrittsliiga  emsammsiitislagstifitiminggean,  dvs.
patentlagen (1967:837), lagen (1899:59 s. 1) om skydd for vissa monster
och modeller, lagen (1960: 729) om upphowsritt till litterara och konstnarli-
ga verk, lagen (1960:730) om ritt till fotografisk bild, varumirkeslagen
(19&0:644), kollektivmirkeslagen (1960:645) och lagen (1887:42 s. 3) om
handelsregister, firma och prokura. Tva av dessa lagar dr f. n. foremadl for
revision, Lagrddet har den 10 oktober 1969 avgelt utlatande over ett den 25
april 1969 remitterat forslag till ny monsterskyddslag, som skall ersitta
den gilllande lagen om monster och modeller, och i betinkande den 25 maj
1967 (SOU 1967: 35) har firmautredningen lagt fram forslag till ny firma-
lag.

Enligt den angivna lagstifiningen kan under vissa forutsattningar ensam-
rétt forviirvas till alster eller verk av olika slag. Tekniska element skyddas
genom patentlagen, form- eller utseendeelement genom monsterlagen, kén-
neteckenselement genom varumérkeslagen, kollektivmirkeslagen och firma-
lagen samt estetiska och konstnirliga element genom upphovsrittslagen och
fotografilagen.

En immaterialrittslig emsammriitt kan dessutom foreligga till foljd av 9 §
lagen om illojal konkurrens, vilken rér illojal anvindning av kédnnetecken.
Enligt denna bestimmelse dr det straffbart att i utévning av niringsverk-
samhet anvinda namn, firma, varumaérke, utstyrsel eller annat kinnetecken,
som litt kan forvixlas med forut hir i landet inarbetat kinnetecken for an-
nans niringsverksamhet eller diri utbjudna varor eller prestationer, om an-
vandningen sker i uppsét att framkalla forvéxling. Bestammelsen dr dock
inte tilldmplig om det kinnetecken varmed forviaxling kan aga rum ir skyd-
dat enligt varumairkes- eller kollektivinirkeslagen. Deltta undantag infordes
vid tillkomsten av dessa lagar. Bestimmelsen ir numera i huvudsak tillamp-
lig bara pa vissa fall av firmaintrdmg, och i firmautredningens betinkande
foreslds att den helt upphévs i samband med inforandet av en ny firmalag.
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Enligt varumérkeslagen forvirvas ensamrétt till varukinnetecken genom
registrering eller inarbetning. Ensamriitt innebér att annan #n kédnneteck-
nets innehavare inte fir anvanda ett dirmed forvaxlingsbart kinnetecken.
Gor nagon sig skyldig till sddant varumirkesintring kan han 4domas straff
och skadestdndsansvar. I vissa situationer foreligger hinder mot registrering,
S4 éar fallet bl. a. om mirket uppenbarligen ir dgnat att vilseleda allmnénhe-
ten. Har varumirke registrerats i strid mot lagen, kan registreringen hivas
av domstol. Enligt 35 § varumérkeslagen kan domstol i den omffattning som
Jean anses pékallat vid vite forbjuda anvindning av varukinnetecken som
ar vilseledande eller som anvinds pd sidant sitt att allménheten vilseleds.
Talan om sidant forbud kan foras av myndighet som Kungl, Maj :t bestlim-
mer, f. n. som regel allmin 4klagare, av den som lider forfang av kdnneteck-
nets anvindning eller av sammanslutning av berdrda niringsidkare. Enligt
36 § varumirkeslagen kan domstol i samband med utdémande av vite for-
ordna, att varuk#énnetecken som i strid mot meddelat forbud anbragts péd
vara, forpackning, reklamtryck, affarshandling eller dylikt skall utplinas
eller dndras, si att det inte lingre ar vilseledande. Om detta inte &r mojligt
kan domstolen forordna att den markta egendomen skall forstoras eller &nd-
ras. Egendom kan tas i beslag enligt reglerna om beslag i brottmal i avbidan
pA att domstolen meddelar forordnande enligt 36 §. Vad som fOreskrivs i 35
och 36 §§ varumérkeslagen giller ocksa for kollektivmérken.

2.2 Internationella konventionsregler

Sverige ar sedan Ar 1885 anslutet till Pariskonventionen den 20 mars 1883
for skydd av den industriella igandexitten och ir dirmed medlem av den
s. k. Parisunionen. Konventionen har reviderats vid flera tillfdllen, semast i
London 4r 1934, i Lissabon ar 1958 och i Stockholm 4r 1967, Sverige har an-
tagit 1934 ars Londontext samt artiklarna 13—30 i Stockholmstexten, vilka
innehéller admimistrativa bestimmelser och slutbestdmmelser. Vid remissen
till lagradet av forslaget till momsterskyddslag har forordats att Sverige i
samband med att lagforslaget genomfors tillirdder Lissabontexten och artik-
larna 1—12 i Stockholmstexten. Dessa artiklar innehaller konventionens
materiella bestimmelser och ir Atergivna i bilaga till lagrédsremissen.

Enligt artikel 10 bis i Londontexten 4r unionslinderna skyldiga att tillfor-
séikra dem som tillhér ndgot unionsland verksamt skydd mot illojal kon-
kurrens. Varje konkurrenshandling som strider mot god affirssed utgor en
handling av illojal konkurrens. Sarskilt skall férbjudas dels alla handlingar
av beskaffenhet att framkalla forvixling med en konkurrents féretag, varor
eller verksamhet dels oriktiga pastdenden i utévning av afférsverksamhet
som #Ar dgnade att misskreditera en komkurrents foretag, varor eller verk-
samhet. Enligt Lissabon- och Stockholmstexierna skall dessutom s#rskilt
forbjudas angivelser eller pastdenden vilkas anvindning i affarsverksamhet
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@r dgnad att vilseleda allménheten angdende varors beskaffenhet, framstill-
ningssitt, egemskaper, anvindbarhet eller myckenhet.

2.3 Utomiittsliga normer och sjilvsanering inom niringslivet

Internationella handelskammaren har antagit en hederskodex for vad som
skall anses vara god reklampraxis. Den senaste versionen hirav, grundregler
for reklam, antogs &r 1966. Reglerna ligger till grund for en inom n#rings-
livet anordnad bedSmning av reklam. Demna handhas av en sdrskild ndmnd,
Néringslivets opinionsndmnd, i vilken olika niringslivs- och konsumentin-
tressen &r representerade. Némnden 4r behorig att préva dven andra mark-
nadsféringsdtgérder &n reklam. Dess uppgift ir att pa begiran avge yitrande
om eh | néringsverksamhet vidtagen reklam- eller annan konkurrensétgérd
kan anses strida mot god affirssed. Vid bedomningen skall némnden beakta
béde konsument- och konkurrentintressen. Ritt att begira yttrande tillkom-
mer varje enskild person, foretag eller sammanslutning. Under 4r 1968 har
inrdttats ett fristdende organ, Ammilningsbyrin for marknadsforingsétgér-
der, med uppgift att understilla opinionsnimnden drenden av principielit
intresse eller av stdrre vikt fran allmin synpunkt. Byrin skall frémst ha sin
uppmarksamhet riktad pa vilseledande reklammetoder och andra fSreteelser
inem marknadsféringen vilka beddms som anmirkningsvarda fran konsu-
mentsynpunkt.

I grundregler for reklam fastslds bl. a. att reklamen har ett socialt ansvar
mot konsumenten och samhillet samt att den skall vara hederlig och veder-
hiiftig och forenlig med god sed i konkurrensen niringsidkare emellan. Vi-
dare anges att all reklam skall utformas si att allménheten far respekt och
fortroende for reklamen. Dessa allminna forhallningsregler utvecklas och
preeiseras ndrmare i ett antal artiklar. Dir foreskrivs bl. a. att reklam inte
far innehélla framstéllning i ord eller bild som strider mot goda seder. Den
far inte missbruka konsumentens fortroende och forsoka dra fordel av oer-
farenhet eller bristande kunskaper hos konsumenten. Den fér inte véidja till
Gveitro eller vidskepelse eller utan vigande skil spela pa radsla och fruktan.
Den fér inte innehdlla framstillning i ord eller bild som direkt eller indirekt
— genom antydningar, uteldmnanden eller oklart framstillningssatt — &r
dgnad att vilseleda konsumenten, Overdrivna péastdenden, vilka framstar
som faktiska uppgifter, fir inte anvindas om de kan verka vilseledande. Den
omstédndigheten att annonséren eller annan i efterhand ger konsumenten
riktiga upplysningar medfor infe, att ett vilseledande reklammeddelande
kan anses forsvarligt. Vediorhiiftighetskravet utvecklas ytterligare i ett antal
végledande exempel. Grundreglerna innehaller vidare forhallningsregler i en
rad sérskilda fragor, bl. a. om anvidndning av intyg o. d. samt om misskredi-
terande anspelningar pd annan. Yiterligare finns vissa tillimpningsregler.
Bl a. foreskrivs att en annonsér skall vara beredd att infor vederborligt be-
d8mande organ inom niringslivet visa riktigheten av uppgift, pastdende
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eller annan framstéllning i ord eller bild, om framstéillningens vederhéftig-
het med fog har blivit ifragasatt.

Grundregler for reklam torde f& fogas till statsrddsprotokollet i detta
arende som bilaga 2.

Naéringslivets opinionsndmnd arbetar i domstolsliknande former. Proce-
duren ar praktiskt taget alltid skriftlig. Det ankommer i princip pa parterna
att sorja for utredningen. I drenden dir det ifrdgasitts om ett reklambud-
skap ar vederhiftigt tillimpar ndmnden en omvind bevisbdérda i enlighet
med den nyss atergivna foreskriften i grundregler for reklam. Namndens
yttrande avfattas skriftligen och dr forsedda med utforlig motivering. Om
ett forfarande har ansetts strida mot god affarssed brukar ndmnden i sitt
yttrande uppmana parten att sluta med det. Nagra egentliga sanktionsmedel
forfogar nimnden inte over.

Opinionsndmnden far ndrmare 150 drenden per ar. Innan anméilningsby-
ran borjade sin verksamhet kom ungefar 25 procent av anmélningarna fréan
privatpersoner och i det nidrmaste lika stor andel frdn organisationer och
offentliga myndigheter.

Vid sidan av opinionsndmnden finns vissa sérskilda organ med uppgift
att 6vervaka reklamen pa speciella varuomraden. Hit lior Reldamgransk-
ningen for hélsovardsmedel, vilken uppbérs av ett antal organisationer och
foretag, samt den av Stockholms handelskammare inrdttade Namnden for
granskning av rusdrycksreklam.

Reklamgranskningen har till uppgift att granska all reklam for fria ldke-
medel och hidlsovardsmedel som publiceras i svensk dags- och veckopress
samt att sjalvmant ingripa mot pastaenden eller uppgifter som kan befaras
vilseleda allméanheten i medicinskt hianseende eller fran hilsovardssynpunk-
ter. Den skall vidare pa begiran forhandsgranska planerad reklam for fria
likemedel och hilsovardsmedel samt ge rdd och anvisningar om sadan re-
klam. Den fortlépande granskningen tillgar s& att all annonsering klipps
och granskas. Om det vid granskningen uppstéar tvivel huruvida viss upp-
gift eller antydan om medicinsk verkan eller egenskap ar riktig, forelaggs
annonsOren att bevisa detta. Det innebédr att han pa ett fran medicinsk-
vetenskaplig synpunkt invindningsfritt sitt skall gora atminstone sanno-
likt att framstédllningen ar sakligt vdl underbyggd. Om en annonsdr végrar
att f6lja reklamgranskningens anvisningar, kan denna utverka reklamstopp
hos tidningarna. Dessa har ndmligen atagit sig att inte ta in annons som
reklamgranskningen har funnit vara inte godtagbar. Som yttersta pafoljd
mot tredskande annonsor kan reklamgranskningen fOranstalta om obliga-
torisk forhandsgranskning av all annonsering for hédlsovardsmedel fran an-
nonsoren i fraga.

Rusdrycksndamnden granskar pa liknande sétt reklam for sprit, vin och
importerat starkol. Granskningen avser att reklamen bedrivs pa ett fran
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sociala och medicinska sympunkter forsvarligt séitt. Ndmndens verksamhet
har hittills haft ganska begrinsad omfattning,

I frdga om sjilvsaneringsverksamheten inom niringslivet kan ytterligare
némnas att vissa dagstidningar och populirpressforetag inom sina annons-
avdelningar har infort kontroll av beordrat annonsmaterial. Svemska an-
nonsdrers forening och Svemska reklambyraforbundet har inréttat en ge-
mensam kommitté som bedriver viss granskning av publicerad reklam och
kan vidta atgarder i syfte att avstyra fortsatt publicering av en annons som
den har funnit normstridig. Vidare pigér f. n. uppbyggnad av ett system for
intern produktionskontroll inom alla reklambyrier som #r anslutna till
Reklambyraforbundet. Systemet innebir, att all reklam som publiceras av
en reklambyra skall kontrolleras av en speciell befattningshavare, en ansva-
rig reklamutgivare. Reklamutgivaren, som har gemomgdit sarskild utbild-
ning, ansvarar for att de alster som limmnar byrin inte strider mot géllande
réttsregler eller utomrittsliga normer. Amnonsorforeningen och Svemska tid-
ningsutgivareféreningen stdder detta system. Systemet torde bli fullt ut-
byggt i borjan av 197@-talet och kan di beriknas kosta totalt 5—8 milj. kr.
per ar.

Huvudmainnen for opinionsnimnden och reklamgranskningen har nyligen
upprittat ett sakkunnigorgan, Komsultbyrin for marknadsrétt, med uppgift
att ge ansvariga reklamutgivare och andra rad och anvisningar i fridga om
normerna for reklam och marknadsféring, samt ett sirskilt organ for infor-
mationsfrdgor, Informationsutskottet, vars framsta uppgift ar att planera
utbildningen och organisera informationen pa omréidet. De har vidare beslu-
tat att inritta ett organ for forskning och avancerad utbildning, Institutet
for marknadsritt.

2.4 Reklamutredmimgens undersékming av relklamens vederhiftigliet

Reklamutredningen har nyligen gemomffort en undersékning om press-
och filmreklamens vederhaftighet. Undersokningen avsidg kommersiella an-
nonser av minst 100 spaltmillimeters storlek, som under tiden september
1967—augusti 1968 publicerades i de tio storsta dagstidningarna och de 17
storsta populliirtidskrifterna av veckopresstyp. Dessutom underséktes an-
nonsfilmer som visades i Sverige under hostséisongen 1968, Som bedém-
ningskriterium anvindes grundregler for reklam samt opinionshndmndens
och reklamgranskningens praxis.

Undersdkningen av pressannonserna skedde si att man med vissa urvals-
metoder tog fram 555 dagspressannonser och 578 populirpressannonser for
nédrmare beddmning. Deitta urval forgranskades av tvd personer med erfa-
renhet frdn Niringslivets opinionsnimnds verksamhet. De annonser som
ansags normstridiga eller tveksamma understilldes en jury bestdende av en
domstolsjurist, tvA konsumenirepresentanter och tva foretriidare for rekla-
men. Juryn granskade annonserna efter samma principer som opinions-
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nimaden och reklamgranskningen med den skillnaden att annonsoren inte
hordes. Deltta medférde, att juryn inte kunde tillimpa den metod med om-
vénd bevisbbrda som anviinds av opinionsnimnden. Juryn forsokte 1 stéllet
gjilv beddma om uppgifiterna i granskade annonser var riktiga. Framstod
det som tveksamt, om uppgifter frin annonséren skulle kunna péverka
bedémningen, utgick juryn frin att annonsen var korrekt, forsdvitt inte
alldeles dvervégande sannolikhet talade for att motbevisning skulle miss-
lyckas av praktiska skal.

Av de 555 granskade dagspressannonserna bedémdes 90 som stridande
mot de utomrétisliga normerna, Bland de 578 granskade populdrpressan-
nonserna var motsvarande antal 130. Andelen normstridiga annonser i dags-
pressen kan, enligt reklamutrednimgen, pa grund hirav med 95 procents
sannolikhet statistiskt beriknas ha legat mellan 11 och 18 9%. Muiisvarande
grianser for populédrpressen dr 20 och 27 %.

Vid undersékningen av filmreklamen granskades 185 av 188 producerade
annonsfilmer, Av de granskade annonsfilmerna bedémdes 15 vara norm-
stridiga.

3 Utredningen
3.1 Allminma sympunkter

I betéinkandet framhaAlls att man vid beddmningen av vad som skall anses
otillborligt i konkurrensen kan ligga tyngdpunkten antingen vid nérings-
idkarnas intressen eller vid konsumenternas. Utvecklingen pé bade det ritts-
liga och det utomritisliga omridet har gétt mot ett storre hénsynstagande
till konsumentintressena. Utredningen anser att man vid en revision av lag-
stiftningen p4 omr&det skall ta hinsyn till bide nirimgslivets och konsu-
menternas intressen. Sérskilt giller detta de rattsliga normerna for mark-
nadsféringen. Reklam och andra marknadsféringsmetoder anses i dagens
samhélle ha s& stor ekonomisk och social betydelse att det dr ett allmént in-
tresse att de fyller vissa etiska ansprak. Rittsliga normer som mdjliggér in-
gripande mot vilseledande eller pi annat sitt ohederlig marknadsféring &r
ett gememsamt intresse for niringslivet och konsumenterna och dédrmed
ocksa for samhallet i stort.

Utredningen pekar pd den betydelse det utomrittsliga normsystemet har
fatt i vért land. Det utomrittsliga och det rittsliga normsystemet ar bida
medel att nd samma maél, en god etisk standard pa reklam och andra kon-
kurrensdtgirder. Det dr dirfor av vikt att de béigge systemen harmonierar
vil med varandra. Enligt utredningens mening ir det dock Omskvirt att det
utomrittsliga normsystemet liksom hittills ger mojlighet till ingripanden i
storre omffattning dn det rattsliga.

Vid en revision av lagstiftningen om otillborlig konkurrens méste man ta
hédnsyn till de ndringspolitiska strivandena till efffektivare konkurrens i ni-
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ringslivet, Lagstiftningen bor darfor inte utformas sa att den ger stod 4t inte
onskviirda komkurrensbegrinsningar. Hénsynen till virdet av en effektiv
konkurrens fér 4 andra sidan inte ligga hinder i vigen for regler som gor
det mojligt att ingripa mot ohederliga affirsmetoder. Fragan om nérings-
livets struktur och om olika produktions- och distributionsformers foreira-
den fran ekonomisk sympunkt bor inte paverka lagens utformning.

Mian bor effterstrédva storsta mojliga rittslikhet p4 omriddet mellan de nor-
diska ldnderna. Utsikterna till en fortsatt integration dven utanfor det nor-
diska omriddet motiverar vidare att man fors6ker undanrdja nationella sar-
drag till forman for en storre internationell likformighet.

Utredningen foreslar att lagen om illojal konkurrens ersitts av en ny fii-
stdende lag. Syfitet med denna bor vara att ge medel till ingripande mot kon-
kurrensédtgirder som enligt allmin etisk-moralisk virdering ar forkastliga.
Deita uttrycks enligt utredningen bittre med termen otillborlig konkurrens
én med termen illojal konkurrens. Lagen foreslas darfor fi rubriken lag om
otillborlig konkurrens.

De lagbestdmmelser utredningen foresldr karaktériseras av att de ar mer
allmént hallna &n motsvarande bestimmelser i lagen om illojal konkurrens.
Utredningen anser nimligen, att materiellt tillfredsstéllande resultat bist
nés genom mer generella bestimmelser som ger storre utrymme for dom-
stolarnas skon.

Tyngdpunkten i den foreslagna lagen uigérs av en forbuds- och straff-
sanktionerad bestimmelse mot vilseledande reklam m.m. Enligt utredning-
en visar erfarenheten att det 6vervigande flertalet otillborliga forfaranden
bestdr i pd ett cller annat sitt vilseledande framstéillningar. Utredningen f5-
reslar inte ndgra sirskilda foreskrifter om olika slag av marknadsforings-
metoder. Ingripande mot otillbérligt utformade sidana metoder som inte ir
dtkomliga genom bestimmelsen om vilseledande reklam skall enligt forsla-
get kunna ske med tillimpning av en allmint utformad forbudssanktionerad
bestdmmelse, en gemeralklausul.

3.2 Generalklausmlem

Gemurallklausulen dr intagen i forslagets 1 §. Enligt den far i néringsverk-
samhet inte vidtas konkurrensatgird genom vilken hederlighet och god af-
firssed dsidosiitts mot konsumenter eller niringsidkare.

En anledning till att utredningen har valt att uppstilla en allmint avifat-
tad gemeralklausul i stillet for mera detaljerade specialbestimmelser mot
andra otillborliga foreteelser dn vilseledande framstéllningar ir att sidana
specialbestimmelser skulle bli vaga och otympliga utan att man kunde vara
siker pa att ha fangat in vad man Onskar. De visentligaste kriterierna pa
det otillborliga i de forfaranden man vill komma 4t dr genomgiende beslik-
tade; 1 stort sett ar det friga om olika former av otillborligt utnyttjande av
allménheten eller andra niringsidkare. For en gemeralklausul talar ocksé
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att en sddan finns i de andra nordiska linderna och sévitt kan bedémas
kommer att behéllas dir.

Utredningen understryker att konkurrensfriheten inte far beskéras genom
en extensiv tillimpning av gemeralklausulen. Denna fir tillimpas bara pé
metoder och atgérder som otvivelaktigt ar otillborliga fran allmin synpunkt.
Bediémningen #r av etisk-moralisk karaktir och bestimmelsen ldmmnar inte
utrymme for sddana ekonomiska och niringspolitiska virderingar som gérs
enligt konkurrensbegrinsningslagen. For att inga missforstdnd skall uppsté
pé denna punkt bdr termen god affirssed undvikas i sammanhanget.

Den foreslagna gemeralklausulen skall inte gilla for framstdllningar av
olika slag, utan dessa skall bedémas uteslutande enligt bestimmelsen om
vilseledande reklam. Specinibestimmelsema i forslaget reglerar némligen
exklusivt de typfall av otillbérlig konkurrens bestimmelserna avser. Fragan
om objekiskydd for kénnetecken, uppfinningar, monster m. m. skall helt
18sas inom ramen for den immaterialrittsliga ensamrittslagstiftningen. Ge-
neralklausulen skall inte heller vara nigon allmin utfyllnad pd nérings-
livets omréide till allminna komiraktrittsliga eller skadestindsrittsliga nor-
mer.

Ulredningen upplyser att gemeralklausulen enligt de danska, finska och
norska forslagen liksom enligt gillande rétt i dessa linder kan tillimpas
bade pa typfall som helt ticks av specialbestimmelserna i lagarna och pa
varianter soem faller utanfor specialbestimmelsernas tillampningsomréde.
Guirlikiaosulerna kan ocksd kompleitera den immaterialrittsliga ensam-
rattslagstifinimgen. P4 dessa punkter skiljer sig alltsi utredningens forslag
fran de dvriga nordiska forslagen.

Pé grundval frdmst av en undersékning av diskutabla siljfrimjande me-
toder som en av kommitténs experter, professor UIf af Trolle, har utfort
bar utredningen bildat sig en dverblick 6ver de typfall av otillborlig kon-
kurrens som kan férekomma utéver de fall som behandlas i specialbestim-
melserna 1 férslaget, Dessa typfall grupperas under rubrikerna marknads-
foringsmetoder, otillbdrlig efterbildning och otillbérligt utnyttjande av an-
nans renommé. Utredningen anser sig ha fitt en i stort seft fullstindig bild
av vad som bdr behandlas i en lag om otillborlig konkurrens. Det finns enligt
utredningen anledning att anta att négra i egemtlig mening nya typfall av
etigkt tvivelaktiga marknadsféringsmetoder eller andra konkurrensatgérder
knappast kommer att introduceras i framtiden.

Bland de av utredningen uppmirksammade marknadsforingsmetoderna
ingdr kombimationsutbuwd. Ett sddant utbud kan avse flera ungeffir
likvéirdiga varor som siiljs for ett gemensamt pris. Det kan ocks4 ha formen
av tilliggserbjudande, vilket innebir att den ena varan framstir som huvud-
vara och den andra som ett tilligg till denna. Utredningen erinrar om aft
vissa former av tilliggserbjudanden regleras i 2 § lagen om illojal komkur-
rens. Demna bestdmmelse tillimpas dock aldrig numera. Tilldggserbjudan-
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den och andra kombimationsutbud kan enligt utredningen utformas si att de
innebér ett klandervirt utnyttjande av allminhetens godirogenhet. De kan
emellertid ocksd anvéndas pé sadant sitt att konsumenternas intressen inte
trdds for nir. Ett gemerellt forbud mot metoderna i fraga skulle knappast
vara forenligt med den fria konkurrensens princip. Utredningen foreslar
inte nigon motsvarighet till gillande bestimmelse om tilliggserbjudanden
i2 § lagen om illojal konkurrens. De inte omskvirda fallen bér motarbetas
genom gemeralklausulen. Om ett erbjudande 4tfoljs av en framstillning som
ar vilseledande ecller pd annat sitt otillborlig bor denna angripas med stod
av bestimmelsen om vilseledande reklam.

En specialform av kombinationsutbud utgér systemet med s. k. trading
stamps. Systemet innebar typiskt sett att nagon till detaljister forsaljer ra-
battméirken som dessa skall dela ut till sina kunder vid forsiljning av varor.
Sedlan kunden samlat ett visst antal mirken har han ratt att inlosa dem i
varor hos utfirdaren av méarkena. Utredningen anser att systemet med
trading stamps inte kan fordémas om det finns ett kontantvirde utsatt pa
varje mirke och kunden kan fa méirkena inldsta alternativt i kontanter eller
i standardvaror vilkas virde kunden i stort sett kan bedéma. I si fall ar
likheten med en vanlig irsomsiittningsrabatt pataglig. Ar dessa forutsitt-
ningar inte uppfyllda, kan systemet innebira eit otillborligt utnyttjande av
allménhetens godiirogemhet och bor da falla under gemeralklausulen. Nigon
specialbestimmelse om trading stamps vill utredningen inte foresla.

I frégan om specialbestimmelser betriffande tilliggserbjudanden och tra-
ding stamps foreligger tvd reservationer. En ledamot och en expert forordar
en siirskild bestimmelse om tilliggserbjudanden. Reservamterna foreslar att
man behéller regeln i 2 § lagen om illojal komkurrens men slopar det dar
uppstéllda rekvisitet att forfarandet skall innebdra ett utnyttjande av all-
ménhetens goditrogenhet. Tva ledamdter och en expert vill genom en special-
regel forbjuda systemet med trading stamps.

Bland amdira marknadsférimgsmetoder dir gemeralklausu-
len skall kunna tillimpas i speciella fall ndmner utredningen vilseledande
forpackningar, lotterier, pristavlingar och givowtdelningar i saljfrimjande
syfte, utforsédljningar och realisationer samt s.k. negativ avtalsbindning.

En forpacknings storlek och form kan till skillnad fran dess utstyrsel med
text och bild inte betecknas som en siddan framstilling som avses i bestim-
melsen om vilseledande reklam. Om forpackningen har fatt en sddan form
eller storlek att den dr dgnad att vilseleda om innehallets kvantitet eller be-
skaffenhet kan anvindningen av forpackningen i stéllet angripas med stéd
av gemeralklausulen. Hansyn méste dock tas till sidana faktorer som att for-
packningen kan vara dndaméilsenlig fran transportteknisk eller liknande
synpunkt.

Lotterier i saljfrimjande syfte ar enligt utredningen i praktiken forbjud-
na eftersom de faller under tillstandstvénget i lotteriférordningen och till-
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stind till dem inte limnas. Det anses inte motiverat att andra denna praxis.
Bedriffande pristdvlingar framhalls att de enligt lotteriférordningen &r att
anse som lotterier och dirmed underkastade tillstindstving, om avgorandet
beror pa en slump. Egentliga pristdavlingar kan enligt utredningen vara god-
tagbara, om vissa av utredningen nirmare angivma minimikrav uppfylls.
Dessa innebér bl. a. att tivlingsvillkoren skall vara klart angivna, att insat-
sens storlek inte fir bero pa en slump och att bedomningen av prestationer-
na skall ske pé ett vederhaftigt satt. I andra fall bor pristivlingen kunna for-
bjudas enligt gemeralklausulen. Vid givoutdelningar bor principerna for ut-
delningen klarlidggas si att man kan bedoma utsikterna for att fi en giva.
Gairamtier maste ges for att de redovisade principerna verkligen f6ljs. Utdel-
ningar som inte héller mattet i dessa hinseenden bor kunna forbjudas med
stdd av gemeralklausulen.

Utredningen har 6vervigt, om man bor infora sirskilda bestammelser om
utforsiljningar och realisationer. Ulredningen anser emellertid att erfaren-
heten fran de dvriga nordiska linderna, dir sidana bestimmelser finns, vi-
sar att en sidrskild reglering inte blir dndamaélsenlig och effektiv.

Med negativ avtalsbindning avser utredningen fall d4 siljaren utnyttjar
koparens okunnighet om regler for slutande av avtal for att fi avtal till
stdnd. Kdparen erbjuds t. ex. en vara med uppgift att den kommer att sén-
das mot postforskott, om inte koparen avbdjer inom viss tid. Utredningen
anser att en sidan forsiljningsmetod i regel framstir som moraliskt betink-
lig eller klart otillborlig och bor motarbetas. Emellertid kan metoden inte
férdémas generellt, eftersom den kan vara forsvarlig i vissa speciella fall d4
séljare och kopare tidigare stir i avtalsforhéllande till varandra.

Utredningen behandlar ocksi nigra andra marknadsférimgsmetoder, som
innebar priskonkurrens. Hit hor rabattkuponger som delas ut till hushéall
och beriittigar till prisnedsittning vid inkép av viss vara, rabatterbjudanden
i form av en av fabrikant eller grossist foretagen prisnedstampling pa for-
packningen, tillfalliga prisnedsattningar pa vissa varor i en butik, s. k. lock-
varuforsiljning, och sarskilda rabatter till vissa kategorier av kunder. Dessa
metoder har enligt utredningen nira samband med tillimpningen av kon-
kurrensbegrinsmimgslagen och bor inte behandlas i en lag om otillborlig
konkurrens.

Utredningen tar vidare upp problemet om vad den kallar oltillbérlig
effterbildmnimg, dvs. kopiering eller annat mycket nirginget efterbil-
dande av ett objekt, till vilket nigon emsammritt inte &r erkédnd i lag, Utred-
ningen erinrar om att skydd mot efterbildning i olika hinseenden meddelas
i den immaterialrittsliga ensamrattslagstiftningen och att man vid revisio-
nen av denna lagstifining har utgétt fran att nagot rattsligt objektskydd
mot efterbildning dirutdver inte skall forekomma. Ulredningen finner inte
anledning att frangd principen om att objektskyddet mot efterbildning helt
skall regleras inom speciallagstiftningens ram. Fragan om sjélva forfarandet
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vid efterbildning &r otillborligt eller inte bor bedomas enligt de allménna
reglerna om férmogemhelsbrott i brottsbalken eller de av utredningen fore-
slagna reglerna om foretagsspioneri, missbruk av foretagshemlighet och be-
stickning i niringsverksamhet m. in. och inte enligt generalklausulen. Utred-
ningen vill dock inte utesluta att det kan finnas sirskilt forkastliga metoder
vid efterbildning som till sin art &r annorlunda dem som behandlas i be-
fintliga eller foreslagna straffstadganden men ter sig lika etiskt klandervar-
da som dessa. Mot sddana metoder bor man enligt utredningen kunna in-
gripa med st6d av gemeralklausulen. Man skall dock inte kunna »summera»
ett angrepp, som inte fullt nar upp till en straffbar eller komiraktréttsligt
otillaten niva, med ett objekt, som inte helt fyller forutsatiningarna for en-
samritt, och pd grundval dirav meddela ett férbud.

Som exempel pd forfaranden som kan innebira otillborligt wit-
nyttjande av amnans remommé anger utredningen, att en ni-
ringsidkare i sin reklam jAmfor sig eller sin produkt med en vilrenommerad
inte konkurrerande néringsidkare eller vara i syfte att fi del av den good-
will som #r knuten till denne niringsidkare eller hans vara. Utredningen
framhéller att sddana forfaranden offta faller under den foreslagna bestim-
melsen om vilseledande reklam. I andra fall kan forfarandet vara atkomligt
enligt kénneteckenslagstiftningen. Ibland ir emellertid detta inte mdjligt
och dé bor man kunna ingripa med stod av gemeralklausulen. Som exempel
pé en sédan situation nimns att nigon anvinder ett exklusivt bilmérkes vil-
klnda kylarmaskering som bakgrund i en annons for cigarrettindare. Ut-
redningen berdr ocksd frigan om enskild persons intresse av rittsskydd mot
att hans namn eller bild obehdrigen publiceras. Defta problem har emeller-
tld en réckvidd ldngt utéver den foreslagna lagens omride och bor enligt
utredningen inte behandlas dar utan prévas i annat sammanhang.

3.3 Vilseledamdle melkdbam m. mm.

Enligt utredningen visar all erfarenhet att flertalet av de som forkastliga
ansedda metoderna i konkurrensen utgdrs av framstéllningar som &r vilse-
ledande i ett eller annat hiinseende. Produktionens och distributionens &nd-
rade struktur har lett till att reklamen fatt allt storre betydelse samtidigt som
konsumenterna genom den ligjda levmadsstandarden har fatt vasentligt oka-
de valmdjligheter. En starkare tendens till skérpta krav pa vederhiftighet i
reklaimen mirks bade inom niringslivet och bland konsumenter. Mot denna
bakgrund bér bestimmelsen om vilseledande reklam ges en mer generell ut-
formning 4n 1 § lagen om illojal konkurrens.

Komkurrens forekommer inte bara i séljverksamhet utan ocksa i inkdps-
verksamhet. Eftersom det allménna intresset av att framstéillningar ar ve-
derhiftiga gor sig gillande dven i friga om sddan verksamhet, forordas att
bestimmelsen f8r gilla ocksi dir. Aven framstillningar som inte dr direkt
inriktade pa inkép eller forsiljning utan syfitar till att allmint ge ett foretag
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goodwill, 8. k. public-relations-verksamhet, skall omffattas av bestimmelsen
Eftersom den individuella forséljningen har tilltagit, bl. a. genom utveekling
av tekniken att sélja genom personligt utformade siljbrev eller personliga
samtal, fOreslar utredningen att bestimmelsen far avse ocksa framstillning-
ar som riktas till en person eller ett fatal personer.

[ friga om vedieihdftighetskravet erimrar utredningen om att dven objek-
tivt riktiga framstéllningar kan vara vilseledande. Vedtadbiifiighetskravet bér
darf8r utformas sa att framstillningen inte far vara oriktig eller vilseledan-
de: Kravet géller alla verifierbara framstillningar, dven overdrifter i rekla-
Hien av typen »stadens billigaste priser». Det anses troligt, att ménga Sver-
drivna uppgifter om beskaffenheten av varor eller material, sarskilt nya eller
oprovade sadana, uppfattas efter ordalagen och alltsd ar dgnade att paverka
képlusten. Utredningen rekommemdierar dirfor en forhdllandevis string
praxis i friga om Gverdrifter.

For att bestimmelsen skall bli tillimplig fordras vidare, att framstili-
ningen &r 4gnad att pdverka efterfrigan pa eller utbudet av vara, tjénst eller
annan nyttighet. Framstillningen skall vara dgnad att ha kommersiell ef-
fekt, dvs. dgnad att pAverka nagons beniigenhet att kopa en vara eller vidta
nfAgon annan ekonomisk disposition. Det skall foreligga en verklig risk fér
att den gentemot vilken framstillningen riktas paverkas av den i sitt hand-
lande. Utredningen framhéller i detta sammanhang att man méste beakta
vilken krets framstéllningen vinder sig till. Ar det fraga om reklam for ali-
minheten; bér man utgd frin gemomsmittskonsumentens tédnkta helhetsin-
tfyek Vld en tamhgen flyktig genom]lasmng av framstillningen.

ﬁingens lagfbrslag att néringsidkare inte far anvinda oriktig eller vilsele-
dande framstéllning dgnad att paverka efterfragan pa eller utbudet av vara,
tjénst eller annan nyttighet. Med termen niringsidkare avser utredningen
den som yrkesmdissigt driver verksamhet av ekonomisk art. Statliga och
kommunala bolag &r under angiven forutsitining att anse som niringsid-
kare. Aven andra statliga eller kommunala juridiska personer kan vara né-
ringsidkare. Ordet framstillning skall enligt utredningen fattas i vidstrickt
mening. Darmed avses varje form varigenom man meddelar sig med annan.
Det kan vara i skrift eller tal, genom bild eller annan anordning, t. ex. ut-
stéllning i skyltfonster.

I andra stycket av 2 § upptas bestimmelser om framstillningar som ér
otillbdrliga mot andra néringsidkare. Utredningen framhaller att det i vissa
situationer kan vara forsvarligt att limna for andra niringsidkare oférdel-
aktiga uppgifter. Det anses emellertid vara ett allmant intresse att kunna
ingripa mot framstdllningar som #r chikanésa, krinkande eller p4 annat
sitt otillborliga i sin utformning. Man bor ocksid kunna hindra att ndgon
utnyttjar fordomar eller aversioner genom att i reklam limna ovidkomman-
de uppgifter om exempelvis en komkurrents ras, religion eller politiska
3-—DBihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 57
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uppfattning. Enligt bestimmelserna i andra stycket far niringsidkare dér-
for inte anvanda framstéillning som pa grund av sin utformning eller genom
att den angir ovidkommande forhillande ér otillbérlig mot annan nirings-
idkare och som dessutom é&r dgnad att paverka effterfragan pa eller utbudet
av vara, tjanst eller annan nyttighet. Vid tillimpningen av andra stycket ar
det utan betydelse om framstéllningen #r vederhiftig eller inte.

I 2 § tredje stycket foreskrivs att bestimmelserna i forsta och andra styc-
kena skall galla dven for sammanslutning av niringsidkare och for den som
ar anstélld hos eller fullgér uppdrag for niringsidkare eller sidan samman-
slutning.

I betiinkandet behandlas vissa sirskilda frigor mera utférligt. Det giller
jamforelser i reklam, s. k. ekonomiskt fortal samt forhallandet till konsu-
mentupplysning och till tryckfrihetsforordmimgen.

I fraga om jamforelser i reklamn framhaller utredningen att
man inom néringslivet bade i Sverige och utomlands tidigare har varit nega-
tivt instélld hértill. Defta har sarskilt varit fallet i friga om direkta jAmfo-
relser med konkurrerande foretag och av dem utbjudna varor och tjinster.
P4 senare ar har dock en annan syn brjat gora sig géllande, vilket bl. a. har
tagit sig uttryck i att en i grundreglerna for reklam tidigare intagen rekom-
mendation att undvika sidana direkta jamférelser har tagits bort. Utred-
ningen framhaller att jamférande reklam ar forenad med vissa risker for
konsumenterna, eftersom det ligger nira till hands att vederhiftighetskra-
vet efftersiitts. A andra sidan utgdr en korrekt utfoérd jimférelse en utmirkt
kundinformation. Enligt utredningen bor alla typer av jamférande reklam
vara tilldtna under forutsittning att jémforelsen ir vederhéftig. Hari ligger
inte bara att liimnade uppgifiter skall vara korrekta utan ocksi att jamforel-
sen skall ge en rattwisande totalbild av det jamférda. Ulredningen papekar
dock att man inte far stilla si stringa krav pa vederhiftighet att det i prak-
tiken blir omgjligt att gora jamforelser i reklam.

Utredningen erinrar om att reglerna om #rekrinkning i 5 kap. brottsbal-
ken inte galler for sidant fortal som limnar den angripnes personliga #ra
okrankt men drabbar honom ekonomiskt, s. k. ekomomiskt éHrtzll,
och hénvisar till vissa uttalanden hirom under forarbetena till brottsbalken
(prop. 1962: 10 s. B 53 och 429 samt C 184). Saviitt giiller forhallandet ni-
ringsidkare emellan kommer bestimmelserna i forslagets 2 § att ge ett indi-
rekt skydd mot ekonomiskt fortal. Emellertid kan ekonomiskt fortal spridas
i andra sammanhang in dem som omfattas av utredningens forslag eller rik-
tas mot juridiska personer som inte ir niringsidkare. Sadant fortal omfattas
inte av forslaget. Ulredningen anser nimligen att det faller utanfor dess upp-
drag att ta stillning till annat ekonomiskt fortal dn siddant som berér for-
héallandet niringsidkare emellan.

Kornsumreritugpplysmning kan enligt utredningen givetvis vara dgnad
att ha kommersiell effekt. Komsumentupplysning fr emellertid ett medel
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att sprida information och asikter. Dirmed omffattas den inte av forslaget.
Reklam som ikldder sig konsumentupplysningens skepnad faller dock under
2 §. Detsamma giller oriktig eller vilseledande konsumentupplysning som
dberopas i reklam.

Utredningen framhadiler i friga om forhallandet till tryckffii-
hetsfdromdimiinggem, att sddana meddelanden som avses i 1 § lagen
om illojal konkurrens inte tillhor tryckfrihetsomradet. Utredningens
forslag skiljer sig i flera avseenden fran denna bestimmelse. Skillnaderna
anses emellertid inte foranleda nigon annan bedémning av forhallandet
till tryckfriheten. Det visentliga maste enligt utredningens mening vara
framstéllningens dndamadl. Forslaget avser framstillningar som begagnas
som medel i néringsverksamhet. Sédana framstéillningar ir inte ett mal
i och for sig och utgor inte en asiktsytiring eller en upplysning som bara
har kritiskt eller informativt syfte. Framstillningen innefattar i stéllet
en konkurrenshandling som avses ha kommersiell effekt och bor dirfor en-
ligt utredningen falla utanfor tryckfrihetsomradet.

3.4 Pafoljder, talerdtt m. m.

Enligt utredningens mening #r frdgan om vilka sanktioner som bor
finnas i en lag om otillborlig konkurrens av avgdrande betydelse for lagens
genomslagskraft i praktiken. Sverige ar veterligen det enda land i den
vésterldndska kulturkretsen som inte har férbwud som pafoljd pa detta
rittsomride. Bade gemeralklausulen och bestimmelsen om vilseledande re-
klam m.m. bygger pd den uppfattningen att det ar ett allmint intresse,
att de dir angivma komkurrensitgirderna och framstéllningarna mot-
arbetas. Anses en é&tgird eller framstéllning vid en objektiv prévning
otilldten enligt lagens beskrivning bor den kunna stoppas oavseit gar-
ningsmannens subjektiva instidllning. Deftta talar for att forbud dr den mest
andamalsenliga pafdljden for Overiridelse av 1 och 2 §§ i forslaget. Det
finns ocksd andra Overviiganden som stdder demna beddmning. Sdrskilt
i fraga om 1 § men i ndgon méin ocksi betridffande 2 § giller, att be-
skrivningen av det ofillitna ir allmént hallen. Enligt vedertagen straff-
rittslig uppfattning fordras emellertid ganska noga specificerade gir-
ningsbeskrivningar for att straff skall kunna komma i fraga. Utredningen
foreslar med hénsyn hartill forbud som pafoljd vid dvertrddelse av 1 och
2 §§ i forslaget. Férbudet bor meddelas av allmin domstol och forenas
med eit i pengar bestimt vite. Vite ér en efffektivare sanktion mot odver-
tradelse av forbud édn sitraff bl. a. dirfor att dess storlek kan anpassas
efter omstéindigheterna i varje sarskilt fall och darfor att det kan riktas
inte bara mot fysiska utan ocksi mot juridiska personer. Owenttrids for-
budet far den som har begirt det hemstilla hos allmin aklagare att
fora talan om utdomande av vitet. Utredningen framhaller att domstolen
mdste agna sarskild omsorg at formuleringen av forbudet si att inte sva-
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Fanden med en i sak betydelselds forindring kan fortséitta sitt otillbérliga
férfarande. A andra sidan far forbudet inte géras s omfattande att det
utgor ett hinder for legitima konkurrensétgérder.

Effektiviteten hos ett forbud kan bli kraftigt forsvagad, om fSrbudet
inte blir tilldmpligt forrén lagakraftigande dom foreligger. Det kan redan
pé ett tidigt stadium av malets handlaggning st klart att exempelvis
en pagaende reklamkampanj dr uppenbart vilseledande och #gnad att ha
stora skadeverkningar for konsumenterna och néiringslivet. Utredningen
anser dérfdr att domstol bor ha mojlighet att meddela ett interimistiskt
forbud. Enligt forslaget kan det ske, om eit fortsdttande av handlingen
kan véntas medfbra allvarliga oligemheter for konsumenter eller nérings-
idkare. I friga om interimistiska forbud skall bestimmelserna i 15 kap.
5 och 6 §§ ritfegangsbalken vara tillimpliga. Det betyder att interimis-
tiskt forbud kan meddelas bara pé yrkande av part och endast av den dom-
stol dér réttegangen dger rum. I regel maste svarandeparten héras innan
férbud fir meddelas. Vidare giller att pant eller borgen skall stdllas for
den skada som kan tillskyndas motparten. Staten behdver dock aldrig
stélla sdkerhet. Beslut om interimistiskt forbud skall omedelbart h#vas,
om den talan som har foranlett forbudet dterkallas eller skil saknas att
behdlla férbudet. D4 maélet avgors provar domstolen om forbudet skall besta.

Den som uppséatligen handlar i sirid mot 2 § i forslaget begér enligt ut-
redningens mening en girning som till sin allminna karaktir ligger mycket
néra bedrégeri. For sddana girningar ir sitraff den adekvata paféljden.
Trots att man tidigare i skilda sammanhang har avvisat tanken p4 att an-
vénda forbud och straff som alternativa sanktioner (se bl. a. prop. 1931: 175
8. 26, 1944: 176 s, 51 och 1960: 167 s. 177) foreslir utredningen att upp-
sétliga Overtriddelser i likhet med vad som f. n. giller skall vara straffbara.
Mot den som har Ovwentriitt meddelat forbud skall dock inte foras talan
om ansvar jimsides med talan om utdémande av vitet. Skulle en kombi-
nation av forbuds- och straffsanktion av lagtekniska skil inte anses godtag-
bar, bor man hellre vilja forbudssanktionen idn straffsanktionen.

En begrinsning av straffansvaret foreslds satillvida att ansvar inte skall
komma i friga om brottet dr att anse som ringa. Vidare skall straffbe-
stimmelsen inte tillimpas om girningen ir att bedéma som svindleri
enligt 9 kap. 9 § brottsbalken. Diremot ar det inte nagot som hindrar att
en och samma garning besitraffas bide som brott mot 2 § forsta stycket
och som bedrégeri. Straffsatsen foreslas bli boter eller fiangelse i hogst ett ar.
Om flera har medwverkat till brottet skall enligt en sidrskild bestimmelse
i forslaget de allméinna medverkansreglerna i 23 kap. brottsbalken tillimpas.
Eftersom niringsidkare &r att anse som ett siddant specialsubjekt som
avses i 23 kap. 4 § blir den sérskilda foreskriften i 5 § om strafflindring eller
straffrihet for medverkande till specialsubjekt tillamplig. Defta innebér
att néringsidkarens anstéllda i regel bor undgé straff , om de har handlat
enligt arbetsgivarens instruktioner.
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Utredningen foreslar, att den som Owentridder ett meddelat f&rbud eller
uppsdtligen anvéinder i 2 § beskrivna framstillningar skall erséitta skada
som foranleds dirav, SkaadlestAnd kan utgi till niringsidkare vars om-
sattning péverkas av den foretagna atgirden. Daremot skall enligt eft
metivutialande konsumenter eller andra till vilka komkurrensétgéirderna
elier framstillningarna direkt riktar sig inte ha ritt till skadestind enligt
den fbreslagna regeln. De har mdjlighet att grunda skadestindsansprék pé
allmanna npormer om bedrégeri och annan oredlighet. Férutsittning fbr
skadestdnd enligt den foreslagna bestimmelsen ar att det visas foreligga
oisakssammanhang mellan girningen och skadan. Utredningen framhdller
att det ofta torde vara svirt att prestera sddan bevisning.

Utredningen diskuterar om ersittningsskyldighet bor foreligga &ven nér
skada har orsakats av ett forfarande som bara kan foranleda férbudstalan
men dér vardsldshet kan liggas den handlande till last. Det &r med andra
ord friga om OSventriidelser av 1 § och ouppsatliga overtrddelser av 2 §. 1
svemsk ritt géller som huvudregel att allmin formogembetsskada ersétts i
utemeobligatoriska forhdllanden bara di den har orsakats av en straffbar
handling. En skadestdndssanktion i de nu berorda situationerna skulle fa
mycket liten praktisk betydelse till foljd av svérigheterna att styrka orsaks-
sammanhang mellan t, ex. en tillimpad ohederlig marknadsféringsmetod
och ekonomiska skador hos andra niringsidkare. Utredningen vill med hiin-
syn hértill inte férorda, att man med fringiende av allminna skadestdnds-
riittsliga principer infor skadestdndssanktion i dessa fall.

Liksom enligt géllande ritt foreslads en speciell preskriptionsbestimmelse
for skadestdndstalan, Talan om skadestdnd fir avse skada bara under de
senaste fem dren innan talan vicktes. Tidsgrinsen motiveras bl. a. med
att motsvarande bestdmmelse #r regel i den immaterialriitisliga lagstifi-
ningen.

Utredningen foresldr att ritt att fora talam om forbud skall till-
komma var och en som lider forfang av dtgirden eller framstéllnimgen, obero-
ende av om han 4r konsument eller niringsidkare. Emellertid saknar en-
skilda personer ofta resurser for att fora en siddan talan. Eftersom det
&r ett gemensamt intresse for konsumenterna och niringslivet att ohederliga
konkurrensatgirder och vilseledande framstillningar inte forekommer,
bOr taleréitt ocksa tillkomma de organisationer som forefrider nérings-
idkar- och konsumentintressena. Enligt forslaget skall darfér forbuds-
talan fi foras av sammanslutning av konsumenter, 16ntagare eller nérings-
idkare. For att sikra en effektiv tillimpning av den foreslagna lagen fore-
slds dessutom att forbudstalan skall kunna foras av myndighet som Kungl.
Maj:t bestimmer. Denna myndighet skall vid sidan av konsument- och
1ontagarorganisationerna bevaka de allminna konsumentintressena. Utred-
ningen tdnker sig nidrmast att nigon befintlig myndighet, exempelvis kom-
merskollegium, skulle f4 denna uppgift men vill inte avvisa tanken p4 att
anfortro den &t en s#rskild konsumentombudsman i Overensstimmelse
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med ett av rikiprisutsredmningen vickt forslag (SOU 191:48). Under alla
forhillanden maste uppgiften handhas av en kvalificerad jurist med
insikter i néringslivets forhallanden.

Brott mot 2 § skall enligt forslaget hora under allmint atal. Enligt all-
minna regler har malsigande, dvs. den mot vilken brottet ar begfinget
eller som har blivit fornirmad eller lidit skada av brottet, subsididr atals-
ratt. Utredningen foreslir att den myndighet och de organisationer som
kan fora talan om forbud ocksa skall fi samma subsidifira dtalsritt som
malsdgande.

Utredningen erinrar om att enligt varumirkeslagen domstol i vissa fall
kan foreskriva, att vilseledande kinnetecken skall wtplédmnas eller
findras. Motsvarande mojlighet bor ges i anslutning till 2 § i forslaget.
Det giller alltsa oriktiga, vilseledande eller enligt 2 § andra stycket otill-
borliga framstéllningar som har anbragts pa vara eller forpackning eller
som forekommer i reklamtryck, affarshandling eller liknande. Domstol
foreslas fa ratt att ex officio forordna att sddana framstillningar skall
utpldnas eller dndras sa att missbruk inte lingre kan ske. Kan sidan atgird
inte goras pd annat sitf, skall domstolen kunna forordna att egendomen
skall forstoras. Ingripande skall bara fi ske vid brottsligt forfarande
och vid owertridelse av vitesforbud. Egendom fir tas i beslag i avvaktan
pa forordnande. For siadant beslag skall foreskrifterna om beslag i brott-
mal gilla4

4 Remissyttrandena
4.1 Allmianna synpunkter

Ultredningens forslag fir ett dvervigande gott mottagande hos remissin-
stanserna. Allmin enighet raéder om att det hir ar frdga om ettt for bade
niringsliv och konsumenter viktigt omrade dir det finns behov av moderni-
serad lagstiftning. LO framhéller, att en fri och obunden konkurrens, som
inom en ram av lampligt avvagda lagregler stimuleras och ges mojlighet
att fungera vil, leder till eit effektivt resursutnyttjande och déirmed blir
ett medel till ekonomiskt framatskridamde. Lagreglema bor gora det moj-
ligt att motverka dels samhaillsskadliga konkurrensbegrinsningar och
dels otillborlig komkurrens och otillborliga forsiljningsmetoder. Regler
av den allminna inriktning som utredningen har foreslagit ir enligt LO:s
mening av stor betydelse for en efffektivt fungerande konkurrens dels gemom
sin direkta effekt dels indirekt genom sitt inflytande pa foretagens hand-
lande. LO delar utredningens mening att man vid revision av lagstifi-
ningen om illojal komkurrens skall ta hinsyn till bide néringslivets och
konsumenternas intressen. Naringslivet har behov av regler genom vilka
ohederliga konkurrensitgirder kan forhindras. Konsumenterna bor skyddas
mot for dem skadliga marknadsforimgsmetoder. Reklam och andra mark-
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nadsféringsmetoder har i dagens samhille sa stor ekonomisk och social be-
tydelse att det far sdgas vara ett allmént intresse att de fyller vissa etiska an-
sprak. Rittsliga normer som mojliggor ingripande mot vilseledande eller pa
annat sitt ohederlig marknadsféring 4r ett gemensamt intresse for nérings-
livet och konsumenterna och dirmed ocksi for samhéllet i stort, LO under-
stryker att lagen bor tidcka inte bara komkurrensatgirder utan hela det
riittsliga normsystemet for marknadsforingen. KF anser att gillande lag
uppvisar betydande begrinsningar i mojligheterna att rittsligt angripa otill-
borliga reklamatgérder. Utredningens forslag utgor en god avvigning mel-
lan de intressen som méste beaktas. Med sarskild tillfredsstillelse hélsas att
den hénsyn till konsumenternas intressen som alltmer gor sig géllande har
kommit till klart uttryck i forslaget. Liknande sympunkter framfors av
konsumentinstitutet, 1963 drs konsumentupplysningskommitié, K6pmanna-
forbundet, Stockholms och Skdnes handelskammare, handelskammaren 1
Goteborg, Motorbranschens riksforbund samt Marknadsférbundet. SACO
stiger sig tvivla pé att konsumenternas intressen skyddas tillrdckligt genom
ett utomrittsligt normsystem och tillstyrker forslaget. R4 anfor att férsla-
get utgdr en vilbehdvlig modernisering av vir nuvarande lagstiftning,

Flera remissinstanser tar upp frigan om forhallandet mellan det rétts-
liga och det utomrittsliga normsystemet. Kommerskollegium framhaller, att
utredningen tycks mena att det av Niringslivets opiniomsndmnd tillimpade
systemet skall vara vigledande dven for domstolarna. Staten bér enligt kol-
legium givetvis inte hindra néringslivets organisationer fran att sjdlva upp-
riitta en hedersdomstol. Lagstifiningen méste dock av principiella skél bygga
pé att ansvaret for lagens tillimpning ligger helt pa statliga myndigheter.
Det &r viktigt att den nya lagen inte blir mer eller mindre obsolet darfor att
man litar p4 att opiniomsnimnden skall stivja otillbdrlig konkurrens. I sa
fall vore det bittre att helt slopa 1931 irs lag utan att ersiitta den med nagon
ny. Kollegium anser, att det skulle vara frin allmin synpunkt vérdefulit,
om opinionsnimnden i fortsittningen begrinsade sig till uttalanden pé ge-
neralklausulens omrade och avvisade fragor som regleras i de sérskilda
straffbestimmelserna under hinvisning till att drendet borde prévas av
domstol, Det ifrdgasitts om inte i varje fall foretagare borde f& mdjlighet
att &verklaga opinionsnimndens fillande beslut. Néringsfrihetsradet ut-
talar att det sjédlvfallet dr av vikt att det utomrittsliga normsystemet har-
monierar vidl med det rattsliga. Opinionsnimnden kommer &ven i fortséit-
ningen att ha en viktig uppgift att fylla och det utomrittsliga normsy-
stemet kommer antagligen liksom hittills att leda till ingripanden i stdrre
omfattning &n det réttsliga. Pris- och kartellndmnden, Stockholms handels-
kammare, handelskamumaren i Goteborg, Tidningsulgivareféreningen, Spar-
barnksfdreningen och Annonsbyrdernas forening ger utiryck at samma upp-
fattming.

I flera yttranden understryks vikten av att stdrsta mdjliga enhetlighet
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rader | lagstiftningen i de nordiska linderna. Demna synpunkt framfors
av R4, paientverket, Stockholms och Skines handelskammare, handels-
kammaren i Géteborg, Tidningsulgivareféreningen, Exportforeningen, An-
nensbyrdernas férening och Svenska féreningen for industriellt rdttsskydd.
Aven Képmannaférbundet och Ghessisiférbundet framhéller att lagstifi-
ningen om otillbdrlig konkurrens hor bli enhetlig i de nordiska linderna.
Aven om det torde vara mojligt att na Annu stdrre enhetlighet #n kem-
mittéerna har lyckats komma fram till, skulle det emellertid vara myeket
otillfredsstillande, om en i och for sig berittigad strivan att uppné en-
hetlig lagstifining skulle fordrdja en lagrevision som #r i s& hdg grad
av behovet pdkallad. Det &r bittre att nu besluta om lagstifining i huvud-
saklig Gveiensstimmelse med utredningens forslag for att senare, nir
den nordiska gemenskapen pi det ekonomiska filtet ytterligare breddas,
forsbka &stadkomma en fullstéindig enhetlighet.

Hovrditien éver Skdne och Blekinge papekar, att lagstiftningsuppgiflen
kunde ha 18sts pd andra sitt. Forslaget innehaller sinsemellan ganska
olikartade bestimmelser som kan ses som en pabyggnad av olika paragrafer
i brottbalken. Det kan ligga nira till hands att 14ta dessa kompletteringar
inflyta i brottsbalken. Ett annat alternativ skulle vara att sammanfora
bestdimmelserna om otillborlig komkurrens med sadana som behandlar
frAgor om konkurrensbegrinsmimg, evemtuellt ocksi sidana som har till
uppgift att sikerstéilla en objektiv konsumentupplysning, ©Onskemélet
om nordisk rétislikhet talar emellertid mot bada dessa utviigar och
hevréitten goditar ddrfér den 19sning utiredningen har valt. Defta leder
til att dveremsstdimmelse i friga om reglernas avfatining bor efterstrivas
under lagstiftningsirendets fortsatta behandling.

I ett par yttranden uppmiirksammas att det i lagforslaget anvinda ordet
yotillbérligy forekommer ocksd i konkurrensbegransnimgslagens regel om
vad som menas med skadlig verkan av konkurremsbegrinsning. Ndrings-
Jrihetgrddet eximrar om att uttrycket dir enligt tidigare uttalande av radet
inte &r avsett att i och for sig ha nigon etisk-moralisk innebérd. Ridet pé-
pekar att férhallandet dr det moisatta i den foreslagna lagen men vill inte
gora géllande att motsittningen innebir nagon egentlig oligenhet. Spar-
bemksféreningen uttalar sig pa liknande sitt. Lantbruksférbundet anser dér-
emot att en klarare termimologi behovs, och Ldakemedelsindustriféreningen
anfor att beteckningen »illojal konkurrems» ger ett klart uttryck fér vad
som asyftas.

4.2 Gemeralklausulen

Férslaget om inférande av en gemeralklausul godtas av flertalet re-
missinstanser, JK framhaller att det &r mycket tveksamt om den fbre-
slagna gemeralklausulen kan anses uppfylla de ansprak som méste stillas
pé en brottsbeskrivning. Eftersom regeln inte ir omedelbart straffsanktio=
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nerad anser han sig dock kunna godta den. Han papekar att det redan
péa flera héll inom formogenhetsritten finns generalklausuler som kan med-
fora ekonomisk forlust for den som drabbas av dem. Vidare papekar han
att det av betidnkandet framgar att generalklausulen skall anvindas bara om
det inte rader nagot tvivel om forfarandets otillborlighet. Liknande syn-
punkter framfors av Sparbanksféreningen, som understryker att regelns
tilldampning maste begrinsas pa nyss angivet sitt. Marknadsférbundet fram-
héaller daremot & sin sida att en av fordelarna med en generalklausul ar att
man kan komma &t sddana otillborliga konkurrensatgérder som inte har
kunnat forutses vid lagens tillkomst. Statens konsumentrdd betonar att den
omstdndigheten att man viljer en generalklausul i stillet for en rad spe-
cialbestammelser inte far innebdra en mindre stringhet i bedomningen av
otillborliga konkurrensatgirder. A ena sidan kan det vara virdefullt att ha
konkreta specialbestimmelser men & andra sidan blir en sddan specificering
snabbt inaktuell. Radet betraktar detta som en lagteknisk frdga och har inga
invandningar mot den 16sning utredningen har kommit fram till. Som en
allmén synpunkt framhaller radet att stor strdnghet maste visas vid be-
domningen av konkurrensatgirder som leder konsumenternas intresse bort
fran faktorerna pris, kvalitet och service. Industriforbundet, Arbetsgivare-
foreningen och Grossistforbundet finner det onskvart att en generalklausul
inférs men anser att den bor fA en mindre restriktiv tillimpning an vad ut-
redningen tycks fororda. Sarskilt understryks att den upprikning som gors
i motiven bara bor betraktas som exemplifiering. Bland 6vriga remissinstan-
ser som godtar forslaget att infora en generalklausul kan ndmnas pris- och
kartellndmnden, konsumentinstitutet, 1963 drs konsumentupplgsningskom-
mitté, patentverket, handelskamrarna, Kopmannaférbundet, KF, LO, TCO,
Svenska annonsorers forening och Svenska foretagares riksforbund.

Négra remissinstanser diskuterar riskerna for att generalklausulen kan
leda till inte 6nskvirda begriansningar av den fria konkurrensen. Ndrings-
frihetsrddet understryker vikten av att bestimmelsen tillimpas bara
pa metoder som &r klart otillborliga fran allmidn synpunkt sa att det
i princip fria valet mellan olika konkurrensmetoder inte beskérs. Réadet
anser det vélbetidnkt att uttrycket god affirssed inte anvinds i general-
klausulen. Hirigenom markeras att den bara avser virderingar av etisk-
moralisk karaktar vilka ligger vid sidan av de mer ekonomiska och narings-
politiska bedémningar som gors enligt konkurrensbegransningslagen. Radet
rdknar inte med att det skall foreligga nagon risk for att domstol vid
tillampning av generalklausulen skall ge stod at skadliga konkurrens-
begriansningar. NO erinrar om att det ar ett viktigt samhaéllsintresse
att motverka skadlig konkurrensbegriansning men att statsmakterna ocksa
har stort intresse av och ansvar for de former i vilka den fria konkurrensen
tar sig uttryck. Det ligger i sakens natur, att konflikter kan uppstd mel-
lan dessa intressen. Det &dr ytterst angeldget att det gbrs en noggrann
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avvigning och att frikonkurrensintresset i tveksamma fall ges foretréde.
NO anser det nédvindigt att fa till stdnd en samordning i férhallande till
de konkurrensfrimjande myndigheterna och framkastar tanken pa en ord-
ning enligt vilken talan om forbud enligt generalklausulen far foras bara
efter medgivande av konkurrensfrimjande myndighet. I frdga om risken
for att domstol med tillimpning av generalklausulen skall ge stod at skad-
liga konkurrensbegriansningar anfér han foljande. Bedomning och virdering
av olika konkurrensmetoder forédndras snabbt. Tidigare ansig manga att
det stred mot god affdrssed att i detaljistledet prissédtta en vara under det
av fabrikanten angivna bruttopriset. Numera betraktas uppritthallandet av
fasta bruttopriser som en skadlig begransning av den fria konkurrensen och
har darfor forbjudits i konkurrensbegriansningslagen. Med detta exempel for
O0gonen kan man befara att generalklausulen far en effekt som 6kar den an-
passningstroghet som gor sig gillande i varje ekonomiskt system. Vidare kan
generalklausulen utomrittsligt komma att anviandas som patryckningsmedel
mot besvirliga eller »obekvima» konkurrenter, vilka kanske inte dr medvet-
na om alla de begriansningar som framgar av motiven. En fran konkurrens-
begrinsningslagens synpunkt mera tillfredsstdallande 16sning skulle darfor
vara att utesluta den foreslagna generalklausulen. Det viktigaste skélet till
att utredningen har valt 16sningen med en generalklausul synes ha varit en
Onskan att sa langt som mojligt bringa det svenska forslaget i dverensstam-
melse med de 6vriga nordiska ldandernas forslag. Da emellertid den nordiska
konkurrensbegransningslagstiftningen ingalunda &r enhetlig och da enhet-
ligheten betrdffande generalklausulen mot otillborlig konkurrens vad giller
det svenska forslaget mera hédnfor sig till formen an till innehéllet, framstar
inte heller detta skél for en generalklausul som bdrande. Om det trots allt
skulle befinnas ldmpligt med en generalklausul, bor 6vervigas om denna
kan ges den sndvare inneborden att den riktar sig enbart mot marknads-
foringsmetoder som innefattar ett utnyttjande av allminhetens godtrogen-
het eller eljest framstar sdsom ohederliga (jfr 2 § gillande lag). Aven kom-
merskollegium betonar, att den fOreslagna lagstiftningen inte far leda till
att grundsatsen om obundna konkurrensférhéallanden inom néringslivet
frangas mer dn noédvéndigt. Kollegium anser det dock sannolikt att tillamp-
ningen av lagen blir sddan att den inte kommer att inkrdkta pd konkurrens-
begransningslagen.

En avvisande hallning till forslaget om en generalklausul intas av Aov-
rdtten over Skdne och Blekinge. Hovratten framhaller att onskemalet om
Overensstimmelse med 6vriga nordiska ldnder synes vara det huvudsakliga
motivet for utredningens forslag att inféra en generalklausul i lagen. Hov-
ratten anser detta skil godtagbart men finner forslaget péfallande svagt
motiverat. Lagforslaget har genom generalklausulen fatt en allmin upp-
stidllning och avfattning som inte motsvarar vad som &r asyftat. Det intryck
forslaget ger ar att generalklausulen intar en central stdllning i rattsbild-
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ningen och att de 6vriga bestimmelserna i lagen bara specificerar denna pé
vissa omriden. Det dr forst efter ett noggrant studium av utredningens
motiv som man uppticker att detta alls inte &r meningen. Tyngdpunkten i
forslaget ligger i stéllet pa reglerna om vilseledande reklam . ., medan
gemeralklausulens roll bara dr att fanga upp en del ganska svirgripbara
grénsfall av otillborlig marknadsféring m. m., dir det oriktiga eller vilse-
ledande inslaget saknas men formen for itgirden likvil anses klandervérd.
Den obetydliga roll som utredningen silunda har avsett for gemeralklausulen
rimmar illa med dess placering och dess vaga, magisirala avfattning. Hov-
ritten anser en forutsittning for att kunna tillstyrka en gemeralklausul vara
att det kan antas bli praktiskt mgjligt att tillimpa den. Utredningen betonar
att domstolen skall grunda sitt avgérande pa en vardering av etisk-moralisk
karaktidr och att dirvid nigra niringspolitiska, distributionsekonomiska,
distributionstekniska eller liknande overvaganden inte skall goras. Hov-
rétten vill framhalla att det renodlade moraliska bedémande som utred-
ningen vill pdligga domstolarna knappast dr nagot som dessa kan uppfylla.
Négon fristdende moral existerar inte. Tanken att det skulle finnas négon
objektiv moral, vare sig i friga om affarer eller i ndgot annat sammanhang,
&r naturrittslig och anses numera forildrad. Diaremot bor det vara ldttare
for domstollzina att ta stillning till en atgirds otillborlighet om didrmed
skall forstds vad som strider mot god affirssed. Ledning kunde diirvid him-
tas frin det utomritisliga normsystem som har byggts upp genom opinions-
nAmnder med bred forankring i praktiskt kunnande inom olika branscher.
Hellre 4n att infora en gemeralklausul med s vag avfattning som den fore-
slagna bor man enligt hovrittens mening knyta an till den utomrittsliga
normbildning som redan finns. Howrétten anvisar hir alternativa 1osningar.
En samordning med den utomrittsliga normbildningen torde emellertid inte
kunna begrinsas till sddana forfaranden som utredningen har velat hinfora
under gemeralklausulen. Den bér ocksi avse dtgarder som #Ar att bedéma
som vilseledande reklam, eftersom huvuddelen av verksamheten i Nérings-
livets opinionsndmnd maste omffatta just de vilseledande konkurrensitgir-
derna, Om man sdlunda for att fi en fastare grund for lagtillimpningen for-
sOker knyta an till den utomrittsliga normbildningen i friga om god affars-
sed, forutsitter detta en omarbetning av lagforslaget och vil dven en legali-
sering i nagon form av opinionsnimnden. Howrdtten anser det nodvandigt
att pa nigot sadant sitt undvika de oligemheter som den foreslagna gemeral-
klausulen skulle medfora. Trots det 6nskvirda i att skapa nordisk riattsenhet
méste den betecknas som alltfor vag for att kunna godltas i foreslaget skick.
Efter granskning av utredningens redogérelse for gemeralklausulens tillimp-
ningsomride komstaterar hovritten att utredningen har gjort et forsok att
formulera specialbestimmelser men att det dirvid har visat sig, att krite-
rierna pa det otillborliga blev ganska vaga. Howrdtten finner det svirt att
forsta att detta skulle kunna aberopas som skél for att foresld en annu vagare
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generalklausul. Denna skulle vil kunna ha nigon mening, om utredningen
avsett att den skulle tillimpas pid komkurrensatgirder som nu idr okinda
men som kunde tdnkas uppkomma i framtiden. Men detta ar inte alls ut-
redningens avsikt. Tvirtom sigs att utredningen anser sig ha en i stort sett
fullstéindig bild av vad som ytterligare bor behandlas i en lag om otillborlig
konkurrens. Enligt hovrittens mening bor slutsatsen av vad utredningen
anfor vara, att det inte finns en tillrdcklig saklig motivering for gemeral-
klausulen. De dtgarder som man vill forbjuda bor beskrivas i tydliga spe-
cialbestdmmelser. I den man detta inte kan dstadkommas bor konkurrensen
vara fri. Hovwrditten framhaller, att man #inda skulle kunna godia en general-
klausul mera som en deklaration om den anda som bor prégla lagens till-
lémpning, varvid skilet skulle vara att de andra nordiska ldnderna omskar
ta med gemeralklausulen. Men i si fall finns det inte nagot skil att inte vilja
formuleringen god affirssed som har foreslagits i de andra linderna.

RA tar ocksd upp frigan om gemeralklausulen bor innehalla rekvisitet god
affdrssed. Med hinvisning till att detta rekvisit anvinds i den utomrittsliga
normbildningen foresldr han att si sker dven i den foreslagna lagen. Han
gér vidare in pa forhallandet mellan gemeralklausulen och dvriga materiella
bestimmelser i lagen. Han anfor darvid, att gemeralklausulen i det svenska
forslaget till skillnad frin vad som giller enligt de andra nordiska forslagen
inte skall tillimpas nir ett sakforhallande i hela sin omffattning faller under
en specialbestdmmelse. Den inskriankning i gemeralklausulens tillampnings-
omrade som bestimmelsen silunda innebdr ir enligt RA inte befogad i fall
dar nagot rekvisit for tillimpning av 2 § brister. Det forefaller svirt att for-
klara varfor ett vilseledande och kanske i hég grad klandervirt forfarande
som inte utgor brott mot 2 §, exempelvis darfor att forfarandet inte inne-
fattar en framstillning, inte skulle kunna beivras med stdd av gemeralklau-
sulen, fastin forfarandet strider mot hederlighet och god affirsmoral resp.
god affédrssed.

Advokatsamfundet siger sig inte ha nigot att erinra mot gemeralklausu-
lens formulering. Bestimmelsen bor emellertid vara tillimplig inte bara pa
typfall for vilka specialbestimmelser saknas i lagen. Den bor ocksa kunna
fylla ut luckor, som uppstir vid sidan av specialbestimmelserna. Aven for
sddana typfall som specialbesitimmelserna avser att ticka bor gemeralklau-
sulen kunna anvindas, om nigot rekvisit for tillimpningen av en specialbe-
stimmelse skulle brista. Ultredningen synes hysa farhagor for att en gemeral-
klausul med si stor riackvidd skulle beskéira den konkurrensfrihet som odis-
kutabelt bor uppritthallas. Eftersom regeln riktar sig bara mot konkurrens-
atgard gemom vilken hederlighet och god affirsmoral dsidosatts gemtemot
konsumenter och niringsidkare synes emelllertid siédana betinkligheter
omotiverade. Gemexalklausulens rackvidd idr ett av de grundlaggande spors-
malen i denna lagstifining. Det synes darfor angelédget att Sverige hir accep-
terar den princip som ligger till grund for alla de andra nordiska forslagen.
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Om gemeralklausulen fir en sddan vidstrickt rickvidd ar dess placering
som 1 § i lagen naturlig. Skulle den diremot anses bora ha den begriansade
rickvidd som utredningen har foreslagit, bor den placeras efter special-
bestimmelserna, och det bér klarare dn i utredningens forslag anges att de
i dessa asyftade typfallen inte omffattas av gemeralklausulen. Det finns ingen
anledning att under hénvisning till de nordiska emhetssirivandena ge be-
stimmelsen en placering som ger en missvisande uppfattning om dess inne-
bord. Liknande sympunkter anfors av Patentombudsfareningen, Lantbruks-
[forbundet och A potekarsocieteten. KF, Kopmannaforbundet och patentverket
ansluter sig déremot till utredningens forslag om forhallandet mellan gene-
ralklausulen och specialbestimmelserna.

Ghansuiifforbundet tillstyrker forslaget om en gemeralklausul men ifraga-
séitter om det inte skulle vara att foredra att i lagen pd nagot satt sarskilja
de tre typfall av dtgirder, som kan foranleda ingripande med st6d av bestim-
melsen, Det synes inte otroligt att 6kad klarhet skulle kunna uppnés antingen
genom tre paragrafer av gemarallklzusolskaraktir eller i varje fall genom att
marknadsféringsmetodermna bryts ut ur gemeralklausulen.

Frigan om specialbestimmelser bor finnas betriffande kombime-
tionsutbhud, tilliggserbjudanden och trading stamps behandlas av 4t-
skilliga remissinstanser. LO anser att direkta forbud mot tilliggserdbjudan-
den och trading stamps behévs for att lagen skall fi den avsedda effekten
att hindra otillborlig konkurrens. Tilliggserbjudanden anses olampliga efter-
som de gemerellt vilseleder konsumenten betriffande det gjorda erbjudandets
innebdrd genom att avleda uppmirksamheten fran de for konsumenten
visentliga faktorerna pris, kvalitet och service. Ett system med trading
stamps medfor problem for konsumenten att fi klart for sig erbjudandets
innebord i alla de fall d4 mérket inte dr direkt inlosbart i pengar. TCO fram-
for liknande sympunkter och ansluter sig till de reservationer som har av-
getts inom utredningen pi dessa punkter. Enligt TCO foreligger alltjamt
behov av en regel liknande den i 2 § gallande lag, och det kan ifragasattas
om inte den nuvarande regeln bor skirpas. Kopmannaforbundet anser att
1 och 2 §§ i forslaget inte ger tillrackliga mojligheter att effektivt ingripa
mot tilldggserbjudanden och forordar dirfor en sarskild bestimmelse om
sddana erbjudanden. Forbundet framhaller att tilliggserbjudanden leder till
att konsumenternas pris-, kvalitets- och servicemedvetande avtrubbas. I
fraga om trading stamps framhélls att Guossistforbundet, Industriférbundet
och Képmamnaférbundet i ett gemmemsamt uttalande har rekommenderat sina
medlemmmar ait avsti fran att anvanda sddana mirken. Om lagstiftningen
inte innehéller ett direkt forbud mot trading stamps anses det emellertid
finnas risk for att vissa foretag bdrjar anvinda denna marknadsférings-
metod. Under alla forhallanden bér man i lag forbjuda sddana mirken som
inte @r inlosbara i pengar till angivet belopp. Samma instéllning har KF, en
minoritet inom pris- och karteltnimnden samt Skdnes, Smdlands och Ble-
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kinge och Viistergétlands och norra Hallands handelskammare. Handels-
kammaren | Géteborg samt Norrbottens och Viisterbotiens lins handels-
kammare forordar en sirskild bestimmelse om trading stamps men anser
att det i ovrigt ir tillrackligt med de av utredningen foreslagna bestimmel-
serna. Howridtien over Skdne och Blekinge memar att nuvarande special-
bestimmelse 1 2 § lagen om illojal konkurrens bor behéllas. Hownditten anser
dock inte tillradligt att som reservanterna i utredningen har foreslagit stryka
kravet att forfarandet skall innebéra utnyttjande av allminhetens godiro-
genhet. Detta skulle namligen leda till att det blev straffbart att bifoga tim-
ligen obetydliga reklamartiklar, leksaker o. d.

Husmodersforbundet anfor att reklam och forsiljning frimst bor inriktas
pa saklig argumentation om varors egemskaper, anvidndbarhet, pris o. d.
Trots atl forbundet har en mindre tolerant instdllning &n utredningen till
vissa marknadsforingsatgirder anser forbundet inte att fler specialbesitim-
melser bor inforas idn utredningen har foreslagit. Séidana bestimmelser kan
nidmligen snabbt bli foraldrade och inaktuella. Samma instdllning i friga
om specialbestammelser betriffande tilliggserbjudanden och trading stamps
har kommerskollegium, Industriforbundet, Arbeisgivareforeningen, Gros-
sistforbundet, Petrolemminstitutet, Ostergotlands och Sédermanlands han-
delskammare, handelskammaren fér Orebro och Vistmanlands lin samt
Advokatsamfundel.

Svenska forsikrimgsbolags riksférbund anser det omskvirt att man nér-
mare Overviger, om lagen bor tolerera den form av kombimationsutbud som
den s. k. vagnskadegarantin vid bilférsaljning innebir. Férbundet framhéaller
att siljaren inte redovisar kostnaden for garantin eller uppger hur stor del
av priset som avser den. For den av forsikrimgsbolagen meddelade vagn-
skadeforsikringen giller diremot forsakringsrorelselagens krav pa skilig
prisséttning och sirredovisning mellan olika forsikringsgrenar. Det maste
fran konsumemtsympunkt anses otillfredsstillande att en presumtiv bil-
kopare inte har mojlighet att prisméssigt bedéma de tva alternativen av for-
sikringsskydd.

Vad betriffar amdra maorkmadsforimgsmetoder berdr ett
par remissinstanser den s. k. negativa avtalsbindningen. TCO framhaller att
principen mdste vara att passivitet frin koparens sida inte f&r medfora bun-
denhet. Forséljningsmetoden kan dock fa anviindas exempelvis vid fornyelse
av tidningsprenumeration eller forsikring. Som ett avgorande villkor bor
gilla att det inte far tillkomma nya moment i avtalet vid fornyelsen, Svenska
[forsdkrimgsbolags riksforbund upplyser att forsidkrimgsbolagen ibland har
anledning att skriva till sina kunder och foresld av penningvérdeforsam-
ringen betingade hojningar av forsikrimgsbeloppen. Dirvid brukar en avi
pé den av beloppsokningen betingade hojda premien bifogas. Kunden har
fritt val att anta forslaget, vilket sker genom att han betalar den nya pre-
mien, eller avbdja det. Demna metod for virdeanpassning av sakforsik-
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ringarna kan inte jdmstillas med forsiljning i egentlig mening utan far
snarast ses som en form av service mot kunderna. Som negativ avtalsbind-
ning torde didremot fa rdknas den metod forsikringsbolagen anvinder nir de
erbjuder nya forsikringsmoment som tilldgg till gallande forsdkringar. Som
exempel anges glasforsakring och forarplatsforsikring som tillagg till bil-
forsikring. Férbundet utgar frin att negativ avtalsbindning i dessa fall inte
kan anses olamplig firdn allminhetens synpunkt.

Fragorna om ofitillborlig effterbildmimg och utnyttjande av
annans renommé berdrs av nagra remissinstanser. Pateniverket och Advo-
katsamfiundet bitrader utredningens stindpunkt att objektskydd mot effter-
bildning helt skall regleras inom den immaterialrittsliga emsamrattslagstift-
ningens ram. Aven Stockholms handelskammare anser att starka skiil talar
for denna stiandpunkt. Patentombudsféreningen anfor diremot att det skydd
mot slavisk efterbildning som emsamrittslagarna ger inte ar tillrickligt. En
foretagare har inte nagot legitimt intresse av att fi gora en slavisk effter-
bildning av ett alster som framstér som en symbol for ett annat foretag och
som i och for sig kan ges ett avvikande utseende utan att dess funktionella
egemskaper andras eller forsiamras. Ett ansprak pa konmkurrensrittsligt skydd
mot sidan slavisk efterbildning kan inte anses vara en otillborlig utvidgning
av objekiskyddet. Foreningen framhaller vidare att det inte &r sdkert att
upphovsrittens och fotografirattens regler skyddar mot plagiering av reklam-
alster. Direkt kopiering av annans reklamalster bor emellertid inte fa fore-
komma, oavsett om forvaxlingsrisk foreligger eller inte, och det bor darfér
vara mojligt att beivra sidant forfarande med stéd av gemeralklausulen.
Arbetsgivareféreningen och Industriférbundet menar att det finns behov av
skydd mot slavisk efterbildning. Deita galler textil- och konfektionsbran-
scherna samt andra branscher med ett stort antal monster och snabba mode-
och séisongvaxlingar. Bokirgckareforeningen och Sveriges kompetensauktori-
serade reklambgrders forbund omskar ocksd skydd mot slavisk efterbild-
ning. Vad angir winyttjamde av amnans remommné framhél-
ler patentverket att avgoranden av sadana frigor ar vanskliga och att in-
gripanden méste ske med forsiktighet. Advokatsamfundet bitrider pa denna

punkt utredmingsférslaget.

4.3 Vilseledande reklam m. m.

Flertalet remissinstanser framfor synpunkter pa utredningens forslag till
sarskilda regler om vilseledande reklam m. m. Ingen motsitter sig att en
specialbestimmelse infors hiarom. Statens konsumenirdd framhéller att
reklamen i ménga fall dr koparnas enda vigledning. Reklamen har fatt allt
storre betydelse och dkad gemomslagskraft. Det bedoms som ettt oeftergivligt
krav, att reklamen ar vederhiftig och dven i Gvrigt av god etisk standard.
Rédet finner att utredmingens forslag vil tillgodoser konsumenternas krav
pé omrédet. Samma instéllning har Husmodecrsférbundet. 6ver huvud taget
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hillsas med tillfredssidllelse att bestimmelsen om illojal reklam i 1 § lagen
om illojal konkurrens har skirpts. Uttalanden av sddan innebdrd gérs av
bl. a. Arbetsgivareféreningen, Industriférbundet, Kopmannaforbundet oeh
TCO. Niringsfrihetsradet samt Ostergéotlands och Sédermanlands handels-
kamimare forklarar att de goditar utredningens forslag.

Den foreslagna bestdimmelsen i 2 § forsta stycket galler oriktig eller vilse-
ledande framstillning. Képmannaférbundet uppger att det inte séllan fdre-
kommer att vid marknadsféring limnas uppgifter som inte dr direkt orik-
tiga men dock vilseledande. Férbundet anser darfor utredningens forslag
ph denna punkt befogat. Samma instillning har LO, TCO och konsument-
imstitilet. Institutet framhaller att det avgdrande miste vara att totalbilden
av en reklamatgird &r rittvisande. Institutet pekar sarskilt pd att man vid
dberopande av myndigheters och institutioners utldtanden méaste observera
under vilka forutséttningar utlitandet har avgetts och att utlatandet kan
vara foraldrat eller inaktuellt. Lantbruksforbundet anser att en oriktig fram-
stéllning som &r #gnad att paverka efterfrigan méste vara detsamma som
en vilseledande framstillning. Forbundet memar dirfor att bestémmelsen
kan begiénsas till att avse vilseledande framstiillningar. Denna uppfattning
delas av Apetekarsocieteten och Manknadsforbundel samt av Advokatsam-
fundet, som pépekar att formuleringen »ariktig eller eljest vilseledande»
inte kan anviindas, eftersom en uppgift kan vara si uppenbart oriktig att
den inte vilseleder.

Den av utredningen foreslagna bestimmelsen omffatiar iven framstill-
ningar som riktas bara till enstaka personer. Forslaget hirom bitrids av
konsumentinstituiet, statens konsumenirdd, Advokatsamfundet, Husmoders-
férbundet och Sparbanksféreningen. Kopmannaforbundet framhéller att for-
slaget kan medfdra vissa tillimpningssvirigheter, eftersom det ibland kan
vara fraga om ganska bagaitellartade forfaranden. Férbundet nimner som
exempel, att ett butiksbitrdde av obeiinksamhet limnar en dverdriven upp-
gift om en varas kvalitet. Arbetsgivareforeningen och Industriférbundet an-
for att meddelanden avsedda bara for en person eller ett fital personer inte
kan rubriceras som reklam. Forst om ett meddelande systematiskt delges
den ena efter den andra bor meddelandet befraktas som framstéllning i
lagens mening.

Hewrditten éver Skdne och Blekinge erinrar om att gillande bestimmelse
om illojal reklam férutsitter, att uppgiften har ldmnats i utévning av ni-
ringsverksamhet och avser verksamheten eller diri utbjudna varor eller pre-
stationer. Gemom att dessa uttryck har fitt bortfalla blir bestimmelsens
riickvidd mera oviss #n tidigare. Lagforslaget kan t.ex. innebdra, att det
stélls lika strdnga krav pd vad en handelsresande siger vid ett affdrssamtal
som pé vad han efter arbetsdagens slut siger i hotellmatsalen till kolleger
och vénner, ndmligen om hans framstéllning har ett allmfint samband med
omsétiningen av varor eller tjdnster. Howrditten menar att man méste Atergé
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till géllande lags begréinsning till vad som sker i niringsverksamhet. Annars
rigkerar man att bestimmelsen avskricker frin information och beskér det
fria omradet fr konsumentupplysning. I forsta hand bér under vilseledan-
de reklam falla uppgifter om den egna verksamheten och déri utbjudna eller
efterfrdgade varor eller prestationer. I andra hand bér bestimmelsen avse
vilseledande uppgifter om annan niringsidkares foretag eller varor eller
prestationer som han utbjuder eller efterfrigar. Howrditten uppehéller sig
ocksd vid innebbrden av den i lagtexten anvinda termen néringsidkare.
Stat och kommun kan aldrig vara niringsidkare. En vilseledande uppgift av
en {jansteman i ett ekonomiskt sammanhang kan vara ait bedéma som
tjdnstefel men inte som vilseledande reklam. Om verksamheten inte drivs av
ett organ for stat eller kommun utan av inrittningar som har bildats enligt
gérgkilda forfattningar, s. k. sirskilda juridiska personer, kan det stundom
vara tveksamt hur grinsen skall dras. Ett statligt bolag ar utan tvekan att
anse som niringsidkare.

Flera remissinstanser uppehéller sig vid forslaget i 2 § andra stycket om
att ingripande skall kunna ske mot framstillningar som inte &r vilseledande
men #&r krinkande eller innehaller ovidkommande uppgifter. R4 anser att
gérningsbeskrivningen 4r nigot obestimd. Det kan ifrigasattas om krénkan-
de framstéllningar mot néringsidkare ir nigot som bdr beivras bara pa ett
s4 begréinsat omrdde som i konkurrensen niringsidkare emellan. RA anser
sig dock med viss tvekan kunna godita bestimmelsen men finner det dnsk-
vért att fragan tas npp pa nytt vid en kommande Gversyn av 5 kap. brotts-
balken. Arbetsgivareféreningen och Industriférbundet anfor att bestémmel-
sen i och for sig 4r av virde men att atskilliga former av ekonomiiskt
fGatal faller utanfoér den. Allmdnna bestimmelser om ekonomiskt fortal
anses vara av behovet pékallade och kvarstiende fridgor pa detta omrade
méste snarast 16sas. Liknande sympunkter framfors av Stockholms och Skd-
nes handelskammare, TCO, Svenska annonsdérers forening och Annonsby-
rdernas forening. Patentverket, Lantbruksforbundet och Svenska foretaga-
res riksférbund tillstyrker bestimmelsen. NO ifrigasitier diremot om inte
brottsbalkens #rekrinkmimgsbestimmelser ar tillrackliga. Howrdtten oOver
Skdne och Blekinge finner det tveksamt om otillborlig form ar ett tillrdck-
ligt skil for att férbjuda reklam som inte dr vilseledande. Howrdtten anser
det inte goditaghart att bestimmelsen far avse reklam som &r otillbérlig mot
annan niringsidkares person. S@dant dr principiellt att anse som otillatet
yttrande och skall bedémas enligt reglerna i brottsbalken och tryckfrihets-
forordningen.

Enligt paragrafens tredje stycke skall bestimmelserna i forsta och andra
styckena gilla 4ven sammanslutning av niringsidkare. Arbetsgivareforening-
en och Industriférbundet foreslar att orden »sammanslutning av néringsid-
kare» far utgd ur lagtexten. Bestiimmelsen kan nédmligen felaktigt uppfattas
som ett hinder for organisationer att bedriva information till sina medlem-

4 — Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 57
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mar och for deras riakning delta i den allmiinna debatten. Affischeringsfore-
tagens forening omskar att det i tredje stycket klargors att den som fullgor
uppdrag for niringsidkare maste ha bedrivit reklam sjilvstindigt for att
kunna stillas till ansvar. Ammars skulle ett foretag som bara hyr ut utrym-
me for reklam mgjligen kunna bli ansvarigt for reklam som har anbragts
pa detta utrymme.

Ett par remissinstanser uttrycker viss oro for att den fria konkurrensen
kan komma att begrinsas. NO understryker att vederhiftighetskravet inte
far sittas s hogt att det i princip fria valet mellan olika konkurrensmetoder
hindras. Fran denna sympunkt vill NO inte stilla alltfor stringa krav pé
jéamforelser i reklznm. Han forklarar vidare att han inte helt kan
bitrdda rekommendationen om en forhallandevis siring praxis i friga om
Overdrifter. Han menar niamligen, att konsumenterna i stor utstrickning
inte tar uttalanden av typen »Sians ldgsta priser» alltfér bokstavligt. Lik-
nande sympunkter framfors av 1963 drs konsumentupplysningskommitté.
P4a andra héill betonas emellertid, att man méste stilla stora krav pa veder-
héftighet vid jamforande reklam. Deita framhalls av Arbetsgivareféreningen,
Industriférbundet, Tidningsuigivareforeningen, Statens konsumenirdd och
Husmodersforbundet. LO uttalar att all jamforande reklam i princip maste
vara tilliten och att man inte far stélla s siringa krav pi vederhiftigheten
att jamforelser i praktiken blir omdjliga. Gressiiforbundet anser diremot
att det dr si stor risk for att vederhiftigheten eftersitts vid jamfoérande
reklam att foretagen bor undvika att anvinda jamforelser.

Flera remissinstanser tar upp utredningens uttalande, att den foreslagna
bestammelsen inte avser komsumemnittupplysmimgs. Pris- och kartell-
ndmnden finner detta riktigt. Kopmannaforbundet och Ghessiiifforbundet
framhaller att konsumentupplysningen far allt storre betydelse, vilket gor
det angeldget att i annat sammanhang utreda hur vilseledande uppgifter i
samband med konsumentupplysning skall kunna forhindras. Annonsbyrder-
nas forening och Sveriges kompetensauktoriserade reklambyrders forbund
anser att utredningen inte anvisar nagon klar grinsdragning mellan reklam
och konsumentupplysning. Foreningen framhéller att grinsen mellan re-
klam och andra former av information har blivit alltmer flytande. Det ar
ofta svért for en tidningsldsare att avgdra vad som ir reklam och vad som &ar
redaktionellt innehdll. I detta sammanhang pekas ocksd pa de gransdrag-
ningsproblem som de s. k. isiktsannonserna ger upphov till.

Frigan om forslagets forhallande till tryckfrihetsfiorordmingen
berdrs av négra remissinstanser. JK pipekar att forslaget medfor vidgade
mdojligheter att ingripa mot illojal reklam. Av de skiljaktigheter som fore-
ligger mellan utredningens forslag och gillande regler torde det vara endast
en som hirvid pakallar uppmirksamhet, namligen att forslaget medger in-
gripande inte bara mot meddelanden om egnma forhillanden utan ocksd mot
meddelanden angéende andra niringsidkares verksamhet och forhallanden.



Kungl. Maj:ts proposition nr 57 dr 1970 51

I deima del kommesr forslaget altt i viss man imnelbiica en sanktion mot eko-
nomiskt fortal. Om ekonomiskt fortal torde rent gemerellt kunna sigas att
det liksom vanligt fortal hor till det omridde som tryckfrihetsreglerna avser
att véirna, Emellertid riktar sig den foreslagna bestimmelsen mot de ifréga-
varande meddelandena bara som komkurrenshandlingar i niringsverksam-
het. Med denna begréinsning fir de anses utgora enbart medel i néringsverk-
samheten och falla utanfér tryckfrihetsomradet. JK anser darfor att det inte
féreligger négot hinder fran tryckfrihetsrittslig synpunkt mot att i avsedd
omfatining ingripa mot illojal reklam. Han ifrégasitter emellertid om lag-
texten tillrackligt tydligt ger uttryck for att bestdmmelsens rdckvidd &r
begiréinsad till konkurrenshandlingar. Enligt utredningen skall begrénsning-
en framgéd av ordet »anvénda» stillt i relation till effekirekvisitet. Regeln
skulle bli tydligare, om syftet med framstillningen uttryckligen angavs eller
omn det i vart fall angavs att friga ir om framstéllningar som néringsidkare
anvénder sig av »i sin verksamhet». Beftriffande gemeralklausulen foreligger
enligt JK:s mening inte ndgon risk for konflikt med tryckfrihetsférordning-
en. Av bestdmmelsens formulering framgar namligen tillrackligt tydligt att
det bara ér rena konkurrenshandlingar som avses. Howrdtlen éver Skdne och
Blekinge pépekar, att 2 § i utredningens forslag har en vagare utformning
én 1 § lagen om illojal konkurrens, vilket forsvéarar grénsdragningen till
tryckfribetsforordningen. Det ir viktigt att fasthilla att vilseledande reklam
bara kan vara sadant som sker i niringsverksamhet och som alltsd hir en
med formogenhetsbrotten besliktad karaktir, under det att konsumentupp-
lysning i vidstracktaste mening bor bora till det av tryckfriheten skyddade
omridet. Bestimmelsen i andra stycket om otillborliga framstéllningar kan
inte undgé att komkurrera med fortal som &r att hénfora till otillitet yttran-
de enligt tryckfrihetsférordningen. Tillimpningen av paragrafen blir mycket
vansklig om den utformas enligt utredningens forslag. Enligt hovrittens me-
ning méste bestimmelsen begrinsas si att det klart framgér att den bara
omfattar gérningar av annat slag 4n otillitet yttrande. Aven Arbetsgivare-
Jféreningen och Industriférbundet menar att grinsdragningssvarigheter més-
te uppkomma. Ghensiffforbundet har samma instéllning och pekar pd de
problem en tilltagande anvindning av s. k. dsiktsannonsering kan medféra.
Svenska annonsérers férening upplyser att det forekommer att foretag utger
veckopress eller andra publikationer. Foreningen stiller frigan om vilsele-
dande framstéllningar som ges i redaktionell text i sidana publikationer
skall anses hora under tryckfrihetsforordningen. Tidningsutgivareférening-
en anfOr att det tycks finnas en tendens hos lagstiftaren att pa bekostnad av
tryckfrihetsférordningen vidga det omréide inom vilket kriminalisering av
tryckt skrift anses tillatligt med stéd av vanliga regler i lag eller kungérel-
se. Féreningen kan inte godta att man gir vidare pa den vdgen och avstyrker
att det stora omrade som den allt viktigare varuinformationen utgér undan-
tas fran tryckfribetsférordningens regler. Grinsdragningsproblemet bor 15-
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sas sA att vitesfdrbud och siraff enligt 1 och 2 §§ i lagforslaget far 4d6mas,
di friga dr om framstdlining i tryckt skrift, bara om framstéllningen up-
penbarligen saknar betydelse for informationen eller opinionsbildningen:

Ett par speciella fragor tas upp av tvd remissinstanser. Lékenie-
delsindustrifdreningen erinrar om att socialstyrelsen enligt likemedelsfér-
ordningen (1962: 701) har att avgdra om reklamuppgifter rérande s. k. far-
maeevtislea specialiteter (serietillverkade, originalférpackade ldkemedel) &r
forenliga med vissa bestimmelser i forordningen. Styrelsen kan &terkalla re-
gistreringen av 14kemedlet, vilket innebar att defta inte fér salufdras vidare:
Féreningen anser att inga andra myndigheter 4n socialstyrelsen bor préva
likemedelsreklamen. Lantbruksférbundet papekar att utsfdesvara skall
statsplomberas enligt férordningen (1967: 139) om obligaftorisk statsplomibe-
ring av utsddesvara och om vaxtforadlingsavgift. Statsplombering sker helt
efter deklaration av utsiides- eller froproducenten. Den som ldmnar oriktig
uppgift i deklaration kan straffas med boter. Den som salufSr utséidet skulle
diiremot enligt forslaget kunna siraffas for brott mot 2 § med béter eller
fingelse. Samma diskrepans foreligger i forhallande till férordningen
(1961:381) om tillverkning av och handel med fodermedel samt belsamp-
ningsmedelsforordningen (1962: 703).

4.4 Pafdljder, talerdtt m. m.

Utredningens fSrslag om pafdljder och talerdtt m, in, mottas vélvilligt pa
de flesta héll. Midnga understryker det riktiga i utredningens uppfattaing att
sanktionssystemet dr av mycket stor betydelse di det giller att fa lagstift-
ningen effektiv.

Utredningens forslag om forbud som pifoljd for évertriddelse av 1 och
2 §8 i forslaget bitréds av 4tskilliga remissinstanser, bl. a. JK, patentverket,
statens konsumentrdd, KF, LO, TCO, Arbelsgivareféreningen, Industrifor-
bundet, Grmssistforbundet och Advokatsamfundet. Stockholms handelskam-
mare papekar att det dr mycket vanligt att otillborliga marknadsféringsét-
gérder vidtas utan att det subjektiva rekvisitet for straffbarhet kan visas
vara uppfyllt. Det ér ett allmant intresse att kunna stoppa sdana atgérder,
iven om det inte dr aktuellt med atal. Kopmannaférbundet pekar pa att
bvertridelse av gemeralklausulen i forsta hand bara medfor risk fér férbud
med vitesfUreldggande. Detta mdojliggor for foretag att praktisera otillbdrliga
affirsmetoder intill dess forbud har beslutats. Det &r visserligen mdjligt att
utfirda interimistiska forbud, men bestimmelsen hirom kommer sékert att
tillimpas med stor forsiktighet av domstolarna. Tillimpningen av bestém-
melsen em interimistiskt forbud kommer ocksa att i hdg grad begiénsas ge-
nom tvénget att stélla pant eller borgen for skada som kan tillskyndas met-
parten. Férbundet ifrigasatter om inte skadestand bér inforas sem
sanltion inte bara d4 ndgon Swvertrider ett utfirdat forbud utan ocksi nér
négon vidtar konkurrensatgidrd som har ansetts dsidosiitta hederlighet oeh
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god affdrsmoral med vetskap om att ett forbud har meddelats. Dérigenom
skulle gemeralklausulen fi nagot storre effekt. Skdnes handelskammare och
Annonsbyrdernas férening framfor liknande synpunkter. Det kan vara tvek-
samt, anfér handelskammaren, om bara risken for ett forbud ar tillrackligt
for att hindra chanstagning vid utformningen av marknadsféringsmetoder.
Eftersom det dr frimmande for svensk rattsuppfatining att déma till straff
for garningar som inte kunnat preciseras bittre 4n vad som skett i 1 §, har
handelskammaren stannat for att vite kombinerat med skadesténd vid Gver-
tradelse av meddelat forbud bor utgora den enda sanktionsformen. Handels-
kammaren understryker dock det angeldgna i att man snabbt inskrider mot
uppenbara brott mot 1 §. Vidare framhalls att foretag genom ett system med
bulvaner kan lita ett pitalat forfarande fortsitta hur linge som helst och
att ett foretag kan fortsitta med en viss marknadsféringsmetod trots att
forbud att anvinda metoden har meddelats annat foretag. 1 sédana fall bér
skadestdnd kunna utdémas. Aitt man maiste kunna inskrida snabbt mot otill-
borliga marknadsforingsmetoder understryks ocksa av konsumentinstitutet,
LO, TCO, Arbetsgivareforeningen och Industriférbundet. De béda sistnimn-
da organisationerna liksom dven Ghesyisifforbundet framhéller att interi-
mistiskt forbud mdéste anvindas med forsiktighet, efftersom det kan vélla
stort ekonomiskt avbrick. Svenska annonsdrers forening bedbmer att den
sdkerhet som skall stéllas sannolikt blir si stor att enskild sédllan kommer
att kunna stélla sikerhet. Fér att inte bestimmelsen om interimistiskt for-
bud skall bli illusorisk ifragasitts om man inte kan slopa kravet pd siker-
het. Mavknadsforbundet ifragasitter om inte straff bér kunna komma i fra-
ga vid Svertradelse av 1 §, eftersom vissa av de dir asyftade konkurrensét-
giirderna ar minst lika forkastliga som vilseledande reklam.

Howridtten over Skdne och Blekinge framhaller att forbud inte brukar be-
tecknas som pafoljd for brott. Av storre betydelse dn demna formella syn-
punkt dr att sidoemdmandet av sitraff och forbud vid vilseledande reklam
kan leda till oklarheter i fraga om bestimmelsernas tillimpning. Forslaget
garanterar inte att talan i dessa bada hinseenden fors samtidigt. Det ar inte
heller sakert att det 4r samma partsstillning i de bada fallen. Eftersom en
néringsidkare kan drabbas av straff for bedrigeri eller forsok till bedrégeri
nédr ndgon har blivit vilseledd eller han har haft uppsat att vilseleda, ifraga-
sdtts om man inte kan avsta frin straffsanktionen vid vilseledande reklam
och bara lita till forbud. R4 delar diremot utredningens asikt att Sventridel-
se av 2 § bor vara straffsanktionerad. Aven RA framhaller, att det inte finns
nagra regler om hur straff- och forbudssanktionerna skall samordnas. Det
finns hérvidlag flera mojligheter. Mian kan avsta fran att straffa i de fall da
vitesforeldggande madste tillgripas. Man kan begrinsa straffet till att bara
gilla vad som har skett innan vitesforbudet kom till stind. Man kan &ver-
ldémna 4t dklagaren att avgora, om han skall fora ansvarstalan eller talan
om utdémande av vite. Den sistnimnda anordningen ger stort utrymme for
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skonsméssiga bedémningar och kan inte anses vara limplig. Det dr dver hu-
vud taget svért att pa ett ldmpligt sitt kombinera straff och vite. Eftersom
straffhot i det dverviigande antalet fall torde vara tillrickligt for att avhilla
den som star under atal fran att fortsitta sin verksamhet, ifrigasatter RA
om vitesforbud behdvs som sanktion vid dwertridelse av 2 §. Anses forbuds-
sanktion nédvéindig ir det bittre att forbudet inte forenas med vite utan att
i stéllet straff utdéms om forbudet Svertrids.

Ett par remissinstanser framfor synpunkter pa forslaget om ansvarsfrihet
vid ringa brott mot 2 §. R4 uttalar att lagtexten bor jamkas si att det klart
framgér att dklagare inte behover fora talan i bagatellfall. Advokatsamfun-
det menar att det enligt forslaget dr nigot tveksamt om ringa broit utgdr
grund for skadestindsskyldighet. Samfundet anser att lagtexten bor fortyd-
ligas s& att det klart framgér att si inte dr fallet. Skdnes handelskammare
understryker 6mskvirdheten av en méttfull tillimpning av straffbestdimmel-
serna.

Utredningens forslag att erséttningsskyldighet inte skall foreligga vid en-
bart vardslfsa forfaranden kritiseras av TCO, som hénvisar till att sidan
ersittningsskyldighet foreligger i de andra nordiska linderna. Lantbruksfar-
bundet anser att den sirskilda skadestindsregeln bdr utgd och att skade-
stdndsskyldigheten bor folja allminna skadestdndsrittsliga regler.

Enligt statens konsumentrdd ar ingripanden med stéd av lagen om illojal
konkurrens sillsynta, For att lagstifiningen skall fi avsedd verkan ér det
oundgingligen nédvéndigt att man 16ser frigan hur konsumenternas intres-
sen skall kunna tillvaratas i den praktiska tillimpningen. Ridet hdlsar dr-
for med tillfredsstéllelse forslaget att talan skall kunna foras av myndighet
som Kungl. Maj:t bestimmer. Denna myndighet maste aktivt folja reklam
och andra konkurrensdtgérder och ingripa mot otillborliga foreteelser. Miyn-
digheten bér ocksd fi i uppdrag att anmila &renden till Naringslivets
opinionsndmnd. Pd det sdttet skulle det nira sambandet mellan de bida
normsystemen framh#dvas samtidigt som konsumenternas intressen blir till-
fredsstéllande bevakade dven infor opinionsndmnden. Kopmannaforbundet
frambhéller att de allménna dklagarna har si betungande arbetsuppgifter att
de knappast kan véntas komma att ta nigra storre initiativ pa ifrégavaran-
de omréade. Frin den sympunkten hilsas med tillfredsstillelse att talan om
forbud skall f& foras av sérskild myndighet. Férbundet vill inte avvisa tan-
ken pé att en s#rskild konsumentombudsman far denna uppgift men fore-
drar att den anfOrtros 4t en redan existerande myndighet sa att all onédig
tidsutdrdkt med den nya lagstifiningens ikrafitridande undviks. Utred-
ningens forslag om taleregler bitrdds ocksa av konsumentinstitutet, LO och
TCO. Pa andra hall uttalas att man bér avvakta resultatet av konsumemitut-
redningens arbete innan man tar stillning till om en specialmyndighet skall
bevaka konsumenternas intressen och fora deras talan enligt lagen. Denna
uppfatining framférs av patentverket, Arbeisgivareféreningen, Industrifér-
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bundet, Stockholms och Skdnes handelskammare, Svenska annonsorers fo-
rening, Gressistforbundet och Marknadsférbundet.

Howrditien over Skdne och Blekinge finner det mest dndaméalsenligt att for-
budstalan fors av allmin dklagare. Deftta hindrar inte att annan myndighet
tilldelas overvakmingsuppgifter paA omradet. R4 berér frigan om forhillan-
det mellan dklagarvisendet och den sirskilda myndigheten och anfdr att det
knappast ar erforderligt att ge denna befogenhet att fora ansvarstalan.

Organisationernas rétt att fora talan berérs i ett par yttranden. TCO an-
ser att det bor 6vervigas om konsument- eller 16ntagarorganisation kan ges
befogenhet att fora skadestindstalan. Advokatsamfiindet forordar att i lag-
texten p4 négot salt preciseras att organisation méste ha forutsdtiningar att
sakkunnigt utfora talan. Svenska foretagares riksfé6rbund menar att organi-
sation som inte lider forfing av atgirden inte bor ha talerétt.

Annonsbyrdernas férening ifragasitter om inte mal enligt den foreslagna
lagen bor handlaggas uteslutande vid domstolar forstirkta med speciell sak-
kunskap pa omrédet.

5 Departementschefen

5.1 Lagstiftningsirendets bakgrund, avgrinsning och allminna uppliggning

For att ett system med vidsirickt niringsfrihet, konkurrensfrihet och
avtalsfrihet skall fungera tillfredsstillande krivs att foretagarna inte ut-
nyttjar sin handlingsfrihet pa ett siitt som ér till skada for konsumenterna.
Det torde knappast rada delade meningar om att det #dr angeldget att mot-
verka missbruk. Niéringslivets egna organisationer &r, delvis i samarbete
med foretridare for konsumentintressena, pa olika sitt verksamma i sidant
syfte. Dettta dr i och for sig virdefullt. Ett primdrt ansvar for att nirings-
verksamheten bedrivs i former som inte strider mot konsumenternas in-
tressen méste emellertid ligga pd det allminna. Staten bér gemom en aktiv
och energisk konsumentpolitik i olika former verka hirfér.

En cemtral uppgift for konsumentpolitiken dr att skapa sidana forhal-
landen p4 marknaden att konsumenterna far tillgdng till goda och inda-
mélsenliga varor och tjénster pa si formanliga villkor som mdjligt. Detta
kan ofta ske genom édtgarder som frimjar en fri och efffektivt fungerande
konkurrens inom niringslivet. Betydelseffulla medel i detta sammanhang
ar konkurrensbegrinsningslagstiftningen och den verksamhet som pé
grundval av den bedrivs av statens pris- och kartellnimnd, niringsfrihets-
ombudsmannen och niringsfrihetsradet. Komkurrensbegrinsningslagen for-
bjuder direkt vissa typer av komkurrensbegrinsningar och ger i dvrigt myn-
digheterna mdgjlighet att vidta atgirder i syfte att undanrdja konkurrens-
begrinsning som anses ha skadlig verkan. P4 manga hill inom néringslivet
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foreligger en klar tendens att koncemirera foretagsamheten till ett litet
antal stora enheter, Det #r sdirskilt angeliiget att konkurrensen mellan des-
s5a enheter fungerar effektivt och inte himmas genom konkurrensbegréin-
sande @veienskommelser eller andra former av inskréinkningar { den fria
konkurrensen.

Det rieker emellertid inte med en fri och effektiv konkurrens for att ett
marknadsekenomiskt system skall fungera pa eit fran konsumenternas
sympunlkt tilifredsstillande sitt. Det fordras ocksa att komkurrensen inrik-
tas pa sddant som &r av positivt virde for konsumenterna, i forsta hand de
utbjudna varornas och tjdnsternas pris och kvalitet, samt att de konkur-
rensmetoder som anvéinds inte #r av sidant slag att de forsvérar ett ratio-
nellt konsumtionsval.

De kenlurrensvardande myndigheternas verksamhet har sarskilt gitt ut
pé att frémja priskonkurrensen. De speciella forbuden i konkurrensbegrins-
nlngslagen avser dtgirder som inskrinker mdjligheterna att anvinda pri-
set som vapen i konkurrensen, och en stor del av niringsfrihetsombuds-
mannens ingripanden har gillt forfaranden som har varit riktade mot fo-
retag vilka bedrivit priskonkurrens. Det ligger emellertid i sakens natur att
konkurrensbegrinsningslagstifiningen, vars syfte ir att sakra fria konkur-
rensfdrhéllanden, inte kan utnyttjas for att direkt paverka valet av kon-
kurrensmetoder. Defta syfte fér i stillet tillgodoses huvudsakligen p4 andra
végar.

Ett viktigt led i konsumentpolitiken #r att rikta konsumenternas upp-
mérksamhet p4 de faktorer som i forsta hand bor paverka konsumtions-
valet och 6ka deras molstdndskraft mot siljargument av irrationell art
samt att genom konsumentvaruforsknimg, prisundersékningar m.m. och
information om vunna resultat tillhandahilla ett objektivt underlag for
konsumenternas handlande. Med det omfattande utbud av varor och
tjdnster som préglar dagens samhille #r behovet av vigledning myecket
stort; och hér har opartiska allminna organ en betydelsefull uppgift att
fylla. Upplysnings- och forskningsverksamhet pi konsumentomrédet be-
drivs f. n. av flera olika statliga och halvstatliga organ. Uppgifien att pla-
nera och samordna verksamheten ankommer pa statens konsumentrad,
som bl. a har hand om anslagen till forskning och konsumentupplysning.
Statens institut for konsumentfrigor sysslar med forskningsverksambhet,
bl. a. provningar av olika konsumtionsvaror, och sprider information om
forskningsresultaten. Pris- och kartellndimnden ignmar sig At undersdk-
ningar och informationsverksamhet i prisfrdgor. Ett statsunderst6tt sam-
arbetsorgan #r varudeklarationsnimnden, som utarbetar normer for varude-
klarationer, kontrollerar anvindningen av deklarationerna och sprider upp-
lysning om dem. Vidare finns ett antal institutioner som bedriver provnings-
verksamhet inom olika specialomaridden. Frigan om den framtida uppligg-
ningen och inriktningen av verksamheten pd konsumentupplysningsomré-
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det 8verviigs f. n. inom konsumentutredmimgen, som har { uppdrag att klar-
ligga méjligheterna att hdja effektiviteten i denna verksamhet, att belysa
dess roll | samhiillsekonomin och behovet av insatser pd omradet samt att
dra upp sddana riktlinjer for verksamheten att den pa ett &ndamaélsenligt
sétt kan fylla sin uppgift i dagens samhalle.

Vid sidan av konsumentupplysningsverksamheten finns behov av ritts-
Fegler som direkt skyddar konsumenterna mot ohederliga eller pad annat
satt skadliga metoder i reklam och marknadsforing. Man kan peka pé flera
faktorer som gor att detta behov dr séirskilt framtridande i dagens samhil-
le. Den stigande levmadisstandarden innebiir vixande kopkraft hos konsu-
menterna; och det finns en betydande marknad dven for ganska dyrbara
lkonsumtions- och kapitalvaror. Handelns siruktur och formerna for varu-
distributionen har lett till en stark inriktning p& mirkesvaror. P4 ménga
omrdden forekommer ett omffattande utbud av sinsemellan ganska likvér-
diga produkier, och det #r ofta svéirt for konsumenterna att orientera sig
pé marknaden. Utvecklingen mot stora butiksenheter med begrinsad ser-
viee minskar mojligheterna till personlig vigledning. Olika slag av reklam,
skyltning, férpackningsutstyrsel etc. och siljfrimjande Atgdrder av skif-
tande art har fatt starkt 8kad betydelse som medel att pAverka konsumen-
ternas handlande.

Vissa regler om reklam- och marknadsforingsmetoder finns i 1931 Ars
lag em illejal konkurrens. Den innehiller straffbestimmelser som riktar
slg mot oriktig reklam och mot vissa slag av givoerbjudanden. Utredningen
om illojal konkurrens har nu foreslagit att 1931 ars lag skall ersittas av en
ny lag 1 samma &mne. Utredningens forslag innehéller bl a. visentliigt:
skérpta regler mot vilseledande reklam och en gemeralklausul, som i forsta
hand @r avsedd att anviéindas mot vissa marknadsforingsmetoder.

Béde | den gillande lagen och i utredningens forslag ingér de nu be-
rbrda bestdmmelserna i ett komplex av regler som ror konmkurrensen né-
ringsidkare emellan och dér #ven andra slag av komkurrenshandlingar be-
handlas. Deita har sin historiska forklaring. Den svemska lagstiftningen
har utformats efter mdnster av motsvarande regler i utlindsk ratt. I det
skede dé detta regelsystem byggdes upp betraktades det frimst som eft me-
del att skydda niringsidkare mot att bli utsatta for vissa stotande former
av konkurrens frAn andra niringsidkares sida. Fragan om vad som skulle
betraktas som otillbdrligt beddmdes dérfor alltid ur foretagarnas synvinkel.
Sediermera har reglerna pa omradet i vixande utstrickning kommit att ses
ocksé som ett skydd fér konsumenterna. 1931 ars lag préglas, som dess ti-
tel antyder, i hdg grad av néringsidkarsynpunkter. Det lagforslag som ut-
redningen har lagt fram innebiir ett steg pa vigen mot vidgat hénsynsta-
gande till konsumenternas intressen.

Det har redan framgétt att jag for min del vill se uppstillandet av nor-
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mer for marknadsféringen som en konsumentpolitisk fraga. Med en sidan
syn blir det naturligt att halla isir reklam och marknadsféring frin andra
mnen som visserligen kan ha betydelse frin komkurrenssympunkt men
som inte direkt berdr forhillandet mellan foretagare och konsumenter. Jag
tinker pa sddana i 1931 4rs lag och i utredningens lagforslag behandlade
amnen som skyddande av foretagshemligheter och bestimmelser mot be-
stickning och mutor.

I sak kan man hysa viss tvekan betridffande de nyheter som utredningen
har foreslagit rérande foretagshemligheter m. m. Fragorna kriver i varje
fall yiterligare belysning innan de slutgiltigt kan bedémas. Frigan om
nya regler till skydd for foretagshemligheter sammanhinger silunda med
fragan om komkurrensklausuler i anstéillningsavtal. Riksdagen har har be-
girt en forutsittnimgslés utredning (rskr 1963: 383). Aven de av utred-
ningen foreslagna reglerna om bestickning och tagande av muta ar be-
roende av fortsatt utredning pa angrinsande omriaden. Ambeitsansvarskom-
mittén har i sitt betinkande Ambetsamsvaret (SOU 1969: 20) uttalat sym-
pati for tanken pi en allmin regel om bestickning och tagande av muta som
skulle ticka bade den offfentliga och den privata sektorn. En sddan regel
skulle ha sin naturliga plats i brottsbalken och inte i en komkurrens- eller
marknadsforingslag.

Mot denna bakgrund har jag kommit till den uppfattningen att man f. n.
bor lala de bestimmelser i 1931 ars lag om illojal komkurrens som ror yr-
keshemligheter, mutor och bestickning fortleva offtrindrade men ersatta
lagens bestimmelser om reklam och andra marknadsforingsdtgirder med
en ny, direkt pd komsumentintresset inriktad lag om otillbérlig marknads-

foring.

1931 ars lag om illojal konkurrens maéste ségas ha spelat en undanskymd
roll i kampen mot oléimpliga reklam- och marknadsféringsmetoder. Orsa-
kerna torde vara flera. Dels dr lagens bestimmelser materiellt foga vilt-
gdende. Dels finns det inte nigon effektiv Overvakning av lagens efterlev-
nad genom allminna organ. Tillimpningen av lagen har helt och héllet
anfortrotts de allmiinna dklagarna och domstolarna.

Brister i lagstiftning och Overvakning fran det allminnas sida har i viss
utstrickning avhjilpts genom sjdlvsanerande verksamhet i niringslivets
egen regi. Internationella handelskammarens grundregler for reklam och
den normbildning som har Agt rum gemom Niringslivets opinionsnimnds
praxis har spelat en stor roll i detta sammanhang. I sen tid har opinions-
nidmndens verksamhet komplefterats med andra initiativ frdn naringsli-
vets sida. Bl. a. har pad fors6k inrittats en anmilningsbyrd for marknads-
foringsatgarder och inforts ett system med ansvariga reklamuigivare for
intern kontroll av reklambyriernas produktion. Dessa frivilliga insatser ar
védrda erkdnnande. De har emellertid visat sig otillrdckliga. De normer
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som #r inneslutna i Internationella handelskammarens grundregler och som
har utbildats av Néringslivets opiniomsnimnd bade inom och utanfér grund-
reglernas tilldimpningsomride represemterar visserligen i och for sig en
jamfdrelsevis hig etisk standard. Men samtidigt ir svaghetterna i sjdlvsane-
ringssystemet uppenbara. Komsumentintressena ir visserligen numera fo-
retriidda inom opinionsnimnden men nimnden domineras fortfarande av
representanter for foretagarintressen. Ndmnden saknar i stort selt egemt-
liga sanktionsmedel. Dessutom har det visat sig att ndmndens avgéranden
ofta har svért att tringa ut till foretagare i gemen och till en storre all-
méinhet.

Altt foretagens marknadsféringsitgirder limnar atskilligt ovrigt att dnska
framgér bl.a. av en undersékning av reklamens forenlighet med gillande
utomréttsliga normer som har utforts inom reklamutrednimgen. Undersok-
ningen, som avser forhillandena under tiden september 1967—augusti 1968,
visar att 4tminstone mellan 11 och 18 % av annonserna i dagspressen och
mellan 20 och 27 % av annonserna i populirpressen var oforenliga med de
gillande normerna.

Utredningen har forordat att lagstiftningens positioner skall flyttas fram
i jdmférelse med 1931 ars lag. Ulredningens lagforslag innehaller en efter
orden mycket vidsirickt gemeralklausul och dessutom bl. a. bestimmelser
om vilseledande reklam som gir betydligt lingre dn nu gillande lagbestim-
melser i samma dmne.

Ett nirmare studium av betiinkande och lagtext visar emelllertid att ut-
redningen har velat stanna pd halva viigen. Lagstiftningen skall fortfaran-
de enligt utredningen spela en andraplansroll i kampen mot otillborliga
konkurrens- och marknadsféringsatgirder. Utredningen sidger uttryckligen
att den anser det vara den riktiga ordningen att det limnas utrymme for
ett utomréttsligt normsystem som kan ligga ett stycke fore lagstiftningen.
En jadmfOrande analys av utredningens lagtext och motiv visar att den av
utredningen tilltdnkta gemeralklausulen trots ordalagen idr avsedd att ha ett
ganska smalt tilldmpningsomriade. Bl. a. skall den 6ver huvud taget inte
vara tilldmplig pa reklam. Nar det giller administrationen av den nya la-
gen vill utredningen att man liksom hittills i huvudsak skall lita till de all-
minna &klagarna och domstolarna. Ulredningen foreslar dock att forbud
enligt gemeralklausulen skall kunna utverkas pé talan av sérskild myndig-
het som Kungl. Maj :t bestimmer, t. ex. kommerskollegium.

Min principiella instéllning ir att samhéllet bor ha ett forstahandsansvar
for att en god etisk standard iakttas i reklam och marknadsforing. Lagstift-
ningen bor vara sd avancerad som behévs for att den skall kunna utgora
grundvalen for utbildandet av fullt tillfredsstillande etiska normer, och
normbildningen bor vara en uppgift for offentliga organ. Tillrickliga sank-
tionsmedel bor stillas tll forfogande for dessa organ.
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Vid utformningen av en lagstifining mot otillborliga reklam- och mark-
nadsforingsitgirder kan man gi till viga pa olika sitt. Ett alternativ dr att
ilag detaljreglera under vilka omstindigheter vissa metoder inte fir anvin-
das, ett annat ar att bygga pi en gemeralklausul och dverlamna it de rétts-
tillimpande myndigheierna att genom sin praxis komkretisera klausulens
innebdrd. Det forra alternativet dweremsstimmer bist med traditionell lag-
stiftningsteknik pa det niringsrittsliga omridet och det har bl. a. den for-
delen att foretagarna far jamforelsevis goda mojligheter att bedoma om pla-
nerade atgirder &r forenliga med lagen eller inte. Det dr emellertid mycket
svéirt att i lagtext konkret ange var grinsen skall gd mellan vad som bor
vara tilldtet och vad som inte bor vara det. En nackdel med en detaljregle-
ring dr vidare att det kan beffaras att vissa foretagare forsoker utnyitja
luckor i lagen till att handla i strid mot lagens syfte eller finna nya metoder
som inte har varit forutsedda vid lagens tillkomst. Risken 4r stor for att en
lag som innehiller embart ctt antal detaljerade specialbestimmelser inte
blir det efffektiva vapen i kampen mot otillborliga reklam- och marknads-
foringsmetoder som behovs.

Jag har for min del kommit till den uppfattningen att en ny lagstifining
vid sidan av vissa specialbestimmelser bor innehélla en vidstrickt gemeral-
klausul, som ger mojlighet att forbjuda otillborliga forfaranden. En sidan
regel kan gora det mojligt for de réttstillimpande organen att gemom sin
praxis utbilda ett nyanserat normsystem och den skapar forutsittningar
for en fortgidende réttsbildning pa omradet. De réttssillcerhetsinvandningar
som i allménhet kan gdras mot en gemaralklausul viger inte tungt i detta
fall. Genearalklansulen kan namligen hir redan fran borjan fi en betydande
stadga om man tar det utomritisliga normsystem som finns i dag till ut-
gangspunkt for tillimpningen. Deitta system represemterar som jag tidigare
har sagt i och for sig en jamforelsevis hog etisk standard och det bor kunna
utgdra plattformen for den fortsatta rattsbildningen pa marknadsforings-
omridet. Hirigenom underlittas forhandsbedomningar fran foretagarnas
sida, och en annan fordel dr att man far en viss garanti for internationellt
nigorlunda enhetliga normer. Kérnan i det utomrittsliga normsystemet ut-
gors ju av internationellt godlitagna regler for reklamen.

Man skall emellertid inte tro att man nér visentliga resultat enbart genom
att infora en vidstrickt gemeralklausul med forbudsmdjligheter mot tred-
skande foretagare. Effekten av en ny lagstifining &r beroende av att man fir
overvakande och réttstillimpande specialorgan med tillrickliga resurser och
tillracklig auktoritet. De allminna dklagarna och domstollarna har inte si-
dan erfarenhet av forhillandena inom néringslivet och pi konsumtions-
marknaden att man kan anf6rtro dem négra mera betydande uppgifiter i
detta sammanhang. Den inom domstolsvisendet vanliga ordningen med tre
instanser dr ocksd for tungrodd for att passa hir. Smabba avgéranden ir
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ofta nédviéindiga for att ingripanden mot en otillborlig reklamkampanj eller
annan marknadsféringsdtgird skall fa praktisk betydelse.

Efter samrdd med chefen for handelsdepartementet har jag kommit till
slutsatsen att nya materiella regler om reklam och marknadsféring for sin
tilldimpning kréver inrdttande bade av ett sirskilt organ med uppgift att
Overvaka marknaden och beivra lagéveniridelser och av ett cemfralt organ
med domande funktioner, Det domande organet bor vara sammansatt av
represemtanter for staten, néringslivet och konsumenterna. Genom en sadan
konstruktion kan garantier skapas for snabba beslut, enhetlig praxis och en
réttstillimpning som omfattas med fortroende av alla berdrda parter.

Jag har inte for avsikt att hir ligga fram nigra detaljerade forslag pa det
organisatoriska omradet. Hithrande frigor kommer i stillet att behandlas
i en s#irskild promemoria som f. n. utarbetas inom justitie- och handelsde-
partementen. Det 4r meningen att promemarian skall remissbehandlas under
innevarande hést, och jag riknar med att forslag till lagstiftning p4 grund-
val av den skall kunna anmilas for Kungl. Maj:t i borjan av ar 1970. Jag
vill emellertid redan i detta sammanhang redovisa hur organisationen i stora
drag bor utformas enmligt vad jag har kommit fram till efter samrdd med
chefen for handelsdepartementet.

Den nyss antydda orgamisatoriska upplidggningen med ett Svervakande
organ och ett sérskilt cemiralt organ med domande funktioner dverensstdm-
mer néra med den som f. n. finns pd konkurrensbegransningsomradet. Ni-
ringsfrihetsrddet har dér den démande funktionen och niringsfrihetsom-
budsmannen f8r det allméinnas talan hos radet. Atskilliga skil talar fér en
sammankoppling mellan organisationen for administrering av konkurrens-
begrénsningslagstiftningen och den organisation som skall handha den nya
gemerralklausulen mot otillbdrlig reklam och marknadsféring. Ett skil som
Jjag sérskilt vill peka pd #r att gemeralklausulen mot otillborlig reklam och
marknadsfoéring inte far tillimpas si att den kommer i konflikt med de
prineiper som ligger bakom konkurrensbegrinsnimgslagstiftmimgen. Samti-
digt 4r det viktigt att inte konkurrensbegrinsningslagstifiningens princip
om fri konkurrens ges sd stor rickvidd att den sanktionerar otillbdrliga kon-
kurrensmetoder.

Det effektivaste séttet att undvika konflikirisker av olika slag ar att helt
samordna administrationen av de bida lagarna. Enligt min mening ér det
emellertid tillrickligt om den démande funktionen forenas hos ett och sam-
ma organ, Overvakningsuppgiften skots sannolikt efffektivare om vartdera
omrddet fir sin egen ombudsman. I det sammanhanget bér beaktas bl. a. att
den utredning som krévs enligt de bada lagarna skiljer sig ganska avsevirt.
Bedimmingen enligt konkurrensbegrinsningslagen skall ske huvudsakligen
effter ekonomiska kriterier, medan bedomningen enligt lagen om ofillbdrlig
marknadsféring frimst dr av etisk art. Inom ramen for konkurrensbegrins-
ningslagen krivs ofta komplicerade ekonomiska utredningar, och nérings-
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frihetsombudsmannen har for detta dndamal till sitt forfogande ett sérskilt
utredningsorgan, statens pris- och karfellndmnd. Utredningar i drenden om
otillbérlig marknadsforing kan déiremot i regel antas bli ganska enkla. Pro-
blemen ligger hir mera pd virderings- och bedomningsplanet. En stor del av
dvervakningsverksamheten kan vintas komma att bestd i en fortlopande
granskning av i forsta hand pressreklamen.

Néringsfirihetsridet bestir av ordférande och dtta andra ledaméoter. Tre
av ledamdterna utses bland personer som kan anses foretrida foretagarin-
tressen och tre bland personer som kan anses foretrida allminna konsu-
ment- och lontagarintressen. Ordféranden och de 6vriga tva ledamdterna, av
vilka en skall vara riadets vice ordférande, utses bland personer som inte kan
anses foretrida vare sig den ena eller den andra typen av intressen. Ordfo-
randen och vice ordféranden skall vara jurister med domarerfarenhet, me-
dan den andre ledamoten skall ha sirskild insikt i néringslivets forhéillan-
den. For konkurrensbegrinsningsirendenas vidkommande finns det ingen
anledning att dndra dessa regler, om tillimpningen av konkurrensbegrins-
ningslagen och en ny lag om otillborlig marknadsféring ldggs hos en gemen-
sam domande instans. Sammansitiningen av denna instans, som jag vill
foresla skall kallas marknadsridet, kan emellertid limpligen modifieras
négot vid handliggningen av marknadsforingsirenden. I sfidana #renden
finns inte sammma behov av foretagsekonomisk expertis som i konkurrens-
begrinsningsirenden, och det forefaller mig dirfor lampligt att den ledamot
som skall ha s#rskild insikt i nérimgslivets forhallanden ersitts av en person
med sérskild insikt i konsumenifragor nar marknadsridet skall handlagga
arenden enligt lagen om otillborlig marknadsforing.

Ombudsmannen fér marknadsféringsfrigor bor bemidimnas konsument-
ombudsman. Demna benidmning anknyter iill ett forslag av riktprisutred-
ningen i betinkandet Prissamverkan och konkurrens (SOU 1966: 34), vars
genomforande skots pd framtiden under hinvisning bl. a. till den fortsatta
behandlingen av forslaget till lag om otillborlig konkurrens (prop. 1967: 75
s. 82).

Innan jag gér in pa frigan om det ndrmare innehdllet i en ny lag om otill-
borlig marknadsforing skall jag ytterligare ta upp en speciell aspekt av stor
betydelse, ndmligen frigan om nordisk rittslikhet pid marknadsféringsom-
radet.

Arbetet pa en revision av 1931 irs lag om illojal konkurrens har pi utred-
ningsstadiet bedrivits i samarbete med motsvarande utredningar i Danmark,
Finland och Norge. De forslag som de olika utredningarna har lagt fram ar
i betydelsefulla avseenden enhetligt utformade. Det foreligger emellertid
ocksd manga avvikelser, bl. a. i friga om forekomsten av specialbestimmel-
ser rérande vissa slag av marknadsféringsmetoder. I det danska utrednings-
forslaget finns sérskilda regler om rabattmirken, i det finska om lotterier
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och i det norska om tilliggserbjudanden, lotterier och realisationer, medan
det svemska fSrslaget inte upptar nigra motsvarande regler. Aven i de delar
dér fOrslagen formellt Sveremsstimmer nira med varandra foreligger vi-
sentliga olikheter i friga om deras innebérd.

Sedan utredningsbetinkandena avlimnades har overliggmingar &gt rum
mellan foretrddare for resp. ministerier i de olika linderna. Héarvid har man
kunnat enas om att undanrdja vissa skiljaktigheter i utredningsférslagen.
Det har dock inte visat sig mgjligt att nd fram till lagforslag av enhetligt
innehall. Deitta torde inte i forsta hand bero p4 att symsattet skiftar i ndgon
hbgre grad nir det giller vilka krav som bor stillas p4 reklam och mark-
nadsféring. Skilljaktigheterna ligger frimst pa ett annat plan. De giller kon-
sumentintressets betydelse i sammanhanget och samhillets ansvar for la-
geng efterlevnad. I de andra nordiska linderna dr man Atminstone f. n. inte
beredd att i detta sammanhang ge konsumentintresset den dominerande
plats och vidta sddana atgirder i fraga om lagstifiningens och sanktions-
systemets administration som jag har forordat i det foregéende.

I ech for sig skulle nordisk rittslikhet pA det nu aktuella omridet vara
av praktiskt viirde, inte minst mot bakgrund av de pigiende strivandena
att fa till stdnd ett intimare ekonomiskt samarbete mellan de nordiska
lénderna. For den som planerar en marknadsféringskampanj i flera nor-
diska l#nder &r det onekligen virdefullt om han kan utgd fran att de ma-
teriella reglerna i stort seft ir desamma i alla linder som berdrs av kam-
panjen. Alt anpassa marknadsféringsitgirder efter skiftande krav pé olika
hall komplicerar och fordyrar planeringen. Diaremot spelar det inte lika
stor roll for foretagaren om formerna for ingripande mot ofilldtna mark-
nadsforingsdtgirder varierar frin ett land till ett annat. Synen p& vilka
marknadsféringsédtgirder som bor vara tillitna &r som framgir av vad jag
redan forut har sagt nigorlunda enhetlig i de nordiska ldnderna. Intresset
av idemtiskt lika lagregler och likartade administrativa system inom Norden
viger enligt min mening inte sd tungt att vi i Sverige bor avsti frin att
konmsitruera en ny lag och en ny administration pi det sait som enligt var
beddmning fordras for att konsumentintressena skall bli tillrackligt vil till-
godosedda.

5.2 Huvudinnehaillet i en ny lag om otiliborlig marknadsforing

5.2,1 Generalklausulen. Gemeralklausulen bor utformas pa ett sidant sitt
att den gor det mdojligt att ingripa mot alla slag av otillborliga reklam- och
marknadsféringsitgirder. Bedidmningen av vad som &r otillborligt ligger
pd det etiska planet. Allminekonomiska, distributionstekniska och liknan-
de dverviiganden som inte #r av etisk art bor i princip inte inverka pa be-
démningen. Hinsyn bor i forsta hand tas till konsumenternas behov av
skydd mot metoder som #r vilseledande eller som pi annat sétt forsvérar
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for dem att tréffa ett rationellt val mellan olika utbjudna varor och tjénster.
Aven niringsidkarnas intresse av att konkurrensen inte drivs med oheder-
liga metoder bor emellertid beaktas. Som utredningen pépekar torde f. 6.
i allmédnhet konsument- och néringsidkarintressena sammanfalla nér det
géller fragan om vilka etiska krav som skall stdllas pa reklam och mark-
nadsforing. En viktig synpunkt ar vidare, som jag tidigare har framhallit,
att generalklausulen inte far ges en saddan innebord att den kommer i kon-
flikt med de varderingar som ligger till grund fér konkurrensbegriansnings-
lagstiftningen.

Den generalklausul som utredningen foreslar riktar sig mot handlingar
genom vilka hederlighet och god affdarsmoral asidositts mot konsumenter
eller néaringsidkare. Till skillnad frdn motsvarande regler i de andra nor-
diska forslagen innehéller bestimmelsen inte ndgon hinvisning till god af-
farssed. Detta beror pa att utredningen har ansett det angeldget att klart
markera att generalklausulen inte skall ge utrymme for andra virderingar
an sddana som ar av etisk-moralisk karaktar. For egen del kan jag emeller-
tid inte finna att en hénvisning till god affarssed skulle kunna leda till miss-
forstdnd i detta hinseende. Tvéartom synes mig en sddan hénvisning vara
av virde, eftersom man darigenom markerar att det nuvarande utomrétts-
liga normsystemet utgér en grundval for den fortsatta rattsbildningen pa
omradet. Jag foreslar darfor att generalklausulen skall avse handlingar som
strider mot god affarssed. Vid sidan héarav bor den gélla handlingar som i
ovrigt ar otillborliga mot konsumenter eller néringsidkare.

I enlighet med vad jag har foreslagit i fraga om lagens allménna inrikt-
ning bor generalklausulen vara tillamplig pa reklamatgédrder och andra
handlingar som foretas vid marknadsforing av vara eller tjanst. I begrep-
pet marknadsforing far anses ligga att det skall vara frdga om atgirder som
syftar till att framja avséttning av varor eller tjdnster. Hit hor i forsta
hand framstéllningar och andra handlingar som vinder sig till allménhe-
ten eller en viss grupp av intressenter, exempelvis annonser och silj frim-
jande atgirder av allmén inriktning. Termen marknadsforing ticker emel-
lertid ockséd atgidrder som é&r inriktade pa enskilda individer, exempelvis
sdljargument som en fOrsdljare anvédnder vid forhandling med en enskild
kund.

Begransningen till marknadsforingsdtgidrder medfor bl. a. att general-
klausulen inte blir tillimplig p4 handlingar som riktas mot leverantorer.
Pa denna punkt har mitt forslag en mer begrinsad rdckvidd &n utred-
ningens. Den av utredningen foreslagna bestimmelsen om vilseledande re-
klam m. m. dr ndmligen, till skillnad fran motsvarande bestimmelse i géllan-
de lag, tillamplig dven pa framstédllningar som anvinds vid inkdpsverksam-
het eller liknande, exempelvis vid rekrytering av arbetskraft. Utredningen
anfor som motiv for sitt forslag bl. a. att konkurrens férekommer dven i in-
kopsverksamhet och att det allménna intresset av att framstdllningar ar
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vedierhéiftiga giéller ocksa dir. Jag har full forstielse for dessa synpunkter.
Det #r emellertid svéirt att med den principiella uppléggning av lagen som
jag har valt finna en formulering som tillgodoser dem. Utredningen har
inte dokumenterat att det foreligger nigot praktiskt behov av att kunna
inskrida med ritisliga atgirder mot framstéllningar som anvinds i inképs-
verksamhet. Avvikelsen fran utredningsforslaget pd demna punkt, vilken
synes sakna betydelse frin konsumentsynpunkt, torde dirfér inte foran-
leda nigra egemtliga oligenheter.

Den fran praktisk sympunkt mest betydelsefulla typen av marknadsfo-
ringsétgird dr framstéllningar i ord, bild etc.,, framfor allt i form
av reklam som riktar sig till en stérre krets av personer. Har far den av
mig foreslagna gemeralklausulen sitt v<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>