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Nr 142

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till for-
mdnsrdttslag, m. m.; given Stockholms slott den 29
Juni 1970.

Kungl. Maj :t vill harmed, under dberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet Over justitieirenden och lagradets protokoll, foresla riks-
dagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) formansrittslag,

2) lag om dndring i jordabalken,

3) lag om retentionsratt for fordran hos hotellgist,

4) lag om andring i utsokningslagen (1877: 31 s. 1),

5) lag om &dndring i forordningen (1877: 31 s. 51) om nya utsokningsla-
gens inforande och vad i avseende déra iakttagas skall,

6) lag om dndring i sjolagen (1891: 35 s. 1),

7) lag om &andring i luftfartslagen (1957: 297),

8) lag om &andring i lagen (1901: 26 s. 1) om inteckning i fartyg,

9) lag om &ndring i lagen (1955: 227) om inskrivning av ratt till luft-
fartyg,

10) lag om &@ndring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning.

GUSTAF ADOLF

Lennart Geijer

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen lidggs fram forslag till ny lagstiftning om ordningen for
betalning av fordringar vid utmitning och konkurs. De nya bestimmelserna
ar 1 forsta hand upptagna i en formansrittslag som skall ersédtta 17 kap.
handelsbalken.

Forslaget till formansrittslag utgar fran att alla borgenérer i princip skall
behandlas lika. Fordringar far darfor formansritt till betalning endast om
verkligt starka skél finns harfor.

I lagforslaget skils mellan sédrskilda och allménna formansritter. Sarskil-
da formansritter belastar endast bestimd egendom och géller vid bade ut-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 samt. Nr 142
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mitning och konkurs. Allminna forméAnsritter diremot avser i princip all
gildeniirens egendom men giiller endast vid konkurs.

Beftriffande de sdrskilda formamsritterna foreslds emdast mindre &nd-
ringar i forhallande till vad som nu giller. Allitjimt skall flertalet siirskilda
formaAnsritter uigdras av sidana som foljer med panmiritt eller retentions-
ratt. Det kan nidmnas att hyresvirds och jordigares nuvarande retentions-
ritt foreslas bli utmonsirad samtidigt som deras form@nsrétt foreslds bli
omkomstruerad. Liksom f. n. skall det vid sidan av pamiritt och retentions-
ritt i huvudsak finnas endast tva slags fordringar som #r forenade med
sirskild forminsritt, ndmligen fordran pa grund av foretagsinteckning och
utméitningsfordran.

Av de allminna forménsritterna dr f. n. den som tillkommer fordran pd
16n eller pension den utan tvekan viktigaste. Den dr emellertid inte tillrdck-
lig for att i alla ldgen tillgodose samtliga lémekrav vid konkurs. Inom inrikes-
departementet pagar darfor f. n. arbete med att skapa en statlig 16negaranti
vid konkurs. Tillkomsten av en sidan garanti kan pdverka bedémningen av
formaAnsritten for 16ne- och pensionsfordringar. Forst ndr arbetet med en
1onegaranti slutforts, kan fragan om garantins betydelse for forménsritten
tas upp. I forevarande sammanhang foreslds inte ndgon vésentlig dndring av
1oneborgenirernas forméansritt.

I fraga om allminna formdnscitter i dvrigt foreslds en utmonstring av
vissa nu befintliga. Av de allminna formansritter som skall fi bestd bor
ndmnas den som tillkommer fordran pa skaitt eller allmin avgift.

Som en foljd av forslaget kommer gruppen av oprioriterade fordringar
att bli nagot storre dn f. n. De fran ekonomisk sympunkt tyngst vigande ford-
ringarna utan formaAnsritt torde emellertid dven i fortsdttningen komma att
bli leverantorsfordringar och liknande. Boter och viten skall liksom f. n. ha
minsta riitt. Aven fordringar pa grund av forverkande eller annan sirskild
rattsverkan av brott foreslds emellertid bli effterstillda andra fordringar.

Formansrattslagen har nara samband med jordabalken och foreslds diir-
for tréda i kraft samtidigt med jordabalken eller den 1 januari 1972.
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1) Forslag
till

Forménsriittslag

Hérigenom forordnas som foljer.

Inledande bestammelser

1§

Vid utmétning eller konkurs har borgemérer inbdrdes ritt till betalning
enligt denna lag. Foreskrift om lika rétt till betalning innebir att varje bor-
gendr far betalt i forhallande till sin fordran.

1 friga om foretrdde till betalning vid inférsel giller sarskilda bestim-
melser.

2§

Forménsritt till betalning &r sirskild eller allmin. Siirskild formAnsraitt
giller vid utmitning och konkurs samt avser viss egendom. Allmin for-
ménsritt giller endast vid konkurs och avser all egendom som ingér i géilde-
nirens konkursio.

Forménsritt omffattar dven rénta i den méan ej annat ér foreskrivet.

3§
Forménsritt bestdr, dven om fordringen &verlates eller tages i ansprak
genom utmitning eller inforsel eller p4 annat satt Svergar till annan.

Sdrskilda férmdnsrdtter

4%

Forméansritt foljer med

1. sjopamiritt och luftpantritt,

2. handpaniritt och ritt att kvarhalla 16s egendom till sikerhet for ford-
ran (retentiomsriit),

3. paniritt p4 grund av inteckning i fartyg eller i luftfartyg och reserv-
delar till lufifartyg.

Bestillare av fartyg som limmnat fartygsbyggaren forskott i byggnads-
amnen eller pengar har formémsritt i byggmadsimnena och det som for
bestillarens rdkning tillverkats med forskottet, om skriftlig handling upp-
rittats och med denna forfarits enligt 3 § sjélagen (1891: 35 s. 1).

Redare vilken for medredare limnat forskott som avses i 17 § sj6lagen
har formémsritt i medredarens andel av fartyget enligt ndimnda paragraf.

5§
Forménsritt i 16s egendom som hor till néringsverksamhet vari foretags-
inteckning kan meddelas foljer med
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1. fordran hos hyresgist eller arrendator pa grund av hyres- eller arren-
deavtal angfende ligenhet eller jord som var avsedd for verksamheten, dock
ej for storre belopp dn som svarar mot tre ménaders hyra eller ett érs
arrendeavgift,

2. foretagsinteckning.

Siirskild foreskrift om vilka slag av 16s egendom som omffafitas av fore-
tagsinteckning fdger motsvarande tillimpning i fraga om formémsritt enligt 1.

6§
Forméansritt i fast egendom foljer med
1. fordran som enligt lag dr forenad med forméinsritt enligt denna punkt,
2. inteckning i egendomen.

7§
Formamsritt i tomiritt foljer med
1. fordran pa avgild i anledning av upplételsen som ej forfallit till betal-
ning tidigare #n ett dr innan utmitningen dgde rum eller konkursansék-
ningen gjordes,
2. fordran som enligt lag ér forenad med formansriitt enligt denna punkt,
3. inteckning i tomtritten.

8§
Utmiitning ger forménseitt i den utmiétta egendomen.
9§

Sérskilda formansritter giller inbordes effter paragrafernas och, betraf-
fande 4 §, styckenas foljd samt efter den i1 4 § forsta stycket och 5—7 §§
angivna numreringen.

Formdnsriit enligt 4 § forsta stycket 2 eller 3 har dock foretrdde framfor
formansratt enligt 4 § forsta stycket 1 pd grund av sjopamiritt som avses
i 267 § 6 sj6lagen (1891: 35 s. 1) och formamsritt enligt 4 § forsta stycket 3
har foretrade framfor formdnsritt enligt 4 § forsta stycket 2 pd grund av
retentionsratt.

Formansritt pA grund av utmétning har foretride framfor formamsrditt
pé grund av inteckning, vilken sokts samnma dag som utméitningen verkstill-
des eller senare.

Utmditning ger foretride framfor semare utmétning av samma egendom.
Utmiétning for flera fordringar pa en gang ger lika riatt. Om det inbérdes fore-
trédet i ovrigt mellan fordringar med samma slag av formnsriitt finns for
vissa fall sarskilda bestimmelser.

Allmdnna férmdnsrdtter

10 §
Allman formémsritt foljer med
borgemirs kosinad for gildendrens forsittande i konkurs och for beslut
att dddsbos egendom skall avirédas till forvaltning av boutredningsman samt
begravnings- och bouppteckningskostnad, nir gildemdren avlidit fore kon-
kursbeslutet,
arvode och kostnadsersitining till god man enligt ackordslagen ( )s
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tillsynsman enligt nimnda lag eller konkurslagen (1921: 225) eller frord-
nad boutredningsman, om fordringen beldper pa tid inom sex ménader innan
konkursans8kningen gjordes eller darefter,

kostnad for sérskild atgéird som under nimnda tid vidtegits med gode
mannens eller tillsynsmannens godkdinnande eller av boutredningsmannen
och uppenbart varit till borgenmiirernas bista,

allt i den mén beloppet med hénsyn till omstindigheterna dr skéligt.

11 §

Allmén foemansrdtt foljer direfter med arbetstagares fordran pa sidan
18n eller annan ersittning pd grund av anstillningen som ej forfallit till be-
talning tidigare &n ett ar innan konkursansdkningen gjordes och pé 16n eller
exsatining under skéllig uppsigningstid, hogst sex manader. Har 18nefordran
som forfallit tidigare varit foremdl for tvist, giller formansritten, om talan
vielats eller sddan frhandling som foreskrives i kollektivavtal begirts inom
sex manader frin forfallodagen och konkursansékningen foljt inom sex mé-
nader frdn det att tvisten blivit slutligt avgjord. I friga om semesterlén eller
semeywieisdtining som &r intjinad innan konkursansokningen gjordes, gél-
ler formansrétien vad som stdr inne for det 1opande och de ndrmast fdreglen-
de tvé kvalifikationsiren.

Formansratt enligt forsta stycket foljer dven med fordran pd pension
vilken tillkommer arbetstagare eller dennes efterlevande for hégst ett
innan konkursanskningen gjordes och nistféljande sex maénader. For-
mansritten glller &ven i friga om pension, som intjénats hos fbreghende
arbetsgivare, om géldendiren Overtagit ansvaret for pensionen under de be-
tingelser som anges i 23 och 26 §§ lagen (1967: 531) om tryggande av pen-
sionsutfistelse m. m.

Om ghldendren & nliringsidkare, skall arbetstagare, som sjélv eller
jmte nérsthende dgde vilsentlig andel i foretaget och som hade visentligt
inflytande 8ver dess verksambhet, eller hans efterlevande ej ha forménsritt en-
ligt denna paragraf for 16n eller pension. Vad som sagts nu géller fven om
gdldendiren #r juridisk person utan att vara niringsidkare.

12 §

Alliadn form@nsrétt f6ljer direfter med fordran pa framtida pension till
arbetstagare; som ar f8dd ar 1907 eller tidigare, eller dennes efterlevande.
Dérvid ¥ar dock intjénad del av utféist pension icke antagas avse stdrre Arlig
ngsien &n som moftsvarar basbeloppet enligt lagen (1962: 381) om allmén

orsikring: Fran det sdlunda beriknade fordringsbeloppet skall i férekom-
mande fall avdragas upplupen del av pension enligt allmén pensionsplan
eller enligt privat pensionsforsikring.

Férmansritt enligt forsta stycket giller dven fordran pd framtida pen-
sion som intjdnats hos fbregdende arbetsgivare, om gildendren &vertagit
ansvaret for pensionsfordringen enligt vad som anges i 11 § andra styeket.

Om giildendren #r néringsidkare eller juridisk person utan att vara né-
ringsidkare, &ger 11 § tredje stycket motsvarande tillimpning,

13 §

Allmdn formansiitt foljer dérefter med fordran pa skatt och allmén
avgift 1 fall och med de begriinsningar som sirskilt foreskrives.
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14 §

Fordringar som har allmin forménsritt enligt samma paragraf har in-
bordes lika ratt.

Férhdllandet mellan sdrskilda och allménna férmansrdtier

15 §

Fordran med allmin forminsritt uttages i forsta hand ur egendom som
ej dr foremdl for sdrskild formansritt. Forslir ¢j denna egendom; uttages
fordringen ur egendom, vari sérskild formansvitt giller, fére fordringar
med sidan formansritt i den man det dr medgivet enligt 16 eller 17 § och
i ovrigt effter sistnimnda fordringar.

16 §

Fordran med allmién form#msriit enligt 10 eller 11 § uttages, om det
behdvs, fore fordringar med sirskild formémseitt i 16s egendom enligt 4 §
andra eller tredje stycket, 5 eller 8 §. Vad som uttages pa detta séit skall,
néir det finns sdrskilda formansritter i olika egendomsgrupper, fordelas pa
grupperna i férhéllande till den kopeskilling som erhallits for varje grupp:

Brist som dérefter kvarstar uttages vid exekutiv forséljning av gélde-
n#rens fasta egendom eller tomitriitt med foretride framfor inteckning eller
fordran med forménsratt p4 grund av utmitning. Finns tva eller flera fastig-
heter eller tomitritter i konkurshoet, skall vad som sammanlagt behéver ut=
tagas om mdjligt fordelas pa fastigheterna eller tomiréitterna 1 férhallande
till de kopeskillingar som erhallits fér dem.

17 §

Fordran med allmién formamsritt enligt 12 § uttages, om det behévs;
fore fordringar med sdrskild formfnsritt i 16s egendom enligt 4 § tredje
styeket, 5 eller 8 §. Harvid dger 16 § forsta stycket andra punkien met
svarande tilldmpning.

Fordringar utan férmdnsriitt

18 §
Fordringar som ej dr forenade med forménsritt har inbdrdes lika rétt
med de undantag som anges i 19 §.
Har fordran sérskild formamnsritt i viss egendom men forslér ej egendo-
men fbr att infria fordringen, behandlas aterstoden av denna som fordran
utan forméansritt.

19 §

Béter, viten och fordran pd grund av forverkande eller annan sdrskild
réttsverkan av brott gir vid konkurs efter andra fordringar.

yergimgsibesttimmelser
1. Demna lag trider i kraft den 1 januari 1972,

Genom lagen upphéves

17 kap. handelsbalken,

forordningen den 18 februari 1735 angdende lanebankens éppnande till
att gora 1an pa fast egendom och jdrn,
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forklaringen den 12 januari 1757 rérande ldn i banken pa jirn och me-
taller samt magisiraternas vedergillning for vagattester,

forklaringen den 15 februari 1779 over vad vid jdrns pantséttmimg, till
lans erhallande i banken, bor iakttagas,

kungodrelsen (1830: 16 s. 178) angdende atskilliga foreskrifter i avseende
pa jdrn- och vagefifekter, som i banken belénas,

lagen (1891: 20 s. 3), innefattande tilldgg till 17 kap. 6 § handelsbalken.

2. Avgiald av enskild natur som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta
punkten handelsbalken skall ha formémsrétt enligt 6 § 1 nya lagen. Vad som
sagts nu galler dven fordran vilken enligt annan dldre bestimmelse ar for-
enad med sadan formidnsratt som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta
punkten handelsbalken.

Formansritt som anges i forsta stycket giller ej belopp som forfallit till
betalning tidigare in ett 4r innan utméitningen igde rum eller komkursan-
sokningen gjordes.

3. Genmom nya lagen upphives den formamsritt som enligt dldre forialt-
ningar sirskilt tillkommer Stockholms stads brandforsidkringskontor for
premielan.

Brandforsikringskontoret skall i stillet dtnjuta ritt till betalning ur fast
egendom enligt 6 § 1 och ur tormitritt enligt 7 § 2 nya lagen for amortering
eller rinta pi premieldn som ej forfallit till betalning tidigare én ett ar
innan utmétningen dgde rum eller konkursans6kningen gjordes.

4. Inteckning for avkomst eller annan forman, som upplatits med stéd
av 54 § forordningen (1875: 42 s. 12) angdende inteckning i fast egendom,
medfor formanmsriit enligt 6 § 2 nya lagen for vad rittighetshavaren enligt
lag har ritt att utfa ur fast egendom och enligt 7 § 3 nya lagen for vad han
enligt lag har ritt att utfd ur tomiritt.

5. Vad i nya lagen och punkt 4 sigs om form@msratt i tommitritt dger mot-
svaizande tilldmpning belriffande vattenfallsréitt som upplitits enligt la-
gen (1907: 36 s. 1) om nylttjanderitt till fast egendom.

6. Pensionsutfistelse som enligt Overgimgsbestimmelsemna till lagen
(1967:532; om indring i 17 kap. handelsbalken ir forenad med férméns-
rétt enligt 11 § tredje stycket i ndmnda kapitel skall i samma omftattning ha
formaAmsritt narmast fore fordringar som har forminsritt enligt 13 § nya
lagen.

7. Nar annan nyttjanderitt dn tomiritt eller vattenfallscitt upplatits fore
den nya lagens ikrafttridamde, skall fordran mot nyttjanderiittshavaren pé
grund av réttsforhallandet vara forenad med sérskild formémsratt nast fore
formédmsritt enligt 5 § nya lagen, i den man formimsritt skolat dga rum
enligt 5 § forsta stycket eller 6 § forsta stycket tredje och fjédrde punkterna
i 17 kap. handelsbalken. Formansratten far ej goras géllande samtidigt som
formdnsritt enligt 5 § forsta stycket 1 nya lagen péd grund av samma réits-
forhallande.

Den formémsriitt pd grund av retentiomswiitt som anges i 4 § forsta styc-
ket 2 nya lagen giller ej i friga om jorddgares eller hyresvirds ratt att
kvarhélla egendom till sakerhet for fordran hos arrendator eller hyresgast
enligt overgingsbestimmelserna till nya jordabalken.

8. Om utmitning skett fore den nya lagens ikrafttridande eller gildenir
forsaits i konkurs pa gitumd av ans6kan som gjorts fore nimnda tidpunkt,
giller dldre bestimmelser betrdffande utmitningen eller konkursen.

9. Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till foreskrift
som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, tillimpas i stillet den nya be-
stimmelsen, i den min formamsitt fortfarande skall dga rum enligt nya
lagen eller enligt vad som sagts hir ovan.
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2) Forslag
till

Lag

om #Andring i jordabalken

Harigenom forordnas, att 8 kap. 17, 18 och 26 §§, 9 kap. 30 § samt 12 kap.
31 och 61 §§ jordabalken skall ha nedan angivna lydelse.

(Lydelse enligt prop. 1970: 20)

(Foreslagen lydelse)

8 KAP.

17

Forsittes arrendatorn i konkurs,
far konkursboet uppsdga avtalet.
Jorddgaren har darvid ratt till er-
sattning for skada. Uppsdger ej kon-
kursboet avtalet inom en madnad
frdn utgdngen av den tid som dr ut-
satt for bevakning av fordringar i
konkursen, svarar konkursboet for
avtalets fullgérande till arrende-
tidens utgang eller, om uppsdgning
sker efter utgdngen av forst angivna
tid, till dess avtalet upphér att gilla.

18

Om vid bostadsarrende, anldgg-
ningsarrende eller ldgenhetsarrende
arrendatorn forsdttes i konkurs in-
nan han tilltratt arrendestéillet, dr
arrendatorn skyldig att pd anford-
ran stdlla sadan sdkerhet for avta-
lets fullgorande med vilken jorddga-
ren skdligen kan ndjas. Stdlles ej sd-
kerhet senast dagen efter det sdker-
heten fordrades, far jorddgaren
uppsdga avtalet.

Uppsédger jorddgaren---- ----------------

Om jordbruksarrende-—-- ----- --------

26

Jordédgare eller
Har skriftligt arrendeavtal upp-
rdttats och star arrendatorn i
skuld for arrendeavgift eller ersdtt-
ning for brist ndr han skall avtrdida

§

Forsittes arrendatorn i1 konkurs,
far konkursboet uppsdga avtalet.
Jorddgaren har darvid ratt till er-
sattning for skada.

§

Forsdttes vid bostadsarrende, an-
laggningsarrende eller lagenhetsar-
rende arrendatorn i konkurs innan
han tilltratt arrendestéllet och har ef
Jorddgaren sdkerhet for avtalets full-
gorande med vilken han skdligen kan
nojas, fdr jorddgaren uppsdga avta-
let, om han ej erhdller sadan sdiker-
het inom en vecka efter anfordran.

for skada.

§

— ar forlorad.
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(Lydelse enligt prop. 1970: 20)

arrendestdllet, fdr jorddgaren kvar-
hdlla sd mycket av arrendatorns Ios-
oren och byggnader pd arrendestdllet
som svarar mol hans fordran, till
dess arrendatorn gor ratt for sig eller
stiller sdkerhet. Egendom som en-
ligt 65 § utséknimgslagen (1877:31
s. 1) skall undantagas fran wimdt-
ning fir dock ej kvarhdllas.

(Fineslugem bydielts))

9 KAP.
30 §

Forsédttes arrendatorn i konkurs,
far jorddgaren uppsiga avtalet. In-
triiffar konkursen efter det att ar-
rendatorn  tillirdtt arrendestdllet,
far jordigaren dock ej uppsdga av-
talet, om detta innehdller férbehall
om ritt for arrendatorn att overldta
arrenderdtten och konkursboet inom
tre mdnader frin bewakningstidens
ulgdng wisar att overldtelse skett i
enlighet med avltalet. Sker overldtel-
se senare men innan jorddgaren gjort
bruk av sin uppsdgningsridtt, forlo-
rar han denna ratt.

Forsittes arrendatorn i konkurs,
innan han tilltrdtt arrendestillet,
far jorddgaren uppsiga avtalet. In-
trdffar konkursen efler tillirddet
och har ej jorddgaren sdikerhet for
avtalets fullgérande med wilken han
skdligen kan ndjas, fdr jorddgaren
uppsdga avitalet, om ej sadan sdker-
het stilles inom en mdnad efler an-
fordran eller inom samma tid kon-
kursboet forklarar sig vilja svara for
arrendatorns skyldigheter under ar-
rendetiden eller, ndr arrenderdtten

far overlitas, overlitelse sker i enlig-

het med avtalet.
Har arrendeavtalet — — — — — — — annat avtalats.
I ammettt——MM8Mm™ — — — — — — - Heatha.
12 KAP.
31 §

Forsittes hyresgisten i konkurs,
far konkursboet uppsiga avtalet.
Sker ej uppsdigning inom en mdnad
fedn ulgdngen av den tid som ar ut-
satt fér bewakning av fordringar i
konkursen, svarar konkmmsboet for
avtalets fullgérande till hyrestidens
ulgdng eller, om uppsdgning sker ef-
ter utgdngen av forst angivna tid,
tll dess awtalet upphér att gilla.

Har ligenheten ej tilliratts néar
konkursen intréffar, dr hyresgdsten
skyldig att pd anfordran stilla sd-
dan sdkerhet fér awtalels fullgéran-
de med wilken hyresvdrden skiligen
kan ndjas. Stdlles ej sdkerhet senast

Forsittes hyresgisten i konkurs,
far konkursboet uppsiga avtalet.
Betrdiffande bostadslagenhet fordras
dock att gdildendren samtycker till
uppsdgningen eller att rdttens om-
budsman godkinner denna.

Har ldgenheten ej tilltritts nir
konkursen intraffar och har ej hy-
resvdrden sdkerhet for avtalets full-
gorande med wilken han skdligen
kan néjas, fdar hyresvirden uppsidga
avtalet, om han ej erhdller sddan

1t Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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{Lydelse enligt prop. 1970: 20)

dagen efter det att scikerheten ford-
rades, fdar hyresvirden uppsdga av-
talet.

Uppsédges avtalet enligt forsta el-
ler andra stycket, har hyresvéirden
ratt till ersdttning for skada.

Hyresvird eller

For hyra, som dr forfallen till be-
talning eller skall betalas inom de
ndrmaste sex mdnaderna, far hyres-
vdarden kvarhdlla sa mycket av hy-
resgdstens losoren inom fastigheten
som svarar mot hans fordran, till
dess hyresgdsten gor rdtt for sig el-
ler stdller sdkerhet. Egendom som
enligt 65 § utsokningslagen (1877 31
s. 1) skall undantagas fran utmdit-
ning far dock ej kvarhallas.

(Foreslagen lydelse)

sdkerhet inom en vecka efter an-

fordran.

Intrdffar i fraga om annan ldgen-
het dn bostadslidgenhet konkursen
efter tilltradet och har ej hyresvdr-
den sdkerhet for avtalets fullgéran-
de med vilken han skdligen kan no-
jas, far hyresvdrden uppsdga av-
talet, om ej sadan sdkerhet stdlles
inom en madnad efter anfordran el-
ler inom samma tid konkursboet for-
klarar sig vilja svara for hyresgds-
tens skyldigheter under hyrestiden
eller, ndr hyresrdtten far overldtas,
overldtelse sker i enlighet med avta-
let.

Uppsdges avtalet enligt forsta —i
tredje stycket, har hyresvirden ritt
till erséattning for skada.

ar forlorad.
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3) Forslag
till
Lag

om retentionsritt for fordran hos hotellgést

Hérigenom foérordnas som foljer.

Den som tillhandahéller rum pa hotell eller pensionat eller for tillfillig
vistelse i annan ldgenhet far till sdkerhet for fordran pa erséttning fér rum-
met eller for kost eller annan tjdnst med anledning av vistelsen kvarhalla
resgods, som gésten medfort.

Har sex manader forflutit sedan fordringen forfoll till betalning, far
virden sdlja egendomen och uttaga sin fordran ur kdpeskillingen eller, om
egendomen uppenbarligen saknar saluviarde, bortskaffa den. Harvid &dger
2—6 §§ lagen (1950: 104) om rétt for hantverkare att sdlja gods som ej av-
hamtats motsvarande tillaimpning.

Denna lag trader i kraft den | januari 1972.

4) Forslag
till
Lag
om éindring i utsokningslagen (1877: 31 s. 1)

Harigenom forordnas, att 67 § utsokningslagen (1877:31 s. 1) skall ha
nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

67 §.i

Bestimmelserna i 65 och 66 §§
hindra ej att pant utmites for pant-
fordringen eller att egendom, som
borgenidren av annan anledning &dger
halla inne till sdkerhet for sin ford-
ran, utmates for denna. Vad som nu
sagts gdller dock icke i frdga om
egendom som hyresvdrd eller jord-
dgare har rdtt att kvarhdlla till sd-
kerhet for fordran hos hyresgdst el-
ler arrendator.

| Senaste lydelse 1968: 623.

Bestimmelserna i 65 och 66 §§
hindra ej att pant utmétes for pant-
fordringen eller att egendom, som
borgenidren av annan anledning dger
halla inne till sdkerhet for sin ford-
ran, utmaites for denna.
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(Nuvarande lydelse) (Foesilpgon k)
Anvisar gillderitiren feamljpsUetiow.
Om egendtlom cgandbseans sthiliée.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972,
67 § i sin Hldre lydelse galler fortfarande, nir hyresvérd eller jordigare har
riitt att kvarhlla egendom till sikerhet for fordran hos hyresgést eller arren-

datoer enligt lagen (

) om inférande av nya jordabalken.

5) Forslag

till

Lag

@m indring | forordningen (1877: 31 s. 51) om nya utstkningslagens
inforande och vad i avseende dird iakttagas skall

Hiirigenom forordnas, att 10 § 11 mom. férordningen (1877:31 s. 51) om
fya utsokningslagens inforande och vad i avseende diré iakttagas skall upp-

hor att galla vid ut%éngen av ér 1971.
Riitt att kvarhal
utan hinder av lagen (

a egendom som intritt fore lagens ikraftirddande bestar
) om retentionsritt for fordran hes heteligast.

Andra styeket sistnimnda lag giller dven egendom som kvarhallits enligt

dldre bestammelser.6

6) Fonslag

till

Lag
om #ndring i sjolagen (1891: 35 s. 1)
Hiirigenem forordnas, att 3, 17, 269 och 276 §§ sjolagen (1891:35 s. 1)

skall ha nedan angivna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

3§

Har den, for vars rikning fantyeg
bygges, for byggnadens verkstéllan-
de givit eller utfist sig att giva
varvséigaren eller bygwmmiistaren for-
skott av penningar eller byggnads-
fimnen, dge han, nir avhandling déx-
om ué;prﬁttats, att lata den intagas,
om byggnaden verkstilles i stad
med radhusritt, i raidhusréttens pro-

i Senaste_livideisdjio64: 658,

Har den, for vars rikning fartyg
bygges, for byggmadens verkstéllan-
de givit eller utfiast sig att giva
varvsédgaren eller byggmmiistaren for-
skott av penningar eller byggmads-
#imnen, &dge han, nir avhandling
ddrom upprittats, att lata den inta-
gas, om byggnaden verkstilles i stad
med radhusrdtt, i radhusrdtiens
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(Nuvarande lydelse)

tokoll och eljest i protokollet hos
nirmaste radhuswitt; och njute se-
dan formdnsrdtt, som i 17 kap. han-
delsbalken sdgs.

17

Till bestridande av de utgifter,
som av rederirérelsen pikallas, alig-
ge en var redare att i man av behov
bidraga i forhallande till sin andel i
fartyget. FOorsummar redare att vid
anfordran erldgga beslutat bidrag
och varder detta av huvudredaren
eller annan redare forskjutet, vare
den fOrsumlige skyldig att 4 for-
skjutna beloppet erligga rénta efter
dtta procent om 4ret, tills betalning
sker, dvensom ersitta kostnaden for
den forsikring, som forskottsgiva-
ren mi hava tagit till sin sdkerhet.
Borgemdiren njute for sin fordran
pantritt i den forsumliges andel i
fartyget och formémsritt till betal-
ning ejfler vad i 17 kap. handelsbal-
ken sdgs; dge ock, i avrikning 4 sin
fordran, i den forsumliges stélle upp-
béra den utdelning, som pi dennes
andel belGper.

Den héir

269

Borgenir, som for sin fordran har
sjopamitratt i fartyg eller frakt, nju-
te betalning ur panten framfér de
borgendrer, som omformdilas i 17

13

(Foreslagen lydelse)

protokoll och eljest i protokollet hos
nirmaste rddhusrédtt. Han njuter se-
dan férmdnsrakt enligt 4§ andra
stycket formdnsratislagen ( )-

§:

Till bestridande av de utgifter,
som av rederirérelsen pékallas, alig-
ge en var redare att i mén av be-
hov bidraga i forhéllande till sin an-
del i fartyget. Forsummar redare att
vid anfordran erligga beslutat bi-
drag och varder detta av huvudreda-
ren eller annan redare forskjutet,
vare den forsumlige skyldig att &
forskjutna beloppet erligga rénta
efter atta procemt om aret, tills be-
talning sker, dvensom ersiita kost-
naden for den forsikring, som for-
skottsgivaren méa hava tagit till sin
sfikerhet. Borgemiren njute for sin
fordran pamiritt i den forsumliges
andel i fartyget och formdmsritt till
betalning enligt 4 § tredje stycket
formdnsrdtislagen ( ). Han
dger dessutom, i avrikning 4 sin
fordran, i den forsumliges stille upp-
bira den utdelning, som pa dennes
andel beldper,
fordringen uppkom.

§4

Borgenir, som for sin fordran har
sjOpamtritt i fartyg eller frakt, nju-
te betalning ur panten med for-
madnsrdatt enligt 4 § forsta stycket 1

kap. handelsbalken, fér den i 267 § férmdnsritislagen ( ).
6 ndmnda fordran dock forst efter
de fordringar, som avses i 17 kap.
3 § forsta och andra styckena namn-
da balk.

Hava i ==—===-==—_ — (len 4ldre.

Fordringar, som — — sista resan.

276 §.2
Sjépamiorditt i undbsrnessun.

Hér upptagna fordringar skola
njuta betalning ur det inlastade god-

} Semaste lydelse 1928: 161.
? Senaste lydelse 1967: 48.

Har upptagna fordringar skola
njuta betalning ur det inlastade god-
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(Nuvarande lydelse)

set framfor de borgendrer, som om-
formdlas i 17 kap. handelsbalken,
och sig emellan i den nummerord-
ning, i vilken de ovan &ro ndmnda.
Fordringar, som &dro upptagna under
samma nummer, skola sig emellan
njuta lika rétt, var i forhallande till
fordringens belopp; dock vad angar
de under | och 2 ndmnda fordringar
endast savida de hédrréra av samma
hindelse, eljest skall den yngre &ga
foretrade till betalning framfor den
aldre.

(Foreslagen lydelse)

set med formadnsrditt enligt 4 § forsta
stycket | formadnsrdttslagen ( )
och sig emellan i den nummerord-
ning, i vilken de ovan dro ndmnda.
Fordringar, som &dro upptagna under
samma nummer, skola sig emellan
njuta lika ratt, var i forhallande till
fordringens belopp; dock vad angéar
de under 1 och 2 ndmnda fordringar
endast savida de hédrrora av samma
héndelse, eljest skall den yngre &dga
foretrdade till betalning framfor den
aldre.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1972.

Om utmitning skett fore lagens ikrafttridande eller gédldendr fOrsatts
i konkurs pa grund av ansdkan som gjorts fore namnda tidpunkt, giller
dldre bestimmelser betrdaffande utmitningen eller konkursen.

7) Forslag

till

Lag
om indring i luftfartslagen (1957: 297)

Hirigenom forordnas, att 11 kap. 3 § luftfartslagen (1957:297) skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

11 KAP.
3§

Borgenir, som har fordran & béar-
garlén eller & erséttning for kost-
nader som avses i 2 §, njute i farty-
get eller godset luftpantritt med
formansratt framfor de i 17 kap.
handelsbalken omférmdlda borgend-
rerna, saframt birgarlonen eller er-
sédttningen h&anfor sig till atgirder
vilka slutforts har i riket.

I forsta

Utan borgenérens

Borgenir, som har fordran & bar-
garlon eller & erséttning for kostna-
der som avses i 2 §, njute i fartyget
eller godset luftpantriatt med for-
mansrétt enligt 4 § forsta stycket |
Sformansrdttslagen ( ), saframt
bargarlonen eller erséttningen hén-
for sig till atgdrder vilka slutforts
hér i riket.

— framfor dldre,
i besittning.

Denna lag tréader i kraft den 1 januari 1972.

Om utmitning skett fore lagens ikrafttrddande eller géldendr forsatts
i konkurs pa grund av ansdokan som gjorts fore ndmnda tidpunkt, géller dldre
bestdmmelser betrdffande utmaétningen eller konkursen.
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8) Forslag

till

Lag

om indring i lagen (1901: 26 s. 1) om inteckning i fartyg

Hérigenom forordnas i fraga om lagen (1901: 26 s. 1) om inteckning i far-

t

yg.
dels att 29 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 16 och 17 §§, av nedan an-

givna lydelse.
(Nuvarande lydelse)

(Féreslagen lydelse)
16 §.x

Pantrdtt pa grund av inteckning i
fartyg omfattar ej rdnta for ldngre
tid dn tre dar fore den dag utmdtning
sker eller konkursansokan gores.

17 §13
Inteckning medfor foretrdide i for-
hdllande till annan inteckning efter
den tidsfoljd i vilken inteckningar-
na sokas. Inteckningar som sokas pd
samma inskrivningsdag medfora li-
ka rditt.

29 §n

Da utméitning skett av fartyg som
blivit i fartygsregistret infort, eller
jamlikt 71 § konkurslagen &skats
att intecknat fartyg ma utméitnings-
vis sdljas, skall, sedan i enlighet
med 85 § utsokningslagen bevis har-
om inkommit till inskrivningsdoma-
ren, & nasta inskrivningsdag goras
anteckning om forhallandet i in-
teckningsboken. Visas att utmét-
ningen upphévts eller att frdgan om
fartygets forsdljning eljest forfallit,
varde ock sédant i boken antecknat.

Har vid

Har domstol

Da utmétning skett av fartyg
som blivit i fartygsregistret infort,
eller jamlikt 71 § konkurslagen &s-
kats att intecknat fartyg ma utmét-
ningsvis siljas, skall, sedan bevis
hidrom inkommit till inskrivnings-
domaren, & néasta inskrivningsdag
goras anteckning om forhallandet i
inteckningsboken. Visas att utmét-
ningen upphévts eller att frdgan om
fartygets forsdljning eljest forfallit,
varde ock sddant i boken antecknat.

laga kraft.
------ i inteckningsboken.

| Forutvarande 16 § upphidvd genom 1934: 254.
1 Forutvarande 17 § upphidvd genom 1934: 254.

3 Senaste lydelse 1948: 464.
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 1972,

Om utmétning skett fore lagens ikrafttridande cller géildemdr fOrsatts
i konkurs pé grund av ansdkan som gjorts fore nimnda tidpunkt, géller &ldre
bestdmmelser betriffande utmitningen eller konkursen.

9) Forslag

till

Lag
om Hndring i lagen (1955: 227) om inskrivaning av riitt till luftfartyg

Hirigenom fdrordnas i frdga om lagen (1955: 227) om inskrivning av rétt

H11 Tuftfartyg,

dels att 41 § skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 19 a och 19 b §§, av ne-

dan angivna lydelse.

{Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

19 a §.

Paniratt pd grund av inteckning 1
lufifartyg eller reservdelar giller ej
rdnta for ldngre tid dn tre dr fore
den dag utmdtning sker eller kon-
kursansdkan gores.

19 b §.

Inteckning medfor foretride i for-
hdllande till annan inteckning efter
den tidsfoljd i wilken inteckningap-
na sokas. Inteckningar som sokas pd
samma inskrivningsdag medfora li-
ka rdtt.

41 &

D4 utmitning skett av luftfartyg
eller loit déri eller till sddant fartyg
hoérande, intecknade reservdelar, el-
ler da jamlikt 71 § konkurslagen &s-
kats att lufifartyg eller intecknade
reservdelar till sidant fartyg mé ut-
mitningsvis siljas, skall, sedan i en-
lighet med 85 § utsékningslagen be-
vis hérom inkommit till inskriv-
ningsdomaren, 4 nésta inskrivnings-
dag goras anteckning om forhillan-
det i inskrivningsboken. Visas att
utmétningen upphévts eller att fra-

D4 utmiining skett av luftfartyg
eller lott dari eller till sddant fartyg
hérande, intecknade reservdelar, el-
ler d4 jamlikt 71 § konkurslagen &s-
kats att lufifartyg eller intecknade
reservdelar till sidant fartyg mé ut-
mitningsvis siljas, skall, sedan be-
vis h&rom inkommit till inskrivnings-
domaren, 4 nista inskrivningsdag
goras anteckning om forhallandet i
inskrivningsboken. Visas att utmét-
ningen upphévts eller att fraigan om
egendomens forsiljning eljest forfal-
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(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

gan om egendomens fOrsidljning el- lit, varde ock det i boken antecknat.
jest forfallit, varde ock det i boken

antecknat.
Har egendom — fordelningsldngden inkommer.
Har domstol —- i inskrivningsboken.

Denna lag trader i kraft den | januari 1972.

Om utmitning skett fore lagens ikrafttridande eller gildenér forsatts i
konkurs pa grund av ans6kan som gjorts fore ndmnda tidpunkt, giller dldre
bestdmmelser betrdffande utmaitningen eller konkursen.

10) Forslag
till
Lag

om indring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning

Héarigenom forordnas, att 13 § lagen (1966:454) om fOretagsinteckning
skall ha nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)

13 §.
Den som konkursansékningen gjordes.
Inteckning gdller ej i utmditt egen-
dom, om utmdtningen skett fore den
dag da inteckningen sékes eller sam-
ma dag.
Inteckningshavarens ritt--—-- - — — — okénda borgenérer.

Denna lag trader i kraft den | januari 1972.
Om utmitning skett fore lagens ikrafttradande, géller 13 § i sin dldre ly-
delse betriaffande utmétningen.
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Ukdrag av protokoll over justitiedrenden, hdllet infor Hans Maj:t
Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den 14 maj
1970.

Narvarande:

Statsministern PaLmE, ministern for utrikes drendena NiLssoN, statsriaden
STRANG, ANDERSSON, HoLmQvisT, ASPLING, SVEN-ERIG NILSSON, LUNDKVIST,
GEIJER, MYRDAL, ODHNOFF, WICKMAN, NORLING, LOFBERG, LIDBOM, CARLSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsriadet Geijjer, anmailer efter gemen-
sam beredning med statsridets ovriga ledaméter friga om formdnsrdtislag
m. m. och anfér.

1. Inledning

I sitt arbete pa& en revision av ufsdkmimgs- och konkursritten har lagbe-
redningen i ett delbeffinkande Uts@kmimgsiitt IX (SOU 1969: 5)F lagt fram
forslag till ny lagstiftning om ordningen for betalning av fordringar vid
utmitning eller konkurs. Forslaget torde sévitt det avser ny forminsratts-
ordning och éndring i lagen (1907: 36 s. 1) om nyttjanderatt till fast egen-
dom (NJL) fa fogas till statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Yittranden over betinkandet har avgivits av hovritten over Skidne och
Blekinge, hovritten for Vistra Sverige, riksforsdkringsverket (RFV), exeku-
tionsvédsendets organisationsnimnd (EON), kammarkollegiet, bankinspek-
tionen, konmtrollstyrelsen, cemtrala folkbokforings- och uppbordsnimnden
(CFU), domanverket, kommerskollegium, bostadsstyrelsen, ldnsstyrelserna
i Stockholms, Ostergdtlands, Jonképings, Malmoéhus, Goteborgs och Bohus
samt Visternorrlands 14n, Stockholms stads dverformyndarnamnd, sj6lags-
kommittén, formynderskapsutredmingen, uppbordsutrednimgen, riksbanks-
fullméktige, Folksam, Féreningen auktoriserade revisorer, Féreningen mel-
lan ombudsminnen hos Sveriges landshypoteksinstitution (landshypoteks-
ombudsmansforeningen), Foreningen Sveriges hiradshdvdingar och stads-

1 Beftiinkandet &r undertecknat av f. d. justitieridet Gésta Walin, ordférande, samt leda-
mobterna hovadittsrddet Bengt Rydin och hovrittsassessorn Henry Momtgomery. Lagbered-
ningen har samradtt med sin rddgivande n#mnd, i vilken har inghit riksombudsmannen
Jens Adiolfsson, sekreteraren i Landorganisationen Bert Ahlgren, andre vice talmannen i
riksdagens andra kammare Leif Cassel, ledamoten av riksdagens andra kammare Robert
Dockered, direkidren i Svemska arbetsgivareféreningen Erik Forstadius, forbundsjuristen
i Tjinsteminnens cenfralorganisation Stig Gustafsson, advokaten Gummar Lindh och leda-
moten av riksdagens forsta kammare Lisa Midtison. I arbetet har vidare deliagit f6ljande
sérgkilt tillkallade sakkunniga, nimligen bankdirektdren Erik Burling, hypoteksdirektdren
Bengt Gunnhagen, professorn Henrik Hessler, advokaten Sten Lindskog, justitierddet Lars
Welamson, direktéren Sven Awall och advokaten Anders (iuman.
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domare (domarforeningem), Foreningen Sveriges kronofogdar, Hyresgister-
nas riksférbund, Kommngariket Sveriges stadshypotekskassa, Landsorgani-
sationen i Sverige (LO), Riksforbundet Landsbygdens Folk (RLF), Stock-
holms stads brandforsikringskontor, Svemsk industriférening, Svemska ar-
betsgivareféreningen, Svemska bankféreningen, Svemska foretagares riksfor-
bund, Svemska forsdkrimgsholags riksférbund, Svemska kommunférbundet,
Svenska personalpensionskassan (SPP), Svemska revisorsamfundet, Svens-
ka sparbanksféreningen, Sveriges advokatsamfund, Sveriges akademikers
cemtralorganisation (SACQ), Sveriges arbetsgivareforening for hotell och
restauranger, Sveriges arbetsledareforbund (SALIF), Sveriges fastighets-
Agareférbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges hantverks- och industri-
organisation, Sveriges industriférbund, Sveriges jordbrukskasseférbund,
Sveriges lantbruksférbund, Sveriges speditorforbund, Tjinstemédnnens cen-
tralorganisation (TCO) och Sveriges allminnyttiga bostadsféretag (SABO).

Kommerskollegium har bifogat ytiranden av en del handelskammare.
Flertalet ldnsstyrelser har ocksi bifogat yttramden. Dessa dr avgivma av
kronofogdemyndigheter och handelskammare samt — i ett fall — av en
hypoteksforening.

Sveriges allmanna hypoteksbank har uttalat att banken helt ansluter sig
till vad landshypoteksombudsmansféreningen anfort.

Kooperativa forbundet och Sveriges Investeringsbank AB har avsit#it fran
att yttra sig.

P4 grund av vad sflunda forekommit har inom justitiedepartementet ut-
arbetats forslag till formansrattslag, m. m. Forslagen torde fa fogas till stats-
radsprotokollet i detta drende som bilaga 21,

De foreslagna bestimmelserna om formamsriit har nira samband med
den blivande nya jordabalken men #ven med de nya regler om exekution
i fast egendom som jag anmiilt forut idag. Avsikten dr ocksd att forméans-
rattsbestammelserna skall tridda i kraft samtidigt med jordabalken och
exekutionsreglerna.2

2. Lagberedningens forslag och remissyttrandena dver det
2.1 Allmiint om det aktuella lagstiftningsomradet

2.1.1 Gilllande ratt

Forménsrattsordningen regleras i 17 kap. handelsbalken (HB). Bestim-
melserna kompletteras av en hel del foreskrifter i andra lagar. 17 kap. HB
giller i forsta hand konkurs. I 19 § sigs emellertid att, om borgenérer tvis-
tar om bittre ratt till betalning ur gildenidrs egendom utan att denna av-
tritts till konkurs, dven siddan tvist skall prévas enligt de i kapitlet fore-

1 Bilagan liar uteslatits hir. Den #r likalydande med de vid propositionen fogade lagforslagen
boutseitt fran aitt lagforslagen som avser éndring i forslaget till lag om inférande av nya jorda-

balken och #dndring i forslaget till lag om #ndring i lagen (1957: 390) om fiskearrenden i stéllet
har upptagits i prop. nr 145 samt ait i 6vrigt en mindie redaktionell #ndring foretagits,
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skrivna grunderna. Harav foljer att bestimmelserna i princip kan &beropas
aven vid komkurrens i samband med utméatmimg.

Man skiljer mellan allminna och sirskilda formfnsritter. Sarskild for-
ménsritt belastar endast viss bestimd egendom, medan allmin formémsratt
i princip giller i all gildenfrens egendom.

Vissa formmdmsritter brukar betecknas som tysta. Hirmed avses forméns-
riatter som inte kommer till uttryck genom besittningsforhéllande eller in-
skrivning eller annan form av publicitet. Samtliga allminna forménsritter
ar tysta. Bland de sérskilda formansritterna finns bade tysta och andra.

Den egentliga formansrittsordningen inleds med 2 § andra stycket HB.
Diir sidgs att borgemfirerna skall fi betalt ur gildendirens bo enligt vad de
foljande paragraferna foreskriver. Anglende vissa fordringars foretride till
betalning ur fartyg, frakt och inlastat gods eller ur luftfartyg och om-
bordvarande gods giller dock sdrskilda bestimmelser. Hirmed &syftas be-
stimmelserna om sjopamiritt i 1t kap. sjolagen (1891: 35 s. 1) och om lufl-
pamiritt i 11 kap. lnftfartslagen (1957: 297). Med sjopamitritt och luftpant-
ratt foljer, med ett undantag, formansritt framfor de fordringar som ndmns
i 17 kap. HB (ang. arten av de fordringar som &r utrustade med sjé- eller
luftpantritt, fordringarnas inbérdes forelridesriit och det slag av egendom
som utgor objekt for pantriatterna, se bet. s. 97).

Formémsritterna 1 17 kap. HB giller som regel i turordning enligt para-
grafféljden. Avsteg hirifran kan dock foranledas av reglema i 6 a § tredje
stycket och 13 §.

Enligt 3 § giller sirskild form#nsritt for handpamiritt i 16s egendom
(forsta st.), inteckning i fartyg eller i luftfartyg jimte reservdelar till lufifar-
tyg (andra st.), hantverkares arvode for arbete pi gods som finns kvar
hos honom (tredje st.) och retentiomsrdit i 6vrigt med undantag av hyres-
virds och jorddgares retentiomsriit (fjarde st.). Samma formémsritt som
tillkommer handpanthavare giller nir paniritt upplatits enligt lagen (1936:
88) om pantséttning av 16s egendom som innehaves av tredje man. Hand-
pamitritt och inteckning i fartyg eller i luftfartyg jémte reservdelar har lika
riatt. Fragan om konkurrens mellan handpant och sidan inteckning som nu
avses regleras genom 10 kap. 7 § HB. Diir foreskrivs forbud mot handpant-
séittning av dels inteckningsbart fartyg, dels lufifartyg. Forbudet omfattar
emellertid inte reservdelar till Inftfartyg. Konkmrrens kan diarfor i och for
sig uppstd mellan handpant och inteckning i reservdelar (bet. s. 99 jéamte
hénvisningar i not 12). Handpamitcitt och inteckning i fartyg eller i lufi-
fartyg jdmte reservdelar gir fore hantverkares och annan retentionsritt,
vilka har lika rétt inbérdes. Bestdmmelsen om formdmsréitt for hantverkares
arvodesfordran har ansetts forutsdtta ratt for honom att hélla kvar godset
tills han fér betalt. Sikerhetsritten har numera drag som ir gemensamma
med legal pamtritt, se lagen (1950: 104) om ritt for hantverkare att silja
gods som ej avhamtats.

14 § ges bestimmelser om allminna forminsritter av skilda slag. Dessa
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formdmsritter kan goras gillande endast i konkurs, siledes ej vid utmaitning
(jfr 13 §). Den viktigaste formansritten enligt 4 § dr den som tillkommer
fordran pé 16n eller pension samt vissa andra fordringar med anknytning
till tjamsteavtal. Lagen gor skillnad mellan olika arbetstagare. »Bafjdnter
och tjanstehjon» har formamsritt for 16n for hela sista aret. Denna regel
anses numera i1 forsta rummet gilla tjanstemén. *Annan arbetare” har for-
mansritt for 16n (»dagspenning eller avléning») som inte stétt inne lingre
in sex manader effier forfallodagen (se vidare angdende formdnsritten for
16n under 11 § i forslaget till formansrittslag, 4.1). Den for pension stad-
gade formamnsritten avser fordran pd pension, som tillkommer pensions-
tagare pa grund av tjdnst eller annan arbetsanstéllning, vilken innehafts av
honom sjélv eller anhorig till honom, och som &r forfallen till betalning
fore den dag fran vilken tiden for klander mot utdelningsférslag skall rak-
nas. Den giiller dock inte for lingre tid dn sammanlagt ett ar och ej heller
for langre tillbaka én ett ar innan konkursansékningen gjordes. Formans-
ritten avser dven pension som intjidnats hos foregéende arbetsgivare, nir
gildeniren Owertagit ansvaret for pensionen under vissa betingelser.

Bland de krav som utéver lomeffordringar har formamsritt enligt 4 § kan
forst ndmnas begravningskostnad. Nagon uttrycklig foreskrift om att kost-
naden skall vara skilig ar ej uppstdlld. Fordran som avser begravnings-
kostnad har ansetts kunna goras gillande i dédsbos konkurs endast om
gildendren avlidit fore komkursutbrottet. Aven kostnad for bouppteckning
i anledning av gildenirens dod ar forenad med formédnsritt. Sidan kostnad
gir effter begravningskostnad. Formansritten ar uttryckligen begrinsad till
sddan bouppteckningskostnad som &r skélig. Bide begravnings- och boupp-
teckningskosinader gar fore lonefordringar.

Med lika ratt som lonefordringar utgar tre grupper av fordringar. Den
forsta gruppen avser likarlon, likemedel och foda under avliden gildenirs
sista sjukdom samt arvode till dem som skéitt honom under demna. Den
andra gruppen avser borgenirs kostnad for gildenfirens forsittande i kon-
kurs. Den tredje gruppen besitir av borgeniirs kostnad for beslut om egen-
doms avirdde till forvalining av boutredningsman.

Vissa krav som behandlas i 4 § har simre ritt #in lonefordringar. Hit hor
ansprék pid arvode och kosinadsersitining at den som enligt lag eller for-
ordnande av rétten eller domaren forvaltat eller vérdat dédsbos egendom i
deldgarnas stille eller biitritt vid boutredning eller arvskifte. Forméinsritt
ager ocksd rum for arvode och kostnadsersittning till den som enligt lagen
(19201:227) om ackordsforhandling utan konkurs forordnats till réttens
ombudsman eller god man, om det belopp som skall utgd bestdmts i Gver-
ensstammelse med nidmnda lag (jfr 39 § i lagen).

15 § forsta stycket tillerkénns hyresvird sirskild formansritt for fordran
pa viss tids hyra in. m. I andra stycket ges dérefter sirskild formansritt at
bestillare av fartyg for lamnat forskott.
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Hyresvirdens formémsritt avser hyresfordran som inte har forfallit till
betalning tidigare #n ett ir fore utmétning eller konkursansokningens ingi-
vande. Hyresvirden har dven formamsritt for kost under de sista tre ména-
derna liksom for erséttning for skada pi den hyrda ligenheten. Forméns-
ratten giller i hyresgisten tillhériga 16soren som finns inom fastigheten.

Den egendom vari formansrétt dtnjuts dr ocksi foreméil for retentiomsratt
enligt 3 kap. 66 § NJL. De fordringar som grundar formimsritt dveremsstim-
mer emellertid inte helt med dem som ger retentionsritt. Det foreligger t. ex.
retentiomsritt men inte form&mnsritt for hyresfordran som forfallit mer 4n
ett ar tillbaka (se vidare hirom bet. s. 105 och 189).

1 6 § forsta stycket ftoreskrivs sirskild forméinscitt for fordringar av
varierande slag. Har kan nidmnas ett ars »tionde, rinta eller annan sadan
avgild av fast egendom», skogsvirdsavgift samt vissa krav av jordagare
nir fast egendom, tomlriitt eller vattenfallsritt har upplatits. Jorddgaren
har formansritt for arrende eller avgild som skall utgd till honom samt for
belopp motsvarande utskyld eller annan avgifft som dligger honom men som
bort erliggas av arrendatorn. Forménsritten avser dock inte fordran som
har forfallit tidigare Zn eit r fore utmétning eller konkursansékningens
ingivande. Vidare giller formansritt i fraga om ersittning for husrdta och
vanhévd. Har ar nagon tidsbegrinsning ej foreskriven. Shatligen har jord-
Agaren forminsrait for lega och ersittning for kreatur, redskap och annat
som jordidgaren lammat arrendatorn for egendomens bruk. Beiriffande lega
giller den forut angivna ettarsbegrinsningen. Forménsritten giller i arren-
datorn tillhériga 16s6ren och bygemader som finns pé fastigheten.

Jorddgares formfmsritt har samband med regler om retentiomsritt i 2
kap. 42 § NJL. Forminsritten sammanfaller inte med retentionsritfen.
Jorddgaren far t. ex. inte gora retentiomsritt gillande annat &@n i samband
med att arrendet upphér. Formdnsritten kan diremot aberopas under
arrendetiden. A andra sidan finns det inte for retentionsrittens del nagon
tidsbegrinsning (se vidare bet. s. 106 och 183).

1 6 § andra stycket ges sirskild form#@msritt — med prioritet efter for-
ménsritterna i paragrafens forsta stycke — 4t borgenir med inteckning for
fordran eller ritt till avkomst eller annan formén i tommirétt eller vatten-
fallsritt. Om utmitning av tommiritt eller vattenfallsritt skett fore eller pa
den dag som inteckning for ratt till avkomst eller annan formin s6ks, har
utmitningen foretrade.

En rad forfattningar vid sidan av 17 kap. HB innehéller bestimmelser om
att i forfattningarna reglerade fordringar skall dga lika formafimsratt som
avgild av fast egendom enligt 6 § i kapitlet (se hirom under 6 § i forslaget
till formansrittslag, 4.1).

Enligt 6 a § dtnjuter arbetstagare, som ér fodd &r 1907 eller tidigare, eller
dennes efterlevande allmin form#msriit for fordran pd framtida pension
med viss beloppsmaximering. 1 lagtexten sigs uttryckligen, att forméns-
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ritten ghller i arbetsgivarens konkurs. Avsikten torde ha varit att forméans-
ritten — trots stadgandet i 19 § - i likhet med den som galler enligt 4 §
ej skall kunna &beropas vid utméitning. Vidare foreskrivs (iredje st.) att
forménsritten sivitt avser fast egendom giller forst nirmast efter de i 9 §
angivna fordringarna.

17 § forsta styeket ges sirskild formamsritt 4t fartygsredare som lamnat
forskolt for medredare. Andra stycket foreskriver sirskild formamsrdit for
borgeniir som har foretagsinteckning.

Hiirefter ger 8 § sirskild formamsritt p4 grund av utmétning i 16s egen-
dom. Den genom utmitning vunna forminsritten forfaller emellertid, om
konkurs foljt p4 ansbkan som gjorts inom en manad eller — nér utmét-
ningsborgenéren dr gildenirens make — ett ar efter utméitningen. Nar ut-
métning dgt rum i avliden géldenirs bo, giller en lingre frist inom vilken
konkursansékningen maste vara ingiven. En speciell regel om att formans-
ritten p4 grund av utmitning skall upphora finnas ocksd for det fallet
att konkurs foregitts av offentlig ackordsforhandling.

I 9 § foreskrivs siarskild forménsritt i fast egendom pa grund av inteck-
ning for fordran (1 mom.) och ritt till avkomst eller annan formén (2
mom.) samt pd grund av utmitning (3 mom.). Om konkurs intréaffar enligt
vad som sfgs i 8 §, faller forménsritten pa grund av utmétning bort.

Enligt 10 § forsta stycket har omyndig form@msriit for fordran pa ersétt-
ning mot gildendren i anledning av formynderskap som gildeniren inne-
haft for honom. Om flera omyndiga har ersititningsanspréik, har de inbérdes
lika riatt. Forméansritten dr preskriberad om det, nir konkursansékningen
inges, forflutit mer #n tvd ar sedan formyndarens uppdrag upphérde. For-
ménsritten dr dock bevarad, nir talan om att utfi fordringen vickts inom
fristen och de laga atgirder som ytterligare behovs i detta syfte utan oska-
ligt drojsmal vidtagits och fullf6ljts intill tiden for konkursansOkningen.
Enligt andra stycket i paragrafen har forsta stycket motsvarande tillamp-
ning i fraga om fordran i anledning av godmanskap, som gildeniren inne-
haft enligt 18 kap. fordldrabalken (FB).

111 § forsta stycket har vissa redovismings
ratt, nimligen

1. kyrkors, fattigkassors och sockenmagasins fordringar hos deras fore-
standare,

2. kronans, rikets stdnders, stiders och allminna av Kungl. Maj:t stad-
fasta kassors, penningverks och inridttmingars fordringar hos de tjanste-
min, som satts att uppbéra deras inkomster, for vad som stir inne hos
dem av sidan uppbord,

3. fordringar hos utmétningsmin och andra, som Z4ger ta befattning med
utsékningsmal eller fatt utméatningsmans uppdrag att verkstilla indrivning,
for vad som lidmnats till dem i sidan egemskap, samt

ngar tillerkints formans-
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4, fordringar i évrigt hos kronams dmbets- eller tjdmsteman {6f egendom
som de mottagit i och for dmbete eller tjénst.

Enligt 11 § andra stycket Atnjuts forméansritt for fordran pa sddan sjuk-
hjdlp eller livrdnta som beldper pa tiden efter konkursansékningens ingi-
vande och som det Aligger gildeniren att utge enligt lag (1901:39 s. 1)
angdende ersdttning for skada till foljd av olycksfall i arbete.

T 72 § — som upptar den sista och siimst stillda gruppen av prioriterade
fordringar — fbreskrivs att skatter och allminna avgifter av nériare an=
givna slag skall utgd med allmén formansritt. De forménsberditigade ford-
ringarna #r i paragrafen uppdelade pa tre stycken. Forsta stycket omffaktar
bl. e. statlig inkomst- och formogenheisskatt, kommunal inkomstskatt, all=
min arbetsgivaravgift, folkpensionsavgift samt sjukférsdkrimgsavgift. Sem
forutsiittning f6r forménsritt giller att skatten eller avgiften enligt verks
stilld debitering forfallit till betalning fore komkursbeshutet men inte tidi-
gare fn tvA fr innan konkursansékningen gjordes. Enligt andra stycket har
staten forménsritt for fordran pa belopp som innehdllits genom skatteavdrag
or utskylder, avgifiter eller bidrag, som avses i forsta stycket, ellet 8jé-
mansskatt. Som fOrutsittning for formansritt giller att innehallandet skett
fore konkursbeslutet men inte tidigare in tva &r fore konkursansékningen:
Tredje styeket ger forménsratt for indirekta skatter, bl, a. fér mervérde-
skatt, Férménsritten avser skatt eller avgift som beloper pé tiden till ken-
kursbeslutet och inte hénfor sig till kalenderdr som gatt till 4nda mer @R
tvl 4r fére konkursansokningen.

De allmfnna formansritierna enligt 1012 §§ anses ej kunna gbras gl-
jande vid utmitning. Skilet hirtill ir att sjdlva utmétningen medfidr for-
ménsritt enligt 8 § (16s egendom) och 9 § 3 mom. (fast egendomn), alltsd
biittre férmansritt dn som foljer av 1012 §§. Om den ena av tva ford-
ringar, for vilka samtidigt utmitning har skett, &r forenad med allmén f8r-
ménsritt som nu sagts men den andra — bortsett fran utmitningen — &
oprioriterad, torde den forra fordringen silunda inte ha foretréde:

1 13 § ges regler om den ordning i vilken gildendirens egendom skall tas
i ansprék, nir allmin fOrmaAnsrdit enligt 4 § foreligger. Borgenér som dger
sadan forménsritt har inte ratt till betalning ur egendom, i vilken andra
har siirskild fast ligre (sémre) formansritt, for mer &n som brister | gélde-
niirens Hvriga egendom. Bristen skall fyllas efter ordningen av de andras
formansriitter, s& att den ldgre (simre) formansritten viker for den hégre
(biittre), Fast egendom fir dock inte tillgripas sé linge 168 egendem finns
att tillga.

Om giildenéirens egendom inte récker till for de formansberittigade bor-
geniirerna, skall enligt 74 § de som sinsemellan har lika rétt fa betalt ur
egendomen | férhallande till sina fordringar. I 15 § sigs att de som har for-
mansriitt endast 1 viss egendom inte iger bittre réitt dn andra borgendrer
for vad som brister i egendomen.
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Genom lagéndring nyligen har efter forslag av beredningen inférts en ny
paragraf, 15 a §, enligt vilken formfmsritt som avses i kapitlet skall bestd
dven om fordringen dverlits eller tas i ansprak genom utmitning eller in-
forsel eller p4 annat sétt Svergér till annan. Lagindringen har tritt i kraft
den 1 juli 1969. Den innebiér i sak inte nigot viisentligt nytt.

Alwsstdr egendom sedan de forminsberiittigade borgemirerna njutit sin
pitt, skall enligt 716 § forsta stycket bade de forméansberiittigade borgemnirer
som ej fatt full betalning och &vriga borgemirer — med undantag av dem
som avses i 18 § — fa lika betalt i proportion till sina fordringar. Andra
stycket i 16 § innehdller regler om utdelningsritten i komkurs for vissa
fordringsfgare i det fallet att exekutiv forsiljning av fast egendom eller
luftfariyg eller reservdelar till sidant fartyg inte kunnat komma till stdnd
under konkursen.

I 17 § foreskrivs, att rinta ér »lika gill som huvudstol» och att den skall,
med eller utan formansritt, utgd i den min tillgdngarna medger det.

Enligt 18 § 4ger boter och viten simsta ritt. De skall siledes betalas forst
sedan vanliga oprioriterade borgendrer fatt fullt.

Enligt 125 § konkurslagen (1921: 225) (KL) skall konkurskostnader och
skulder som konkursbo i dvrigt 4dragit sig betalas ur boet, innan utdelning
till konkursborgeniirerna #ger rum. Sédana kostnader och dvriga konkurs-
boets skulder (»massaskulder») utgar allisi med batire ratt an komkurs-
fordringar som #ir utrustade med formansritt.

2.1.2 Motsvarigheter i évriga nordiska lander

Haér kan hinvisas till en i beredningens betinkande (s. 26 och 32—36) lam-
nad redogbrelse for forméansrittslagstiftningen i 6vriga nordiska ldnder utom
Island. Till komplettering av vad som dir sigs kan betriffande Danmark
nimnas att propositionen med forslag till dndringar i formimsrattslagstifi-
ningen numera — med endast obetydliga justeringar — antagits av folke-
tinget, De nya reglerna har direfter utfirdats genom lag nr 332 av den 18
juni 1969, I friga om Finland giller att formansrittslagskommittén #@nnu
inte har avgivit nigot forslag till ny lagstiftning. Inte heller den norska
kommittén, som under det nordiska samarbetet i mars 1968 utformade ett
prelimimért forslag till #ndrade regler om fOrménsritt, har Sverdmnat
néagot slutligt forslag till ny lagstiftning i &mnet.

2.1.3 Lagberedningens allmdnna overviganden

Lagberedningen framhaller att gillande forménsrittsordning #r mycket
fordldrad och svérdverskidlig. I friga om flera slags fordringar som nu av-
ses i 17 kap. HB foreligger 6ver huvud inte lingre nagot praktiskt behov av
formansritt. Belrdffande andra fordringar framstir numera deras privile-
giering som godtycklig eller stridande mot de principer som bor gilla for
en vilgrundad fordelning mellan borgenirer.
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Den svenska formdnsrittsordningen avviker i visentliga delar fran vad
som giller i Danmark och Norge. Aven mellan svensk och finsk ritt finns
betydande olikheter. Beredningen har Overlagt med de kommitterade fran
Danmark, Finland och Norge om riktlinjer for ny lagstiftning p4 omradet.
Det dr uppenbart ett viktigt omskemal, att inom Norden giller sa lika regler
som mojligt. Ultes kterna dr emellertid si vitt skilda att det inte
synts maojligt att astadkomma en gemensam lagstiftning. Man har dirfor
inriktat sig pa att sbka enas om vissa principer som bor iakttas vid revision
av formansrittsordningen i de olika linderna.

Beredningen pdpekar att en viktig olikhet mellan svensk 4 ena samt
dansk, finsk och norsk ritt 4 andra sidan &r, att 16nefordringar m. m. hos
oss utrustats med en allmin forménsrEit som gir fore pamirdit i fast egen-
dom. I de dvriga linderna ar denna pamniritt skyddad mot siddan risk, fran-
selt vissa speciella undantag. Nagot forslag om andring av dansk, finsk eller
norsk ritt pA denna punkt har inte framforts av de danska, finska eller
norska kommittéerna. Beredningen utgidr fran att den for sin del madste i
nuvarande ldge ta upp fragan embart ur svensk synpunkt.

Beredningen erinrar om att l6neprivilegiet endast giller i konkurs. Bygg-
nadsborgemdirsuiredningen tog pa sin tid utan framging upp fragan om
foreiridesritt for vissa byggnadsborgendrer iven vid specialexekution i fast
egendom (se SOU 1946: 62). Beredningen har inte anseltt sig kunna ta upp
denna svérlosia fraga om tillskapande av en ny legal pamiriitt i fast egen-
dom. Namnda utredning rorde bl. a. fragan om sikerstédllande av byggnads-
arbetares ritt till betalning, nir emtreprendr blir insolvent och byggherren
inte svarar for hans skulder. Inte heller i den delen ansags forslaget genom-
forbart. Vid en vilbehovlig, mer eller mindre omffattande revision av lag-
stiftningen om sysslomannaskap bor enligt beredningen 1 forsta hand dver-
vigas, om ett begrinsat personligt ansvar bor gilla for byggherren. Aven
en sidan lagstifining faller, framhalls det, utom ramen for beredningens

uppdrag.

AIME S P

Beredningen overgir héirefler till fragan, hur ramen for en ny svensk for-
ménsrittsordning bor bestimmas frén angivna utgingspunkter. Enligt be-
redningens mening bor liksom f. n. dven pamniritter i fast och 16s egendom
tas in i formAnsrittsordmimgen. Detsamma giller retentionsritt 1 16s egen-
dom. Sarskilt om lonefordringar m. m. ocksd i1 fortsittningen i stérre eller
mindre utstrickning skall gi fore panmiritt i fast egendom och féretags-
inteckning torde det 6ver huvud knappast vara mojligt att ge Sverskadliga
regler, om man infe behandlar fiven pant- och retentiomsritter inom for-
mansrittsordningens ram.

En foljd av det sagda &r, att en ny forminsrittsordning hos oss maéste
omiffatta formansritter av inbordes mycket olika beskaffenhet. I detta hin-
seende bor enligt beredningen forst framhallas, att vissa formansritter —
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frimst de som grundas pa pamiritt — giller endast i viss nirmare bestdmd
egendom. Beredningen betecknar i sitt lagforslag formansritt av detta slag
som »sirskild formansratty. Andra forminsritter giller i princip i all gélde-
niarens egendom, i viss utstrickning fore och i Gvrigt efter sirskilda for-
ménsritter. Formamsritt som i princip skall gilla i all gildenirens egendom
betecknas i lagforslaget som »allmin forméinsrité». Enligt gillande ratt kan
allmin form@msritt inte dberopas annat #n i konkurs, medan sdrskild for-
mansriit kan dberopas savil vid utmétning som i komkurs. Beredningen
anser att demna skillnad miste bibehillas. Liksom enligt gallande lag bor
som grundlidggande princip gilla, ait fordringar med allmin formfénsritt
i forsta hand skall betalas ur egendom i vilken sirskild formamsrétt inte
giller. Allmin formémsrcitt kan dirfor inte tilldmpas annat #n vid gemeral-
exekution i gildenirens bo.

Beredningen understryker att en ny forménsrittsordning inte bor uppta
andra forminsritter in siddana som #r vil motiverade. En ledande princip
mdéste vara att borgendrerna behandlas lika, om inte verkhgt barande skil
finns for att gora atskillnad. Vid de nordiska owerligy oarna har detta
enhilligt understrukits.

Motivet till pamirédtt ir, att den skall mojliggora for galdendren att fa
realkredit. Betydelsen av realkrediten ar alltfor vilkiand for att behéva nir-
mare belysas. Fran réttslig synpunkt brukar anses, aitt pantens dgare genom
upplatelse av pamiriit gjort en avhindelse som, om den uppfyller lagens
formkrav, maéste respekteras lika vil som skedda forséljningar o. 1. I fraga
om fast egendom (och tomiritt) &r pantritten och realkrediten baserad pa
inskrivning (inteckning).

Behovet av realkredit tillgodoses vidare genom lagstiftningen om inteck-
ning i fartyg och om inteckning i luftfartyg och reservdelar till sddant far-
tyg. Beredningen har inte ansett sig bora nirmare ga in pa fragan, om mate-
riella fdndringar i denmna lagstifining #r pakallade. Sporsmalet om kredit-
sdkerhet i fartyg dr under utredning av sjolagskommittén.

Aven foretagsinteckning avser att skapa ett kreditunderlag. Lagstiftningen
ddarom #r ny och beredningen har inte haft anledning aitt dverviga nigon
andring av dess grundvalar. Bl. a. utgéar beredningen fran att 16nefordringar
som utrustas med allmén formimsriit fortfarande vid behov skall gi fore
foretagsinteckning.

Beredningen framhaller i fortsdttmingen ait det utéver konventionell
paniriit och foretagsinteckning finns en rad sikerheltsritter som foljer
direkt av lag och silunda inte forutsitter upplatelse fran gildenfrens sida.
Deita giller bade fast och 16s egendom. En del av de sikerhefsritter som
har avses dr fordldrade och kan utmonstras. Beltriffande andra dr det
uppenbart att de maste finnas kvar. Inom den nu aktuella gruppen har
nyligen tillkommit formfmsrdit som grundas pa lagstifiningen om vissa
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gemensamhetsanlidggningar., Det kan hiir vara friga om mycket stora ford-
ringsbelopp.

Bland legala pantritter i 16s egendom kan nimnas sjopamiritterna vilka
med varierande form@nsritt giller for vissa slag av fordringar. Fragan i
vilken utstrickning sjopamiritter bor finnas hor till sjoridtten som ar fore-
mal for revision av sjolagskommittén.

Beredningen har dven i Ovrigt, fransett vissa undantagsfall, ansett det
ligga utanfor dess uppdrag att undersoka vilka legala pantritter som bor
bestd och behandlar i stort sett endast deras placering i forminsriattshiin-
seende.

Narbeslaktad med legal pamiritt dr retentionsritt, dvs. ratt att halla kvar
gildenirs egendom som sikerhet for fordran. Beredningen gfir i stort sett
forbi fragan i vilka fall retentiomsritt bor foreligga men behandlar diremot
placeringen av retentiomsrdtt i forminsriatisordmimgen. Belriffande den
retentionseétt som tillkommer jordédgare och hyresvird for fordran mot
arrendator resp. hyresgist har beredningen dock ansett sig bora underséka,
om den bor finnas kvar. Beredningens Overviganden har bl. a. utmynnat i
forslag om att retentionsritten for jorddgare och hyresviard skall ersittas
av en ritt att fi omedelbar utmétning hos arrendatorn resp. hyresgésten,
nir klar och forfallen fordran pa grund av avtalet foreligger.

Hyresvird och jorddgare har enligt 17 kap. 5 och 6 §§ HB dven formans-
riatt i viss omfatining som dock inte sammanfaller med deras retentionsrétt.
Trots omskemdlet att antalet formémsritter minskas 4r det enligt bered-
ningens mening befogat att i viss begrinsad omfatining behalla forméns-
ritt for hyresvirds och jordidgares fordringar.

Enligt 17 kap. 8 och 9 §§ HB ger dven utméitning upphov till forménsritt,
sévil nar 16s som nir fast egendom tagits i mit. Beredningen har ansett det
dndamélsenligt att liksom f. n. behandla utmétningsborgenirernas stillning

1 forméansrittsordmmgen.

Beredningen dvergir hirefter till att behandla de allminna forminsratter
som nu regleras i 17 kap. HB (4, 6 a och 1012 §%). Som forut nimnts gil-
ler de endast i konkurs.

De viktigaste fordringar som behandlas i 17 kap. 4 § HB giiller arbets-
tagares loner och pensioner. Vid de nordiska oOverliggmingarna har alla
varit eniga om att loneffordringar bor ha formémsritt 1 1dmplig omfattning.
Starka sociala skil talar silunda for att arbetstagarna skall ha form&msratt
for oguldna lonefordringar. Vad sirskilt angir 16n under uppsédgningstid dr
formansritten motiverad av att det kan vara svirt for arbetstagarna att
finna nya arbetstillfillen, nér eit foretag laggs ned.

Ett viktigt problem i detta sammanhang rér forhallandet mellan 16ne-
privilegiet och pamtritt i fast egendom (eller tomitriit). Formansritt enligt
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17 kap: 4 § HB gér f. n. fore alla sirskilda formémsritter i fast egendem,
hdr den losa egendomen inte forslar. Loneprivilegiet kan d&rfor tringa
undan inteckningar i fast egendom. Denna kontroversiella fréga har ingé-
ende diskuterats med beredningens radgivande niamnd liksom med bered-
Ringens s#rskilt tillkallade sakkunniga. Nigon enighet har inte kunnat
uppnds (se vidare hirom 2.2.3).

Beiedningen framhdller att sociala skil dven talar for att pensionstagare
bér skyddas. Detta Snskemdl &r numera, sedan allmén tilliggspension
(ATP) tillkommit, mindre aktuellt #n tidigare. I samband med den nya
lagstiftningen om tryggande av pensiomsutfistelse m.m. inférdes genem
6a§i17 kap. HB en begrinsad formémsritt for fordran pa framtida pension,
Denna formansritt, som kommer att successivt upphéra, har beredningen
upptagit 1 sak offbréindrad i sitt forslag. I friga om formdmsritt for aktuella
pensionsposter som utestir nir pensionsgivaren rikar i konkurs eller som
forfaller under konkursen foreslar beredningen viss jamkning i vad som nu
giller enligt 17 kap. 4 § HB.

Besédmmelserna 1 17 kap., 10 § HB avser formémsratt for omyndigs ford-
ran hos férmymdaren och for fordran mot god man som avses i FB, Fér-
mansritien grundas visentligen p3 billighetsskil. Beredningen anser det
vért att 6verviiga, huruvida inte nigon form av obligatorisk forsikring bér
inforas for dessa fall. Vare sig si sker eller ej har det inte synts beredningen
motiverat, att det skall finnas allmin formémsritt for fordringar mot f6r-
myndare eller god man i denna hans egenskap.

Enligt 17 kap. 11 § HB #r allméin formémsritt forenad med en numerért
ganska stor grupp fordringar av inbérdes mycket skilda slag. Daribland mérks
en hel del redovismingsfordringar mot tjanstemin och forestindare for vissa
inrittningar. Det allm#nnas formémsritt i hithérande fall kan inte numera
anses sakligt grundad. De billighetsskil som kunnat tala for forménsritt {
andra fall som hér avses #r enligt beredningen inte heller tillrickligt béran-
de for att motivera formansritt.

117 kap. 12 § HB ges foreskrifter om formdmnsrdtt for en rad skatteford-
ringar och andra offfentliga avgifter. Dessa krav kan vara mycket stora och
slar ofta ut oprioriterade borgemirer helt och hallet. Beredningen har be-
handlat frdgan om skatteprivilegiet i en sirskild promemoria och kom diir-
vid till slutsatsen att det bor avskaffas. Over promemeorian har yttranden in-
hémtats fran myndigheter och organisationer. I flertalet yttranden har man
stéllt sig positiv till att formansritten avskaffas. Beredningen vidhiller sin
i promemorian uttalade uppfattning att det bor ske.

Beredningen framhaller till sist att de fordringar som ej har forménsritt
liksom f. n. bor ha inbdrdes lika ritt med undantag for vissa efterstiillda
fordringar pd boter o.1. Med hinsyn till den nya lagstifiningen om vad
som hor till fast egendom och om foretagsinteckning kommer vil Aven i
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fortséttningen ofta det mesta som finns i en konkursgéldendirs bo att tas
i ansprdk av borgemdrer med sirskild formamsritt pd grund av pantrétt
eller foretagsinteckning och borgemirer med allmin formansrétt, Forslaget
bdr dock enligt beredningen genom avskaffandet av vissa allménna fOr-
ménsritter, frimst skatteprivilegiet, dstadkomma en forbitiring for de
oprioriterade borgemdrerna.

Liksom gallande lag innehaller beredningens forslag bestimmelse om att
vissa fordringar skall betalas forst effter vanliga oprioriterade fordringar.
Denna grupp av efterstéllda fordringar, som f. n. utgdrs av boéteskrav o. b,
har i forslaget vidgats till att omffatta iven fordringar pd grund av forver-
kande eller annan sirskild rittsverkan av brott.

2.1.4 Allmédnna uttalanden i remissytirandena

Beredningens forslag har fAtt ett synnerligen vilvilligt mottagande och
ansetts vdl dgnade att liggas till grand for lagstiftning. Mé&nga remiss-
instanser understryker att de nuvarande bestimmelserna om formansrétt
gr 1 stort behov av Oversyn samtidigt som de forklarar att de foreslagna
bestémmelserna utmirks av formell klarhet och &verskéddlighet. Man god-
tar i prineip tanken att begrinsa antalet forméansberittigade fordringar.

Howriitten for Vistra Sverige ar eit typiskt exempel pa en remissinstans
med den nu angivna instéllningen till forslaget. Enligt hovriitten innefattar
forslaget en genomgripande omarbeining och systematisering av de i vissa
delar féraldrade och mycket svAroverskidliga reglerna i 17 kap. HB. Med
utgngspunkt frdn den grundliggande skillnaden mellan s#irskilda och all-
ménna formdmsritter bir beredningen pa ett klart och Overskiddligt sétt
sanumanfattat de regler som ansetts bora ingd i den nya lagen. Det sakliga
innehAllet i forslaget har bestimts med hinsyn till den viktiga grundsatsen
att i en ny forménsrittsordning inte bor tas upp andra form@nsritter &n
s@dana som #Ar vél motiverade. Borgeniirerna skall behandlas lika om inte
verkligt bérande skél finns for att gora atskillnad mellan dem. Beredningen
har med ridtta funnit angeliget att de s. k. tysta formdnsritierna halls
tillbaka.

Lénsstyrelsen i Stockholms ldn understryker beredningens pépekande att
giillande férménsrittsordning dr mycket forildrad. Betriffande atskilliga i
denna upptagna fordringar kan utan vidare sigas att form@nsrétt nuimera
Bver huvud inte &r motiverad. Vissa andra fordringars formansritisliga
placering méste, &ven om den en ging ma ha varit pakallad av sociala eller
andra sk#l, numera anses framsta som mindre eller inte alls nédvéndig for
en rittvisande fdrdelning mellan borgemiirerna. Hartill kommer att fb#-
ménsrittsordningen genom en mingd successiva dndringar och tilldgg blivit
myeket svirdverskadlig och didrmed otymplig i tillimpningen. Lagbered-
ningens nu framlagda forslag till formdnsrittsordning innefattar enligt
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lénsstyrelsen en i berbrda hénseenden 1dmplig reformering, dock vad betrif-
far utmonstrandet av vissa forménsritter med ett undantag.

Domarféreningen hilsar med tillfredsstdllelse att formansrittslagstifi-
ningen, som berdr stora grupper av medborgare, ges en avfattning som gbr
den mera l8ttillginglig for allminheten och som inneffattar mindre risk for
tolkningstvister. Det 4r dven tackndmligt att foraldrade eller eljest betydelse-
16sa formamsritter utmoénstras.

Bankféreningen framhéller att beredningens forslag till ny lag om fér=
mangriittsordning innebdr en vilbehévlig och vilkommen fdrenkling och
sanering av de nuvarande invecklade och svaroverskadliga reglerna i &mnet.
De prineiper som varit vigledande for beredningens revisionsarbete #r en-
ligt bankf6reningens uppfattning riktiga och sunda. BankfSreningen anslu-
ter sig sdlunda helt till beredningens &sikt att foretridesratt for vissa ford-
ringar framfOr andra bor ifrdgakomma endast om verkligt bérande skil kan
dberopas fOr att gbra en sddan &tskillnad. I likhet med beredningen finner
bankfbreningen det ocksd s#rskilt angeliget att tysta formdmsritter halls
tillbaka. Férekomsten av tysta formdmsritter utgdér namligen ett mycket
besvérande ostikerhetsmoment vid kreditgivning och kreditvérdighetsprdv-
ning.

Enligt jordbrukskasseforbundet uppfyller forslaget hogt stillda krav pé
klarhet och Overskddlighet och forbundet kan i stort seit tillstyrka det-
samima. Sett ur kreditgivarsynpunkt innebar forslaget en klar forstdrkning
av kreditgivarens stéllning i forhidllande till komkurrerande ansprék. Det
méste hiirvid vara en klar fordel att redan vid kreditbeviljandet kunna géra
en riktig riskbeddmning, vilket i vissa fall inte varit mdjligt pd grund av
forekomsten av s. k. tysta forma@nsritter, frimst i form av jordiigarens
ansprik gentemot arrendator och de siirskilda lomeprivilegierna. I bada
fallen medftr de foreslagna reglerna en forstirkning av kreditgivarens
stéllning.

Landshypoteksombudsmansforeningen forklarar att huvudintrycket av
forslaget &r positivt, I formellt hinseende har forslaget givits en s& lyckad
utformning som man rimligen kan begiira. Beredningens strivanden att be-
grinsa de s, k. tysta formd@msritterna hilsas med djup tillfredsstllelse.
Féreningen hoppas att lagstiftaren i detta hinseende kommer att i stérsta
mbjliga utstrdckning tillvarata och fullfslja beredningens intentioner, vilka
framstiar som vil motiverade.

Amndra remissinstanser som uttalar sig allmiint positivi om forslaget dr
t. ex. hovriitien éver Skdne och Blekinge, linsstyrelserna i Malmdhus och
Visternorrlands lin, Foreningen aukioriserade revisorer, arbeisgivarefsr-
eningen, industriférbundet, inédlisériioreningen, advokatsamfundet, grossist-
férbundet och lantbruksforbundet.

Forslaget 1dmnas helt utan erinran av kontrollsiyrelsen, domdnverket,
kemmunférbundet och Sveriges hantverks- och industriorganisation.
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Svenska revisorsammffindet tillhor de ytterst fi remissinstanser som intar
en allmant kritisk hallning. Samfuondet erimrar till en bérjan om att en
grundlidggande princip for beredningens arbete varit att borgemérerna skall
ha lika rdtt, om inte mycket starka skél talar for prioritering. Amdra ut-
gangspumktier har varit skyddet av borgemirerna dvensom hénsynen till att
deras ritt inte onddigtvis skall sittas i fara. Enligt samfundet lider nu for-
slaget av den svagheten att de grundliggande principerna inte framstélls
Oversiktligt och analyseras i ett sammanhang. Dirigenom forsvéaras dver-
blicken av forslaget och sammanhanget mellan de principer, som priorite-
ringarna vilar pi. Samffundet framhaller vidare att den inledande motive-
ringen till betdnkandet knyts starkt till den samnordiska revisiomsverksam-
heten inom omradet. Darefiter sker l6pande referenser till forslag och ny-
ligen genomfdrda lagstifiningsarbeten i andra nordiska lédnder. Likvél sak-
nas ofta motiveringar till att vissa reformer i andra nordiska linder inte
kunnat accepteras for svemskt vidkommande. Det hade enligt samfundet
varit omskvirt med en nirmare redogérelse for detta komplex av fragor,
eftersom beredningen skulle verka for forenhetligande. Ett visst strukturellt
nédrmande av lagarbeten har visserligen uppnétts, men knappast i den grad
som @ar omskviirt for néringslivet i Norden, vilket ju i allt hégre grad far
forutsédttas bli integrerat. Samffundet vill girna hoppas att stérre klarhet
kan skapas om fortsatt forenhetligande innan ny lag stiftas i Sverige.

TCO som endast behandlar 16neprivilegiets omffattning och foérhallandet
mellan 18neprivilegiet och sirskild form#nsritt i fast egendom ifragasiitter
huruvida den fdreslagna lagstifiningen éverhuvud skall genomftras. Om s&
#&ndA sker dr det enligt TCO:s mening nodvindigt att vad organisationen
anfort beaktas vid utformandet av bestimmelserna.

SALF understryker att forminsrattsordmimgens materiella innehéll &r av
stor betydelse for arbetstagarna. For SALF:s egen del giller sdlunda att for-
bundet under exempelvis 1968 bevakade fordringar i 68 komkurser samt
formedlade utdelning i komkurser av 1 394 500 kronor till medlemmar. Med-
lemmarnas forluster p4 grund av helt utebliven eller bristande utdelning i
konkurs har uppgétt till hundratusentals kronor varje ar. Aven dvriga ar-
betstagarorganisationer bevakar arligen betydande fordringar i komkurser
for medlemmars rikning.

SALF framhaller vidare att arbetstagares forméinsritt for lonefordran och
ersittning for 16nefordran ar bittre skyddad i Sverige &n i 6vriga nordiska
linder. En viktig olikhet mellan svensk & ena samt dansk, finsk och norsk
ridtt 4 andra sidan dr att lomefordringar hos oss utrustats med en allmén
formAmsriit som gir fore paniritt i fast egendom. I de dvriga nordiska
linderna dr denna pamiritt skyddad mot sidan risk fransett vissa speciella
undantag. Arbetstagareorgamisationerna i de nordiska léinderna har sedan
lénge hévdat, att den trygghet som den svemska forménsritisordningen ger
Ar ett minimikrav frén arbetstagarnas sida. SALF erinrar i sammanhanget
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oM Oveilldggmimgarna vid den tredje nordiska fackliga arbetsrittskonferen-
sen | Oslo 1961 och ett till Nordiska radets session 1967 vickt medlemsfbr-
slag om fOrenhetligande av de nordiska lindernas regler om formémnsrétt i
konkurs (se bet. s, 37). Vidare framhalls att Nordiska Arbetsledareunionen
(NAU), i vilken SALF ingér, vid kongressen i Oslo 1969 antagit en resolu-
tien | NORDEK-firagan. Resolutionen har dverlamnats till statsministrarna
i Danmark, Finland, Island och Sverige samt Nordiska radet. NAU kréver
att man bl. a. tar upp frigan om gememsamma bestimmelser om fOrméns-
rétt | konkurs fOr arbetstagares 16n i enlighet med gillande svensk riitt in-
nan forslaget om NORDEK antas.

SALF finner mot den angivna bakgrunden det anmirkningsvirt att be-
redningen foresldr viisentliga forsdmringar av tryggheten for arbetstagarna.
Forsdmringarna ror formdnsrittens omfattning och forhéllandet mellan
[oneprivilegiet och pamiritt i fast egendom. Endast p4 en visentlig punkt
foreslar beredningen en forbdittring for arbetstagarnas del, ndmligen att
statsverkets fOrm@msriitt for skatter och allminna avgiffter skall avskaffas.

Négra remissinstanser uttalar speciella 6nskemal. Till dessa hor Ildns-
styrelsen i Goreborgs och Bohus lén som vill ha ny lagstiftning om pantritt
i 188 egendom. Linsstyrelsen anfor bl. a. foljande.

I sin sammanfattning av férevarande betinkande framhéller beredningen
(s. 197), att forslaget till ny forménsrittsordning fr anpassat till bl. a. det
jordabalksforslag, som remitterats till lagradet. Linsstyrelsen vill i anslut-
ning hértill uttala att det skulle varit virdefullt om formansrittsordnings-
forslaget kunnat anknytas ocksi till ett forslag till ny lagstiftning om pant-
pétt 1 108 egendom. Nar det giller s. k. formamnsritt rér man sig ju pé ett
rilttsomrade dir formogemhetsritisliga regler rorande sivil 16s som fast
egendom Hro sammanflitade med exckutiomsrittsliga regler. Med hénsyn
hértill torde det varit virdefullt och dgmat att forebygga vidlyftighet och
onbdiga upprepningar om man forst analyserat den grundliggande hit-
hérande civillritisliga materian och direfter tagit itu med de anknytande,
mera utpriglat exekuwtionsrittsliga fragorna.

Svenska férelagares riksférbund framhéller att beredningen i stort sett
har gétt frbi fragan i vilka fall retentiomsratt bor foreligga. Detta &r enligt
forbundet inte tillfredsstillande. Forbundet pipekar att oklarhet linge har
ratt huruvida retentiomsritt foreligger i friga om byggmadsritningar, sak-
kunnigutlatanden, rittegingshandlingar o. 1. Ett uttalande hirom, i varje
fall i lagens forarbeten, skulle vara i hég grad klarlaggande.

Kronofogdlemyndigheten i Hilsingborg vill utreda forutsittningen for en
séddan Hndring att 10mefordringar far bista formamsratt och dven far gh
fére komkurskostnader. Kronofogdemyndigheten framhaller till stdd hér-
for foljande.

Det ér forvisso ingen litt uppgift att bestimma den ordning, efter vilken

skilda slag av fordringar bor ifrigakomma till betalning. Beddémmingen av
anspriks angelégenhetsgrad maste utan tvivel till en del komma att vila pé

2 Bihang till riksdagens protokoll 197).1 saml. Nr 142
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subjektivt anpassade rekvisit. I ett avseende torde emellertid en relativt
enhetlig uppfattning foreligga och det giller det foretride som i konkurs
bor tillerkiinnas lonefordringar. Det torde starkt kunna ifragaséttas om inte
kravet pa prioritet hirvidlag dr si vil grundat att ritt till betalning bor
tillerkénnas i princip framsta forminsrummet och silunda placeras fore
konkurskostnaderna. Detta skulle i vissa fall kunna komma att leda till att
tickning for kostnaderna for komkwrsforfarandet skulle saknas. Bristen
skulle dj tidckas av det allménna,

2.2 Lon och pension (17 kap. 4 § HB)

Léneprivilegiets omfattning

Angiende loneprivilegiets omffattning enligt gillande rétt, se 2.1.1 och
specialmotiveringen till 11 § forménsritéslagen (4.1).

2.2.1 Lagberedmimgenm

Lagberedningen framhaller att det vid nordiska Overliggmingar har an-
setts, att man bdr meddela en gemensam bestimmelse om allmén forméns-
ritt for arbetstagares Ionefordringar, utan nigon sddan kategoriindelning
som nu giller hos oss. Dirvid har emellertid dven ritt enighet om att vissa
personer med visentligt inflytande Gver foretaget bor undantas (se hdrom
specialmotiveringen till 11 § forménsrittslagen, 4.1). Fransett detta undan-
tag gors i forslaget inte ndgon skillnad mellan olika arbetstagare.

Begreppet arbetstagare avses skola ha samma innebord som enligt 1963
4rs semesterlag. Det innebir, att frigan far prévas enligt allminna civil-
rittsliga grundsatser (se vidare bet. s. 149 f).

Forménsritten bor i forsta hand avse allt som kan hinféras till 16n i olika
former och vad som skall utgd som ersittning for 16n. Av hénsyn till évriga
borgemirers intressen dr det emellertid nédvandigt att foreskriva en be-
grinsning. Denna begrinsning méste enligt sakens natur bli i viss mén
skonsmiissig.

I allmiénhet stir arbetstagares 16n inte inne hos arbetsgivaren under
négon léngre tid. Om arbetsgivaren drdjer med betalning, torde arbets-
tagarna ofta sjélva eller med sina organisationers hjélp fa rittelse till stand.
Bettalar han ut 16nen i vederborlig ordning, uppkommer givetvis inte nigon
anhopning av forfallna lonefordringar. Det kan emellertid forekomma, att
nfgon intressent i forlitande pa formansritten trdder emellan och betalar
arbetstagarnas loner nir arbetsgivaren kommit i eckonomiska svérigheter.
Ett vidistrdckt Ioneprivilegium kan pé det séttet mojliggora en osund kredit-
givning.

Vid beredningens oOverliggmingar med den rddgivande ndmnden har ar-
betstagarnas represemtanter funnit vissa danska och norska kommittéfor-
slag — som begriinsar formansritten till tre ménaders 16n — for snidva.
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Aven om ett snévt 10neprivilegium for med sig en stramare instéllning mot
arbetsgivaren och pd sd s#tt kan ha vissa fordelar ocksa frin arbetstagarnas
synpunkt vill beredningen inte foresla, att man gir si langt i begrénsning
av formdnsritien som foreslagits i nimnda kommittéférslag. Beredningen
forordar att 1omefordran skall vara forenad med forménsritt, om den inte
forfallit till betalning tidigare #n sex ménader fore konkursansdknimgen.
Eftersomn regeln bygger pa 10nefordringens forfallotid och inte p4 den tid
varunder 10nen intjidnats, kommer forminsritten att dven omffaita ackords-
oveiskoltt som intjdnats lingre tid tillbaka in sex ménader, om det forfallit
till betalning inom angiven tid.

For att tillgodose dmskemél frédn arbetstagarsidan foresldr beredningen
vidare en undantagsmegel for de fall niir anspriket ir tvistigt och arbets-
givaren av den anledningen innehéllit betalningen. Undantagsregeln inne-
bér att formé@nsritten &r bevarad om talan vickts eller forhandling i bruk-
lig ordning beglirts inom sex mdnader fran forfallodagen for fordringen.
Talan kan emklast vickas genom ansSkan om betalningsféreldggande. Med
forhandling i bruklig ordning &syfitar beredningen sidan reglerad forhand-
ling som p& arbetsmarknaden #ger rum mellan parterna eller deras organi-
sationer, oavsett om forhandlingsplikt foreligger eller inte. Sedan tvisten
blivit prévad bor formdnsritten inte gilla under obegransad tid. Beredningen
foreslar att den skall bestd om komkursansokan foljer inom sex ménader
fran det att tvisten har blivit slutligt avgjord.

Aven 16n som beldper pa tid efter konkursansokningen skall enligt for-
slaget vara forenad med forminsritt. For manga arbetstagare ar det svért
att f4 ny likvérdig anstéllning, om arbetsgivaren gir i konkurs. Det dr med
hinsyn till detta rimligt, att arbetstagare, som ej anstills av konkursboet,
i Overensstdmmelse med radande praxis far formémsratt for 1on under skilig
uppsgningstid, om han inte kunnat skaffa sig arbetsinkomst pa annat hall.
Enligt gillande ritt skall vid bedomande av vad som #r skilig uppsédgnings-
tid i komkurs hénsyn tas till bl. a. anstéllningens ldngd och art. Finns upp-
s#gningstid foreskriven i tjédnsteavtalet, bor denna tid godtas dven i kon-
kurs, om inte s#rskilda skél foreligger diremot. Lingre tid An sex méinader
far dock enmligt forslaget inte dberopas nir det giller forminsritten. I kol-
lektivavtal torde emdast undantagsvis forekomma lingre uppsigningstid dn
sex manader.

I fraga om formdmsritt for semesterlén och semestterersatining foreslar
beredningen en s#rskild bestimmelse (se hirom specialmotiveringen till
11 § formansrittslagen, 4.1).

Enligt beredningens mening bor man i fraga om pensionsférmdner efter-
strdva si god Overemsstimmelse som mdjligt med forminsritten for vanlig
16neffordran. Beredningen foreslar att samma form@msratt som for 16n skall
folja med fordran pé pensionsbelopp som tillkommer arbetstagare eller den-
nes effterlevande for hogst sex ménader fore dagen for konkursansékan och
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n#stféljande sex minader. Fran formémsritt for pension undantas sédana
arbetstagare som enligt vad forut sagts inte skulle fa formansritt for 16ne-
fordran samt deras efterlevande. Detta torde ej innebidra nigot principiellt
avsteg fran gillande ratt.

Samtidigt med inférandet av 1967 ars lag om tryggande av pensionsut:
fiistelse m. m. upptogs i 17 kap. 4 § HB en bestimmelse, att forménsritten
f6r pensionsfordran dven avser pension som intjdnats hos foregiende ar-
betsgivare, om gildendren Overtagit ansvaret for pensionen under de be-
tingelser som anges i 23 och 26 §§ i 1967 irs lag. Beredningen har ansett
sig bora behilla bestimmelsen i sitt forslag (bet. s. 133).

Beredningen framhaéller vidare att enligt 17 kap. 6 a § HB dger forméns-
riitt i vissa fall rum fOr fordran pa framtida pension. Forménsritten, som
infordes 1967 samtidigt med lagen om tryggande av pensionsutfistelse
in, in., skall skydda éldre arbetstagare som inte far uppbéra full allméa tili-
1dggspension. Den omffattar arbetstagare som ar fodda ar 1907 eller tidigare
o¢h deras efterlevande. Formansriitten ar begrinsad pa visst siitt. I Sverens-
stimmelse med 17 kap. 4 § HB innehiller 6 a § foreskrift att form&nsritien
fiven giiller fordran pa framtida pension som intjénats hos fOregdende ar-
betsgivare, niir gildendren Overtagit ansvaret for pensionsfordringen under
vissa villkor.

Beredningen fOresldr att vad som silunda foreskrivs i 17 kap. 6 a § HB
tas upp ofdrindrat i sak i en ny lag (14 § i ber.forsl.,, motsvarande 12 § |
dep.fOrsl). Den formAnsrait det hir ir friga om kommer att suceessivt
minska med Aren for att s smaningom helt upphéra. Det har forutsatts; att
rédande praxis i friga om hinder for huvuddeligare att njuta formamstitt
f6r 16n o. 1. enligt 17 kap. 4 § HB skall ligga till grund éven for tilldmp-
ningen av 6 a § i samma kap. (se SOU 1965: 41 s. 262), Beredningens forslag
innehéller en bestdimmelse i anslutning hértill.

2.2.2 Remissytiranden

Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av ménga remissin:
stanser. Till dem hor bankinspektionen som understryker beredningens pa-
pekande, att arbetstagarnas fordringar i allméinhet inte under nigon ldngre
tid stér inne hos arbetsgivaren. A andra sidan ir det enligt inspektionen
frén ménga synpunkter virdefullt, om vid dréjsmal med utbetalningen av
arbetsersiittningarna verksamheten inte omedllbart blockeras utan i stéllet
kan fortgA tills intressenterna hunnit forhandla sig fram till en uppgbreise:
Ett relativt omfattande loneprivilegium framstir dérfér som nédvéadigt:
Visserligen kan ett vidstrackt 1oneprivilegium mdjliggéra en osund kredit-
givaing. Om ett fdretag Ar pé obestind kanske nigon av dess leveiantorer
képer upp utestdende lémeffordringar for att rorelsen skall kunna fortsétias
och dirmed leveranserna. Harigenom kan emellertid rorelsen komma att
drivas lingre n vad som #r ekonomiskt forsvarbart. Midnga génger kan det
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& andra sidan vara ett gemensamt borgemirsintresse att verksamheten halls
igdng. Uppkop av utestdende lomeffordringar i sistnimnda fall kan inte be-
teeknas som osund kreditgivning. Beredmingen har ocksi stannat for att
foresld ett relativt omfattande loneprivilegium, i huvudsak dverensstim-
mande med vad som nu giller for majoriteten arbetstagare. Inspektionen
anser forslaget i denna del innebdra en rimlig avvigning av de motstridiga
intressen som hé#r skall beaktas. Vidare anser bankinspektionen — liksem
f: 6. alla remissinstanser — det vara riktigt att nuvarande kategoriindel-
ning av arbetstagarna med olika tidsfrister upphavs. I fraga om pensions-
fordringar finner inspektionen det vilgrundat att inte vidga forménsritts-
skyddet ldngre 4n vad som nu giller. Inspektionen framhéller i samman-
hanget att en generell forma@msritt for dylika fordringar skulle medfdra
betydande risker vid kreditgivningen. Mot bakgrund av den under senare
ar minskade sjilvfinansieringsgraden inom niringslivet — och dettas dér-
med 6kade beroende av krediter — torde en sidan reform inte vara till-
radlig.

Andra remissinstanser som uttryckligen forklarar sig godta fdrslagets
avgransningar 1 friga om lOneprivilegiets omffatining #r t. ex. landshypo-
teksembudsmansioreningen, domarféreningen samt sparbanksforeningen.

I en hel del remissyttranden framkommer emellertid kritiska synpunkter.
Bl a. giller i fraga om den tid fore komkursen inom vilken 16nefordring-
arna skall ha forfallit for att vara forménsberittigade (sex ménader i ber.-
foisll), att lomtagarorganisationerna anser att den bor forlingas medan
négra andra remissinstanser dr av moisatt uppfattning och tycker att den
bor forkortas.

LO anser det tveksamt om sexmmdimadersgrinsen ar tillfyllest, &ven om
man tar hénsyn till de foreslagna och synnerligen vilmotiverade reglerna
om tvistiga fordringars behandling. LO ifrigasdtter dirfor om inte grinsen
horde sittas till tolv manader.

TCO anser starka skil tala for ettarig tidsfrist. Organisationen framhal-
ler att fragan for flertalet arbetstagare fir av underordnad betydelse, efter-
som forfallen 16n normalt inte tillits st inne nagon ldngre tid, men fdr
tjdnstemin med provisionslon — liksom for vissa arbetare med ackordslén
— #r forhallandet annorlunda. I konkurs ar det silunda snarare regel #n
undantag att provisionen stir inne oreglerad sedan atskillig tid. De avta-
lade provisionsvillkoren dr ofta mycket oklara och svartolkade i friga om
béde forfallotid och annat, och niir arbetsgivaren dirutéver haft en under-
mélig bokforing, misskétt sina leveranser och brustit i redovisning kan
arbetstagaren — som mdjligen erhillit vissa 4 conto-belopp — i ménga fall
varken bed6ma storleken av sin provisiomsfordran eller forfallotiden for
olika delposter. Mot den bakgrunden framstir den foreslagna 6-ménaders-
gréinsen som alltfor sndvt tilltagen. Provisionsavldnade kan inte jamstallas
med sédana arbetstagare som har regelbundet forfallande fast 16n och kan
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¢} heller pd samma sitt lastas, om forfallen 15n kommit att std inne léngre
tid utan att indrivningsdtgirder vidtagits.

SALF har till skillnad fran beredningen den uppfattningen att arbets-
tagarna inte alltid reagerar omedellbart nir arbetsgivaren drojer med betal-
ning av 16nen. Arbetstagarna vantar med att vidtaga egna &tgérder eller
véinda sig till sin fackliga organisation. Denna passivitet beror sannolikt pa
ridslan att bli arbetslds speciellt nir det fr friga om d#ldre arbetskraft eller
arbetskraft i branscher och landsdelar med stor arbetsléshet. Vidare solida=
riserar sig arbetstagare i smi foretag med arbetsgivaren i en helt annaa
utstrdekning én arbetstagare i stora foretag. Férbundet bevakar exempelvis
allt emellanat forhéllandevis stora belopp, som arbetsledarna har lanat
sina arbetsgivare.

Forbundet anser att forekomsten av loneffordringar som stétt inne lingre
tid #n sex ménader inte #r storre #n att man kan tillata att 1oneboigendrer
far formansritt for ett drs tid fore konkursen.

Fradgan om fOrménsrittens omfattning vid uppsigning bor enligt SALF
Bverlimnas till rittstillimpningen for avgdrande. Forbundet anfér | denna
del foljande.

Den omstéindigheten att HD hittills tillerkant arbetstagare en 14ngsta upp-
stigningstid av sex ménader i konkurs torde bero pa att kollektivavialen
mellan arbetsgivar- och tjdnstemannaorganisationerna for normala anstill-
ningar stadgar en uppsdgningstid av frin en till sex méanader. Emellertid
limnar svil forbundets — som Svemska Industritjinstemannaférbundets
— kollektivavtal utrymme f6r medlemmarna att tréffa avtal om léngre men
inte em kortare uppségningstid dn kollektivavtalets. De av domstolarna hit=
tills tillerkéinda upps#gningstiderna har siledes inte varit resultatet av ekt
isolerat skilighetshedémande frin domstolarnas sida utan snarare en till-
limpning av ghllande kollektivavtal. Det torde i sin tur innebéira att hittills
tillerkiinda sex ménaders uppsigningstid inte kan tolkas si att HD uppsatt
négon absolut gréns fr uppségningstiden utan densamma far i stéllet antas
vara rorlig. Férbundet har yrkat en uppsigningstid av ett &r efter fernten
#rs anstillningstid i rets forhandlingar om allménna anstillningsvillkor
med Svenska Arbetsgivarefdreningen. En saddan forstirkning av anstill-
ningstryggheten skulle bli tamligen illusorisk om den inte skulle tllerkén=
nas formiEmsritt i konkurs.

Frdgan om langtidskomtrakts giltighet vid arbetsgivarens konkurs synes
gj ha varit foremal for provning efter rittsfallet NJA 1922, sid. 328, utan
de fall som wvarit aktuella har gillt tills vidare-avtai.

Tjénstemannaorganisationerna har ej andra medel till sitt forfogande &n
langtidskeonmtrakt n#r det giller ait trygga anstdllningen for medlernmar
som skall tilltrida ledande beffatiningar hos ckonomiskt svaga foretag. F6r
en befattning som disponent, arbetschef, fabrikschef etc. &r en avtalstid upp
till fem Ar ej anmérkningsviird. Ett antal medlemmar i férbundet har kon-
traktstid dverstigande et ir. Det dr sirskilt friga om medlemmar som har
ledande befattningar eller specialistbeffatiningar. Om langtidskomnitrakt ej
tillerkiinns formansrétt vid konkurs, kommer det att bli myeket svart att
rekrytera arbetstagare i foretagsledande stillning till sanering av ekene-
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miskt svaga foretag. Det bor beaktas att ett langtidsavtal &r ett Smsesidigt
intresse for arbetsgivaren och arbetstagaren i ménga branscher.
Beredningen foresldr, att en stillning som medfort inflytande éver fore-
taget, tex. sdsom verkstillande direktér, i och for sig icke skall utesluta
forménsritt. Forbundet, som delar beredningens #sikt"i denna del, vill sir-
skilt framhdlla den grunden att utesluten formdmsratt for foretagsledare
oeh med dem niirstaende grupper forsvéirar for ett foretag att i ett kritiskt
lige behalla en dugande person. Beredningens sympunkter talar fér att den
féreslagna inskrénkningen av den formansberittigade uppsiigningstiden sj
bér genomfBras. Ingen dugande person i foretagsledande stillning torde
vara villig att sanera ett konkursfirdigt foretag infor risken att endast till-
erkénnas en uppsgningstid av sex méinader. Komkursforvaltare har enligt
forbundets erfarenhet godkant betydligt lingre uppsigningstider med fo¢-
minsritt for den berdrda kategorin. Beredningen har darfor i detta hin-
seende enmligt férbundets mening anlagt ett alltfor statiskt betraktelsestitt
g%hbantéagifl att kollektivavtalens nuvarande uppsigningstider kommer att
1 bestdende.

SACO anser att av sociala skil och med hinsyn till fallens s#llsynthet
nagra betéinkligheter inte bor mota mot en ettarsfrist for 16neprivilegiet.
Denna ettarsfrist bor dock i sa fall gilla alla anstillda och inte bara tjdnste-
mén. Fér den hiindelse SACO:s synpunkter inte beaktas utan forslaget om
en halvarsfrist godtas, uppkommer fragan om den limpligaste utformningen
av sérregeln for fall nir arbetsgivaren ansett Iomefordringen tvistig. SACO
anfér | denna del att med »férhandling i bruklig ordning» enligt metiven
skall forstds sddan reglerad forhandling som pa arbetsmarknaden dger rum
mellan parterna eller deras organisationer, oavsett om forhandlingsplikt
foreligger eller ¢j. Beredningen framhaller att forhandling i samma ordning
fven forekommer mellan oorganiserade arbetstagare och deras arbetsgivare,
SACO papekar i anledning hirav att det inte kan anses vara frdga om regle-
rad forhandling niér en enskild arbetstagare diskuterar en tvistig 16nefréga
med sin arbetsgivare. 1936 ars lag om forenings- och forhandlingsréit be-
fattar sig inte med sddana individuella forhandlingar. Inte heller finns det
t. ex. i Sloftsbacksavtalet négra regler om dylika forhandlingar utan endast
en protokollsanteckning till 5 § att man inte avsett att med reglerma om
férhandling begriinsa anvindningen av direkt overliggning mellan veder-
bérande arbetsgivare och arbetstagare for utjamnande av meningsmotsatt-
ningar. An mindre kan man tala om reglerad forhandling i friga om 8ver-
ldggning mellan en oorganiserad arbetstagare och hans arbetsgivare. Enligt
SACO #r det under angivna fbrhillanden inte mojligt att som alternativt
rekvisit till att talan viickts uppstilla att forhandling i bruklig ordning be-
gérts. Ndgot annat alternativt rekvisit &n att krav bevisligen framstillts
torde knappast sti att finna.

Hevwriitten éver Skdne och Blekinge anser att den foreslagna tidsfristen
om sex ménader kan forkortas. Det torde hora till sallsyntheterna att arbets-
tagare stannar kvar p4 samma arbetsplats under si ling tid utan 16n. Vad
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som emellertid kan intriffa ar att nigon utanférstiende, dd komkurs #r
forestdende, gir emellan och betalar 16merna i forlitande pa att kunna till-
godose sig genom den samtidigt forvirvade forminsritten for samma
belopp. Den méjlighet till osund kreditgivning som ligger hiri &r en avse-
vird oldgemhet ur dvriga borgendrers synpunkt. Howrditten anser darfor i
motsats till beredningen att starka skl talar for att den form&msriitt som
foljer med lone- eller pensionsfordran inte bor kunna overlatas.

Advokatsamfundet framhéller att det ganska sillan 4r si att de anstéllda
sjélva i konkurser bevakar fordringar pa 16n, som innestétt lingre tid. Dér-
emot kan det forekomma att gamla lomefordringar bevakas av nigon som
Overtagit de anstélldas fordringar och samtidigt formansritten. Den storre
delen av lontagarnas egna bevakningar bestir i stéllet framfor allt av krav
pd 16n under uppségningstid. Amdra stora bevakningsposter dr semester-
ersdttningar och, i vissa branscher, upparbetade lomeamsprak av typen
ackordséverskott. DA det giller den tidsmissiga begrinsningen av 18nepri-
vilegiet for tiden fore konkursen ifragasitter advokatsamfundet om praktis-
ka och sociala hénsyn motiverar en si 1ang tid som foreslagna sex ménader.
Bortsett frén fall av dverlitelse av lonefordringar torde sddana fordringar
dldre @n tre mAnader vara fitaliga och ofta avse fall, dir vederbdrande slu-
tat sin anstillning for linge sedan och har nigot mindre — offta tvistigt —
belopp att fordra, som han underlétit att aktualisera pa rittslig vig. Enligt
samfundets uppfattning ar en kort formimsrittstid att foredra inte bara
av h#énsyn till det angeligna i att begrinsa formdnmsritternas omfattning
utan ocksd av intresse att indirekt skydda lomeborgemidrernas intressen.
Loémtagarna sjilva dr de som mest effektivt kan forhindra att en verksamhet
fortsidttes med utnyttjande av den osynliga och frin fdretagsekonomisk
synpunkt osunda kreditgivning som en vixande loneskuld innebér.

Advalkatsamfundet ar med hénsyn till det anforda av den uppfatiningen
att en begrdnsning av loneprivilegiet i tiden fore konkursen till tre ménader
inte skulle behéva medfora nigra storre oligemheter men diremot medféra
den visentliga fordelen att den inte omskvirda kreditgivningen i form av
dvertagande av lonefordringar begrinsades betydligt. Daremot delar sam-
fundet beredningens uppfattning att man inte bor infora en regel, som inne-
bér att formamnsritt for 1onekrav inte kan overlitas. Det kan, sdsom bered-
ningen framhaller, ndmligen inte bortses frin att goditagbara skél under-
stundom finns for en Gverlatelse av lonefordringar.

I friga om forméinsritten for loneansprik avseende tiden effter konkurs-
utbrottet understryker advokatsamfundet starkt dmskvirdheten av att denna
dels begrinsas s& lingt som ir mojligt med beaktande av sociala skil, dels
ock ges en sidan utformning att missbruk motverkas. Samfundet anser
att den av beredningen foreslagna sexmimadersgrinsen #dr, gemomsnittligt
sett, for vidstrdckt och foreslir att senare delen av forsta meningen i 13 §
erhéller foljande lydelse: ». . . under skilig uppségningstid, dock hdgst tre
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manader eller, om synnerliga skil foreligger, hogst sex ménader» Med
denna utformning begriinsas uppsigningstiden till tre ménader, men méj-
lighet ges att i fall av konstaterbara svérigheter for den anstillde att f& ny
anstillning utstricka tiden till hégst sex manader. For det fall man &nskar
gora en beloppsmissig begriinsning av hoga loneansprak, som inte &r socialt
betingade, kan tilifogas en beloppsmissig begrinsning, forslagsvis for 18n
under uppsigningstid, som Gverstiger tre manader. Denna begrinsning kan
limpligen anknytas till basbeloppet enligt lagen om allmén fSrsikring,
t: ex. 8ju glnger basbeloppet. Shutligen bor lagrummet utformas sé att ingen
tvekan kan rfida om att, om anstéllning tilltriids under uppségningstiden,
|oneffoidran och dédrmed sammanhingande formamsratt bortfaller for det
belopp som uppbirs pa grund av sddan ny anstillning.

Om advokatsamfundets forslag att inskrinka tiden for formSmsedst for
18n fOljs, uppkommer frigan, huruvida en motsvarande inskrénkning av
formansritten 10r pensionsfordringar bor ske. Dessa pensionsfordringar &r
redan au i allménhet inte av nigon stérre omffattning och de kommer san-
polikt att reduceras mycket avsevért i framtiden pd grund av ATP och
andra former av tilliggspension utéver ATP som forekommer och som i
allménhet &r anordnade si att ansvaret for utbetalning av pensionerna
avilar forséikringsimrittning eller motsvarande. Advokzitsamfundet anser
att de sociala hinsyn som talar for att pensiomirer erhéller viss begrédnsad
formamsyétt mé kunna viiga Sver dvriga hinsyn, sirskilt som fragan offtast
dr av relativt liten ekonomisk betydelse.

Férhdllandet mellan léneprivilegiel och sdrskilda férmdnsrdétter

Angéende det nuvarande forhéllandet mellan 16neprivilegiet och sérskilda
formamsritter finns bestimmelser i 17 kap. 13 § HB, se hérom vid 2.1.1.

2.2.3 Lagberedningen

Beredningen behandlar forst forhillandet mellan den allminna forméns-
ritten for 1oneffordringar och sirskilda formémsritter i I6s egendom. Vissa
av de s#rskilda form@msriitierna gir f. n. fore medan andra foljer efter 16ne-
privilegiet. Beredningen finner pi nirmare anforda skil (bet. s. 51 f) inte
anledning att hiir i nagot hinseende avvika fran vad som f.n. giller. I den
mén de sirskilda form@msrétterna finns kvar i beredningens forslag #r
deras forhallande till 16neprivilegiet alltsi i sak oferiandrat.

Beredningen Overgér hirefter till fragan om forhallandet mellan 18ne-
privilegiet och sirskilda form&nsratter i fast egendom. De sidrskilda fbr-
méansritter som hir dsyftas giller dels enligt 17 kap. 6 § HB och de siir-
skilda lagar som hénvisar till den paragrafen, dels enligt 9 § pd grund av
inteckning, dels enligt samma 9 § pa grund av utmitning. Enligt 17 kap.
13 § HB féar i konkurs alla sirskilda forméimnsritter i fast egendom vika for

2f Bihang tll riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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I6neprivilegiet, om si behdvs. Defta skall enligt beredningens forslag allt-
jamt gilla i friga om formémsritt pd grund av utméitning, 1 Gvrigt fram-
haller beredningen foljande.

Bettridffande de sarskilda formdnsrdtierna enligt 17 kap. 6 § HB géller att
de utgdr belastningar som #r oskiljaktigt forenade med fastigheten som
s8dan i vems hand den #n kommer. Ritten till betalning ur fastigheten bor
i enlighet dérmed inte bero av sidana ftillfilligheter som om fastighetens
aktuella dgare rdkar i konkurs. Det bor ocksd sdrskilt framhallas, att for-
ménsritten i en del fall grundas pa att fastigheten ingér i en tvingssam-
fillighet till vilken fastigheten skall limna storre eller mindre bidrag.
Bidragsskyldigheten motsvaras av ett virde som tillforts fastigheten. Det
dr inte rimligt, att konkursgildenirens borgendrer med allmin form@nsréit
skall fa tillgodogdra sig detta virde pa bekostnad av andra deléigare i sam-
filligheten. Beredningen anser pa grund av det anférda, att den sHrskilda
formdnsritt som kommer att gilla i hithérande fall bor vara skyddad mot
risken att skjutas it sidan av loneborgenérerna.

Beredningen framhaller i fortsittmingen savitt avser férmdnsrditt pd
grund av inteckning att denna sikerhetsform avser att ge mdjlighet till
realkredit, dvs. att borgeniren skall kunna forlita sig pad panten, om den
har ett betryggande virde, utan att han skall vara beroende av ghldendirens
formbgenhetsstéllning i dvrigt. Inteckningshavarens sikerhet kan emeller-
tid till f8ljd av ldneprivilegiet svikta just nir den behévs som bist. Aven
botteninteckningar kan bli nédlidande, nir loneborgendrernas formansrétt
inte kan tillgodoses ur annan egendom. Det innebér m. a. o. att intecknings-
havarna inte fir nidgon betalning. Forlusterna intriffar slumpvis, ofta sedan
den beldnade fastigheten bytt Zdgare.

Enligt beredningens mening #r det nuvarande rittsldget otillfredsstél-
lande. Léneborgenirernas formansritt birs upp av starka sociala skél och
16neborgenirerna har individuellt 1angt svarawe att bidra en forlust &n kre-
ditinstitutioner som har médjlighet till riskutjimning inom verksamheten.
A andra sidan &r det inte endast banker och andra stérre kreditinrittningar
som — forutom stat och kommun — har pamtritt pd grund av inteckning.
Stiftelser och foremingar har ocksi, liksom enskilda personer, medel pla-
cerade i inteckningar.

Man kan, sdger beredningen, rikna med att banker och andra stdrre
kreditgivare kénner till den risk som oberdkneligt aktualiseras. Amdra som
tar emot inteckningar som sikerhet eller gir i borgen for inteckningslén ér
diiremet i allméinhet inte medvetna om risken. At risken allt emellanit
alktualiseras framgér bl. a. av en speciell undersékning som beredningen
gjort betriiffande exekutiva auktioner under dren 1966 och 1967 (se bil. B.
till bet.). De forluster som dar redovisats #r relativt begrinsade. I nedat-
ghende komjunkturer kan emellertid den nuvarande ordningen leda il
18ngt flera forluster for inteckningshavarna #n som rapporterats fran senare
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ar; | synnerhet som lémeffordringarnas belopp litt kan komma att springa
upp-

Den omstindigheten att 16meffordringar vid behov kan tas ut med bésta
rétt dven ur fast egendom medfor ocksd, att servitut och nyttjander#tter
m. in, till fastigheten kan bli utslagna, hur vil skyddade de annars kan
synas vara pa grund av inskrivning. Bl a. kan dven arrendatorer och hyres-
géster fi vika. Det ér inte kéint, om och i s3 fall i vilken omffattning servitut
och nyttjanderiitter gétt forlorade genom exekutiv forsdljning under kon-
kurs.

Berediningen finner det irrationellt, att pantsikerhet i fast egendom, hur
vil den #n ligger till, kan bli virdelss till foljd av loneprivilegiet. Detta
strider mot att pantrétten skall utgdra grundval for realkredit. Varje in-
teckning, vilken inte dr beviljad i fastighet som ligger orubbligt i sidkra
hiénder, méste hillas under uppsikt dirfor att ett bemrinsat antal riskfall
kan aktualiseras, man vet inte var.

Beredningen pédpekar att varje dndring pi forevarande punkt som héller
sig inom forménsrittsordningens ram méiste minska den ratt som ldne-
borgeméirerna f, n. har i konkurs. Om formansrittsordningen #ndras s att
fordringar med panmtritt i fast egendom fir gi fore lomefordringar, skulle
olédgenheterna for realkrediten av nuvarande ordning helt elimineras. Inne-
borden av en siddan omliggning ir, att loneborgenirerna hiinvisas till att
gbra sin form@msritt gillande i dverskott som 16s egendom kan ge sedan
fordringar med pamiritt och likvirdig ritt blivit betalda samt i det dver-
skott som fast egendom kan bjuda sedan inteckningsfordringarna blivit
betalda. Loneborgonirernas formdmsritt skulle alltjimt gi fore bl. a. ford-
ringar med s#kerhet i foretagsinteckning. Aven enligt en sidan ordning kan
det atminstone inom fdretag som &r av nigon betydelse finnas #tskillig
egendom i vilken loneborgeniirerna fir formAnsritt. Sarskilt i frdga om
byggmadsforetag som gér i komkurs kan det dock forekomma, att det inte
finns négra egenmtliga tillgdngar utdver fast egendom. Visserligen anvinds
mycket dyrbara maskiner for arbetet, men det ar ej sagt att de dgs av fore-
taget. Detta kan ha hyrt maskinerna eller kopt dem pa avbetalning med
dganderittsforbehall.

Beredningen framhéller att den hiinsyn som bor tas till hithérande 1éne-
fordringar naturligtvis dr beroende av vilka intressenter som i realiteten
gor en forlust. Négon anledning att pa inteckningshavarnas bekostnad till-
godose kreditgivare som betalar och Gvenitar 16mtagarnas fordringar jamte
form@nsritt finns i allmdnhet inte. Beredningen anser det emellertid inte
vara ldmpligt att utesluta forménsritt efter overlitelse av lomefordringar
(se bet. s. 51).

Befrdffande vissa grupper av lomtagare kan man tdnka sig, att de an-
vénder sig av indrivningsblockad om deras formdnsritt inte forslar. Att
rekommendera blockad som medel for att tvinga ett konkursho att betala
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inte forménsberittigade lomeffordringar ir emellertid 1angt ifrdn ldmpligt.
Om komkursforvaltningen faller till foga for blockaden och betalar ford-
ringarna, handlar den i strid mot den forménsrittsordning som skall iakt-
tas i konkursen.

Beredningen har pa grund av det anforda provat andra vigar att nd fram
till en rimlig 16sning. Dérvid har beredningen forst undersokt huruvida det
Ar mojligt att gora skillnad mellan olika grupper av fordringar med pant-
ritt i fast egendom. Det forslag som Overvigandena resulterat i har féitt
beteckningen A (se hirom bet. s. 56 ff). Forslaget innebdr i huvudsak att
vissa fordringar med pantritt i fast egendom blir skyddade. Hit hér fordran
med panirdtt som upplitits av tidigare Zgare eller som upplitits av gélde-
néren tidigare #n sex minader fore komkursansokningen och som ligger
inom tre fijirdedelar av taxeringsvirdet. Beredningen overgér hirefter till
att behandla en annan metod for att ge panthavarna ett visst skydd mot
alltfor oberdkneliga forluster, Overvigandena i denna del utmynnar i ett
forslag som beteckmats med B (se hidrom bet. s. 58 f). Defta forslag gér ut
pA att loneborgenirers aterstidende forménsberittigade fordringar sedan 16s
egendom tagits i ansprik fr tas ut ur fast egendom fore pantfordringar
med begrinsning till en fjardedel av fastighetens virde. For 16neborgendrer,
vilkas fordringar hénfor sig till nybyggnads-, tillbyggnads-, ombyggnads-
eller forbattringsarbete pa fastigheten, skulle nigon begrinsning dock inte
gélla.

Vid beredningens dverldggningar med den riadgivande nimnden har arbets-
tagarnas represemianter uttalat, att de inte ansig nigon lagindring moti-
verad av hénsyn till inteckningshavarna. Vid ett evemtuellt val mellan de
alternativ som redovisats under A och B har de sagt sig foredra alternativ
B, varvid den andel av fastighetens vdrde som under alla férhallanden
skulle sté till buds for 16neborgenirerna inte borde understiga en tredjedel.
De sakkunniga som sirskilt tillkallats for samriad pd komkursrdttens om-
rdde har uttalat sig for den reglering som redovisats under A, For egen del
anser beredningen att alternativ A har vissa bestimda fordelar framfor
alternativ B, i synnerhet att alla pantrittsupplitelser av tidigare dgare blir
skyddade.

Beredningen har inte kunnat finna nigon annan framkomlig vég att in-
om forménsrittsordningens ram tillgodose Onskemilet att reducera den
risk for fastighetskrediten som foljer med gillande ordning. Med hénsyn till
de stridiga intressena har beredningen emellertid ansett sig bora Sverviga
#ven mdjligheten att anvinda hjilpmedel utanfor formansrittsordmimgen.
I det sammanhanget anfor beredningen foljande.

Léneborgendrerna 16per vid konkurs risken att deras lomefordringar inte
blir betalda, medan inteckningshavarna 16per risken att deras inteckningar
blir nédlidande. Dessa risker kan biras med jiamnmod, om de péd ett for-
sikringsmissigt satt fordelas pa tillrdckligt stort underlag. Beredningen har
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darfor éverlagt med represemtanter for forsikringsvisendet om den prak-
tiska mojligheten att tdcka riskerna medelst forsikring.

Vad forst angdr mojligheten att lonchorgenirerna skulle sjilva skydda
sig genom forsiikring &r det enligt beredningen praktiskt uteslutet att rikna
diarmed: En sdan férsikring kan inte girma begrinsas till att gélla de for-
luster sem skulle drabba dem, om lomeffordiringarna inte fick uttas ur fast
egendom fore fordringar med pamtritt pa grund av inteckning i sdan egen-
dom; utan méste for att bli attraktiv rimligen ticka alla fall nér 15neborge-
nérerna lider férlust med anledning av arbetsgivarens insolvens. Saken f&r
dirigenom en langt stdrre rickvidd iin som motiveras av den nu aktuella
intressekollisionen.

Beredningen anser sig inte heller kunna i forevarande sammanhang ta
upp en 8é vittutseende fraga som evemtuellt inforande av forsiékring, var-
igenom arbetsgivarna skyddar sina arbetstagare mot forlust vid arbets-
givarens insolvens.

Det dr, framhéller beredningen, majligt for langivare att teckna kredit-
forshikring. Den &r emellertid forenad med avsevirda kostnader. Om kredit-
forsikring mot all formodan skulle komma att tecknas av ett stérre antal
langivare, kriiver den en administrativ apparat och en dirav féranledd kost-
nad som inte stér i rimlig proportion till vad man vinner. Denna viig kan
darfor inte forordas.

Déremot &r det enligt beredningen inte uteslutet att pi en annan vig —
| anslutning till brandf6rsdkringen — ordna forsikring som skyddar inteck-
ningshavarna mot forluster.

Brandftrsiikringen skulle silunda kunna kompletteras med forsédkring
mot den risk som foreligger om loneprivilegiet alltjdmt skall g fére pant-
pétt i fast egendom, Séviltt man kan doma av tillgingligt material skulle
okningen av forsidkringsgivarens risk bli mycket begrinsad.

FrAn forsiikringsgivarnas sida har invints, att den skisserade ordningen
moter principiella betiinkligheter pa den grunden att kostnaderna ldggs pé
andra intressenter #n dem som har risken. Forsikringstagare som vet med
sig att ndgon risk inte #r eller kan bli aktuell for deras del skulle sdlunda
fa bidra till kostnaden for det hela utan att de anser sig sjilva ha nagon
nytta dérav. Sérskilt kunde motstind vintas i fraga om industrifastigheter.
FrAn praklisk sympunkt har ocksd framhallits att forsikringsforetagen
kommer att vligra att meddela brandférsikring, om fastighetens dgare dri-
ver rorelse och forsékringsgivaren anser att denna rorelse kan aktualisera
risken. Vidare har nédmnts, att 1angivare kunde komma att §sidositta for-
siktighetsdtgiirder som nu iakttas och att det ifrigasatta forsikringsskyddet
dven kunde missbrukas pi annat sitt. Farhdgor har ocksi uttalats, att den
skisserade ordningen skulle medfora alltfor stora administrationskostnader.
Den statistik som foreligger har slutligen inte ansetts vara tillrdckligt
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underlag for bedomning av riskens storlek och dirpd grundad preiiebe-
rikning.

Enligt beredningens mening skulle betydelsen av de anftrda invindning-
arna kunna reduceras genom lampliga Atgirder. Vad sérskilt angér indastri=
fastigheter o. d. kan man ténka sig att limna dem helt utanfér. Den som
lamnar kredit till ett foretag maste folja dess verksamhet dven om han har
inteckning i foretaget tillhérig industrifastighet. Med hénsyn till den stdnd-
punkt som intagits fran forsikringsgivarnas sida har beredningen emeller-
tid dndé inte ansett sig kunna rikna med att forsikringsviigen erbjuder
négon 16sning av hir ifrdgavarande spdrsmal.

Beredningen framhéller att i sista hand kan evemtuellt dvervigas, att
statsverket ingriper och ticker den risk, som inteckningshavarna slumpvis
16per i hithérande fall, forutsatt att risken begrinsas pa ldmpligt s#tt. Det
allménna skulle genom att pitaga sig risken fullfdlja det mddosamma ar-
bete som genom inskrivningsvisendet nedlagts och alltjimt nedldggs pa att
skapa tiliférlitligt underlag for fastighetskrediten. Statsverket uppbér av-
gifter for inskrivningsitgarder och kan, om det anses dmskvért, pd lingre
sikt gottgbra sig dven for nu ifrdgavarande kostnad.

2.2.4 Remissyyttrordtan

I ménga remissyttranden uttalas stor tveksamhet. Flera remissinstanser
anser inte utredningsmaterialet tillridckligt for ett stillningstagande.

Howrdtten dver Skdne och Blekinge anser det inte mdjligt att inom f6¢=
mansrittsordningens ram 16sa konflikten mellan inteckningsborgendrernas
och 16ntagarnas moisiridiga intressen. Enligt hovriittens mening har maa
att vilja mellan att behalla Ioncborgenirernas formamsriitt eller att avskaffa
detta foretride. For den senare losningen talar onskemdlet att avldgsna de
praktiska olédgenheterna som nuvarande ordning visat sig ha for fastighets-
krediten. Enligt hovrittens mening bor detta dnskemal savitt méjligt till-
godoses. Detta forutsitter dock att lomtagarna sikerstdlls pd annat sdtt.
Aven em det kan villa vissa svirigheter att komstruera en l6sning &r det
enligt hovrfitten inte oldsligt. Det bor vara mojligt att genom bankgaranti
eller forstkring i ndgon form i forvig tillse att av arbetsgivarens egendem
sd myeket avsitts, att arbetstagarna inte blir lidande pd konkursutbrottet.
Heowviiitten framhéller att en ordning som garanterar utbetalning av 16a
#ven i hindelse av konkurs torde forutsitta forhandlingar mellan arbets-
marknadens parter och medverkan av banker eller forsikrimgsbolag. Det &r
dock nbdvéindigt att en sirskild utredning gors for att det skall kunna
bedémas i vilken utstrickning tanken kan forverkligas. I avvaktan pa resul-
tatet av denna bdr nuvarande principer for 16ntagares formimseéatt behallas:

Aven kommerskollegium ifrigasitter om rimligt avviigda hinsynstagan-
den Bverhuvud kan gbras inom forménsrittsordningens ram. Beredningens
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tvd forslag framstar for kollegiet som konstlade nédldsningar, ofdrménliga
savil for inteckningshavare som for loneborgenirer. Kollegiet forordar en
18sning som innebér att 1oneprivilegiets foretridesstillning avskaffas sam-
tidigt som 10neborgendr i stillet forsikrimgsviigen ges den trygghet som av
sociala skil ter sig befogad. Arbetsmarknadens parter bor enligt kollegiets
mening rekommenderas att ta upp overligemingar i saken. Skulle den av
kollegiet f8reslagna ordningen e¢j vara mojlig att genomfora anses — i valet
mellan de alternativ som presenteras — alternativ A innebédra den mest
rittvisa 18sningen. Flera handelskammare utvecklar med kommerskollegiet
sammanfallande synpunkter.

Inte heller jordbrukskasseférbundet anser att en konflikt av si stor social
betydelse pa ett tillfredsstidllande siitt kan 16sas inom ramen for forméns-
riitisordningen. Férbundet ser helst att frigan om 16ne- och pensionstagares
rltt kan l0sas pd annat sitt, forslagsvis genom medverkan av staten, for-
sikringsbolag och arbetsmarknadens parter. Om man emellertid skall
reglera frigan inom formainsrittsordningens ram #r av de bada forslag
beredningen framlagt alternativ A klart att fSredra.

Bostadsstyrelsen framhaller att det for bostadsstyrelsen och lansbostads-
némnderna som ldngivare mot inteckningssikerhet som regel efter en eller
flera underliggande kreditgivares hypotek ir tveksamt, om de foreslagna
reglerna skulle medfora stérre mojlighet in f. n. att undvika forlust. I sin
ldngivaing har bostadsstyrelsen och linsbostadsnimnderna inte gjort né-
gon begrinsning for ldnesdokande som varit foretagare med hénsyn till de
nuvarande HB 17: 4-riskerna. Styrelsens och namndernas lneportfélj om-
fattade per den 30 juni 1969 omkring 400 000 fastighetslén till ett d& fore-
liggande belopp av 15,1 miljarder kr. Totalt har styrelsens och nimndernas
forluster fr. o. m. budgeliret 1952/53, da styrelsen Overtagit den kamerala
forvaltningen av samtliga bostadsldn inom styrelsens och nimndernas 14n-
givning t. 0. in. budgetdret 1967/68 uppgitt till 2,27 miljoner kr. Av denna
forlustsumma hénfor sig cirka 330 000 kr. till exekutiva auktioner med HB
17: 4-ffordringar. Deita far anses tyda pa att riskerna av de nuvarande reg-
lerna i HB 177:4 fér reguljira fastighetskreditgivare vid hittillsvarande kon-
junkturer varit begriinsade. Enligt bostadsstyrelsens mening méste ett still-
ningstagande till beredningens forslag foregis av utredning betriiffande méj-
ligheteina att utanfér férménsrittsordningen tillgodose sévil arbetstagarnas
som inteckningshavarnas intressen i forsta hand genom forsikring. Bostads-
styrelsen utvecklar dessutom vissa kritiska synpunkter pid den ndrmare ut-
formningen av de bada alternativa forslagen.

Aven Svenska rewisorsemffundet anser att frigan om forhillandet mellan
|6neborgemérer och inteckningshavare bor utredas ytterligare men forordar
av de bada framlagda alternativa forslagen det med beteckningen A.
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En del remissinstanser uttalar sig mera bestdmt for den nuvarande ord-
ningen med lonefordringarnas oimskrinkta foretridesstéllning. Hit hor how-
ritten for Vastra Sverige som vill behdlla nuvarande ordning i forening
med ett system som garanierar inteckningshavarna en skélig tickning av
den risk de loper vid ett sidant alternativ. Howrdtten erimrar om bered-
ningens undersokningar av mojligheten att téicka inteckningshavarnas risk
genom forsdkring. Med tanke pa den dn storre riskférdelning som skulle
vinnas om statsverket intrdder som garant i detta hinseende, borde enligt
hovritten en ndrmare undersékning ocksi ske i vilken form och under
vilka forutsidttningar inteckningshavarnas risk kan overtas av statsverket.
Kostnaden for ett siddant skydd, utslagen pa alla inteckningshavare som
vill begagna sig dirav, torde bli mycket obetydlig. Ett statligt garantisystem
borde kunna organisatoriskt anknytas till inskrivningsvisendet, och sjilva
forfarandet behovde inte bli mera komplicerat dn vad som géller om exem-
pelvis anteckning om innehav av fordringshandling.

Folksam framhaéller bl. a. betridffande det av beredningen skisserade for-
sdkringsalternativet att det skulle innebira en tvingsmissig belastning av
alla som hade behov av att brandforsikra sin fasta egendom. De forsik-
ringstagare, som ur kreditsynpunkt utgjorde en stor risk, skulle fa ett for-
sidkringsskydd som inte stod i rimlig proportion till premiens storlek. De
forsidkringstagare ater, som inte innebar risk, t. ex. bostadsritisféreningar,
kommmunala stiftelser samt det stora antalet villa- och andra fastighetsédgare,
blev i stiillet bidragsgivare till forsédkringen. Folksam anser darfor att det
skisserade forsakringsalternativet ar olampligt.

I fortsdttningen ifragasitter Folksam i sin egenskap av kreditgivare huru-
vida behov foreligger att stirka kreditgivarens stillning i nu aktuellt av-
seende. Den undersokning beredningen gjort tyder pa att kreditgivarnas
forluster pa grund av I6neprivilegiet f. n. 4r relativt sett obetydliga. De torde
vél rymmas inom den réntemarginal, som kreditgivarna betingar sig for sitt
risktagande. Skulle omffatiningen av loneprivilegiet framdeles 6ka och dér-
med kreditgivarnas risker bli mera patagliga dr det inte bara troligt utan
hégst sannolikt att réintesatserna kommer att justeras i motsvarande grad.

Folksam pApekar att beredningen sirskilt har pétalat riskerna for de
enskilda kreditgivarna. Aven dessa har dock betingat sig ersiittning for sitt
risktagande. Det kan inte finnas anledning for samhéllet att trdda in, om
enskilda tar risken att 14na ut pengar.

Awslutningsvis framhaller Folksam att den osikerhet som l10neprivilegiet
ger endast @r en ringa del av kreditgivningens vansklighet. Loneprivilegiet
innebdr en klar fordel for loneborgendrerna och ar ur social sympunkt av
betydelse. Det finns darfor ingen anledning att dndra den nuvarande ord-
ningen pé detta omrade.

Aven SPP vill behalla nuvarande ordning. SPP framhéller att om det be-
déms ndédvéandigt att i stdrre utstrickning in som skett i beredningens for-
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slag skydda fastighetsinteckningshavaren, de av beredningen diskuterade
alternativen att gora detta i nagon form av forsikring eller pa si sitt att
statsverket técker risken for inteckningshavaren inte bér komma i fraga.
Beredningen har sjélv nimnt flera visentliga nackdelar med forsikrings-
alternativet. Kositmaderna ar inte heller av siddan natur att de bor béras av
statsverket.

Samtliga 16mtagarorganisationer forordar nuvarande ordning. LO uttalar
som sin bestimda uppfattmimg, att nigon forsdmring i 16neborgendrernas
stallning till forméan for inteckningshavarna under inga omstindigheter kan
accepteras. De skil som fors fram av beredningen har LO inte funnit vara
av den styrka att en svagare stillning for arbetstagarnas loneffordringar
skulle vara motiverad. LO erinrar i sammanhanget bl. a. om de inte sill-
synta fall di arbetstagare méste utfora arbete under avtalsenlig uppség-
ningstid mot ratt att bevaka lonen med formamsritt, vilken semare i kon-
kursen visat sig vara utan virde, eit forhillande som siledes innebir att
arbetstagaren méiste gora en full prestation utan att garanteras en full mot-
prestation. Mot denna bakgrund kan ifragasittas om ens den hittillsvarande
formansritten utgor ett tillrickligt skydd for arbetstagares lomeffordringar
i konkurs. Att under dessa omstindigheter ens diskutera ett franfallande
av loneborgemirernas nuvarande ritt gemtemot inteckningshavarna anses
helt uteslutet.

TCO framhaller att den som Z4ger kapital och omskar en god och siker
avkastning har ménga placeringsalternativ och befinner sig gemerellt sett
i en battre ekonomisk och social situation dn en lontagare. Denne ar for sin
forsorjning hanvisad till den inkomst han kan erhélla genom forvirvsarbete
och har mycket svirt att bira de ekonomiska foljderna av en konkurs. TCO
ansluter sig helt till den uppfattning som arbetstagarnas represemtanter i
beredningens rddgivande ndmnd gjort sig till tolk for och avstyrker alltsa
forslaget att fordringar med pamiritt i fast egendom skall gi fore 16neford-
ringar. I fortsattmingen sigs bl. a. att den svemska ordningen inte méste
dandras dirfor att den strider mot vad som giller i de dvriga nordiska ldn-
derna. Strivandena effter en 6kad nordisk rittslikhet far inte innebira for-
simringar for de svenska arbetstagarna. TCO medger att ndgon ging &ven
andra dn de ekonomiskt birkraftiga kreditinstituten drabbas av att 16ner
gar fore inteckningslin. Den statistiska utredning som gjorts av bered-
ningen visar emellertid att det belopp som till foljd av 1oneprivilegiet gér
forlorat for enskilda inteckningsborgenirer totalt sett dr mycket blygsamt.
Foridndringar i gallande ritt far enligt TCO:s mening inte géras med ut-
gingspunkt frdn sddana undantagsfall, och det bor observeras att de bést
placerade inteckningarna i det alldeles Overviigande antalet fall innehas
av de stora kreditinrittningarna.

SALF anfor att forslaget inte ar acceptabelt ur arbetstagarsynpunkt. For-
slagets bestimmelser betridffande den inbordes formamsritten mellan 16ne-
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fordringar och pamtriitt i fast egendom innebir en klar forsémring mot nu-
varande regler p4 omradet. Skulle forslaget antas i demna del kommer
avsevdrda forluster att drabba arbetstagarna. Foérbundet antar att bered-
ningen lagt st6rre vikt vid att fa till stind en enhetlig nordisk lagstiftning
pé omrddet #n att tillvarata arbetstagarnas intressen. Visserligen har for-
bundet arbetat for att fa till stdnd enhetliga nordiska bestimmelser pé
arbetsmarknadens omrade, men om man frin ovriga nordiska ldnder inte
kan accepliera de nuvarande svemska bestimmelserna om lénefordringarnas
inb6rdes forhillande till pamtritt och fast egendom, anser forbundet det
vara att foredra att nuvarande bestimmelser behalls.

SACO anser beredningens bada alternativa forslag tekniskt invecklade.
Det kan inte vara rationellt med regler som ir s svérlista och vilkas verk-
ningar dr si vanskliga att forutse. Enligt SACO:s mening bor man inte
nagga l0neprivilegiet i kanten till forman for fastighetskreditvasendet. De
evemtuella risker som didrmed skulle kvarsti for fastighetskreditsystemet
bor inte overskattas.

Av de remissinstanser som godltar den foreslagna inskriankningen i 16ne-
fordringarnas foretride, anser de flesta att alternativ A ar att foredra fram-
for alternativ B. Till dessa remissinstanser hor bamkinspektionen som inled-
ningsvis understryker att gillande ordning inte &r tillfredsstillande. I sam-
manhanget pipekas att det manga ginger inte ir mojligt for kreditgivarna
att sikerstalla sig mot de risker varom hir dr fraga. Lomeprivilegiet i sin
nuvarande utformning skapar vid all kreditgivning mot sikerhet av fastig-
hetsinteckningar en irrationell osdkerhet som tynger denna verksambhet.
Bamnkinspektionen granskar hirefter nirmare de bada alternativa forslagen
och foresldr dirvid vissa dndringar av alternativ A.

Sparbanksforeningen understryker nédvindigheten av att dtgdrder vid-
tas for att i mojligaste man eliminera de for fastighetskreditgivningen men-
liga konsekvenserna av nuvarande ordning. Beiriffande beredningens un-
dersdkning av de forluster som under aren 1966 och 1967 drabbat fastig-
hetskreditgivare i exekutiva drenden (bil. B till bet.) framhalls, att antalet
fall, dir inteckningshavare lidit skada p4 grund av loneprivilegiet, inte &r
pafallande stort. Inte heller framstir enligt foreningen det sammanlagda
skadebeloppet sdsom forskrickande hogt. Foreningen papekar emellertid
att materialet inte 4r represemtativti nir det giller att belysa kreditgivar-
risken. Undersokningen hinfor sig nidmligen till en tid av hogkemjunktur.
Ett kdrvare klimat med ett 6kat antal komkurser kan ge en annan och
for fastighetskreditgivningen betydligt ofordelaktigare bild. Sparbanksfor-
eningen forordar det som alternativ A betecknade forslaget men forklarar
— liksom bankinspektionen och flera andra remissinstanser — att taxe-
ringsvirdet enligt detta dr mindre 1dmpligt som norm.
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Enligt arbetsgivareforeningen och industriforbundet kan regler i formans-
rittsordningen inte helt tillgodose bade inteckningshavares och léneborge-
nérers intressen. Emellertid anser organisationerna att det som alternativ A
betecknade forslaget bor kunna godtas. Samtidigt framhaller organisatio-
nerna att det i praktiken torde vara mojligt att kompleitera det skydd, som
forméinsrattsordningen ar avsedd att ge l6neborgemirer, med nigon typ av
forsikring om sa skulle anses Onskvirt.

Landshgpoteksombudsmansforeningen, som kraftigt vill fororda ett stér-
kande av forminsritten for paniritt i fast egendom, anser betriaffande de
bida framlagda alternativen att det med beteckningen A #r oOverligset.
Enligt foreningen framstir emellertid utformningen av alternativ A som
bristfallig i tvA hinseenden. Allvarligast ar lasningen till fastighets taxe-
ringsviarde. Den andra bristfilligheten ror utformningen av den fastighets-
kredit som avses bli skyddad. Foreningen foresldr i fortsidttningen vissa
dndringar for att bota bristerna.

Lantbruksforbundet bitrider vad landshypoteksombudsmansféreningen
anfort samt illustrerar hirutéver olagenheten av att i alternativ A anknyta
till taxeringsvardet.

Stadshypotekskassan framhaller att en forsvagning av 16neborgenidrernas
formamsratt bor kunna motverkas genom forbiéttringar pad annat sitt av
Ioneborgendrernas stillning. Detta sporsmaél bor provas 1 ett stérre samman-
hang, dir problemet med forluster pd grund av arbetsgivarnas insolvens
behandlas generellt. Ur saklig synpunkt finns det enligt stadshypotekskas-
san inte nagot motiv for att behdlla den nuvarande ordningen betréffande
I6neprivilegiet. Stadshypotekskassan forordar av de framlagda alternativen
det med beteckningen A med den modifikationen att taxeringsvirdet ersitts
med ett uppskattmimgsvirde. Allternativ B avvisas emellertid inte eftersom
det ocksé innebdr en forbattring frin kreditgivarsynpunkt i forhallande till
nuvarande lage.

Bankforeningen anser det i hég grad omskviirt att det kommer till stdnd
en rimligare avvidgning mellan 4 ena sidan loneborgengirernas och 4 andra
sidan inteckningsborgemirernas m. fl. rittsigares intressen. I valet mellan
de alternativa 18sningar av denna fraga som beredningen foreslar vill bank-
foreningen for sin del bestimt fororda alternativet A.

Advokatsamfundet anser fran allminna ekonomiska utgdngspwakter inte
négot av alternativen A eller B tillfredsstillande. Lomeffordringar bor enligt
samfundet aldrig fi g4 fore pantfordringar. Om fordringar med allmén for-
ménsratt skall i ndgon del ha foretriide framfor fordringar med panirétt i
fast egendom &r alternativ A att foredra framfor alternativ B, Sexmm@naders-
regeln i alternativ A forsta stycket bor emellertid utga. Dessutom kritiserar
samfundet anknytningen till taxeringsvirdet pad samma stille i lagtexten.

Grossistférbundet foreslar i forsta hand separatiomsyditt for panthavarna
— som i Norge och Danmark — ev. i kombination med forsikring var-
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igenom arbetsgivarna skyddar sina arbetstagare mot forluster. Befriffande
de framlagda alternativa forslagen forordas alternativet A.

Andra remissinstanser som foredrar alternativ A framfor alternativ B dr
linsstyrelserna i Ostergotlands och Malmohus lin, Foreningen auktorise-
rade revisorer, ELF, Svensk industriforening samt Svenska férsékrings-
bolags riksforbund.

Domarféreningen foresldr en kombination av regeln i alternativ A om
skydd for pantfordran som uppléitits av tidigare dgare med regeln i alterna-
tiv B att 10neborgendirernas fordringar ma uttagas fore dvriga panthavare
intill en fjdrdedel av viardet eller kopeskillingen.

Lénsstyrelserna i Jonképings och Visternorrlands lin hor till de fa
remissimstanser som foredrar alternativ B. Den forra ldnsstyrelsen anser
16sningen av konflikten enligt detta alternativ enklare och med vissa modi-
fikationer ge bittre mojlighet till en skiilig avviigning. Lansstyrelsen i Vis-
ternorrlands 14n anser det rimligt att en Atskillnad gors mellan de 16ntagare,
som genom sin arbetsinsats direkt medwerkat till en héjning av ifrdga-
varande fastighets virde, och &vriga loneborgemirer. Ait lita de semare i
viss utstrdckning std tillbaka inte blott for sagda speciella 1ontagarkategori
utan dven for innehavare av siirskilda formémsritter i fastigheten synes inte
behéva mota alltfor stora betinkligheter.

Svenska foéretagares riksforbund finner forslaget att begrinsa l6meford-
ringarnas foretride i och for sig bra. Férbundet fragar sig dock varfor 1one-
fordringar, som hinfor sig till nybyggnads-, tillbyggnads-, ombyggnads-
eller forbétiringsarbeten pd viss fastighet, skall vara privilegierade och inte
leveramtorsfordringar, som hinfor sig till byggmadsmaterial och annat, var-
av byggnaden bestir. Leveramtérerna kan ju i minst lika stor utstréckning
ha tillfort konkursgéldeniren ett virde jamforbart med de arbetsprestatio-
ner, som omfattas av forminsratten.

2.3 Hiyra och arrendeavgift (17 kap. 5 resp. 6 § HB)

Hyresvéird och jorddgare har f. n. formdmsritt for hyra resp. arrendeav-
gift. De har #ven retentionsritt, dvs. ritt att kvarhilla viss egendom till
sikerhet for sina fordringar pd hyresgisten resp. arrendatorn. Beftridffande
den nérmare innebdrden av bestimmelserna om formimsritt och retentions-
rétt hdnvisas i forsta hand till 2.1.1 och hérutéver till lagberedningens be-
tankande (s. 104 ff, 182 f och 188 f).

2.3.1 Lagberedmingen

Beredningen framhaller att vid nordiska Overlaggmingar har fran dansk
och norsk sida hévdats, att formdnsratt for hyresvard och jordigare inte
ar tillrdckligt motiverad. Forut gillande hyresprivilegium och arrendepri-
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vilegium har redan avskaffats i Norge och i Dammmark har, semast i pro-
position, framlagts forslag om att form@msritt for hyresvard och jordagare
skall upphévas (det danska forslaget har numera antagits och giller fr. o. m.
den 1 aug. 1969 som lag). Pa finsk sida har man 4nnu inte tagit stéallning
till fragan.

Beredningen har for sin del tvekat, om man bor ta ett si radikalt steg
som man redan gjort i Norge och Danmark. Beredningen pipekar betrif-
fande hyra, att hyresgistens evemtuella behov av betalningsanstind inte kan
motivera en generell bestimmelse om forménsritt for hyresvirden. Vad ater
angér hyresvirdens intresse framhalls, att hyra enligt lag och allmén praxis
betalas i forskott. Om hyresgisten dréjer med att betala hyran, forverkas
hyresritten. Vid sidan hirav har enligt beredningen den med hyresfordran
forenade forménsritten mycket begrinsad betydelse for hyresvirden, nér
det ar friga om mindre bostadslagemheter som gar litt att hyra ut. Bestim-
melserna om gildeniirens beneficium gor dessutom, att den galdemaren till-
horiga egemdom vari den nuvarande formémnsritten formellt giller ofta
undandras hyresvirden nir hyresgisten ar insolvent. Beftriffande storre
bostadsligenheter kan hyresvéirden ibland tédnkas fa vissa svirigheter att fa
en lédgenhet, som utryms i fortid, snabbt uthyrd pa nytt. En specialregel for
storre bostadsligenheter kan emellertid inte gidrna komma i fraga. Bered-
ningen anser dirfor, att nagon formimsratt for hyresviard inte bor behallas
savitt angir bostadsligenheter.

Beltriffande affirslidgenheter och ligemheter som anvéinds for forvarvs-
verksamhet papekas att en hyresvard kan fi stora svérigheter att hyra ut
en stor och dyr ligemhet pd nytt om hyresgistens rorelse gar Over styr.
Dessutom kan det vid konkurs — liksom vid ackordsférhandling — vara av
stort intresse for niringsidkarens borgemirer att hyresritten bevaras. For-
mansritt i foretagets 16segendom kan i hithérande fall utgora en beaktans-
viard sdkerhet for hyresvirden. Han kan darfor tdnkas avvakta uppgorelse
med borgemirerna, om formfmsritt finns. I annat fall kan han nédgas att
vid betalningsférsummelse begira omedelbar avhysning pd grund av hyres-
rattens forverkande, om han inte sikerstillt sig i sdrskild ordning.

I friga om mdjligheten for hyresvirdar att sikerstilla sig mot risk for
forlust i anledning av utebliven hyresbetalning kan borgen eller pant kom-
ma i friga. Beredningen tror emellertid inte att sddana sikerheter i allmin-
het &r ldmpliga i hyresforhallanden. En mera praktisk mojlighet for hyres-
vard att skaffa sig sdkerhet ir enligt beredningen, att han begir foretags-
inteckning av foretagaren/lhymesgisten. For att den skall vara till nytta for
honom kravs naturligtvis, att inteckningen ligger vil till.

Beredningen pépekar i fortséttningen att fiven en god foretagsinteckning
ar forenad med den nackdelen, att et kreditunderlag blockeras for en even-
tuell hyresfordran. I viss utstriickning kan detta motverkas genom att in-
teckningen pantférskrivs i andra hand till kreditgivare. Beredningen kan
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anda inte anse, att metoden ger nagon god 16sning utan har for sin del trott
det vara en biittre ordning, att den som hyr ut affirsldgenhet o. d. far en
legal sékerhet for begriinsat belopp i form av formamsrédtt ndrmast framfor
foretagsinteckning. Han kan di i allménhet néja sig utan sidan inteckning.
En regel hirom kommer att verka jamnare och forutsitter inte nigon sar-
skild insikt och aktivitet fran hyresvirdens sida. Den bor dven for foretags-
inteckningshavare och borgemndrerna i gemen ha visst virde, eftersom fra-
gan om hyresrittens bestand inte si litt blir kritisk. Genom regeln i fraga
blockeras inte heller kreditunderlaget pa eit lika ogymnsamt sitt som fore-
tagsinteckning till sikerhet for hyresvirds evemtuella fordran skulle gora.

Beltriffande arrende dr det enligt beredningen — atminstone i fraga om
jordbruksarrende — inte ovanligt, att jorddgaren vid avtalets ingdende
sikerstiller sig genom att begira betalning i forskott. Han kréver ocksé
ofta, att arrendatorn stiller sikerhet i en eller annan form, t. ex. borgen.
Sédan sdkerhet kan dven avse ersittning for husréta eller vanhivd. Numera
finns ocksd mdjlighet for jorddgaren att, nir arrendatorn driver nirings-
verksamhet, utverka sdkerhet i form av foretagsinteckning. I fraga om
arrenden for annat d&ndamal dn jordbruk torde det vara mera sillsynt att
sikerhet kravs. Sidana arrenden erbjuder inte si stora risker for jord-
dgaren.

Nar sikerhet har stillts i betryggande omfattning, saknar den nuvarande
formansratten uppenbarligen praktisk betydelse for jorddgaren. Om siadan
sidkerhet inte har stillts, kan formansritten tinkas vara av virde, nir den
typ av arrende som &r i fradga dr forenad med nagon avsevird risk for jord-
dgaren. De sympunkter som har anforts betraffande hyresvards formdmsraitt
kan for dessa fall anldggas pa arrende. Om hyresvird far formémsratt niar
hyresgisten driver néringsverksamhet, bor enligt beredningen forvisso ock-
si en motsvarande regel gilla i fraga om arrende.

Beredningen framhaller betriffande den nirmare avgriansningen av for-
ménsriatten att det dr lampligt att anknyta till lagen om foretagsinteckning
och lata den bli vigledande. Formansritten skall alltsd enligt forslaget
gilla, nir hyresgisten eller arrendatorn ar niringsidkare och verksamheten
ar sidan att foretagsinteckning kan meddelas. Med undantag for jordbruk
eller skogsbruk forutsitts, att hyresgiisten eller arrendatorn ir bokforings-
skyldig. Formansritten skall endast gélla nir den hyrda ligenheten eller
arrendejorden ir avsedd for verksamheten. Hyra och arrende embart for
t. ex. bostadsiindamal faller utanfér.

Forménsritten bor begrinsas till beloppet. I friga om hyresavtal foreslar
beredningen, att den inte skall galla storre belopp in som moisvarar tre
ménaders hyra. Belriffande arrende foreslas beloppet maximerat till ett ars
arrendeavgift. Det krivs inte att fordringen just avser vad som i avtalet har
betecknats som hyra eller arrendeavgift. Bl a. inbegrips skadestindsan-
sprik. Fordringen skall emellertid grundas pa hyres- eller arrendeavtal.
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Beredningen Overgdr hirefter till frigan om retentionsrdtt och framhéller
dérvid att jorddgares retemtiomsriitt sillan lar komma till anvindning. Den
utgdr inte négot effektivt skydd for fordran mot arrendatorn. Denne kan
sétta retentiomsritien ur spel genom att flytta honom tillhdrig egendom
fr4n fastigheten innan jorddgaren hunnit utéva sin ratt. Aven om egendo-
men skulle finnas kvar kan det vara forenat med praktiska svdrigheter for
jorddgaren att verkstilla retentionsitgirder betriffande egendomen. Denna
innehas ju av arrendatorn och #r sdlunda inte i jordagarens omedelbara
besittning.

Beredningen foreslar att retentiomsritten fAr utgad. Jordidgaren brukar
ofta gardera sig genom forskottsbetalning eller sikerhet och fir i dvrigt vid
behov s6ka tillvarata sin réitt med kvarstad eller skingringsforbud pa sam-
rna s#tt som foretagsinteckningshavare, nir dennes fordran sitts i fara. I
Danmark och Norge finns inte nigon retentiomsritt i hithérande fall.

Beredningen anser emellertid att man bor underlitta for jordédgaren att i
klara fall kunna snabbt gora gillande fordran mot arrendatorn och foreslar
dérfér, att det infors ritt for jordigare att i viss utstriickning omedellbart
f& utimitning i arrendatorns egendom. Riittssikerhetssynpunkter torde inte
behdva ldgga hinder i vigen for att man later forfallna arrendefordringar
uttagas direkt genom utmitning, om man inskrinker demna mdjlighet till
klara fall. For att fi sddan utmaétning till stind bor sokanden forst och
frimst kunna dberopa skriftligt avtal. Vidare bér omedelbar utmétning inte
fa ske annat &n om det t. ex. pd grund av arrendatorns medgivande ar klart
att en forfallen fordran foreligger. Ett bestridande, som uppenbart skett i
rent uppehdllande syfte, far inte foranleda att jordigarens krav inte anses
klart. Det saknas anledning anta annat &n att kronofogdemyndigheten kan
pé ett tillfredsstillande sitt verkstélla den prévning varom hir dr fraga.

Liksom betriffande jorddgares retentiomsritt anser beredningen, att hy-
resvirds retentiomsritt inte 4r mycket vird. Visserligen kan hyresvird
tdnkas négot littare goéra praktiskt bruk av sin ritt dn jorddgaren, men
mojligheterna ar dnda begrinsade. Beredningen forordar darfor, att dven
hyresvirds retentiomsriitt avskaffas. I stéllet foreslir beredningen, att hyres-
virden liksom jorddgaren far mojlighet att omedellbart erhilla utmatming,
om han har klar och forfallen fordran pa grund av skriftligt avtal. Bered-
ningen erinrar i sammanhanget om att dansk och norsk ritt inte har be-
stimmelser om retentionsratt for hyresvird.

2.3.2 Remissyitranden

Foreslagna regler om hyresvirds och jordédgares formdnsrdtt har i all-
minhet limnats utan erinran. Fran vissa hall utvecklas emellertid kritiska
synpunkter. En del av de kritiskt instédllda remissinstanserna anser att for-
slaget alltfor mycket inskrinker pd nuvarande form#msritt for hyresvérd
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och jorddgare medan andra finner forslaget inte tillrickligt 1angtgdende
och anser att forminsritten helt bor slopas.

Howritten for Vistra Sverige tillstyrker forslaget men papekar samtidigt
att anknyiningen i friga om objektet till foretagsinteckningen for med sig
foljande tillampningsproblem.

Enligt motiven skall formdinsritten gilla endast betridffande egendom
som hor till just den verksamhet vartill den aktuella fordringen hiénfor sig,
dvs. den minsta enhet som kan betecknas som sirskild néiringsverksamhet
(s. 110). Om en foretagsinteckning samtidigt géller i en storre enhet, exem-
pelvis i ytterligare ndgon verksamhetsgren, kan tydligen sddana komplika-

tioner uppstd som man velat forebygga genom regeln i 5 § lagen om fore-
tagsinteckning (se NJA II 1966 s. 143).

Howrdtten framhaller vidare att forutsittningen for tillimpning av vissa
regler i 139 § UL faller bort om retentionsriitten for jorddgare och hyres-
vard avskaffas. Jorddgaren eller hyresvirden maste i fortsittningen sjélv
soka utmitning for att fa sin form#Amsritt beaktad. Han kommer dirigenom
i en sdmre stdllning 4n innehavaren av en foretagsinteckning, trots han har
béttre formimsratt in denne. Med hinsyn hértill dr det enligt hovritten
lampligt, att den komplettering av 139 § UL som beredningen ifrigasatt,
upptas redan i deita sammanhang (jfr bet. s. 111).

Bankforeningen uttalar att forslaget leder till viss forsvagning av den
ritt som foljer med foretagsinteckning. Med hinsyn till de begrimsningar
som gjorts med avseende pa hyres- och arrendefordringarnas storlek vill
foreningen emellertid inte molsétta sig forslaget. Inte heller advokatsam-
fundet vill moisatta sig forslaget. Samflandet uttalar emellertid viss tvekan
och framhAller att begrinsningen till tre méanaders hyra kan foranleda
obilliga konsekvenser for hyresviarden, om hyra for ligemheten inte skulle
ha blivit faststélld, och hyresviarden foljaktligen kan ha en stor fordran for
retroaktiv hyra.

Jordbrukskasseférbundet tillstyrker forslaget. Forbundet framhaller att
begrénsningen av jorddgarens formfmsritt till ett belopp motsvarande ett
firs arrendeavgift sikerligen medfor en benfigenhet hos bankerna att i 6kad
utstrickning ldmna kredit mot enbart foretagsinteckning. Enligt forbundet
behover forstirkningen av kreditgivarens stéllning emellertid inte inne-
béra motsvarande forsvagning for jordigaren. De ansprak det hir giller
avser si gott som uteslutande husréteersittningar eftersom arrendeavgif-
terna regelmissigt betalas i forskott. Genom den obegrinsade forméansrétts-
stéllning jordéigaren har haft enligt nu gillande lagstiftning har man kun-
nat underlita att pdkalla syn under en ling f6ljd av &r med pafoljd att
mycket stora belopp har varit utestdende vid arrendeperiodens slut. De nya
reglerma kommer sikerligen att medfora titare syner och ddrmed mera
fortlopande reglering av jorddgares och arrendators mellanhavanden, eit
forhéllande som bor vara till fordel for bada parter. I dvrigt torde jord4gar-
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na i allt storre utstrickning sikerstilla sina ansprak genom krav pa borgen
eller annan sidkerhet for arrendekomiraktets fullgorande. Forbundet hin-
visar i dessa fragor till vad arrendelagsutredningen har anfort i sitt betin-
kande »Jordbruksarremde» (SOU 1968: 57) s. 170—171 och 315.

Bankinspekiionen och SABO anser begransningen av formamsritten for
lokalhyra alltfor sniv. Bida remissimstanserna forordar att formansritten
for lokalhyra skall omffatta sex manaders hyra. Bamkinspektionen under-
stryker beredningens pipekande att det méinga ganger ir ctt gemensamt
borgenirsintresse att hyresritten inte gir forlorad vid betalningsférsum-
melse. Dels kanske nidmnda ritt sisom sddan utgér en beaktansvérd till-
gang, dels kanske en flyttning av foretaget innebér att verksamheten av-
sevirt forsvaras eller t. 0. m. omojliggors. Det dr inspektionens erfarenhet
att uppgorelser mellan hyresviard och borgemirer stundom kan vara svara
att traffa och att darfor intressenterna behover tid for forhandlingar. SABO
utvecklar liknande synpunkter.

SPP anser att hyresviards formamsritt i bostadsldgenhetshavares konkurs
bor behillas. En bestaimmelse som ger hyresvirden formé@nsritt for tre ma-
naders hyra skulle vara av virde. Affiéirsligenheter och bostadsldgenheter
skulle di behandlas pid samma sitt. For den hiandelse hyresviarden atnjuter
formamsratt for tre manaders hyra, kan han ldttare 4tnéjas med bristande
hyresbetalning. En sddan regel skulle dven komma hyresgisten till godo
genom att han inte 16pte samma risk att bli uppsagd omedelbart pd grund
av drojsmal med erlaggande av hyra nigon kortare tid.

Fastigetsdgareforbundet avstyrker foreslagna forsamringar for hyresvir-
darna. Férbundet framhaller att beredningen betriffande bostadsldgenheter
hédnvisar till att hyresvarden med hénsyn till bestimmelserna om gilde-
nirens beneficium ofita inte har nagon stérre nytta av férménsritten. Gemt-
emot detta sidger forbundet att det inte s#llan finns komkurser dir tillgdng-
arna forslér till betalning av ogulden hyra. Beredningen avvisar dven tanken
pa en specialregel for storre ldgemheter trots att hyrorna i nyproducerade
ligenheter i storre tdtorter ofta uppgér till 6ver 1 000 kronor per ménad.
Det ir silunda stora belopp som stir pa spel och det framstir dven med
hansyn dirtill som en allvarlig forsdmring att avskaffa formansritten. Nar
det galler lokaler har beredningen just dberopat att hyresbeloppen offta kan
uppga till mycket hoga belopp. Beredningen har i friga om lokaler disku-
terat mojligheten att hyresvirden gor ansprik pa foretagsinteckning. Detta
ar emellertid inte en framkomlig vig emligt forbundet eftersom nérings-
idkarens losa egendom redan kan vara belidnad nir hyresvirden gor sina
ansprak gillande. Beltriffande mdjligheten att begira sikerhet i form av
borgensforbindelse kan ofta svirigheter foreligga, t. ex. att anskaffa villiga
borgensméan. Forbundet kan inte godia att forminsratten skall begrinsas
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till ett belopp, som svarar mot endast tre minaders hyra, di enligt nuva-
rande bestimmelser forménsritten avser ett 4rs hyra jiamte skadestand.

Lantbruksforbundet anser inte att skil finns att begrinsa jorddgarens
form&msyditt till belopp som molsvarar ett drs arrendeavgift. Ndgon motive-
ring anf6rs ej i betinkandet. Forbundet pipekar att jorddgarens fordran pa
avtridesdagen vanligtvis utgérs av krav pa husréteersittming. Denna Gver-
stiger vid mindre och medelstora arrenden s goit som alltid arrendeavgif-
ten. Ibland #r den minga ginger storre in arrendeavgiften. Ju stérre den
ar, desto mera har arrendatorn i realiteten Gverfort jordigarens kapital till
sig genom underlitet underhall. Lantbruksférbundet foreslar diarfor ett till-
ligg si att husréteersitining blir forménsberittigad utan beloppsbegrins-
ning.

Howriitten over Skdne och Blekinge anser att formansritten for hyresvird
och jordigare helt bor avskaffas. Howrdtten framhaller att hyresvardars och
jordédgares fordringar for hyra och arrende inte dr av sidan art, att de av
sociala eller dirmed jamforliga skél bor tillerkinnas formfAnsritt. Amndra
fordringar, exempelvis varuleverantorers krav, grundar sig ofta pi presta-
tioner, som éar av lika avgorande vikt for bedrivandet av niringsverksamhet
som upplatelsen av lokal for rorelsen. Lika vil som varuleverantérer, 1an-
givare och sjalvstdndiga uppdragstagare av olika slag dr hinvisade till att
i man av behov sjélva skaffa sig sikerhet for betalning av sina prestationer,
borde hyresviardarna kunna gora detta. Howrdtten ifragasitter ej att en
hyresvird kan mota svarigheter da det giller att hyra ut en stor och dyrbar
affdrslokal, sedan hyresgistens rorelse gdit Over styr. Swvirigheter av detta
slag ar emellertid inte nagot for hyresvirden sireget. Moltsvarande situation
kan uppkomma for en leverantdr som har imriktat sig pi4 produktion av
visst slag, for vilken antalet avnidmare ir begrinsat. Beredningen uppehil-
ler sig utforligt vid de svarigheter hyresviirdarna kan beriknas mota da de
vill sdkerstédlla sig mot forlust genom utebliven hyresbetalning. Swirighe-
terna ir emellertid ej odverkomliga och moter dessutom de flesta andra
borgendrer, for vilka nagon legal formanmsratt ej ifragakommer. Vid jord-
bruksarrenden forekommer tamligen allmint, att jorddgaren fordrar siker-
het i form av borgen for arrendatorns ritta uppfyllande av kontraktsbe-
stammelserna. Det borde ej vara uteslutet att i storre eller mindre utstriack-
ning krava siddan sikerhet dven i hyresforhallanden. Vidare kan foretags-
inteckning komma i fraga. Visserligen kan rorelsens kreditunderlag hir-
igenom komma att blockeras. Si sker emellertid i sjdlva verket dven om
hyresvirden erhiller en legal formdmsriit framfor den som grundar sig
pa foretagsinteckning. Det finns emellertid enligt hovritien ett skil som
med viss tyngd talar for formfnsritten ndmligen att demna kan tidnkas ut-
gora en si beaktansvird sikerhet for hyresvirden, att han vid betalnings-
forsummelse ér villig att avvakta en uppgoérelse med Ovriga borgenirer. Med
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tanke pa den vardeforstoring en avhysning i allménhet kan medfora ar det
givetvis av synnerlig vikt att forhastade avhysmingar undviks. Aven om
hyresfordringen i nu angivna avseende kan sigas inta en sirstillning, kan
detta dock enligt hovritten inte vara tillrdckligt for att motivera att den
forses med en legal formansritt. Vad hovritten anfort om hyresférhallan-
den galler i tillampliga delar dven om arrende.

Hyresgdsternas riksforbund och Svenska revisorsemnfiindet &r av samma
uppfattning som hovritten 6éver Skiane och Blekinge.

Forslaget att slopa retentionsrdtien och samtidigt infora en ritt till ome-
delbar utmétning har tilldragit sig ganska stor uppmirksamhet. Nagra
remissinstanser har inte nigot att erinra mot vad som foreslagits. Hit hor
RLF och lantbruksférbundet. EON samt kronofogdemyndigheterna i Dan-
deryds och Solna distrikt har i princip inte nigot att erinra mot forslaget
om ratt till omedelbar utméitning. De anser emellertid att det ir nddvin-
digt att regeln i dmnet kompletteras med ndrmare besked i form av tillamp-
ningsforeskrifter eller motivuittalanden angiende innebdérden av uttrycket
»klar och forfallen fordram». Léinsstyrelsen i Stockholms lin siger att det
inte kan uteslutas, att de foreslagna bestimmelserna utan nirmare preci-
sering kan komma att medfora svirigheter i tillimpningen hos kronofogde-
myndigheterna och foranleda oenhetlig praxis. Linsstyrelsen anser sig ha
visst stéd for detta antagande i sin erfarenhet av besviarsmal, foranledda
av utmitningar pid grund av avtal om underhéllsbidrag. For att undvika
namnda konsekvenser och de risker fran rittssikerhetssynpunkt de kan
medfora synes som forutsittning for tillimpningen limpligen bora gilla, att
gildenaren antingen i yttrande over utmitningsframstillningen klart med-
givit fordringen eller ldmnat den obestridd eller att han, sedan han blivit
personligen delgiven underrittelse om den sékta utmétningen, inte latit sig
avhora inom den i underrittelsen hirfor utsatta tiden.

En del remissinstanser har inte nagot att erinra mot att retentionsritten
upphiivs men avstyrker forslaget om ritt till omedelbar utmétning. Till
dessa remissinstanser hor hovridtten for Viistra Sverige, linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus lin, kronofogdeforeningen, kronofogdemyndigheten i
Stockholms distrikt och Hyresgdsternas riksforbund. Howrditten framhéller
att nagra speciella omstindigheter ej foreligger som skulle motivera, att
fordran pa arrende eller hyra ges en sirstillning i forhillande till andra
fordringar som grundas p4 skriftligt fordringsbevis. Utmigtningsforfarandet
— som regelmissigt foruisitter en foregiende rittslig préovning av utmét-
ningsanspriket — Ar inte f. n. organiserat si att gildendren alltid har effek-
tiv mojlighet att tillvarata sin ritt. Fragan sammanhinger nidra med det
allmanna sporsmilet om de exekutiva myndigheternas befogemhet och bor
behandlas i samband med det fortsatta reformarbetet pa utsékningsrittens
omrade. Det dr enligt hovritten varken omskvirt eller 1dmpligt att bryta ut
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detta speciella problem till separat behandling och diarmed skapa prejudi-
kat, som kan binda det kommande lagstiftningsarbetet.
Fastighetsdigareforbundet tillstyrker forslaget om ratt till omedelbar ut-
mitning men ifragasitier om det kan vara rimligt att avskafffa retentions-
ritten, som har ldngvarig hidvd inom hyreslagstiftningen och inte har for-
anlett nagra olidgenheter i tillimpningen. SABO ifragasitter om inte reten-
tionsritten bor behallas for andra ligemheter in bostadslagenheter.

2.4 Skatter m. m. (17 kagp. 12 § HB)

Bettriaffande inneborden av den formamscitt som f. n. giller for skatter
och allminna avgiffter hidnvisas i forsta hand till 2.1.1 och hirutéver till
bet. s. 62 f.

1964 drs promemoria

2.4.1 Lagberedningen

Inom beredningen utarbetades 1964 en promemoria angiende forméns-
ritten for skatter och allminna avgifter. I promemorian uttalas, att for-
ménsritterna bor begrinsas si mycket som mdjligt. Bongemdirerna bor ha
lika ritt, nar inte vigande skil kan pavisas for avsteg. Sarskilt angeliget
ar att s. k. tysta formamsratter halls tillbaka. Till dem hor formansritten
for skatter. De danska och norska kommittéerna har bestimt forordat, att
skatteprivilegiet avskaffas helt. Det dr uppenbarligen Oomskvirt, att en si-
vitt majligt enhetlig reglering uppnés i Norden.

Skatternas sirskilda natur synes, enligt vad beredningen framhaller, inte
motivera att de ir utrustade med formansritt. Den rent funktionella syn-
punkten att det allminna maste taga ut skatter for att den offentliga verk-
samheten skall hallas i gang kan diremot vara en grund for skatteprivile-
giet. Hirvidlag géller att summan av det allménnas skatteintikter bor jim-
foras med de belopp som kan riskeras, om formansritten i konkurs avskaf-
fas. De bevakade skattefordringarna i konkurser som avslutades 1960 och
1961 utgdr enligt inhdmtade uppgifter 14,3 miljoner kr. och utdelningen 3,7
miljoner kr. (se bil. C till bet.). Det framgar redan av detta begrinsade mate-
rial tydligt, att det allmfimnna utan nagon praktisk oligenhet kan finna sig i
bortfallet av den inkomstpost som utdelning i konkurs representerar.

Avskaffande av formansritten kan mojligen medfora indirekta wverk-
ningar pa skatteindrivningen i symnerhet betriffande utmitning. Bered-
ningen anser emellertid att man kan bortse darifran. Hot om komnkurs kan
— i den man det ar ett omskviart medel — anvindas som patrycknimng, vare
sig skatteprivilegiet bestir eller ej.

Foretag av olika slag — dven jordbruk — belastas i stor utstrickning av
formimsritter med bittre rétt. Det allminna blir mangen gang utan utdel-
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ning trots formansratten darfor att — forutom panthavare — anstéllda och
innehavare av forlags- eller jordbruksinventarieinteckningar forst skall ha
sitt. Beredningen erinrar om att den nya lagstiftningen om fast egendom
och om foretagsinteckning medfor att den egendom som stér till buds for
det allminnas skattefordringar o. d. och for oprioriterade fordringar ytter-
ligare minskas.

Det har dven gjorts gillande att forménsrittens avskaffande skulle leda
till en hardare indrivning. Inte heller detta argument har enligt bered-
ningens mening nagon storre barkraft.

Det ir inte tacknaimligt frin borgemirernas synpunkt att en galdemar har
tillfille att halla sin rorelse i gang sedan han kommit pi obestind. Visser-
ligen kan kortsiktigt en del leveramtorer och andra fa betalning men rorel-
sen drivs pa borgemirernas bekostnad, eftersom de missleds av den sken-
bara likviditeten. Kredit genom anstdnd med skatteindrivning ar av ondo.
I den man hovsamhet dr omskvird vid indrivningen kan limpliga direktiv
ges, oavsett om formimsritt foreligger eller ej. Om snabbare indrivning eller
utmétning blir aktuell genom formansrittens avskaffande, skulle det bidra
till en onskvird sanering.

Enligt beredningens mening fortjinar en annan omstindighet storre be-
aktande. Innan formamsritt infordes for vissa indirekta skatter, kunde det
allmiinna i betydande utstrickning kriva sikerhet for behorigt erliggande
av blivande skatt eller meddela forfogandeforbud. Om formansritten av-
skaffas, kan fragan om sakerhet ater bli aktuell.

For de niringsidkare som kan antas ha forutsittningar att fortsétta sin
rorelse synes skatteprivilegiets avskaffande innebira en avsevird fordel vid
ackordsforhandlingar. Med formimsriatt utrustade fordringar berors sa-
lunda ej av ackord. Fran méanga hall har patalats att onskvirda uppgorelser
forsvirats eller omojliggjorts av statliga fordringar.

Sammanfattningsvis framhaller beredningen, att formamnsritten numera
ar av underordnad betydelse for det allménna, att privilegiet frin de opriori-
terade borgemirernas synpunkt innebir en diskriminering som ej ar sakligt
grundad och att ndgot hinder mot att det avskaffas inte kan anses foreligga
av hiansyn till gildemirerna. Forminsritten synes darfér bora upphivas.
Att ga en medelvig och starkt begrinsa den synes inte béra komma i fraga.

2.4.2 Remissyliranden

Beredningen inhdmtade yttranden 6ver promemorian fran ett stort antal
remissinstanser. En upprikning av dessa finns i beredningens betinkande
(s. 66 ).

Flertalet remissinstanser tillstyrkte eller godtog ett upphévande av for-
mainsritten for skatter och allminna avgifter. Hit horde bl. a. Géta hovrdtt,
hovwrdatten for Nedre Norrland, LO, SACO, TCO, ndiringslivets skattedelega-
tion, bankforeningen, advokatsamfundet, grossistforbundet, hantverks- och



62 Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dr 1970

indusiriorganisationen, kopmannaforbundet och lantbruksférbundet. Kom-
merskollegium uttalade att kollegiet fann Overvigande skil tala for ett av-
skaffande av forménsritten. Riksrevisionsverket, RFV och linsstyrelsen i
Malméhus lin forklarade, att de inte ville molsditta sig att forménsréitten
avskaffades. Kontrollstyrelsen uttalade, att den fann de i beredningens pro-
memoria framforda skilen sd vigande att den inte ville motsiitta sig for-
mansrittens avskaffande.

Tveksamhet infor reformen uttalades av kammarrdtten, overstdathdllarim-
betet, riksskattendmnden, CFU och Stockholms stads indrivningsverk.

Linsstyrelserna i Stockholms, Ostergitlands samt Giteborgs och Rohus
lin, stadsfogdeféreningen in. fl. avstyrkte forslaget om att avskaffa for-
ménsritten.

Belriffande innehallet i remissutlatandena hinvisas till den utférliga
redogorelse som har ldmnats i beredningens beténkande (s. 67 ff).

1969 drs betdankande

2.4.3 Lagberedningen

Beredningen framhéller inledningsvis att de nordiska kommmittéer som
arbetar pa reformering av konkurslagstiftningen har ansett, att skatteprivi-
legiet ar otillrickligt motiverat och bor avskaffas. Med hinsyn till den be-
grinsade betydelse for det allminna som skatteprivilegiet har hos oss anser
beredningen inte heller for sin del, att det méter nigot hinder att i vért
land avskaffa forminsritten for skatter. I ett par remissvar har papekats,
att skatter i regel synes ha formé&msritt i 1inder utom Norden. Beredningen
anser inte att detta forhdllande bor piverka bedémningen huruvida vi i vért
land har behov av sidan forménsritt.

Fragan om staten bor ha form&msritt for skatter har i remissyttrandena
Over beredningens promemoria som regel bedomts foretridesvis med hidnsyn
till den ekonomiska betydelsen dirav for statsverket och oliigemheterna for
oprioriterade borgendrer. I nigra fall har emellertid principiella sympunkter
anforts till stod for skatteprivilegiet. Det har silunda gjorts géllande, att
skattefordringarnas karaktir motiverar en sirstillning. Beredningen anser
emellertid inte, att ddrvid dberopats annat in sidana argument som faller
in under sporsmilet om formfmnsritten ir ekonomiskt behévlig eller ej, En
effektiv skatteindrivning ir noédvindig for att samhillsfunktionerna skall
kunna uppriétthéallas. Det dr diremot enligt beredningen inte vilgrundat att
av den anledningen anse skattekraven ha en hégre valdor dn sfidana ford-
ringar som enligt gallande ratt ir eller enligt beredningens forslag skall
vara oprioriterade. Till denna grupp hor — forutom obetalade underhalls-
bidrag — pensionsforpliktelser, krav pa ersittning for olika uppdrag, leve-
rantérers fordringar, skadestindsansprak m, m.

Beredningen papekar att det i ett par remissyttranden har anforts, att
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det allm#nna befinner sig i underldge jamfort med andra borgemirer darfor
att dess skattekrav uppkommer utan att nigon individuell prévning av gil-
denirens solvens kunnat ske. Enligt beredningen ir emellertid némnda jam-
forelse inte realistiskt grundad. Det allt 6verskuggande #r i stiillet, att staten
med sina fordringar mot alla landets skattskyldiga har den storsta tdink-
bara riskutjimningen redan genom fordringarnas Overvaldigande stora
antal. I de fall da staten ej lyckas driva in sin fordran fordelas forlusten
for samhéllskollektivet p4d samtliga skattebetalare.

Beredningen framhéller vidare att forminsrittens avskaffande inte far
leda till att staten avstir fran en effektiv ordning for skatternas indrivning.
Det finns inte heller ndgon anledning att befara, att statsmakterna skulle,
som en konsekvens av att formfnsritten upphidvs, avhinda sig de medel
som behovs for en effektiv indrivning av skatterna. Staten fir genom sina
restléiingder en omedellbart anvindbar exekutionstitel och har en stor indriv-
ningsorganisation till forfogande. Bédadera dr nédviandiga. Skatter kan
ocksd i viss utstrickning indrivas inte bara genom utmétning och konkurs
utan dven genom inférsel i 16n. Migjligheten att anlita inforsel ar ej be-
roende av att formmfimsritt finns i konkurs.

I ett par remissytiranden over beredningens promemoria har anforts, att
forminsrittens upphidvande skulle bidra till att Gverviilira skattebordan,
nirmast frin foretagare med B-skait till 1omtagare med A-skatt. I sjdlva
verket kommer, pipekar beredningen, varje forlust som staten gor pa en
skattskyldig att fordelas pa alla Gvriga skattebetalare, vare sig de har B-
eller A-skatt. Beredningen anser inte att synpunkten kan dberopas som skél
for att staten skall ha forminsritt i konkurs for utestdende skattefordran.
Om man anser utgingspunkten vara att borgemirer i princip bor behandlas
lika, miéste ju jamférelsen gilla, huruvida staten skall som oprioriterad
forlora procemtuellt lika mycket pa en utestidende fordran som andra oprio-
riterade borgemirer och forlusten fordelas pa samtliga skattebetalare eller
om staten skall som prioriterad skjuta undan de oprioriterade och s myc-
ket storre forlust liggas pa dem.

Efter remissbehandlingen av promemorian har beredningen litit infGr-
skaffa uppgifter om forméinsrittens direkta ekonomiska betydelse for iren
1965—67 (bil. D till bet.). Uppgiffterna avser till skillnad mot dem som
limnades i promemorian en period nir en nedging i komjunkturerna gt
rum. Av uppgifiterna framgér att utdelningen pa skattefordringar med for-
miéinsritt i konkurser som avslutats nimnda tre ar uppgick till resp. 4,7
miljoner, 4,3 miljoner och 5,4 miljoner kr. Det belopp som bevakats med
formémsritt i samma komkurser var resp. 13,2 miljoner, 14,8 miljoner och
19,2 miljoner kr. Till jamférelse kan anges att de influtna skatterna &r
1965 var niara 35 miljarder kr och ar 1966 drygt 39 miljarder kr. Det ma-
terial som foreligger visar att vad staten pd grund av formédnsritten far
lyfta i konkurser ar av helt underordnad betydelse.
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Beredningen framhéller i sammanhanget att den nya lagstiftningen om
vad som hor till fast ezendom och den nya lagen om fdretagsinteckning
medfort, att den egemdomsmassa som i konkurs kan anviindas for betalning
av statens skattefordringar minskat sedan &r 1967. Den direkta ekonomiska
betydelsen av forménsritten kan darfor antas numera vara mindre &n den
dberopade statistiken visar.

Av bl. a. riksskattenamnden har framkastats, att formadmsrditt skulle kun-
na bevaras for statens krav pa killskatfemedel, varuskatter o, d. medan
man ldttare kunde avsti frin formamsritt for ovriga skattekrav, Bered-
ningen anser inte en sddan Atskillnad befogad. Den omstéindigheten att fore-
tag och privatpersoner bistir staten med uppborden av killskatt och varu-
skatter m. in. kan inte Aberopas till stéd for att just sddana skatter skulie
fa tas ut med formdnsritt. Enligt beredningens mening kan man inte heller,
sdsom riksskatteniimnden antyit betrdffande kill- och varuskattemedel,
gédrna gora en sddan diskriminering till forman for staten att nigon form
av separatiomsriit infors.

I ndgra yttranden har uttalats, att avskaffandet av skatteprivilegiet kunde
antas foranleda hardare indrivning. Riksrevisionsverket och uppbordsutred-
ningen har emellertid instdmt i beredningens uppfattning att indrivnings-
takten bestams av andra faktorer.

1 ett remissyttrande har gjorts den pa sitt sétt realistiska anmérkningen att
skatteprivilegiets avskaffande skulle villa okat arbete i ett antal konkurser
dér de oprioriterade borgemirerna f. n. inte far nigon utdelning men fram-
deles skulle f& ndgon ringa procent. Att av sddan anledning ge staten fore-
tride ar emellertid enligt beredningens mening alltfér krasst.

Beredningen forordar pi de skil som anforts i promemorian och sedan
ytterligare utvecklats med anledning av remissyttrandena, att forma@msrét-
ten for de skatter och avgiffter som nu avses i 17 kap. 12 § HB avskaffas.

Frén represemtanter for néringslivet har understrukits, att formdnsrét-
tens avskaffande inte fir foranleda att staten betingar sig sirskild sédkerhet
for att den som Alédggs att svara for indirekta skatter blir i stand att fullgdra
ldggandet. Beredningen ansluter sig till dessa uttalanden men pépekar
samtidigt att det givetvis ir angeliget att en effektiv kontroll finns.

2.4.4 Remissyttioondem

Flertalet remissimstanser tillstyrker eller Llimmar utan erinran forslaget
om att avskaffa skatteprivilegiet. Hit hor howrdtten éver Skdne och Ble-
kinge, bankinspektionen, kommerskollegium jimte samtliga horda handels-
kammare, domarféreningen, RBF, Svensk industriférening, arbetsgivarefor-
eningen, industriférbundet, bankforeningen, Svenska foretagares riksfor-
bund, Svenska revisorsamjundet och grossistforbundet.

Howritten for Vistra Sverige framhaller att det skulle vara en beaktans-
viird olédgenhet om antalet komkurser genom reformen kommer att 6ka. Om



Kungl. Maj:ts proposition nr 142 dr 1970 65

utmétning for skatt kommer att ske visentligt offtare in nu, foreligger san-
nolikt en sddan risk, Mijligen kan risken i nidgon man elimineras om det
av beredningen framlagda forslaget till lag om ackordsforhandling genom-
fors. Hovadétien anser dock att dverviigande skil talar for skatteprivilegiets
avskaffande och tillstyrker forslaget i denna del.

Advekatsamfundet tillstyrker livligt beredningens forslag. I samman-
hanget uttalas bl a, att om formansrittens bortfall skulle medféra en hér-
dare indrivaing av skatter och avgifter, detta inte aAr ndgot skl for att
hesitera infor dtgérden. Det kan niimligen inte, generellt sett, sigas att det
varit ndgon fordel att indrivningen sliipat efter och »skattekrediters 14m-
nats 1 forlitande pa forménsritten. Just hirigenom vilseleds litt leverantdrer
oeh kreditgivare och insolvemta gildemirer far mojlighet att driva sin verk-
samhet vidare trots att de bort instilla betalningarna for linge sedan.

Aven RFV #r av uppfattningen att skatteprivilegiet kan avskaffas. I
ytirandet finns en sammanstillning av uppgifter for iren 1960—1968 be-
trdffande av verket enligt rdkning paforda arbetsgivaravgifter och till in-
drivning anmélda avgiftsbelopp.

Ar Enl riikning Oguldna till indriv- Indrivna belopp
péforda av- ning anmilda avgifts- som redovisats
giftsbelopp belop till riksforsik-
milj kr milj I?r i procent ringsverket

av paforda  milj kr (ca)
avgifter

1960 642 11,6 1,81

1961 840 13,3 1,58

1962 1420 25,7 1,81 9

1968 2 040 35,7 1,75 15

1964 2534 58,5 2,31 31

1965 3101 65,4 2,11 37

1966 3 642 96,7 2,65 51

1967 4 656 125,1 2,69 64

1968 5713 138,2 2,42 71

RFV framhaéller att verket i sitt ytirande over 1964 drs promemoria an-
forde, att av verket enligt rikning paforda arbetsgivaravgifiter endast i for-
hallandevis ringa omfattning anmaildes till indrivning samt att de indriv-
ningsvigen influtna beloppen huvudsakligen inflot p4 annat sétt d4n genom
utdelning i konkurs, Formansritten i konkurs for arbetsgivaravgifiter kunde
dérfor ej ha sddan ekonomisk betydelse for socialforsikringen att skatte-
privilegiets bibehdllande var motiverat av den anledningen. Med beaktande
av i promemorian anforda skil ville verket ej motsitta sig privilegiets av-
skaffande. De i det nu foreliggande betiinkandet redovisade dvervagandena
samt det forhdllandet, att RFV numera pafor dven allmén arbetsgivaravgift
och redaravgift for sjofolks pensionering, foranleder inte verket att inta
nigon annan stdndpunkt.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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Lansstyrelserna och kronofogdemyndigheferna har mycket delade me-
ningar om fdrslaget. Av sex horda linsstyrelser ar tre for ett avskaffande
av skatteprivilegiet ndmligen de i Jonkédpings, Malmohus och Visternori-
lands lin. Lansstyrelsen i Mahmdhus lin framhaller t. o. m. att arbetet med
skatteindrivningen bor vinna pi ett avskaffande. Skulle indrivningsmyndig-
heterna om formansritten upphivs, tillgripa hardare atghrder &n hittills,
ligger detta enligt linsstyrelsen i linje med de direktiv som utfirdats frén
centralt hall. Féljden ddrav skulle sdkerligen bli, att skattegéldeniren med
storre intresse #dgnade sig 4t inbetalning av sina skatteskulder. Det har, fort-
séitter 1&nsstyrelsen, hittills inte utan skil sagts, att det 4r den statliga kredit
som uppkommer genom underlitenhet att betala in anstélldas skatter och
varuskatt, som hallit minga foretag vid liv pd konstlad vig under ibland
flera ar. Skulle sAdana forhdllanden kunna bringas att, om inte upphora sé
i varje fall minska, ligger det i det allm#nnas intresse.

Féljande kronofogdemyndigheter ar positivt instillda till forslaget om ett
avskaffande, namligen de i Vdrnamos, Lunds, Landskronas, Eslévs, Trelle-
borgs och Ystads distrikt.

Mer eller mindre betiinksamma mot forslaget om ett avskaffande av
skatteprivilegiet d@r bl. a. CFU, EON, tre linsstyrelser, uppbordsutredningen
och kronofogdeforeningen.

CFU framhaéller att det hade varit virdefullt frin fiskalisk sympankt om
skatteprivilegiet kunde fa bestd. De skil som anforts for dess avskaffande
méste emellertid anses starka. D3 dessutom forménsritten for skatter av-
skaffats i Danmark och Norge, vill CFU inte lingre motsitta sig att sé sker
Bven i Sverige. CFU understryker i fortsittningen att ett avskaffande av for-
ménsritten stiller kade krav pa effektiviteten i friga om arbetsgivarkon-
troll, kontroll betriffande indirekta skatter och skatteindrivnimgen. Okad
effektivitet &r redan i dagens lige angelidgen. Om forménsritten for skatter
tas bort #r det — for undvikande av alltfor stora skatteforluster — absolut
nddviéndigt med @nnu kraftigare tgirder i nimnda avseenden. Om dessa
tkade Atghrder kréver 6kad personalinsats, ir detta det pris det allménna
far betala for formansrittens avskaffande.

EON, som anser sig frimst bora anldgga arbetsbesparings- och effektivi-
tetssynpunkter pé fragan om skatteprivilegiets avskaffande, uttalar att rest-
foringen av skatter och allminna avgiffter upptagna i méanadsrikning 1
det néirmaste fordubblats fran 1965 till 1968, under vilket sistnimnda &r
restfort belopp uppgick till drygt 1160 miljoner kr, Okningen hénfbr sig 1
myeket stor utstrdickning till sidana utskylder in. m. for vilka juridiska
personer och egma fOretagare har att svara eller att sjélva erlégga, dvs:
redovisning av anstilldas killskatter, egna B- och K-skatter, arbetsgivarav=
gifter, allmén varuskatt (i fortsittningen mervirdeskatt) m, fl. Om denna
utveckling fortsétter, kommer avskaffandet av skatteprivilegiet pa sikt att
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medfbra allt stdrre arliga inkomstbortfall, iven om formansritten pd grund
av det numera inforda foretagsinteckmingsimsititutet i viss utstrdickning har
forlorat i betydelse.

Enligt nimndens mening har formansrittens ekonomiska betydelse av-
sevért undervéirderats, Fran praktiken #r det vil kint, att blotta forekomsten
av skatieprivilegiet medftr att atskilliga belopp inflyter utan vare sig ut-
mitnings- eller konkursatgirder. Képmamnaorganisationer, advokater, revi-
sorer; boutredningsmin m. fl. avvecklar silunda regelmissigt foretag och
dbédsbon med iakitagande av formansritten for skatter for att soka undvika
ett kostnadskrivande komkursférfarande. Det dr ocksi praxis, att krone-
fogdemyndigheterna godkinner en sidan avveckling, om betalning erliggs
for det belopp som vid konkurs skulle tilldelas kronan. Aterstdende skatter
avskrivs dérefter offtast och di det giiller dodsbon nistan alltid utan krav
pé att géldentiren fOrsiitts i konkurs. P4 detta sitt inflytande belopp Ater-
finns inte i statistiken. Summan av dem kan visserligen inte anges men
erfarenhetsmissigt vet man, att den #r betydande. Avskaffas skatteprivile-
giet kan det fa den olyckliga konsekvensen att forevarande vil utbildade
praxis upphér.

N4mnden framhéller att det utan skatteprivilegiet fordras mer arbets-
kriivande insatser i indrivningsarbetet #n f. n. Sannolikt kommer personal-
behovet inom exekutionsvisendet att paverkas hirav, vilket forhéllande
iven bor beaktas vid beddmningen av forménsrittens ekonomiska betydelse.
Vidare #r det sa att den beloppsmiissigt 6vervigande delen av skattebevak-
ningarna 1 konkurs avser innehdllna men oredovisade skatter samt in-
direkta skatter som allmin varuskatt och ovriga konsumtiomsskatter (17
kap. 12 § andra och tredje st. HB). En mycket stor del av dessa belopp hin-
ner 1 praktiken aldrig bli féSremal for indrivningsitgirder, endr de faller p&
tiden n#rmast fére konkursen. Det forekommer t.o.m. ndgon géng, att
beloppen inte ens har hunnit dverlimnas till kronofogdemyndighet for in-
drivaing fore komkursutbrottet. Avskaffas skatteprivilegiet maste dérfor
storre krav stillas pa effektivitet och snabbhet i arbetsgivarkontrollen och
kontrollen av indirekta skatter si att utmitning kan verkstillas i god tid
fore komkursen for vinnande av formdnsritt. Dessa krav kan féra med sig
okade kostnader &ven hos de myndigheter som har att ombesdrja kontroll-
atgirderna.

Elt starkt bidragande skl till forslaget om avskaffande av skatteprivile-
giet har varit, att detta ir en s. k. tyst formémsratt och att fordringar pé
t. ex. mexrvérdeskatt och oredovisade skatteavdrag for anstillda i det enskilda
fallet snabbt kan stiga till hoga belopp. Olagemheten hdrav har numera
minskat avsevéirt genom inforandet av foretagsinteckningsimstitutet, som i
ménga fall mojliggdr for kreditgivare att skaffa sig bitire formdnsratt én
skatieprivilegiet, Vidare kan enligt ndimnden anforas, att den tysta forméns-
rlitten for skatt torde vara villbekant for kreditorerna och att dessa genom
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affarstidskrifter och kreditupplysningsorgan har litt att fi kénnedom om
uppdebiterade A-skafter och obeftalda mervirdeskatter m. m. Upplysningar
kan dven erhéallas hos kronofogdemyndighelterna, vars register éver alla rest-
forda fysiska och juridiska personer ar offentliga.

Med hénsyn till EON:s huvuduppgift att verka for en rationell ordning
1 friga om skatteindrivmimgen, vill ndmnden framf6ra viss tveksamhet i
fraga om forslaget. Ndmnden ar emellertid medveten om att detta i ett storre
sammanhang kanske bor bedomas frimst fran andra sympumkter #n de
som nimnden har att foretrdda. I sidant fall kan nimnden inte motsatta
sig forslaget. En ledamot i nimnden ar emellertid skiljaktig och vill behélla
formégnsritten for skatter m. m.

Liinsstyrelsen i Stockholms lin hyser starka betinkligheter mot férméns-
rittens avskaffande. De skil som beredningen dberopar for sitt forslag ar
visserligen bestickande men vid nirmare granskning inte 6vertygande. Lins-
styrelsen kan inte forstd att enhetliga regler for de nordiska linderna om
formansritt for skatter r nédvindiga.

Liansstyrelsen erimrar vidare om de ojimna verkningar mellan foretagare
och lomtagare som forslaget innebir. Belriffande personer med inkomst av
tjanst stir betydligt storre mojlighet till buds att f4 in skatter dn beiraf-
fande rorelseidkare. En foretagare kan littare fa4 skattekredit genom for
liten betalning av preliminir skatt och genom olika uppskov eller tredska
vid indrivningen. Forménsritten for skatter fyller harvid en liknande funk-
tion som inforsel for lontagares skatter.

Vad befriffar de obilliga verkningar som éverraskande kan drabba borge-
nirer och dven andra, t. ex. borgensmén, vid komkurser pa grund av statens
formdnsritt 4r linsstyrelsen inte ofGrstiende hirfér. Men dessa férhillan-
den ir stringt taget inte formansrittens fel och bor inte utan vidare for-
anleda att formdnsritten slopas. Aftgiirder bor i stillet vidtas for att for-
hindra obilliga verkningar, frimst genom 6kad vaksamhet och kreditupp-
lysning. En utredning angdende kreditupplysningsverksamheten har nyligen
satts igdng.

Fran statens synpunkt maste enligt lansstyrelsen framhaéllas den aterver-
kan som forméansrittens slopande fir pa skattemyndigheternas arbetsupp-
gifter. Om statens fordringar skulle likstéllas med de flesta andra fordringar
vid ackordsforhandlingar och konkurs, uppkommer ett betydande merarbete
i forhallande till nulédget. Storleken hirav synes ha underskattats. For lans-
styrelsens del kan en avsevird okning av ackordserbjudanden for skatter
forvintas. Belhandlingen av sidana drenden ar for lénsstyrelserna redan nu
ansvarsfull och betungande.

Linsstyrelsen i Ostergiitlands lin anser att beredningen har underskattat
den ekonomiska effekten av formidnsrittens slopande men att den 4 andra
sidan har dberopat tungt vigande skil for sitt forslag. Betydelsen av en
samordning pi detta omrade mellan de nordiska ldnderna ir sidlunda uppen-
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bar. Att principen om likaberittigande for borgemirer i konkurs inte utan
starka skdl bor dsidoséttas dr dven en viktig synpunkt, som bdr vara vig-
ledande vid utgallring av tvivelaktiga formAnsritter. Linsstyrelsen dr emel-
lertid inte Overtygad om att de nackdelar — sidrskilt av ekonomisk och
indrivaingsteknisk art — som foljer av det s. k. skatteprivilegiets slopande
overviiger de fordelar som didrmed skulle kunna vinnas och stéller sig dér-
for tveksam till forslagets genomforande.

Léinsstyrelsen i Giteborgs och Bohus lin delar inte beredningens uppfatt-
ning att skattebortfallet for staten blir ringa, utan hivdar i stéllet att den
foreslagna forsimrade formdmsritten for skatter medfor ett visentligt for-
sémrat indrivningsresultat. Den enskilde borgendren kan i tid begéra kon-
tant betalning eller sikerhet for vad han har att fordra. Staten didremot
maste stillatigande vinta pa att dess skatteansprik forfaller till betalning
utan ndgon mojlighet att siikerstilla det blivande skattekravet. Lansstyrel-
sen avstyrker forslaget.

Upplbindisuiredningen erinrar om att utredningen i yttrande Over bered-
ningens promemoria inte stiéllde sig direkt avvisande till tanken pi att av-
skaffa formansritten for skatter. Sedan yttrandet avgavs har fragan emel-
lertid kommit i ett delvis annat lige. Utredningen tinker hiirvid bl. a. p4
de vidgade mojligheterna att fi form#msritt i 16s egendom genom fOretags-
inteckning. Hirimed har foljt en forsimring av statens utsikter till betalning.
Tvekan méste hysas om man i detta lige bor ytterligare forsimra statens
stidllning genom att helt slopa forminsrétten.

Numera har ocksd vissa erfarenheter vunnits vid tillimpningen av ac-
kordsbestdmmelsen i 62 § uppbordsférordningen (19353:272). Ackordsfor-
slagen inneffattar ofta inte endast en framstéllning om att lansstyrelsen skall
bitrdda ackordet i friga om oprioriterade skatter utan iven en begfiran att
ldnsstyrelsen i ackordet skall inrdkna prioriterade skatter, dvs. avstd fran
foreliggande formansritt. Intrycket har varit att man si att siga velat gi
beredningens forslag i forviig och att ett ackordserbjudande bor uppfattas
som ett tdmligen normalt betalningssitt nir skatteskulderna ackumulerats.
Det finns skil att tro att denna tendens kommer att forstirkas om forméns-
ritten slopas.

Uppbdrdisutredningen framhéller i sammanhanget att nuvarande bestam-
melser om ackord for skatter inte synes ge linsstyrelserna tillracklig led-
ning vid deras tillimpning. Dessa svérigheter skulle accemtueras om for-
mansritten slopas och en majoritet av borgemirer mot de statliga intressena
skulle kunna framtvinga ackord. Om forménsritten slopas synes det omsk-
véirt att frigan om ackordsfGrfarandet betriffande skatter och statens stéll-
ning dirvid nirmare utreds.

Enligt uppbordsutredningen kvarstir de ursprungliga skilen for formans-
riitt for skatter o. d. knappast numera. Forslagets genomfiorande kan dock
beffaras fa till foljd vissa oldgemheter av uppbordsteknisk och psykologisk
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art. Om det dndock anses bora genomfforas méiste det forutsittas att refor-
men framstdr som angeldgen frin andra utgdngspunkter fin dem utred-
ningen haft for sitt bedémande.

Kronofogdeforeningen uttalar att blotta tillvaron av skatteprivilegiet eller
réittare sagt principen bakom privilegiet torde vara anledningen till att
atskilliga medborgare anser, att i vart fall skatterna av deras skulder skall
betalas pa forfallodagen. Skatteprivilegiet sisom sfdant dr enligt forening-
ens dsikt dgmat att inge allminheten en viss respekt for savil skattekraven
som indrivningsmyndigheternas verksamhet och silunda bidra till ett gott
indrivningsresultat. Féreningen har i olika sammanhang péatalat, att de for
indrivning éverldmnade beloppen kraftigt okar dr fran ar och att de ut-
giende balanserna likasa sténdigt 6kar. Den utgidende balansen utgjorde vid
1968 ars slut 6ver en miiljard kr. Ndgon nedging i denna tendens torde ej
vara att forvinta. Tvirtom visar erfarenheterna att betalningsmoistindet
blir allt kraftigare och indrivningsarbetet allt besvirligare.

Nar det giller att bedoma vilken verkan skatteprivilegiet har pa indriv-
ningsresultatet kan man enligt foreningens &sikt ej bloft se till de utdel-
ningar som erhélls p4 grund av bevakningar i konkurser. Utmitningsmén-
nen driver in avsevirda belopp enbart genom hot om komkurs och under
framhéllande av den form#&mnsritt som kronan skulle fa for skatterna vid
en konkurs.

Enligt foreningens bestimda uppfattning far ett slopande av forminsrit-
ten till foljd ytterligare skirpt indrivning. Aven i foretag med god prognos
kommer statens formdmsritt att hora sidkerstidllas genom utmiétning. I nu-
léget anser foreningen att utmétningsminnen faster mycket stort avseende
vid forméamsritten och dirfor undviker utmitning av t. ex. omsdtiningstill-
gangar. Foljden av en 6kad anvindning av utmatningsinstitutet blir att dven
1 och for sig livskraftiga foretag kommer att tvingas avveckla sin rorelse.

Avskafffandet av skatteprivilegiet forefaller enligt foreningen vara en
eftergift 4t niringslivet och dess organisationer, som ej #r motiverad. En
enskild leverantér har stora mojligheter att erhilla betalning genom leve-
ransvigran och andra atgarder langt fore kronan nir det giller skatteford-
ringar. Gemom att en relativt ldng tid forflyter innan kronofogdemyndig-
heten erhaller indrivningsuppdrag avseende resterande utskylder, har leve-
rantorerna ett klart forsteg vid indrivning av sina utestdende fordringar.
I de fall leverantoren blivit nédlidande vid komkurs synes fordringarna i
regel ha uppkommit pa ett relativt sent stadium, i vart fall efter det att den
skattskyldiges insolvens borde vara kind for leverantdren.

Sammanfattnimgsvis giller att kronofogdeforeningen i forsta hand av-
styrker forslaget att slopa den nuvarande formamsritten for skatter in. in.
samt, i andra hand, ansluter sig till riksskattendimndens uttalande (bet. s.
78) att formémnsritten under alla forhallanden bor behallas for killskatte-
medel, mervirdeskait och arbetsgivaravgifter.
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Flertalet i drendet horda kronofogdemyndigheter ar ocksi negativt in-
stillda till forslaget att slopa skatteprivilegiet. Negativ stindpunkt intas
bl. a. av kronofogdemyndigheterna i Stockholms, Damderyds, Linkapings,
Motalas, Norrképings, Eksjés, Jonkdpings, Hilsingborgs och Sundsvalls di-
strikt.

2.5 Ovriga fordringar

I det foljande behandlas fragan om allmin formamsritt for vissa sdrskilda
fordringar. En del av de asyftade fordringarna har f. n. forminsritt, nim-
ligen en rad fordringar enligt 17 kap. 4 § HB som avser t. ex. kostnad for
begravning eller bouppteckning eller for gildenars forsittande i konkurs,
vissa fordringar enligt 17 kap. 10 § HB mot formyndare m. fl. samt vissa
redovismingsfordringar in. m. enligt 17 kap. 11 § HB (ang. den nirmare
inneborden av dessa fordringar och deras forménsritt, se 2.1.1 och bet. s.
80 f, 85 f och 140 ). I dessa fall uppkommer fragan om formdnsritten allt-
jamt skall fi besti. Afterstdende fordringar — avseende underhillsbidrag,
revisorsarvoden och speditionsutligg — ir f. n. oprioriterade men krav har
rests i olika sammanhang pa att de skall forses med forménsritt.

2.5.1 Lagberednimgemn

Beredningen framhaéller att konkurskosinader och skulder som komkurs-
bo i 6vrigt har Adragit sig enligt 125 § KL skall betalas ur boet innan utdel-
ning till konkursborgenirerna iger rum. De fordringar som, frinsett 16ne-
privilegiet, upptas i 17 kap. 4 § HB ir till sin natur jamférliga med konkurs-
kostnader. De behandlas likvél f. n. endast som konkursfordringar. Med
hénsyn till den goda formansritten spelar skillnaden i behandling inte nagon
storre roll. Enligt beredningens mening saknas tillrackliga skil att Gvergd
till ett annat system.

I overemsstdmimelse med gillande lag bor borgendrs kostnad for att fa
giildendiren forsatt i konkurs vara forenad med forménsritt. Demna bor gilla
oavsett om kostnadsersittning utdémts i ansékningsmadlet och bevakning av
det utdémda beloppet darefter skett eller om erséittningsyrkandet fram-
stdllts forst i konkursen. Vilka kostnader som &r ersittningsgilla framgar
av 18 kap. 8 § RB. Vanligen torde det i konkursansékningsméal sammanlagt
rora sig om blygsamma kostnadsbelopp.

Beredningen foresldr vidare formémsritt liksom f. n. for begrawnings- och
bouppteckningskostnad i anledning av gildenirens d6d. Som en forutsatt-
ning for forménsriitten har angetts, att dédsfallet intriffat fore konkursen,
dvs. fore konkursbeslutet. I friga om begravningskostnad Averensstimmer
denna reglering i princip med vad som anses galla hos oss och i de dvriga
nordiska ldnderna. Enligt beredningens mening bor samma forutsittning
gilla betrdffande bouppteckningskostnad.
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Den formé@nsritt som f. n. giller for lakarlon, lakemedel och féda under
avliden gildendrs sista sjukdom samt arvode fér hans vdrd bor enligt bered-
ningens mening utgd. Ifrdgavarande kostnader betalas numera i stor ut-
strdckning av det allminna. Meitsvarande formdmsratt har redan utmonstrats
i Norge och Danmark.

I dverensstimmelse med nuvarande reglering och pa de skil som har legat
till grund for demna (se bet. s. 141 ) foresldr beredningen att forminsritt
ocksd skall gilla for borgendirs kostnad for beslut om dédsbos avirddande
til forvalining av boutredningsman.

Beredningen erimrar om att enligt dess forslag i betiinkandet Utsoknings-
ritt VII till ny lag som ackordsférhandling (SOU 1968: 41), formerna for
ackondsidrarandet skall ha ett nigot annat utseende én f.n. De funktio-
nérer som skall finnas dr god man och ev., for 6vervakning av att ingédnget
ackord iakttas, tillsynsinan. Beredningen papekar att de kostnader som
l4ggs ned pd forsék att astadkomma och gemomfora ackord utan konkurs
i regel gagmar borgemdrerna dverlag genom att gildenirens ekonomiska for-
hallanden blir tillforlitligt utredda och forvaltningen av hans egendom stills
under uppsikt., Ackordsforhandling kan emellertid stranda och foljas av
komkurs. Komkurs kan ocksi intrdffa trots att ackord har kommit till stand.
Beredningen anser att sdvdil god man som tillsynsman i uppkommande kon-
kurs bor fa njuta formdmsritt for fordran pd arvode och kostnadsersditt-
ning.

Olika slags ersdittningskrav som kan uppkomma i samband med dodsbo-
utredning enligt drvdabalken (AB) har f. n. forméinsritt. Beredningen lamnar
exempel péd sddana krav (bet. s. 146). Av dessa kan enligt beredningen ett
som avser ersittning 4t boutredningsman jamstéillas med gottgorelse at god
man enligt ackordslagen. Dddsboet fiar sin ekonomiska stillning klarlagd
genom boutredningsmannens forsorg. Vidare skapas forutsdtiningar for en
enkel och billig avveckling av insolvent dédsbo. Om uppgérelse med borge-
nérerna inte kan nis utan doédsboet siétts i konkurs, bor boutredningsman
som forordnats av ritten ha formfmsritt for arvode och kostnad. Bered-
ningen anser inte, att det finns tillrdckliga skél att nu stadga formamsratt
for ovriga, har asyftade krav.

I enlighet med det sagda upptar beredningens forslag (12 §) bestdmmelse
om formimsratt for arvode och kostnadsersitining till god man enligt
ackordslagen, tillsynsman enligt nimnda lag eller KL. och forordnad boui-
redningsman. Formédnsritten skall emellertid vara begrinsad till fordran
som beloper pa tid fr. o. m. sex minader fore konkursansokningen. Gode
mannen, tillsynsmannen eller boutredningsmannen kan, om hans uppdrag
drar ut pa tiden, med lampliga intervaller se till att han fir delbetalning for
dittills utfort arbete och dirigenom undgé att drabbas av begrinsningen.
Regeln hindrar emellertid, att 6verraskande krav for ldngre tid kan goras
gillande i1 konkursen.
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Beredningen framhaller i fortsiitiningen att det sedan god man fdrordnats
enligt ackordslagen kan visa sig nédvindigt eller limpligt att vidta sdrskild
atgrd 1 samband med utredningen av giildendirens bo. Fackman méste
kanske anlitas for viirdering av gildenidirens rorelse eller andra tillgAngar
eller revisor mdste granska gildenirens bokforing. Forsikring kan behdva
tas pé géldendrens egendom eller reparation behoéva goras for att rddda
hotade vérden osv. Om sidana kostnader uppkommer under komkursfor-
farandet, behandlas de i princip som konkurskostnader. Nar fordringen upp-
kommit fére konkursen, bor enligt beredningen i viss omffattning forméns-
rétt ghlla, Beredningen anser att som forutsittning for formdmsratt bor
stadgas, att atglirden vidtagits med gode mannens godkinnande. Aven hir
bor en tidsbegriéinsning goras, forslagsvis genom krav pa att tgdrden #gt
rum tidigast sex manader fore konkursansdkningen. For att en sniv gréns
skall hdllas bor vidare gilla som villkor, att Atgirden uppenbart varit till
borgemérernas bista. Beredningen forklarar att det sagda bor avse dven #t-
ghrd som i samband med tillsyn over fullgorande av ackord utan eller i
konkurs vidtagits med tillsynsmannens godkinnande. Slutligen bér samma
form@msritt gilla, nir forordnad boutredningsman vidtagit itgiard som nyss
nimnts och Ovriga angivna forutsittningar foreligger. En bestimmelse i
enlighet med det anférda har upptagits (12 § i ber. forsl.).

Enligt beredningen skall slutligen som gemensam forutsittning for nu
behandlade formémsritter gilla, att det fordrade beloppet med hénsyn till
omstindigheterna kan anses skiligt. Om ersittmimgsbelopp till god man
eller tillsynsman som hiir avses prévats av ritten — och riittens beslut inte
enbart grundas p4 medgivande — behéver négon ytterligare prdovning av
beloppets skilighet inte d4ga rum.

Beredningen framhaller betriffande den nuvarande formansritten for
vissa fordringar mot férmymdare och gode mdin enligt 17 kap. 10 § HB
foljande.

Det &r uppenbarligen vil motiverat, att formyndar- och godmansforvalt-
ningen #ér foremél for noggrann kontroll. Diaremot kan det sattas i fraga,
om kontrollsystemet behéver kompletteras med formimsritt for fordran pa
ersittning i anledning av formynderskapet eller godmanskapet. I likhet med
andra tysta form@msritter ir ett sddant privilegium oldmpligt redan darfor
att det inte 4r mojligt att forutse for ovriga borgenarer. Inte heller kan det
anses sarskilt starkt motiverat, att just ersittningsansprik av hir ifrdga-
varande natur skall vara utrustade med forméfnsritt. Amdra ansprak pé
skadestind kan vara lika 6mmande.

Beredningen pépekar att forménsritten f. 6. inte ger nagot betryggande
skydd. Det kan, nar konkurs intréffar, 1att visa sig att fordringar med
bittre form@nsritt tar i ansprak befintliga tillgdngar. Att ge privilegiet en
bittre placering #n f. n. kan & andra sidan inte komma i friga. I den mén

3f Bihang HIl riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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det skydd som nu bjuds inom formynderskapslagstiftningen foreter brister
bor det kompleiteras inom den senare lagstiftningens ram. Defta kan exem-
pelvis tdnkas ske genom foreskrifter om obligatorisk forsikring och om
ansvar frin det allméinnas sida for overformyndares forsummelser i Gver-
vakningen.

I Norge har privilegiet avskaffats 1963 utan att, sdviit bekant, nagra nack-
delar gelt sig till kinna. I Danmark foreligger forslag om att formdinsritten
skall upphiévas, vilket ej synes ha moit nigot motstind. Det ér troligt, att
omyndigs formamsritt kommer att avskaffas dven i Finland.

Beredningen, som Overlagt med formynderskapsutredningen om saken,
foreslar pa anforda skil, att den formimsritt som nu regleras i 17 kap. 10 §
HB upphavs.

I friga om formémsritten for wissa redowisningsfordringar enligt 17 kap.
11 § HB uttalar beredningen bl. a. foljande.

Beredningen redovisar inledningsvis for tillkomsten av och omstindig-
heterna kring forménsritten for kyrkors, fattigkassors och sockenmagasins
Jfordringar hos deras forestandare (bet. s. 81 f). Hiirefter framhélls att den-
na form#msritt uppenbarligen dr foraldrad. Redan vid 1903 ars riksdag
kritiserade laguiskottet privilegiet (LU 1903: 17 s. 3 f). Enligt beredningens
mening saknas bdrande skl att bevara forménsritten. MedkdsfiGrvaltningen
och kontrollen kan numera ordnas i sfidana former att riskerna i avsevird
man elimineras. Vid behov kan genom forsikring skapas ett effektivare
skydd dn forménsritten, som idr foga betryggande. Mot densamma gor sig
i ovrigt gillande samma betinkligheter fran de oprioriterade borgenirernas
synpunkt som mot andra tysta forminsritter. Beredningen foreslar darfér,
att formansritten upphavs.

I fraga om kronans, riksdagens, stdders och allminna av Kungl. Maj:t
stadfista kassors, penningverks och inrdtiningars fordringar hos tjdnste-
min for uppbord gor sig visentligen samma sympunkter gillande. En lik-
artad formdmsritt har nyligen avskaffats i Norge och i Dammark har lagts
fram forslag om utmonstring av motsvarande privilegium. Det &r numera
inte motiverat att 1ita statliga och andra allménna fordringar tringa undan
enskilda borgemirer i uppbordstjansteméins konkurs. Staten har storsta
mojliga riskférdelning, medan denna hos den enskilda borgemiren ofta ar
obetydlig eller obefintlig. Formansritten ir praktiskt betydelselés for det
allménna, medan den enskilda borgeniren kan lida en kidnnbar forlust om
han skjuts undan. Beredningen foreslir, att dven den nu behandlade for-
ménsritten for kronan m. fl. far utga.

Bettriffande 6vriga i 17 kap. 11 § forsta st. HB foreskrivna forménsritter,
dvs. wissa fordringar hos utmdtningsmdn och hos andra kronans tjinsiemdn,
framhéller beredningen att det f. n. i nordiskt samarbete forbereds lagstift-
ning om det allmanna skadestindsansvar m. m. (jfr SOU 1958: 43 och 1964:
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31). Man torde kunna utgs fran att stat, kommun och annan offentlig in-
réttning i princip blir skyldiga att ersiitta skada som i den offfentliga verk-
samheten véllats genom anstélldas fel eller forsummelse. Om en sidan reg-
lering genomfors, saknas anledning att till skydd for enskildas ansprak be-
hélla den form#msriitt som tillkommer fordringar hos tjinstemin inom exe-
kutionsvésendet och hos kronans tjdnstemin i 6vrigt. Men dven om lagstift-
ningen angiende skadestindsansvar for det allminna inte skulle gemom-
foras, bor den aktuella forménsritten kunna avskaffas. 1 fraga om forsking-
rade medel éldggs staten redan nu ansvar for exekutionsviasendets tjénste-
mén, Hértill kommer att medel som insatts pa tjanstepostgiro overlag méste
anses betalda till kronan. For egendom som det allminna omhindertagit
torde samma ansvar intrdda som vid deposition, i den mén ej mdjligen ett
strdngare (strikt) ansvar bor anses gilla darfor att ingripande skett genom
tvang.

Enligt beredningen #r forménsritten for fordringar hos kronans tjéinste-
min med anledning av att de mottagit egendom i tjénsten inte begrinsad
till ndgon viss kategori av borgenirer, ehuru lagstiftaren uppenbarligen haft
enskilda fordringségare for dgonen. Privilegiet torde darfor dven omffatta
statens fordringar mot egna tjinstemin. En sidan formimsratt for statens
krav bor enligt beredningen inte upptas i en ny formansrittsordning.

Beredningen foreslar pa grund av det anférda, att forménsritten for ford-
ringar hos tjdnstemin inom exckutionsvisendet och hos kronans tjénste-
min i ovrigt avskaffas.

Den i 17 kap. 11 § andra stycket HB foreskrivna formé&msritten for viss
fordran pd sjukhjilp eller livrinta bygger p4 den numera upphéavda lagen
av ar 1901 angdende ersittning for skada till foljd av olycksfall i arbete.
Aven denna formamsriitt bor utga.

Enligt beredningen torde det praktiska behovet av formdmsritt for fordran
pd underhdllsbidrag inte vara sirskilt stort, eftersom den som har ratt till
underhall &r ganska vil tillgodosedd pa andra sitt. Nér den underhallsskyl-
dige innehar tjénst eller annan arbetsanstillning, kan den underhallsberét-
tigade fa inforsel i hans avléning m. m., iven om den underhallsskyldige ar
i konkurs. Vidare kan avtal om underhallsbidrag numera under vissa vill-
kor omedidlbart anvindas som exckutionstitel for utméitning (54 a § UL).
Dirigenom kan den underhallsberittigade snabbt tillforsikra sig den for-
mansritt som i konkurs foljer med utmétning. Nar det giller bidrag till
barn, tillgodoses barnets rétt och dirmed ocksi vérdmadidtmvaresd i viss ut-
strackning genom lagstiftningen om bidragsforskott av allmfinna medel. Ett
indirekt skydd for underhall till make eller barn foljer ocksa av reglerna i
UL och KL om vad som vid utmétning eller konkurs skall undantas sidsom
gildendrens beneficium. Aven om billighetsskil finda kan anses tala for att
oguldna underhallsbidrag i viss omffattning utrustas med formémnsritt anser
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beredningen inte, att en sddan form@msritt bor inforas. Att lata utestiende
underhélisbidrag & formdmsritt for avsevird tid fore konkursens borjan
kan inte gidrna komma i friga. Underhall for en kortare tid fore konkursen
kan inte spela nigon stoérre ekonomisk roll och rimliga krav pad underhall
under tiden efiter konkursens borjan ar tiligodosedda genom giéllande regler
om inforsel i arbetsinkomst och om gildenirens beneficium m. in.

Till beredningen har 6verldmnats fyra, till chefen for justitiedepartemen-
tet inkomna framstéllningar om att forminsritt for revisorsarvode métte
overvigas (ang. innehallet i framstéllningarna, se bet. s. 88 f).

Beredningen framhéller att samtliga framstéllningar avser fall da revisor
inte dr anstidlld hos foretaget. En anstélld revisor far emligt forslaget for-
mansritt enligt samma regler som andra arbetstagare. Beredningen anser
inte tillréckliga skél foreligga, att formmamsritt infors for revisorers arvodes-
krav nir revisorn inte riknas som arbetstagare. Det &r knappast mgjligt att
ge formamsriitt efter den principen att arbete 4t gildeniren bor ersittas med
prioritet framfor andra krav dirfor att det ér till nytta dven for borgeni-
rerna. Atskilliga andra borgemirsgrupper, t. ex. advokater och likvidatorer,
kunde med lika fog gora ansprik pi formdnsritt. De andra nordiska kom-
mittéerna har ocksa stillt sig avvisande till allmin form@mnsritt for revisors-
fordringar.

Beredningen papekar ait enligt forslaget (12 §) skall skilig kostnad for
siarskild 4tgird som tidigast sex manader fore konmkursansékan #gt rum i
samband med ackordsforfarande eller boutredning under nirmare angivna
forutsittningar kunna utgd med form&nsritt i konkursen. Som exempel pa
dylik kostnad nadmns bl. a. ersittning till revisor. De fran revisorshill fram-
forda onskemalen kommer silunda att bli tillgodosedda i sidana fall.

Till beredningen har dven Overlimmnats en till chefen for justitiedeparte-
mentet fran Sveriges speditorforbund inkommen skrivelse angiende for-
méamnsratt for speditionsutligg. Forbundet framhaller i skrivelsen, att spe-
ditorerna offta miste gora betydande utlagg for tull och frakt m. m. for sina
uppdragsgivares rdakning. Forbundet papekar att stillningen for opriorite-
rade fordringsédgare i konkurser har forsimrats alltmer bl. a. pd grund av
dndrade kreditformer som utdkat de prioriterades krets. For att sévitt moj-
ligt gardera sig har spediitorerna infort en bestdmmelse om kopplad pantritt
i § 16 i Nordiskt speditorforbunds allminna bestimmelser. Demna pantritt
har godtagits, senmast genom eit hovrittsavgérande fran &r 1962. Emellertid
uppstir #dndad synnerligen ofta intressekonflikter mellan speditéren och
andra parter, niar den kopplade pantritten dberopas. Komfllikt uppstir sé-
lunda bl. a. med s#ljaren, som Omskar utdva sin stoppningsritt, och med
kreditgivare, som kan ha limnat kredit mot sikerhet i varor som lagrats
hos speditoren. Hirtill kommer att speditoren sjidlvfallet i storsta mojliga
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utstriekning vill medverka till att varorna utlimnas till kunderna s& snart
som mé]ligt. Detta medfdr att speditdren trots den kopplade pantrétten ofta
star utan sikerhet i hiindelse av kundens insolvens.

Beredningen anser for sin del inte tillrickligt motiverat att tillerkdnna
speditorer en shrstillning i uppdragsgivarens konkurs, Onskemélet om
form3nsratt kan darfor inte bitriidas. Fragan har diskuterats med de andra
nordiska kommittéerna, vilka har intagit samma stindpunkt.

2.5.2 Rempissytivondien

Beredningens forslag savitt avser molsvarigheter till de férmadnsrétter
sem — bortsett frAn 10neprivilegiet — behandlas i 17 kap. 4 § HB har i all-
minhet 1dmnats utan erinran. Ett begriinsat antal remissinstanser har emel-
lertld framfort kritiska sympunkter i olika hinseenden. Dessa synpunkter
aterges hir enligt foljande.

Domarjéreningen ifragasitter om inte formansritten for borgenirs kost-
nad for glildendrens forsittande i konkurs eller for beslut om dodshos av-
tridande till forvaltning av boutredningsman kan avskaffas. Féreningen
framhéller att principiella skil visserligen kan Aberopas for bibehéllande
av dessa form@msréitter men att deras praktiska betydelse numera ér ringa.

Enligt hovriditien f6r Viistra Sverige kan det ifragasattas om det finns till-
riekliga skél for den for vissa fall foreslagna begrinsningen av forménsrait
till sex ménader fére konkursansékan. I gillande lag finns inte nagon tids-
begréinsning i motsvarande fall. Enligt hovratten ar det arbete som utfors
av en god man under ackordsférhandling eller av en boutredningsman
under boets avveckling som regel igmat att underldtta komkursforvalt-
ningens arbete. Komkurskostnaderna torde hirigenom ofta kunna ned-
bringas i motsvarande méan. Nér det giller vad som kallas »kostnad for
stirgkild atghrdy kan det ju bero pa en ren tillfillighet om en for utred-
ningen nyttig eller t. 0. m. nédvindig 4tgird foretas nigra dagar fore eller
efter borjan av sexmdnadersfristen. Den foreslagna regeln, att formamsritt
géller endast for belopp som med hiinsyn till omstindigheterna finns ské-
ligt, &r enligt hovrétten ett tillrickligt korrektiv mot obefogade ersittnings-
ansprak.

Howrditten over Skdne och Blekinge anser formémnsritten for kostnad for
sdrskild atglird fore komkursen vara alltfor 16sligt bestimd. En sd angiven
form@nsritt kan komma att ge upphov till minga och svira bevisfragor.
Omfattningen och arten av de kosinader som kan komma i fraga for for-
mansritt kan diskuteras. Enligt hovrittens mening Ar rena revisions- och
utredningskostnader ofta av den art, att det kan vara befogat att 1ta dem
f& formansritt, Akt lata formdnsritten omfatta fiven andra kostnader som
kosinader for reparationsarbeten eller forsiljningskostnader leder didremot
enligt hovréttens uppfattning alldeles for langt. Oavsett hur kostnaderna
bestiims méaste de emelllertid preciseras i lagtexten. Med hovrittens beddm-
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ning bor orden »sfrskild atgdrd» ldmpligen ersittas med »revision eller
annan dylik dtgéird».

Aven Svenska foretagares riksférbund kritiserar sdsom alltfor vag be-
stimmelsen om forménsritt for kostnad for sirskild atgird, som foretagits
med gode mannens eller tillsynsmannens medgivande eller av boutrednings-
mannen. Enligt forbundets mening borde 4ven kostnad for dtgird, som be-
garts av konkursgildendren och uppenbart varit till borgemirernas bésta,
fa medfora formansritt.

Nigra remissinstanser vill kompleittera beredningens forslag med ytter-
ligare formAnsratter. Hit hor kammarkollegiet som framhdaller att ersiitt-
ningskrav frin god man som forordnats med stéd av 7 § lagen (1928: 281)
om allmdnna arvsfonden f. n. har formansyétt enligt 17 kap. 4 § HB men att
denna formémsritt faller bort i beredningens forslag. Enligt kammarkolle-
giet finns det inte tillrdcklig anledning att gbra skillnad mellan férordnad
boutredningsman och god man for allminna arvsfonden. Den sistndmnde
brukar silunda ensam ombesdrja boutredningen och kan dirfor ofta mera
liknas vid en boutredningsman #n vid en god man for bortovarande (jfr
yttrande av kammaradvokatfiskalsdmbetet, dtergivet pa s. 39 i prop. 1969:
83). Kammarkollegiet papekar dven att enligt forslaget skall inte ldngre
finnas formamsritt for ersittning 4t god man enligt 18 kap. 2 § AB. I dods-
bon forekommer inte sillan att behov foreligger att enligt ndmnda lagrum
forordna god man som har att fullgéra vad som aligger deligare. Ar det
dé, sdsom hir ofta Ar fallet, friga om bon med obetydliga tillgdngar eller
skulder som overstiger tillgdngarna, skulle enligt kammarkollegiet svérig-
heter sdkerligen uppstd for domstolarna att finna personer som &#r villiga
att Ataga sig godmanskapet om man upphéver deras forminsritt. Det
foreligger ett klart behov av gode min av detta slag och man bor enligt
kollegiets mening undvika att forsvira rekryterimgen.

Advokatsamfundet ifrigasitter om inte dven ansprik av vissa funktio-
nérer i aktiebolag och ekonomiska foreningar och kanske &ven legala fore-
tridare i andra sammanhang bor forses med allmin formansritt. Advokat-
samfundet papekar att lagstiftningen om aktiebolag foreskriver att revisor
skall finnas i varje aktiebolag och att likvidator skall utses om ett aktie-
bolag skall trida i likvidation. Lagarna om handelsbolag och enkla bolag
samt om ekonomiska foreningar innehiller likaledes bestdmmelser om lik-
vidator. Aven i annan lagstifining kan finnas foreskrifter som nédvindig-
gbr att vissa personer utses med i lag angivna funktioner. Bestimmelserna
#r regelmassigt inte dispositiva. Aven om skil finns for viss aterhallsamhet
i detta sammanhang, kan enligt advokatsamfundet ifrigasittas om sédana
funktiondrer som enligt lag maste finnas skall behdva utéva sina i lag fore-
skrivna skyldigheter utan att fi en viss trygghet for arvode och kostnader.
Sarskilt giller detta funktiondrerna i likvidationer. I dessa fall foreskrivs
en direkt skyldighet for den juridiska personen att trdda i likvidation, om
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de 1 lag angivna foratsittningarna skulle foreligga, vilket innebidr att likvi-
dator méste utses. En likvidator och en likvidationsrevisor i eit aktiebolag
eller i en ekonomisk forening har arbetsuppgifter, som ratt utféorda kan
vara till direkt nytta i en kommande konkurs. Det kan inte anses tillfreds-
stidllande att dessa skall behdva tvinga ett foretag, som ar pa obestind, att
betala forskottsarvoden pa grund av att formimsritt saknas.

Forslaget om att slopa formémsritten for wissa fordringar mot formyn-
dave oeh gode midin enligt 17 kap. 10 § HB har av remissinstanserna till-
styrkts eller limnats utan erinran. Till de remissinstanser som uttryckligen
har forklarat sig bitrdda forslaget hor bamkinspektionen, foérmymderskaps-
utredningen, bamkféreningen och Svenska revisorsamfundet.

Stoekholms stads éwerformyndarndmnd framhéller att enligt nimndens
erfarenhet har den ifrigavarande formémsriitten ringa praktisk betydelse.
Under tiden fr&n och med den 1 januari 1957, di overfiormyndarndémnden
borjade sin verksamhet, har formémnsritien dberopats endast i ett fall ro-
rande i Stockholm inskrivna formynderskap. 6verformyndarnimnden fin-
ner med hinsyn hértill och med instimmande i 6vrigt i beredningens moti-
vering inte skil foreligga att behilla formansritten.

Négra remissinstanser dr emelllertid en smula betinksamma till forslaget.
Hit hor howrditten for Vistra Sverige som uttalar att formémsratt for fordran
pé ersitthing i anledning av formynderskap eller godmanskap i jamférelse
med andra tysta formdmsritter torde ha ringa betydelse for borgemirerna.
For den omyndige kan emellertid formémsritten i det enskilda fallet utgdra
ett virdefullt skydd. Howrdtten stiller sig darfor tveksam till forslaget om
formansrittens avskaffande. Om det pigiende reformarbetet inom formyn-
derskapslagstiftningen skulle leda till en si vésentlig forbattring av omyn-
digskyddet som beredningen antyder, kommer fragan otvivelaktigt i ett
annat lidge. Resulltatet av reformarbetet torde darfor enligt howritten bora
avvaktas innan nagon #ndring sker. Domarforeningen ar tveksam till for-
slaget pd ungefirligen samma grunder som hovritten.

Forslaget om att utmonstra formémsritten for wissa redowisningsford-
ringar enligt 17 kap. 11 § HB har helt tillstyrkts eller liimnats utan erinran.
Positiva uttalanden om forslaget gors bl. a. av howrdtien for Viistra Sverige,
bamkinspektionen, bamkféreningen och Svenska revisorsamfundet.

Féreningen auktoriserade revisorer Kritiserar beredningens stillningsta-
gande nér det giller frigan om formémsyiit for revisorsarvode. Féreningen
erinrar om att beredningen bl. a. hinvisar till att enligt beredningens for-
slag 12 § 4 st. (»kostnad for sirskild Atgird etc.») onskemilen om formains-
rétt skulle bli tillgodosedda i speciella fall. Emellertid ticks inte de ofta
forekommande situationer nir revisor blir tillkallad for att i ett ekonomiskt
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krisldge gora viss utredning. I avsaknad av formémsratt torde man enligt
foreningen kunna utgid fran, att revisorn for sitt arbete begir forskotts-
likvid, vilket ofta kan forsena ett bridskande utredningsarbete och dartill
innebidra en onddig likviditetspéfrestning for uppdragsgivaren. Foéreningen
vidhiller att de sympunkter som tidigare framforts fran foreningen rérande
form@nsritt for revisorsarvode bor beaktas i den kommande lagstiftnimgen.

Aven Svenska rewisorsammfindet framfor kritik pA denna punkt. Samffun-
det framhaller att revisorsarvodet inte skulle bli en tyst formzEmsrgtt i den
meningen, att den inte i férvig skulle kunna forutses av 6vriga borgenirer.
Till skillnad fran t. ex. advokater — vilka dberopas av beredningen — ar revi-
sorn eftt i lag foreskrivet organ. Defita dr ett uttryck for behovet att skydda
inte bara aktiedgarna i forhallande till forvaltningsorganen utan iven att
1 viaxande grad varda tredje mans intresse. Det ar foga konsekvent att fére-
skriva revisionsskyldighet men samtidigt i de situationer, nir behovet av
kvalificerad revision ar som storst, undandra borgemirerna och alla 6vriga
intressenter det st6d, som revisionsskyldighet ar avsedd att uppstilla.

Samfundet erimrar vidare om beredningens héinvisningar (bet. s. 89) dels
till att de nordiska kommittéerna har avvisat allmin forménsritt, dels till
att skilig kostnad for sirskild atgird fore komkursansékan i vissa fall kan
bli privilegierad fordran. Hinvisningen till de nordiska kommittéerna torde
knappast ha s stor betydelse, eftersom beredningen pa flera andra punkter
funnit sig kunna avvika fran riattsuppfattning i ett eller flera av de nordiska
linderna. Gemerellt kan vidare sirskild atgird uppenbarligen inte avse
revisionsuppdraget. Beredningens forslag innebir knappast nagon forbiit-
ring av hittillsvarande praxis. Osikerheten kommer att besti i ungefér
samma min som nu, om arvode kan komma att utga. Darmed skulle bered-
ningens referens till »sirskilda atgirdem» bli verkningslés.

Sveriges speditorforbund framhaller bl. a. att speditéren i sin verksamhet
har att ligga ut betydande belopp, sarskilt for tull och frakter. Storleken
av forskotterade belopp har mer #n fordubblats i samband med inférandet
av inforselmervirdeskatt, vilken det aligger speditéren att betala in till tull-
verket i egemskap av s. k. varuhavare. I den min formamsritt godtas for
statens fordran pa inforselmervardeskatt samt tullverkets fordran pa tull,
skulle speditoren i viss min kunna skyddas genom en overlitelse till spedi-
toren av forménsritten i samband med inbetalning av ifrdgavarande belopp.
Genom att sidan formimsrétt for staten och tullverket inte godtagits i for-
slaget faller denna mdojlighet bort.

Enligt speditorforbundet talar starka skél for inforandet av en forméans-
ratt for speditérens fordringar hos uppdragsgivaren, sarskilt med avseende
pa gjorda utldgg. Forbundet har emellertid full forstaelse for sympunkten
att speditorens i och for sig berittigade intresse méste vigas mot det all-
manna Onskemadlet att i storsta mojliga utstrickning begrinsa formansrit-
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terna. Emellertid har speditoren utan tvivel ett starkare behov av skydd for
sina fordringar #n t. ex. fartygsbestillare, jordagare, hyresvirdar och hant-
verkare. Flertalet svemska speditionsforetag har dessutom si begrinsade
ekonomiska resurser att en enda kunds insolvens kan Avemtyra deras egen
existens. Om en allmin formimsritt for speditérens fordringar mot upp-
dragsgivaren inte kan godtas, hemstiller forbundet i andra hand att ford-
ringarna skyddas genom sirskild formansrétt.

Skdnes handelskammare ansluter sig under hianvisning till de allminna
strdvandena att begriinsa antalet formimsrétter till beredningens stind-
punkt betriffande frigan om formimsritt for speditionsutldgg. Handels-
kammaren erimrar emellertid om att gillande regler om uttagande av mer-
vérdeskatt i samband med inforsel har inneburit en avsewviirt 6kad borda
for speditdrerna savil fran likviditetssynpunkt som med hinsyn till kredit-
risken jamfort med vad som tidigare gillde. Enligt handelskammarens
mening ar det darfor Gmskvirt att dndringar vidtas i mervirdeskattefor-
ordningen innebirande att speditdrerna ges ritt att i sin redovisning av
mervirdeskatt avlyfta av dem for kunds rikning erlagd mervardeskatt i
samband med inforsel.3

3. Departementschefen
3.1. Allminma sympumikten

117 kap. HB finns bestimmelser om den ordning i vilken skulder skall be-
talas vid konkurs. Besitimmelserna galler i princip dven nar borgenarer kon-
kurrerar om betalning vid utmétning. En del av bestimmelserna gir tillbaka
inda till 1734 ars lag medan andra har kommit till betydligt senare. Trots de
andringar som har skett gor bestiimmelserna allméint sett ett synnerligen &l-
derdomligt intryck. Sedan linge har reglerna varit i behov av en genomgri-
pande Oversyn.

En del fordringar har formfmsriitt till betalning i viss inb6rdes ordning.
Flera av dessa formansberittigade fordringar belastar endast bestimd egen-
dom (sédrskilda formamsriiter). Som exempel kan ndmnas fordringar som &r
forenade med pamiritt eller retentionsritt, dvs. ritt att hélla kvar egendom
till sikerhet for fordran. Amdra fordringar har i princip forméinsritt till betal-
ning ur all gildenirens egendom (allminna formimsidtter). De mest upp-
mirksammade fordringarna av demna typ utgérs av lonefordringar, som har
en mycket framskjuten ritt till betalning, och skattefordringar, som utgar
med sidmsta férmansritt, dvs. nirmast fore de oprioriterade fordringarna.
Loneffordringarnas forménsrittsstillning — det s. k. 16neprivilegiet — leder
till att sddana fordringar ibland maste tas ur fast egendom och att de darvid
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gar fore inteckningsfordringar. De allménna férmimsritterna kan inte go-
ras giillande vid utmétmimg.

Flertalet fordringar dr utan férménsritt. Innehavare av sédana fordringar
far ritt att lyfta betalning forst sedan forméansberittigade fordringar har bli-
vit till fullo infriade. Levarantors- och skadestindsfordringar ér i allménhet
utan forménsritt. Aven fordringar som avser framtida pension hér med visst
undantag hit. Boter och viten har minsta ratt.

I sitt arbete med reformering av exekutiomsritten har lagberedningen nu
kommit fram till bestimmelserna om betalningsordningen vid utmétning
och konkurs. I ett avgivet betinkande har beredningen lagt fram forslag till
nya bestdmmelser i dmnet. Beredningen har under arbetets ging Gverlagt
med kommitterade fran de andra nordiska ldnderna. Det har dérvid visat sig
omdojligt att dstadkomma en gemensam lagstifining pa grund av att utgangs-
punkterna i linderna 4r si olika. I viktiga hinseenden har emellertid enighet
néatts.

En ledande princip i reformarbetet har varit, att borgemdirer skall behand-
las lika, om inte verkligt birande skil finns for att ge nagon foretride. Deltta
har lett till att flera av de nuvarande form&msriitterna har utmonstrats och
att i huvudsak inte nigra nya har tagits upp.

Beredningens forslag utgar frin den grundléiggande skillnaden mellan sér-
skilda och allminna formansritter. Séviitt avser de forra innebir forslaget
bl. a. vissa dndringar i den formimsritt som f. n. tillkommer hyresvird och
jordidgare mot hyresgiist resp. arrendator. Samtidigt foreslds att hyresvérds
och jordigares retentionsritt skall utgi. I 6vrigt kan ndmnas att en del forald-
rade sarskilda formimsritter enligt forslaget far leva kvar emdast Gver-
gangsvis. Befriffande de allminna formaénsritterna giller bl. a. att innebor-
den av de hir aktuella 1oneffordringarna har preciserats bittre én f. n. samt
att forminsritten for skatter och en del andra fordringar foreslds avskaffad.
Beredningen har fignat stort intresse at frigan om forhéllandet mellan l6ne-
fordringar och panmtriitt i fast egendom. Beredningens dverviiganden har lett
till alternativa forslag som har det gememsamt att pantrittshavarnas still-
ning foreslas forbéittrad pa loneborgenirernas bekostnad.

Beredningens forslag har remissbehandlats. De har dérvid fatt ett i huvud-
sak vilvilligt mottagande och ansetts vil dgnade att upphdjas till lag. P4
ménga héll har man understrukit behovet av nya bestimmelser om formans-
ratt. Man goditar i princip tanken att begriinsa antalet forméansberéttigade
fordringar.

Kritik har emellertid framkommit i olika hénseenden. Den utformning be-
redningen givit 16neprivilegiet har silunda framkallat kritik, sérskilt frin
16ntagarorganisationerna. Samma remissinstanser men ocksi manga andra
har skarpt kritiserat forslaget att begriinsa det foretridde som loneborgeni-
rerna nu har framf6r innehavare av fastighetsinteckningar. I den delen har
daremot sadana remissinstanser som foretrider fastighetskreditgivarna hal-
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sat forslaget med tillfredsstillelse. Forslaget att slopa skatteprivilegiet har
avstyrkts av en hel del remissinstanser men tillstyrkts av minga andra. Aven
1 ovrigt har forslaget pa olika punkter moit kritik.

For egen del vill jag understryka det angeligna i att bestimmelserna om
betalningsordningen vid utméitning och konkurs reformeras. De nuvarande
bestimmelserna i dmnet finns i ett kapitel i HB, en av de fi balkar i 1734
4rs lag som i vissa delar alltfjamt kvarstir i sin ursprumgliga form. Inte minst
detta forhallande vifinar om att bestimmelserna behéver moderniseras (an-
gaende placeringen av de nya bestimmelserna, se under 4.1).

Det ar beklagligt men samtidigt forstaeligt att det arbete beredningen har
bedrivit i samverkan med foretridare for 6vriga nordiska linder inte har lett
till forslag om gemensam nordisk lagstifining. Man méste emellertid beakta
att det har ar friga om en lagstifining av exekutiomsrittslig karaktir som i
betydande utstrackning bygger pa civillrattsliga institut, t. ex. pamiritt och
retentionsritt. Endast under forutsittning av nagorlunda uniformitet pa de
civillrittsomraden som héir dr aktuella, kan bestimmelserna om formamsritt
utformas enhetligt for de nordiska linderna. Demna forutsittning foreligger
emellertid inte (jfr bet. s. 40). Till deftta kommer att i den svemska forméns-
rittsordningen bor behandlas dven den forménsrittsstillning som foljer med
pantritt och retentionsritt. I annat fall blir det svért att dverskadligt reglera
t. ex. det foretride som loncborgemirer bér ha framfor panthavare i fast
egendom. I Dammark och Norge diremot ir sistnimnda borgemdirer liksom
ovriga panthavare i princip skyddade vid konkurrens med loneborgenirer.
De behandlas som separatister, dvs. den egendom som omftattas av rittighe-
ten skall avskiljas fran boet innan utdelning sker. De har med andra ord
dirigenom i huvudsak samma stillning som dgare (jfr 17 kap. 2 § forsta st.
HB).

Pa grund av visentliga olikheter av detta slag dr det alltsi, atminstone
f. n., inte mgjligt att 4stadkomma en gemensam nordisk lagstiftning.

I likhet med remissinstanserna goditar jag utgangspunkten for beredning-
ens forslag att alla borgemirer i princip skall behandlas lika. Fordringar bor
sdlunda ges formamsritt till betalning endast om verkligt starka skil finns
hirfor. Jag overgér nu till att utifrdn demna principiella syn mera allmant
diskutera vilka fordringar som bor vara utrustade med forméansratt.

Av nuvarande sérskilda formdmsritter utgors flertalet, som jag redan har
nidmnt, av siddana som foljer med pamiritt eller retentionsratt. Som exempel
kan jag nimna sjé- eller luftpantritter (17 kap. 2 § andra st. HB), handpant-
ritter, inteckningar i fartyg eller luftfartyg jamte reservdelar till lufifartyg
och hantverkares ritt till ej avhamtat gods (17 kap. 3 § HB) samt inteck-
ningar i fast egendom (17 kap. 9 § 1 och 2 mom. HB). En sarskild stéllning
intas av fordran pa hyra eller arrendeavgift. Formdnsritten for sidan ford-
ran foljer inte med hyresvirds eller jorddgares retentiomsritt utan ar sjélv-
stindig (17 kap. 5 och 6 §§ HB).
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Pantritt och retentionsriitt utgor sikerhetsritter. De ar sdsom séddana kon-
struerade sa, att rattighetsinnehavaren i storsta mojliga utstrdckning skyd-
das. I detta skydd utgoér formansritten ett visentligt inslag. Det kan inte
komma i fraga att i forevarande sammanhang ta ifrin fordringar med pant-
ritt eller retentionswiitt deras formansritt. Huruvida den sdrskilda formans-
ratt som f. n. tillkommer hyresvirds eller jordidgares fordran alltjimt &r
motiverad har i lagstifiningsiirendet varit foremal for delade meningar. Jag
anser i likhet med beredningen tillrickligt starka skl tala for att forméns-
ritten behalls men att den déarvid bor konstrueras om (se 3.3).

En remissinstans har uttalat 6nskemal om ny lagstiftning angdende pant-
ritt i 16s egendom. En annan papekar att det &r oklart huruvida retentions-
ritt foreligger i fraga om byggmadsritningar, sakkunnigutlitanden, réitte-
gangshandlingar o. d. och vill att oklarheten skall undanréjas. Dessutom kan
niamnas att Sveriges hantverks- och industriorganisation i en till Kungl, Maj :t
den 23 april 1970 inkommen skrivelse hemstillt om lagstiftning som skyddar
underentreprendrer vid konkurser inom byggmadsbranschen (jfr bet. s. 40).
Omskemslen bor inte limpligen tas upp i detta sammanhang. I endast mycket
begriansad utstrickning har i detta drende tagits upp reformer i fragor utanfor
forménsratislagen. Vad som i det hinseendet foreslas ir egemtligen endast
att hyresvirds och jordigares retentionsriitt slopas (3.3) samt att vissa real-
laster och andra belastningar pa fast egendom sasom foraldrade mdnstras
ut (se specialmotiveringen till 6 § formansrittslagen under 4.1). Dessutom
foreslas i en sdrskild lag retentiomsrdtt for fordran hos hotellgiéist sdsom er-
sittning for en numera foraldrad bestimmelse i samma dmne (se 4.3).

Vid sidan av fordringar med paniritt eller retentiomsriitt 4r det f. n. i hu-
vudsak tva slags fordringar som ér forenade med sarskild forménsratt, nam-
ligen fordran pa grund av foretagsinteckning (17 kap. 7 § andra st. HB) och
utmétningsfordran (17 kap. 8 § och 9 § 3 inom. HB). Dessa fordringar star
paniratten niara (se beiriffande utmitningsfordiran bet. s. 43 och 131). Av
samma skil som i friga om pantrittsfordran bor darfor foretagsinteck-
nings- och utmatningsfordran fa behalla sin forménsritt. Deltta Sveremsstim-
mer med beredningens forslag.

Betriffande direfter de allmiinna formansritterna dr den forminsritt som
tillkommer fordran pa 16n eller pension m. in. den utan tvivel viktigaste (17
kap. 4 § och 6 a § HB). Loneprivilegiet uppbirs av starka sociala skil. Tywvéirr
ar det emellertid langt ifran tillrickligt med form#@msratt for att i alla ligen
tillgodose samtliga lonekrav. Det hinder sdlunda allt emellanit att 16nebor-
gemirer helt eller delvis blir utan betalning nir foretag gir i konkurs. Dess-
utom tvingas loneborgenirerna, dven om deras ansprak blir tillgodosedda,
ofta vimta mycket linge pa betalningen. Deita forhallande har givit anled-
ning att 6verviiga sirskilda atgirder.

Inom inrikesdepartementet har silunda utarbetats en promemoria om
16neskydd vid konkurs (In Stencil 19740:3). I promemorian foreslds att sta-
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len frdn och med den 1 januari 1971 skall garantera loneffordringarna. Lone-
garantin skall gélla sddana l6ne- och pensionsfordringar som i konkurs ut-
gar med formémsriitt enligt 17 kap. 4 § HB. Betalning enligt garantin skall
for varje arbetstagare utgd med maximalt tva ginger basbeloppet enligt lagen
om allmén forsikring. Hirigenom kommer knappast nagra socialt vilmoti-
verade ansprék péd 16meskydd att falla utanfor 16megarantin. Garantibelopp
skall betalas ut sa smart som mojligt efter konkursbeslutet. Lonegaranti-
systemet skall finansieras genom arbetsgivaravgifter. Awgifterna skall be-
riknas pa samma underlag som den allménna arbetsgivaravgiften och tas ut
samtidigt med denna avgift.

Promemorian om léneskydd vid konkurs skall nu remissbehandlas. I av-
vaktan pé resultatet av remissbehandlingen och inrikesdepartementets fort-
satta dverviganden i d&mnet, ar det for tidigt att uttala sig om hur lonegaran-
tin kommer att slutgiltigt utformas i alla enskildheter.

Tillkomsten av en statlig 16negaranti vid konkurs kan komma att i viss
mén plverka bedémningen av forméinsritten for lone- eller pensionsford-
ringar. Innan den statliga 16negarantin har givits sin definitiva utformning,
synes det dirfér mindre lampligt att ta slutlig stéllning till 16neprivilegiets
omfattning. I och for sig finns saledes skil att droja ndgot med att ta upp
frdgan om forménsrittsordnimgen. Defta irende har emellertid sidant sam-
band med annan pédgiende lagstiftning att jag har bedomt det som uteslutet
att skjuta pd fragan ytterligare. Forslagen till fastighetsbildningslag (prop.
1969: 128) och till ny jordabalk (prop. 1970: 20), som behandlas av 1970 4rs
riksdag, forutsitter ndmligen att betydande dndringar gors i formimsrdtts-
ordningen. Det forslag till nya regler om exekution i fast egendom som inom
kort kommer att foreldggas riksdagen har ocksa ett mycket nira samband
med forménsrittsordnimgen. Forslaget med nya bestimmelser om forméns-
rittsordningen bor behandlas i si niira samband som méjligt med de nimnda
forslagen.

Med hénsyn till det anférda 4r jag inte beredd att nu foresla ndgon dnd-
ring av loneprivilegiets omffattning eller av loneborgerirernas formamsratt
i forhéllande till inteckningsborgemiirernas.

Allmén forménsrétt foljer nu dven med vissa fordringar av mera speciellt
slag. Hit hor bl. a, begravnings- och bouppteckningskostnad i dédsbos kon-
kurs samt fordran pa arvode och kostnadsersitining till forordnad boutred-
ningsman m. fl. (17 kap. 4 § HB). Aven ersiitiningskrav mot forsumliga for-
myndare och gode mén (17 kap. 10 § HB) liksom vissa redovisningsford-
ringar ér utrustade med allmén formémsritt (17 kap. 11 § HB). Beredningen
har i sitt forslag behdllit de forstnimnda forminsritterna med vissa juste-
ringar men slopat de sistnimnda. Fran remisshall har beredningens still-
ningstagande i huvudsak goditagits. Inte heller jag finner anledning till nag-
ra prinicipiella invéindningar utan anser att beredningens forslag kan godtas.
Beredningen har vidare till diskussion tagit upp fragan om att utrusta under-
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héllsbidrag, revisorsarvoden och speditionsutligg med férménsritt men har
efter vissa Overviaganden avvisat tanken hirpa. Trots att beredningens avvi-
sande instillning vid remissbehandlingen har métt viss kritik, ansluter jag
mig for min del till beredningens bedémning (3.5).

En omstridd allmin formémsritt fr slutligen den som tillkommer fordran
pé skatt eller allmin avgift (17 kap. 12 § HB). I en del konkurser uppgér for-
ménsberittigade skattefordringar till betydande belopp. Beredningens forslag
att skatteprivilegiet skall avskaffas bar, som jag redan har némnt, fatt ett
blandat mottagande vid remissbehandlingen. For egen del har jag kommit tiil
uppfattningen, att 6vervigande skil talar for att skatteprivilegiet behdlls (se
hirom narmare under 3.4).

Som en foljd av forslaget kommer gruppen oprioriterade fordringar att bli
négot storre dn f. n. De fordringar vilkas nuvarande formémsriitt slopas kom-
mer sélunda att foras hit. Bland de oprioriterade ingér ocksd de fordringar
for vilka formamsrait efter sirskilda overviganden har avvisats i detta
drende, alltsd underhallsbidrag, revisorsarvoden och speditionsutligg. De
fran ekonomisk sympunkt tyngst vigande fordringarna utan form@nsyétt tor-
de emellertid dven i fortsdttningen komma att bli leverantdrsfordringar och
liknande.

Aven skadestandsfordringar utgar utan formansritt. I den man skade-
stdndsanspriken ir fran social sympunkt angelidgna giller emellertid — lik-
som betréffande flera andra socialt beaktansvirda men oprioriterade ford-
ringar — att de i forsta hand bor tillgodoses pé annat séitt &n genom utdel-
ning i konkurs. Jag kan ndmna att minga skadestindsfordringar tillgodoses
pé forsdkringsmissig vig och att en del privilegieras vid 16neutmétning (jfr
prop. 1968: 130 s. 93 f och 106).

Férutom béter och viten bor i dverensstimmelse med beredningens forslag
#iven fordringar pa grund av forverkande eller annan sirskild rdttsverkan av
brott ha minsta ritt.

3.2. Loén och pension

Fordringar pé 16n och pension utgir som nidmnts f. n. i betydande ut-
strdckning med formansratt. I fraga om 16n gor lagen skillmad mellan olika
arbetstagare. “Betjanter och tjinstehjon” har formamsritt for 16n for hela
sista dret. Demna regel anses numera i forsta rummet gilla tjdnstemén. ”An-
nan arbetare” har formamsritt for 16n (dagspenning eller avldning™) som
inte har stitt inne ldngre dn sex manader efter forfallodagen.

Betriffande pension avser forménsritten forfallna fordringar som tillkom-
mer pensionstagare pa grund av egen eller anhoérigs arbetsanstéllning. For-
ménsritten giller emellertid inte forfallna pensionsfordringar for ldngre tid
#in sammanlagt ett ar. Arbetstagare som &r fodd 1907 eller tidigare eller den-
nes efiterlevande har dessutom formémsrdtt for fordringar pd framtida pen-
sion med viss beloppsmaximering. ‘
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Férmansrétten for 16n och pension dr allmin, dvs. giller i princip all gil-
denéirens egendom och kan diirfér dberopas endast i konkurs och siledes
inte vid utmétning. Bestiimmelserna ir i 6vrigt nagot olika for fordringar pé
18n och forfallen pension, & ena, och for fordringar pa framtida pension,
4 andra sidan. Befriffande de forra giller att de fir tillgodoses ur egendom
som belastas av sérskilda men ligre formimsritter forst sedan det visat sig
att de inte pd annat siitt kan bli betalda. Fast egendom fir emellertid inte
tlgripas sd linge 18s egendom &r att tillgi. Nér betalning sker ur fast egen-
dom kan inteckningsfordringar helt eller delvis komma att tringas undan. I
detta hiinseende &r skillnaden i forhallande till fordringar pa framtida pen-
sion stor. Sédana fordringar far betriffande fast egendom alltid tréda till-
baka vid konkurrens med inteckningsfordringar.

Lagberedningen foreslér att den nuvarande kategoriindelningen mellan
olika arbetstagare slopas. Enligt forslaget far alla arbetstagare forménsritt for
16n, som har forfallit till betalning hégst sex ménader fore konkursansdk-
ningen, och for 16n under skilig uppségningstid, hogst sex manader. Om 18-
neanspraket &r tvistigt och arbetsgivaren av den anledningen har innehallit
betalningen, skall en utstrickt frist gilla. 1 friga om pension foreslas for-
méansrétt for forfallna fordringar som tillkommer arbetstagare eller dennes
efterlevande for hogst sex manader fore konkursansdkningen och néstfol-
Jande sex ménader. Befriffande fordringar pa framtida pension foreslds att
den nuvarande regleringen behills offorindrad.

Forménsritten for 16n och pension dr allmiin #ven enligt beredningens
forslag. Beréffande forhallandet till sirskilda formfnsritter bygger forsla-
get i huvudsak pé gillande ritt med ett visentligt undantag. Detta avser for-
héllandet mellan léneprivilegiet och fastighetsinteckningar. Beredningen
framidgger i1 den frgan alternativa forslag som bada syfiar till att begrinsa
de dolda risker for fastighetskrediten som ér forenade med nuvarande ord-
ning, Forslagen innebir samtidigt inskrdnkningar i loneprivilegiets fore-
tréadesstillning.

Beredningens forslag angéende loneprivilegiets omffattning har tillstyrkts
eller ldmnats utan erinran av manga remissinstanser. I en hel del remissyit-
randen har emellertid framkommit kritiska synpunkter. Sdlunda anser LO
och Gvriga i drendet horda 16ntagarorganisationer att den tid fore komkur-
sen inom vilken 16neffordringar skall ha forfallit for att vara forménsberit=
tigade bor forlingas till ett 4r. Amdra remissinstanser, t. ex. hovritten dver
Skéne och Blekinge samt advokatsamfundet, ir av motsatt uppfattning och
anser att tiden bor forkortas till tre manader.

Den foreslagna reformen i friga om forhallandet mellan 15neprivilegiet
och fastighetsinteckningar har pa de flesta hall motts av tvekan eller skarp
kritik. Mi@nga remissinstanser — hovritten 6ver Skdne och Blekinge, kom-
merskollegium, bostadsstyrelsen m. fl. — anser inte att utredningsmaterialet
dr tillrdckligt for ett stdllningstagande. Konflikten mellan l1onefordringar och
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inteckningsfordringar kan enligt dessa remissinstansers mening inte 19sas
inom forménsrittsordningens ram. En hel del remissinstanser uttalar sig
mera bestimt for den nuvarande ordningen med lomeffordringarnas oin-
skrinkta foretridesstillning. Hit hor bl a. hovriitten for Visira Sverige,
Folksam, SPP och 1ontagarorganisationerna. Slutligen finns det en grupp
remissinstanser som godtar reformen men har vissa kritiska synpunkter pa
de alternativa forslagens utformning. Till denna grupp hér bankinspektio-
nen, arbetsgivareforeningen, industriférbundet, bankféreningen, advokat-
samfundet, grossistforbundet m. fl. remissinstanser.

For egen del vill jag forst erinra om det pagéende arbetet som syfiar till att
stirka arbetstagarnas loneskydd vid konkurs. Jag har tidigare ndmnt att jag
inte kan avwakta resultatet av det arbetet samt att jag inte ér beredd att nu
foresla ndgon 4Andring av 16neprivilegiets omffatining eller av 16neborgendirer-
nas formamsratt i forhallande till inteckningsborgendirernas (se 3.1).

Betriffande den ndrmare utformningen av forménsritten for 16ne- och
pensionsfordringar bitrédder jag sjilvfallet lagberedningens uppfattning att
den nuvarande kategoriindelningen mellan olika 16ntagare #r fordldrad och
bor slopas. Jag har inte nagot att invinda mot forslaget att som en gemensam
beteckning for 1ontagarna i fortsiattningen anvinda begreppet arbetstagare.
Jag utgér liksom beredningen fréin att begreppet hir kommer att tilliggas
samma civillriittsliga innebord som det har i andra sammanhang (jfr bet. s.
149 och prop. 1970: 94 s. 36 och 39).

Meenimgama dr delade betriffande fragan hur gamla lonefordringar som
skall f& utgd med formansritt. Beredningens forslag om att de maste ha for-
fallit inom sex manader fore konkursansokningen kan sdlunda sfgas utgora
en kompromiss mellan olika, mot varandra stridande sympunkter. Férslaget
leder till forsamrad forménsriitt for sddana arbetstagare for vilka f, n, géller
en tidsfrist av ett ar.

Till f5rmén for en kort tidsfrist, dvs. for att endast ganska sent forfallna
16nefordringar skall omfattas av formansritten, talar intresset av att be-
grinsa den form av kreditgivning som bestér i att en utomstaende betalar de
anstélldas 16ner och dirigenom Owertar deras krav mot arbetsgivaren. Det
har anforts att en sddan kreditgivning ofta ir osund dirfor att den bidrar till
att onddigt ldnge héllai gang foretag som saknar forutsittningar att fortleva.

Som skil for en relativt sniv tidsfrist dberopas ocksa att denna som regel
skulle vara tillrdcklig for att det stora flertalet 16nekrav skulle omffattas av
formansritten. Arbetstagarnas 16n star silunda i allménhet inte inne hos ar-
betsgivaren sé linge. Om arbetsgivaren dréjer med betalning, torde arbetsta-
garna offa sjélva eller med sina organisationers hjilp fa riitelse till stdnd.
Advokatsamfundet, vars medlenmmar regelmissigt torde anlitas som kon-
kursférvaltare, har i sitt remissytirande ldmnat vissa uppgifiter som i sam-
manhanget ar av intresse. Enligt samfundet bevakas gamla 16nefordringar i
allménhet av ndgon som har Overtagit de anstilldas lomefordringar och
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dirmed fOrménsritten. Den stérre delen av 16mtagarnas egma bevakningar
avser 16n under uppségningstid. Amdra stora bevakningsposter ar semester-
ersiitining och, i vissa branscher, upparbetade loneamsprik av typen ackords-
overskott.

Aven om det skulle vara si att en tidsfrist pA sex ménader i allminhet
skulle vara tillréicklig for att ge formamsritt 4t 16nefordringar kan man dock
enligt min mening inte bortse frén att i vissa fall 16neffordringar blir innesté-
ende hos arbetsgivaren for lingre tid. SALF har exempelvis i sitt remissyit-
rande pekat pa att bristande sysselsiittningsmoéjligheter, sirskilt i mindre
orter, i forening med svérigheter for arbetstagarna att flytta till annan ort
kan fa till foljd att deras 1oneffordringar star inne atskilliga manader. Spe-
ciella typer av 16neposter sisom ackordsoverskoit o. d. kan naturligtvis dven
eljest bli innestdende hos arbetsgivaren for lingre tid. TCO har for sin del
anfort att det betriffande tjinstemin med provisionslon snarare ar regel dn
undantag, att provisionen vid konkurs stir inne oreglerad sedan atskillig tid.
TCO framhaéller att de avtalade provisionsvillkoren ofta ir mycket oklara
och svértolkade i friga om bade forfallotid och annat. Till detta kommer en-
ligt organisationen andra omstindigheter, t. ex. att arbetsgivaren haft en un-
dermalig bokféring, vilka tillsammans gor att arbetstagaren i ménga fall
varken kan bedéma storleken av sin provisionsffordran eller forfallotiden for
olika delposter.

Intresset av att hindra att 16neprivilegiet utnyttjas for osund kreditgivning
skulle i och for sig kunna tillgodoses gemom en foreskrift att formansritten
for 16meffordran faller bort om den 6verlits. Beredningen har efter vissa 6ver-
viganden avvisat tanken pé en sddan foreskrift. Jag delar beredningens upp-
fattning i denna friga. Kreditgivningen torde nimligen ej sillan ske under
omsténdigheter, som gor den fullt godtagbar fran allmin synpunkt. Jag tédn-
ker exempelvis pé sddana fall inom byggmadishramschérl, dir byggmistaren
far ekonomiska svérigheter och byggherren oventtar de anstilldas loneford-
ringar for att fi byggnadsforetaget fullféljt. Man bor ocksa beakta att maoj-
ligheten att overldta 16nefordran med bibehillen formfmsritt Atminstone i
vissa fall skapar gymmsammare forutsittningar att rekomstruera eller av-
veckla ett foretag pa det siitt som med tillimpning av sunda foretagsekono-
miska principer ar limpligast frin sysselsiitiningssynpunkt.

Beredningens forslag till tidsbestimning stér i god overensstimmelse med
vad som giller i Dammark enligt lagstiftning som tillkommit under 1960-
talet. Aven i Norge har man ganska nyligen ftt en lagstifining med vilken
beredningens forslag i huvudsak korresponderar. Sedan forslaget framlades
har emellertid frigan om nordisk rittslikhet p4 denna punkt kommit i ett
nytt lige. Nordiska riddet har sdlunda den 11 februari 1970 antagit en re-
kommendation till regeringarna angdende forenhetligande av reglerna om
formansriitt i konkurs (rek.nr 12/1970). I rekommendationen hemstills bl, a.,
att 16nefordringar som har forfallit inom eft ir fore konkursansékningen ges
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formanstitt omedellbart efter massafordringar och dirmed jamforbara kon-
kursfordringar.

Med hénsyn till det anforda har jag kommit fram till att forménsritten
bor omffatta 16nefordringar som har forfallit tidigast ett ar fore konkursan-
sokningen.

For det fallet att 1oneanspriket ar tvistigt och betalningen dirfoér har in-
nehillits har beredningen foreslagit, att formansritten skall vara bevarad om
talan vickts eller forhandling i bruklig ordning begfirts inom sex ménader
fran forfallodagen och konkursansokan foljt inom sex manader fran det att
tvisten slutligt har avgjorts. Med forhandling i bruklig ordning asyfitar be-
redningen sddan reglerad forhandling som pd arbetsmarknaden dger rum
mellan parterna eller deras organisationer, oavsett om forhandlingsplikt
foreligger eller ej. Beredningen framhaéller att forhandling i samma ordning
forekommer ocksd mellan oorganiserade arbetstagare och deras arbetsgiva-
re. Deitta forslag har i allminhet inte vickt nigon erimran frén remissin-
stansernas sida. SACO har dock anmidirkt att det inte kan anses vara fraga
om reglerad forhandling nir enskild arbetstagare diskuterar en tvistig 16ne-
fraga med sin arbetsgivare, sarskilt inte om arbetstagaren ar oorganiserad.

Aven med en tidsfrist av ett ir anser jag att en sirskild regel dr motiverad
for det fall att 16neffordran ir omtvistad. Forménsrétten bor vara bevarad,
om talan vackts inom sex minader frin forfallodagen och konkursansok-
ningen foljt inom sex manader fran det att tvisten blivit slutligt avgjord.
Talan kan enklast vickas genom ansdkan om betalningsféreliggande. Jag
bitrider lagberedningens uppfattning att dven begiiran om férhandling an-
giende tvistigt l6neansprik bevarar tidsfristen. Det bor dock di vara friga
om forhandling i enlighet med forhandlingsordning i kollektivavtal.

Jag Overgér nu till frigan om lingden av den uppsidgningstid som skall fa
ge upphov till forméansberittigade l6nekrav. Beredningens forslag att for-
miénsritten skall omfatta 16n under skilig uppségningstid Sveremsstimmer
med hittillsvarande réittspraxis. Vid beddémande av vad som ar skilig uppsig-
ningstid bor liksom f. n. hédnsyn tas till bl. a. anstéllningens lingd och art.
Mot vad forslaget sdlunda innehéller finns inte négot att invinda. Bered-
ningen har emellertid hiarutdver foreslagit att formamsrdtt for lingre uppsig-
ningstid an sex minader inte skall godtas. Vid remissbehandlingen har &sik-
terna pd demna punkt gitt isdr. Fran nagot hall har framhallits att l&ingre
uppsédgningstid dn sex méanader kan forekomma, men att den Skade anstéll-
ningstryggheten létt blir illusorisk, om inte forménsyitt foljer med 16neford-
ringen for hela uppsigningstiden. Man har vidare pekat pa de s, k. 1angtids-
kontrakten for innehavare av ledande beffattningar inom foretag. Om for-
mAansritt vid konkurs inte medges for 16neffordran avseende hela den dver-
enskomna kontraktstiden, forsviras rekryteringen av arbetstagare i arbetsle-
dande stillning for sanering av ekonomiskt svaga foretag. Nagon maximi-
grians borde dirfor inte inforas i lagen. En annan remissinstans har tvirtom
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foreslagit att den formansrittsgrundande uppséigningstiden skall begrinsas
till tre manader for normalfallen med mojlighet till forlangning upp till sex
ménader om synnerliga skil foreligger.

Av hénsyn till dvriga borgenmdrer bor emligt min mening en absolut be-
grinsning av den formansrittsgrundande uppsigningstiden inforas i lagen.
Alt s#itta griansen ldgre dn till sex minader ar med hénsyn till gillande
praxis inte limpligt. Den av beredningen forslagna tiden ir 4 andra sidan
f. n. fullt tillrdcklig i det alldeles 6verviigande antalet fall. Visserligen over-
végs bl. a. uppségningstidens lingd av den av chefen for inrikesdepartemen-
tet nyligen tillsatta utredningen om o6kad anstéllningstrygghet m. m. (riks-
dagsber. 1970: In: 30). Frian social synpunkt finns emellertid knappast nagon
anledning att — om en lingre uppsigningstid dn sex manader giller — lata
den tid som éverskrider sex ménader vara forminsrittsgrundande. Bered-
ningens forslag i denna del bor dirfor godtas.

I fraga om tidsfristerna for forfallna pensionsfordringar bor enligt min
mening samma regler gilla som for 16nefordringar. Formansritten bor alltsd
omffatta pensionsfordringar for hogst ett dr innan konkursansékningen gjor-
des och nastfoljande sex manader.

Den av beredningen foreslagna bestimmelsen om formémsritt i vissa fall
for framtida pension motsvarar i sak gillande réitt. Demna formamsritt skall
skydda éldre arbetstagare — fodda 1907 eller tidigare — som inte far upp-
béra full allmén tilliggspension. Den kommer dirfor successivt att minska
med dren for att si smaningom helt upphéra. Jag bitrdder forslaget dven i
denna del. Jag vill tilligga att arbetstagares fordran p4 framtida pension i 6v-
rigt 8r oprioriterad. Fragan om siddan fordrans stillning vid konkurs har ny-
ligen prévats. Diirvid avvisades forslag om att fordringen skulle utrustas
med form@msrédtt (prop. 1967: 83 s. 51, motionerna I: 814 och II: 1019 samt
I: 815 och II: 1018, 1LU 38, rskr 292). Enligt min mening finns det nu inte
ndgon anledning att ompréva dekta stillningstagande.

Slutligen vill jag berdra den i forevarande lagstiftningsidrende synnerligen
uppmérksammade frigan om forhallandet mellan 1oneprivilegiet och fastig-
hetsinteckningar. Sdsom har omviitinats i olika sammanhang ar det en bety-
dande olligenmhet att fastighetsinteckningar — och dirvid t. o.in. inteck-
ningar med bésta ritt — kan komma att bli nédlidande pé grund av 16nepri-
vilegiet. Sa betydelsefull som realkrediten &r i vért land — den fasta egendo-
men antas dr 1967 ha varit intecknad for ca 117 miljarder kr. — bor den pa
allt séitt dtnjuta ritisordningens skydd. Sedan 1ang tid tillbaka har det ocksi
ansetts vara ett angeliget Onskemdl att stirka fastighetskrediten i det hir
hénseendet. Beredningens forslag far ses som ett forsék att inom forméns-
ritisordmingens ram 16sa problemet.

Sésom étskilliga remissinstanser har framhallit méste emellertid hjélpme-
del utanfor formansrittsordningen anlitas om konflikten mellan 16neborgené-
rer och inteckningsborgenirer skall kunna 16sas pa eft tillfredsstéllande sitt.
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Det inom inrikesdepartementet pédgiende arbetet pa en lomegaranti vid kon-
kurs ir ett shdant hjilpmedel. Jag vill emellertid inte nu gi vidare in pé pro-
blemet. Den nuvarande regleringen bor dirfor i sak behéallas, i varje fall tills
vidare. Inteckningsborpentirema skall alltsd fi vika for 1oncborgenirernas
krav.

Till fragan om léneprivilegiets omfattning savitt avser semmesiterersiitt-
ningar och till vissa andra problem dterkommer jag i det foljande.

3.3. Hyra och amendeavgift

Fordran pa hyra eller arrendeavgift hor till de krav som f. n. utgir med
formdnsritt. Darvid forutsitts att fordringen har forfallit till betalning inom
ett 4r innan utméitningen dgde rum eller konkursansékningen gjordes eller
under tiden dérefter. Hyresvirdens formamsréitt avser forutom hyra dven ex-
empelvis krav pa ersittning for skada pa den uthyrda ligenheten. Jordéiga-
rens formdmsidtt dter avser forutom arrendeavgift bl. a. krav pa ersittning
for husrota och vanhédvd. Forménsritten giller i hyresgisten resp. arrenda-
torn tillhériga 16soren inom fastigheten och dessutom — i arrendefallet —
i arrendatorn tillhériga bygegmader pa fastigheten.

Foérmansritten for hyra och arrendeavgift kompletteras med retentions-
ratt. Inneborden hérav ar att hyresvird och jorddgare far halla kvar egen-
dom som sdkerhet for fordran pa hyresgist resp. arrendator. Median hyres-
viard kan gora sin retentionsrait gillande nir som helst under hyrestiden, ar
jorddgarens retentiomsriitt inskrinkt till tidpunkten for arrendatorns av-
flyttning. Det skall vidare ndmnas att hyresvirds eller jorddgares formans-
ritt inte sammanfaller helt med retentionsritten utan att vissa avvikelser
foreligger, t. ex. betrdffande de fordringar som grundar rattigheterna.

Lagberedningen har dvervigt frigorna om formansritt och retentiomsratt
for hyresviird och jorddgare. Owerviigandena har lett till forslag om en om-
konstruerad forméansritt och ett avskaffande av retentionsréitten. Férmans-
ritten har anknutits till lagen om foretagsinteckning. Deitta innebidir bl. a. att
forminsritten giller endast nir hyresgisten eller arrendatorn &r nirings-
idkare och den uthyrda ligenheten eller arrendestéllet dr avsett for verk-
samheten. Hyra eller arrende enbart for bostadsindamal faller sdlunda utan-
for. Formansritten dr vidare begrinsad si till vida att den inte avser storre
belopp #n tre ménaders hyra eller ett ars arrendeavgift. Som ersittning for
retentionsritten foreslds att hyresvird och jordégare skall fa ritt till ome-
delbar utmitning hos hyresgésten resp. arrendatorn. Det forutsitts darvid
att fordringen ir klar och forfallen samt grundar sig pa skriftligt avtal.

Bestimmelserna om formémsritt och retentiomscitt har sammband med reg-
lerna om verkan av att hyresgist eller arrendator forsitts i konkurs. Bered-
ningen har utarbetat nya regler i detta 4mne (se hirom under 4.2). I sam-
manhanget bor dven nimnas att beredningen i betiinkandet Ultstkmimgsriit
VIII foreslir att en sfrskild konkursgrund i 4 § KL upphévs. Kemkmrsgrun-
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den ger hyresvérd och jordigare ritt att fi nyttjanderittshavaren forsatt i
konkurs, om egendom, i vilken hyresvirden eller jordigaren har férméns-
ritt, undandras dem.

Beredningens forslag till omkomsiruktion av forminsritten har i allmén-
het l4mnats utan erinran av remissinstanserna. Fran nigra h4ll har emel-
lertid viss kritik framforts. Man har dirvid vanligen hivdat att form&nsrit-
ten begréinsats alltfér mycket i beredningens forslag. Det finns emellertid
éiven remissinstanser som anser att forménsritten helt skall slopas. Forsla-
get att utmonsira retentionsritten har i stort sett godtagits av remissinstanser-
na., Déremot har en hel del remissinstanser avstyrkt forslaget om ritt till
omedelbar utmétning for hyresvird och jordigare.

FOr egen del anser jag att hyresprivilegiet och arrendeprivilegiet bér om-
provas forutsitiningslst i detta sammanhang. Dirvid bor man utgd fridn
att hyresvéird och jordédgare skall behandlas pi samma sdtt som det stora
flertalet fordringséigare och att deras fordringar alltsi skall vara opriorite-
rade. Ett sérskilt skél harfor ar intresset av att uppna nordisk réttslikhet pa
denna punkt. I Danmark och Norge har tidigare funnits ett hyresprivilegium.
Deita har emellertid inte lingre ansetts tillrdickligt motiverat i nigot av
lénderna och har diarfér numera avskaffats. I Sverensstimmelse med det all-
ménna betraktelsesiittet (3.1) &r ett bibehillande i vart land av hyresprivile-
giet forsvarligt endast om skilen harfor ar mycket starka.

Vid remissbehandlingen har framhallits att den nuvarande formansritten
i vissa fall &ir av stor ekonomisk betydelse for hyresvird och jordégare. Det
maste ocksd medges att en hyresviird kan fa vissa svdrigheter att snabbt hyra
ut en stor och dyr ldgenhet pa nytt sedan den utrymts i fortid. Uppenbarligen
kan emellertid skél av det slaget inte i och for sig motivera ett bibehillande
av hyresprivilegiet. Det &r i stéllet just for att fordela riskerna for ekono-
miska forluster sd rédtivist som méjligt mellan olika borgemiirer som hyres-
privilegiet kan beh6va avskaffas.

Ekonomisk betydelse torde férménsritten ha i friga om uthyrda afférslé-
genheter o. d. samt betréffande arrenden dir arrendestiillet anvinds i arren-
datorns forvérvsverksamhet. Déremot torde den i allminhet sakna betydelse
sdvitt avser uthyrda bostider. Defta beror bl. a. pa att hyresgiisten-géldend-
ren i bostaden regelmaissigt inte har andra tillgingar dn sidana som omfattas
av hans beneficium, dvs. 4r utmétningsfria av hénsyn till honom sjélv och
hans néirstdende. Dessutom giller att om hyran — som enligt lag och allmén
praxis &r forskottshyra — inte betalas, hyresviarden andd ar sikerstilld
genom att han ganska kort tid efter forfallodagen kan fi hyresritten forver-
kad och hyresgéisten avhyst. Jag vill sdrskilt pipeka att hyresvdrdens rétt
att vid betalningsfSrsummelse bli av med hyresgisten giller dven niir hyres-
gésten &r i konkurs. Det &r under héinvisning till nu angivna forhéllanden
som beredningen har avstitt fran att foresld forménsritt for hyresfordran
eller fordran péd arrendeavgift som avser bostadsarrende. Jag delar bered-
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ningens &sikt att formfmnsritt inte ar tillrickligt motiverad i dessa fall:

I frdga om affdrslokaler o. d. samt betrdffande arrenden dér arrendestéllet
anvénds i arrendatorns forvirvsverksamhet giller visserligen ocksd att ayti-
janderittshavaren ganska snabbt kan bli avhyst om han inte betalar hyran
eller arrendeavgiften pa foreskriven tid. Fraga dr emellertid om inte hyres-
viérd och jordigare hidrutéver i dessa fall bor medges visst réttsskydd i form
av formaAnsratt till betalning. Mottivet hirtill skulle vara att samtliga borgené-
rer kan vara beijanta av det. En hyresvird eller jordigare som har formans-
rétt for sin fordran kan sdlunda vid betalningsférsummelse pa grund av for-
ménsritten avstd fran att omedellbart begiira avhysning. Om hyresgésten el-
ler arrendatorn forsatts i konkurs, kan konkursférvaltningen i stéllet fa visst
anstdnd med betalningen. Under respittiden kan konkursférvaltningen nér-
mare underséka konkursgildendrens forvirvsverksamhet och besluta om
hur den lampligen bor rekonstrueras eller avvecklas, Som bankinspektionen
har understrukit i sitt remissytirande innebir en flyttning av konkursféretag
ofta att verksamheten avsewiirt forsvaras eller omojliggors. Dessutom visar
erfarenheten att nyttjanderitt till en affdrslokal e. d. ofta utgdr en beaktans-
vard tillging i ett konkursbo.

Man kan visserligen hévda att hyresvird och jorddgare i likhet med andra
borgemdrer kan begdra sikerhet for sina framtida krav pd hyra resp. ar-
rendeavgift. Sidan sakerhet kan bestd av 16s pant, borgensforbindelse eller,
om nyttjanderdttshavaren ar niringsidkare, foretagsinteckning. 1 fraga om
jordbruksarrenden lar det f. . inte vara ovanligt att jorddgaren redan nu —
forutom att begira forskottsbetalning — kréver sfikerhet i en eller annan
form (bet. s. 109). Om nyttjanderittshavaren har stillt sikerhet, skulle en
betalningsforsummelse fran hans sida inte omedelbart behova féljas av av-
hysning. Jag tror emellertid att det for borgendrernas gemensamma bésta &r
biittre att forse fordringar pi hyra och arrendeavgift med forménsrétt dn att
hénvisa hyresvirdar och jordigare till att sdkerstilla sig genom enskilda
dverenskommelser. Jag vill i sammanhanget sirskilt pdpeka att remissin-
stanser som foretrdder kreditgivningen har godiagit beredningens fbrslag
om formansritt.

P4 grund av det anforda anser jag tillrdckligt starka skil tala for bered-
ningens forslag att behilla formdmsritt betriffande affirsldgenheter o. d.
samt i friga om arrenden dar arrendestillet anvinds i arrendatorns forvérvs-
verksamhet. Deftta innebér visserligen att nordisk rittslikhet formellt inte
uppriitthdlls p4 denna punkt. I praktiken kommer emellertid forhdllandena
i Sverige inte att skilja sig si mycket fran dem i Dammark och Norge. I de
sistndmnda bdda linderna tvingas man nimligen som en ersiittning fér hy-
resprivilegiet och arrendeprivilegiet att, atminstone for viss tid, gora ford-
ringar pé hyra och arrendeavgift till massakrav, dvs. krav som skall tiligodo-
ses innan utdelning sker till borgemiirerna (bet. s. 178, 179 och 182). En s&-
dan ordning, som latt blir komplicerad, behdvs inte om beredningens forslag
foljs (jfr under 4.2).
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Den nya utformning som beredningen har givit hyresprivilegiet och arren-
deprivilegiet har inte méitt nigon invindning frin remissinstansernas sida.
Jag har inte heller nagot att erinra mot att man i konstruktionen knyter an
till foretagsinteckningen. Defta innebir en vidgning av objektet for forméns-
ritten. Bl. a, kommer just nyttjanderétten, om den adr utmitningsbar, att
omfattas av forménsritten (4 § forsta st. 3 lagen om foretagsinteckning), vil-
ket 1 ménga full torde komma att bli virdefullt for forménsrittshavaren (jfr
prop. 1966: 23 s. 99 och 1968: 130 s. 111). A andra sidan begrinsas de for-
mansberittigade fordringarna — som ir alla slags fordringar vilka grundar
sig pa nyttjanderittsavtalet och allts3 inte endast vad som i detta har beteck-
nats sdsom hyra eller arrendeavgift — till maximalt tre minaders hyra eller
ett drs arrendeavgift. Tidsbegrinsningen har vickt viss uppmarksamhet i re-
missyttrandena. Jag fir i anledning hirav anfora foljande.

Begrédnsningen av forménsritten till tre manaders hyra #r visserligen
ganska kraftig om man jimfér med vad som nu galler. Enligt min mening &r
emellertid ett belopp som motsvarar tre manaders hyra tillriickligt for sitt
syfte att ge konkursférvaltningen tid att undersdka och besluta om hur loon-
kursgtldendirens rérelse skall rekonstrueras eller avvecklas.

Belrdffande begréinsningen av formdnsriitien vid arrende har lantbruks-
forbundet gjort gillande, att jordéigarens fordran pé husréteersittning, som
f. n, inte #r tidsbegrinsad, vanligtvis uppgar till hogre belopp #n som mot-
svarar ett drs arrendeavgift. Deftta beror pi att jordigaren har underlatit att
begdira syn under en lang foljd av &r med pafoljd att mycket stora belopp
&r utestdende vid arrendeperiodens slut. Sdsom jordbrukskasseforbundet
har pépekat kommer emellertid de nya arrendereglerna (9 kap. 23 § i forsla-
get till jordabalk, prop. 1970: 20) att medfora titare syner och dirmed mera
fortlopande reglering av jordidgarens och arrendatorns mellanhavanden.
Péd grund hérav bdr begrinsningen till ett drs arrendeavgift kunna godtas.

Hyresviéirds och jorddgares retentiomsritt dr i praktiken foga effektiv.
Nytttjanderéttshavaren kan bl. a. flytta den egendom som omfattas av re-
tentionsriitten innan hyresvédrden eller jordigaren hunnit utéva sin ritt.
Aven om egendomen skulle finnas kvar kan det f. 6. vara svért for hyresvird
eller jorddgare att verkstilla retentionsatgirder betriffande egendomen (se
vidare bet. s, 183 och 189). Hyresvirds och jorddgares formfnsritt har sjélv-
stindig betydelse och behdver i och for sig inte kompletteras med retentions-
rétt. Med hédnsyn hartill har jag inte nigot att erinra mot beredningens for-
slag att slopa den nuvarande retentionsritten. Enligt min mening &r det
dérvid inte behdvligt att ge hyresviird och jordigare ritt till omedelbar ut-
métning nér fordringen &r klar och forfallen och grundar sig pa skriftligt av-
tal. En sddan ordning skulle, sdsom flera remissinstanser har utvecklat, utan
tvekan fora med sig dtskilliga tillimpningsproblem. An viktigare ar att nytt-
janderéttshavaren-géldendren inte skulle fa tillrickligt effektiva mojlighe-
ter att tillvarata sin ritt. Beredningens forslag i dmnet kan lampligen prévas
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senare i samband med att eft nu inom justitiedepartementet vilande férslag
om dverfllyttning av mal om betalningsforeldggande frin allmén domstol till
utmétningsman tas upp pa nytt (jfr prop. 1964: 126 s. 17 och 1LU 1970; 22
s. 10).

3.4. Skatter m. m.

Vissa skatter och allminna avgifiter utgar f. n. med forménsritt. Bestém-
melserma hdrom finns savitt avser skogsvérdsavgift i 17 kap, 6 § HB och i Ov-
rigt i 17 kap. 12 § HB. De forménsberittigade skatte- och avgiffisffondiingar-
na dr i sistndmnda paragraf uppdelade pé tre stycken. Samtliga dessa ford-
ringar har samma formémsratt — den samsta i formansréttsordnimgen;
dvs. nédrmast framfor oprioriterade fordringar — men form@nsrétien &r
begransad pa olika satt for olika slag av fordringar.

Forsta stycket omffattar bl.a. statlig inkomst- och férmogenhetsskatt,
kommunal inkomstskatt, folkpensionsavgift, sjukforsikringsavgift och vissa
arbetsgivaravgifter. I huvudsak ar det hir friga om sidana skatter och avgif-
ter som omfattas av bestimmelserna i uppbordsférordningen, For forméns-
ritt forutsitts att skatten eller avgiften har forfallit till betalning fore kon-
kursbeslutet men inte tidigare @n tva ir innan konkursansékningen gjordes.

Enligt andra stycket har staten formamscitt for fordran pa belopp som in-
nehéllits genom skatteavdrag for utskylder, avgiffter eller bidrag, som avses i
forsta stycket, eller sjomansskatt. Innehallandet skall ha skett fore konkurs-
beslutet men inte tidigare dn tva ar fore konkursansdkningen.

Tredje stycket ger formansratt for indirekta skatter, t. ex. mervérdeskatt.
Férménsritten avser skait eller avgift som beloper pa tiden till kenkursbe-
slutet och inte hdnfor sig till kalenderdr som gétt till #inda mer dn tva ar fore
konkursansoknimgen.

Inom lagberedningen utarbetades ir 1964 en promemoria angédende for-
ménsritten for skatter och allmiinna avgifter. I promemorian uttalade bered-
ningen att forménsritten av vissa skil borde upphévas (2.4.1).

Beredningen inhdmtade yttranden 6ver promemorian frin ett stort antal
remissinstanser. I flertalet yttranden tillstyrktes eller godtogs att skatteprivi-
legiet avskaffades. I ndgra ytiranden stillde man sig tveksam och i andra av-
styrktes reformen eller uttalades att beslut i frigan borde ansta tills vidare:

1 sitt slutliga forslag vidhaller beredningen uppfattningen att skatteprivile-
giet bér utménstras (2.4.3). Beredningens forslag till ny lag innehéller dérfor
inte nédgon bestimmelse om forménsritt for skatter och allménna avgifter:

Remissutfallet betrdffande beredningens slutliga forslag stimmer ganska
vl 8verens med motsvarande i friga om beredningens promemoria. Aven
denna géng forhaller det sig alltsa s3, att flertalet remissinstanser tillstyrker
eller 1mnar utan erinran forslaget om att avskaffa skatteprivilegiet medan
ett mindre antal avstyrker eller ir betinksamma till det. Vid remisstillfiillena
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&r det ocksd i stort sett samma remissinstanser som intar en positiv resp. ne-
gativ stindpunkt till forslaget.

Sélunda géller att remissinstanser som represemterar det enskilda ni-
ringslivet — 1. ex. arbetsgivareforeningen, bankféreningen, industriférbun-
det, grossistforbundet och néringslivets skattedelegation — anser att for-
mansritten for skatter och allminna avgiffter bor avskaffas. Denna stdnd-
punkt intas ocksd av 16ntagarorganisationerna samt av en del statliga myn-
digheter, som inte har nigon anknytning till uppbord eller indrivning av
skatt, t. ex. flera hovritter, bankinspektionen och kommerskollegium.

De remissinstanser som avstyrker eller ir tveksamma till forslaget om att
avskaffa skatteprivilegiet utgors uteslutande av statliga myndigheter. Det &r
sédana myndigheter som har till uppgift att ombesiija uppbord eller indriv-
ning av skatt eller vars verksamhet har nira anknytning till sidana uppgif-
ter. Hit hér bl. a. CFU, EON samt flertalet i drendet horda lansstyrelser och
kronofogdemyndigheter. Vad dessa remissinstanser anfort méste enligt min
mening tillmétas sérskild betydelse.

Fragan om fOorménsrittens ekonomiska betydelse har i lagstifiningséren-
det tilldragit sig stor uppmérksamhet. Enligt uppgifiter som beredningen 14tit
inhémta (bet. s. 78 och bil. D till bet.) uppgick utdelningen pé skatteford-
ringar med formdnsriditt i konkurser som avslutats aren 1965—1967 till resp.
4,7 miljoner, 4,3 miljoner och 5,4 miljoner kr. Det belopp som bevakats med
formansréatt | samma konkurser var resp. 13,2 miljoner, 14,8 miljoner och
19,2 miljoner kr. Dessa sifffror tyder visserligen pd att formémsritten fran
ekonomisk sympunkt dr av begriinsad betydelse for statsverket. Sdsom flera
remissinstanser har anméirkt medfor emellertid blotta forekomsten av skat-
teprivilegiet, att betydande belopp flyter in utan vare sig utmétnings- eller
konkursétgérder. P4 ménga hall har silunda utbildats en praxis enligt vil-
ken foretag och dddsbo avvecklas med iakttagande av formansritten for skat-
ter utan att det kostnadskrdvande komkursforfarandet tillgrips. Skattepri-
vilegiet har redan péd grund hérav stdrre ckonomisk betydelse dn vad de an-
givna sifffrorna ger vid handen.

1 sammanhanget 4r #ven viéirt att nimna att statsverkets inkomster vid ae-
kord kan komma att nedgi, om forménsritten for skatter och allménna av-
giffter slopas. Privilegieringen av skattefordringar innebir silunda att dessa
inte berdrs av offentligt ackord. Blir skattefordringarna oprioriterade far det
emellertid till f6ljd att de vid offentligt ackord maste nedsdttas 1 samma ut-
strackning som andra oprioriterade fordringar.

Viidare géller att restféringen av skatter och allminna avgiffter under se-
nare ar har okat hogst vésentligt. Om denna utveckling fortsitter, kommer
ett evemtuellt avskaffande av skatteprivilegiet dirfor att pa sikt medf®ra alit
storre drliga inkomstbortfall.

Pa grund av det anfbrda torde det vara klart att forménsratten langt ifrén
kan stigas sakna ekonomisk betydelse. I stillet kan man konstatera att den

4 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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for med sig relativt god ekonomisk utdelning. Vid sidan hirav finns emeller-
tid dven andra omstindigheter, som motiverar ett bibehéllande av skattepri-
vilegiet.

Jag vill hir till en borjan erinra om vissa Gverviiganden i ett nyligen av-
gjort lagstifiningsérende. Jag syfftar pad overvigandena kring frigan huru-
vida skatt alltjdmt skulle fi tas ut genom inférsel (prop. 1968: 130 s. 93). In-
forselinstrumentet riktar sig mot lontagare. Med hinsyn till kéllskattesyste-
met anségs i propositionen att det ekonomiska intresset av att fa ta ut skat-
ter genom inférsel var mindre nu #n tidigare. Inforselmdjligheten anséigs
anda bora behallas framst under hénvisning till dess betydelse for skattemo-
ralen. Deftta blev ockséd statsmakternas beslut (SFS 1968: 621).

Formansritten for skatter och allméinna avgiffter fyller betriffande foreta-
gare en liknande funktion som inférsel i friga om ldntagare. Med hinsyn
hartill méaste dven i defta lagstifiningsirende stor hinsyn tas till skattemora-
liska sympunkter. Man kan inte heller bortse fran att forutséttningarna foi-
en efffektiv uppbord dr mindre gymnsamma betréffande foretagare én i friga
om lontagare.

Som innehavare av fordringar pa skatter och allminna avgiffter kan staten
inte fran indrivningssynpunkt komkurrera pa lika villkor med innehavare av
oprioriterade fordringar. Sidirskilt sdvitt angdr innehdllna skatteavdrag (17
kap. 12 § andra st. HB) och indirekta skatter (17 kap. 12 § tredje st. HB) for-
flyter ofta lang tid fran det att bristfélligheter har konstaterats i arbetsgiva-
rens redovisning och till dess restlingd har upprittats och tillstéllts utmét-
ningsmannen for indrivning av oredovisade belopp. En férkortning av denna
tid ar i och for sig onskvird men kan dnd4 inte drivas sérskilt 1dngt, eftersom
det skulle krdva en oproportionerligt stor personalinsats. Under sidana for-
héallanden kommer statsverket i jdmforelse med enskilda fordringsédgare i
underlidge gentemot en arbetsgivare som &r pa obestand. Medan den enskilde
fordringségaren som villkor for leverans kan kriva kontant betalning eller
sikerhet i form av exempelvis borgen eller foretagsinteckning, kan statsver-
ket forst langt efter det att dess fordran har forfallit till betalning forsoka sé-
kerstilla sig genom utmitning. Skatteprivilegiet kompenserar déarfor det un-
derlége som staten har vid uppbérd och indrivning jamfért med annan ford-
ringsbevakning.

Skatteprivilegiet har betydelse sasom hjéilpmedel for utmétningsmannen i
hans arbete. Han kan exempelvis pa grund av detta ldmna ett foretag med
god prognos anstdnd med skattebetalningen samtidigt som han avstir fran
att utmita omsitiningstillgadngar, som kanske 4r foretagets enda utmétnings-
bara egendom. Utmitningsmannen fir genom forekomsten av skatteprivile-
giet Sver huvud taget nagot stérre utrymme for att anpassa sitt handlande till
forhallandena i det sirskilda fallet. Jag vill i sammmanhanget framhalla att
utmétningsmannens uppgift ofta ir svér nar det giller att driva in skatt fran
foretag. I princip giller att utmitningsmannen inte skall ta sociala hinsyn vid
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indrivningen. Ar det frin samhillets sympunkt angeliget att ett foretag, som
ar i likviditetssvérigheter, far fortsitta sin verksamhet, bor — som riksda-
gens bevillningsutskott har uttalat (BeU 1967: 53 s. 64) — stodet till foreta-
get lamnas i form av direkta bidrag och inte genom att principerna for skat-
teuppbdrden siitts 4 sido (jfr bet. s. 79). I praktiken dr det emellertid ofta
vanskligt att folja detta uttalande. Det kan sdlunda under lang tid framstd
som ovisst huruvida ett foretag skall fa stéd av det allminna. Utmdtnings-
mannen maéste emellertid i ett indrivningsirende snabbt besluta om siker-
hetsdtglirder skall vidtas. I orter med diligt sysselsdittningsldge blir utmat-
ningsmannens agerande sirskilt kinsligt. Ibland kompliceras utmétnings-
mannens uppgift av att foretaget begiir ackord for sina skatteskulder (se 62 §
tredje st. uppbordsforordningen). Adkordsfrigan provas av linsstyrelsen
och medan den #nnu &r oavgjord kan det vara tveksamt hur energiskt ut-
métningsmannen skall driva sitt drende. Uppenbarligen bor utméitningsman-
nen i tveksamma indrivningsirenden ha fortlopande kontakt med siddana
myndigheter och organisationer — t. ex. linsstyrelse och foretagarférening
— som #r inkopplade pa frigan om en refinansiering av det aktuella foreta-
get.

Det &r mot bakgrunden av nu anmirkta forhéllanden i friga om indriv-
ningen som skatteprivilegiet maste ses. Skall man slopa skatteprivilegiet, bor
samtidigt utmétningsmannens arbetsuppgifter forenklas och skatteindriv-
ningen efffektiviseras. S4 komplicerade som forhallandena i allminhet &r be-
trdffande foretag i likviditetssvarigheter, skulle emelllertid en mer rutinmés-
sigt verkstiilld skatteindrivning ibland fi konsekvenser, som inte dr Omsk-
varda.

Det finns sdlunda enligt min mening tungt vigande skil for att behilla
skatteprivilegiet.

Jag dvergdr nu till att behandla de skil som har dberopats for att slopa
skatteprivilegiet. Dessa &r framfor allt vid sidan av den allminna synpunk-
ten att borgemdirer helst bor behandlas lika, att staten vid jamférelse med in-
nehavare av oprioriterade fordringar har betydligt bittre mojligheter till
riskutjimming, att skatteprivilegiet sdsom en s. k. tyst formémsratt ar till
sérskild olagemhet for kreditgivningen samt att skatteprivilegiet i ovriga
nordiska ldnder skall avskaffas i den min detta inte redan skett.

Péstdendet att staten vid jamférelse med innehavare av oprioriterade
fordringar har betydligt biéttre mdjligheter till riskutjamning ar i och for
sig obestridligt. Pédstdendet har emellertid sitt fulla virde endast i en del
fall. Vissa fordringsédgare utan formémsritt har silunda ofta sjélva resurser
for en tillfredsstdllande riskutjdmming. Dessa fordringsigare — t. ex. stora
leverantorsféretag — har i allménhet, vid sidan av staten, de stdrsta ekono-
miska anspréken i konkurser. Den omstindigheten att staten har méjlighet
till stor riskutjgmning bor darfor inte i forevarande sammanhang tillmétas
nigon avgdrande betydelse.
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Till formén for ett slopande av skatteprivilegiet har, som jag nyss ndmnde,
Aberopats dven att privilegiet i dess egenmskap av tyst forménsratt ar till sér-
skild oldgenhet for kreditgivningen. Det har dirvid gjorts gillande att ford-
ringar pé t. ex. mervirdeskatt och innehdllna skatteavdrag fér anstdllda i
det enskilda fallet snabbt kan stiga till avseviirda belopp. Gemtemot detta har
invénts att, sedan kreditgivningen ir 1967 gymnats genom det vidgade fastig-
hetsbegreppet och foretagsinteckningsreformen, skatteprivilegiet inte ldngre
ar till samma skada som forut. Det ir numera egentligen bara kontanter, vér-
depapper o. d. som eit foretag inte kan beldna mot inteckning som sékerhet
och egendom av detta slag har givetvis forbrukats nir ctt foretag gér i kon-
kurs. Dessutom har papekats att formansritten for skakter och allménna av-
gifter inte @r sd tyst som det kan forefalla. Sélunda giller att kronofogde-
myndigheternas register dver alla restforda fysiska och juridiska personer &r
offentliga. Registren torde ocksi regelmissigt utnyttjas av kreditupplys-
ningsféretagen. Enligt min mening reducerar dessa omstéindigheter hégst vé-
sentligt vérdet av pastdendet om oligenheten for kreditgivningen av skatte-
privilegiet.

De nordiska kommittéer som arbetar pi reformering av konkurslagstift-
ningen har ansett, att skatteprivilegiet ar otillrickligt motiverat och bdr av-
skaffas. | Danmark hay privilegiet pa forslag av den danska kommnittén redan
slopats. Norge har genom provisorisk lagstifining 4r 1963 tagit ett stort steg
i den riktnimgen. I Finland har arbetet dnnu inte fortskridit sa lingt att ekt
forslag kunnat liggas fram (se vidare 2.1.2 och bet. s, 73).

Uppenbarligen kan man ha olika mening om betydelsen i forevarande sam-
manhang av nordisk réttslikhet. Bland remissinstanserna finns sddana som
anser det mycket angelidget med enhetliga regler for de nordiska linderna
men ocksA sidana som inte kan forsti att en enhetlighet p4 denna punkt
skall vara nédvindig.

Sjélv vill jag forst erinra om mina allménna uttalanden att mojligheterna
att vinna nordisk rittslikhet pa formdnsrittslagstiftningsomradet &r mye-
ket begrénsade (3.1). I friga om skatterna #r visserligen dessa méjligheter
kanske storre dn i minga andra hinseenden. Amnu si linge 4r det emellertid
endast i Danmark som skatteprivilegiet helt har avskaffats. Denna reforin
torde f. 8. ha underlittats av att den samtidigt innebar en viisentlig forsigirk-
ning av 16nefordringarnas stillning (jfr bet. s. 37). I den mén inhemska skl
talar med tillrécklig styrka for ett bibehallande av skatteprivilegiet, bor detta
dirfdr — &tminstone i dagens lige — f3 viiga dver dnskemdlen om nordisk
réttslikhet.

Sammanfattningsvis fir jag framhdlla att starka skél alltjimt stéder for-
ménsritten for skatter och allmiinna avgifter. Dessa skil &r av bide ekono-
misk oeh indrivningsteknisk karaktir. Dessutom ir férménsritten motive-
rad av hénsyn till skattemoralen. Enligt min mening véiger dessa skil klart
bver de omstidndigheter som dberopats for ett slopande av skatieprivilegiet.
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Jag foreslar dérfor efter samrdd med chefen for finansdepartementet att
formansritten for skatter och allminna avgiffter behlls.

Hérefter dterstdr att avgriinsa de skatter och allmiinna avgifiter som i fort-
sittningen skall vara prioriterade.

Den nuvarande regleringen i 17 kap. 12 § HB innebir en upprikning av ett
antal skatter och avgifter. Bestimmelserna har ofta indrats som en fbljd av
reformer pa skatte- och avgifftsomradet. Ibland har man vid sddana reformer
underlatit att 4ndra bestimmelserna eftersom innebdrden av dessa inte pé-
verkats av reforimerna. Bestimmelserna hiinvisar exempelvis alltjamt till la-
gen om folkpensionering, lagen om forsikring for allmin tilliggspension, la-
gen om allmén sjukforsikring och lagen om moderskapshjilp trots att samt-
liga dessa lagar har upphévts genom lagen om allmin forsikring.

Av det anférda framgdr att bestimmelserna ir detaljerade och svarlista.
Det kan under sddana forhdllanden sdttas i frdga om den niérmare regle-
ringen verkligen hér hemma i sjélva formansrittslagen. Det dr onekligen
mera praktiskt att i lagen ndja sig med en allmiin bestimmelse om att skatter
och allménna avgifter har viss formémsritt och att beiriffande fragan vilka
skatter och avgifiter som asyftas hénvisa till sarskild reglering. Det blir dé be-
tydligt enklare att 1ata reformer pa skatte- och avgiiftsomradet sl igenom pé
formansréttsreglerna.

Efter samrad med chefen for finansdepartementet foresldr jag darfdr att
mMan nojer sig med en allméin bestimmelse om formansratt i forménsrittsla-
gen och att man ger detaljerade bestimmelser i imnet p4 annat héll. Prinei-
pen korresponderar med vad som giller betriffande fridgan vilka skatter
oeh allménna avgifter som far tas ut genom inforsel (jfr prop. 1968: 130 s, 119
och 1969: 51).

I detaljregleringen bor sasom forutsitining for formansritt tas upp fore-
skrifter om den tid inom vilken skatterna eller avgifterna skall ha forfallit
till betalning eller pa vilken tid de skall belopa. I den allménna bestimmel-
sen bér betrdiffande sddana siirskilda forutsitiningar hinvisas till detaljbe-
stimmelserna.

Jag vill tilligga att enligt min mening skatteprivilegiet i huvudsak bér om-
fatta samma skatter och avgifter som f. n. samt vidare att forménsrlitten i
stort sett bér begréinsas som nu. Jimkningar i olika héinseenden kan emelier-
tid vara metiverade. Avsikten &r att chefen for finansdepartementet skall 14ta
utarbeta forslag 1 &mnet.

3.5. Ovriga fordrimgar
I det foregdende har jag kommit fram till att Ione- och skattefordringar
liksem hittills bor vara utrustade med allmin formamsratt (3.2 resp. 3.4).

Den friga som hiirefter kommer upp ir huruvida nigra andra fordringar bbr
vara privilegierade p4 samma sitt.
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I géllande lag &r det en hel rid fordringar som — vid sidan av l8ner och
skatter — utgdr med allmin forménsritt. Ménga av dessa fordringar ater-
finns i samma lagrum som 18neprivilegiet eller 17 kap. 4 § HB. De har sé-
lunda en mycket framskjuten formansritt vilket beror pd att de, atininstone
delvis, stdr ndra s. k. konkurskosinader eller skulder som skall betalas ur
konkursboet innan utdelning till konkursborgenirerna #ger rum. Hit hér till
en borjan begravnings- och bouppteckningskosinad som gir fore 16neford-
ringar, Med lika rétt som lonefordringar gir likarlén m. in. under avliden
gélitenids sista sjukdom och borgenirs kostnad for gildendirs forséttande |
konkurs eller for beslut att dodsbos egendom skall aviridas till forvaltaing
av boutredningsman. Efter 16nefordringar men dnd4 med forménsrétt enligt
17 kap. 4 § HB gér ansprék pé arvode och kostnadsersittning &t vissa funk-
tiondirer vid boutredning, arvskifte eller offentlig ackordsférhandling utan
konkurs.

Owriga fordringar som f. n. har allmin fGrménsrétt 4r | formansritisord-
ningen placerade ndrmast framfor skattefordringarna. Hér dsyfias krav pé
ersiittning { anledning av formynderskap eller sidant godimanskap som avses
i 18 kap. FB (17 kap. 10 § HB). Vidare kommer hir i friga atskilliga rede-
visningsfordringar, bl. a. hos statens tjdnstemin for egendom som de har
mottagit i sin tjanst (17 kap. 11 § HB).

Beredningen har utifran sina utgdngspunkter granskat skélen for formans-
riitt f6r alla de nu ndmnda fordringarna och har dirvid funnit, att forméns-
riitten numera dr motiverad endast for ett begrfinsat antal, De fordringar som
enligt beredningens forslag (12 §) fortfarande skall var privilegierade &r be-
graynings- och bouppteckningskosinad, borgenirs kostnad for géildenérs for-
siittande i konkurs eller for beslut att dédsbos egendom skall avirddas tili
forvaltning av boutredningsman, arvode och kostmadsersitining till vissa
funktioniéirer under boutredning eller offentlig ackordsforhandling samit;
under vissa forutsittningar, kostnad for sirskilda atgérder som dérvid har
vidtagits.

Beredningen har dven diskuterat huruvida anledning finns att tillskapa
nya allménna fSrménsritter. Diskussionen har nérmast géllt fordran pé un-
derhélisbidrag, revisorsarvode och speditionsutligg. Beredningen har emel-
lertid inte ansett, att det finns tillrickligt starka skél for att privilegiera
dessa fordringar.

Beredningens fbrslag har i huvudsak godtagits av remissinstanserna. Soni
jag redan har ndmnt (3.1), rader allmin enighet om att fordringar skall fa
vara forménsberittigade endast nir skilen hirfor viiger mycket tungt. Fran
enstaka hall har emellertid hojts roster for en négot generdsare privilegiering
#in den beredningen foreslir. Man argumenterar hérvid for att ndgra av de
fordringar som beredningen har hinvisat till de oprioriterade skall fa utga
med formansratt.

For egen del vill jag forst sli fast, att man i remissyttrandena inte har dis-
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luterat privilegiering av andra fordringar in dem beredningen har behand-
lat: Det finns inte heller enligt min mening anledning att i det hir samman-
hanget ta upp ytterligare ndgon fordran till dvervigande (jfr emellertid vad
som ségs under 3.1 om skadestindsfordringar).

De motsvarigheter som beredningen har foreslagit till de forménsritter
som Au finns i 17 kap. 4 § HB &r enligt min mening ganska sjélvklara. Har
kenkursgéldenéiren avlidit fore konkursutbrottet bdr rimligen fordran pé be-
Gravnings- eeh bouppleckningskostnad utga med forménsritt, Som bered-
ningen har uttalat (bet. s. 145), bor fordringen anses grundad i och med
dédsfullet. Den kan dérfor bevakas endast om gildenaren har avlidit f8re
konkursen.

Frén nlgot remisshall har uttalats tvekan om det fortsatta behovet av for-
mansiatt for borgendrs kostnad for géildendrens forsdittande i konkurs eller
Jér bestut om ait dédsbos egendom skall avtrddas till forvalining av boutred-
hingsman. Deana tvekan dr svérforstaelig. Fran principiell synpunkt Ar fbr-
mdnsrétt for sidan fordran enligt min mening vil motiverad. Jag tror inte
heller att privilegieringen saknar praktisk betydelse. Den omstidndigheten att
§: k. konkursansékningskostnad numera i regel doms ut redan i det mal, var-
igenom gildendren forsitts i konkurs (se bet. s. 141), medfor silunda inte att
lesthaden inte skulle behdva bevakas i konkursen for att bli gostgjord. I
saramanhanget vill jag, eftersom f. n. viss tvekan rader pA den punkten,
stryka under beredningens uttalande att forménsritten bor gilla oavsett om
lkosthadsersédtining domts ut i ansdkningsmalet och bevakning dérefter skett
av det utddmda beloppet eller om ersittningsyrkandet har framstillts forst i
konkursen (2.5.1 och bet. s. 144). I friga om borgenirs kostnad for att 8 till
stand boutredningsmannafbrvaltning giller, att den stir si nira konkursan-
sokningskostnad (se bet. s, 141), att dven den bor omfattas av fSrménsritt.

En grundlaggande uppgift fér konkursférvaltningen ar att klarligga kon-
lkursgildendrens ekonomiska stillning. Uppgiften kan, beroende pd férhal-
landena i det enskilda fallet, vara mer eller mindre svér. I sidana fall da ken-
kursen har foregitts av boutredningsmannaférvaltning eller ackordsfdr-
handling har géldenérens ekonomiska forhallanden utretts. Det utrednings-
arbete som salunda har utforts underlittar konkursforfarandet och dr déir-
igenom till borgendirernas gememsamma bista. Det dr med h#nsyn h#rtill
som beredningen har fOreslagit, att arvode och kostnadsersittning till férord-
had bourredningsman och vissa funktiondrer vid ackordsférhandling allt-
Jémt skall vara privilegierade. Jag har inte nigot att invinda mot fdrslaget.
Vid remissbehandlingen har emelllertid uttalats Snskemdal om att formanssiit-
ten skall vidgas tlll att avse ndgra liknande fall. I anledning hérav vill jag an-
fora foljande.

Kammarkellegiet har uttalat att arvode och kostnadsersittning till god
man for alliménna arvsfonden bdr utgd med formansritt. Det kan visserligen
vara sant att vid de tillfdllen en sédan god man forordnas, denne utfér ett
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arbete med utredning av dédsboet som i huvudsak kan jidmstédllas med bout-
redningsmannens motsvarande arbete. Emellertid &r det inte dédsboet utan
allmédnna arvsfonden som enligt vanliga regler for sysslomannaskap svarar
for ersittningen till gode mannen (se 9 § lagen om allméinna arvsfonden jfrt
med 18 kap. 5 § HB; se ocksa lagberedningens forslag till revision av 4B IV s,
638). Nagon foreskrift om formdmsritt for ansprak av god man for allménna
arvsfonden dr under siddana forhallanden inte behévlig,

Kammarkollegiet har vidare foreslagit att god man enligt 18 kap. 2 § FB
skall fa dtnjuta formadmsriit for krav pa arvode och kostnadserséttning. En-
ligt ndmnda lagrum skall god man forordnas for omyndig i vissa fall nér for-
myndaren eller hans make, 4 ena sidan, och den omyndige, &4 den andra, har
stridande intressen. Eit sddant fall ir att formyndaren eller hans make och
den omyndige dr delidgare i samma dodsbo. Det ar i friga om detta fall som
kammarkollegiet — for att undeidtitta rekryteringen av gode mén — har an-
sett behov av formaAmsritt foreligga. Jag kan visserligen hédlla med om att det
ibland antagligen ar svért att forma nigon att dtaga sig uppdrag som god
man. Detta giller emellertid inte endast i de fall till vilka kammarkollegiet
har hdnvisat utan dven i vissa andra fall i vilka god man skall forordnas, se
t. ex. 18 kap. 4 § FB och 18 kap. 2 § AB. Enligt min mening #r det foga #nda-
malsenligt att sdka 16sa rekryteringsfragan genom att utrusta gode mannens
ersattningskrav med formdnsritt. I princip skall erséttningen till gode man-
nen utgé ur den formogenhetsmassa vars intresse han har att tillvarata. Den
Asyftade 16sningen kommer emellertid inte att omfatta de fall dér det inte
finns ndgon formogenhetsmassa eller en hdgst obetydlig sddan (jfr 1LU 1970;
40). Jag dr pd grund av det anforda inte 6vertygad om att det &r beh&vligt
med forminsriit for gode mannens krav.

Vidare har under remissbehandlingen uttalats onskemdl om forpadmsréitt
for arvode och kostnadsersitining till likvidator eller annan enligt lag utsedd
funktionir vid likvidation av juridisk person.

Uppldsning av aktiebolag eller annan juridisk person foregas i regel av lik-
vidation. Betriffande aktiebolag giller att de kan trdda i likvidation pé
grund av frivilligt beslut av bolagsstimma. I vissa fall foreligger skyldighet
for aktiebolag att trida i likvidation, s. k. tvangslikvidation. Det &r uppenbar-
ligen de sistnamnda fallen som hir frimst ér av intresse. Likvidationen om-
besdrjs av en eller flera likvidatorer vilkas forvaltning i forsta hand granskas
av likvidationsrevisorer. Under likvidationen, som gdr ut pa att betala bola-
gets skulder och skifta ut eventuellt Gverskott till aktiedgarna, blir det oftast
nédvandigt att genom forsiljning forvandla bolagets tillgdngar till pengar.
Sakmar bolaget tillgingar eller dr dessa si begrinsade att de inte forslar till
att bestrida likvidationskostnaderna, kan likvidationen lidggas ned och bola-
get bli upplést i mycket enkla former (167 § lagen om aktiebolag). I forarbe-
tena har uttalats att det sarskilt kan antas att tiligdngar saknas eller ér otill-
rickliga i vissa fall av tvdngslikvidation (NJA II 1946 s. 113). Bestimmelsen
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om nedldggande av likvidation bor enligt min mening i tillricklig omfattning
skydda likvidatorerna och §vriga funktionirer fran risken att ligga ned arbe-
te pa bolagets avveckling utan att fi ersdtining hirfor. Nigot skydd hérut-
over | form av formansriéitt for ersittningsansprik torde knappast behdvas. I
de full dér bolaget har dtminstone tillgdngar som dverstiger likvidationskost-
naderna bér likvidatorerna in, fl. kunna sikerstilla sig for forluster genom
krav pé forskottsbetalning.

Bestdmmelserna om likvidation av ekonomisk forening dveremsstimmer
i betydande utstriekning med motsvarande betraffande likvidation av ak-
tiebolag. Bl. a. finns en direkt motsvarighet till bestimmelsen om att, nfir
tillgdngar saknas, avvecklingen kan ske i mycket enkla former (91 § lagen
D ekonomiska foreningar). Med hinsyn hirtill torde inte heller betrdffande
ekonomiska foreningar siirskilda bestimmelser om formamsritt behdvas.

Handelsbolag torde man kunna helt bortse fran i forevarande samman-
hang. Visserligen glller &ven vid likvidation av sidana bolag att rétten under
vissa férutsdtiningar skall forordna en eller flera likvidatorer (35 a § lagen
o handelsbolag och enkla bolag). I normala fall ddremot genomfdrs likvida-
tionen av bolagsménnen sjélva (32 § samma lag). Likvidatorerna har emel-
lertid | regel f6ga anledning att oroa sig for sina ersittningsansprak. Sdsom
handelsbolagen #r komstruerade kan de silunda rikta sina krav inte endast
mot handelsbolaget utan #ven mot bolagsmannen (19 § samma lag). Med
hénsyn hértill kan det inte siigas foreligga nagot behov av att vid likvidation
av handelsbolag genom forménsritt skydda likvidatorerna fran forluster pd
grund av utebliven betalnimg.

Under ackordsférfarande eller boutredning kan sdrskilda dtgérder behdva
vidtas 1 samband med utredning av gildenirens bo. Beredningen har som
exempel pa sddana atglrder ndmnt virdering av gildendirens rérelse eller
granskning av hans bokféring och reparation eller forsidkring av gildenédrens
egendoni. S4dana &tgérder kan vid en effterfoljande konkurs framstd som
mycket vardefulla for borgemdrerna. Det dr med hénsyn hértill som bered-
ningen har foreslagit att kostnaden for dtgirden skall utgd med forméansriitt.
Forslaget har inte mott nagon allvarlig gemsaga vid remissbehandlingen. Inte
heller jag har nigon principiell invindning att géra.

Beredningen har i sitt forslag utelimnat nagra av de nuvarande forméns-
ritterna i 17 kap. 4 § HB. De formdimsritter som avses dr de som giller for
dels likarlén, likemedel och féda under avliden galdendrs sista sjukdom
samt arvode f6r hans vdrd och dels arvode och kostnadsersdttning dt den som
— bortsett fran forordnad boutredningsman — enligt lag eller férordnande
av pdtten férvaltat eller virdat dodsbos egendom eller bitritt vid boutredning
eller arwskifie. Beredningen framhaller att det numera inte finns tillrdekliga
gkél for dessa forma@msriitter vilkas motsvarigheter redan har avskaffats i
Danmark och Norge (bet. s. 145 och 146). Nagon erinran mot fSrslaget att
slopa foimdnsrétterna har inte framkommit vid remissbehandlingen. Jag

4f Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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bortser di fran kammarkollegiets nyss redovisade dnskemdal om bibehéllen
formansrait for vissa godemansanspriak. Sjilv har jag inte heller négot att
erinra mot beredningens forslag.

Beredningen har vidare utmonstrat formdnsritterna for vissa fordringar
mot férmyndare och gode mdn enligt 17 kap. 10 § HB och for redovisnings-
fordringar m. m. enligt 17 kap. 11 § HB. Forslaget att slopa forménsritterna
har tillstyrkts eller ldmnats utan erinran av remissinstanserna. Négra re-
missinstanser — hovritten for Vistra Sverige och domarféreningen — &r
dock nagot betdnksamma sdvitt forslaget avser ett utmonstrande av for-
ménsritten for ersdtiningskrav mot formyndare och gode mén.

Sistndmnda formansritt avser ersitiningsansprik som hirrér fréan upp-
draget som formyndare eller god man och grundas pd formyndarens eller
gode mannens fel eller forsummelse. Formansritten stéds av sociala skil
men utgdr i sjilva verket ett bristfilligt komplement till den kontroll Gver
formyndarens och gode mannens forvalining som utévas enligt lag. For-
ménsrittens praktiska betydelse ir ocksa ringa enligt vad bl a. Stockholms
dverformyndarnamnd har uppgivit. Det nuvarande kontrollsystemet i FB &r
négot fordldrat och ses darfor f. n. over av formynderskapsutrednimgen. Syf-
tet dr att 4stadkomma en lagstifining som om mdjligt ger stérre trygghet &n
den gillande. Utredningen har 4dnnu inte framlagt nagot forslag betrdffande
den hér delen av sitt arbete. Man behdver dock enligt min mening inte av-
vakta ett forslag for att avskaffa forménsritten. Den nuvarande kontrollen
dver formyndare och gode min ir silunda utan tvivel tillrdckligt effektiv for
att man skall kunna ta eitt sddant steg.

De forménsritter for redovisningsfiordringar m. m. som behandlas i 17: 11
HB ér klart fordldrade. Den mest betydelsefulla avser fordringar hos utmét-
ningsmin och andra statens tjdnstemin for egendom som de har mottagit
i sin tjanst. Att form@nsritter av detta slag inte ar forenliga med ett nutida
betraktelsesdtt utan att fordringarna limpligen bor garanteras i annan ord-
ning ar uppenbart.

Som jag forut har ndmnt, har beredningen efter vissa 6verviganden for-
kastat tanken pé att tillskapa nya formansritter. Av de fordringar som be-
redningen i sammanhanget har behandlat kan jag fatta mig kort om krav pd
underhdllsbidrag. Beredningen har anfort starka skil mot att privilegiera sa-
dana krav (2.5.1 och bet. s. 88). Remissimstanserna har godtagit beredning-
ens stindpunkt. Aven jag anser att den #r riktig.

Ovriga fordringar for vilka en privilegiering har varit aktuell avser revi-
sorsarvode och speditionsudliigg.

Arbetet med revision av foretag ir naturligtvis i viss omfattning till nytta
for borgemdrer och andra utomstiende. Deita dr emellertid inte det enda syf-
tet med revisionsarbetet. Den tillsyn 6ver styrelsens forvaltning som reviso-
rer utdvar betrdffande exempelvis aktiebolag sker sdlunda &ven i aktiefgar-
nas intresse. BestAmmelserna om att s. k. minoritetsrevisor skall utses torde
ge sérskilt uttryck 4t detta forhéllande (109 § lagen om aktiebolag).
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Av det anférda framgdr att man inte kan generellt privilegiera revisorsar-
voden och lita dem utgd med formimseitt framfor exempelvis arvoden till
styrelseledaméter. Men det finns inte heller mojlighet att foreskriva for-
mansritt i friga om vissa sdirskilt avgrinsade revisorsarvoden. Det skulle
nédmligen foratsitta att man kunde skilja mellan revisorernas arbetsuppgif-
ter sd att de ansdgs bli utforda, en del enbart till nytta for borgeniirerna och
andra embart till nytta for aktieigarna. En sidan uppdelning ar inte t&dnkbar.

Enligt min mening méste dirfor revisorsarvoden dven i fortsattmimgen
vara oprioriterade. Jag tror inte man skall dverdriva de rekryteringssvérighe-
ter deftta forhallande kan foranleda. I den mén en revisor som tillkallas &r
orolig for sitt arvode, kan han sitta forskottsbetalning som villkor for ait ac-
ceptera uppdraget.

Dessutom giller, som redan har framgatt, att ersiittning for revisionsarbete
under ackordsférffarande eller boutredning i overensstimmelse med bered-
ningsforslaget bor kunna utgd med formémsritt under vissa forutsittmingar.

Betréffande frigan om formémsriitt for speditionsutldgg vill jag slutligen
anfora foljande.

I 6veremsstimmelse med vad jag redan har anfort kommer fradgan om vilka
skatter och allmiénna avgiffter som i fortsittmimgen skall utga med formans-
ratt semare att prévas av chefen for finansdepartementet (3.4). Provningen
leder med all sannolikhet till att den nuvarande forménsritten for mervar-
deskait behalls. Denna skatt erlaggs ofta av speditoren for uppdragsgivarens
rikning i samband med inforsel av egendom. I speditorens krav pa uppdrags-
givaren viger gjorda utligg for mervirdeskatt tungt. Sveriges speditorfor-
bund har gjort gillande, att speditoren genom att betala mervirdeskatten
kan fa overta forménsritten som foljer med denna. Férbundet har emellertid
déarvid forbisett, att speditéren betalar skatten sjilvmant och utan att vara
forpliktad till det. En sddan betalning medfor knappast att skattefordrimgen
Overgér pa speditoren utan han far i stillet en sjélvstindig fordran mot sin
uppdragsgivare (jfr SOU 1964: 57 s. 310 jimte dir gjorda hinvisningar).
Omskemalet om formamsritt for speditionsutligg kan alltsd — atminstone i
vad det avser mervirdeskatt — inte tillgodoses pa detta sitt. Jag anser inte
heller att behovet av formamsritt dr si trangande att det ovillkorligen méiste
uppfyllas. I fverenstimmelse med min allméint restriktiva syn pa fragan om
formémnsritter bor dérfor speditionsutligg inte privilegieras i en ny lagstift-
ning.

Jag vill tillagga att en handelskammare har foreslagit sidan dndring i for-
ordningen (1968: 430) om mervirdeskatt, att speditér far ratt att i sin redo-
visning for mervirdeskaitt dra av sddan skatt som han for kunds rékning er-
lagt i samband med inforsel av egendom. Demna fraga har aktualiserats dven
1 annat sammanhang och kommer att prévas av chefen for finansdeparte-
mentet i sirskild ordning.

Sammmanfattningsvis giller alltsd att jag i denna del helt ansluter mig till
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beredningens forslag. Defta innebir att allmin formfnsritt bor folja med be-
gravnings- och bouppteckningskostnad, kostnad for gildenfrens forsittande
i konkurs och for beslut om att dodsbos egendom skall avirddas till forvalli-
ning av boutredningsman, arvode och kosinadsersittning till vissa funktio-
nirer vid ackordsforhandling och boutredning samt kostnad for vissa atgér-
der som vidtagits under ackordsforhandling eller boutredning. I beredningens
forslag uppstélls en del villkor for att fordringarna skall vara forenade med
formansratt. Till den fragan aterkommer jag i det foljande (4.1).

4. De sirskilda bestimmelserna

4.1. Forslaget till formansriittslag

Bestimmelserna om forménsritt finns f. n. i 17 kap. HB. Den nu gjorda
Oversynen av bestimmelserna har skett i anslutning till pdgdende reforme-
ring av KL och UL. Limpligheten av bestimmelsernas nuvarande placering
har dirvid satts i fraga.

Beredningen har foreslagit att bestimmelserna meddelas i en fristdende
lag utan anknytning till vare sig HB eller nigon annan forfattning med stéll-
ning av balk. Remissimstanserna har inte haft nigot att erinra mot detta.

Bestimmelserna om formansriit torde i allminhet beiraktas som ettt ut-
fldde av den civillritsliga lagstifinimgen. Det dr emellertid i de exekutions-
rittsliga sammanhangen som bestimmelserna blir omedelbart tilldimpliga.
Nagon avgdrande anknytning it det ena eller det andra hallet finns dock inte.
Enligt min mening dr det under sadana forhillanden naturligt att meddela
nya bestimmelser om formimnsritt i en fristdende lag. Huruvida det framde-
les kan finnas anledning att ta upp bestimmelserna i en reviderad HB eller i
KL eller UL fir tills vidare limnas dppet.

Den nuvarande rubriken till 17 kap. HB lyder *Om borgenirs ritt och fo-
retride for var annan till gildbunden egendom™. Kapitlet saknar underru-
briker.

Beredningen har beftitlat sitt forslag “Lag om ordningen for betalning av
fordringar (forménsrittsordning). I lagforslaget har bestimmelserna dispo-
nerats pa visst sitt med sérskilda underrubriker. Mot beredningens forslag
till rubriker har vid remissbehandlingen gjorts erinringar. Med beaktande
av vad som dirvid framforts har departementsforslaget utformats enligt
foljande.

Sjédlva lagen har kallats for ”Forménsrittslag”. Lagforslaget har indelats i
fem underavdelningar, var och en med s#rskild rubrik. Forst meddelas i tre
paragrafer vissa bestimmelser av allméin karaktir under rubriken “Inle-
dande bestimmelser”. Bartsett frin vissa justeringar ovewemsstimmer de-
partementsforslaget i denna del med beredningens forslag. I samunanhanget
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aF att mérka att det f. n. finns en bestimmelse om att egendom som inte
tillhér gildendren skall tas ut ur gildendrens bo (17 kap. 2 § forsta st. HB).
Nagen motsvarighet hirtill har inte tagits upp i beredningens frslag. Jag
bitrdder beredningens asikt att det inte behdvs bestimmelser om separa-
fionsrdt; som bekréftar att dganderitien ir skyddad nir den som har annans
egendom | sin besittning rdkar i konkurs eller utmitning sker hos honom.

Det kan hér anmérkas att gillande ritt saknar bestimmelse om att f&r-
madnsritt inte dger rum i andra fall &n da lagstifiningen foreskriver det. T lik-
het med beredningen anser jag att detta giller utan sarskild féreskrift dven i
fortséttmimgen.

Efter de inledande bestimmelserna foljer forst en avdelning med rubriken
»Sinskilda formansiditter” och sedan en annan med rubriken ”Alllm&nna for-
mansidtter”. Den forra avdelningen omffatitar 4—9 §§ och motsvarar i bered-
ningens forslag 4—11 §§. Reduceringen av antalet paragrafer beror pé att 5
och 6 §§ 1 beredningens fdrslag placerats som andra och tredje stycken i 4 § av
departementsforslaget. Den senare avdelningen omfattar fem paragrafer el-
lex 10—14 §§ och motsvarar i beredningens forslag 12—14 §§ samt 18 §, Den
ferte paragrafen (13 §) innehdller bestimmelse om formamnsrétt for skatter
il 1. och saknar motsvarighet i beredningens forslag.

Under rubriken ”Férhallandet mellan sirskilda och allmanna formémsrét-
ter’ ges bestdmmelser i 15—17 §§. Paragraferna motsvarar i beredningens
forslag paragrafer med samma beteckningar. Savitt avser 16 § géller att para-
grafen | beredningens forslag innehaller de bada alternativa forslagen till 18s-
ning av konflikten mellan 1neprivilegiet och fastighetsinteckningar (se
2.2.3). Som forut anférts har jag inte velat godtaga nagot av beredningens
alternativa forslag utan forordar att 16neprivilegiet bibehdlls vid sitt nuva-
rande oimskriinkta foretrade.

Lagforslaget shutar med tvd paragrafer — I180dhl9&§ — som stillts sam-
man under rubriken “Fordringar utan formamsritt”. Paragraferna motsva-
rar 19 och 20 §§ i beredningens forslag.

Vid sidan om 17 kap. HB finns atskilliga #dldre lagar som innehéaller fore-
skrifter om formansritt for vissa fordringar. Ndgra hithérande, mycket Al-
derdomliga forfattningar foreslas bli upphivda. I flertalet fall skall emeller-
tid formdnsyétt som foreskrivs i speciallagar besta. 1 dvergingsbestdmmel-
serna anges hur dessa fall skall infogas i forménsrattsliagen.

Inledande bestammelser

1§
Paragrafen, som motsvarar 1 § i beredningens forslag, anger lagens till-
ldmpningsomrade.
I Forsta styeket forsta punkten anges att lagen reglerar foretriadesriitten till
betalning vid utmétning eller konkurs (jfr 17 kap. 2 § andra st. HB), Bestim-
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melsema liar ddrutdver betydelse vid tilldimpning av lagstiftningen om ae-
kord utan eller i konkurs och blir vidare vigledande vid konkurrens mel=
lan olike borgendrer vid andra slag av uppgdrelser, t. ex. underhandsackezd.

I en andra punkt av forsta stycket definieras uttrycksséttet “lika rétt till
betalning”. Uttiryckssittet forekommer pa flera stéillen | den nya lagen, se 9 §
fjirde stycket, 14 § och 18 § forsta stycket. Beredningens forslag innehéaller
inte négon definition. Det rader emellertid inte nigon tvekan om att bered-
ningen — f. 8. i full dverensstimmelse med gillande lag (se 17 kap. 14 § HB)
— med "lika rétt till betalning” avsett, att konkurrerande borgemirer skall i
betalt i forhéllande till fordringsbeloppen och inte efter huvudtalet eller efter
tidpunkten for fordringarnas tillkomst (jfr bet. s. 140 och 165). | departe-
mentsforslaget har till undvikande av missforstdnd den nérmare innebdrden
av lika rétt till betalning” tagits upp i lagtexten.

Férménsrittslagen skall inte gilla vid inférsel. Det inbbrdes foretridet
mellan borgendrer med konkurrerande fordringar vid infSrsel regleras
genom bestémmelser i inforsellagen (1968: 621). For tydlighets skull har en
erinran om dessa bestdmmelser tagits in som ett andra stycke.

2§

Paragrafen, som motsvarar 2 § och delvis 15 § forsta stycket i beredning:
ens forslag, innehaller definitioner av begreppen s#irskild och allmén for-
mansritt m. m.

Férsta stycket. Har mdter uttryckssittet formémsriitt till betalning for
forsta gdngen. Det anges ait formansritterna 4r av tvd slag, sirskilda eeh
allminna. Sedan definieras de bida formdnsritterna. Definitionetna Gver-
ensstimmer med vad som sedan linge ansetts gilla.

Siirskild forménsrait giller vid bade utmitning och konkurs och avser vis§
egendom, Betréffande det stora flertalet sirskilda formémsritter galler utan
vidare att de skall beaktas nir oprioriterad borgendir har fatt utmétning 1 den
egendom som omfattas av forménsritten. Endast i nigot enstaka fall mdste
innehavare av en sarskild formimsritt sjilv ha vunnit utmétning for att fa
forménsrdtt framfor annan utméitningssékande.

Allmén forménsritt giller endast vid konkurs och avser all egendom soi
ingér i géldenidrens konkursbo. Att allmén forménsritt inte kan géras gil-
lande annat #n vid konkurs beror pa att fordringar med sddan formansétt |
forsta hand skall betalas ur egendom i vilken sérskild form#nsritt inte gél-
ler. Huruvida det finns utrymme for betalning ur sddan egendom kan i all-
ménhet inte tillforlitligt konstateras annat 4n genom konkurs:

Andra stycket. 1 detta stycke foreskrivs att formémsritt omffattar &ven
rénta. Det forutsdtts ddrvid att rdntan dr avtalad eller skall utgd pé annan
grund. Vid pantférskrivning torde avsikten i allmiinhet vara att pantfSr-
skrivningen omfatar dven ritten till rinta. Givetvis kan emellertid | det
séirskilda fallet omstiandigheterna vara sidana att réinta inte utgér.
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Trots att rinta utgir omfattar formansritten i vissa fall inte eller inte
fullt ut denna. S#rskilt géller att det pa olika hall i lagstifiningen finns fore-
gkrifter som begréinsar rétten till rinta (jfr bet. s. 94). I departementsfor-
slaget har med hénsyn till dessa fall gjorts reservationen, att formansritten
orffattar rénta i den mén ej annat ir foreskrivet”. Daremot har jag inte
ansett det behovligt att sdsom enligt beredningens forslag (“om ej sdrskilda
villker giiller”) ldta reservationen avse dven fall niir pd grund av avtalsvill-
kor formémnsritien inte omifattar rinta.

Réntan 4r inte den enda biforpliktelse till en huvudfordran som kan om-
fattas av formansritt. Det 4r emellertid den utan tvekan viktigaste och det
har d&rfér inte ansetts behovligt att i lagtexten sdrskilt ommidmna nigon
annamnm.

Belréffande exempelvis pantriitt p4 grund av inteckning i fast egendom el-
ler tornitrétt géller enligt 6 kap. 3 § jordabalksforslaget (se prop. 1970: 20) att
utbver det belopp som anges i pantbrevet visst tilligg skall utgd. Tillagget
soH berfiknas pa visst sétt dr i forsta hand avsett just for betalning av rénta.
Tilldgget far emellertid tas i ansprik iven for betalning av skadestdnd pé
grund av fortida betalning eller av ersitining for indrivningskostnad eller
annan kostnad som foranleds av fordringsforhallandet.

S4vitt angar andra inteckningar finns sirskilda bestimmelser om ratt till
rénta; se betrfiffande foretagsinteckning 13 § forsta stycket lagen (1966:
454) om foretagsinteckning och i friga om paniritt pd grund av inteckning
| fartyg eller luftfartyg eller reservdelar till lufifartyg 17 kap. 3 § andra
styeket HB. De sist asyftade réntebestimmelserna har f. 6. i detta samman-
hang lyfts ur den allmdinna férmansrittsregleringen och placerats i lagen
(1901: 26 s. 1) om inteckning i fartyg samt lagen (1955: 227) om inskriv-
ning av rétt till luftfartyg (se hirom vidare under 4.4). Nigra bestdimmelser
om andra biférpliktelser &n rénta finns inte betriffande foretags-, fartygs-
eller luftfartygsinteckning. Trots det kan naturligtvis, ndr sidan inteckning
har lamnats som pant, pantfOrskrivningen tinkas omffatta exempelvis in-
drivningskostnad.

3§

Paragrafen, som Gveremsstimmer med 17 kap. 15 a § HB (SFS 1968: 627)
och 3 § i beredningens forslag, reglerar forménsrittens stillning vid verls-
telse av fordran.

Bestdmmelsen vilar pa principen att, nir en formansberittigad fordran
dveildts eller pd annat séitt dvergdr till annan, den nya borgeniren fir samma
formdnsrétt som den tidigare. Det har satts i frdga huruvida avsteg frén
denna princip borde goras betriffande 16nefordran. En forvarvare av 18ne-
fordran skulle i sé fall inte f8 dtnjuta den formAmsritt som fordringen i den
ursprungliga innehavarens hand kan ha varit utrustad med. Jag har emeller-
tid pa skél som jag tidigare har redovisat (3.2) inte ansett att eit sidant prin-
cipiellt undantag bor genomforas.
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Beredningen har i motiven till forevarande paragraf dven behandlat fragan
om formémsritt vid byte pd gildendrssidan (bet. s. 93). I likhet med bered-
ningen anser jag inte att det 4r behovligt med en uttrycklig bestdimmelse i
Amnet. Jag kan nimna att ett av beredningen behandlat aktuellt ritisfall
(bet. s. 96) numera har avgjorts av hégsta domstolen (Kungl. Maj :ts beslut
nr 16/1970). Utgangen i maélet torde overemsstimma med vad beredningen
har ansett vara riktigast fran forminsrittssynpunkt.

Sdrskilda férmdnsrdtier

49

Paragrafen innehéller bestimmelser om sirskild formémswétt for pant-
riatt och retentiomsritt m. m. Bestimmelserna i forsta stycket motsvarar i
gillande ritt 17 kap. 2 § andra stycket andra ledet och 3 § HB samt i bered-
ningens forslag 4 §. Bestimmelserna i andra och tredje styckena har forts
over fran 17 kap. 5 § andra stycket resp. 7 § forsta stycket HB och motsvarar
5 resp. 6 § i beredningens forslag. Ndgra dndringar i sak har inte vidtagits i
forhallande till beredningens forslag.

Fordringar som #r forenade med sjopamiritt eller luftpamtritt atnjuter
f. n. med visst undantag bista formanseitt i den egendom i vilken pantritten
giller. Fragan om en dndring av bestimmelserna angiende sjopamiréitt ar
f. n. under dverviagande inom sjdlagskommittén. I avvaktan pa en ny lagstift-
ning om sjopamiritter utgir departementsférslaget — liksom beredningens
forslag — fran vad som iir gillande ritt p4 omradet. Aven i friga om luft-
paniritter bibehélls nuvarande ordning.

P4 grund av det anforda foreslas i paragrafens forsia stycke 1 att forméns-
rétt foljer med sjopamitriitt och lufipantritt. Att formansritten har béista ritt
framgdr av bestimmelserna i 9 § forsta stycket och 15 § (jfrd med 16 och
17 §8) i forslaget till formansrattslag.

Sjopamitritt och luftpaniritt har stillts vid sidan av varandra. Komkurrens
mellan de bada slagen av rittigheter torde knappast forekomma i praktiken.
Vilka fordringar som ar forenade med sjé- eller luftpamiritt och vad som ut-
gor objekt for sidan pamiritt regleras i sj6lagen resp. lufifartslagen.

Enligt forsta stycket 2 foljer formémsritt med handpamiritt och reten-
tionsritt. Savitt avser retentiomsritt gors f. n. 1 17 kap. 3 § undantag for hy-
resvirds och jordigares ritt att kvarhaila egendom. Undantaget har kunnat
utelimnas i forslaget. Detta beror pa att den retentiomsritt som f. n. tillkom-
mer hyresvird och jordédgare foreslds bli slopad (se ndrmare hdrom under
3.3.).

Enligt forslaget kommer handpamitriitt att ga fore pantrétt pd grund av in-
teckning i fartyg eller i luftfartyg och reservdelar till Inftfartyg, som tagits
upp i forsta stycket 3 (jfr 9 § forsta st.). Deftta innebér en avvikelse fran nu-
varande ordning enligt vilken handpantritten och de ndmnda pantrétterna
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pé grund av inteckning medfor lika formamseitt (jfr 17 kap. 3 § forsta och
andra st. HB). Med hénsyn till pantsittmingsforbudet i 10 kap. 7 § HB far
andringen dock inte ndgon storre praktisk betydelse (jfr bet. s. 98 och 99).

Forslaget avviker fran gillande ritt dven si till vida att handpamitréitt och
retentiomsritt blir i princip jamstéllda (jfr 9 § forsta st.). Avvikelsen innebér
en dtergang till vad som tidigare gillt. For en sddan atergang talar vissa pla-
nerade reformer pa sjolagstiftningens omride (bet. s. 103). I avvaktan pé
att dessa genomfors foreslas emellertid en specialregel som innebir att pant-
ratt pd grund av inteckning i fartyg eller i lufifartyg och reservdelar till
lufifartyg liksom nu kommer att gi fore retentiomsritt (9 § andra st.).

Att retentionsritt placeras vid sidan av handpamitriitt 4r ocksa ganska na-
turligt. Gransen mellan de bada rittighetstyperna ér ibland flytande. Det &r
exempelvis nagot tveksamt om hantverkares ratt att silja gods som inte av-
hamtats enligt 1950 ars lag i azmnet skall betecknas som pamntritt eller reten-
tionsritt. Genom att handpamiritt och retentionsritt i princip jamstélls kom-
mer det att frin formansrittssynpunkt sakna betydelse, om hantverkares
ratt skall hdanforas till det ena eller andra slaget. Ndgon motsvarighet till den
nuvarande bestimmelsen om hantverkares formansriatt behévs under dessa
forhallanden inte lingre.

1 forsta stycket 3 foreslas, som redan har ndmnts, att formmémsditt foljer
med pantritt pd grund av inteckning i fartyg eller i luftfartyg och reservde-
lar till lufifartyg. T 17 kap. 3 § HB finns regler om det inbdrdes foretrddet
mellan flera sidana inteckningar nir de giller i samma egendom. Dessa regler
foreslas flyttade till 1901 ars lag om inteckning i fartyg samt 1955 ars lag om
inskrivning av ritt till luftfartyg (se hirom vidare under 4.4),

Bestimmelserna i andra och tredje styckena om formansritt for fartygs-
bestillare resp. partredare dwveremsstimmer i sak med vad som nu géller. S&-
lunda torde den omstindigheten att formansritten for partredare, som f. n.
avser partredarens fordran i “fartyget”, i forslaget inskrankts till hans ford-
ran i "medredarens andel i fartyget” fi anses utgora ett fortydligande (jfr
bet. s. 104).

I beredningens forslag finns bestimmelserna om formamsritt for fartygs-
bestillare och partredare i 5 resp. 6 §. Det ar pa forslag av sjélagskommittén
som bestimmelserna har flyttats till 4 §. Kommmittén har anmilt sin avsikt
att ligga fram forslag om utmonstring av 3 och 17 §§ sjélagen, dvs. de para-
grafer till vilka formansrattshestdmmelserna ar att hinfora. I den mén kom-
mitténs forslag godtas kommer uppenbarligen dven bestimmelserna om for-
mansratt for fartygsbestillare och partredare att falla bort. Det méste under
siddana forhillanden vara opraktiskt att i deitta sammanhang ta upp be-
stimmelserna i séirskilda paragrafer.
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8§

Paragrafen, som motsvarar 7 § i beredningens forslag, innehiller regler om
forménsritt for vissa fordringar hos hyresgist eller arrendator (jfr 17 kap. 5
§ forsta st. och 6 § forsta st. HB) samt for foretagsinteckning (jfr 17 kap. 7 §
andra st. HB).

Angéende skilen till att nuvarande hyres- och arrendeprivilegier bibehdlls
héinvisas till den allm#nna motiveringen (3.3). I det sammanhanget har angi-
vits att forménsritten i Sverensstimmelse med beredningens forslag bor kon-
strueras om och anknytas till foretagsinteckningen. Deltta har skett i foreva-
rande paragraf.

Vid anknytningen till foretagsinteckningen uppkommer fragan om lamp-
lig individualisering av objektet for formansritten. Beltrdffande foretagsin-
teckningar har meddelats regler som syfftar till att inteckningar, som tas ut
av en och samma niringsidkare, antingen far samma eller ocksé helt skilda
objekt, se 5 § jfrt med 3 § lagen om foretagsinteckning. Helst skulle nu for-
ménsriitten individualiseras si att den sammanfaller med en eventuell fore-
tagsinteckning och vidare si att flera formfAnsritter hos en och samma na-
ringsidkare kommer att avse identiskt lika eller helt skilda objekt. Defta ar
emellertid knappast genomffGrbart. Jag tror inte heller ait det ar praktiskt
behdvligt., Liksom beredningen utgdr jag fran att forménsritt for hyra eller
arrendeavgift avser egeadom som hor till just den verksamhet vartill den
aktuella fordringen hianfor sig, dvs. den minsta emhet som kan betecknas
som s#rskild néringsverkamhet. At forménsriit for hyra eller arrendeav-
gift har till foremal samma kollektiv av 16s egendom som foretagsinteckning-
ar framgér av andra stycket i forevarande paragraf.

F. n. géller att, nér utmitning sker av egendom till vilken hyresvird eller
jorddgare har retentionsritt, denne endast behover framstilla yrkande att fa
betalning pé grund av formémsritien (139 § UL 1 mom. forsta p.). Genom
att ifrdgavarande retentiomsritt slopas, maste hyresvirden eller jordédgaren
vid utmétning for annans fordran i fortsittningen sjilv soka utmétning for
att fa sin formé@mnsritt beaktad. Defta innebir ocksa att hyresvirden eller jord-
dgaren kommer i en sdmre position 4n en innehavare av foretagsinteckning
(139 § 1 mom. andra p. UL) trots forsteget i formansrittshamseende (jfir 9 §
forsta st.). En hovriitt har anmiérkt pa forhillandet. Jag har emellertid svart
att se det nddvindiga i att hyresvérden eller jorddgaren, 4 ena sidan, och in-
teckningshavaren, 4 den andra, absolut behandlas lika vid utmaétning fér an-
nans fordran. Betydligt viktigare #r att det inte gors ndgon skillnad mellan
dem i konkurs annat &n betrédffande ordningsfoljden. Fragan om férméns-
rétt for hyra eller arrendeavgift skall vid utmitning for annans fordran
respekteras pd samma siitt som en foretagsinteckning bor darfor kunna an-
std i avvaktan pa att beredningen tar upp den till prévning i sitt fortsatta
reformarbete (bet. s. 111).
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Enligt 17 kap. 6 § HB giller jordigares formimnsritt forutom vid arrende
dven vid andra former av nyttjanderitt, dvs. sddan nyttjanderitt som av-
sesi1 kap. 7 § NJL (jfr 7 kap. 3 § forslaget till jordabalk), tomirétt och vat-
tenfallsritt. Om form&msritt vid upplatelse av tomitréitt meddelas sérskilda
bestammelser i 7 § formansrattslagen. Institutet vattenfallsritt avses bli ut-
momnsitrat i och med nya jordabalkens gemomférande. Vid 6vriga former av
nyttjanderitt ar det inte tillrickligt motiverat att ha kvar nigon forménsritt
for jorddgaren (se bet. s. 111).

I forsta stycket av paragrafen foreskrivs dven att forménsritt foljer med
foretagsinteckning. Foreskriften innebér inte nigon dndring i sak i forhal-
lande till gillande rétt.

6§

Paragrafen, som motsvarar 8 § i beredningens forslag, behandlar sirskilda
formémsritter i fast egendom. Forminsritterna knyter an till tvd grupper av
fordringar, dels sddana som enligt lag &r forenade med rétt till betalning ur
fast egendom, dels sddana som ir forenade med inteckning,

Betriffande den forra gruppen finns f. n. bestimmelser om formamseditt 1
17 kap. 6 § forsta stycket forsta och andra punkterna HB. Till deana kategori
hor dven en rad fastighetsbelasiningar som enligt sfrskilda férfatiningar
skall ha samma formimsritt som enligt 17 kap. 6 § forsta stycket forsta
punkten HB tillkommer diir avsedda fordringar. Den andra gruppen — in-
teckningsfordringarna — har f. n. simre forméansritt eller enligt 17 kap. 9 §
1 mom. HB. Aven i fortsittningen skall fordringar som #r forenade med in-
teckning i forménsréttshinseende komma efter Gvriga har asyftade ford-
ringar (jfr 9 § forsta st.).

Utéver de nu ndmnda bida grupperna fordringar finns f. n. 4ven andra
som ar utrustade med formansritt i fast egendom. Sadan formimsrait till-
kommer sdlunda ogulden kopeskilling innan fordringen blivit intecknad (11
kap. 2 § JB), inteckning for ratt till avkomst e. d. (17 kap. 9 § 2 mom. HB)
och utmétning for ointecknad fordran (17 kap. 9 § 3 mom. HB). Av dessa
formansritter fir endast den som foljer med utmétning bestd (se 8 §). De
béda dvriga forsvinner och det redan pa den grund att de fordringar till vilka
de knyter an — pantritten for ogulden kopeskilling och den inteckningsbara
avkomsitriitten — avskaffas i jordabalksforslaget (jfr 5 § 1 forslaget till lag
om inférande av nya jordbalken enligt lagridsremiss den 20 november 1968,
p. 4 i overgingsbestimmelserna till formansrittslagen och bet. s, 124).

F. n. dr det alltsi — bortsett frin intecknings- och utméitningsfordringar
samt paniritt for ogulden kopeskilling — en hel rad fordringar som enligt
lag dr férenade med rdit till betalning ur fast egendom. Beredningen har 1dm-
nat en redogorelse for dem till vilken hér kan hénvisas (bet. 112—118). Be-
redningen har dvervigt huruvida de olika formamsritterna alltjaimt &r moti-
verade eller om de kan avskaffas. Overviigandena har lett till forslag om att
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en del form@nsréitter skall bestd medan andra sidsom fordldrade foreslds bli
upphévda omedellbart eller fa kvarleva dvergangsvis.

Remissimstanserna har inte haft nigot i sak att erinra mot beredningens
forslag. Inte heller jag finner anledning att i sakligt hiinseende franga detta.

I lagtekniskt héinseende innebir beredningens forslag ait en formansberit-
tigad fordran — den enligt lagen om vissa gememsamhetsanldggningar —
valts ut och angivits siirskilt och att till denna med en sarskild formulering
anknutits alla 6vriga hir avsedda fordringar. Alla dldre lagar utom sévitt av-
ser den som ror den utvalda fordringen enligt lagen om vissa gemensam-
hetsanldggningar far dock behélla sin hénvisning till 17 kap. 6 § HB. Via
sérskild reglering i dvergingsbestimmelserna skall dandd den nya lagen bli
tillamplig pa fordringarna.

Jag har i och for sig inget att invinda mot den princip som lagheredningen
har anvéint vid utformningen av bestimmelsen. Av skil som nirmare belyses
i det foljande &r det dock inte ldmpligt att ange fordran enligt lagen om vissa
gemensamhetsanliggmingar som exempel pa de formédnsritter som avses. Jag
har i stdllet valt att helt avsta fran att i forménsréttslagen ange vilka ford-
ringar som #asyftas med forevarande punkt. Bestimmelser om formansratt
féar ges i den lagstifining vari fordringsforhillandet regleras. I syfte att und-
vika dndringar nu i ett stort antal lagar goditar jag den Svergingsreglering
som beredningen foreslar.

Jag vill hérefter i korthet ange hur departementsforslaget forhaller sig till
de nu aktuella féormémsritterna. Som jag redan ndmnt kommer hir nigon
avvikelse fran vad beredningen har foreslagit inte i fraga (se bet. s. 120—
122).

Betréiffande formansritten for fordringar enligt lagen om wvissa gemensam-
heisanldggningar vill jag nimna att Komungariket Sveriges stadshypoteks-
kassa i sitt remissyttrande gor vissa uttalanden angiende ifragavarande lag-
stifining. Stadshypotekslcassan forklarar att lagstifiningen har fungerat bra
nér det gillt gruppbebyggda smihus medan den nistan inte alls kommit till
anvéindning sévitt giller flerfamiljshus. Anledningen till att gemensamhets-
lagstiftningen inte anvints i sd stor utstriickning som véntat ir att reglernas
konstruktion inte passar sérskilt vil for flerfamiljshusens del. En dverarbet-
ning av bestimmelserna synes déirfor onskvird. Samtidigt kunde prévas om
inte den sirskilda formansritten enligt gememsamhetslagstifiningen kunde
slopas. Denna formémsritt dr inte dndamaélsenlig som sikerhet for beldning.
Den har inte heller kommit till anvindning som sidan sikerhet. De ytterligt
fa formdmsritter som tillskapats synes smarare bero pd dilig kunskap om
reglernas innebdrd dn pa ettt reellt behov.

Lagstiftningen om gemensamhetsanliggningar har nu tillimpats i drygt
tre &r. Inom justitiedepartementet pégéar f. n. arbete med Gversyn av bestim-
melserna i amnet. I samband dirmed kommer man att ta den nuvarande for-
ménsritten under omprovning. [ avwaktan pa resultatet av Gversynen bor den
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sérskilda forménsritten for fordringar enligt lagen om gemensamhetsanlagg-
ningar besté.

Avgild som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta punkten HB far, om
den ér av enskild natur, fortleva (p. 2 forsta st. i Gverngs sltimume
Eventuell formémsriitt for avgild av allmén natur faller bort. Formansratt
for fastighettsskatt enligt 17 kap. 6 § forsta stycket andra punkten HB ar inte
lingre aktuell. Formansratt for skogsvirdsavgift enligt samma punkt utgar.
Fragan huruvida skogsvérdsavgifft i stillet skall erhilla formamsritt enligt
13 § far dverviigas av chefen for finansdepartementet i siirskild ordning (jfr
3.4). Forméansritt for avgifiter som pa grund av 1onereglering utgér for fastig-
het till pristerskapet enligt lagen (1891: 20 s. 3) innefatiande tillagg till 17
kap. 6 § handelsbalken ar mte heller aktuell lingre. Ifragavarande lag fore-
slds bli upphivd (p. 1 i Hvergingshestimmelsemna). Forméinsritter som avses
i lagen (1912: 277) om avlosning av vissa frilserdntor, lagen (1938: 159) om
avlosning av avgdlder frdn de till skatte férsdlda s. k. hallandska kyrkohem-
manen samt lagen (1929:165) om kronans férmdnsratt for avdikningsldn
fér leva vidare (p. 2 forsta st. 1 dvergingsbestimmelserna). Detsamma giller
formémsritter som avses i 9 kap. 44 § och 66 § 7 mom. wvattenlagen
(191%:523), lagen (1933:270) om sikerhet for utbekommande av viss er-
Sdittning enligt lagen om dgofred, lagen (1939: 609) om formdnsrdatt for vissa
fordringar enligt lagen om enskilda vigar samt 56 § allmdnna forfogandela-
gen (1955: 279).

Lagen (1926: 335) om sakerhet for utbekommande av vissa ersittningar i
anledning av laga skifte cller annan jorddelningsforritining och lagen
(1965: 194) angdende sikerhet for ersitining enligt lagen om sammanféring
av samfilld vigmark och av jarmvigsmark med angrinsande fastighet m. m.
skall erséittas av lagen om forminsritt for fordran pa grund av fastighets-
bildning (se lagradsremiss den 15 augusti 1969). Den nya lagen avses skola
trdda i kraft samtidigt med formansrittslagen. I den nya lagen sker hinvis-
ning direkt till formansréatislagen.

Under 2 i forevarande paragraf foreslas att formamsritt i fast egendom f6l-
jer med inteckning i egemdomen. Formansrittens ndrmare innehdll framgar
av JB. Jag asyfftar i forsta hand bestimmelserna i JB om pantrittens inne-
bord (6 kap. 3 §), om rétten till betalning pa grund av dgarhypotek (6 kap.
9 §) och om inteckningars foretride sinsemellan (17 kap. 6 §). Befriffande
det sistndmnda dmnet meddelas f. n. bestimmelser i 17 kap. 9 § 1 mom. HB.
Dessa behdver alltsé inte fa ndgon motsvarighet i en ny formansrittslag.7

7§
Paragrafen, som Gveremsstimmer i sak med 9 § i beredningsforslaget, be-
handlar sérskilda formaémsrétter i tomtratt.
Objektet for formansritten utgors av tomiritten, inklusive byggnad och
vad som i ovrigt utgor tillbehor (se 13 kap. 5 § och 9 § andra st. jordabalks-
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forslaget). De nuvarande bestimmelserna om formémséitt i 17 kap. 6 § forsta
stycket HB omffaittar &ven 16sdren som tomifrittshavaren har pa egendomen.
Négon anledning att behilla demna ordning, som inte torde ha haft nigon
reell betydelse, finns inte.

Forslaget upptar sdsom formdnsberittigad fordran under forsta stycket 1
fordran pa avgild i anledning av tomitrittsupplifelsen. Sadan fordran #r re-
dan f. n. utrustad med formansritt enligt 17 kap. 6 § forsta stycket HB, I lik-
het med vad som giiller redan nu foreslas att formansritten begrinsas till be-
lopp som forfallit inom ett ar innan utmétningen dgde rum eller konkursan-
sdkningen gjordes.

Enligt 17 kap. 6 § forsta stycket HB har jordigaren form#mswéit dven for
fordran som grundas pé att tomirittshavaren forsummat att enligt atagande
betala viss utskyld eller annan avgift for vilken jorddgaren svawrar mot tredje
man. Denna formdmsritt torde sakna praktisk betydelse och har dérfor fatt
utgd. Detsamma giller nuvarande forménsritt for husréte- eller vanhédvdser-
sittning (17 kap. 6 § forsta st. HB), som knappast kan tédnkas komma i friga
vid tomtrattsupplitclse.

Under forsta stycket 2 i paragrafen upptas formamseitt for fordran som
enligt lag dr forenad med formamsritt enligt forméansritislagen (jfr mot-
svarande bestdmmelse i 6 § 1).

Bestimmelse om den forménsritt som foljer med inteckning i tomirétt upp-
tas under forsta stycket 3 i paragrafen. En motsvarande bestimmelse finns
f. n. i 17 kap. 6 § andra stycket HB. Diir regleras ocksa fragan frin vilken
dag intecknings formimsritt galler och frigan om inteckningars inbdrdes
foretriide. Ritten till rinta pa inteckning bestims f. n. av 18 § 1 mom. for-
ordningen (1875: 42 s. 12) angédende inteckning i fast egendom via hénvis-
ning i 1 § lagen (1953: 422) om inteckning i tommiriitt och vattenfallsritt. I
dessa dmnen kommer i fortsittningen den nya jordabalken att f& svara for
regleringen (6 kap. 3 § och 17 kap. 6 § jfrda med 13 kap. 7 § jordabalksfor-
slaget).

Jag har i departementsforslaget slopat en foreskrift i beredningens forslag
(andra st.) enligt vilken vad i forméansrittslagen séigs om fast egendom giller
dven tomiritt. Foreskriften ér av betydelse endast for tillimpningen av 16 §
andra stycket. Jag har ansett det vara enklare att i nimnda lagrum jamstélla
tomiratt med fast egendom.

Ritt till avkomst eller annan forman kan f. n. intecknas i tomiritt och blir
dirigenom forenad med formémsratt (17 kap. 6 § andra st. HB). Enligt jor-
daballtsforslaget skall upplitelser av avkomsitritt inte 1ingre kunna sakrétts-
ligt skyddas genom inteckning. Belridffande sidana upplitelser som gjorts
enligt gillande ritts regler meddelas foreskrift under punkt 4 i Svergings-
bestimmelserna.

Nuvarande bestimmelser om forménsritt i tomiritt giller dven formaéans-
ritt i vattenfallsritt. Institutet vattenfallsritt skall emellertid utmonstras en-
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ligt jordabalksférslaget. For sidana vattenfallseitter som redan har upplatits
vid jordabalksf6rslagets ikrafttrddande fbrehgger dock behov av skydd i for-
ménsrétishinseende (sehirom p. 5 i vergingshes SEIn2

8§

Paragrafen, som motsvarar 10 § i beredningens forslag, innehaller bestim-
melser om formémsritt pa grund av utmétning.

Glélllande réift Genom utmétning far sdkanden ritt till betalning ur den ut-
miitta egendomen. Dessutom ger utmitning formansritt. Skilda regler om
formansratt giller for utmatning av 16s egendom och utmétning av fast egen-
dom.

Bestimmelser om att utméitning av 16s egendom ger forménsiitt finns i 17
kap. 8 § forsta stycket HB. Om konkurs f6ljt pa ansdkan som gjorts inom en
ménad fran utméitningens dag, dger forminsritt dock inte rum. Befriffande
utmétning for fordran som tillkommer gildeniirens make dr motsvarande tid
ett ar. Néar utmiétning skeit efter gildenirens dod, giller enligt lagrummet
forlingda frister for ingivande av konkursansokan med verkan att forméns-
ritten forfaller.

For det fallet att konkurs foregiits av offentlig ackordsforhandling finns
en sarskild bestimmelse i andra stycket av samma paragraf. Hirom galler att
formamsritt pa grund av utmétning inte dger rum, om beslutet om inledande
av ackordsforhandling meddelats inom den tid effter utmétningen som anges
i forsta stycket och ackordsforhandiingen forfallit pa grund av konkursen el-
ler konkursen foljt pa4 ansékan som gjorts inom fjorton dagar effter det att
kungérelse om att forhandlingen upphort var inford i Post och Inrikes Tid-
ningar. Borgendir skall sdlunda inte behéva soka gildeniren i konkurs under
pégaende ackordsforhandling for att hindra att utmétning for annan borge-
nirs fordran skall ge forméansratt.

117 kap. 9 § 3 mom. HB ges foreskrifter om den formansritt som foljer
med utmitning av fast egendom. Har sidan egendom utmiitts for fordran for
vilken egemdomen inte svarar pa grund av inteckning, ager borgeniren for-
ménsritt till betalning ur den utmitta egemdomen som om inteckning for
hans fordran hade bevilljats samma dag utmétningen skedde. Imiriffar kon-
kurs i enlighet med vad som sigs i 8 § i samma kap., dger formansritt inte
rum.

Reglemna i 17 kap. HB om formamsriitt pd grund av utmitning komplette-
ras av bestimmelser i 24 § KL om verkan av att galdenir, hos vilken utmiit-
ning skett, sitts i konkurs ochi 31 § KL om itervinning av betalning som er-
hallits genom utmétning (se dven 32 a, 33 och 35 §§ KL med foreskrifter om
forlingning av dtervinningsfristen i vissa fall). Beftriffande den nidrmare in-
neborden av bestimmelserna i KL hinvisas till lagridsremissen angéiende
exekution i fast egendom.

Lagberedningen. Beredningen framhéller att en borgemiir som har vunnit
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utméining for sin fordran i minga hénseenden har samma rittsliga stillning
som en panthavare. Ultmiitning anses dock enligt svensk rétt inte grunda na-
gon formlig pantriatt. Diremot medfor utmitning sirskild formmsritt i den
utmiéitta egendomen. Beredningen har inte funnit skidl att fringd denna
ordning. Den formansratt som enligt forslaget skall folja med utméitning an-
ges i forevarande paragraf. Bestimmelsen avser bdde utmiétning av 16s och
utméitning av fast egendom.

Beredningen erinrar hirefter om att den formémsritt som foljer med ut-
mitning kan bringas att upphora genom att konkurs foljer p4 ansékan som
gjorts inom viss tid, normalt en manad, efter utméitningen. Hértill ansluter
dtervinningsregler i KL. Det hela anses svaroverskadligt. Enligt beredningens
mening bér man kunna reda sig med bestimmelser i KL om atervinning efter
utmétning, I Sverenmsstimmelse hirmed har beredningen i annat samman-
hang (bet. Utsokmimgsritt VIII) foreslagit, att 31 § KL dndras sé att den inte
endast giller dtervinning av betalning som vunnits genom utmétning utan
ocksé ger mojlighet till dtervinning av den formédnsriit som vunnits genom
utmétningen, dvs. i fall di det dnnu ej gatt si langt som till betalning. Den
i 31 § nu foreskrivna dtervinningsfristen av trettio dagar fore konkursansdk-
ningen kvarstir oftrindrad. Vidare har beredningen i ett tilldgg till 39 § KL
(tilldgget har i lagradsremissen om exekution i fast egemdom flyttats till
31 § KL) foreslagit, att siirskild talan inte behdver vickas, nir den rétt som
vunnits genom utmétningen skall gi ater och borgenmdren ej fitt betalning,
Enligt beredningens forslag skall formdnsritten for utméitning alltsd inte
forfalla redan i och med att komkursansékan som leder till konkurs gors
inom viss tid. De konkurrerande borgemndirerna blir i stédllet skyddade genom
den vidgade méojligheten till dtervinning.

Remissyitranden. Forslaget har ldmnats utan erinran. De bada i drendet
hérda howridtterna har emellertid givit uttryck 4t vissa beténkligheter,

Howrditen over Skdne och Blekinge framhéller att det vil regelméssigt kan
anses Omskvart, att den genom utmitningen tillskapade forménsritten upp-
hévs, dé konkurs foljer ndra inpd utmétnimgen. Skilet hirtill dr detsamma
som det vilket i andra fall motiverar dtervinning av betalning och stédllande
av sdkerhet, ndmligen att borgenir alltid skall ha mdjlighet att genom kon-
kursansékan tillvarata sin ritt nir nagon annan borgenir forsoker att skaffa
sig fordelar pa hans bekostnad. Med hinsyn hartill och dé det icke, till skill-
nad frén vad som giller vid samtliga 6vriga atervinningsfall, forutsétts nagot
réttsligt forfarande for atervinning av formdnsrétt, anser hovriitten att den-
na i enkelhetens och klarhetens intresse bor automatiskt upphora redan ge-
nom konkursen. I paragrafen skall silunda inforas bestimmelse av innehall,
att det foretrdde till betalning som utmétningen medfért ej skall gilla om
konkurs foljt inom viss tid efter utmétningen. Dessutom bor den sérskilda
berdkningen av fristen da ackordsforhandling foregéitt medtagas. Enligt hov-
rittens mening saknas anledning att behalla dvriga, nu géllande frister.
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Hovridtten fér Viistra Sverige har ej nigot att erimra mot att bestimmel-
serna om forménsrittens upphorande vid konkurs flyttas 6ver till KL, Att
komsiruera dessa bestimmelser som atervinningsregler anses dock nigot
oegentligt. Inneborden av de foreslagna reglerna tycks vara att formansrit-
ten i fortséttmingen — liksom enligt gillande lag — skall vara utan verkan
om konkurs intriffar viss tid efter utmétmimg. Deitta forhdllande ér knappast
jamforligt med de egemtliga dtervinningsfallen, och termen atervinning synes
over huvud ej fullt traffande nir det giller upphdrande av forménsritt.

Howrditten anser med hinsyn till lydelsen av 1 § forsta stycket i forslaget
att det bor anmiirkas, att forménsritten i visst fall inte giéller i konkurs.

Deparitementschefen. Den rittsliga regleringen av forhillandet mellan ut-
mitning och konkurs dr nagot komplicerad. Dettta dr inte dgmat att forvina
eftersom bestimmelserna maste ticka si manga skiftande faktiska situatio-
ner. Bestimmelserna finns i KL och 17 kap. HB. I 23 § KL regleras mdojlighe-
ten for borgendr att fi utmétning nar gildeniren redan ir i konkurs medan
24 § KL avser den siluationen att ett utmitningsforfarande pagéar nir gilde-
niren forsitts i konkurs. For sistnidmnda fall giller som huvudregel att ut-
mitningsforfarandet avbryts om den utmitta egendomen dnnu inte salts.
Har utméitningsforfarandet diremot avancerat si langt att forsiljning har
dgt rum, fortgdr enligt lag och utbildad praxis alltid verkstilligheten och
redovisning sker till utmétningssékanden eller konkursférvaltaren beroende
pa hur langt fore konkursansokmingens ingivande som utmétningen har &gt
rum (bet. Utsikmimgsritt VIII s. 253 jdmte hénvisningar). Har vid konkurs-
utbrottet dven redovisning skett i utmétnimgsmaélet, kan betalningen under
vissa forutsattningar atervinnas enligt 31 § KL (jfr i sammanhanget 32 a,
33 och 35 §§ KL). De har asyftade bestimmelserna om formé@msritt och om
atervinning korresponderar i stor utstrickning med varandra. Innebdrden
av bestimmelserna kan i korthet sigas vara att utmitning ger formansiéitt
till betalning ur den utmitta egendomen. Har utméitningen emellertid inom
bestamd tid — varierande for olika fall — fo6ljts av konkurs, giller att den
formansritt som vunnits genom utmétningen automatiskt faller bort medan
den betalning som skeft genom utméitningen i stédllet kan atervinnas.

Beredningen har kritiserat den gillande regleringen och ansett den svir-
overskadlig. I syfte att 4stadkomma forenklingar har beredningen foreslagit,
att nuvarande bestimmelser i 17 kap. 8 § och 9 § 3 mom. HB om férméns-
rattens upphérande vid utmétningsgildenirens konkurs fors over till ater-
vinningsbestimmelserna i KL. I forméansrittslagen skulle man di kunna in-
skrinka sig till en foreskrift om att utméitning ger formansiitt i den utmétta
egendomen. I dvrigt foreslar beredningen vissa dndringar i KL, bl. a.1 31 § sa
att forutom betalning dven formamsrdtt kan ga ater (bet. Utstkmimgsritt
VIII), samt vissa specialbestimmelser om atergdng av betalning och formans-
ritt vid sjalvstiindigt ackordsfrfarande (21 § i framlagt forslag till lag om
ackordsfoi-handling, bet. Ultsokmimgsritt VII, se dven 16 § i det till lagradet
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den 20 mars 1970 remitterade forslaget till ackordslag och den samtidigt £o-
reslagna dndringen i 35 § KIL).

Beredningens forslag har vid remissbehandlingen tillstyrkts eller limnats
utan erinran. En howrditt har visserligen haft en annan mening och anseit att
auvarande ordning med automatiskt bortfall av den formémsriit som vun-
nits genom utmétning bdr behallas. Howmitten forutsiitter emellertid att man
kan uteldmna vissa bestimmelser om speciella tidsfrister vid utmétning for
makes fordran och vid utmétning hos dodsbo. Nagot sidant kan dock inte
komma i fraga, i vart fall inte i detta sammanhang. Det finns f. 6. ingen an-
ledning formoda att de dsyftade bestimmelserna inte lingre skulle ha en
funktion att fylla. Altminstone torde den som giller utmitning for makes
fordran alltjdmt vara motiverad. Beredningen kan antas komma att upp-
mérksamma frigan vid den Gversyn av atervinningsbestimmelserna i KL
som &r aktuell (jfr bet. Ulsdkmimgsritt VII s. 81).

For egen del har jag redan tidigare i dag vid lagradsremissen av forslag till
nya bestdmmelser om exekution i fast egendom uttalat min anslutning till
beredningens forslag. Utéver vad jag i nyss angivna sammanhang har anfort
vill jag framhalla, att jag inte heller tror att forslaget om att formansritten
skall kunna gd dter behdver tynga samarbetet mellan konkursforvaliare och
utmétningsmén, M@jligen kan det vara limpligt att som en foljd av forslaget
&ndra bestdmmelserna om nir utmitningsman sarskilt skall underrittas an-
géende konkurs. Detta skulle i synnerhet foranledas av att itergdng av for-
mansritten skall kunna ske i enkla former utan att talan behover vickas (se
tilldgg till 31 § KL i lagradsremissen om exekution i fast egendom). F. n. géller
att utmétningsmannen i géldenirens hemortskommun skall underrittas om
konkurs men deita behdver inte ske forrin konkursbouppteckning upprat-
tats (20 § andra st. KL). I s, k. fattigkonkurs, dvs. niir konkursboet inte
forslar till bestridande av konkurskostnaderna, finns emellertid inte ndgon
skyldighet alls att underrdtta utméitningsman, vare sig utmétningsmannen
i géldenéirens hemortskommun eller nigon annan utmétningsman (jfr 185 §
4 KL). Det kan finnas anledning 6verviga om inte utmitningsminnen snab-
bare och i vidare omffattning 4n f. n. skall underrittas i sarskild ordning om
konkurs. Dessa Overviiganden kan dock ansti i avwaktan pd lagberedningens
fortsatta arbete med reformering av konkurslagstiftningen.

Jag vill pépeka att beredningens forslag ar lampligt dven fradn den syn-
punkten att beredningen i betdinkandet Utsokmingsritt VII har foreslagit, att
talan om &tervinning skall kunna foras ocksd i samband med ackordsfér-
handling utan konkurs. Forslag till ackordslag, m. in., som bygger p4d ndmn-
da betfinkande, har nyligen remitterats till lagradet for ytiramde. Awsikten
ar att lagarna skall tridda i kraft den 1 januari 1971. I forslaget till ackords-
lag har jag i allt véisentligt anslutit mig till de av beredningen foreslagna
bestimmelserna om atervinning. Jag har forordat, att besiimmelserna om
dtervinning av betalning vid utmétning skall figa motsvarande tillimpning
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pa den formamsritt som utmitningen har medfort. Det forslag som jag nu
lagger fram innebar darfor em fullfoljd av denna tanke. Om man i stillet
behaller gillande ordning och liter formémsriitten vid utmitning falla bort
automatiskt i vissa fall, skulle detta krdva en siirskild bestimmelse i for-
ménsrittslagen — utdver motsvarigheter till alla nuvarande i 17 kap. 8 § HB
— om fristberdkning vid sjalvstindigt ackordsforfarande.

Sammanfattningsvis foreslir jag alltsa att i forvarande paragraf tas in en
foreskrift av innehéll att utméitning ger formémsrétt i den utmiitta egendo-
men. Foreskriften giller bade 16s och fast egendom. I och for sig dr det tank-
bart att — som en howriitt har foreslagit — sérskilt erinra om att férméns-
ritten i vissa fall kan ga 4ter enligt bestimmelser i KL. En sidan erinran
borde emellertid i si fall avse inte endast den formdimsritt som utmédtning
ger utan dven andra forminsritter, t. ex. den som fdljer med pantséttming.
Jag har inte anseit det behovligt med en sédan allmén erinran.

9§

Paragrafen motsvarar 11 § i beredningens forslag.

I paragrafen ges bestimmelser om de siirskilda formansritternas inbérdes
foretrade. I huvudsak bygger bestimmelserna dirvid pa de principer som nu
giller. Innehallet i de tre forsta styckena avser forhallandet dels mellan upp-
latelser av olika slags formansritt 1 en och samma egendom, dels mellan upp-
latelse av forménsritt i viss egendom och forminseitt i samma egendom en-
ligt lag eller pa grund av forrittming. Paragrafens sista stycke avser forhél-
landet inbordes mellan olika fordringar med samma slags formdnsrétt.

I forsta stycket foreskrivs i forsta hand att forhillandet mellan olika slags
formAnsritter bestdms av paragrafféljden. Vidare anges att forhéllandet
mellan olika slags formdmsritter inom samma paragraf bestims av styckenas
foljd (4 § forsta st.) och av numreringen inom paragrafen (4 § forsta st. och
5—7 §8). Vissa undantag fran dessa foreskrifter meddelas i andra och tredje
styckena.

Andra stycket innehaller tva undantag av speciell karaktér frdn den ord-
ningsfoljd som foljer av forsta stycket. Det forsta undantaget ror forméns-
rdatt pd grund av sjopamiriitt som avses i 267 § 6 sjolagen. Formansriiten
tillkommer fordran i anledning av bristfilliga uppgifter i konossement. Si-
dan sjopamitratt stills — i motsats till andra sjopamiritter — efter formdéns-
ritt som avses i 4 § forsta stycket 2 och 3. Delta dr i huvudsaklig 6verens-
stémmelse med nu giillande ordning. Ifragavarande sjopamitriitt kommer sé-
lunda alltjamt att utgi efter handpantritt och pamnirétt pd grund av inteck-
ning i fartyg eller i luftfartyg och reservdelar till luftfartyg. Férslaget avvi-
ker emellertid sa till vida frin vad som nu giller att sjopamiritten kommer
att utgd dven efiter retentionsriitt (jfr bet. s. 97). Avvikelsen ér en konsekvens
av att handpamitriit och retentiomsritt har jimstillts i formansrittshimse-
ende (se hdrom under 4 §). Avvikelsen dr sikerligen for sjopantrittens del
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av underordnad betydelse och bryter inte mot vira internationella forplik-
telser i &mnet.

Det andra undantaget avser pantritt pa grund av inteckning i fartyg eller
luftfartyg och reservdelar till luftfartyg. Pantritten skall enligt vad som hér
foreskrivs ha bittre forménsritt in den som retentiomsritt har. Darmed be-
hélls nu géllande ordningsfdljd i avwaktan pa — dtminstone betriffande far-
tygsinteckning — resultatet av den dversyn av sjolagstifiningen som f. n. ut-
fors av sjdlagskommittén. Kommittén har f. 6. 1 sitt remissyttrande forklarat
sig dela lagberedningens uppfattning (bet. s. 103) att frigan om forhéllandet
mellan fartygsinteckning och retentiomsritt inte bor provas i forevarande
sammanhang.

Tredje stycket innehdller ytterligare en regel om undantag fran den princi-
piella ordningsfoljden 1 forsta stycket. Umdantaget avser formdmsratt pa
grund av utmétning. Denna formansritt skiljer sig frén dvriga sarskilda for-
ménsratter dirigenom att den har karaktir av offentligt tvangsingripande
som medfor en begrinsning av gildeniirens radighet 6ver den utmitta egen-
domen. Férhdllandet mellan formémscitt pA grund av utmétning och Gvriga
sérskilda forménsditter dr pa grund hirav forenat med vissa problem. Bered-
ningen har dgnat dessa stor uppmirksamhet (bet. s. 135). Beredningens
overviganden har lett fram till att det i forevarande sammanhang behévs en
speciell regel. Demna skulle innebiira att formamsritt pa grund av utmétning
har foretride framfor formanscdtt pa grund av inteckning vilken har sokts
samma dag som utméitningen verkstélldes eller senare. Beredningen har tagit
upp regeln i sitt forslag. Jag har behallit den i departementsféorslaget. De in-
teckningar som ommffattas av regeln dr inteckning i fartyg eller i lufifartyg
och reservdelar till luftfartyg (4 § forsta st. 3), foretagsinteckning (5 §
forsta st. 2), inteckning i fast egendom (6 § 2) och inteckning i tomiritt
(7 § forsta st. 3).

1 fjdirde stycket foreskrivs till en borjan att utmitning ger foretride fram-
for senare utmédtning av samma egendom samt att utmétning for flera ford-
ringar pa en ging ger lika ritt (angdende inneborden av ”lika ritt”, se 1 §
forsta st.). Foreskrifterna verensstimmer med vad som galler nir 16s egen-
dom har utmitts for flera fordringar (17 kap. 8 § forsta st. HB). Ndgon mot-
svarande reglering finns visserligen inte f. n. nir fast egendom har utmitts
for flera fordringar. I likhet med beredningen (bet. s. 132 och 140) anser jag
det emellertid vara rimligt att regeln fir omfatta dven komkurrens vid ut-
mitning av fast egendom. For tydlighetens skull bor pépekas att det nu
reglerade foretrddet inte giller nir nigon av fordringarna ir forenad med
bittre form@msrdtt dn som foljer av sjdlva utmétmimgen. I si fall ar det ndm-
ligen fraga om en komkurrenssituation som regleras i paragrafens forsta
stycke.

Vidare erinras i stycket om att det utanfor forméansrittslagen finns be-
stimmelser som reglerar foretridet mellan fordringar med samma slags for-



Kungl. Maj:ts proposition nr 1k2 ar 1970 125

maénsrétt. Av de hér asyftade bestimmelserna (se bet. s. 139) tilldrar sig de
som reglerar foretrddet mellan konkurrerande inteckningar storst uppmiirk-
sainhet. Som genomgdende princip giller att inteckning medfor foretride i
forhallande till annan inteckning enligt den tidsf6ljd i vilken inteckningarna
har sokts och att inteckningar som har sdkts pa samma inskrivningsdag ger
lika rétt. Men det finns dven andra foretridesbestimmelser som har dr av
betydelse, t. ex, foreskrifter om det inbordes foretridet mellan sjopamtratter
eller luftpantritter.

I beredningens forslag foreskrivs i ett femte stycke att “fordringar med
samma slags formémsritt har i Gvrigt lika ritt, om ej formédnsritten foljer
med réttighet som har foretrdde enligt vad som giller darom”. Féreskriften
om lika rétt avser exempelvis det fallet att fordringar med formansritt en-
ligt 6 § 1 komkurrerar inbdrdes. A andra sidan giller foreskriften om lika rtt
inte niir en géldendr pantsatt egendom hos en borgemdr och sedan pantsitter
samma egendom hos en annan borgeniir. Av allmanna regler foljer di att
den foxra har foretrddesyiitt till betalning av panten, om inte den andra kan
dberopa godirosforvirv, En konkurrenssituation av speciellt slag kan vidare
uppkomma néir en panthavare limmnar den pantsatta egendomen for repara-
tion och denna dirigenom blir belastad med retentionsritt. Enligt min me-
ning &r den fOreslagna regleringen vil teoretisk och alltfor vag for att ge
erforderlig ledning. De konkurrenssituationer som beredningen har avsett
att reglera bér kunna overlimnas till rattstillimpningen for avgorande.

Allmdnna férmdnsrditer

10§

Paragrafen, som motsvarar 12 § i beredningens forslag, innehaller bestdm-
melser om allmén form@nsriitt for vissa fordringar som stir konkurskostna-
derna néira. [ den allménna motiveringen har jag redovisat de dvervaganden
som ligger till grund for valet av de hir aktuella fordringarna (3.5). An-
gdende de néirmare villkoren for att formdimsritterna skall kunna aberopas
far jag nu anfora foljande.

I dverensstdmmelse med beredningens forslag foreskrivs i departements-
forslaget betréiffande samtliga fordringar, att endast kostnad som med hin-
syn till omstéindigheterna #r skilig omffattas av formdinsritten. Deftta krav idr
i géllande lag uttryckligen uppstillt betriffande bouppteckningskostnad men
déremot inte i friga om begravningskostnad. Andi kan det antas gilla redan
nu #ven betréffande sistnimnda kostnad. Kosinad som domts ut i mal an-
glende egendoms aviridande till konkurs eller boutredningsmannaférvalt-
ning har blivit prévad eftter skilighet enligt 18 kap. 8 § RB. Foreskriften om
begrédnsning av formdnsritten till sidana kostnader som ar skiliga blir
darfor i dessa fall i praktiken av betydelse endast nar ersittningsyrkandet
har framstillts forst i konkursen. Aven ersittning till forordnad boutred-
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ningsman eller vissa funktiondrer vid ackordsforhandling prévas i vissa fall
efter skiilighet av domstol (jfr 19 kap. 19 § andra st. AB och hénvisningen till
RB i 11 § drendelagen; se ocksa 40 § i det till lagradet remitterade forslaget
till ackordslag). Foreskriften om skilighetsprévning blir dérfor dven belraf-
fande dessa fordringar av omedelbar betydelse endast om domstolsbehand-
ling inte har dgt rum. Ait foreskriften om skahghetsprovmng i wssa fall ut-
gor en dubblyr torde inte behéva villa komplikationer i réttstillnmpmimge

Beredningen har i sitt forslag pa visst siitt begrinsat félrmﬁnsratten f‘or ar-
vode och kostnadsersitining till funktiondr vid boutredningsmannatérvalt-
ning och ackordsforhandling. Endast om fordringen belper pa tid inom sex
ménader fore konkursansékningen eller direfter skall den sélunda enligt
beredningens forslag vara forenad med forménsritt. En remissinstans har
uttalat tvivel om behovet av den hir tidsbegriansningen, som kan te sig négot
konstlad. Om man tar bort tidsbegrinsningen uppnas f, 6. den férdelen ait
man inte s@rskilt behover utreda pi vilken tid funktiondrens fordran beld-
per. Jag delar emellertid beredningens asikt att man utan tidsbegrinsningen
riskerar en anhopning av krav pa stora belopp till pataglig nackdel for andra
borgenarer. P& grund darav har tidsbegrinsningen behdllits i departements-
forslaget.

I fraga om de hir avsedda funktiondirerna vid ackordsforhandling har be-
redningen anpassat sitt forslag till ekt tidigare, likaledes av beredningen avgi-
vet betinkande med forslag till ny ackordslagstifining (Uts@kmimgsuiitt VII).
Sistnamnda forslag innebdr i de delar som nu dr aktuella, att rédttens om-
budsman inte lingre skall férekomma vid offentlig ackordsférhandling
utan konkurs. God man skall diremot forordnas for sidan forhandling, Vi-
dare oppmar forslaget mojlighet att forordna tillsynsman som skall dvervaka
att gildensren fullgdr sina dtaganden enligt ackordet. Jag har i annat sam-
manhang nimnt att den foreslagna ackordslagstifiningen avses skola trédda i
kraft redan fore den nya forménsrittslagen eller den 1 januari 1971 .1 det till
lagradet remitterade forslaget till ackordslag, m. in,, har nigon éndring inte
skett i beredningens fOrslag till organ vid ackordsférhandling. Man bor
déarfér i den hiér delen kunna utgd fran den tillimnade ackordslagstift-
ningen.

Aven formdnsritten betriffande kostnad for sirskild atgird under bout-
redning eller ackordsforhandling har i beredningens forslag tidsbegrénsats.
Attgiirden skall ha gt rum tidigast sex manader fore konkursansdknimgen.
Tidsbegrinsningen har liksom eft sarskilt villkor att atgirden uppenbart
varit till borgendirernas bésta tagits med i departementsférslaget.

i1 §
Paragrafen innehdller bestimmelser om arbetstagares och pensionstagares
formansritt. Den motsvarar 13 § i beredningens forslag.
Giilllande ratt. Som redan har nimnts (2.1.1) har “betjanter och tjédnste-
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hjon” enligt 17 kap. 4 § HB forménsritt for 16n for sista dret, medan “annan
arbetare” har forma@nsritt for “dagspenning eller avloning” som ej skdtt inne
ldngre én sex ménader efter forfallodagen. Formansritt ges ocksa for begrav-
ningshjélp samt for sjukhjilp eller livednta som upplupit for de sista tre mé-
naderna och som det enligt lag (1901: 39 s. 1) angéende ersittning for skada
till f8ljd av olycksfall i arbete aligger gildendiiren att utge. Vad som #r fdre-
skrivet om form&@msritt for arbetares avloning dger ocks tillimpning pa ute-
sthende forsikringsavgift for privat pension at giildendrens arbetare avseen-
de det sista dret och skadestind som i hindelse av obehdrigt avskedande
eller arbetsavtals hévande mé tillkomma arbetaren i stillet for avléning
som skulle ha utgétt med forménsritt. Om viss del av arbetares 16n stir inne
hes arbetsgivaren till sikerhet for att arbetaren fullgdr sina skyldigheter, har
arbetaren for den innestdende 16nen lika formdnsritt som for avldning, vare
sig fordringen stitt inne langre eller kortare tid.

Aven pensionsfordran #r i viss utstrackning forenad med forménsritt en-
ligt 17 kap. 4 § HB (se hdrom 2.1.1).

Bestdmmelserna i 17 kap. 4 § HB har i betydande utstrackning komplette-
rats med principiella avgdranden av hogsta domstolen. Betriffande innehél-
let 1 riittspraxis far jag hénvisa till betdnkandet s. 148 och dir anmirkt litte-
ratur. Jag vill emellertid i detta sammanhang ndmna foljande.

Enligt 100 a § KL (jfr 32 a §) giller vissa begriansningar betridffande betal-
ningstétten i aktiebolags konkurs for personer, som p& grund av aktieinne-
hav har eller hade ett bestimmade inflytande over bolaget, eller vissa an-
horiga till sddana personer. Hirutéver giller nir betalningsriitt i och for sig
foreligger att personer med visentligt intresse i och bestimmande inflytande
6ver ett foretag i viss utstrdckning har ansetts uteslutna fran forménsrét i
foretagets konkurs, fastin nigon lagbestimmelse dirom inte finns. Aven
pensionsfordran torde vara undantagen fran formsmsritt i motsvarande fall.

Under 16n enligt 17 kap. 4 § HB inbegrips 4ven t. ex. provision och tantiem.
Viidare anses semesterlén och semesterersitining vara likstéillda med vanlig
16n.

Den fOrpndmseéitt som tillkommer betjéinter och tjénstehjon avser ”16n fér
sista aret”. Innebdrden hiirav anses vara, att forménsritten omfattar 16n som
beldper pé en tid av hogst ett ar riknat bakét fran dagen for konkursanstk-
ningen. Aven fordran pé 16n under skilig uppsigningstid anses vara férenad
med formansritt. Vad som utgdr skilig uppsigningstid i konkurs beddms
frémst med ledning av anstéllningens lingd och art. Som grund for bedém-
ningen tjénar den allménna uppsigningstid som kan vara fOreskriven i
tjAnsteavtalet eller tillimpligt kollektivavtal. Om konkursboet intrédder i
tjénsteavtalet, blir 16nefordran for tiden direfter massafordran.

Lagberedningen. Beredningen framhaller att den foreslagna formansritten
for arbetstagare i forsta hand avser fordran pa 16n. Termen 16n skall — frén-
sett pension — inrymma allt som kan hinforas till avlomingsférmén pa
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grund av anstéllningen. Det ir likgiltigt, om 16nen for arbetsinsatsen utgér i
form av tidlon, ackordsersittning, arvode, provision, tantiem eller annan an-
del i vinst, tilldgg av olika slag (t. ex. risk- eller kallortstilléigg) eller natura-
forméner (jfr 139 § KL) eller pa annat sitt. Givetvis ingér sjukerséttning
som arbetsgivare skall uige till arbetstagaren. Aven ersittning for avtalsen-
liga omkostnader i tjénsten bor riknas hit. Som exempel ndmns resekost-
nadsersittning och traktamente samt ersittning for hillande av egen bil el-
ler annan utrustmimg.

Enligt beredningens forslag skall med 16n likstillas vad som skall utgd som
ersattning for 16n. Denna bestimmelse avser bl. a. skadestdnd som arbetsgi-
varen skall utge till arbetstagaren pi grund av obehdrigt avskedande eller
tjansteavtals hdvande (se vidare bet. s, 152).

Enligt ett 4r 1967 infort tilldgg i 17 kap. 4 § HB ar utestdende forsdkrings-
avgift for privat pension it gildeniirens arbetare avseende det sista aret for-
enad med formansratt. Tilldgget avser det fallet att arbetsgivaren tecknat pen-
sionsforsdkring for arbetstagaren och gemtemot forsikringsinriatiningen éta-
git sig att betala premierna. I praxis har inrdttmingens fordran pa obetalda
avgifter ansetts utgdra en av inrittmimgen Gvertagen lomeffordran och tiller-
kidnts formansritt enligt 17 kap. 4 § HB (se NJA 1956 s. 719). Genom
ndmnda tilligg i paragrafen har meddelats en bestimmelse i dmnet. For-
ménsrittens omffatining blev lika for alla kategorier arbetstagare, fastén be-
triffande 16n giller olika tider for skilda grupper av arbetstagare. Med hén-
syn till ait det enligt rittspraxis klart foreligger en 1onefordran som Svergéit
till forsdkringsinrédttningen och att enligt beredningens forslag alla grupper
av arbetstagare i princip behandlas lika i friga om formémsritt for 16n &r
emellertid ndgon uttrycklig bestimmelse inte behévlig.

I 17 kap. 4 § HB foreskrivs vidare, att samma formansritt som for arbe-
tares avloning giller for sidan del av arbetares 16n som stér inne hos arbets-
givaren till sdkerhet for att arbetaren skall fullgéra sina skyldigheter, For
stadgandets tillampning torde normalt forutsittas, att avtal har triffats mel-
lan arbetsgivaren och arbetstagaren om ritt for den forra att hélla inne viss
del av 16nen som sakerhet for arbetets utforande. Det torde hir i sjélva ver-
ket vara friga om bestimmande av fordringens forfallotid s att denna fiyt-
tas till en semare tidpunkt in som normalt giller. Eftersom den tid inom vil-
ken formansritt ir bevarad enligt forslaget rdknas fran forfallodagen ér en-
ligt beredningen nigon sarskild bestimmelse for hithérande fall inte behdvlig:

Beredningen papekar hérefter att enligt 17 kap. 4 § HB giller forménsrétt
for sAdan begravningshjélp eller for de tre sista ménaderna fore konkursan-
sdkningen upplupen sjukhjilp eller livranta som det dligger gildendren att
utge enligt ”lag angdende ersitining for skada till foljd av olycksfall i ar-
bete”. Nammnda foreskrift anses numera sakna all praktisk betydelse och kan
darfor utga (se hirom bet. s. 153).

Semesterlon och semesterersattning ar att anse som 16n. Med hénsyn till de
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gpeeiella regler som giller pa omradet bor emellertid forméansritten o sidan
goktgoielse regleras sirskilt. Férmansritten for semesterldn eller semesterer-
§atthing som &r intjéinad fore konkursansSkningen skall enligt beredningens
forslag omfbakta belopp som stir inne for néstféregéende och 18pande kevalifi-
katiensar. Liknande begriinsning forekommer i den danska propesitienen
och det norska utkastet. For tiden efter konkursamsSkningen skall gilla
§amma regler som foreslagits i fraga om vanlig 16n. Aven semesterldn eller
semesterersatining som beldper pa lid efter ansokningen skall siledes ha fbr-
méansritt; med viss maximering i friga om uppsigningstid.

I andra stycket av paragrafen har beredningen tagit upp en bestimmelse
om formamsritt for fordran pa pension (se hdrom 2.2.1).

Beredningen framhaller slutligen att vid de nordiska Sverliggningarna har
Fatt enighet om att en undantagsregel bor gilla i fraga om féretagsledare och
andra personer med vésentligt inflytande dver foretaget, medan meningarna
varit delade om hur regeln néirmare bér utformas. Beredningen anser att man
bbr anknyta till praxis hos oss. I sista stycket av férevarande paragraf har
upptagits en bestdmmelse hdrom. Den giller i fall da galdendren #r nirings-
idkare eller juridisk person. Liksom i lagen om foretagsinteckning bér ut-
tryeket néringsidkare tilliggas sin mest vidsirdckta innebdrd. Néringsidka-
¥en kan vara fysisk person eller juridisk person, t. ex. aktiebolag, ekonomisk
férening eller stiftelse, Aven juridisk person som inte dr néringsidkare em-
fatias av det foreslagna stadgandet, t. ex. stiftelse eller ideell forening som
inte driver nagon néiringsverksamhet. Forslaget innebir att forménssiitt inte
skall tillkomma den som sjélv eller jimte nérstiende dgde véisentlig andel i
foretaget och som hade visentligt inflytande &ver dess verksamhet. Av be-
stammelsen framgar, att arbetstagare som t. ex. har en aktiemajoritet i ett
belag som gar 1 konkurs inte dr utesluten fran formansréitt enbart pd grund
av aktielnnehavet. A andra sidan skall inte heller en stéllning som medf®rt
vasentligt inflytande 8ver foretaget, t. ex. sisom verkstillande direktér, i ech
or sig utesluta forméansritt. Om foretagsledare inte fir formAansritt, kan det
forsvéara for ett foretag att i ett kritiskt lige f& behalla en dugande persen i
sddan stillning. Beredningen anser diirfor att det ocksa méste forutsittas att
féretagsledaren eller nérstdende har ett vasentligt deligarintresse.

Enligt den foreslagna bestimmelsen skall nirstdendes andelar ocksi med-
rikinas vid beddmning av forhallandet mellan arbetstagaren och fEretaget.
Aven det fallet att han sjilv inte hade nagon andel men hans niirstiende
hade vésentlig andel i foretaget ar avsett att inbegripas. Beredningen har av-
statt frAn nlrmare precisering av vilka som hir bér ridknas till nérstdende
(bet. s. 151).

Bestidmmelsen 1 tredje stycket foreslds gilla i friga om pension (se hiirem
bet. s. 1553).

Remissytiranden. Den nirmare utformningen av bestdimmelserna i para-
grafen har tilldragit sig uppmiirksamhet fran 16ntagarorganisationerna men
aven — oeh framfOr allt i fraga om tredje stycket — fran annat hail.

5 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 sami. Nr 143
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LO uttalar sin tillfredsstillelse over att dven ersitining for avialsenliga
omkostnader | tjénsten réknas som 16n i lagens mening, t, ex. resekostnads-
ersiittning och traktamenten samt ersitining for hillande av egen bil eller
annan utrustning. Att sd sker finner LO helt riktigt d4 arbetstagaren | anhat
fall far anvéinda en del av sin arbetslon for att betala dessa forskotterade ui-
lagg at arbetsgivaren.

Enligt TCO innehéller forslaget en enda cgentlig forbétiring for 16nta-
garna. Denna rér traktamenten, resekostnadsersitiningar och andra omkest=
nader i tjdnsten vilka beredningen anser bor jimstdllas med 16n fran for-
ménsrittssynpunkt. TCO hilsar detta med tillfredsstillelse. Rent tekniskt
kan emellertid mot forslaget mdjligen riktas den kritiken, att forménsratien
for denna typ av fordringar inte uttryckligen framgér av lagtexien. T€O
forutsatter att detta klart utsédgs i motiven.

SALF forutsétter att beredningen i uttrycket “avwitalsenliga” om-
kostnader innefattar savil omkostnader enligt kollektivavtal som omkosthas
der enligt enskilt tjansteavtal. I vissa branscher forekommer typiskt sett att
arbetstagarna har omkosinader i tjinsten. Omkostnaderna & 1 sddana fall
intagna i kollektivavtalet for branschen. Forhallandet att andra branseher
inte har erslittningen for omkostnader reglerade i kollektivavtalet hindrar
inte att systemet anviinds i enskilda foretag varvid fragan regleras | enskilda
tjénsteavtal, Beredningen konstaterar att om arbetstagaren inte far ut ersdit
ning for shdan omkostnad och alltsi miste slutligt betala den sjdlv;, gar han
realiter i motsvarande mén miste om den 16n som han har fétt ut for sitt ar-
bete. AlltfSr ménga av forbundets medlemmar kan av erfarenhet intyga rile
tigheten av beredningens resonemang. Den nuvarande osékerheten nér det
giiller forménsritten f5r omkostnader for arbetsgivarens rikning &r en stdn=
dig killa till tvister mellan konkursforvaltare och arbetstagarorganisatio:
nerna. Kemkurspraxis torde ocksa skifta avseviirt, P4 grund av det anférda
finner forbundet i likhet med beredningen att nuvarande uppdelning pa
olika poster &r orimlig och orealistisk (jfr bet. s. 152).

Nigra remissinstanser behandlar sarskilt fragan om férmdnsréit for  férséik=
ringsavgifier., Hit hdr SPP som anser att en bestimmelse 1 &mnet skulle
vara av virde. Enligt SPP ar det littare att klargdra for en konkursférval-
tare, varfor en fordran skall utga med forménsritt, nir det finns utsagti lag-
text att sA skall ske, dn om det ir nodvindigt att ga till lagtextens forarbeten
for att f& besked om forménsritten. De negativa konsekvenser i form av fér
shiy tillimpning som en sdrbestaimmelse kan medfora kan avhjilpas genem
en utfermning att ”i 16n dven inkluderas avgifiter som arbetsgivaren erldgger
till férmén for den anstillde t. ex. avgifter for privat pensionsfbrsikiing;
tjanstegrapplivforsikring, avgingsbidrag och privat sjukférsékring™ SPP
pipekar i sammanhanget att arbetsmarknadens parter arbetsgivareforening:
en, industritjinstemannaférbundet och SALF har beslutat att ersétia den
sjuklén som den anstillde f. n. far frin arbetsgivaren med en eentral fori
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for utbetalning. Diskussioner pagér pé vilket siitt detta adminisirativt 1dmp-
ligen skall ordnas. Vare sig det kommer att ske i form av forsikring eller pd
annat sétt, bor avgilffter for dylik formain utgd med forménsratt,

SPP framhadller vidare att vid pensionering enligt allméin pensionsplan ar-
betsgivaren har mojlighet att, i stillet for att teckna forsikring i SPP for den
anstélides dlderspension, enligt viissa regler i sin balansrékning skuldf®ra
upplupen del av utfist pension och till sikerhet for siit dtagande teckna
kreditfOrsékring 1 Forsékrimgsbolaget Pensiomsgaranti (FPG). Dirigenom
atar sig FPG att betala en engdngsavgift till SPP for den hindelse kreditfdr-
sdkringsavtalet mellan arbetsgivaren och FPG upphér. FPG har d4 ritt att
regressvis kriiva arbetsgivaren pa den till SPP erlagda engingsavgiften. Det
skulle underlétta behandlingen i en konkurs, om det i samband med de nya
bestdmmelserna klart framgick att forménsritt foreligger for sidan fordran
pd engangsavgift. Denna avgift motsvarar nimligen de ménadsavgifter som
erliggs av den arbetsgivare som tecknat pensionsforsikring i SPP och vilka
normalt 4r forenade med forméansrétt.

[ fortséittningen diskuterar SPP fragan i vilken utsiriickning engingsavgift
for forsikring skall anses utgdra formansberittigad 16nefordran. SPP finner
det dnskvéirt med en bestimmelse som begrinsar formansritten till vad som
beldper sig pa en tid av ett ar. Aven arbetsgivarefireningen och industrifér-
bundet behandlar denna fraga. De gor gillande att forfallen avgift i den mén
den avser under de senaste sex mdnaderna fore konkursansékningen (om for-
slagets tidsbegriinsning f6ljs) intjinad pension skall vara formansberéttigad.
Vad som diremot beldper péd tiden dessfGrinnan torde inte rimligen avses
skola vara forménsberiittigat dven om avgiften i friga forfallit inom sexma-
naderspetioden. Vidare skall formdmsriitt foreligga i den mén avgift avser
pension under skilig uppsigningstid, h6gst sex manader. Det anses sjdlvklart
att fullstiindig likhet i friga om formansritt bor rada vare sig avgifiterna for-
faller méanatligen eller p4 en ging om avgiffterna avser pensiomsriiit under
samma tid. Daremot skulle en obegrimsad formansritt for fordran pa pen-
sionsavgiffter som forfallit under de semaste sex manaderna kunna medfdra
formd@nsratt for engéngsavgifter avseende pensiomsritt som intjénats under
vilken tidsperiod och till vilka belopp som helst. DA sa icke torde ha varit av=
sikten, bdr méjligen den begrinsning som avses uttryckligen framgi i forsla-
get,

Hoewrditten éver Skdne och Blekinge papekar att i forslaget likstélls med 16n
vad som skall uigd som ersdittning for lon. Satsen ersatter de nu i 17 kap. 4 §
HB intagna bestdémmelserna om forménsritt for skadestdnd i anledning av
obehdrigt avskedande och for utestiende forsikrimgsavgift i visst fall, vilka
belopp i réttspraxis ansetts jamférliga med 16n. Enligt hovrittens mening
skulle det réicka att i lagmotiven uttryckligen angiva att med 16n icke avses
detsamma som med begreppet 16n i kollektivavtal eller annat avtal, utan att
dérmed avses ett civillréittsligt 16nebegrepp, innefattande jamvil skadestdnd

5f Bihang #ill riksdagens protokoll 1970. 1 samit Nr 142
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pé grund av obehdrigt avskedande, utestiende forsdkringsavgift i vissa fall
m. m. I sjélva lagrummet behover da ej sarskilt anmirkas, att sidant som
utgdr ersitining for 16n likstélls ddrmed.

TvA 16ntagarorganisationer — TCO och SALF — framhaéller att den fore-
slagna regeln om formémsrétt for semesterlon och semesterersiittning utgdr
en begransning i forhallande till vad som nu giller. Under pastiende att fou-
ménsritten f. n. omfattar ett ir dldre semesterfordringar dn enligt forslaget
avstyrks detta.

TCO viander sig bestAmt emot den foreslagna begrinsningen. Arbetstaga-
ren ldgger inte sjédlv ut sin semester. Denna ritt tillkommer arbetsgivaren
och forsummelser hdarutinnan bor inte g ut 6ver den anstillde. Det &r en
vanlig foreteelse pé tjamstemannasidan att full semester inte kunnat uttas,
och detta giller i all synnerhet vid foretag med délig ekonomi. Den rétt som
arbetstagaren har att erhilla kontant ersittning i stillet for semester blir
offta illusorisk pa grund av arbetsgivarens brist pé likvida medel.

Enligt SALF forekommer redan f. n. ofta att 16neborgendr i realiteten gér
miste om intjénad semesterlon och semestarersittning pa grund av att hans
semesterforman intjénats tidigare én tvi kalenderdr fore konkursen. Delfta
ar i synnerhet fallet i branscher med hogsésong under sommarhalvéret sé-
som i byggnads- och anlidggningsbranschen, dir arbetsledare ofta under en
fsljd av ar inte haft mdjlighet att ta ut hela sin avtalsenliga semester. Offta
har det ekonomiska utrymmet for att ligga ut semester varit minimalt i flera
4r innan ettt foretag gar 1 konkurs.

Begréinsningen av forménsritten betriffande vissa foretagsledare och and-
ra personer med vasentligt inflgiande Gver foretaget, behandlas i en hel del
remissyttranden. Flertalet uttalar sin tillfredsstillelse Gver bestimmelsen i
#dmnet eftersom fragan hittills har reglerats uteslutande av rittspraxis. Man
#r emellertid p4 ménga hall kritisk i friga om den nidrmare utformningen.

Howrdtten for Vistra Sverige framhaller att i de réttsfall som foreligger,
formansritt har underkints niir det varit friga om aktiefigare som sjilv eller
tillsammans med make och barn #gt storre delen av aktierna i ett bolag och
ddrjimte utdvat ett bestimmande inflytande Over bolagets verksamhet
(NJA 1951 s. 210 och dar anforda rittsfall). Forslaget innebér i olika hinseen-
den en skirpning av den stindpunkt som praxis sélunda intagit. Redan en
vésentlig andel i foretaget — enligt beredningen t. ex. en tredjedel eller
ibland rentav 4n mindre — och ett viisentligt inflytande skall utesluta arbets-
tagaren fran formansritt. Deltia ganska obestimda uttryckssétt kan enligt
hovritten ge utrymme for olika tolkningar och vélla en viss osékerhet i till-
18mpningen. En precisering anses darfor onskvird. Howrditten ifrdgasiitter om
regeln bor gilla andra befattningshavare dn dem som har en ledande still-
ning i foretaget.

Advokatsamfundet anser det vara en brist att begreppet nérstdende inte
definierats. Beredningen har inte velat gora detta av hdnsyn till dess fortsatta
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arbete med bl. a, atervinningsreglerna. Samfundet understryker att det i
onskvért att atminstone i samband med gemomfSrandet av ny konkurslag en
deffinition sker.

Advokaisamfundet fister vidare uppmirksamheten pé att den nu aktuella
bestdmmelsen maste séttas i samband med atervinningsregeln i 32 a § KL,
och att detta medfor att tillfdlligheterna manga ginger kommer att spela en
avgorande rell for arbetstagare av nu angivet slag. Om arbetstagarens arbete
varit Hil nytta for bolaget (32 a § avser endast aktiebolag), vilket ingalunda
ar ovanligt, och arbetstagaren tagit ut 16n och semestererséttning fore kon-
leursen; kan atervinning inte ske enligt 32 a §, jamfort med 100 a § KL, Har
han déremot 1att 16nen std inne — likviditeten har t. ex. varit myeket an=
sirangd och pengarna behdvis till angelignare aindamal — gér han miste em
formansidtt enligt beredningens forslag. Foljden av detta riittskéige blir att
den arbetstagare som visar minst hinsyn till borgemirerna och som siitter
§iha egha intressen fbre far en mycket formanligare behandling n den sem
eftersiitter de egna intressena. Delta forhillande ar inte tillfredsstiillande,
utan atervinningsregeln och formansritisbortfallet bor korrespondera med
varandra. Om den av beredningen foreslagna utformningen av forslaget skall
behallas med vissa justeringar, och ménga skil talar for detta, bbr enligt
samfundet atervinningsregeln i 32 a § KL vidgas till att dels omfatta all
uppburen 16a; dels ock inbegripa dven andra konkursfall #n aktiebelags.
Nackdelen blir emelllertid i alla fall att atervinningsrétten ofta blir av tvivel-
aktigt varde, da arbetstagaren siikerligen ofta saknmar tillgAngar., Bibehéller
man daremeot regeln 1 32 a § KL maste ifragasittas, om inte den foreslagna
bestdmimelsen bor uppmjukas sa att de ovan berdrda, foga tilltalande konse-
kvenserna undviks.

Indusiriforeningen anser att forslaget innebdr en diskutabel skiirpning i
forhallande till géllande rétt, och en betydande oklarhet eftersom uttryeken
vasentlig andel och vésentligt inflytande med ndédvindighet méste medfdra
skonsmassiga avgdranden 1 den praktiska tillimpningen. Féreningen anser
att undantag fran 16neprivilegiet endast bor gilla i de fall d& den anstilide
har stéllaing av majoritetsdelégare i foretaget. Vidare kan nagen siirbehand-
ling av nérstende till sddan anstilld inte anses motiverad.

Arbetsgivareféreningen och industrifsrbundet kritiserar beredningen for
att den inte nérmare har diskuterat fragan om det prineipiellt berittigade i
att fran formansrétt undanta sédan arbetstagare som har ett vésentligt infly-
tande éver foretaget och samtidigt &r dgare till en betydande del diirav. Be-
redningen synes nérmast anknyta till de nordiska dverlaggmingarna i Gmnet,
varvid enighet ratt om att en undantagsregel bor gilla | friga om dylika
foretagsledare. De bada remissinstanserna framhaller att, om man aeeep-
terar tanken att arbetstagare skall ha forménsritt for vissa 15nefordringar,
maste myeket starka skél foreligga att gora ett undantag for vissa gFUpper.
Ciindisligt framstr arbetstagarens ansprak som en fordran pé foretaget
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och i en rad viktiga hinseenden behandlas i lagstiftningen huvuddelégare inte
annorlunda én arbetstagare i allmiinhet. Vissa undantag hérifran finns vis-
serligen men dessa bor inte i onddan utstrickas. Enligt organisationernas
uppfattning féreligger knappast tillrdckliga skil att i forménsrétishdnseende
behandla foretagsledare som #ger en visentlig andel i foretaget annorlunda
fn arbetstagare utan sarskilt inflytande eller utan srskild dgarandel. Orga-
nisationerna anser att det dr en riktigare vig att via atervinningsreglerna
vid konkurs komma till ritta med de forsdk till missbruk, som kan ténkas
forekomma i mindre seridsa foretag.

De bAda remissinstanserna understryker vidare att nir det giller pensioner
s8 har den civilrittsliga lagstifiningen accepierat att huvudaktiefigare och
henem nérstdende jamstills med andra arbetstagare, om pensionen utgér en-
ligt allmén pensionsplan (jfr 5 § andra stycket lagen om tryggande av pen-
sionsutfistelse m. in.). Arbetstagares ritt till pension enligt allmén pensions-
plan #ér antingen forsikrad eller eljest garanterad och ett speciellt undanta-
gande av huvudaktieégare etc. frin formémsritt skulle drabba forsikringsbo-
laget resp. garanter i sidant fall. Detta skulle dels valla komplikationer vid
premiesttningen, dels foranleda besvirliga berdkningsproblem vid bevak-
ning i konkurs. Skulle med hinsyn till enigheten inom de nordiska ldnderna
en undantagsbestimmelse inte kunna avvaras anser organisationerna att den
i vart fall inte bor omffatta sidan pensionsfordran som grundar sig pa allmén
pensionsplan.

Departementschefen. Forevarande paragraf innehdller bestimmelserna om
det s. k. 16neprivilegiet, dvs. den allmiinna formansritten for arbetstagares
Ionefordringar (forsta st.). Till 1oneprivilegiet hor #ven arbetstagares pen-
sionsfordringar i den man de hir forfallit (andra st.), Léne- och pensions-
krav av personer med visentligt intresse i och bestimmande inflytande éver
foretaget omfattas enligt rittspraxis inte av 1oneprivilegiet. Hér har nu tagits
upp en uttryeklig foreskrift i detta #imne (tredje st.).

Betriiffande 16neprivilegiets omfatining har vissa visentliga frigor be-
handlats i den allménna motiveringen till vilken hér kan hénvisas (3.2).

Férsta stycket. 1 huvudsaklig overemsstimmelse med nuvarande tillémp-
ning av 17 kap. 4 § HB skall lonefordran enligt forslaget inrymma allt som
kan hinfbras till avloningsférman pi grund av anstillning. Ldnen &r alltsd
forménsberfittigad oavsett huruvida den utgdr i form av tidlén, ackordserséti-
ning, provision, tantiem eller pa annat sitt. Betriffande ersditining fér avials-
enliga omkestnader i tjinsten har man i hittillsvarande réttstillimpning
varit tvekksam och rittsldget har betecknats som instabilt (bet. s. 152 not. 28).
Lagberedningen har nu givit klart uttryck &t att ven sddan ersétining skall
omifattas av fOorménsritten. Beredningens uttalande har under remissbe-
handlingen hélsats med stor tillfredsstillelse av lontagarorganisationerna.
Aven jag #r positiv till forslaget och anser det vara sjilvklait att 16nebegrep-
pet skall tolkas pd nu angivet sitt. Jag har f. . ganska nyligen uttalat mig for
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samma innebérd av 18nebegreppet i forslag till lag om arbetsgivares kvitt-
ningwidtt (prop. 1970: 94 s, 40). I likhet med beredningen anser jag inte be-
hévligt att ta upp sérskild foreskrift i dmnet i lagen. Jag vill i anledning av
ett remissutialande tilldgga, att enligt min mening ar det fr fragan om f6r=
mansritiens omfattning utan betydelse om ersittningen for omkostnader &r
reglerad 1 kollektivavtal eller i enskilt tjansteavtal.

Under 18nebegreppet faller ocksd semesterlon och semesterersittning. Be-
triiffande sddana fordringar foreligger emellertid behov av att skilja mellan
belopp som har intjéinats fore och belopp som har intjéinats efter konkursan-
sokningen. Nagon bestimmelse i Amnet finns f. n. inte.

Beredningen har betrfiffande semesterlon och semesterersiitning som har
intjdnats fore konkursansékningen i en specialregel foreslagit, att forméns-
rhtten skall omfatta vad som stér inne for nistféregdende och 18pande kvali-
fikationsér. Foérslaget har kritiserats i ett par remissyttranden. TCO ech
SALF gér slunda gillande, att forslaget innebdr eu begrinsning i forhél-
lande till vad som nu iakttas.

For egen del finner jag befogat att medge en nagot vidstricktare forméns-
#itt betrdffande semesterfordringar 4n som foljer av beredningens f8rslag.
Jag foresldr att formdnsritien skall gilla vad som stir inne for det 18pande
kvalifikationsaret och de néirmast foregiende tva kvalifikationséren.

[ frAga om semesterfordringar som beloper pa tid efter konkursanstk-
ningen foreslds inte ndgon specialregel. Deftta innebir att bestimmelserna be-
tréiffande vanlig 16n skall gilla och att den foreslagna maximeringen i friga
om erséttning for uppsigningstid kan bli tillamplig.

Fragan om l0neprivilegiet omfalttar dven fordringar pd utestdende férsiik-
Fingsavgift kediver sirskild uppmirksamhet. I rittspraxis har fastslagits att
sidana fordringar i vissa fall har samma formdnsritt som 1énefordran. Av-
giftsfordringen har dérvid bevakats av forsikringsinrittning och setts som
en av forsikringsinrittningen Svertagen lomefordran. 1 samband med till-
lomsten av lagen ( 1967: 531) om tryggande av pensionsutféstelse m. in. togs
ett av de asyftade fallen upp i lagtexten, nimligen fordran pé forsékringsav-
gift for privat pension it arbetare.

Lagberedningen har ansett att nuvarande rittstillimpning kan fortséitta
utan négon uttryeklig bestdmmelse i dmnet. En sirbestémmelse blir enligt
beredningen l4tt missvisande och kan leda till en snévare tillimpning av pa-
ragrafen dn som avseltts.

Under remissbehandlingen har bl. a. SPP med tillfredsstillelse konstate-
rat; att beredningen inte har avsett att bryta mot nuvarande réttstillémpning,
Det har emellertid framhallits att det skulle vara virdefullt om en sérskild
bestdmmelse togs upp i lagtexten.

Fér egen del ansluter jag mig till beredningens uppfattning att ndgon ut-
tryeklig bestdmmelse 1 lag om forménsritt for fordringar pa utestdende f6-
sakringsavgift inte bor ges, Frigan om i vilka fall formémsriitt foreligger far
liksom hittills ankomma pa réttspraxis.
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Ett speciellt tillimpningsproblem ror fordringar pa forsékringsavgift som
utgér i form av engéngsbelopp. Enligt arbetsgivareforeningen och industri-
forbundet dr det sjalvklart att fullstindig likhet i friga om forménsrétten
bér rédda vare sig forsdkringsavgifien forfaller manatligen eller pd en gang;
om avgiften avser pensiomsritt e. d. under samma tid. Jag delar remissinstan-
sernas uppfattning. I den mén fordran pa engingsavgift bevakas i konkurs
bér alltsd inte storre del av avgiften omfattas av formémsrétt 8n vad som
skulle ha varit fallet om avgiften varit tidsbestimd. Det dr enligt min mening
inte behévligt att uttryckligen reglera detta fall i lagtexten (jfr motsvarande
problem nédr pension utgdr med engingsbelopp eller i ett par stdrre poster;
bet. s. 153).

Med 16n har i lagtexten jamstillts annan ersittning pa4 grund av anstéll-
ningen. Hérmed &syftas nérmast skadestdnd som i hindelse av obehbrigt av-
skedande eller arbetsavialets hivande kan tillkomma arbetstagaren (jfr
prop. 1970:94 s. 40). Detta ar i full dverensstimmelse med gillande réit.
Skadestand av det angivna slaget omffattas sdlunda genom s#irskild féreskrift
i 17 kap. 4 § HB redan nu av 16neprivilegiet.

Betriiffande ndgra andra foreskrifter angdende loneprivilegiet 1 17 kap. 4 §
HB giller foljande. Bestammelsen om fordran pi begranmingshjdlp och viss
tids sjukhjilp eller livrdanta anknyter till en for linge sedan upphévd lag och
saknar numera praktisk betydelse. Den behover dérfor inte fi nagon motsva-
righet i en ny lag. Inte heller bestimmelsen som giller arbelsiagares inne-
stdende 6n till sdkerhet for att arbetstagaren fullgor sina skyldigheter behd-
ver f& nigon motsvarighet. Sdsom beredningen har uttalat (bet. s. 153) torde
némligen fordringens forfallotid i de asyftade fallen ha flyttats till en senare
tidpunkt &n som normalt galler och den tid inom vilken formansrétien &r be-
varad réknas ju enligt forslaget fran forfallodagen.

Andra stycket. Férmansritten for forfallna pensionsfordringar galler £ n.
under vissa betingelser dven i friga om pension som har intjinats hos fore-
ghende arbetsgivare. En bestimmelse hiirom togs upp i 17 kap. 4 § HB samti-
digt som 1967 &rs lag om tryggande av pensionsutfistelse m. m. inférdes: Be-
stdmmelsen har utan ndgon #dndring i sak forts over till forevarande stycke.

Tredje stycket. Enligt réttspraxis giller att personer med viésentligt in-
tresse | och bestimmande inflytande over ett foretag i viss utstrackning har
forvagrats formansritt for lone- och pensionsfordringar i foretagets konkurs.
Beredningen har ansett behov foreligga att sirskilt reglera nér 16ne- och pen-
sionskrav av foretagsledare m. fl. skall vara undantagna fran forménsritt. [
detta stycke har beredningen tagit upp en regel i &mnet. Regeln har utfor-
mats | ndra anslutning till vad som giller enligt rittspraxis. Den innebar 1
korthet att forménsritt inte skall tillkomma den som sjilv eller jdmte nér-
sthende Hgde visentlig andel i foretaget och som hade vésentligt inflytande
over dess verksamhet.

Vid remissbehandlingen bir rétt allmin enighet om behovet av bestim-
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melsen. Endast tvA remissinstanser — arbetsgivareforeningen och industri-
forbundet — #r av annan mening. De anser att bestimmelsen inte behdvs
utan att man via atervinningsreglerna i konkurs kan komma till ritta med de
missbruk, som kan tdnkas forekomma i mindre seriosa foretag. Skulle be-
stéminelsen inte kunna avvaras, anser de att den i vart fall inte bér omfatta
sddan pensionsfordran som grundar sig pa allmiin pensionsplan.

Enligt min mening &r behovet av en bestimmelse av det hir slaget uppen-
bar. Det kan inte vara tillfredsstillande att man for fall av missbruk skall
vara hlinvisad till atervinningsinstitutet. Inte heller anser jag det vara be-
fogat att frdn bestimmelsen undanta pensionsfordran som grundar sig p
allmén pensionsplan.

Bowdffande utformningen av bestimmelsen kan man ha anledning att
vara mera tveksam. I det hénseendet har beredningens forslag kritiserats
frn ndgra hall varvid man har pastitt dels att forslaget utgor en diskutabel
skérpning 1 forhallande till gillande ritt och dels att foreslagna formule-
ringar &r obesitimda och dirfor kan villa tillampningsproblem.

Att forslaget innebéir en skirpning kan vara riktigt. Silunda giller bl. a.
att det enligt beredningen i vissa fall skall vara tillrickligt med en minoritets-
andel — t. ex. en tredjedel — i ett foretag for att vederborande skall dga vi-
sentlig andel i det. F. n. torde enligt rittspraxis gilla att den anstéllde skall
ensam eller tillsammans med néirstdende ha stillning av majoritetsdeldgare
i foretaget om formdnsritt skall forvigras honom.

Jag tycker for min del inte att beredningens forslag ar sarskilt 14ngt-
gdende. Jag vill exinra om att forslaget innebir krav pa bade delagarintresse |
foretaget och viisentligt inflytande over det for att formansritten skall vara
i fara. Ar ettdera av dessa bada krav inte uppfyllt, gir vederbdrande alltsé
inte miste om fSrmdnsritten. Jag anser darfor inte att man hir anledning
avvika frdn fOrslaget p4 grund av att det utgdr en skirpning i forhdllande
till vad som nu giller.

Det kan vidare vara riktigt, att de av beredningen fdreslagna uttrycksséit-
ten &r négot obestimda. Defta torde emellertid vara ofrankomligt. Med hin-
syn tlll att beredningen har gjort ingdende uttalanden om fBrslagets inne-
bord — till vilka jag i allt vésentligt kan ansluta mig — anser jag inte att
négra mera betydande oléigemheter skall behova uppkomma i rittstillimp-
ningen.

12 §

Paragrafen, som Overemsstimmer med 14 § i beredningens forslag, inne-
haller bestdmmelser om formansiitt for fordran pa framtida pension.

Besttimmelserna i forsta och andra styckena moltsvarar i sak forsta och
andra styckena i 17 kap. 6 a § HB. Som ett sista stycke har tillagts en be-
stiminelse om att 11 § tredje stycket dger motsvarande tillimpning. Undan-
tagsregeln torde knappast fid nigon stdrre betydelse betriffande denna pa-
ragraf.
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13§

Paragrafen, som i gillande rétt motsvarar 17 kap. 12 § HB, innehdller be-
stdimmelse om skatteprivilegiet. I beredningens forslag har paragrafen inte
négon motsvarighet, eftersom beredningen anség att forménsréitten for skat-
ter och allmédnna avgiffter skulle slopas (jfr 2.4.1 och 2.4.3).

Enligt paragrafen foljer allmin forminseitt med fordran pd skatt och
allmén avgift i fall och med de begrinsningar som sirskilt foreskrivs. An-
ghende de dverviganden som ligger till grund for bestdimmelsen far jag hén-
visa till den allméinna motiveringen (3.4). Som jag bar anfért i det samrman-
hanget &r avsikien att chefen for finansdepartementet skall lata utarbeta
forslag till de kompletterande bestimmelser som fordras. Jag vill sérskilt un-
derstryka att fragan nir och med vilka begrinsningar skatter och allménna
avgiffter skall utgd med forminsritt ir av sadan vikt att till beslut hérem
forutsitts riksdagens medverkan. Defta ir i full Sverensstimmelse med
konstitutionell praxis och torde dirfor inte sdrskilt beh&va framhéllas i {6-
revarande paragraf (jfrprop. 1968: 130 s. 219).

Den forménsritt som sdlunda foljer med vissa skatter och avgifter &r all-
mén och giller darfdr precis som det nuvarande skatteprivilegiet endast vid
konkurs (jfr 2 § formansrittslagen). Liksom f. n. har skatter och avgifter
den séimsta forménsritten, dvs. nirmast fore de oprioriterade fordringarna:

14 §

I paragrafen, som dr identisk med 18 § alternativ A i beredningens forslag,
fdreskrivs att fordringar som har allmiin form#nstitt enligt samma paragraf
har inbérdes lika ratt. De skall med andra ord ha utdelning i férhéllande till
fordringarnas storlek (jfr 1 § forsta st. andra p.).

Férhéllandet mellan sdrskilda och allménna férmansrdtier

15 §

Enligt paragrafen skall grundregeln liksom f. n. vara, att fordran med all-
mén formansratt i forsta hand skall tas ut ur egendom som inte &r féremal
for sirskild formansratt. Forst om denna egendom inte forslér till att tdcka
fordringen, kan det bli aktuellt att tillgodose den ur egendom i vilken séx-
skild forménsriit giller. Hirvid kan omedelbar konkurrens uppkomma ed
sdrskilda formansritter. I 16 och 17 §§ bestims nirmare hur vissa sddana
konkurrenssituationer skall 16sas. Formansberéttigad fordran pa skatt eller
allmén avgift némns emellertid inte i nigon av de bada paragraferna. Detia
innebér att, | Sverensstimmelse med gillande ritt, sidan fordran aldrig kan
tranga undan fordran med sarskild formdnsritt.

16 §

I paragrafen foreskrivs att fordran med allmin formémsrétt enligt 10 eller
11 § rid behov gér fore fordran med sérskild formémsritt i 15s egendom enligt
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4 § andra eller iredje stycket, 5 eller 8 §. De dsyftade allméinna forménsréit-
terna utgdr motsvarigheter till nuvarande formamseétter i 17 kap. 4 § HB.
Forslaget innebir att, i enlighet med vad som nu giller, ifrdgavarande all-
miinna formansitter skall vika for sirskilda formimsritter enligt 4 § forsta
stycket men kunna trdnga undan dvriga sirskilda formémsritter i 16s egen-
dom (utom tommiteitt).

De sirskilda formamsritterna i 16s egemdom skall vid behov vika for all-
minna formé&nsditter i den ordningen att simre formamnsritt viker fore bittre
formansritt. Defta fr tdmligen sjélvklart si snart formdmsritterna avser
samma egendom (jfr 17 kap. 13 § HB). En annan ordning skulle bryta mot
den i 9 § forsta stycket angivna foretrddesordningen mellan de s#rskilda
formansritterna. Det har inte ansetts behovligt att, varken hir eller i mot-
svarande sammanhang betriffande sirskilda formansritter i fast egendom
eller tomiritt (andra st.), i lagtexten uttryckligen ange den ordning enligt
vilken de sérskilda forménsritterna skall tas i ansprik.

Ibland avser sirskilda formédnsritter olika 16s egendom eller egendoms-
komplex och komkmrrerar da inte i och for sig med varandra. Som exempel
vill jag nimna att det i ett konkursbo kan finnas sfrskild formansritt 1 dels
andel av fartyg (4 § tredje st.) och dels annan egendom pé grund av utmét-
ning (8 §). Ett annat exempel 4r att konkursgildenédren har drivit nirings-
verksamhet pa olika hall och foretagsintecknat varje verksamhet for sig med
pafoljd att inteckningshavarna har sirskild forménsritt i olika egendoms-
komplex (5 §). Hur man enligt gillande ratt bor se pa konflikter av detta
slag kan vara tveksamt trots att 17 kap. 13 § HB enligt ordalydelsen avser
ocksd dessa fall. Beredningen har emelllertid foreslagit att man bor 16sa dessa
konflikter sa, att vad som behéver uttagas for den allméinna forménsritten
fordelas pd den 16sa egendom vari sirskilda formamsritter géller i forhal-
lande till den kopeskilling som erhallits for varje grupp av egendom (jfr bet.
s. 158). Jag har inte nigot emot beredningens forslag utan har behallit det
utan annat én redaktionella jamkningar.

Fordran med forménsritt enligt 17 kap. 4 § HB kan f. n. tringa undan alla
sirskilda formansritter i fast egendom. Forslaget bryter hirmed s till vida
att sirskild formémsritt enligt 6 § 1 (motsvarande 17 kap. 6 § HB) aldrig
skall behéva vika for allmin formémsritt enligt 10 eller 11 § (jfr bet. s. 52). 1
Owrigt behalls i forslaget nuvarande ordning. Beirdffande det fallet att tvé el-
ler flera fastigheter ingér i konkursbo foreslas, att vad som behéver tas ut ur
fastigheterna for att tillgodose fordran med allmin forméansritt, om mojligt
skall fordelas pa fastigheterna i forhallande till de kopeskillingar som har er-
hallits. Detta dr en nyhet som syfftar till att astadkomma stdrre rittvisa mel-
lan inteckningsborgendirerna i de olika fastigheterna.

Det ar f. n. oreglerat hur fordran med allmin formémsritt enligt 17 kap.
4 § HB forhaller sig till sarskilda formansritter i tomiritt. Beredningen har
ansett det vara uppenbart att tomitritt i en ny lag 1 angivet hinseende bor be-
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handlas pa samma siitt som fast egendom (bet. s. 163). Jag delar beredning-
ens uppfattning. Forslaget bir utformats i verensstimmelse hérmed.

17 §

Bestdimmelserna i paragrafen avser forhillandet mellan fordran med all-
mén formamsritt enligt 12 § (motsvarande 17 kap. 6 a § HB) och sarskilda
forménsritter. Vad som hir foreslds dveremsstimmer med gillande ritt utom
i tvd hinseenden. Det ena undantaget innebir att formansratt for hyresvird
eller jordidgare, i motsats till vad som nu giller, i forekommande fall skall
vika for fordran med allmin formfAnsditt enligt 12 §. Amdringen som nr-
mast tillkommit i syfte att forenkla regleringen torde inte ha négon prak-
tisk betydelse. Det andra undantaget innebir att férut ndmnda fordelnings-
regel blir tillimplig dven i detta sammanhang.

Fordringar utan formdansratt

18 §

Paragrafen, som i sak helt 6veremsstimmer med 19 § i beredningens for-
slag, exsiitter bestimmelserna i 17 kap. 15 § och 16 § forsta stycket HB. Be-
stimmelserna i 17 kap. 16 § andra stycket HB har inte ansetts behéva fi na-
gon motsvarighet i en ny lag (bet. s. 166).

1 férsta stycket sigs att fordringar som inte ér forenade med forménsratt
har inb8rdes lika ritt med de undantag som anges i 19 § (angiende innebdr-
den av uttryckssittet lika ritt, se 1 § forsta st. andra p.). Enligt 19 § ar fordran
pé boter och vissa andra krav efterstillda 6vriga fordringar. Deftta galler dven
en del krav som inte ir omnimnda i 19 § (se bet. s. 165 och 167).

Andra styeket avser det fallet att egendom, vari sarskild form@mnsratt gal-
ler, inte récker for att infria fordringen. En av gildeniren stilld pant tacker
t. ex. inte fordringen fullt ut. Aterstoden av fordringen skall d4 behandlas
som vanlig oprioriterad fordran.

19 §

Paragrafen motsvarar 20 § i beredningens forslag.

Giillamde rdtt. Enligt 17 kap. 18 § HB iger béter och viten minsta ritt.
Deltta innebér att dessa fordringar i konkurs inte skall infrias forrdn dvriga
borgemérer har blivit helt tillgodosedda. Diremot torde de vid samtidig ut-
métning konkurrera pé lika fot med andra fordringar, i den man dessa inte
har béttre form@nsriitt i egendomen 4n den som sjélva utmitningen medfor.

Férutom de fordringar som enligt 17 kap. 18 § HB skall betalas i sista hand
forekommer dven fordringar, vilka p4 annan grund skall gi efter 6vriga an-
sprik. Som exempel kan ndmnas forlagsbevis (jfr 54 § lagen om bankré-
relse). Det finns inte nigon bestimmelse i 17 kap. HB om effterstiilllda krav av
detta slag.
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Lagberedningen. Beredningen anser att den nuvarande ordningen enligt
villken bdter och viten har minsta ritt ir vilgrundad och foreslar darfor att
den behalls. Beredningen diskuterar inneborden 1 forslaget av begreppen bo-
ter och viten (bet. s. 168). Ndgon findring hirvidlag 1 forhallande till gillande
lag torde inte vara dsyftad.

Beredningen behandlar hirefter frigan om inte ocksa fordran pa grund av
forverkande bor stillas effter ovriga fordringar.

Bestimmelser om forverkande av egendom finns i 36 kap. BrB och pa
skilda hall inom spedisdistraffritten. Beslut om forverkande meddelas i all-
ménhet av domstol eller, genom strafforeliggande, av dklagare. Forverkad
egendom tillfaller staten, om ej annat &r foreskrivet (36 kap. 12 § BrB). Man
skiljer mellan sakforverkande och virdeforverkande. Sakforverkande giller
viss egendom. Gemom virdeforverkande forpliktas vederbérande att utge
visst belopp. Enligt nyligen gjord lagandring ir virdeforverkande enligt BrB
alternativt och inte subsidligirt i forhallande till sakforverkande.

Syfitet med forverkande vixlar. Allmédnt sett utgor forverkandet emellertid
ett led i brottsbek@ampningen. Enligt beredningens mening bor 6vriga borge-
nirer inte bli lidande genom krav mot gildeniren pa grund av forverkande.
Sédana fordringar — mot vilka regelmaissigt inte svarar nigon formoégen-
hetsriéttslig motprestation fran fordringshavarens sida — har dérfor i forsla-
get effterstillts pa samma sétt som boter och viten. Delta stir i samklang med
det danska forslaget och det norska utkastet.

Har viss egendom — t. ex. sddan som anvints sasom hjilpmedel vid brott
eller som frambragts genom brott — forverkats och finns den i behill, torde
den kunna med separatiomsritt tas ut fran vederbdrandes konkursho. Forsla-
get att fordran pa grund av forverkande skall efterstillas far siledes bety-
delse endast i friga om virdeforverkande.

Beredningen péapekar i fortsittningen att det inom specialstrafffiritten
stundom foreskrivs om réttsverkningar som utan att innebira egentligt for-
verkande dock stéir detta nira. Har avses vad som enligt BrBs terminologi fal-
ler under ”annan sarskild riattsverkan av broit” dn forverkande (se rubriken
till 36 kap. BrB, jfr 1 kap. 8 § och 36 kap. 7 §). Som exempel pa andra sér-
skilda rittsverkningar nimner beredningen bl. a. straffskatt enligt 4 § (jfr 8
§) skattestrafflagen (1943: 313). Beredningen anser att de fordringsansprak
som grundar sig pa annan sérskild réittsverkan av brott &n forverkande i for-
mansritishimseende bor likstillas med rena forverkandekrav och sdlunda
stillas effter andra fordringar. Sa har skett i beredningens forslag.

Beredningen foreslar med avvikelse fran vad som anses vara gillande ratt
att de i forevarande paragraf ommimnda fordringarna skall ga efter andra
fordringar inte bara i konkurs utan dven vid utmétning. Regleringen innebér
att om utmitning t. ex. dger rum samtidigt for botesfordran och vanlig
oprioriterad fordran, den semare skall ha foretride.

I sammanhanget papekas att hinder inte foreligger for staten att vid samti-
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dig eller successiv utmétning lata annan statens fordran gi efter botes-
fordringen. Frdgan om en s@dan eftergift fir dga rum faller utom forméns-
réttsordningens ram. Vad som nu sagts om botesfordran giller dven
andra i paragrafen efterstéllda fordringar.

Enligt beredningen skall de i paragrafen effterstilida fordringarna sins-
emellan ha lika rétt, oavsett nir de har uppkommit. Detta anses inte behéva
anges uttryckligen i lagtexten.

Remissyitranden. Férslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran. EON
har dock uttalat vissa beténkligheter. Enligt EON bryter forslaget mot kro-
nofogdemyndigheternas av frimst arbetspraktiska skiil ganska allmint ut-
bredda praxis, att vid samtidig utmétning for olika slag av statens fordringar
offta 14mna boterna foretriide, om preskriptionsfara eller annat sarskilt skl
inte utgdr hinder. Forfarandet har rekommenderats av justitiekanslern som
huvudregel 1 férhallandet mellan boter och statsverkets fordran pé ritte-
gangskostnader i ett hos honom forra dret anhiingigt resningsidrende. Lag-
beredningen har visserligen uttalat, att hinder inte foreligger for staten att
vid samtidig eller successiv utmitning lita annan statens fordran gi efter
botesfordringen. Utttalandet torde, pidpekar EON, inte kunna gilla, di ut-
méitning samtidigt 4ven sker i enskilt mal. I dessa fall méste sdlunda boter-
na effterstdllas. I fortsittningen framhéller EON att utredning om béotesfor-
vandlingssiraffets evemtuella avskaffande nyligen har tillsatts. Awskaffas
straffet synes det bli nddvindigt att 4ven préva boternas stillning i forméns-
ritishdmseende, varvid det nyss anforda bor beaktas. P4 grund hédrav anser
EON, att slutligt stdllningstagande betridffande de eferstillda fordringarna
bor ansté i avvakitan pd utredningsresultatet.

Deparrementsehefen. Enligt nuvarande ordning har i konkurs boter och vi-
ten minsta rétt. Den bakomliggande tanken ar att botesfordran och vitesford-
ran — vid den avveckling av en persons tillgdngar som en konkurs innebar
— inte skall fa goras gillande pd 6vriga borgendrers bekosinad. Beredningen
bér nu foreslagit att boter dven vid konkurrens mellan flera utmiétningar i
samma egendom (samtidiga eller successiva utmitningar) skall f4 st till-
baka for andra krav. Forslaget behover inte fa betydelse nar det ar staten
som innehar den eller de fordringar med vilka botesfordringen konkurrerar.
Diremot far forslaget omedelbar betydelse vid konkurrens mellan statens
boteskrav och annan borgenidirs fordran. Det ir inte kint med vilken frekvens
sddana konkurrenssituationer forekommer men sikert ir det en hel del fall
i samband med de varje host dterkommande utmitningarna av fordringar
pé 6verskjutande prelimindr skatt (jfr 68 § 6 mom. uppbordsforordningen).
Det fiskaliska intresset av att boteskraven i dessa sammanhang alltjimt skall
f& vara likstdllda med enskilda borgendirers fordringar bor inte underskattas.
Till detta kommer att en tillsatt utredning, forvandlingsstraffutredmingen
(se riksdagsber. 1970: Ju: 53), har till uppgift att Gverviga sidana dndringar
att botesindrivningen om mdjligt effektiviseras. Det dr med hénsyn hirtill
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inte lmpligt att nu l4gga fram ekt forslag som innebar att boternas stillning
vid konkurrerande utméitningar forsimras. P4 grund av det anforda har jag
i departementsforslaget frangétt beredningens forslag saviitt det avser kon-
kurrens vid utméitming.

Beredningen har vidare foreslagit att fordran pd grund av forverkande el-
ler annan sérskild réttsverkan av brott skall likstédllas med boter och viten
och alltsd ga efter andra fordringar. Jag har inte nigot att invanda mot for-
slaget, som har limnats utan erinran av remissinstanserna. I likhet med vad
som foreslds betrdffande béter och viten skall fordran pa grund av forver-
kande etc. vara effterstéllld annan fordran endast vid konkurs och inte vid ut-
mitning.

I departementsforslaget har uteldmnats en av beredningen foreslagen be-
stimmelse om att fordran pd skadestind inte omffattas av paragrafen. Be-
stdmmelsen har ansetts obehovlig.

Punkt 1. Har anges att formansrittslagen tréder i kraft den 1 januari 1972
och att samtidigt 17 kap. HB upphévs. Yiterligare en del forfatiningar bor
upphévas vid samma tidpunkt.

I forsta hand asyftas kungorelsen (1830: 16 s. 178) angdende Atskilliga £5-
reskrifter i avseende pé jdrn- och vigeffekter, som i banken (= riksbanken)
beldnas. Enligt kungorelsen giller bl. a. att riksbanken har formainsritt en-
ligt 17 kap. 3 § HB for beldnade jdrn- och vageffekter. Kungorelsen har sam-
band med tre dnnu dldre forfattningar. Beredningen har i fraga om kungorel-
sen samrdtt med riksbanken (se bet. s. 101). Hirvid har framkommit att
beldning av jdrn- och végefffekter inte har forekommit p4d mycket linge. I
dverensstimmelse med beredningens forslag foreslds nu att samtliga fyra
forfattningar upphévs. I anslutning hirtill bor en #ndring vidtas i lagen
(1934: 437) for Sveriges Riksbank. Amdringen torde kunna genomforas i ett
senare sammanhang (jfr bet. s. 98 och 102). Vidare foreslds eit upphavande
av lagen (1891: 20 s. 3), innefattande tilldgg till 17 kap. 6 § HB (se hiirom
bet. s. 121 och 172 samt specialmotiveringen till 6 § formansrittslagen).

Pugiket 2. Som jag har anfort under 6 § forméansrittslagen ir en hel rad ford-
ringar f. n, forenade med formdnsritt enligt 17 kap. 6 § HB. Jag har i be-
rérda sammanhang angivit i vilken utstrickning dessa fordringar skall fa be-
hélla sin formansrittsstillming. I dverensstimmelse med vad jag dér har ut-
talat foreslds nu dels att avgild av enskild natur som avses i 17 kap. 6 §
forsta stycket forsta punkten HB skall ha formdmsritt enligt 6 § 1 nya la-
gen och dels att detsamma skall gilla fordran vilken enligt annan dldre lag &r
forenad med sédan formémsritt som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta
punkten HB (forsta st.). Hirtill har fogats en gemerell tidsbegransning be-
traffande de forménsriitter som sdlunda skall fa fortleva. De skall inte f&
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ghlla belopp som har forfallit till betalning tidigare &n ett dr innan utmat-
ningen #gde rum eller konkursansékningen gjordes (andra st.). Begriins-
ningen innebidr ganska sfikert inte nagot avsteg frén vad som nu giller (jfr
bet. s, 122 och 172) utom i eit fall. Undantaget avser forménsritt for fordran
enligt lagen om vissa gemensamhetsanliggningar. Denna formdnsritt har
f. n, inte négra andra begrinsningar 4n som foljer av vad som i fraga om
belopp och tid faststéllts i anlédggningsbeslutet (]fl' 1§ lagen om formans-
rétt for fordringar enligt lagen om vissa gememnsmmhe SOy
begréinsning som nu blir aktuell 4r sannolikt utan praktlsk betydelse Med
héinsyn hértill och eftersom forméansritten dr under omprovning (jfr spe-
cialmotiveringen till 6 § formansrittslagen) behévs inte nagon specialregel
for denna.

Punkt 3. Stockholms stads brandf6rsdkringskontor har enligt vissa dldre
forfattningar formdnsritt for premielan, dvs. forstrdckning av premie for
brandférsikring av byggnad for all framtid. Forménsritten avser dven rianta
for hogst tre ar och giller i den forsikrade byggmaden framfor alla inteck-
nade fordringar. Kontoret #r 4 andra sidan skyldigt att limna premielin en-
ligt vissa regler (se vidare angéende gillande ordning bet. s. 124).

Beredningen framhaller att brandforsidkringskontoret intar en sdrstéllning
inom forsikringsvisendet genom den formdmsritt som har beviljats konto-
ret. Forménsritten antas giilla inte endast forsikrad byggnad som utgor fast
egendom utan ocksd forsikrad byggnad pa annans mark, t. ex. vid upplétel-
se av tomiritt. Forménsritten bir nira samband med kontorets skyldighet
att bevilja premieldn. Den ordning som giller for kontoret dr dlderdomlig.
Beredningen anser att det inte utan en Gversyn av kontorets verksamhet i
sin helhet &r mojligt att avskaffa den speciella formansritten. En sidan ver-
syn ankommer inte pa beredningen. Regllerma om forménsritt bor darfér nu
endast jimkas sd att de later sig bitire anpassas till en ny lag. Na@rmast till
hands ligger enligt beredningen att behandla kontorets fordran pad amorte-
ring cller rénta pd premieldn pd samma siitt som enskilds fordran pé av-
gald av fast egendom enligt 17 kap. 6 § forsta stycket HB (se p. 2 i over-
shingsbestimmelssma). Forménsritten bor tidsbegriinsas pi samma sitt
som avgmlld&ﬁbndlran och bor fa dtnjutas dven sivitt avser tomiritt. Bestdm-
melser i dverensstimmelse hirmed har upptagits i beredningsfoérslaget.

Brandforsékringskontoret har i sitt remissytirande inte velat moisitta sig
beredningens forslag. Kontoret understryker ait beredningens uttalanden om
forslagets innebord far antas innebéra, att forslaget inte avser ndgon andring
av premielémsimstitutets réatisliga natur. I Gvrigt har beredningens forslag
limnats utan erinran vid remissbehandlingen bortsett frdn att bankfére-
ningen inte har ansett den foreslagna forbéattringen i formansrattshiamseende
for kontorets fordringar behévlig.

Den av beredningen foreslagna regleringen innebér att brandforsdkrings-
kontorets forméansritt, som f, n. foljer efter formamsritter enligt 17 kap. 6 §
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forsta stycket HB, placeras vid sidan av dessa. I sak liar denna dndring knap-
past ndgon betydelse. P4 grund hirav och eftersom jag inte heller i vrigt har
négot att erinra mot beredningens reglering har jag behillit den i departe-
mentsforslaget.

Punkt 4. 1 den nya jordabalken har inte tagits upp nagon motsvarighet till
den nuvarande avkomsiritten enligt 54 § forordningen (1875: 42 s. 12) an-
gdende inteckning i fast egendom. I friga om upplitelser av avkomst eller
annan forman som har skett fore den nya balkens ikrafttridande skall emel-
lertid dldre lag fortfarande dga tillimpning, se 8 § i det remitterade forslaget
till JP.

Intecknad aykomstiritt dr f. n. utrustad med samma forménsritt som f6l-
jer med fordringsinteckning, se betridffande tomirétt 17 kap. 6 § andra styc-
ket HB och betridffande fast egendom 17 kap. 9 § 2 mom. HB. De &ldre uppla-
telser som skall fa leva vidare efter den nya jordabalkens ikrafttridande bor
rimligtvis, om de har blivit intecknade, vara bibehillna vid den nu nimnda
forménsrétten. En Svergéngsbestimmelse i dverensstimmelse hirmed har
tagits upp i forevarande punkt.

Pumkt 5. Vaittenfallsritt skall inte lingre kunna upplatas sedan den nya
jordabalken har trétt 1 kraft. Upplatelser som har skett med stod av Zldre lag
kommer emellertid att finnas kvar, se 11 § i det remitierade forslaget till JP.
Enligt 17 kap. 6 § HB ar f. n. forménsritt 1 tomiritt och forminsigtt i vat-
tenfallsxatt helt jamstallda med varandra. Vad som i forménsrittslagen och

f‘oreslés darf'or dga motsvarande tillimpning betriffande formimsritt i vat-
tenfallsratt.

Punkt 6. 1 dverensstimmelse med beredningens forslag (jfr bet. s. 173)
foreslas hir att pensionsutfistelse som enligt vissa dvergingsbestammelser
(se SFS 1967: 620) till lagen (1967: 532) om dndring i 17 kap. handelsbalken
ar ft‘irenad med formémsriitt skall vara bibehdllen vid denna. Ifrdgavarande
Overgh estimmelser kan inte utan vidare tillimpas pd nya lagen effter-
som férménsratten giller enligt 17 kap. 11 § tredje stycket HB och deita lag-
rum inte fir ndgon motsvarighet. Mian méaste dirfor ange hur formansritten
for pensionsutfistelse i fortsittningen skall vara placerad i forhéllande till
andra forménsritter. Den placering som foreslds motsvarar den i gillande
lag.

Punkt 7. Hir foreslds i forsta stycket ett par overgingsbestammelser be-
traffande vissa nyttjanderiitter som upplatits fore den nya lagens ikraf¥tri-
dande. De foreslagna bestimmelserna avser annan nyttjanderdtt dn tomt-
rétt eller vattenfallsrétt, dvs. hyra, arrende eller nyttjanderitt som avses i
1 kap. 7 § NJL (jfr 7 kap. 3 § nya jordabalken). Beredningen har ansett att
forménsritt for sddana nyttjanderitter bor fa gilla i samma omfattning som
enligt &ldre lag (17 kap. 5 § forsta st. och 17 kap. 6 § forsta st. tredje och
fiirde p. HB) och har utformat Svergingsbestimmelser i 6verensstimmelse
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hérmed. Jag har visserligen tvekat nigot infor beredningens forslag. S&landa
har jag 6vervigt om inte konsekvensen borde fordra att dven innehavare av
forméansritter som har upphivts genom nya lagen skulle f4 dberopa for-
mansritt enligt dldre lag, om deras rittsforhdllande eller deras fordringar
bir tillkommit fore nya lagens ikrafttridamde. Emellertid har jag ansett att
forindringarna for hyresvird och jordégare dr av beskaffenhet att motivera
specialreglering. Jag har dirfor behillit de av beredningen foreslagna be-
stimmelserna i departementsférsiaget. Saviitt regleringen avser hyra och ar-
rende innebér den att jordigaren far vilja mellan att dberopa form#inseiit
enligt dldre eller ny modell. Den omstindigheten att formémsritt enligt dldre
modell hirvid — 1 motsats till vad som f. n. giller — &r placerad efiter for-
ménsritt for medredares forskott (4 § tredje st. nya lagen) kan i praktiken
inte vara av nagon betydelse. Omplaceringen beror pa att forhallandet till de
allmfnna formimscditterna ansetts bora forbli intakt (se sdrskilt 17 § nya
lagen).

Enligt vad som foreslds i forslaget till lag om andring i jordabalken skall
jordigares och hyresvirds nuvarande retentiomsriitt i arrendators resp. hy-
resgists egendom utgi (se 4.2.1). Enligt overgimgsbestimmelserna till sam-
ma forslag kan emellertid sidan retentiomsriitt komma att leva kvar Gver-
gingsvis (jir 4.2.2). I 6verensstimmelse med gillande lag (17 kap. 3 § fjirde
st. HB) bor kvarlevande retentiomsritt undantas frdn den forménsritt som
tillkommer retentiomsriit enligt 4 § forsta stycket 2 nya lagen. Andra stycket
innehaéller foreskrift hirom.

Punkt 8. Enligt denna punkt skall dldre lag gilla betriffande utmétning
som har skett fore den nya lagens ikrafttridande eller betridffande konkurs
pé grund av ansdkan som har gjorts fore nimnda tidpunkt.

Punkt 9. Har har upptagits en dvergingsbestimmelse som pa vanligt satt
anger hur hinvisningar till 17 kap. HB skall tolkas.

4.2, Amdlringar i jordabalken m. m.

4.2.1 Forslaget till lag om dndring i jdabalkemn

I proposition 1970: 20 med forslag till jordabalk anges (Del B 2 s. 934 och
1016), att vissa bestimmelser i balken om arrende och hyra berors av lagbe-
redningens forslag till ny formansritisordning men att stillning inte kunnat
tas till forslaget. Tiden édr nu inne att préva beredningens forslag, som fram-
for allt ror reglerna om uppsigningsritt vid arrendators och hyresgists kon-
kurs.

Beredningen har utformat sitt férslag som lag om dndring i NJL (se bet. s.
175). I nyssnidmnda proposition har emelllertid de bestdmmelser som hér ar
aktuella tillsammans med alla andra om arrende och hyra tagits upp i sér-
skilda kapitel av jordabalken. De dndringar som jag nu foreslar hinfor sig
darfor direkt till jordabalksforslaget. I sak star departementsforslaget i Gver-
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ensstimmelse med vad beredningen har foreslagit utom i ett par avseenden.
En avvikelse rér beredningens forslag att ersitta den retentiomsréitt som en-
ligt bdde NJL och JB tillkommer jordigare och hyresviard med en rétt i vissa
fall till omedelbar utmitning for fordran hos arrendatorn resp. hyresglisten
(2 kap. 42 § resp. 3 kap. 66 § NJL och 8 kap. 26 § resp. 12 kap. 61 § jorda-
balksforslaget). Som jag redan har anfort anser jag inte att detta forslag f. n.
kan godtas (3.3). En annan avvikelse rér bestimmelserna om uppségnings-
ritt i héindelse av nyttjanderittshavarens konkurs vid jordbruksarrende och
hyra av affdrsligenhet eller liknande (9 kap. 30 § resp. 12 kap. 31 § jorda-
balksforslaget). Beredningens reglering av jorddgares och hyresviérds rétt till
uppsiigning ar hirvid enligt min mening onddigt komplicerad. Jag har dérfor
forenklat den men samtidigt i huvudsak forsokt behdlla den avvégning mel-
lan parternas intressen, som beredningens forslag ger uttryck at. En foljd
av mina Andringar ar att en sarskild hénvisning som beredningen har tagit
upp i 2 kap. 33 § NJL (motsvarande 8 kap. 4 § jordabalksforslaget) har blivit
obehévlig i departementsforslaget.

8 KAP.

Arrende i allmdanhet

17 §

Lagberedningen. Beredningen foreslar i overemsstimmelse med nuvarande
huvudregel (jfr 2 kap. 33 § forsta st. NJL) att, om arrendatorn forsétts i kon-
kurs, konkursboet utan nagon begriinsning far siiga upp arrendeavtalet, Kon-
kursboet behéver ha en ovillkorlig sidan ritt, om arrendatorns tillgdngar
skall kunna realiseras och omsittas i utdelning till borgenirerna. Uppsig-
ningsritten bestar, liksom f. n., under hela konkursen. Jordégaren har f. n.
ritt till skadestdnd vid uppsidgning frén konkursboets sida (jfr 2 kap. 33 §
tredje st. NJL). Inte heller i detta hinseende foreslds ndgon éndring,

Om konkursboet inte siger upp arrendeavtalet inom viss tid blir f. n. ar-
rendeavgiften i fortsittningen massaskuld (jfr 2 kap. 33 § forsta st. NJL).
Komkursforvaltaren kan sdlunda genom passivitet 4draga konkursboet tyng-
ande forpliktelser. Bestimmelsen kan enligt beredningens mening avvaras.
Beredningen tar darfor inte upp nagon motsvarighet till den i sitt forslag. Be-
redningen framhéller att jordigaren har ritt att séiga upp avtalet nér arren-
deritten forverkas, t. ex. om arrendeavgift inte erliggs inom viss tid effter f6z-
fallodagen, och att detta sjalvfallet géller dven under konkurs. Beredningen
erinrar vidare om de bestimmelser i NJL som ger jordigaren ritt att siga
upp avtalet med anledning av arrendatorns konkurs (2 kap. 33 § andra st,,
70 § andra st., 71 § andra st. och 83 § andra st.; jfr 8 kap. 18 § och 9 kap. 30 §
jordabalksforslageit). Den egentliga skillnaden blir enligt beredningen, att
jordégaren i fortsdttningen sjilv far tillvarata sin rétt och inte bara pa grund
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av konkursboets passivitet fir nigon massafordran mot boet. Om konkurs-
boet inte sdger upp avtalet, blir sdlunda fordran pi ogulden arrendeavgift
m. m. vanlig konkursfordran, evemiuellt forenad med formamstt (Gfr 5 § 1
formansrattslagen). For att jorddgaren skall fi massafordran forutsitts, att
konkursboet har forklarat sig vilja svara for avtalet.

Remissyitranden. Forslaget har i allméinhet ldmnats utan erinran. Lant-
bruksférbundet ir emellertid kritiskt och anser att forslaget reglerar parter-
nas intressekonflikt alltfor mycket till arrendatorns forman. Férbundet erin-
rar om att arrendatorns intressen i konkursléget foretrids av en konkursfor-
valtare som undantagsldst torde vara advokat, dvs. en person som har till
yrke att tillvarataga andras intressen bl. a. i konkurser. Jordégaren kan dire-
mot inte antas besitta sirskilda kvalifikationer inom konkursratten. Bered-
ningen gor darfor en felaktig kompetensavvigning di den talar om att jord-
dgaren inte “bara” pa grund av konkursboets passivitet skall kunna fi nagon
massafordran. Gemom att man ligger skyldigheten till handlande pa den av-
gjort mindre kompetenta partens sida, skapar man en dverhiingande risk for
att denne till foljd av en naturlig och ursiktlig okunnighet i konkursritten
forsummar uppsédgning. Denna felaktighet i avvagningen mellan parterna
Oppnar en mdjlighet for konmkurshoet att driva jordbruket nagon tid
pé jorddgarens bekostnad fram till fardagen efter jordigarens uppsigning.
Rimligheten talar enligt forbundet for att konkursforvaltaren skall ha skyl-
dighet att sdga upp avtalet, sedan han effter bevakningstidens utgang fatt
Overblick 6ver boets status. Sker ej detta, bor den pa aterstdende tiden belo-
pande arrendeavgiften vara massafordran.

Depanitementschefen. Som regel ar jorddgaren den starkare parten i rétts-
forhéllandet mellan denne och arrendatorn. Arrendelagstifiningen Ar dirfor
i visentliga delar sa utformad att arrendatorn skyddas. Om arrendatorn gir i
konkurs, blir liget ett annat. Konkursboets foretrddare torde silunda manga
ganger vara bittre skickad dn arrendatorn sjilv att forhandla med jorddga-
ren. I konlourssiinationen finns knappast anledning att stilla upp rittsregler
som skyddar den ena eller den andra parten. Jag kan darfor bitriada lagbered-
ningens uppfattning att den nuvarande regeln om verkan av passivitet fran
konkursboets sida vid arrendatorns konkurs kan avvaras. Man behover inte
befara att jordédgare dirigenom kommer att lida réttsforlust. Departements-
forslaget dr pd grund av det anforda och med hénsyn till de skil beredningen
har dberopat utformat helt i 6verensstimmelse med beredningens forslag.

18 §

Paragrafen innehéller gemensamma bestimmelser for bostadsarrende, an-
liggmingsarrende och ligenhetsarrende i fraga om jordagarens uppsagnings-
ritt vid arrendatorns konkurs (jfr angdende gillande rétt prop. 1970: 20 Del
B 2 s. 950). Mditsvarande bestimmelser for jordbruksarrende aterfinns i 9

kap.30 §.
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Av férsta styecket foljer att jorddgaren f. n. inte, om arrendatorn har till-
trétt arrendestillet, far séga upp arrendeavtalet i anledning av konkursen.
Har arrendatorn inte tilltritt arrendestillet, far jordégaren sdiga upp arren-
deavtalet bara om arrendatorn underliter att pi anfordran inom utgdngen
av niista dag stiilla goditagbar sikerhet for avtalets fullgérande.

Den begrénsade uppségningsritt som nu tillkommer jordégaren vid kon-
kurs fore tilltrddet har i princip behallits i forslaget. Det har dock ansetts
rimligt, att tiden for stéllande av sikerhet utstricks fran en dag till en vecka
efter anfordran, Av sakens natur foljer att tilltriide ej fir ske sedan sakerhet
fordrats men innan séikerhet stillts.

Uppenbarligen far jorddgaren inte siga upp arrendeavtalet, om arrenda-
torn redan har stillt sikerhet nér han forsitts i konkurs. Det har i samman-
hanget ansetts ldmpligt att 1ata detta komma till tydligt uttryck.

De foreslagna &indringarna stimmer Gverens med lagberedningens forslag.

1 andra och tredje styckena foreslis inte nadgon andring.

26 §

Paragrafens andra stycke innehéller f. n. bestimmelser om jordégares re-
tentionsréitt (jfr angdende géllande ritt prop. 1970: 20 Del B 2 s. 965). Den-
na foreslds slopad av beredningen som i sitt forslag i stillet tar upp bestim-
melser om rétt for jorddgare till omedelbar utmitning. Dessa bestimmelser
har pd skil som jag har utvecklat tidigare (3.3) fatt utga i departementsférsla-
get, I beredningens forslag erinras dven om att allminna foreskrifter om
kvarstad och skingringsforbud (se 8 kap. UL och 15 kap. RB) giller vid ar-
rendetvist, Erinrinigen, som nér den isoleras inte har nagon funktion att fyl-
la, har inte behdllits i departementsforslaget.9

9 KAP.
Jordbruksarrende

30 §

Paragrafen innehédller bestimmelser om jordédgares uppsigningsritt med
anledning av arrendators konkurs.

Gléfllamde réitt. Huvadregeln &r att jorddgaren har ritt att sidga upp avtalet
och atertaga fastigheten (se 2 kap. 33 § andra st. NJL). Har arrendatorn en-
ligt avtalet rétt att séitta annan i sitt stille och intrdffar konkursen forst se-
dan arrendatorn tilliréitt arrendestiillet, fir jordigaren emellertid inte séiga
upp avtalet, om konkursboet inom tre méanader efter bevakningstidens ut-
géng visar altt dverldtelse skett i enlighet med avtalet. Om Sverlitelsen skett
senare men innan jorddgaren gjort bruk av sin uppséigningsritt, fir han inte
heller siga upp avtalet.

Lagberedningen. Beredningen anser att man i nya bestimmelser bor skilja

6 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 sami. Nr 142
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mellan de fall d4 arrendatorn har tilliriitt arrendestéllet innan han forsatts i
konkurs och de fall da tilltrdde ej skett. Det &r visserligen inte sjélvklart, att
jordédgaren i de semare fallen skall ha ovillkorlig uppsigningsritt, men bered-
ningen har ansett Sverviigande skil tala for en sidan ordning. Bestimmelse
hérom har i férslaget tagits upp som forsta stycke. Enligt bestimmelsen skall
1 detta fall avtalet gemast upphoéra.

Vad hérefter angér det fallet att arrendatorn tilltritt arrendestillet fore
konkursen uppmidirksammar beredningen forst den situationen att jordiga-
ren har betryggande sikerhet for att avtalet fullgors. Enligt gillande ritt kan
jordédgaren da trots sikerheten utan vidare siiga upp avtalet pd grund av kon-
kursen, nér inte arrendet slutits med forbehdll om ritt for arrendatorn att
séitta annan i sitt stille. Grunden héirtill 4r att arrendet ansetts innehélla ett
sddant personligt moment att jorddgaren inte bor behova finna sig i att ni-
gon annan #n arrendatorn sjélv brukar jorden. Beredningen har ansett, att
denna exitraordindira uppsigningsritt bor kunna avskaffas for de fall da jord-
dgaren har sikerhet for att arrendet fullgérs. Mot bakgrunden hirav har be-
redningen utformat bestimmelserna si att nigon sérskild uppsigningsritt
inte tillerkéinns jorddgaren, nér han har godtagbar sikerhet for avtalets full-
gorande.

Nér arrendatorn tilltritt arrendestéllet vid konkursen utan att jordidgaren
har sikerhet, dr situationen naturligtvis allvarligare for jordédgaren och han
har ett starkt intresse av att bli sikerstilld eller bringa avtalet till slut si
snart som mdjligt. A andra sidan méste konkursférvaltningen ha skiilig be-
tdnketid for att fatta beslut om hur det skall forfaras med arrendet. Under
denna tid bor jordédgaren fa noja sig med den mdjlighet att séiga upp avtalet
som kan félja av komirakisbrott. Att han kan utéva ordinir uppségning till
avtalad arrendetids utgang #r sjilvfallet. Av hénsyn till jordégaren bor be-
tdnketiden ej fa vara ldngre 4n som ar oundgingligen nddvindigt. Bered-
ningen finner fristen bora bestimmas till en ménad effter konkursbeslutet.
Foreskrift hirom har upptagits som forsta punkt i andra stycket.

Efter utgdngen av enminadsfristen bor jorddgaren i princip fa sdga upp
avtalet pa grund av konkursen, om han inte har sikerhet for att avtalet kom-
mer att fullgbras. Komkursboet synes emelllertid bora ha mdojlighet att av-
viirja foljderna av uppségningen genom att inom en vecka prestera godtag-
bar sikerhet eller forklara sig vilja svara for arrendatorns skyldigheter un-
der den dterstdende arrendetiden eller, om arrendet far overlitas, till dess det
1 behorig ordning Overgditt till annan. Bestimmelser av denna innebdrd har
upptagits i andra punkten av andra stycket.

Det kan visserligen ifragasittas, om inte jordidgaren bor ha ritt att kridva
sikerhet dven i fall dd konkursboet forklarat sig vilja svara for avialet.
Beredningen har emellertid inte ansett, att ett sddant krav bars upp av till-
riackligt starka praktiska skil. Man maéste kunna forutsitta, att konkursfor-
valtningen ténker sig for och i stérre forhdllanden dessutom samrader med
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expertis. Jorddgaren har ju ocksa sin vanliga uppséigningsritt vid komirakts-
brott, om konkursforvaltaren skulle ha missriknat sig och inte i ritt tid full-
gor arrendatorns skyldigheter. I friga om storre arrenden torde vanligen ar-
rendeavgiften utga i forskott eller ocksa sikerhet ha stillts.

Om konkursboet varken stiller sikerhet eller intrdder i avtalet inom den
foreskrivna tiden, blir uppsédgningen gillande. Avirdde skall enligt forslaget
ske pa den fardag! som foljer ndrmast effter uppséigningen.

Genom sista punkten i andra stycket har boet ocksd fatt mojlighet att
stiilla sidkerhet eller svara for avtalet emdast for tiden fram till viss fardag
fore arrendetidens utgang. Jordéigaren féar da ej sdga upp avtalet att upphora
tidigare.

Remissyttranden. Forslaget har tillstyrkts av remissinstanserna utom lan#-
bruksférbundet. Enligt forbundet bor jorddgarens uppsigningsriitt begrin-
sas endast om sdkerhet stillts for avtalets fullgérande och konkursboet for-
klarat sig vilja svara for avtalets fullgorande. Ett konkursbo med obetydliga
tillgdngar kan eljest tvinga sig kvar genom en ekonomiskt virdelés forkla-
ring att det vill svara for avtalets fullgdrande.

Depanitmentschefen. Den av beredningen foreslagna regleringen om jord-
dgares uppsigningsritt vid arrendators komkurs &r tdmligen komplicerad.
Jag har i syfte att dstadkomma forenklingar utformat departementsférslaget
enligt foljande.

I dverensstimmelse med gillande ritt och beredningens forslag far jorda-
garen siga upp avtalet utan nigon begrinsning, om konkursen intraffar in-
nan arrendatorn har tilliridtt arrendestillet. Begagmar sig jordidgaren av sin
uppsédgningsratt, upphor avtalet gemast att gélla. Defta framgér av 8 kap. 4 §
andra stycket andra punkten jordabalksforslaget.

Intraffar konkursen sedan arrendatorn har tilltritt arrendestillet, far jord-
agaren inte nagon uppsigningsritt, om han har sikerhet for avtalets full-
gorande. Sakmar han sikerhet, fir han diremot ritt att siga upp avtalet.
Full verkan av uppséigningen intréder emellexrtid forst sedan det har visat sig
att jordagaren inte far sidkerhet inom en ménad effter anfordran. Komkurs-
boet kan forhindra avtalets upphorande dven pa annat siitt &n genom att
stilla sakerhet. Jorddgaren far silunda inte heller saga upp avtalet, om inom
enmanadsfristen konkursboet forklarar sig vilja svara for arrendatorns skyl-
digheter under arrendetiden eller, nir arrenderitten fir Gverlitas, Gverlitelse
sker i enlighet med avtalet. Man kan givetvis — som lantbruksférbundet har
gjort — sitta i friga om inte jorddgaren bor ha ratt att kriava sikerhet dven
nir konkursboet forklarar sig vilja svara for avtalet. Jag anser dock att de
av beredningen anforda skilen for dess forslag dr overtygande och har dir-
for bilritt forslaget.

Departementsforslaget avviker frin beredningens forslag bl. a. si till vida
att konkursboet som minsta tidsfrist fir endast en minad mot en manad och
en vecka for att 6verviga hur man skall géra med arrenderitten. Denna tids-
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forkortning torde vara ntan ndmnvird betydelse. En annan avvikelse dr att
avtalet enligt departementsférslaget vid uppsigning skall upphora pa den
fardag som intréffar nirmast efter sex minader fran uppsdgningen (8 kap.
4 § andra st. forsta p. jordabalksforslaget) i stillet for som i beredningens
forslag pad nirmaste fardag. Amdiringen kan i undantagsfall fi den foljden
att nigon del av jorddgarens fordran pid arrendeavgift blir oprioriterad,
dven om jordigaren har sagt upp avtalet si tidigt som lagen medger. Inte
heller detta forhallande torde vara av nigon storre betydelse. Det beror pa
att arrendeavgifiten vid jordbruksarrende i allmiinhet betalas i forskott och
att darfor nigon avgift inte torde utestd vid konmkursutbrottet. Skulle avgift
utestd, uppkommer fragan om uppséigning pa grund av forverkande till den
fardag som intraffar nirmast efter uppséigningen (8 kap. 4 § forsta st. jorda-
balksforslaget).

I departementsférslaget har i forenklingssyfte uteldmnats nigra av bered-
ningen fOreslagma bestimmelser. Dessa avser begrinsning av jordigarens
uppsigmingsriitt dels nidr arrendet fir overlitas, dels nar konkursboet har
stéllt sfikerhet eller har forklarat sig vilja svara for avtalet endast for tiden
fram till viss fardag fore arrendetidens utging.

12 KAP.
Hyra
31 §

Paragrafen innehéaller bestimmelser om verkan pa hyresavtal av att hyres-
giisten gir i konkurs.

Giélllamde rdtt. Enligt 3 kap. 31 § forsta stycket NJL har hyresgistens kon-
kursbo ritt att siga upp hyresavtalet. Liksom vid arrende kan boet gora
sin uppsigmingsritt gillande nir som helst under konkursen. Boet kan emel-
lertid som sidant f& svara for avtalets fullgérande. Om konkursboet inte
séger upp hyresavtalet inom en ménad cffter bevakningstidens utgang, ddrar
det sig ansvar for hyresgistens forpliktelser enligt avialet.

Hyresvirdens uppsigningsritt dr mera begriinsad dn motsvarande ritt for
jordédgaren vid jordbruksarrendators komkurs. I 3 kap. 31 § andra stycket
NJL foreskrivs sdlunda att, om hyresgiisten ej tilliritt ligenheten vid kon-
kursutbrottet, han dr skyldig att p4d anfordran stilla godtagbar sakerhet for
avtalets fullgérande. Om det inte sker fore utgingen av dagen effter det att sa-
kerhet begirdes, fir hyresvirden sdga upp avtalet. Nigon sarskild uppség-
ningsrdtt har inte tillerkints hyresvirden, om hyresgisten redan har tilltritt
ligenheten vid komkursutbrottet. Under forarbetena papekade divarande
lagberedning, att hyresgistens konkurs visserligen foranledde en viss osiiker-
het i frigan, huruvida hyran skulle betalas i riktig ordning. Med hénsyn till
hyresvirdens formansritt och den ansvarighet som konkursboet genom un-
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derldtenhet att siiga upp avtalet ddrar sig for dettas behoriga fullgérande an-
sdgs denna omstiindighet dock inte i allminhet bora tillmitas ndgon vikt i
fraga om hyresavtalets bestdnd. Om hyran inte betalas i ritt tid, kan hyres-
vérden dberopa sin vanliga uppsigningsritt, oavsett om konkurshoet dr an-
svarigt for hyran eller ej.

Enligt 3 kap. 31 § tredje stycket NJL giller, att hyresvirden har ratt till
skadestdnd, om hyresavtalet sidgs upp med anledning av hyresgistens kon-
kurs.

Lagberedningen. Beredningen framhaller att man i fraga om hyra ganska
klart kan skilja mellan tva avtalstyper. Den ena omffaittar bostadsldgenheter
(3 kap. 1 § andra st. NJL, jfr 12 kap. 1 § tredje st. jordabalksforslaget).
Dessa har som regel inte nigot intresse for hyresgistens konkursbo, medan
hyresgésten-ghldendren sjéilv kan ha stdrsta behov av ldgenheten dven om
han rékat i komkurs. Den andra avtalstypen omffattar affirslagenheter
(jfr 3 kap. 36 § NJL och 12 kap. 38 § jordabalksforslaget), som ddremot kan
ha stor betydelse for konkursboet vid avveckling eller dverlitelse av hyres-
ghistens verksamhet, medan i allmiinhet hyresritten i sddana situationer inte
ldngre har intresse for hyresgisten personligen.

Beredningens forslag behandlar i likhet med gillande lag forst fragan om
konkursbos uppsiégningsritt. Liksom beftriffande arrende anser beredningen
pé denna punkt, att nidgon inskrinkning i uppsigningsritten inte bor goras
av hénsyn till hyresviardens intresse. I Gvarensstimmelse med vad som giller
nu foreslds dérfor en generell bestimmelser av innehill att konkursbhoet far
séiga upp hyresavtal, niir hyresgisten forsatts i konkurs. Beredningen bir
emellertid ansett skiligt att denna ritt begriansas av hiansyn till hyresgésten-
géldendren for att denne inte skall forlora sin bostad utan tvingande skal.
Beredningen foresldr att det i friga om bostadsldgenhet skall for uppségning
fran konkursboets sida fordras gildendrens samtycke, om ej rittens om-
budsman bitrdder uppsdgningen. Av skil som redan redovisats betriffande
arrende (se under 9 kap. 30 §) har bestimmelsen i 3 kap. 31 § forsta stycket
andra punkten NJL fatt utga. Boet skall alltsa i fortséttningen ej genom blott
passivitet bli ansvarigt for hyran som massagéld.

Bewdiffande hyresviirds uppstigningsritt foreslir beredningen, att hyres-
géstens konkurs 6verhuvud inte skall medfora nagon sirskild rétt for hyres-
vérden att siga upp avtal om bostadsligenhet. Endast allmdnna uppség-
ningsregler blir sdlunda tillimpliga. Deita anges i tredje stycket av 2 mom.
Den féreslagna bestimmelsen giller d&ven om hyresgiisten dnnu ej tilltratt 14-
genheten.

[ fraga om annan lidgenhet #n bostadsligenhet ges i forsta stycket av 2
mom. bestdmmelser om uppsigningsritt for hyresvirden, om hyresgisten
&nnu ej har tilltritt ligenheten nér han forsitts i konkurs. Enligt forslaget
far hyresvérden da siga upp avtalet, om han ej har eller inom en vecka efter
begiéran fir godtagbar sikerhet for avtalets fullgorande. Denna reglering
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innebdr, liksom i fraga om ligenhetsarrende, en vidgning av den endagsfrist
som f. n. giller for sikerhetens stéillande. Nér uppsigning sker, skall avtalet
genast upphora att galla.

I andra stycket av 2 mom. ger forslaget regler for det fallet att hyresgésten
tilltratt ligenheten nédr han forsatts i konkurs. Som framgér av redogdrelsen
for gillande lag har hyresvarden f. n. inte nagon sirskild uppsigningsrétt i
sAdana fall. 1 forslaget har for detta fall upptagits i princip samma regler
som beredningen foreslagit betriffande jordigares ritt att siga upp avtal
om jordbruksarrende nir arrendatorn tilltriitt arrendestéllet fore konkur-
sen. De skil som anfGrts i denna fraga betriffande jordbruksarrende torde
gilla dven hyra av affirsligenhet. Hyresbeloppen kan for saddana ldgenheter
vara mycket héga och hyresvirden kan ha stort intresse av att sd fort som
mdjligt kunna disponera ligenheten for att minska férlust som hotar, Na-
gon anledning att i forevarande sammanhang skilja mellan hyra av afféirs-
ligenheter och andra slag av hyresavtal som inte ror bostadslégenhet torde
inte foreligga.

Som 3 mom. upptar forslaget bestimmelse om skadestind. Den moitsvarar i
sak gillande lag.

Remissytiranden. Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran.

Hyresgdsternas riksférbund framhéller att forslaget dr vilbetfinkt och i
linje med de syften av nirmast social karaktir som uppbér den nya hyres-
lagstiftningen. Férbundet dsyftar diirvid nirmast den foreslagna begréns-
ningen for hyresgistens konkursbo att beffria sig fran eftt hyresavtal genom
foreskriften att, ndr fraga idr om bostadsligenhet, hyresgistens-gildenéirens
samtycke till dtgdrden skall inhémtas eller ocksé skall denna tillstyrkas av
rittens ombudsman. Enligt forbundet ir det viktigt att sociala sympunkter
blir vigledande for rittens ombudsman, som forutsittes bedéma fragan “pé
objektiva grunder”. Nir beredningen talar om att i praktiken bér saken ofta
kunna ordnas genom att bostaden utnyttjas for byte till en ligenhet med en
hyra som ar avpassad for gildenirens nya ckonmomiska situation” (bet. s.
188), far detta enligt forbundet inte drivas si langt att man bortser frédn det
rimliga utrymmesbehov som kan foreligga for konkursgéldendren och hans
familj. Hansyn bor ocksi tas till de kostnader av annat slag, som kan upp-
komma i samband med dndrad bosittning, t. ex. 6kade resekostnader, forsva-
rad skolgdng m. in.

Howritten fér Vdstra Sverige ger uttryck at vissa betinkligheter. Enligt hov-
rétten har nu gillande bestimmelser om verkningarna av passivitet frén
konkursboets sida motiverats med att det skulle vara obilligt och stridande
mot eljest antagna grundsatser om konkursboet skulle alltjimt kunna tillgo-
dogdra sig avialet men hiéinvisa fastighetsigaren till att efter bevakning soka
utfd den betingade motprestationen (NJA II 1908 s. 245). Vid hyresavtal bru-
kar konkursboet som regel siga upp avtalet och direfter, for den hlndelse
konkursboet behéver dispomera over ligenheten, triffa sérskilt avtal med
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fastighetsligaren om det fortsatta nyttjandet. Komkursboet biir di givetvis att
svara for hyran. Om boet fortsitter att nyttja ldigenheten utan att sdga upp
avtalet, méste vil i allméinhet presumeras att boet dven i detta fall skall std
for hyran. I brist pa uttrycklig regel dirom kan emellertid bevissvarigheter
uppstéd om vad som varit parternas avsikt i friga om ansvaret for hyresbetal-
ningen. Vad nu sagts giller nirmast arrende och hyra av affirsligenheter.
Belrdffande bostadslidgenheter finns mahiinda inte lika starka skil for att bi-
behélla gillande regel.

Depariementschefen. Jag har utan dndring i sak fort over till departe-
mentsforslaget de av beredningen foreslagna bestimmelserna om ritt for
konkursbo att sidga upp hyresavtal nir hyresgisten gir i konkurs. Deita
innebir att jag inte finner anledning att ta fasta pa de av en hovritt uttalade
betiéinkligheterna mot forslaget att slopa nuvarande regel om att konkursboet
pé grund av passivitet blir bundet av hyresavtalet. I den delen fir jag f. 6.
h#nvisa till vad som har sagts forut i motsvarande sammanhang vid arrende
(se underSkap. 17 §).

I andra stycket meddelas bestimmelser om hyresvirdens uppsagningsrgitt
nér hyresgiisten gér i konkurs, innan han har tillirdtt ligenheten. I motsats
till vad som beredningen foreslar, anser jag inte att man for detta fall har
anledning att skilja mellan bostadsligenheter och andra ligenheter. Departe-
mentsforslaget avser dérfér, i likhet med vad som f. n. giller, alla slags 1a-
genheter. Bortsett hirifran Sveremsstimmer departementsforslaget med be-
redningsforslaget. Att hyresavtalet vid uppséigning genmast upphor att gilla
framgér av 12 kap. 6 § andra stycket andra punkten jordabalksforslaget.

Betrdffande det i tredje stycket behandlade fallet att konkursen intraffar
effter tilltrddet innehdller beredningens forslag en reglering som i fraga om
annan ldgenhet 4n bostadslédgenhet korresponderar med motsvarande regler
vid jordbruksarremde. Jag delar beredningens uppfattning att bestimmel-
serna vid jordbruksarrende och hyra av affirsligenheter eller liknande loka-
ler bér stimma 6verens inbérdes men, som jag har anfort forut, ar den av
beredningen foreslagna regleringen tdmligen komplicerad och i behov av
forenklingar. Jag har dirfor hir avvikit fran beredningsforslaget pA samma
séitt som jag i motsvarande sammanhang har gjort betriffande jordbruks-
arrende. [ friga om innebdrden av departementsforslaget far jag hinvisa
till mina uttalanden under 9 kap. 30 §. Beredningens forslag innebar att hy-
resavtal vid uppsédgning skall upphdra nista fardag. Enligt departements-
forslaget diremot kommer tiden for hyresavtalets upphorande vid uppség-
ning att bestimmas av allménna regler i dmnet (12 kap. 6 § andra st. jfrt
med 12 kap. 3 § andra st. och 4 § andra st. jordabalksforslaget).

Bettriffande bostadsldgenheter fir hyresvirden enligt forslaget inte ndgon
rétt till uppsdgning, om hyresgiisten har tilltritt ligenheten fore konkursen.
Depanrtementsforslaget 6veremsstimmer i den delen med gillande rétt och be
redningens forslag.
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I 3 kap. 66 § NJL finns de nuvarande bestimmelserna om hyresvirdens re-
tentionsritt mot hyresgésten. Bestimmelsexrna har i jordabalksforslaget ta-
gits upp i forevarande paragrafs andra stycke. Som jag redan har ndmnt
foreslds nu att ifrdgavarande bestimmelser far utgd (3.3). I sammanhanget
vill jag héinvisa till mina uttalanden i motsvarande fraga vid arrende (se un-

der 8 kap.26 §).

4.2.2. Forslaget till lag om inférande av nga jordabalken

Amditimgarna i jordabalksférslaget innebir dels att vissa bestimmelser om
retentiomsyétt upphévs, dels att bestimmelserna om verkningarna pa ar-
rende- och hyresavtal av nyttjanderittshavarens konkurs dndras. Beftrif-
fande dndringarna av det forra slaget krévs inte nigon sirskild overgings-
bestdmmelse. Jorddgaren och hyresvirden kommer sidlunda enligt en allmin
Overglngsbestimmelse i 31 § JP att vara bibehillna vid sin retentiomsritt om
arrende- cller hyresavtalet har ingatts fore nya balkens ikrafttrddande (jfr
dock 34 § JP). De dndringar som har samband med att nyttjanderittshava-
ren forsétts i konkurs bor vinna tillimpning, om arrendator eller hyresgést
forsatts i konkurs pa grund av ansékan som gjorts effter nya balkens ikraft-
trddande. Deltta kréver en sirskild 6vergingsbestimmelse. Bestimmelsen har
tagits upp som en ny paragrafi JP, betecknad 35 a §.

4.3 Fonsdlaget il lbg om retentionsritt fér fordiam hos hotelllgdst

Giillamde ritt.

Enligt 10 § 11 mom. i forordningen (1877: 31 s. 51) om nya utsékningsla-
gens inférande och vad i avseende dira iakttagas skall (UP) giller, att om
ndgon som #r skyldig for “kost, hushyra, skeppslega eller annat sliki” vill
resa frédn orten, borgemdren har ritt att behilla hans gods till sin sdkerhet.
Négon ratt att siilja godset foreligger inte annat dn mdjligen om gildenaren
har kommit i konkurs (73 och 195 §§ KIL.).

For passagerarbefordran till sjéss finns i 175 § sjolagen sirskilda bestim-
melser om retentionsritt i resgods. Har sidant gods limnats i bortfraktarens
vérd, ér denne enligt lagrummet ej skyldig att lamna ut det innan passage-
raren betalat for befordringen och for kost under resan. Om betalning inte
sker, far borifraktaren ligga upp godset under siker vird for passagerarens
rkning och lata gemom offfentlig auktion eller, om det ej lampligen kan ske,
pé annat betryggande sitt silja si mycket av godset att, utom kostnader,
fordringen téacks.

Lagberedningen framhéller att bestimmelsen i 10 § 11 mom. UP om reten-
tionsrétt for kost, hushyra m. m, héinger ihop med den nuvarande retentions-
ritten for fordran pd arrendeavgift och hyra. I samband med att den semare
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retentiomsritten avskaffas (2.3 och 3.3) uppkommer darfor frigan hur man
skall gora med den forra. Enligt beredningen har bestimmelsen i UP inte na-
gon storre betydelse betréiffande passagerarbefordran till sjoss vid sidan av
175 § sjolagen. Bestimmelsen anses ha praktisk betydelse inom hotell- och
pensionatsnirimgen, t. ex. nir en hotellgiist forsoker l1imna hotellet utan att
gora ratt for sig. Enligt beredningens mening bor retentionsriitt finnas kvar
for sddana fall. Demna ritt bor utformas i anslutning till vad som géller om
hantverkares retentiomsritt enligt lagen (1950: 104) om ritt for hantverkare
att silja gods som ej avhimtats. Retemtionsritten bor alltsa forenas med ritt
att silja eller bortskaffa egendom.

Beredningen uttalar att som allmin forutsittning for den nu aktuella re-
tentiomsritten bor gilla, att den skall tillkomma den som for tillfallig vistelse
tillhandahéller rum pa hotell eller i annan ligenhet. Retentionsritten bor en-
dast gilla resgods.

De typiska fallen hianfor sig till hotell- och pensionatsrérelse men nagot
krav pa att upplatelsen skall ske yrkesmaissigt eller till allmiinheten bor inte
uppstéllas. Lagen bor alltsa gilla dven nir nigon hyr ut enstaka rum 4t re-
sande, i. ex. genom formedling av en rumseentral. Girinsen for tillfdllig vis-
telse kan ej anges bestimt. En naturlig begrinsning foljer cmellertid av att
retentionsritten som niamnts emdast skall gilla resgods. Det saknas i Ovrigt
anledning att draga griinsen alltfor sndvt. Den som stadigvarande bor t. ex.
pa pensionat kan emelllertid inte sigas tillfdlligt vistas pd pensionatet, och
vad han medfort dr inte resgods. Forslaget innebér i nu berdrda hinseenden
en begrinsning i forhallande till gillande rétt, som inte uppstiller nagot krav
pA att vistelsen skall vara tillféllig eller inskrinker retentionsritten till res-
gods.

Beredningen framhaller vidare att retentiomsritten bor avse fordran pé er-
sittning for rum, kost eller annan tjdnst med anledning av vistelsen. Med
tjdnst avses, att virden har tillhandahallit eller formedlat nyttigheter, t. ex.
telefonsamtal, biljetter eller tidningar. Med resgods avses sidant som gisten
transporterat till hotellet eller ligenheten vid sin ankomst eller har tagit dit
under sin vistelse dir i tanke att sedan fora det dérifrin. Godset behdver inte
befinna sig i géstens rum. Det kan t. ex. vara inlimnat i receptionen for sir-
skild forvaring. Transportmedel som giisten anvint hor enligt sprikbruket
inte till resgods i hithérande fall.

Sedan sex méanader har forflutit efter det att géstens skuld forfallit till be-
talning bor virden fa siilja egendomen under samma férutsittningar som
giller for hantverkare enligt 1950 ars lag eller, om egendomen uppenbarligen
saknar virde, skaffa bort den. Liksom hantverkare skall virden ha forméns-
ritt enligt 4 § 2) i beredningens forslag till formansrittslag. Forméansritten
giller i egendom som hélls kvar med laga ratt.

Remissyttranden. Beredningens forslag har lamnats utan erinran. Sveriges
arbetsgivareforening for hotell och restauranger har uttalat émskemal om

6} Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 142
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forkortning av fristen pd sex méanader innan kvarhillen egendom far siljas
(jfr bet. s. 193 not. 11).

Deperromentsehefen. Jag har i allt visentligt godtagit beredningens lag-
forslag. Négra obetydliga éndringar har jag emellertid vidtagit i det. Fram-
for allt géller att jag har 14tit lagen omffatta dven fall av mera stadigvarande
vistelse pd hotell. I sammmanhanget har det ansetts lampligt att uttryckligen
jamstélla pensionat med hotell (jfr hotellférordningen). Beredningen har
uttalat att vad den som stadigvarande bor pa pensionat har medfdrt dit inte
ér att beteckna som resgods. Enligt min mening ir detta uttalande alltfér
kategoriskt. Aven i fall av stadigvarande vistelse maste atminstone vissa av
hotell- eller pensionatsgiistens tillhérigheter kunna betecknas som resgods.

Jag @r, dtminstone inte f. n., beredd att tillgodose det av en remissinstans
uttalade dnskemadlet om forkortning av den tid effter vilken kvarhéllen egen-
dom fir siljas.

4.4, Ovriga lagforslag

Forslaget till lag om dindring i lagen (1957: 390) om fiskearrenden

I et tidigare till lagradet remitterat forslag till dndring i rubricerade lag
har jag tagit upp de dndringar som nya jordabalken foranleder. Den kom-
plettering som jag nu foresldr i 14 § dr betingad av att bestimmelserna om
jordégares retentlomsmﬁtt upphévs. 1 dvergingshinseende far jag hénvisa till
B: 2 och 3 | bverghngshbestimmelserna till det tidigare remitterade forslaget.
Regleringen innebiir att retentionsritten betriffande dldre ouppsagda avtal
om fiskearrenden klipps av vid de nya bestimmelsernas ikrafttridamde. For-
héllandet torde vara utan praktisk betydelse.

En &ndring 1 det tidigare remitterade lagforslaget innebir, att nuvarande
hénvisning i 11 § andra stycket till bl. a. 2 kap. 33 § forsta och tredje stye-
kena NJL erséitts med hénvisning till 8 kap. 17 § nya jordabalken. Det fz-
slag till lag om #ndring i JB som jag nu remitterar till lagridet (4.2.1) inne-
haller en &ndring av 8 kap. 17 § JB. Hinvisningen till sistndmnda lagrum
far dérmed ett annat innehdll 4n tidigare. Defta forhillande nédvéndiggér
| bvergdngshénseende en siirskild regel som jag har tagit upp i dvergéngs-
bestdmmelserna under en ny punkt, betecknad 4 a (jfr 35 a § i forslaget till
lag om infGrande av nya jordabalken, 4.2.2).

Férslaget till lag om dndring i utsékningslagen (1877: 31 s.1)

1 67 § 1 mom. UL fdreskrivs bl. a,, att bestimmelserna om utmétningsfri-
het 1 65 och 66 §§ inte hindrar att egendom vari borgendr har retentionsriitt
utméts for hans fordran. Regeln giiller dock inte hyresvirds eller jordigares
rétt att hélla kvar egendom till sikerhet for fordran hos hyresgist eller ar-
rendator (se 2 kap. 42 § resp. 3 kap. 66 §§ NJL). Enligt vad jag i det fore-
gédende har foreslagit skall den speciella retentiomsriitten for hyresvérd och
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jordédgare avskaffas. Till foljd hirav boér undantaget for hyresvird och jord-
dgare i 67 § 1 mom. UL utga.

En Sverglngsbestimmelse behovs med hinsyn till de fall da hyresvards el-
ler jorddgares retentionsratt skall gilla 6vergangsvis.

Férslaget till lag om upphdvande av 10 § 11 mom. férordningen (1877: 31 s.
51) om nya utsékningslagens inforande och vad i avseende ddird iakitagas
skall

Den nya lagen om retentiomsyditt for fordran hos hotellgist ersitter 10 §
11 mom. UP som dérfér kan upphiivas. Retemtiomsritt som har uppkommit
innan nya lagen trétt i kraft bor emelllertid fa bestd Den nya lagens bestam-
melser om rétt att séilja eller bortskaffa kvarhillen egendom bdr lampligen
av praktiska skal giilla dven i friga om éldre retentionsritt.

Férslagen till lagar om dndring i sjélagen (1891: 35 s. 1) och lufifartslagen
(1957: 297)

Som en foljd av att 17 kap. HB ersiitts med formansréttslagen foreslas
vissa redaktionella dndringar i sjélagen och lufifartslagen. Till lagforslagen
har fogats en Svergdngsbestimmelse av samma innehdll som punkt 8 i dver-
ghngshestimmelserna till formansritislagen.

Férslagen till lagar om dndring i dels lagen (1901: 26 s. 1) om inteckning i
Jfartyg och dels lagen (1955: 227) om inskrivning av ratt till lufifartyg

I férevarande sammmanhang har det ansetts ldmpligt att fora vissa bestam-
melser som f. n. finns i 17 kap. 3 § andra stycket HB till rubricerade lagar. De
dsyftade bestimmelserna innehaller dels en tidsbegrinsning av réntan for
pantréattsfordran pa grund av inteckning (jfr under 2 § forminsrittslagen)
och dels en bestimning av det inbordes foretridet mellan konkurrerande in-
teckningar (jfr under 4 § forménsrittslagen). Bestiimmelserna har placerats
i 16 och 17 §§ fartygsinteckningslagen — vilka paragrafer sedan ling tid till-
baka har stéit tomma — och i de nya paragraferna 79 a och 19 b §§ lufifar-
tygsinskrivningslagen.

1 29 § fartygsinteckmimgslagen och 41 § luftfartygsinskmivvningdagen fore-
slds redaktionella dndringar som en foljd av att de nuvarande bestimmel-
serna i 85 § UL skall ersittas med administrativa foreskrifter (se iagradsre-
missen betrdffande exekution i fast egemdom).

Angiende Overgingsbest@immelserna kan hinvisas till punkt 8 i over-
gangsbesltammelserna t111 fdrmansraﬂtsﬂaxgen

Jag vill ndmna att nuvarande bestimmelser i 9 § fartygsinteckmimgsiagen
och 12 § lufifartygsinskinmnngdagen visserligen ersitts genom 9 § tredje
stycket formansrittslagen och att bestimmelserna déirfér, atminstone delvis,
borde kunna upphévas. Frigan om ett upphidvande fir emellertid, pa skl
som beredningen har utvecklat (bet. s. 193), tills vidare ansta.
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Férslaget till lag om andring i lagen (1966: 454) om féretagsinteckning

Som en foljd av formansréittslagens reglering av forhillandet mellan in-
teckning och utmiétning (9 § tredje st.) blir nuvarande reglering hirom i 13 §
andra stycket lagen om foretagsinteckning obehdvlig. Demma foreslds darfor
bli upphawvd.

5. Hemstiillan

I enlighet med det anférda foreligger forslag till

1) férmdansrdtislag,

2) lag om dndring i jordabalken,

3) dndring i férslaget till lag om inférande av nga jordabalken,

4) lag om retentionsriit for fordran hos hotellgdst,

5) dndring i forslaget till lag om dndring i lagen (1957: 390) om fiske-
arrenden,

6) lag om dndring i utsokningsiagen (1877: 31 s. 1),

7) lag om upphdvande av 10 § 11 mom. férordningen (1877: 31 s. 51) om
nya utséknimgslagens inférande och vad i avseende dird iakttagas skall,

8) lag om dndring i sjolagen (1891: 35 5. 1),

9) lag om dndring i Iufifartskagen (1957: 297),

10) lag om dndring i lagen (1901: 26 s. 1) om inteckning i fartyg,

11) lag om dndring i lagen (1955: 227) om inskrivning av rdtt till lufi-
fartyg,

12) lag om andring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning.

Jag hemstiller, att lagradets yttrande over forslagen inhdmtas enligt 87 §
regeringsformen genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden silunda med instimmande av
statsradets ovriga ledamodter hemstillt bifaller Hans
Maj :t Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1
(Utdrag ur lagberedningens forslag)

Férslag
till
Lag om ordningen for betalning av fordringar (forménsréittsordning)

Hirigenom forordnas som foljer.

Inledande bestdammelser
1§
Vid utmétning eller konkurs dger formanscitt till betalning rum enligt
vad som sigs i denna lag.

I fraga om foretrdde till betalning vid inforsel giller sirskilda bestim-
melser.

2 §
Formdnsritt giller antingen i viss egendom (sdrskild formdnsriity) eller
utan sadan begrinsning (allmdn _férmamsriifr).

Siirskild formanscitt giller vid bade utméatning och konkurs. Allmén for-
mansritt giller endast vid konkurs.
Formansritt omiafttar dven rinta, om ej sirskilda villkor géller.

3 §
Forménsritt for fordran bestar, iven om fordringen Gverlits eller tages
i ansprik gemom utmitning eller inforsel eller pd annat sitt dvergir till
annan.

Sdrskilda formdnsrdtter

4§
Formansritt foljer med
1) sjopamitritt eller luftpantratt,
2) handpant eller ritt att kvarhilla 16s egendom till sékerhet for fordran
(retentiomsictt),
3) pantritt pd grund av inteckning i fartyg eller i luftfartyg eller reserv-
delar till luftfartyg.
5 §

Bestillare av fartyg som ldmnat fartygsbyggaren forskott i byggnadsim-
nen eller pengar har forminscitt i byggmnadsimnena och det som for be-
stillarens rdkning tillverkats med forskottet, om skriftlig handling upprat-
tats och med denna forfarits enligt 3 § sjolagen.6

6 §
Redare, vilken for medredare limmnat forskott som avses 1 17 § sjolagen,
har formdnscitt i medredarens andel av fartyget enligt vad som foreskrivs
i ndmnda lagrum.
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7§

Forménsritt i 16s egendom som hor till niringsverksamhet, vari foretags-
inteckning kan meddelas, foljer med

1) fordran hos hyresgist eller arrendator pa grund av hyres- eller arren-
deavtal angdende ligenhet eller jord som var avsedd for verksamheten, dock
¢j for stérre belopp 4n som svarar mot tre manaders hyra eller ett ars
arrende,

2) foretagsinteckning.

I lag meddelad foreskrift om vilka slag av 16s egendom som omfaitas av
foretagsinteckning i niringsverksamhet har motsvarande tillimpning i fraga
om formansritt enligt 1).

8 §-
Formansritt i fast egendom foljer med
1) fordran enligt lagen den 16 december 1966 (nr 700) om vissa gemen-
samhetsanldggningar i enlighet med vad som sérskilt foreskrivs dirom och
fordran som eljest enligt lag dr forenad med ritt till betalning ur egendo-
men enligt denna punkt,
2) pamiritt pa grund av inteckning i egendomen.

0 §

Formansritt i tomitriit foljer med

1) fordran pa avgild i anledning av upplatelsen som ej forfallit till be-
talning tidigare én ett ar fore utmétning eller konkursansdkan,

2) fordran enligt lagen om vissa gememsamhetsanliggningar i enlighet
med vad som sérskilt foreskrivs dirom och fordran som eljest enligt lag ér
forenad med ritt till betalning ur egendomen enligt denna punkt,

3) pamiritt pd grund av inteckning i tomtratten.

I ovrigt skall vad i denna lag sigs om fast egendom idven gilla tomiratt.

10 §.
Uiméitning ger formamsritt i den utmiitta egendomen.
11 §
Siirskilda formansritter som avser samma egendom ger ratt till betalning
i ordning efter paragrafernas foljd och i 4, 7, 8 och 9 §§ angiven numre-

ring.

Formansritt enligt 4 § 2) eller 3) har dock foretride framfor formansritt
enligt 4 § 1) pa grund av sjopaniritt som avses i 267 § 6 sjélagen, och for-
mansritt enligt 4 § 3) har foretride framfor formémsratt enligt 4 § 2) pa
grund av retentiomnsratt.

Vidare har formansritt enligt 10 § pad grund av utmétning foretriade fram-
for formansrcitt pad grund av inteckning, vilken sékts samma dag som ut-
mitningen verkstélldes eller senare.

Om det inbérdes foretrddet mellan flera fordringar med samma slags
formamsriitt enligt lag eller pa grund av inteckning finns sérskilda bestim-
melser. Utmditning ger foretride framfor semare utmétning av samma egen-
dom.

Fordringar med samma slags formdnsritt har i dvrigt lika réitt, om ej
formdnsritten foljer med réttighet som har foretride enligt vad som giller
dirom.
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Allmédnna férmdnsrdtter

12 §.

Allmén formdnsritt dger rum for

borgenérs kostnad for gildemiirens forsittande i konkurs, begravnings-
och bouppteckningskostnad, nir gildenmiren avlidit fore konkursen, och
borgenirs kostnad for beslut om dédsboets avirddande till forvalining av
boutredningsman,

arvode och kostnadserséttning till god man enligt lagen om ackordsfor-
handling, tillsynsman enligt nimnda lag eller konkurslagen och forord-
nad boutredningsman, savitt fordringen beldper pa tid inom sex ménader
fore konkursansokan eller direfter,

kostnad for siirskild dtgird som under nimnda tid vidtagits med gode
mannens eller tillsynsmannens godkinnande eller av boutredningsmannen
och uppenbart varit till borgemdirernas bista,

allt i den mén beloppet med hénsyn till omstindigheterna finnes skiligt.

13 §.

Alllmin formdmsrétt foljer direfter med arbetstagares fordran pa 16n som
¢j forfallit till betalning tidigare 4n sex ménader fore konkursansdkan och
péd 16n under skilig uppsigningstid, hogst sex méanader. Har 16nefordran
varit foremal for tvist, giller forménsritt, om talan vickts eller forhand-
ling i bruklig ordning begiirts inom sex manader fran forfallodagen och
konkursansékan foljt inom sex ménader fran att tvisten blivit slutligt av-
gjord. Med 10n likstdlls vad som skall utgd som ersittning for 16n. 1 fraga
om semesterlon ecller semesterersittning som ar intjinad fore komkursan-
sOkan giller forméansritten vad som stér inne for néstféregiende och lopan-
de kvalifikationsar.

Samma formdmnsriitt ljer med fordran pa pension som tillkommer ar-
betstagare eller dennes efterlevande for hogst sex manader fore konkursan-
sbkan och néstféljande sex ménader. Forménsritten giller dven i fridga om
pension som intjdnats hos foregiende arbetsgivare, om gildeniren Hvertagit
ansvaret for pensionen under de betingelser som anges i 23 och 26 §§
lagen den 9 juni 1967 (mr 531) om tryggande av pensionsutféstelse m. m.

Om glldenéiren 4r niringsidkare eller juridisk person, skall arbetstagare,
som sjélv eller jimte nirstdende #dgde visentlig andel i foretaget och som
hade viisentligt inflytande dver dess verksamhet, eller hans efterlevande ej ha
formémsritt enligt demna paragraf for 16n eller pension.

14 §.

Allmén forménsritt foljer direfter med fordran pa framtida pension till
arbetstagare, som #r f6dd ar 1907 eller tidigare, eller dennes efterlevande.
Dérvid far dock intjinad del av utfist pension icke antagas avse storre Ar-
lig pension &n som motsvarar basbeloppet enligt lagen den 25 maj 1962
(nr 381) om allmién forsékring. Fran det silunda beriknade fordringsbe-
loppet skall i forekommande fall avdragas upplupen del av pension enligt
allmiin pensionsplan eller enligt privat pensionsforséikring.

Formansritt enligt forsta stycket giller dven fordran pa framtida pension
som intjdnats hos foregdende arbetsgivare, om gildemiren Owertagit ansva-
ret for pensionsfordringen enligt vad som sdgs i 13 § andra stycket.

Om gildendiren ar niringsidkare eller juridisk person, har 13 § tredje
stycket motsvarande tillimpning.
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15 §.

Fordringar med allmin formamsritt enligt 12——14 §§ far uttagas ur all
egendom som ingér i konkursboet och ej dr foremal for sirskild forméns-
riatt. Déirjdmte far de uttagas ur egendom, vari sirskild formansritt giller,
fore fordringar med sddan formamsritt i den man det &r medgivet enligt
16 elller 17 § och i 6vrigt effter sistnéimnda fordringar.

16 §d

Fordringar med allmin férménsritt enligt 12 eller 13 § fir, om det be-
hévs, uttagas fore fordringar med sérskild forméansritt i 16s egendom enligt
5, 6, 7 eller 10 §. Vad som uttages pd dekta siit skall, om anledning fore-
kommer, fordelas pé ifrigavarande 16sa egemdom i forhallande till den ko-

peskilling som erhillits for varje slags egendom.

(Alternativ A)

Brist som direfter kvarstar far
vid exekutiv forsiljning av gildeni-
rens fasta egendom under konkur-
sen uttagas med foretrade framfor
fordringar med pantritt pa grund
av inteckning i fastigheten eller med
formansritt pa grund av utméitning
dirav som skett hos gildeniren,
med undantag for

1) fordran med pamitritt som upp-
latits av tidigare dgare,

2) fordran med pamtritt som upp-
latits av gildendren tidigare dn sex
manader fore komkursansokmingen
eller, i fall som avses i 35 § kon-
kurslagen, ansOkningen om forord-
nande av god man enligt lagen om
ackorsforhandling och som ligger
inom tre fjirdedelar av det virde
som vid nimnda tid fore ansékning-
en semast dsatts fastigheten av taxe-
ringsmyndighet,

3) fordran, vilken har lika ratt
som eller bittre ritt in fordran som
avses under 1) eller 2).

Finns tva eller flera fastigheter i
konkurshoet, skall vad som sam-
manlagt behover uttagas enligt and-
ra stycket sdvitt mdojligt fordelas pa
fastigheterna 1 forhdllande till de
kopeskillingar som erhallits for
dem.1

(Alternativ B)

Brist som ddrefter kvarstdr far
vid exekutiv forsdljning av gildena-
rens fasta egendom under komkur-
sen uttagas med foretrdde framfor
fordringar med paniritt pa grund
av inteckning i fastigheten eller med
formémsritt pa grund av utmatning
dirav som skett hos gildendren,
dock ej utdver en fjardedel av det
virde som fastigheten ansetts ha i
arendet ecller, om fastigheten siljs
till hogre pris, av kopeskillingen.
Finns tvd eller flera fastigheter i
konkursboet, skall vad som sam-
manlagt behéver uttagas enligt vad
som nu sagts sdvitt mojligt fordelas
pé fastigheterna i forhallande till de
kopeskillingar som erhallits for
dem.

Om loneffiordran som hénfor sig
till nybyggnads-, tillbyggnads-, om-
byggnads- eller forbittringsarbete
pa viss fastighet ej blir till fullo be-
tald enligt andra stycket, fir ater-
stoden uttagas ur fastigheten utan
hinder av den begrinsning som an-
ges i nimnda stycke.

t Betr. lydelsen av 16 § for den hindelse varken alt. A cller alt. B godtages se's. 164

not 14,
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17 §.

Fordringar med allmin formimsritt enligt 14 § fir, om det behdvs, utta-
gas fore fordringar med siirskild formémsritt i 16s egendom enligt 6, 7 eller
10 §. Harvid har 16 § forsta stycket andra punkten motsvarande tillémp-
ning.

18 §.
(Alternativ A) {Alternativ B)
Fordringar som har allmin for- Fordringar som har allmin for-
mansritt enligt samma paragraf har mdnsritt enligt samma paragraf har
inbordes lika ritt. inbdrdes lika rétt, om ej annat fo6l-

jer av 16 § tredje stycket.

Owriga fordringar
19 §.
Fordringar som ej ar forenade med formamsritt har inbdrdes lika rétt
med de undantag som anges i 20 §.

Om egendom vari sidrskild formdmscitt giller ej forslar till betalning av
fordringen, skall forsta stycket tillimpas betrédffande bristen.

20 §.
Bbter, viten och fordran pd grund av forverkande eller annan sérskild
réttsverkan av brott gir vid utméining eller konkurs efter andra fordringar.
Dettta avser ej skadestand.

Overgimgsthestimmelser

1. Denna lag trader i kraft dem...........

Genom lagen upphivs

17 kap. handelsbalken,

forordningen den 18 februari 1735 angdende lanebankens dppnande till
att gora lan pa fast egendom och jémm,

forklaringen den 12 januari 1757 rérande lan i banken pd jdrn och me-
taller samt magisiraternas vedergillning for vigattester,

forklaringen den 15 februari 1779 dver vad vid jdrns pantsitimimg, till
lans erhéallande i banken, bor iakttagas,

kungérelsen den 13 februari 1830 (nr 16 s. 178) angdende atskilliga fore-
skrifter i avseende pa jarn- och vigeffekter, som i banken belédnas,

lagen den 22 maj 1891 (mr 20 s. 3), innefattande tilligg till 17 kap. 6 §
handelsbalken.

2, Avgild som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta punkten handels-
balken och tillkommer enskild skall ha forménsritt enligt 8 § 1) nya lagen.

Fordran vilken enligt annan aldre lag iir forenad med sédan formémsrétt
som avses i 17 kap. 6 § forsta stycket forsta punkten handelsbalken skall
ocks4 ha formAnsritt enligt 8 § 1) nya lagen.

Férménsritt som foreskrivs i forsta eller andra stycket skall ej gélla be-
lopp som forfallit till betalning tidigare 4n eit 4r fore utmétning eller kon-
kursansdkan.
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3. Genom nya lagen upphivs den formdmsriitt som enligt dldre forfatt-
ningar sérgkilt tillkommer Stockholms stads brandfdrsidkringskontor f&r
premieldn.

Brandforsikringskontoret skall i stillet dtnjuta ritt till betalning ur fast
egendom enligt 8 § 1) och ur tomiriitt enligt 9 § 2) nya lagen for amorte-
ring eller rénta p4 premieldn som ej forfallit till betalning tidigare #n ett
ar fore utmitning eller konkursansékan.

4. Inteckning for avkomst eller annan forman som upplétits fore den .. ...
medfor form&nsriitt enligt 8 § 2) nya lagen for vad rittighetshavaren enligt
lag ger utfé ur fast egendom och enligt 9 § 3) nya lagen for vad han enligt
lag dger utfa ur tomiratt.

5. Vad i nya lagen och punkt 4 ovan sigs om formimsratt i tomtritt har
gi@tsvaraﬁde tilldimpning betrdffande vattenfallsritt som upplétits fdre

en ...

6. Pensionsutfiistelse som enligt dvergingshesitinmmelsernal till lagen den
9 juni 1967 (mr 532) om 4ndring i 17 kap. handelsbalken #r forenad med
formansrédtt enligt 11 § tredje stycket i nimnda kap. skall i samma omfatt-
alng ha formansritt efter fordringar som har formansratt enligt nya lagen.

7. Nér annan nyttjanderiitt 4n tomiritt eller vattenfallsritt upplatits fore
den ... skall fordran mot nyttjanderittshavaren pid grund av rittsfor-
héllandet vara forenad med sérskild formémsritt nist fore forménsritt en-
ligt 7 § nya lagen, i den mén formdnsritt skolat iga rum enligt 5 § forsta
stycket eller 6 § forsta stycket tredje och fjirde punkterna i 17 kap. han-
delsbalken. Forménsritten far ej goras gillande samtidigt som forménsritt
enligt 7 § 1) nya lagen p4 grund av samma rittsférhdlllande.

Den forma@nsrétt p4 grund av retentionsriitt som anges i 4 § 2) nya lagen
skall ej gllla i friga om jorddgares eller hyresvards ritt att kvarhélla
egendom till sdkerhet for fordran hos arrendator eller hyresgiist enligt
Gveigdngsbestimmelserna till lagen den..........c....(tor_. . . ) angdende dnd-
ring 1 lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egen-
dom.

& Om utmétning skett fore den .......... ctliderggidéniirfopsatts si ikiookiuss
pd grund av ansdkan som gjorts fore nimnda dag, skall dldre lag gilla
betrdffande utmétningen eller konkursen.

9. I fall dd i lag eller sérskild forfattning forekommer hénvisning till
lagrum som ersatts av bestiimmelse i nya lagen skall i stillet den bestim-
melsen tilldmpas, i den man formémsritt fortfarande skall dga rum enligt
nya lagen eller vad som sagts hir ovan.

. 3

* Se SFS 1967: 620.
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Forslag
till

Lag angéende iindring i lagen den 14 juni 1907 (ar 36 s, 1) om
nyttjandexritt till fast egendom

Harigenom forordnas, att 2 kap. 33, 39, 42 och 70 §§ samt 3 kap. 31 och
66 §§ lagen den 14 juni 1907 om nyitjanderitt till fast egendomt skall er-
halla dndrad lydelse pa sitt anges nedan.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagem lydelse)?

2 KAP.
33 §.

Forsittes arrendatorn i konkurs,
age konkursboet uppsidga avtalet;
sker ej uppsdgning inom en mdnad
[frén utgdngen av den for bewakning
av fordringar utsatta tid, svare kon-
kursboet for arrendeavtalets fullgo-
rande till arrendetidens utgdng el-
ler, ddr uppsdgning sker efler ut-
gdngen av forst sagda tid, intill dess
pd grund ddirav avtalet uwpphér att
gdlla.

Vill jorddgaren sjilv uppsédga av-
talet och dtertaga fastigheten, dge
dartill ratt, dock vid arrende for viss
tid ej understigande tio #r endast
mot skyldighet att gilda ersittning
for arrenderittens varde sdsom i
8 § sdgs. Var awtalet slutet med for-
behdll om rdtt for arrendatorn att
sdlta annan i sitt stdlle, och intrdj-
far konkursen efter det arrendatorn
tillrditt fastigheten, md jorddgaren
e uppsdga avtalet, ddir konkmrsboet
inom tre mdnader frdn ulgdngen av
den for bevakning av fordringar wt-
satta tid gitter visa, att overldtelse
skett i enlighet med avtalet; sker
overldtelse senare men innan jord-
dgaren gjort bruk av sin rdtl, vare
han samma rétt forlustig.

1 mom. Forsitts arrendatorn i
konkurs, fir konkursboet uppsiga
avtalet.

2 mom. Jorddigaren fdr uppsdga
avialet att genast uwpphédra, om ar-
rendatorn ej tilltrdtt fastigheten fore
konkursen.

Om arrendatorn tilliratt fastighe-
ten, har jorddgaren under en mdnad
efler konkursbeslutet ej annan rdtt
att uppsdga avtalet dn som i allmdn-
het giller enligt denna lag. Diirefler
far jorddgaren uppsdga avtalet till
upphérande ndsta fardag, om han ej
for dess fullgérande har eller inom
en vecka frdn uppsdgningen fdar sd-
kerhet med vwilken han skdligen kan
néjas och ej heller konkursboet in-
om sistndmnda tid forklarar sig wil-
Jja svara for arrendatorns skyldighe-
ter under arrendetiden eller, om ar-
rendet fdr overldtas, till dess det i

} Senaste lydelse av 2 kap. 33 och 42 §§ se SFS 1943: 883 samt av 2 kap. 70 § se 1968:
342, 3 kap. erholl dndrad lydelse genom 1968: 346, Ang. bestimmelsernas infogande i JB
jfr arrendelagsutredningens slutbetinkande SOU 1968: 57.

? Rent sprakliga dndringar har i deita och foljande forslag i regel ej utmirkts genom

kursivering.



168
(Nuvarande lydelse)

Uppséges avtalet av anledning,
som nu sagts, vare jorddgaren be-
riattigad till skadestind, utan si ar
att avitalet var inginget for viss tid
¢j understigande tio dr och han sjalv
uppsade avtalet.

39

Sker uppsagning i fall, som 36 §
omformaéler, dge arrendatorn kvar-
sitta till nista fardag, dir ej ritten
eller Overexekutor provar skiligt
dldgga honom att avilyitta tidigare.
Skall eljest arrende upphora efter
uppsdgning, skall aviride ske 4 den
fardag, som intrdffar nist efter sex
méanader fran det uppsidgningen
skedde. Hade arrendatorn ej tilliriitt
fastigheten nir uppsédgningen sked-
de, skall avtalet gemast upphdra att
galla.

Vid livsitidisamrenmdke
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(Fdéreslagen lydelse)

behorig ordning owvergdtt till annan.
Har sdkerhet stillts for avialets full-
gorande till viss fardag fore arren-
detidens ulgdng eller har konkurs-
boet forklarat sig wilja svara ddirfér
till sddan fardag, fdr jorddgaren ej
uppsdga awtalet att upphdra tidiga-
re.

Var avtalet inganget for viss tid
ej understigande tio 4r, ér jordiga-
ren, om han uppsédger avtalet, skyl-
dig att betala ersittning for arrende-
rittens virde sisom sigsi 8 §.

3 mom. Nér uppsigning sker, har
jorddgaren ritt till ersdtining for
den skada han lider. Defta géller
dock ej, nir jorddgaren uppsagt si-
dant avtal som avses i 2 mom. tredje
stycket.

§o

Sker uppsdgning i fall som sigs i
36 §, &dger arrendatorn kvarsitta till
nista fardag, om ej rédtten eller
Overexekutor prévar skiligt dlagga
honom att avilytta tidigare. Skall
arrende eljest upphora efter uppséig-
ning, skall avirdde ske pa den far-
dag som intraffar nist effter sex ma-
nader frian det uppséigningen sked-
de, om ej annat dr sarskilt foreskri-
vel. Sker uppsédgning innan arren-
datorn tilliritt fastigheten, skall av-
talet gemast upphora att gilla.
fidim diidise 16t .

42

Hiiftar arrendatorn, ndr han skall
avirdda fastigheten, i skuld for ar-
rende eller for ersdtining, som wid
avtrddessyn eller genom skrifilig
overenskommelse blivit bestamd, el-
ler dar wiskyld eller avgift, for wilken
arrendatorn skolat ansvara, icke av
honom gulden; dd wvare jorddgaren
berdittigad att av arrendatorn HIlho-
riga loséren och byggnader, som fin-
nas d fastigheten, kvarhdlla sd myc-
ket, som svarar mot hans fordran,

§:

Hur jorddgaren klar och férfallen
fordran pd grund av arrendeavta-
let, dger han omedelbart erhdlla ut-
mdtning hos arrendatorn.

Ar talan om fordringen anhdngig
vid domstol, dger dock denna for-
ordna, att utmdtning eller forisatt
verksidllighet tills vidare ej fdr ske.

Om kvarstad eller skingringsfor-
bud gdller vad som i allmdnhet dr
foreskrivet déirom.
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(Nuvarande lydelse)

till dess arrendatorn gor riit for sig
eller stdller jorddgaren sdkerhet. Ej
md dock sdlunda kvarhdllas egen-
dom, som jamlikt 65 § uisdknings-
lagen skall undantagas frdn wutmiit-
ning.

Hade jorddgaren enligt skriftlig
handling lamnat arrendatorn krea-
tur, redskap eller annat till fastighe-
tens bruk, och dr ddirfor betingad le-
ga ogulden, eller gitter arrendatorn
icke awldmna wad jorddgaren till-
kommer, have jorddgaren enahanda
ratt, som nyss sagis.

70

Lagenhetsarrende foreli

A sadan upplatelse skola stadgan-
dena i 4§, 5§ forsta stycket, 6—9
§§, 18 § utom vad angar elektrisk
anldggning, 22, 25 och 26 §§, 27 §
forsta stycket, 29—34, 36—41 §§, 42
§ forsta stycket samt 4548 §§ Hga
motsvarande tillampning. Hérvid
gille dock, att sidant faststillande
av arrenderdttens varde, som avses
i 8 9 och 33 §§, skall ske genom
skiljemén i den ordning 18 § fore-
skriver, att stadgandena i 29 § och
42 § forsta stycket skola #ga till-
ldmpning allenast, om avtalet var
skriftligen upprattat, samt att vad
33 § stadgar angdende ritt for jord-
igaren att uppsiga avtalet ¢j skall
tillimpas efter det arrendatorn till-
tritt fastigheten, ej heller innan till-
tride skett, diar arrendatorn pd an-
fordran inom utgdngen av ndsta dag
for avtalets fullgorande stdiller sdker-
het, med vilken jorddgaren sk#ligen
kan nojas.

Ar &j

169
{Foreslagen lydelse)

§.
— annorlunda dsimjas.

P4 sddan upplitelse skola stad-
gandena i 4 §, 5 § forsta stycket, 6—
9 8§, 18 § utom vad angdr elekirisk
anldggning, 22, 25 och 26 §§, 27 §
forsta stycket, 29—34, 36—42 samt
45—48 §§ Aga motsvarande tillimp-
ning. Harvid giller dock, att sddant
faststdllande av arrenderéttens vér-
de, som avses i 8, 9 och 33 §§, skall
ske genom skiljemin i den ordning
18 § foreskriver, att stadgandena i
29 och 42 §§ skola dga tilldmpning
endast om avialet var skriftligen
upprittat samt att vad 33 § stadgar
angdende ridtt for jordiagaren att
uppséiga avtalet ej skall tillimpas
efter att arrendatorn tilliritt fastig-
heten, ej heller innan tilltride skett,
om jorddgaren har eller inom en
vecka efler att han framstillt begd-
ran ddrom fdr sdikerhet for avtalets
fullgérande, med vilken han skili-
gen kan nojas.
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3 KAP.
31 §

Forsdtts hyresgisten i konkurs,
far konkursboet uppsiga avtalet. I
friga om konkursboets ansvarighet
fér att avtalet fullgéres dger 2 kap.
33 § motsvarande tillimpning.

Har ligemheten ej tillirdtls ndr
konkursen intrdffar, dr hyresgdsten
skyldig att pd anfordran stilla sd-
dan sdkerhet for avtalets fullgoran-
de med wilken hyresvirden skdligen
kan néjas. Stilles ej sdkerhet senast
dagen efter det sdkerheten fordra-
des, far hyresvdrden uppsdiga avta-
let.

Uppsiges avtalet enligt forsta el-
ler andra stycket, har hyresvirden
ratt till ersdttning for skada.

1 mom. Forsitts hyresgisten i
konkurs, far konkursboet uppsiga
avtalet.

Betriffande bostadsligenhet ford-
ras dock gildendrens samtycke, om
ef rdttens ombudsman bitrdder upp-
sdgningen.

2 mom. I frdga om annan lagen-
het dn bostadsligemhet fir hyresvdr-
den uppsdga avtalet att genast upp-
héra, om hyresgdsten ej tilliratt ld-
genheten fére konkursen och hyres-
virden ej har eller inom en wvecka
efter att han framstdllt begaran ddr-
om far sakerhet for avtalets fullgo-
rande, med vilken han skéligen kan
nojas.

Om hyresgdsten tilltrdtt lagenhe-
ten, har hyresvdrden under en md-
nad efter konkursbeslutet ej annan
ratt att uppsdga avialet dn som i all-
mdnhet gdller enligt denna lag. Dar-
efter fdar hyresvdirden uppsdga avita-
let #ill upphdrande ndsta fardag, om
han ej for dess fullgérande har eller
inom en wecka frdn uppsdgningen
far sdkerhet med wilken han skdli-
gen kan néjas och ej heller kon-
kursboet inom sistndmnda tid for-
klarar sig vilja svara for hyres-
gistens skyldigheter under hyresti-
den eller, om hyresritien fdr overld-
tas, till dess denna i behorig ordning
overgatt till annan. Har sdkerhet
stdllts for awtalets fullgorande till
viss fardag [dre hyrestidens uigdng
eller har konkursboet forklarat sig
vilja svara déirfor till sidan fardag,
fdr hyresvdrden ej uppsdga avtalet
ait upphora tidigare.

Betrdiffande bostadsligemhet har
hyresvirden ej annan rdtt till upp-
sdgning dn som i allmdnhet gdller
enligt denna lag.

3 mom. Nir uppsagning sker, har
hyresvirden ratt till ersédttming for
den skada han lider.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

66 §

For hyra, som dr forfallen till be-
talning eller skall betalas inom de
ndrmaste sex mdnaderna, har hyres-
vdrden rdtt att kvarhadlla sd mycket
av hyresgdsten tillhériga lésoren in-
om fastigheten som svarar mot hans
fordran, till dess hyresgdsten gor
rdtt for sig eller stdller sdkerhet.
Egendom som enligt 65§ utsok-
ningslagen skall undantagas frdan ut-
mdtning fdar dock ej kvarhallas.

Har hyresvirden klar och forfal-
len fordran pa grund av skriftligt
hyresavtal, dger han omedelbart er-
hadlla utmdtning hos hyresgdsten.

Ar talan om fordringen anhdngig
vid domstol, dger dock denna for-
ordna, att utmdtning eller fortsatt
verkstdllighet tills vidare ej far ske.

Om kvarstad eller skingringsfor-
bud gdller vad som i allmdnhet dr
foreskrivet ddrom.

Denna lag trader i kraft den...........

Om arrende- eller hyresavtal har slutits fore nya lagens ikrafttrddande,
skall dldre lydelsen av 2 kap. 42 § och 3 kap. 66 § fortfarande gilla. Ar av-
talet ingdnget pa obestdmd tid eller med forbehall om ratt for saval upp-
lataren som nyttjanderdttshavaren att uppsidga avtalet och sker ej, sedan
nya lagen tratt i kraft, uppsdgning till den tid d& pa grund av sadan upp-
sdgning avtalet tidigast kunnat frantrddas, skall dock nya lagen tillimpas
pa avtalet frdn namnda tid. Detsamma géller, om uppsédgning sker men for-
langning av avtalet kommer till stand.

I ovrigt skall dldre lag tillimpas, nar arrendator eller hyresgist forsatts
i konkurs pa grund av ansdkan som gjorts fore nya lagens ikrafttrddande.
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Utdrag av protokoll, hillet i lagrddet den 15 juni 1970.

MNanrvarande:

f. d. justitierddet REGNER,
regeringsradet MARTENIUS,
justitierddet IRy HHARD,
justitierddet HipsssEmR.

Enligt lagrddet tillhandakommet utdrag av protokoll 6ver justitiedren-
den, hillet infér Hans Maj :t Konungen i statsradet den 14 maj 1970, hade
Kungl. Maj :t forordnat, att enligt 87 § regeringsformen lagradets utlatande
skulle inhémtas 6ver upprittade forslag till

1) formdnsratislag,

2) lag om dndring i jordabalken,

3) dndring i férslaget till lag om inférande av nya jordabalken,

4) lag om retentionsridtt for fordran hos hotellgdst,

5) dndring 1 forslaget till lag om dndring i lagen (1957:390) om fiske-
arrenden,

6) lag om dindring i utsoknimgslagen (1877: 31 s. 1),

7) lag om upphdvande av 10 § 11 mom. forordningen (1877: 31 s. 51) om
nya uisoknimgslagens inférande och vad i avseende ddird iakttagas skall,

8) lag om dndring i sjélagen (1891: 35s. 1),

9) lag om dindring i lufifarislagen (1957: 297),

10) lag om dndring i lagen (1901: 26 s..1) om inteckning i fartyg,

11) lag om dndring i lagen (1955:227) om inskrivning av rdtt till Tufi-
fartyg,

12) lag om dndring i lagen (1966: 454) om féretagsintecknimg,.

Férslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infér lagridet foredra-
gits av rAidmannen Arne Wilhelmsson.

Lagrddet yttrade:

De remitterade forslagen har i flera avseenden samband med andra lag-
forslag som dnnu icke slutprévats, bland annat med det forslag till jordabalk
som forelagts riksdagen genom proposition nr 20 ir 1970, det forslag till lag
om #ndring i konkurslagen, vardver lagradet den 19 maj 1970 avgivit utlé-
tande, samt de forslag till lag om infSrande av nya jordabalken och till lag
om #ndring i lagen om fiskearrenden, 6ver vilka yttrande av lagradet avgi-
vits den 1 juni 1970, Vid granskningen av de remitterade forslagen har lag-
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radet haft att utgd fran de ndmnda lagforslagen sddana de nu foreligger, och
lagradets yttrande avgives alltsd under den forutsittningen att de andra lag-
forslagen genomfores utan dndringar som kan vara av betydelse for utform-
ningen av de remitterade forslagen.

En av de viktigaste fragorna i det foreliggande lagstiftningsdrendet &r
I6neprivilegiets omfattning och léneborgenérernas forméansritt i forhallan-
de till inteckningsborgenidrernas. I denna del har lagberedningen framlagt
vissa alternativa forslag i syfte att minska de risker som géllande ordning
medfor for inteckningsborgenérerna. I vissa remissyttranden &ver dessa for-
slag har det framhallits som angelédget att en reform i denna riktning genom-
fores. Departementschefen har, under hidnvisning till en inom inrikesdepar-
tementet utarbetad promemoria om I6neskydd vid konkurs, dver vilken ytt-
randen inhamtats, forklarat att det nu vore mindre ldmpligt att ta slutlig
stillning till 16neprivilegiets omfattning samt att han inte vore beredd att nu
foresla ndgon dndring i detta hidnseende eller av 16neborgenirernas formans-
ratt i forhallande till inteckningsborgenérernas.

Det forslag som det remitterade forslaget innehéller i hir avsedda héan-
seenden &dr sdlunda att anse som ett provisorium i avvaktan pa lagstiftning
om loneskydd vid konkurs. D& bestimmelser hdrom kan vara dgnade att
paverka inteckningshavarnas stédllning, forutsitter lagradet att hithérande
sporsmal sarskilt beaktas i det fortsatta lagstiftningsarbetet i &mnet.

Under angivna forutsédttningar ldmnar lagrddet de remitterade forslagen
utan erinran.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokoll dver justitiedrenden, hdllet infor Hans Maj.t
Konungen i statsrddet pa Stockholms slott den 29
Juni 1970.

Narvarande:

Statsministern PALME, ministern for utrikes &drendena NILSSON, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, HOLMQVIST, ASPLING, SVEN-ERIC NILSSON,
LUNDKVIST, GEIJER, ODHNOFF, WICKMAN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING,
CARLSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anméler efter gemen-
sam beredning med statsradets Ovriga ledaméter lagradets utlatande 6ver for-
slag till

1) formansrdttslag,

2) lag om dndring i jordabalken,

3) dndring i forslaget till lag om inforande av nya jordabalken,

4) lag om retentionsrditt for fordran hos hotellgdst,

5) dndring i forslaget till lag om dndring i lagen (1957:390) om fiske-
arrenden,

6) lag om dndring i utsékningslagen (1877: 31 s. 1),

7) lag om upphdvande av 10 § 11 mom. forordningen (1877: 31 s. 51) om
nya utsékningslagens inforande och vad i avseende ddra iakttagas skall,

8) lag om dndring i sjélagen (1891: 35s. 1),

9) lag om dndring i luftfartslagen (1957: 297),

10) lag om dndring i lagen (1901: 26 s.1) om inteckning i fartyg,

11) lag om dndring i lagen (1955: 227) om inskrivning av rdtt till luft-
Jarwyg,

12) lag om dndring i lagen (1966: 454) om foretagsinteckning.

Foredraganden upplyser att lagrddet under vissa forutsittningar lamnat
lagforslagen utan erinran och anfor.

Lagforslagen under 3 och 5 avser dndring i lagforslag 6ver vilka lagra-
det har avgivit utlatande den 1 juni 1970. Andringsférslagen har nu arbetats
in i huvudforslagen. Jag kommer senare i dag att hemstélla, att Kungl. Maj :t
genom proposition foreslar riksdagen att antaga ifrigavarande huvudforslag.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen att
antaga de under 1, 2, 4 och 6—12 upptagna lagforslagen.
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Med bifall till vad foredraganden salunda med in-
stimmande av statsrddets Ovriga ledamoéter hemstillt
forordnar Hans Maj :t Konungen att till riksdagen skall
avlatas proposition av den lydelse bilaga till detta pro-
tokoll utvisar.

Ur protokollet:
Margit Edstrom
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