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Nr 168

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till ménster-
skyddslag, m. m.; given Stockholms slott den 21 no-
vember 1969.

Kungl. Maj:t vill hdrmed, under adberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet Over justitiedrenden och lagradets protokoll, féresla riks-
dagen att

dels godkidnna den i Lissabon den 31 oktober 1958 och i Stockholm den
14 juli 1967 reviderade Pariskonventionen den 20 mars 1883 for industriellt
rattsskydd, i fraga om Stockholmstexten savitt avser artiklarna 1—12,

dels antaga hirvid fogade forslag till

1) monsterskyddslag,

2) lag om &dndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk,

3) lag om &dndring i brottsbalken,

4) lag om dndring i utsokningslagen (1877:31 s. 1),

5) lag om édndring i lagen (1937:249) om inskrdnkningar i ritten att ut-
bekomma allménna handlingar,

6) lag om @ndring i varumirkeslagen (1960:644),

7) lag om andring i lagen (1967:840) om patent- och registreringsverkets
besvirsavdelning,

8) lag om &ndring i inforsellagen (1968:621),

9) lag om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar.

GUSTAF ADOLF

Lennart Geijer

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att riksdagen godkadnner 1958 ars s. k. Lissabon-
text och de materiella bestimmelserna (art. 1—12) i 1967 ars s. k. Stock-
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holmstext av 1883 ars Pariskonvention for industriellt rattsskydd. Samtidigt
laggs fram forslag till ny monsterskyddslag och en ny lag om skydd for
vapen och vissa andra officiella beteckningar jimte forslag om vissa av
monsterskyddslagen foranledda foljdindringar i annan lagstiftning. I an-
slutning hértill foreslds vissa andringar i 1960 ars upphovsrittslag.

Genom monsterskyddslagen infors ett gemerellt skydd for savil pryd-
nadsmonster som nyttomdnster inom samtliga industrigrenar. Misnsttemritt
forvirvas genom registrering hos patent- och registreringsverket for en tid
av fem ar med mojlighet till fornyelse for ytterligare tva femarsperioder.
Regiisirering av monster medfor ensamritt for momsterhavaren att yrkes-
maissigt utnyttja monstret. En forutsittning for registrering ir att monstret
ar nytt och att det vasentligen skiljer sig fran vad som blivit kant fére ansok-
ningsdagen. Regiisitreringsforffarandet ordnas som efts. k. forprovningssystem,
dvs. registreringsmyndigheten skall foreta en nyhetsgranskning. Denna
kompletteras av ett kungérelse- och invindningsforfarande. Forslaget med-
ger samtidigt registrering av varianter av ett och samma monster. Under
vissa forutsittningar kan samregisirering ske av flera olika monster. Hand-
lingarna i registreringsirende blir i princip offentliga, men handling som
visar monster kan hemlighdllas under viss kortare tid. Kostmaderna for
regisireringsforfarandet skall tickas genmom avgifiter. Forslaget innehdéller
vissa regler om tvangslicens, bl. a. nir allmint intresse av symnerlig vikt
kriaver att annan in monsterhavaren fir utnyttja monstret. Uppsdtligt in-
tring i momnstenditt foranleder straffansvar. Skadestindsskyldighet inira-
der vid momnsterintring, dven nir detta skett utan uppsat eller oaktsamhet.

Amdiringzrna i 1960 ars upphovsritislag innebir att skyddstiden for verk
av s. k. brukskonst forlings till 50 ir, riknat fran det dr da upphovsman-
nen avled. Kraven pa individualitet och konstnirlig gestaltning skall skér-
pas. Vissa ildre verk skall oberoende hirav dtmjuta skydd under en over-
gangstid av 10 ar.

Den nya lagen om skydd for vapen m.m. avses ersiitta 1960 ars lag i sam-
ma amne samt 1947 och 1961 irs lagar om skydd for Forenta Nationernas
emblem och namn resp. internationella atomenergiorganets emblem.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 oktober 1970. Den nya
lagstiftningen mojliggér Sveriges tilltride till Lissabon- och Stockholms-
texterna av Pariskonventionen.
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1) Forslag
till
Monsterskyddslag

Hérigenom forordnas som foljer.

Allméanna bestimmelser

1§
Med monster forstas i denna lag forebilden for en varas utseende eller for
ett ornament.
Den som skapat ett monster eller hans rittsinnehavare kan genom regis-
trering f4 ensamréitt att yrkesmaéssigt utnyttja monstret enligt denna lag
(monsterrétt).

2y

Monster registreras endast om det vésentligen skiljer sig fran vad som
blivit ként fore dagen for registreringsansékningen.

Som ként anses allt som blivit allmént tillgdngligt, vare sig detta skett
genom avbildande, utstillande, saluhéllande eller p4 annat siitt. Aven ett
icke allmaint tillgdngligt monster anses som ként, ifall monstret framgar av
en ansdkan hér i riket om patent eller om varumérkes- eller monsterregi-
strering, vilken &r eller enligt vad ddrom &r foreskrivet skall anses gjord fore
den dag som anges i fOrsta stycket, och monstret sedermera i samband
med ansokningens handldggning gores allmént tillgdngligt.

39
Monster kan registreras utan hinder av att det inom sex manader innan
registreringsansdkningen gjordes blivit allmént tillgédngligt
1. till f6ljd av uppenbart missbruk i forhéllande till sokanden eller nagon
fran vilken han hérleder sin rétt eller
2. genom att sokanden eller ndgon fran vilken han hérleder sin rétt fore-
visat monstret pa officiell eller officiellt erkdnd, internationell utstdllning.

4
Monster registreras icke §
1. om monstret eller dess utnyttjande strider mot goda seder eller all-
mén ordning,
2. om i monstret utan tillstdnd intagits
a) statsvapen, statsflagga eller annat statsemblem, statlig kontroll-
eller garantibeteckning, annan beteckning som hénsyftar pa svens-
ka staten och dirigenom ger monstret en officiell karaktéir, svenskt
kommunalt vapen eller siddan internationell beteckning som &t-
njuter skydd enligt lagen (1970:000) om skydd for vapen och vissa
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andra officiella beteckningar eller ndgot som latt kan forvéxlas
med vapen, flagga, emblem eller beteckning som nu namnts,

b) nagot som kan uppfattas som beteckning for stiftelse, ideell fore-
ning eller liknande sammanslutning eller som annans hér i riket
skyddade firma eller varukdnnetecken eller som annat kinnetec-
ken, vilket i néringsverksamhet inarbetats hér i riket for annan,

¢) annans portratt eller ndgot som kan uppfattas som annans sldkt-
namn, konstndarsnamn eller likartat namn, om icke portrittet el-
ler namnet uppenbart asyftar ndgon sedan ldnge avliden person,

d) nagot som kan uppfattas som titel pa annans hér i riket skyddade
litterdra eller konstnérliga verk i fall da titeln dr egenartad eller
nagot som krianker annans upphovsritt till sadant verk eller an-
nans rétt till fotografisk bild som atnjuter skydd har i riket,

e) nagot som icke vidsentligen skiljer sig frdn monster som &ar registre-
rat hér i riket for annan.

5§

Monsterrétt innebar att, med de undantag som anges nedan, annan dn
innehavaren av monsterridtten (moénsterhavaren) icke far utan dennes lov
utnyttja monstret yrkesmissigt genom att tillverka, infora till riket, utbjuda,
saluhélla, 6verlata eller uthyra vara, vars utseende icke vésentligen skiljer
sig fran monstret eller som i sig har upptagit ndgot som icke vésentligen
skiljer sig fran detta.

Mbonsterridtten omfattar endast de varor for vilka monstret registrerats
och dédrmed likartade varor.

6

Den som utnyttjade monster yrkesr§néissigt har i riket, nar ansdkan om
registrering av monstret gjordes, far utan hinder av monsterritten fortsitta
utnyttjandet med bibehéllande av dess allméinna art, om utnyttjandet ¢j
innefattade uppenbart missbruk i forhallande till registreringssdkanden
eller ndgon fran vilken han héarleder sin ratt. Sadan ratt till utnyttjande
tillkommer under motsvarande fOrutsédttningar dven den som vidtagit va-
sentliga atgéarder for att utnyttja monstret yrkesmaéssigt hér i riket.

Ritt enligt forsta stycket kan 6vergd till annan endast tillsammans med
rorelse i vilken den uppkommit eller utnyttjandet avsetts skola ske.

7
Konungen kan férordna, att reservdelar och tillbehor till luftfartyg utan
hinder av monsterritt far inforas till riket for att anvdndas vid reparation
av luftfartyg, hemmahorande i frammande stat, i vilken motsvarande for-
maner medges for svenskt luftfartyg.

83
Konungen kan forordna, att ansdkan om registrering av monster, vilket
tidigare angivits i ansdkan om skydd utom riket, skall vid tillimpning av
2 och 6 §§ anses gjord samtidigt med ansdkningen utom riket, om sékanden
yrkar det.
I forordnande skall anges de ndrmare villkor under vilka séddan prioritet
far atnjutas.
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Registreringsanstkan och dess handléiggning

9§
Registreringsmyndighet dr patent- och registreringsverket.

10 §

Ansokan om registrering av monster gores skriftligen hos registrerings-
myndigheten.

Amsdkningen skall innehalla uppgift om vara for vilken mémsiret sdkes
registrerat. I ansSkningen skall anges vem som skapat monstret. Sokes
registrering av annan 4n den som skapat ménstret, skall sdkanden styrka
sin ritt till detta.

Vid anstkningshandlingen skall fogas bild, som visar monstret. Om so-
kanden innan ansSkningen kungores enligt 18 § inger dven en modell, skall
modellen anses visa monstret. Vid ans6kningshandlingen skall vidare fogas
en av sbkanden egemhindigt underskriven forsdakran pi heder och samvete,
att monstret, sdvitt sbkanden har sig bekant, icke fore den dag di ansék-
ningen gores eller enligt 8 § skall anses gjord blivit kéint pa sétt som enligt
2 och 3 §§ hindrar registrering av monstret.

S@kanden skall erldgga i 48 § angivna ansGknings- och tilldggsavgifter.

11 §

En ansokan far omfiatta flera moénster, om de varor for vilka méonstren
sokes registrerade hér samman med avseende pé tillverkning och bruk. An-
s6kan om saddan samregistrering far omffatta hégst 20 monster och far ej
avse ornament.

12 §
S6kande, som icke har hemvist i Sverige, skall ha ett hdr bosatt ombud,
som #ger foretrdda honom i allt som rér ansékningen.

13 §
Amngékan om registrering av momster anses icke gjord forrdn sdkanden
givit in bild eller modell som visar mdnstret.
Ansbkan fir ej Zdndras till att avse annat monster eller annan vara 4n
som angivits i ansokningen.

14

Vid prévning av ansokan om ménstegtregistrering skall registreringsmyn-
digheten i den utstrickning Konungen bestimmer underséka, om forutsétt-
ningarna for registrering av monstret ir uppfyllda. Har sdkanden ej iakt-
tagit vad som dr foreskrivet om ansdkan eller finner myndigheten annat
hinder foreligga for bifall till ansokningen, skall sGkanden foreliggas att
inom viss tid yttra sig eller vidtaga rittelse.

Undetléter sbkanden att inom forelagd tid inkomma med yttrande eller
vidtaga atgérd for att avhjilpa anmirkt brist, avskrives ansékningen. Erin-
ran hirom skall tagas in i foreldggandet.

Avskriven ansbkan aterupptages, om sdkanden inom tvd ménader efter
utgdngen av forelagd tid inkommer med yttrande eller vidtager atgard for
att avhjilpa bristen och inom samma tid erlagger faststialld Aterupptag-
ningsavgift. Aterupptagning far ske endast en ging.
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15 §
Foreligger hinder for bifall till ans6kningen dven efter det yttrande avgivits
och har s6kanden haft tillfdlle att yttra sig over hindret, skall ansokningen
avslds, om e¢j anledning forekommer att ge sokanden nytt foreldggande.

16 §

Pastar nagon infor registreringsmyndigheten att han dger béttre ratt till
monstret d4n sdkanden och finnes saken tveksam, kan myndigheten fore-
lagga honom att vicka talan vid domstol inom viss tid vid paféljd att hans
pastdende annars ldmnas utan avseende vid ansOkningens fortsatta prov-
ning.

Ar tvist om bittre ritt till monstret anhiingig vid domstol, kan registre-
ringsansokningen forklaras vilande i avbidan pa att malet slutligt avgores.

17 §

Visar nagon infor registreringsmyndigheten, att han &dger béttre ratt till
monstret dn sdkanden, skall myndigheten 6verféra ansdkningen pa honom,
om han yrkar det. Den som far en ansokan overford pa sig skall erldgga ny
ansokningsavgift.

Om oOverforing yrkas, far ansdkningen ej #dndras, avskrivas, avslas eller
bifallas, forrdan yrkandet slutligt provats.

18 §

Ar ansoékningshandlingarna fullstindiga och foreligger ej hinder for
registrering, skall registreringsmyndigheten kungodra ansdkningen for att
bereda allménheten tillfille att inkomma med invéndning mot ansdk-
ningen. Om handling i drendet skall héllas hemlig enligt vad som ségs i
19 §, skall dock kungorandet ansta till dess handlingen skall hallas allmént
tillgénglig.

Invandning gores skriftligen hos registreringsmyndigheten inom tva ma-
nader fran kungorelsedagen.

19 §

Skall i drende angdende ansOkan om registrering av monster handling
som visar monstret hallas hemlig enligt vad som &ar sarskilt foreskrivet dar-
om, far handlingen ej utldmnas utan sdkandens samtycke, forrdn den av
honom begirda fristen 16pt ut eller sex manader forflutit fran den dag da
ansokningen gjordes eller, om prioritet som avses i 8 § forsta stycket yrkas,
fran den dag fran vilken prioritet begéres. Har registreringsmyndigheten
beslutat avskriva eller avslda ansdkningen, innan tiden fér hemlighéllande
gatt ut, far handlingen utldmnas endast om sdkanden begir att ansdkningen
aterupptages eller anfor besvir.

20 §

Efter utgdngen av den i 18 § andra stycket foreskrivna tiden upptages
ansokningen till fortsatt provning. Vid denna provning dger 14—17 §§
tillampning.

Har invindning gjorts, skall sdkanden underrittas dirom. Ar invind-
ningen ej uppenbart obefogad, skall s6kanden beredas tillfdlle att yttra sig
over den.
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21 s

Talan mot slutligt beslut av registreringsmyndigheten i drende angéende
ansOkan om registrering av monster far foras av sokanden, om beslutet gatt
honom emot. Mot beslut, varigenom ansOkan bifallits trots att invindning
framstéllts i behorig ordning, far talan foras av den som gjort invdndning-
en. Aterkallar inviindaren sin talan, fir denna likvil provas, om sirskilda
skal foreligger.

Mot beslut, varigenom begiran om aterupptagning enligt 14 § tredje styc-
ket avslagits eller yrkande om 6verforing enligt 17 § bifallits, far talan {6-
ras av sokanden. Den som framstillt yrkande om Overféring far fora talan
mot beslut varigenom yrkandet avslagits.

22

Talan enligt 21 § fores hos patent- och registreringsverkets besvirsavdel-
ning genom besvir inom tvd méanader fran beslutets dag. Den som vill an-
fora besvir skall inom samma tid erldgga faststdlld besvéarsavgift vid pa-
foljd att besviren annars icke upptages till prévning.

Mot beslut pa besvirsavdelningen far talan foras av sdkanden, om beslu-
tet gatt honom emot. Talan fores genom besvir hos Konungen inom tva ma-
nader fran beslutets dag.

23 §

Bifalles ansOkan om monsterregistrering och vinner beslutet hdrom laga
kraft, skall monstret tagas in i monsterregistret och registreringen kun-
goras.

Beslut att avskriva eller avsld ansdkan som kungjorts enligt 18 § skall
kungoras, sedan beslutet vunnit laga kraft.

Monsterregistrerings giltighetstid

24 §
Moénsterregistrering géller under fem ar, rdknat fran den dag d& ansdkan
om registrering gjordes, och kan pa begiran fornyas for ytterligare tva fem-
arsperioder. Varje sddan period 16per fran utgédngen av foregdende period.

25§

Ansokan om fornyelse av registrering gores skriftligen hos registrerings-
myndigheten tidigast ett ar fore och senast sex ménader efter utgangen av
I6pande registreringsperiod. Inom samma tid skall i 48 § angivna fOrnyelse-
och tillaggsavgifter erliggas vid pafoljd att ansokningen annars avslas.

Fornyelse av registrering skall kungoras.
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Licens, dverlatelse m.m.

26 §

Har monsterhavare medgivit annan ritt att yrkesmiissigt utnyttja ménst-
ret (lieens), far denne dverldta sin riitt vidare endast om avtal tréffats dar-
om.

Ingdr licensen i en rérelse far den dock overlitas i samband med ver-
latelse av rérelsen, om ej annat avtalats. I sidant fall svarar Sverlgtaren
alltjimt for att licensavtalet fullgéres.

27 §

Har mémsierréitt dvergdtt pd annan eller har licens upplitits eller dver-
latits, skall pa begdiran och mot faststilld avgift anteckning dédrom géras i
monsterregistret. Visas att licens som antecknats i registret upphért att gilla,
skall anteckningen avforas.

Forsta styeket dger motsvarande tillimpning i fraga om tvangslicens och
ritt som avses i 32 § andra stycket.

Har samregistrering skett, kan dverging av momstenratt antecknas endast
i friga om samtliga monster.

{ mél eller drende om mdnsiterritt anses den som ménsterhavare, vilken
semast blivit inférd i ménsterregistret i denna egenskap.

28 §

Den som hér 1 riket yrkesmissigt utnyttjade monster som avses med
ansokan om registrering, niir handling som visar monstret blev allmint till-
ganglig, kan, under forutsittning att ansokningen leder till registrering, fi
tvangslieens till utayttjandet, om symnerliga skil foreligger samt han sak-
nade kiinnedom om ansdkningen och ej heller skiiligen kunnat skaffa sig
lkinnedom om den, Rétt till sddan tvangslicens tillkommer under motsva-
rande forutséttningar den som vidtagit visentliga &tgarder for att utnyttja
monstret yrkesméssigt hiéir i riket. Tvangslicens kan avse 4ven tid innan
monstret registrerades.

Om hilnsyn till allmént intresse av synnerlig vikt kriiver det, kan den som
}{ill yrlﬁeémr?ﬁssigt utnyttja monster, vilket ir registrerat for annan, fa tvéngs-
icens -

29 §

Tvéngslicens far icke meddelas annan in den som kan antagas ha for-
utgéittningar att utnyttja monstret pid goditaghart sitt och i dverensstéim-
melse med licensen.

Tvangslicens utgdr icke hinder for monsterhavaren att sjélv utnyttja
monstret eller att upplita licens. Tvangslicens kan dverga till annan endast
tilzlsammans med rorelse vari den utnyttjas eller utnyttjandet avsetts skola
SKe.

30 §

Tvéngslicens meddelas av ritten, som dven bestimmer i vilken omffait-
ning monstret far utnyttjas samt Faststiller vederlaget och dvriga villkor fér
licensen., Nér vésentligt dndrade forhallanden péakallar det, kan rétten pa
yrkande upphéva licensen eller faststilla nya villkor for denna.



Kungl. Maj.ts proposition nr 168 dr 1969 9

Registrerings upphérande m.m.

31 §

Har monster regisirerats i strid mot 1-—4 §§ och foreligger alltjimt hindret
mot registrering, skall ritten pa talan ddrom hiva registreringen. Regis-
trering far dock icke hivas pa den grund att den som fhtt registreringen
varit beriittigad till endast viss andel i monsterritten.

Talan som grundas pa att registrering meddelats for annan 4n den som
ér beriittigad dartill enligt 1 § far foras endast av den som péstir sig vara
beréttigad till monstret. Talan skall vickas inom ett 4r efter det att kéiran-
den fatt kiinnedom om registreringen och de dvriga omstiindigheter pa vilka
talan grundas. Var momsterhavaren i god tro nidr momstret registrerades
eller nér moénsterriitten Svergick pa honom, fir talan icke viickas semare
én tre ar cffter registrerimgen.

I Gvriga fall far talan foras av var och en som lider forfing av registre-
ringen. Talan som grundas pa bestimmelse i 4 § 1 eller 2a) fir fras dven
av myndighet som Konungen bestimmer.

32 §

Har moOnster registrerats for annan dn den som ir berittigad dértill en-
ligt 1 §, skall ritten pa talan av den berittigade overfora registreringen pé
henom. Talan skall vickas inom tid som anges i 31 § andra stycket.

Har den som frankénnes registrering av monster i god tro bérjat utnyttja
monstret yrkesméissigt hir i riket eller vidtagit vasentliga Atgarder ddrfor,
far han met skiligt vederlag och pa skiliga villkor i ovrigt fortsdtta det
pabérjade eller igdngsiitta det tillimnade utnyttjandet med bibehdllande av
dess allménna art. Sédan ritt tillkommer under motsvarande forutsitt-
ningar innehavare av licens som ar antecknad i registret.

Rilt enligt andra stycket kan 6verga till annan endast tillsammans med
pOrelse vari den utnyttjas eller utnyttjandet avsetts skola ske.

33 §
Om monsterhavare skriftligen hos registreringsmyndigheten avstir fran
monsterrdtien, skall myndigheten avfora monstret ur registret.
Ar monsterritt utmitt eller dr tvist om dverforing av registrering an-
hiingig, far monstret icke pa begiiran av monsterhavaren avfdras ur registret
84 ldnge utmitningen bestdr eller tvisten icke blivit slutligt avgjord.

Uppgiftsskyldighet
34 §

Om den som sdkt registrering av monster aberopar ansékningen mot
annan, innan handling som visar monstret blivit allmint tillgéinglig, &r
?aﬁ gkyldig att ldmna sitt samtycke till att den andre fir taga del av hand-
ingen.

Den som genom direkt hidnvindelse till annan, i annons eller genom pé-
skrift pd vara eller dess forpackning eller pi annat sitt anger att registre-
ring av monster sokts eller meddelats, utan att samtidigt limna upplysning
om ansbkningens eller registreringens nummer, ar skyldig att pad begéran
ldmna sddan upplysning utan drojsmal. Anges ej uttryckligen att registre-

1*—Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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ring sékts eller meddelats men dr vad som forekommer dgnat att fram-
kalla uppfattningen att sa ar fallet, skall pa beggiran utan drojsmaél lamnas
upplysning huruvida registrering sokts eller meddelats.

Ansvar och ersiittmingsskyldighet m.m.

35 §
Gor nagon intring i monstenritt (moénsterintrang) och sker det uppsat-
ligen, domes till boter eller fingelse i hogst sex manader.
Allmmént atal for brott som avses i forsta stycket far vickas endast om
malsigande anger brottet till dtal och atal av sarskilda skil finnes pakallat
fran allmin synpunkt.

36 §

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor momsterintrang skall utge
skilig ersittning for utnyttjandet av momsiret samt ersittning for den ytter-
ligare skada som intramget medfort. Foreligger endast ringa oaktsamhet,
kan erséttningen jimkas.

Gor nigon monsterintrang utan uppsit eller oaktsamhet, skall han utge
ersittning for utnyttjandet av monstret, om och i den min det finnes
skaligt.

Talan om ersittning for monsterinirang skall vickas inom fem ar fran
det skadan uppkom vid pafoljd att ratten till ersittning annars ar forlorad.

37 §

P4 yrkande av den som lidit monsterintrang kan réitten efter vad som ar
skaligt till forebyggande av fortsatt intrang forordna, att vara, som tillver-
kats eller forts in till riket i strid mot annans momsterratt, eller foremal,
vars anviandande skulle innebira monsterintrang, skall pa visst satt dndras
eller sittas i forvar for aterstoden av skyddstiden eller forstéras eller, i
fraga om olovligen tillverkad eller till riket inférd vara, mot 16sen utlimnas
till den som lidit intrdmget. Detta galler icke mot den som i god tro forvir-
vat egendomen eller siirskild ritt till demna och sjilv icke gjort moénster-
intrémg.

Egendom som avses i forsta stycket kan tagas i beslag, om brott som an-
ges i 35 § skiligen kan antagas foreligga. Vad som ar foreskrivet om beslag
i brottmal i allmanhet dger dirvid tillampnimg.

Utan hinder av vad som sigs i forsta stycket kan ritten, om synnerliga
skil foreligger, pa yrkande forordna, att innehavare av egendom som avses
i forsta stycket skall dga forfoga over egendomen under aterstoden av
skyddstiden eller del dirav mot skiligt vederlag och pa skiliga villkor i
ovrigt.

38 §

Ultmytttjar nagon yrkesmissigt ménster, som avses med ansbkan om regi-
strering, efiter det att handling som visar monstret blivit allmint tillganglig,
dger vad som sidgs om momsterintring motsvarande tillimpning i den méan
ansokningen leder till registrering. Till straff fir dock icke domas och er-
sittning for skada pa grund av utnyttjande som sker innan ansdkningen
kungjorts enligt 18 § fir bestimmas endast enligt 36 § andra stycket.

Bestammelsen i 36 § tredje stycket iiger icke tillimpning, om ersattnings-
talan vickes senmast ett ir effter det momsiret registrerades.



Kungl. Maj:ts proposition nr 168 dr 1969 11

39 §
Har registrering av monster hivts genom dom som vunnit laga kraft, far
icke domas till straff, ersittning eller sikerhetsatgard enligt 35—38 §.
Féres talan om monsterintring och gor den mot vilken talan fores gil-
lande att moénsterregistreringen bor hivas, skall ritten p4 hans yrkande for-
klara médlet vilande i avbidan pa att frigan om registreringens hdvande
slutligt prévas, Ar talan hirom icke vickt, skall rdtten i samband med

vilandeforklaringen foreldgga honom viss tid inom vilken sdan talan skall
vickas.

40 §

Till boter ddmes den som uppsitligen eller av oaktsamhet, som ej ér ringa,

1, underliter att fullgora vad som dligger honom enligt 34 §,

2. 1 full som avses i nimnda paragraf limnar felaktig upplysning, om
straff for girningen ej ir foreskrivet i brottsbalken.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor sig skyldig till underl4ten-
het eller forfarande som avses i forsta stycket skall ersatta uppkommen
skada, Ar oaktsamheten ringa, kan ersittningen jamkas.

Allmdnt atal for brott som avses i forsta stycket fir vdckas endast om

mélsiigande anger brottet till atal och atal av sdrskilda skil finnes pékallat
fran allmén synpunkt.

Ritteghngsbestimmelser

41 §

Mignsierhavare eller den som pa grund av licens fir utnyttja ménster
kan fora talan om faststillelse, huruvida han pa grund av registreringen
atnjuter skydd mot annan, om ovisshet rader om forhallandet och denna
linder honom till forfang.

Under samma villkor kan den som driver eller avser att driva verksam-
het fora talan mot mdnsterhavare om faststallelse, huruvida hinder forelig-
ger mot verksamheten pa grund av viss monsterregistrering.

Gores | mél som avses i forsta stycket gillande att monsterregistreringen
bor hdvas, dger 39 § andra stycket motsvarande tillimpning.

42 §

Den som vill vicka talan om hivande av monsterregistrering, om &ver-
foring av registrering eller om meddelande av tvangslicens skall anméla
deita till registreringsmyndigheten samt underritta var och en som enligt
monsterregistret innehar licens att utnyttja monstret. Vill licenstagare
vécka talan om monsterintrang eller om faststiillelse enligt 41 § forsta stye-
ket, skall han undexritta ménsterhavaren ddrom.

Underritielseskyldighet enligt forsta stycket anses fullgjord, ndr under-
rittelse i betald rekommenderad forsindelse sints under den adress som
antecknats i monsterregistret.

Visas icke, néir talan vickes, att anmilan eller underrittelse skett enligt
forsta styeket, skall kéiranden ges tid dartill. Forsitter han denna tid, far
hans talan icke upptagas till prévning.
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43 §

Finnes ej enligt rittegingsbalken behorig domstol for talan om béttre
it till monster, om hdvande av monsterregistrering, om dverfdring av sé-
dan registrering, om tvangslicens eller riitt som avses i 32 § andra styeket,
om ersatining enligt 40 § andra stycket eller om faststallelse enligt 41 §,
véckes talan vid Stockholms tingsritt.

44 §
Axslkrift av dom eller slutligt beslut i mal som avses i 16, 30—32, 35—38
eller 41 § sédndes till registreringsmyndigheten.

Sarskilda bestimmelser

45 §

Migisiterhavare som icke har hemvist i Sverige skall ha ett hir bosatt
ombud med behorighet att for honom mottaga delgivning av stimning, kal-
lelser och andra handlingar i méil och drenden om momstenritt med undanlag
av stdmning i brottméal och av forelaggande for part att infinna sig person-
ligen infor domstol. Ombud skall anmilas till monsterregistret och anteck-
nas i detta.

Har ménsterhavare ej anmiilt ombud enligt forsta stycket, kan delgivning
i stéllet ske genom att den handling som skall delges sindes till honom med
posten i betalt brev under hans i momsterregistret antecknade adress. Ar full-
stindig adress ej antecknad i registret, kan delgivning ske genom att hand-
lingen anslés i registreringsmyndighetens lokal. Om delgivningen skall kun-
gorelse inféras i allménna tidningarna. Delgivning anses ha skett, ndr vad
nu sagts blivit fullgjort.

46 §

Konungen kan under forutsittning av 6msesidighet forordna, att bestam-
melserna i 12 eller 45 § icke skall gilla i friga om sidan sékande eller mons-
terhavare som har hemvist i viss frimmande stat eller har ett i den staten
bosatt ombud som anmilts hos registreringsmyndigheten hir i riket och
dger sddan behorighet som avses i nimnda paragrafer.

47 §

Talan mot annat slutligt beslut av registreringsmyndigheten enligt denna
lag &n som avses i 21 § fores genom besvir hos patent- och registreringsver-
kets besviirsavdelning inom tvid ménader fran beslutets dag. Den som vill
anfora besvér skall erligga faststilld besvirsavgift inom samma tid vid pa-
foljd att besvéren annars icke upptages till provning.

Talan mot besvirsavdelningens beslut fores genom besvar hos Konungen
inom tvd ménader frin beslutets dag.

48 §

I drende rorande ansokan om registrering av monster eller om fornyelse
av momnsterregistrering skall sékanden erligga anséknings- eller fornyelse-
avgift samt, i forekommande fall, foljande tillaggsavgifter, nimligen klass-
avgift for varje varuklass utéver den forsta, samregistreringsavgift for varje
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monster utover det forsta, forvaringsavgift for forvaring av modell och kun-
gorelseavgift for kungodrande av varje bild utover den forsta. Fornyelse-
avgift som erldgges efter utgdngen av 16pande registreringsperiod utgar med
forhojt belopp.

49 §
Konungen faststédller avgifter enligt denna lag.
Nirmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Konung-
en eller, efter Konungens bemyndigande, av registreringsmyndigheten.

Denna lag trader i kraft den | oktober 1970, da lagen (1899:59) om skydd
for vissa monster och modeller upphor att gélla.

Har monster registrerats fore den nya lagens ikrafttridande, giller dldre
lag fortfarande i friga om monstret. Ar vid ikrafttridandet ansdkan om
registrering enligt dldre lag alltjamt beroende pa provning, géller dldre lag
angidende den fortsatta handliggningen av ansdkningen och, vid bifall till
denna, i frdga om monstret. Bestdimmelserna i 24 och 25 §§ nya lagen géller
dock i frdga om monsterregistrering, som ar géllande vid den nya lagens
ikrafttradande eller som sker efter ikrafttradandet pa grund av ansdkan som
gjorts dessforinnan.

Vad i 43 § nya lagen sdgs om Stockholms tingsrétt skall for tiden intill
den [ januari 1971 gilla Stockholms radhusrétt.
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2) Forslag
till
Lag
om indring i lagen (1960:729) om upphovsritt

till litterira och konstniirliga verk

Héarigenom forordnas, att 1, 10, 43, 44, 63 och 65 §§ lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstndrliga verk skall ha nedan angivna

lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

1§.

Den som skapat ett litterart eller
konstnéarligt verk har upphovsritt
till verket, vare sig det utgdr skonlit-
terar eller beskrivande framstéllning
i skrift eller tal, musikaliskt eller
sceniskt verk, filmverk eller alster av
bildkonst, byggnadskonst,konsthant-
verk eller konstindustri eller kommit
till uttryck pa annat sétt.

Till litterart -
vande art.

10

Har ett verk registrerats sisom
monster eller modell enligt vad dar-
om &dr stadgat, ma utan hinder dar-
av upphovsritt till verket goras gil-
lande.

Fotografisk bild -

43

Upphovsritt till ett verk giller,
ddr ej annat foljer av vad i andra
stycket sdgs, intill utgangen av fem-
tionde aret efter det ar, d4 upphovs-
mannen avled, eller, betraffande verk
som i 6 § sdgs, efter den sist avlidne
upphovsmannens dodsar.

For alster av konsthantverk eller
konstindustri gdller rdtten intill ut-
gdngen av tionde dret efter det dr,
dda alstret offentliggjordes. Var sd-
dant alster icke offentliggjort vid
konstndrens dod, gdller rdtten intill
utgangen av tionde dret efter hans
dodsar.

Den som skapat ett litterdrt eller
konstnérligt verk har upphovsratt
till verket, vare sig det utgdér skon-
litterdr eller beskrivande framstill-
ning i skrift eller tal, musikaliskt
eller sceniskt verk, filmverk eller als-
ter av bildkonst, byggnadskonst el-
ler brukskonst eller kommit till ut-

tryck pa annat sétt.
beskri-

§-

Har ett verk registrerats sdsom
monster enligt vad ddrom &r stadgat,
ma utan hinder dirav upphovsritt
till verket goras géllande.

——————————————————— ar stadgat.

§o

Upphovsritt till ett verk giller in-
till utgdngen av femtionde aret efter
det ar, dd upphovsmannen avled, el-
ler, betrdffande verk som i 6 § ségs,
efter den sist avlidne upphovsman-
nens dodsér.
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44 §.

For verk

Blir upphovsmannen

Vad i denna paragraf stadgas gdl-
ler ej alster av konsthantverk eller
konstindustri.

63
Denna lag trader i kraft den 1 juli

1961; dock att 51 § och dirtill ansla-
tande bestimmelser i 6 och 8 kap.
skola, sdvitt angir atergivande i
tryckt skrift, trida i kraft den dag
Komungen forordnar samt att 65 §
andra stycket skall gdlla frdn och
med utgdngen av dr 1960.

65

Den nya lagen skall, med iaktta-
gande av vad i 66—69 §§ sigs, dga
tillimpning jamvil med avseende 4
litterart eller konstnirligt verk, som
tillkommit fore ikrafttridandet.

Ratt till alster av konsthantverk
eller konstindustri skall, om rdtten
eljest skulle upphéra wid utgdngen
av ndgot av dren 1960—1970, gilla
intill uigdngen av dr 1971.

————— delen offentliggjordes.

43 § stadgas.

§.

Denna lag trader i kraft den 1 juli
1961; dock att 51 § och dartill anslu-
tande bestimmelser i 6 och 8 kap.
skola, s#vitt angir atergivande i
tryckt skrift, trida i kraft den dag
Konungen forordnar.

§
Den nya lagen skall, med iakitta-
gande av vad i 66—69 §§ sdgs, aga
tillimpning jamvil med avseende &
litterdirt eller konstnarligt verk, som
tillkommit fore ikrafttridandet.

Demna lag trider i kraft den 1 oktober 1970.
I fraga om alster av konsthantverk eller konstindustri, som tillkommit

fore ikraftirddandet och di 4tnjét skydd enligt dldre bestimmelser, dger de
nya bestimmelserna tillimpmning, om alstret dr att héinf6ra under bruks-
konst, och skall i annat fall upphovsritten icke upphora fore utgangen av
september 1980.

3) Forslag
till
Lag
om iindring i brotisbalken

Harigenom forordnas, att 14 kap. 5 § brottsbalken skall ha nedan angivna
lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

14 kap.
5 §

Om négon utan lov anbringar eller

Om nagon utan lov anbringar eller
eljest forfalskar annans namnteck-

eljest forfalskar annans namnteck-
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ning eller sigmatur pa alster av konst
eller konsthantverk eller pid annat
dylikt verk och dirigenom giver sken
av att denne bestyrkt sig vara upp-
hovsman till verket, domes for sig-
naturforfalskmimg till fing-
else i hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter eller fingelse i hogst
sex manader.

Ar broiit

Kungl. Maj:ls proposition nr 168 dr 1969

ning eller sigmaitur p4 alster av konst
eller brukskonst eller pi annat dy-
likt verk och dirigenom giver sken
av att denne bestyrkt sig vara upp-
hovsman till verket, domes for sig-
naturforfalskmimg till fang-
else i hogst tva ar eller, om brottet dr
ringa, till boter eller fingelse i hogst
sex maéanader.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1970.

4) Forslag

till

Lag
om iindring i utsokningslagen (1877:31 s. 1)
Hiérigenom forordnas, att 85 § uts6kningslagen (1877:31 s. 1) skall ha

nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
85 §.t
Nir fasit hos 6verexekutor.
D4 fasgit uttnitthmivgeen sidedtt.
Utmites fartyg ————-— — urskiljande erfordras.
Gilller utmétningen —————rOinmdel e fintygg.
Miymdighet, villkem dirssgit.
Har domsiall tiil] Gwenexeliuttor.
Sker utmditmimg-—-— till I Koommersklodlégginm.

Utméites patent, skall utmétnings-
mannen ofordrojligen till patent-
myndigheten sinda bevis om utmit-
ningen med angivande av patentets
AUmMMmer.,

Utmites patent eller mdnsterrdtt,
skall utmédtningsmannen oférdrdjli-
gen till patent- och registreringsver-
ket sinda bevis om utmétningen med
angivande av patentets eller monster-
registreringens nummer.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1970.

5) Forslag

till

Lag

om éindring i lagen (1937:249) om
inskriinkningar i riitten att utbekomma allmiinna handlingar

Hérigenom forordnas, att 23 § lagen (1937:249) om inskrdnkningar i rit-
ten att utbekomma allménna handlingar skall ha nedan angivna lydelse.
1 Semaste lydelse 1967:843.
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(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

23 §.

Handlingar 1----------- namnda lagstiftning.

Har i ansékan om registrering av
monster begdrts, att handling som
visar monstret skall hdllas hemlig,
far handlingen icke utan sékandens
samtycke utldmnas till annan i vida-
re mdn dn som foljer av gdllande lag-
stifining om monsterskydd.

Denna lag trader i kraft den | oktober 1970.

6) Forslag

till

Lag
om indring i varumirkeslagen (1960:644)
Harigenom forordnas, att 30 § varumirkeslagen (1960:644) skall ha ne-

dan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

30

Konungen é&ger under forutsditt-
ning av omsesidighet forordna, att,
diar varumairke tidigare anmalts till
registrering i frdmmande stat, an-
sOkan om registrering har i riket
skall, under de villkor som i forord-
nandet angivas, i forhéllande till
andra ansokningar eller med hénsyn
till skedd anvidndning av andra kén-
netecken anses gjord samtidigt med
anmaélningen i den frdmmande sta-
ten.

(Foreslagen lydelse)
§-

Konungen &dger forordna, att, dar
varumaérke tidigare anmalts till regis-
trering utom riket, ansdkan om regis-
trering haér i riket skall, under de vill-
kor som i forordnandet angivas, i for-
hallande till andra ans6kningar eller
med hénsyn till skedd anvdndning av
andra kdnnetecken anses gjord sam-
tidigt med anmélningen utom riket.

Denna lag trdder i kraft den | oktober 1970.

| Senaste lydelse 1962:625.
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7) Forslag

till

Lag
om éindring i lagen (1967:840) om patent- och
registreringsverkets besvirsavdelning

Héarigenom foérordnas, att | och 2 §§ lagen (1967:840) om patent- och re-
gistreringsverkets besvirsavdelning skall erhalla nedan angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

1
Inom patent- och registreringsver-
ket skall finnas en besvérsavdelning
for provning av besvir i drenden ro-
rande patent och varuméirken samt
drenden angaende sldktnamn och
fornamn.
Besvirsavdelningen bestar —

(Foreslagen lydelse)

Inom patent- och registreringsver-
ket skall finnas en besviarsavdelning
for provning av besvir i drenden ro-
rande patent, monster och varumar-
ken samt drenden angiende sldkt-
namn och féornamn,

lagkunniga ledamoter.

Besvirsavdelningen ma

av Konungen.

2§|

Besvirsavdelningen ar —------------- - ledamot deltaga.

Vid handldggning av varumaérkes-
och namnirenden &r besvérsavdel-
ningen beslutfér med tre ledamoter,
av vilka minst tva skola vara lagkun-
niga.

Vid handldggning av mdnster-, va-
rumirkes- och namnirenden ar be-
svarsavdelningen beslutfor med tre
ledamoéter, av vilka minst tva skola
vara lagkunniga.

Denna lag trader i kraft den | oktober 1970.

8) Forslag

till

Lag
om iAndring i inforsellagen (1968:621)

Héarigenom forordnas, att 2 § inforsellagen (1968:621) skall erhalla nedan

angivna lydelse.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

2 s
Genom inforsel —--------------- en arbetstagares,
3. periodiskt utgidende vederlag 3. periodiskt utgdende vederlag

for utnyttjande av patent eller av
ratt till litterdrt eller konstnérligt
verk eller annat sddant eller for over-

latelse av rorelse.

for utnyttjande av patent eller mons-
terrdtt eller av ratt till litterdrt eller
konstnérligt verk eller annat sadant
eller for 6verlatelse av rorelse.
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4. Vad somm edlbarisditha.
Med livndirita — ssidbam e bethiings.
For vissa 1122 §.

Denna lag tréader i kraft den 1 oktober 1970.

9) Forslag
till
Lag
om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar

Harigenom forordnas som foljer.

I naringsverksamhet far statsvapen, statsflagga eller annat statsemblem
eller statlig kontroll- eller garantibeteckning ej utan vederborligt tillstind
anvindas 1 varumérke eller annat kinnetecken for varor eller tjinster. Det-
samma galler annan beteckning, som hansyfitar pa svemska staten och dér-
igenom ger kinnetecknet en officiell karaktir, samt svemskt kommunalt
vapen.

Statsvapen far ej heller pa annat satt dn som kinnetecken anvindas i
naringsverksamhet utan vederborligt tillstand.

Forsta och andra styckena galler ocksia beteckning som latt kan forvixlas
med silunda skyddad beteckning.

2§

Forenta Nationernas emblem eller namn, forkortning av namnet eller
annat som foreter sidan likhet dirmed att forvixling ldtt kan dga rum
far icke brukas offentligen som mirke eller benimning utan medgivande
av Forenta Nationernas gemeralsekreterare.

Internationella atomenergiorganets emblem eller nidgot som foreter sddan
likhet darmed att forvaxling latt kan 4ga rum fir icke brukas offentligen
som mérke utan medgivande av organets gemeraldirektor.

3§

Konungen kan, efiter avtal med frimmande stat eller mellanstatlig orga-
nisation, forordna att bestimmelse i 1 § om statsvapen eller annan dir
avsedd beteckning skall 4ga motsvarande tillimpning i fraga om viss mel-
lanstatlig organisations vapen, flagga, emblem eller bendmning eller forkort-
ning for sidan benimning.

Utan hinder av forordnande enligt forsta stycket skall dock den som vid
tiden for sidant forordnande brukade viss beteckning fa utan tillstind bruka
beteckningen under en tid av tre &r, riknat fran den dag di forordnandet
tritt i kraft.

4§
Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot 1 eller 2 § eller mot
forbud som galler pid grund av férordnande med stéd av 3 § démes till
boter.
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59

Niarmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1970.

Genom lagen upphives

lagen (1947:512) om skydd for Forenta Nationernas emblem och namn,

lagen (1960:646) om skydd for vapen och vissa andra officiella beteck-
ningar,

lagen (1961:167) om skydd for internationella atomenergiorganets em-
blem.
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Utdrag av protokollet over justitiedrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pi Stockholms slott den
11 april 1969.

Niénrvarande :

Statsriden STRANG, ANDERSSON, LaNGE, KLING, EDENMAN, ASBLING, PALME,
SveN-ERrIc NiLssonN, LUNDKRWIST, GUSTAFSSON, GEWER, MYRDAL, ODHENOEF,
WickMaN, MOBERG, BENGTSSON.

Cheffen for justitiedepartementet, statsrddet Kling, anmiler effter gemen-
sam beredning med statsradets Ovriga ledamoter friga om ny monster-
skyddslagstiflning m. n. och anfor.

1954 ars riksdag anhdll i skrivelse (nr 144) till Kungl. Maj:t om en all-
min utredning rorande skydd for momster och modeller. Enligt Kungl.
MEij:ts bemyndigande tillkallade chefen for justitiedepartementet i mars
1958 sex sakkunnigal for att verkstilla en dversyn av monsterskyddslagstift-
ningen och dirmed sammanhéngande fragor. De sakkunniga antog benim-
ningen monsterskyddsutredmimgen. Utredningens uppdrag utvidgades sedler-
mera till att omnffatta ockséd vissa frigor om skydd for alster av konsthant-
verk och konstindustri. Utredningens arbete har bedrivits i nira samverkan
med motsvarande danska, finska och norska kommittéer.

Utredningen avgav i oktober 1965 betiinkandet »Miimsterskydd» med for-
slag till lag om moénster m. m. (SOU 1965:61). Forslaget torde fa fogas till
statsridsprotokollet i detta drende som bilaga 1. I Danmark lades ett mot-
svarande lagforslag fram hésten 1966. Den finska kommittén lade fram sitt
forslag i borjan av ar 1967, och den norska kommittén avgav sitt betankan-
de hosten 1967.

Minsterskydidisutredningens lagforslag har i enlighet med utredningsdirek-
tiven utformats med beaktande av de momsterrittsliga bestimmelserna i 1958
ars s. k. Lissabontext av 1883 irs Pariskonvention for industriellt ratts-
skydd. For att Sverige — som £ n. dr bundet av 1934 ars Londontext av
konventionen — skall kunna tilltrdda Lissabontexten och 1967 irs Stock-
holmstext av konventionen krivs emellertid ocksa vissa andringar i var lag-
stiftning rorande skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar.
I direktiven for den utredning rérande lagstiftningen om rikets vapen och
flagga som chefen for justitiedepartementet enligt Kungl. Maj:ts bemyn-

i Professorn Seve Ljungman, ordforande, direktoren Jan Leffler, riksdagsmannen Sig-
frid Lofgren, riksdagsledamoten fru Lena Renstrém-Ingenis, konstniren Swem-JErik Ska-
wonius och gemeraldirektéren Ake von Zweigbergk. Till expert it de sakkunniga utsags

patemirittsradet Claés Uggla. Till sekreterare utsigs radmannen Gummar Sterner, vilken
sedermera forordnades att ocksa vara sakkunnig.
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digande tillkallade i februari ar 1962 uppdrogs &t utredningsmanneni att
utarbeta och ligga fram forslag till den lagstifining om skydd for vapen och
andra officiella beteckningar som ir nodvindig for att Sverige skall kunna
tilltrdda Lissabontexten av Pariskonventionen. Utredningsmannen avgav i
maj 1966 betiinkandet »Rikets vapen och flagga» (SOU 196%:62). Beftin-
kandet innefattade bl. a. forslag till viss av Lissabontexten pékallad andrad
lagstiftning i sistnimnda hiinseende. Forslaget torde fa fogas vid statsrads-
protokollet i detta drende som bilaga 2.

Efter remiss har yttranden 6ver monsterskyddsutredningens betinkande
avgelts av Svea hovriitt, hovritten for Viistra Sverige, Stockholms réddhus-
rétt, riksaklagaren (RA) — som bifogat yttranden av overiklagarna i Stock-
holms dklagardistrikt och Gdteborgs dklagardistrikt samt foreningen Sveriges
statsdklagare — av kommerskollegium — som bifogat yttranden av Stock-
holms handelskammare, Skdnes handelskammare, Osttergdtlands och Soder-
manlands handelskammare, handelskammaren i Gefle, Viistergotlands och
norra Hallands handelskammare, handelskammaren for Orebro och Vist-
manlands lén, handelskammaren i Karlstad samt Vistemorrlands och Jamt-
lands ldns handelskammare — av patent- och registreringsverket, statskon-
toret, statens heraldiska niamnd, statens konsumentrad, niringsfrihetsradet,
ombudsmnannadmbetet for niringsfrihetsfragor (NO), statens pris- och kar-
tellndmnd, forsvarets civilférvaltning, utredningen om illojal konkurrens,
firmautredningen, utredningen angiende rikets vapen och flagga, offfentlig-
hetskommittén, forvaltningsdomstolskommittén, Sverintendenten och che-
fen for nationalmuseum, akademien for de fria konsterna, konstfackskolan,
Sveriges advokatsamfund, Svemska patentombudsféreningen, Sveriges indus-
triférbund, Sveriges allmiinna exportforening, Kooperativa forbundet (KF),
Sveriges grossistféorbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sve-
riges kOpmannaforbund, Svemska sléjdforeningen, Komstindustriskolan i
Géteborg, Svemska foreningen for industriellt riattsskydd, Svemska foreningen
for upphovsritt, Svemska industriens patentingemjorers forening, Svemska
uppfinnarkontoret, Svemska uppfinnareféreningen, Svemska arbetsgivare-
foreningen (SAJF), Svemsk industriférening, Landsorganisationen i Sverige
(LO), Tjinsteménnens cemtralorganisation (TCO), Sveriges akademikers
cemtralorganisation (SACO), Kemsitmiirernas riksorganisation (KRO), Sven-
ska arkitekters riksférbund (SAR), Svemska inredningsarkitekters riksfor-
bund (SIR), foreningen Sveriges komsthantverkare och industriformgivare
(KIF), foreningen Svemska industridesigner (SID) samt Sveriges tecknares
och formgivares riksféorbund (STEFQ).

Sveriges industriférbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation
samt SAF har dberopat yttranden av Textilridet och Komfekiiomsindustri-
foreningen. Vidare har dberopats, av Sveriges hantverks- och industriorgani-

1 F.d, hovrittspresidenten Memritz Wijnbladh.
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sation yttrande fran Sveriges juvelerare- och guldsmedsférbund, av Sveriges
industriférbund yttrande fran Sveriges grafiska industriféorbund och av
SACO yttrande fran Sveriges juristforbund.

Aven 1966 irs betinkande har remissbehandlats. Yitiranden har avgetts av
overbefilhavaren, sjofartsstyrelsen, byggmadsstyrelsen, kommerskollegium,
patent- och registreringsverket, historisk-filosofiska sektionen av humanis-
tiska fakulteten vid Uppsala universitet, overstithéallarambetet, 1ansstyrel-
serna i Givleborgs, Kronobergs, Orebro och Malméhus lin, vetenskapsaka-
demien, vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien samt akademien for
de fria konsterna.

Ovenlliggmingar mellan foretriidare for berdrda departement och ministe-
rier i Danmark, Finland, Norge och Sverige har figt rum i april 1967 i Stock-
holm, 1 november 1968 i Oslo samt i februari 1969 i Helsingfors. Harefter
har inom justitiedepartementet upprittats forslag till monsterskyddslag,
lag om #ndring i lagen den 30 december 1960 (mr 729) om upphovsritt till
litterdira och konstnirliga verk, lag om 4ndring i brottsbalken, lag om and-
ring 1 uts6knimgslagen, lag angdende dndring i lagen den 28 maj 1937 (nr
249) om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar, lag
om éndring i varumirkeslagen den 2 december 1960 (nr 644), lag om and-
ring i lagen den 1 december 1967 (nr 840) om patent- och registreringsver-
kets besviirsavdelning samt lag om skydd for vapen och vissa andra offi-
ciella beteckningar.

Sammanfattning av forslagen

Det forslag till m@nssiterskyddslag som nu liggs fram innebar
betydande forindringar i forhallande till vad som giller f.n. Nu gallande
lagstiftning pi omradet, som ar fran 1899, medger skydd bara for prydnads-
monster inom metallindustrin. Den foreslagna lagen blir tillimplig inom
samtliga niringsgrenar och pa savil nyttoménster som prydnadsménster.

Med monster forstis enligt forslaget forebilden for en varas utseende eller
ett ornament. Gemom registrering hos patent- och registreringsverket kan
monsterskaparen fi ensamritt att yrkesmaissigt utnyttja monstret. Skydds-
tiden foreslds bli fem dr med mdjlighet att fornya registreringen for ytter-
ligare tva femarsperioder. En grundliggande forutsittning for registrering
ar, alt momstret dr helt nytt och visentligen skiljer sig fran vad som redan
ar kint. Registreringsffénifarandet ordnas som ett forprévningssystem, dvs.
registreringsmyndigheten foretar en nyhetsgransknimg, vilken kompletteras
av ett kungorelse- och invindningsforfarande. Forslaget ger mojligheter till
samtidig registrering av varandra niraliggande varianter av samma mons-
ter, s. k. variantregistrerimg. Vidare skall s. k. samregistrering kunna ske av
monster for olika varor, om varorna hor samman i friga om tillverkning
och bruk. Handlingarna i ett registreringsirende blir i princip offentliga,
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men handling som visar mémstret skall pa begiran héllas hemlig under hogst
sex manader.

Kostnaderna for registreringsmyndighetens verksamhet skall tickas ge-
nom avgifiter, som faststélls av Kungl. Maj :t.

M@msemregisirering medfor enligt forslaget emsamratt for monsterhava-
ren att yrkesméssigt tillverka, importera, utbjuda, saluhilla, Sverlita eller
hyra ut varor som inte visentligen skiljer sig frin monstret, men skyddet
giller bara i friga om de varor som angeits i ans6kningen. Ensamrétten
kan inskrdnkas genom tillimpning av regler om tvéangslicens. S&dan licens
kan meddelas av domstol, dels vid vissa utnyttjanden i god tro, dels nir
hénsyn till allmént intresse av synnerlig vikt kriver att annan 4n monster-
havaren far utnyttja monstret. — Den som uppsatligen gor intréng i annans
monsterritt straffas enligt forslaget med boter eller fingelse i hogst sex
méanader. Alllmant atal fir vickas bara efter angivelse och om &ital ar pa-
kallat ur allmin synpunkt. Skadestindsskyldighet intrider vid monsterin-
trang, dven om detta skett utan uppsat eller oaktsamhet.

Forslaget innehaller vidare bl. a. bestimmelser om foranvandarritt, om
s. k. konventionsprioritet, om dverforing av registreringsansokan eller av
registrering, om hivande av registrering som skett i strid mot skyddsforut-
sittningarna och om s. k. ombudstvéing.

Lagforslaget har utformats med 1967 ars patentlag som f6rebild och un-
der beaktande av den s. k. Lissabontexten av 1883 4rs Pariskonvention for
industriellt rédttsskydd. Lagen mojliggor ett svemskt tilltrade till denna text
och 1967 ars Stockholinstext av konventionen.

Forslaget har tillkommit i nordiskt samarbete. Lagen foreslds i likhet
med motsvarande lagar i Danmark, Finland och Norge trédda i kraft den
1 oktober 1970.

Det foreslds vidare sddana dndringar i 1960 &rs upphowrittslag att
skyddstiden f6r verk av s.k. brukskonst forlings fran 10 Ar,
réknat fran verkets offentliggorande, till 50 ar, riknat frdn det Ar upp-
hovsmannen avled., Forslaget utgdr frin att kraven pi individualitet och
konstnirlig gestaltning skall skiirpas pa detta omrade. Aldre verk, som vid
nya lagens ikrafitridande dtnjuter skydd enligt nu gillande lag, foreslas
fa atnjuta fortsatt skydd under en minimitid av 10 &r, riknat frin de nya
bestimmelsernas ikrafttradande den 1 oktober 1970.

Slutligen foreslds en ny lag om skydd for vapen och vissa
andira offficiellabetisclmiinganr, avsedd att ersdtta 1960 4rs lag
i dmnet samt 1947 och 1961 &ars lagar om skydd for Forenta Nationernas
emblem och namn resp. internationella atomenergiorganets emblem. I an-
slutning till vissa bestimmelser i Pariskonventionens Lissabontext tar for-
slaget upp nya regler om skydd for internationell organisations vapen,
flagga, emblem eller benimning. Lagen avses tridda i kraft den 1 oktober
1970.
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Inledning

Gallande ran

Misryeimdtisliga bestimmelser meddelas i lagen den 10 juli 1899 (nr 59)
om skydd fér vissa ménster och modeller (ML). Andiringar i denna har skett
genom lagar den 27 april 1951 (nr 183) och den 20 mars 1953 (nr 86).

Nidrdearriittens féremal ir enligt 1 § monster for tillverkning
till avsalu av alster tillhdrande mecttmlllindustmiim. Under ménster in-
neffattas dven modell som i friga om dndamalet ar jamforlig med ménster, 1
ratistilldmpningen har den ytterligare begrinsningen gjorts, att méonster-
ritten giller bara for prydnads m&mster och siledes inte for s. k.
nyttomonster.

Enligt 1 § 4r monstrets upphovsman eller dennes rittsinnehavare beriitti-
gad att genom registrering fi viss emsamriitt till ménstret. Denna en-
samnrdtt innebér ritt att med andras uteslutande begagna ménstret vid till-
vexrkning till avsalu av metallvarualster. Annan far inte heller hiér i landet
saluhélla eller for forsiljning hit infora metallvarualster, som har till-
veikats efter momstret utan tillstdind av rdttsinnehavaren. Det foljer av
straffbestimmelsen i 16 §.

Fér att uppnd skydd for ett monster genom registrering fordras vidare
enligt 1 § att monstret 4r mytd. Enligt 3 § forsta stycket anses eit ménster
inte som nytt, om det fore ansékan om dess registrering har funnits intaget
i allmént tillginglig tryckt skrift eller varit Atergivet pa alster som har
saluhéllits offentligen eller om det inte visentligen skiljer sig fidn monster
som férut har blivit kint. Undantag fran nyhetskravet giller enligt andra
stycket under en begréinsad tidsfrist i friga om foremal, som visats pd en
internationell utstillning (s. k. provisoriskt utstillningsskydd). I praxis
anses dven tidigare registrerat monster vara nyhetshinder, oavsett om det
har varit atergivet i tryckt skrift eller pa alster som har saluhéllits.

Nér flera gér ansbkan om registrering av samma eller visentligen lika
monster, har enligt 10 § den foretridde som forst inkom till registreringsmyn-
digheten med fullstiindiga ansokningshandlingar.

I 2 § foreskrivs vissa hinder mot mémsterritt. Om ett monster inne-
héller framstillning som kan vicka forargelse eller om dess begagnande
skulle strida mot lag eller goda seder fir monstret inte registreras.

I fraga om regiistreringsforfarandet giller enligt 5 § att an-
s6kan om monsterregistrering skall goras hos patent- och registreringsver-
ket, som &r cemtral registreringsmyndighet for hela landet. Ansdkan skall
vara skriftlig och atféljas av tydlig och fullstéindig avbildning av ménstret.
S6ks registrering av flera monster, skall sirskild ansékningshandling ges
in for varje monster. Om sdkanden inte ir bosatt i Sverige, skall han vid an-
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sokningen foga fullmakt for ett inom riket bosatt ombud att svara for ho-
nom i allt som angir skyddsratten. Anger sokanden annan som upphovsman
till monstret, skall han forete handling som visar att han dr upphovsman-
nens rittsinmehavare.

Inkomna registreringsansokningar underkastas gramsknimngi formellt
hinseende och med avseende pi momstrets nyhet och registrerbarhet i 6v-
rigt (6—7 §§). Har med anledning av brist, som avser ansékningens formella
beskaffenhet, ansokan forklarats forfallen eller har den pa grund av bristan-
de regisirerbarhet blivit avslagen, dger sokanden enligt 8 § inom viss tid an-
fora besvir over beslutet hos regeringsratten.

Vid bifall till ansdkan blir monstret enligt 9 § registrerat, och intyg hirom
tillhandahélls s6kanden. Dibrjimte kungors registreringen i allminna tid-
ningarna.

Skydldlstidem for regisirerat monster ar enligt It § fem &r, rdknat
fran den dag di ansékan gjordes.

Sker Hwearlatelse av monster skall overlitelsen enligt 12 § anmélas
till registreringsmyndigheten och Owvenlitelsehandlingen foretes. Till dess
detta har skett beiraktas den som skyddsrittens innehavare vilken senast
har blivit antecknad i demna egemskap hos registreringsmyndigheten.

Aven efter det att registrering har igt rum uppritthills kravet pa att in-
hemskt ombud skall finnas, nir skyddsritiens innehavare inte dr bosait i
Sverige. lakttas inte detta krav, kan enligt 13 § laga ombud utses av domstol.

Enligt 14 § giller inte skyddsritten mot den som vid tiden for registre-
ringsansokningen begagnade det registrerade momsiret inom landet eller
hade vidtagit visentliga dtgirder for dess begagmande hir, s.k. foram-
wamdlarrattt

Har monster registrerats i strid mot lagens foreskrifter om registrerbarhet,
kan enligt 15 § domstol pé talan av den som anser sin ritt vara fornirmad
genom registreringen upphiva registremingem. Sidan talan kan
dven vickas av allmin dklagare. Stockholms radhusritt idr exklusivt forum.
Fraga om registreringens giltighet kan ocksad prévas i intrdmgsmal. Finnes
hiirvid att registrering har skett i strid mot foreskrifterna i 1, 2 och 3 §§, in-
trider enligt 18 § inte nigon intrimgspafoljd.

For den som gjort sig skyldig till imtramg i monsterskyddsritten in-
tréader enligt 16 § pafoljd i form av straff- och skadestindsansvar m, m. For
straffansvar krévs uppsat. Straffet ir boter. Endast skyddsrittens inneha-
vare far fora talan om ansvar for intrémget. Olovligen tillverkade eller olov-
ligen importerade alster skall pa mélsigandens yrkande utlimnas till honom
mot erséttning for virdet eller mot avdrag dirfor pa det skadestind som till-
kommer honom. Finns redskap, som #ir anvindbart uteslutande for den
olovliga tillverkningen, skall pad malsidgandens yrkande forfaras sd med
redskapet att missbruk av det inte kan ske.

Intréng anses enligt 17 § foreligga dven om monstret har atergetts i annat
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métt eller andra firger eller om i Ovrigt bara ovisentliga dndringar har
viditagits i forhallande till det registrerade monstret.

I forhallande till sidana stater som har tillirdtt den i Paris den 20
mars 1883 avslutade konventionen for industriellt réttsskydd erkidnns
enligt 20 § ML och 7 § kumgdrelsen den 1 december 1967 (nr 8¥7) med be-
stdimmelser om skgdd for wissa fraimmande ménster och varmmarken s. k.
komvwventtiomsprioritet. Detta innebar att i friga om monster, for
vilket skydd forst har sokts i behorig ordning i annan konvemtiomsstat inom
sex manader (i visst fall fyra manader) innan registrering av momstret
sOks i Sverige, ans6kningen hir i landet anses gjord samtidigt med ansok-
ningen i den frimmande staten. Omstindigheter som intriffar under mellan-
tiden och som annars skulle hindra registrering kan siledes inte aberopas
mot den gjorda ansokningen. Defta giller allmanna nyhetshinder och redan
ingivna ansdkningar om registrering av samma mdnster. Innebdrden ar vi-
dare — under forutsittning av émsesidighet, dvs. i forhéllande till unions-
linder som har infort motsvarande regel — att foranvimdbarritt inte kan
uppkomma under prioritetstiden.

Regler om skydd for alster av komsthantverk och konstindustri finns i
lagen den 30 december 1960 (nr 729) om upphovsrdit till litterdra och konst-
ndrliga verk (UhL). Enligt 1 § tillkommer upphovsritt den som har skapat
ett litterirt eller konsinirligt verk. De konstnirliga verken omffattar enligt
samma paragraf musikaliskt och scemiskt verk, filmverk samt alster av bild-
konst, byggmadskonst, komsthantverk och konstindustri. Ett konstnarligt
verk kan enligt lagen ocksi komma till uttryck »pd annat sitts. Enligt
10 § kan upphovsritt till ett verk goras gillande utan hinder av att det har
registrerats som monster. Bestimmelsen ger uttryck 4t grundsatsen om s, k.
dubbelt skydd. Upphowsuiitt till ett verk giller till utgdngen av femtion-
de éret effter det di upphovsmannen avled (43 §). For alster av komsthant-
verk eller konstindustri giller riatten dock endast till utgangen av tionde
aret effter det da alstret offentliggjordes. Var alstret inte offfentliggjort vid
konstnirens dod, giller ritten till utgdngen av tionde aret efter hans dodsér.
Skulle ritten till alster av konsthantverk och komstindustri upphdra vid ut-
gingen av nigot av dren 1960—1970, galler ritten enligt 65 § andra stycket
UhL till utgangen av ar 1971. Denna provisoriska forlingning av skyddstiden
giller redan frin och med utgangen av ar 1960, trots att UhL i 6vrigt tradde
i kraft forst den 1 juli 1961.

Lagen den 2 december 1960 (nr 666) om skydd for vapen och vissa andra
officiella beteckningar — som ersatte lagen den 23 mars 1934 (nr 63) med
samma titel — innehaller bestdmmelser om skydd for vissa statsemblem och
andra statliga beteckningar. Enligt 1 § fir i néiringsverksamhet inte utan
vederborligt tillstind i varumirke eller annat kinnetecken for varor eller
tjdnster anviandas statsvapen, statsflagga eller annat statsemblem, statlig
kontroll- eller garantibetecknimg, annan beteckning, vilken sdsom hinsyf-
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tande pa svemska staten ger kiinnetecknet en offficiell karaktir, eller svemskt
kommunalt vapen. Statsvapen far inte heller p4 annat sitt in som kinne-
tecken anvidndas i niringsverksamhet utan vederborligt tillstind. Samma
forbud skall gilla ocksa i friga om beteckning som litt kan forvaxlas med
sdlunda skyddad beteckning.

I 2 § foreskrivs straff for den som uppsatligen eller av oaktsamhet som
inte dr ringa bryter mot bestimmelserna i 1 §. Straffet dr boter. Enligt 3 §
skall Kungl. Maj:t dga meddela foreskrifter om ordningen for att soka till-
stdnd som avses i lagen. Sddana foreskrifter har meddelats genom Kungl.
kungorelsen den 2 december 1960 (nr 650) med tillimpningsbestimmelser
till lagen den 2 december 1960 (nr 646) om skydd for vapen och vissa andra
officiella beteckningar.

Genom sirskilda lagar har meddelats bestimmelser till skydd for tva mel-
lanstatliga organisationers namn och emblem, nédmligen Forenta Nationer-
na (FN) och internationella atomenergiorganet (IAEA). Enligt 1 § lagen
den 10 juli 1947 (nr 512) om skydd fér Forenta Nationernas emblem och
namn far FN:s emblem eller namn, forkortning av namnet eller annat som
foreter sidan likhet dirmed att forvaxling latt kan 4ga rum inte utan med-
givande av FN:s gemeralsekreterare offentligen brukas som mirke eller be-
nidmning. I 2 § foreskrivs straff for den som saluhéiller vara, varpi utan
vederborligt tillstind har anbragts marke eller benamning som avses i 1 §,
for den som i firma olovligen intar sidan bendmning och for den som eljest
bryter mot forbudet il §. Straffet ir boter eller fingelse. Enligt 1 § lagen
den 26 maj 1961 (nr 167) om skydd for internationella atomenergiorganets
emblem far IAEA:s emblem eller vad som foreter sddan likhet ddrmed att
forvixling létt kan figa rum inte utan medgivande av JAEA:s generaldirek-
tor offentligen brukas som mirke. Enligt 2 § kan straff 4domas den som
saluhdller vara, pa vilken utan vederborligt tillstind anbragts mirke som
avses i 1 §, eller som eljest bryter mot forbudet i 1 §.

Det kan tilldggas, att i 14 § VmL foreskrivs féorbud mot registrering av
varumérke, vari utan tillstdnd har intagits siddan statlig eller internationell
beteckning eller sidant kommunalt vapen som enligt lag eller forfattning
inte far obehodrigen brukas som varumirke eller nigot som latt kan for-
vixlas diarmed.

Internationella overenskommelser

Pariskonventionen. Den 20 mars 1883 avslutades 1 Paris en konvention
om industriellt rattsskydd (Pariskonventionen). Stat som tilltrader kon-
ventionen blir dirmed medlem av den s. k. Parisunionen. Den 1 januari
1969 var 79 linder medlemmmar av unionen. Pariskonventionen har revi-
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derats vid adterkommande revisionskonferenser. Sédlana har hallits i Bryssel
ar 1900, i Washington ar 1911, i Haag ar 1925, i London &r 1934, i Lissabon
ar 1958 och i Stockholm ar 1967.

Det industriella rittsskyddets foremal dr enligt Pariskonventionen patent,
nyttighetsmodeller (s. k. Gebmudhsmuster), industriella ménster och mo-
deller (moémster), fabriks- eller handelsmirken (varumirken), firma, ur-
sprungsbeteckningar samt undertryckande av illojal konkurrens (art. 1).
Komventionen bygger pa tvad huvudprinciper. Den ena ir, att de som é&r med-
borgare eller bosatta eller driver niring i ett unionsland skall i annat unions-
land dtnjuta samma formaner betriffande det industriella rittsskyddet som
det sistndmnda landets egna medborgare (art. 2 och 3). Den andra ér, att i
varje unionsland ett visst minimum av skydd alltid skall tillkomma de en-
ligt konventionen berittigade — dvs. medborgare in. fl. i évriga unionslin-
der — dven om de egna medborgarna inte dtnjuter motsvarande rattig-
heter (art. 4—11).

Sedan den 1 juli 1953 ar Sverige bundet av Londontexten av Pariskonven-
lionen. Tillampningsforeskrifier med anledning av Sveriges tilltrade till
denna text har meddelats i den tidigare nimnda kungorelsen den 2 decem-
ber 1960 med bestimmelser i friga om skydd for vissa fraimmande patent,
monster och varumérken.

Stockholmstexten av Pariskonventionens materiellrittsliga bestimmel-
ser (art. 1—12) torde i fransk version och ovensittning till svenska fa
fogas vid statsradsprotokollet i detta drende som bilaga 3.

I detta sammanhang ir foljande bestimmelser i Lissabon- och Stockholms-
texterna av intresse.

Mi@mster skall enligt art. 5 quinquies skyddas i alla unionslinder (»Les
dessins et modéles industriels seront protégés dans tous les pays de
I’Union»). Den som i ett unionsland i behérig ordning har gjort ansdkan
om skydd for nyttighetsmodell (Gabranchsmuster) eller momster skall nir
ans6kan gors om skydd i annat unionsland inom sex mdinader frin den
forsta ans6kningen figa en prioritetsritt (konventiomsprioritet). Denna inne-
bér att den senare ansdkningen inte far avslas pa grund av omstéindigheter,
som har intriffat under tiden effter den tidigare ansokningen, och att &t-
giirder som har vidtagits under samma tid inte far ge upphov till ritt for
tredje man eller till nagon foranvindarratt.

Provisoriskt skydd skall meddelas &t bl. a. monster for varor, som har
stallts ut pa internationell, officiell eller officiellt erkdnd utstillning anord-
nad i unionsland (art. 11).

Migmsterskydd far inte forklaras forverkat vare sig pa grund av underliten-
het att utnyttja moénstret eller genom inférsel av foremal som Gveremsstim-
mer med de skyddade (art. 5 B). For dtnjutande av skydd far inte kravas,
att foremdlet ar Aasatt marke eller uppgift om registrering av monsiret
(art. 5 D).
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For betalning av foreskrivna avgifiter till uppritthdllande av monster-
ritt (dvs. vid fornyelse av registrering) skall medges en respittid av minst
sex méanader. Tilldggsavgift kan dock stipuleras (art. 5 bis).

Konventionen aldgger varje unionsland att inritta ett sdrskilt forvalt-
ningsorgan for drenden rérande den industriella dganderiitten samt en cen-
tral myndighet for att halla bl. a. monster tillgdngliga for allminheten.

Nu berdrda konventionsbestimmelser behandlas nirmare i monster-
skyddsutredningens betinkande i anslutning till motsvarande bestdmmel-
ser i utredningens lagforslag och berors ytterligare ocksa i det foljande.

Enligt Pariskonventionens Haag-, London-, Lissabon- och Stockholms-
texter dligger det uniomnslanderna att bereda visst skydd for varandras va-
pen, flaggor och andra statsemblem samt officiella kontroll- och garanti-
mirken eller -stimplar. Samma skydd skall tillkomma allt som fran heral-
disk sympunkt utgor effterbildning av sidana emblem, mirken eller stimp-
lar. Foreskrifter i dessa hinseenden finns i art. 6ter. Skyddet innebir i
huvudsak, att registrering i vissa fall skall vigras eller forklaras ogiltig och
att ingripande skall ske mot anvindning av de ifrdgavarande symbolerna
som fabriks- eller handelsmirken.

En forutsittning for att skydd skall atnjutas édr i allminhet, att emble-
met, mirket eller stimpeln har upptagits pad en forteckning som vederbo-
rande land genom formedling av unionens internationella byrd har delgett
ovriga unionslinder. Ett undantag fran kravet pa sidan delgivning galler
enligt Londontexten »moftoriskt kinda statsemblem». Enligt Lissabontex-
ten diremot ér endast statsflaggor undantagna fran kravet pa delgivning.

Enligt Lissabontexten omffafttar skyddet ocksi mellanstatliga organisa-
tioners vapen, flaggor och andra emblem samt sidana organisationers namn
och forkortningar for sidana namn. Undlantag giller dock for fall, da fira-
gan om skydd for vapen, flagga eller annat emblem eller for namn eller
forkortning av namn redan har blivit foremal for en internationell Gver-
enskommelse som #r i kraft. En forutsittning for skydd emligt Lissabon-
texten ar vidare, att de internationella organisationer det giller enligt sér-
skilda procedurregler har delgett unionslinderna de vapen, flaggor eller
andra emblem, namn eller forkortningar for vilka skydd pikallas. UniomnslEn-
derna ir dock inte skyldiga att tillimpa bestimmelserna till skydd for inter-
nationella organisationers symboler eller namn gemtemot innehavare av rit-
tigheter, som har forvirvats i god tro fore konventionens ikrafttridande i
ifragavarande land. Vidare #ir unionsliinderna inte skyldiga att tillimpa
ndmnda bestimmelser i fall d4 anvindning eller registrering av interna-
tionell organisations symbol av forevarande slag eller namn inte ar dgnad
att inge allminheten forestillningen om ett samband mellan organisationen
och symbolen eller namnet eller di en sidan anvandning eller registrering
inte dr fdgnad att vilseleda allmanheten i fraga om existensen av ett sam-
band mellan den som anvinder symbolen eller namnet samt organisationen.
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Forbudet mot att anvinda officiellt kontroll- eller garantimirke eller
stimpel giller endast i fall d4 mirket eller stimpeln ar avsedd att anviandas
péd varor av samma eller liknande slag som de varor for vilka mirket eller
stimpeln giller som kontroll- eller garantibeteckning.

I fraga om statsflaggor giller skyddsreglerna angdende registrering endast
betriiffande (varu-)mirke som registrerats effter den 6 november 1925, dvs.
dagen for Haagtexten av Pariskonventionen, i vilken reglerna forst infor-
des. I Gvrigt giller skyddsreglerna belriffande sidant (varu-)mirke som
registreras mera dn tvi méanader efter det att ett sarskilt internationellt or-
gan har mottagit férteckning som upptager ifrdgavarande symbol eller namn.
Undantag fran dessa bestimmelser giller dock i fall av ond tro.

Statsvapen dtnjuter sitillvida ett mera langtgdende skydd an dvriga sym-
boler att de enligt sirskild foreskrift inte fir utan tillstdnd anvdndas i na-
ringsverksamhet dver huvud taget, om en sddan anvandning ar agnad att
vilseleda i friga om varors ursprumg.

Bernkonventionen. Den 9 september 1886 avslutades i Bern en konvention
for skydd av litterdra och konstnirliga verk (Bermkonwentiomem). De stater
som har tilltrdtt denna konvention bildar en union for skydd av upphovs-
ménnens rittigheter, Bernunionen. Den 1 januari 1969 var 55 stater med-
lemmar i Bernunionen. Bernkonventionen har reviderats vid konferenser i
Paris dr 1896, i Berlin ar 1908, i Rom ar 1928, i Bryssel ar 1948 och i Stock-
holm ar 1967.

Konvemtionens grundprincip ir att upphovsman, som ar medborgare i
ett unionsland, i dvriga unionslinder skall for sina verk Atnjuta samma
rittigheter som varje lands lagar tillerkinner eller kan komma att tiller-
kéinna landets egna medborgare (s.k. nationell behandling). Upphovs-
mannen skall vidare i andra unionslinder 4dn verkets hemland — dvs. det
land som upphovsmannen tillhor eller, i fraiga om utgivna verk, det land dar
verket forst har getts ut — dtnjuta vissa i konventionen foreskrivna minimi-
réttigheter. Varje land ar pliktigt att skydda verk fran 6vriga unionslinder
(generell reciprocitet). Kravet pa nationell behandling utesluter i princip
tillampning av s. k. speciell reciprocitet. Om tvd unionsldnder har olika
rédttsskydd pa omriadet, far alltsi landet med det battre skyddet i allminhet
inte gbra nagon inskrinkning i detta for upphovsmin frédn det andra lan-
det. I vissa hinseenden medges dock att speciell reciprocitet tillimpas. Detta
géller numera bl, a, i friga om verk av konsthantverk och konstindustri.

Sverige ér sedan den 1 juli 1961 bundet av Brysseltexten. I fraga om de
bestimmelser i denna som har tillimpning sarskilt i friga om monster samt
verk av konsthantverk och konstindustri skall féljande namnas.

I Brysseltextens katalog over skyddade verk forekommer bl. a. »verk av
nyttokonst» (art. 2 p. 1). Bernunionens linder ar siledes skyldiga att
bereda skydd ocksé for sidana verk. Konventionens regler om minimiskydd



32 Kungl. Maj:ts proposition nr 168 dr 1969

&r dock inte tilldmpliga. Det dr nimligen forbehallet unionslindernas na-
tionella lagstiftning att bestimma savil i vilken omffattning deras lagar skall
tillimpas p& verk av nyttokonst och pia industriella monster och modeller
som under vilka villkor sidana verk och monster skall skyddas. For verk,
vilka i hemlandet skyddas endast som monster, kan i dvriga unionsldnder
krévas bara sddant skydd som i dessa linder tillerkinns monster (art.
2 p. 5). Skyddstiden for verk av nyttokonst bestims enligt lagen i det land
dér skydd pakallas. Den kan dock inte owverskrida den skyddstid som giller
i verkets hemland (art. 7 p. 3). Enligt Stockholmstexten fir skyddstiden
inte understiga 25 ar frin verkets tillkomst (art. 7 p. 4).

Sverige har inte anvént sig av mojligheten att fran upphowvsrattsligt skydd
utesluta verk av nyttokonst fran land, som skyddar sidant verk bara som
monster, Anledningen hértill 4r att Sverige i saknad av en generell ménster-
lagstiftning inte har kunnat erbjuda sidant verk ménsterskydd annat dn nir
det glller alster tillhérande metallindustrin och att speciell reciprocitet kan
tillimpas bara i den man det finns ett inhemskt ménsterskydd.

Déremot har Sverige gjort bruk av mgjligheten att begransa skyddstiden
for utldndska verk till den skyddstid som galler i verkets hemland. Bestam-
melse av denna innebord finns i 7 § 3 mom. Kungl. kumgérelsen den 6 maj
1964 (nr 107) angdende tillimpning av lagarna den 30 december 1960 (nr
729 och 730) om upphovsritt till litierdra och konstmarliga werk och om radtt
till fotografisk bild med avseende pd andra lander, m. m. Diar foreskrivs, att
skydd enligt svemsk lag inte skall itnjutas for verk, betriffande vilket den i
verkets hemland stadgade skyddstiden redan har utgatt.

Viirldskonventionen om upphovsrdti. Den 6 september 1952 avslutades i
Genéve en virldskonvention om upphovsritt (varldskonventiomen). Denna
innehaller inga bestimmelser som aligger de anslutna staterna att bereda
skydd for nyttokonst. Ddremot innehaller konventionen en bestimmelse av
inneb6rd att i de fordragsslutande stater som skyddar alster av nyttokonst
sdsom konstverk skyddstiden for sddana verk inte far understiga tio ar
(art. IV p. 3). Vidare foreskrivs att fordragsslutande stat inte ar skyldig
att skydda verk fran fraimmande stat under lingre tid 4n som giller i den
fraimmande staten (art. IV p. 4).

Sverige ir sedan ar 1961 bundet av varldskonventionen.

Hoaagéveremskommelsen. Den 6 november 1925 avslutades i Haag en ver-
enskommelse angidende internationell deponering av monster (Haagéwverens-
kommelsem). Den giller nu enligt en text som antogs i London ar 1934. Vid
en diplommatisk konferens i Haag i november 1960 antogs en ny konventions-
text, avsedd att ersitta Londontexten, samt ett tillimpningsreglemente. Den
nya texten och reglementet har dock dnnu inte tratt i kraft.
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Endast medlemmar av Parisunionen kan tillirida Haagdverenskommel-
sen. Den 1 januari 1969 var 14 stater bundna av Sverenskommelsen. Inget
av de nordiska landerna har tilltritt Gverenskommelsen.

Haagbverenskommelsen syfitar till att ersdtta monsterregistrering i varje
sérskilt konventionsland med en deponering hos den for Parisunionen och
Beinunionen gemensamma internationella byrin i Genéve (Bureaux Inter-
nationaux réunis pour la protection de la propriété intellectuelle, BIRPI).
De av dverenskommelsen bundna linderna bildar en sdrskild union for in-
ternationell deponering av monster, Haagunionen. Den internationella depo-
neringen star 6ppen for dem som tillhor eller dr bosatta i ett unionsland
eller som #ger verkliga industri- och handelsforetag i ett sddant land (art. 3).

Deponering hos BIRPI kan dga rum direkt eller genom formedling av ve-
derborande lands registreringsmyndighet. Deponeringen skall bestd av en
ansOkan, ett eller flera fotografier eller andra grafiska bilder av maénstret
samt foreskrivna avgifter. Amsékningen skall innehalla bl. a. uppgift om de
ldnder, i vilka sokanden pdkallar skydd samt om den eller de varor for vilka
monsitret dr avsett. En depomnering av hogst 20 monster gemensamt (dépot
multiple) maste innehilla monster, som ar avsedda for varor tillhorande
samma klass enligt en planerad internationell momsterklasslista (art. 5).

I en periodisk tidskrift, som tillstélls de nationella registreringsmyndig-
heterna, skall BIRPI publicera reproduktioner av de deponerade monsterbil-
derna. S@kanden kan emellertid begira, att publicerandet uppskjuts och
handlingarna halls hemliga under en tid av hogst tolv ménader, rédknat fran
deponeringsdagen eller, om konventionsprioritet begirs, fran prioritetsdagen.
Med dessa undantag idr registret, handlingarna samt prover och modeller
offentliga (art. 6).

En deponering, som blivit registrerad hos BIRPI, skall i de ldnder vilka
omffattas av ansokningen ha samma verkan som om alla formaliteter enligt
den nationella lagen blivit uppfyllda. Skyddet regleras emellertid i varje
land av den nationella lagstiftningen. Det stiar unionsland fritt att foreskriva,
att en internationell deponering inte skall ha nagon verkan inom landet, om
deponeringen giller ett monster med ursprung i detta land (art. 7).

Nir publikationen inkommer till registreringsmyndigheten i land, dir ny-
hetspréovning verkstills ex officio eller dir ett invandningsforfarande tifl-
limpas, skall myndigheten, om det foreligger annat dn formellt hinder for
monsterskydd, inom sex ménader underritta BIRPI ddrom. Har sidan un-
derrittelse inte limnats inom foreskriven tid, intréider emligt huvudregeln
verkan i det landet av den internationella deponeringen vid tidpunkten for
deponeringen (art. 8).

For internationell deponering giller prioritetsreglerna enligt Pariskonven-
tionen (art. 9).

Deponering giller i fem ar och kan fornyas for femarsperioder (art. 10).
Skyddstiden bestims i princip enligt varje lands nationella lag. Unionsl4n-

2 — Bihang tll riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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derna ar dock forpliktade att medge en minimiskyddstid av tio &r, om den
internationella deponeringen férnyats, och annars fem ar (art. 11).

Pariskonventionens férbud mot att som villkor for monsterratt kriava
maéarkning av monstervarorna har tagits in dven i Haagdverenskommelsen.
Om unionsland kridver miarkning for annat dndamal, skall enligt 6verens-
kommelsen kravet anses uppfyllt, ndr varan ar férsedd med det s. k. inter-
nationella monstermérket. Forekomsten av sddant mérke far inte anses
innebdra ett avstdende fran upphovsritt eller annan skyddsritt. Det inter-
nationella monstermairket bestar av bokstaven D (dessin, design) i en cirkel
(5) atfoljt av artalet for den internationella deponeringen och innehavarens
namn eller forkortning didrav samt depositionsnumret (art. 14).

Rdittsskydd for typsnitt. Inom ramen for Parisunionen har en expertgrupp
— utan nordiskt deltagande — utarbetat ett forslag till internationell dver-
enskommelse om skydd for typsnitt. Forslaget ar f. n. foremal for 6vervigan-
den inom bl.a. Europaradet.

Internationell monsterklasslista. Utkast till en sddan internationell mons-
terklasslista som enligt vad nyss sagts skulle tjdna det internationella depo-
neringsforfarandet, har under hosten 1964 i BIRPI:s regi utarbetats av en
expertkommitté. Klasslistan dr avsedd att kunna begagnas inte bara av
BIRPI utan dven av de nationella myndigheterna vid den inhemska monster-
registreringen. Kommitténs forslag har behandlats vid en diplomatisk kon-
ferens i Locarno i oktober 1968. Harvid antogs 6verenskommelsen av den
8 oktober 1968 om inréttande av ett internationellt klassificeringssystem for
monster, Overenskommelsen, som star oppen for undertecknande intill den
1 juli 1969 och skall ratificeras, har inte tratt i kraft. Sverige har &nnu inte
undertecknat Overenskommelsen.
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Huvuddragen av utredmimgsférslagen

Férslaget 6ill lag om ménster

Uttedningens forslag till lag om monster ar uppdelat i sju avsnitt, vartill
kommer ikrafitridande- och Gvergingsbestaimmelser. Befriiffande sévil lag-
forslagets systematik som de enskilda paragrafernas innehéll och utform-
Ring har utredningen effterstrivat att folja de nordiska patentlagkommit-
téernas férslag till patentlagar. I forsta avsnittet upptas allménna bestim-
melser; | andra avsnittet foreskrifter om registreringsforfarandet, i tredje av-
shittet regler om Bverlatelse, licens m. m. och i fjiarde avsmittet bestimmelser
om upphorande av registrering. Till femte avsmittet har forts bestdimmelser
oM ansvar och ersittmimgsskyldighet. Sjitte avsmittet innehéller vissa sér-
gkilda bestimmelser och sjunde avsmittet upptar rittegingsbestdmmelser,

De allménna bestimmelserna inleds med grundliggande fSreskifter om
MOrdedrirdittens foremal 11 § anges att med ménster forstas fore-
bilden for en varas utseende eller for ett ornament. Férslaget innebiir de vik-
tiga nyheterna att skydd kan uppnas inte bara for prydnadsménster utan
ocksd for nyttomoOnster och att skyddet utstricks till alla industriomraden.

Liksem gillande lag upptar forslaget en bestimmelse om att den som
frambragt moastret eller den till vilken hans ritt har dvergétt &r berlittigad
att gemem registrering forvirva emsammiitt till ménstret (1 § andra
stycket).

Det for monsterriitten grundliggande myhetskravet kommer till ut-
tryek 1 2 § genom en bestlimmelse av innebord att momsterrétt forviirvas en-
dast for monster som skiljer sig fran vad som blivit k&nt innan ansékan
oM Fegistrering gjordes. Som kint skall dirvid anses allt som blivit allmiint
tillgénglist, vare sig detta skett genom avbildande, utstillande, saluhéllande
eller pi annat sétt. Detta innefattar en viss utvidgning i férhallande till ay-
hetsregeln 1 géllande ritt, som beaktar bara vissa former av offentliggérande.
En annan betydelsefull nyhet i detta sammanhang dr att ménster som fram-
gar av en tidigare hér i riket ingiven ans6kan om patent eller om varumiir-
kes= eller mbénsterregistrering enligt forslaget anses som ként, om ménstret
sedermera | samband med ansdkningen gors allmant tillgingligt hér | landet.

Sem undantag fr4n den allminna nyhetsregeln har i 3 § upptagits dels
det 8. k. utstdllningsskyddet, som i vissa hinseenden preciserats, och dels en
By bestimmelse av innebdrd att bekantgorande av monstret som skett genom
att kiinnedom om momstret uppenbart missbrukats gentemot sdkanden eller
négon frén vilken denne hirleder sin ritt i prineip inte utgér nyhetshinder.

I anslutning till nyhetskravet uppstills i 2 § — i Sverensstdmmelse med
géllande rétt — som skyddsforutsitining, att monsiret skall skilja sig vd-
seitligen frAn vad som redan ir kiint, dvs. ett skillmadslknanw.
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Enligt forslaget skall en sokande kunna ge in flera ansOkningar sam-
tidigt betraffande monster, vilka sinsemellan inte skiljer sig vdsentligen at.
En sadan form av variantregistrering innebir en nyhet i forhéllan-
de till géllande rétt.

[ 4 § anges vissa hinder mot monsterratt. Det foreslas att mons-
terratt inte skall erhallas, om monstret eller dess utnyttjande skulle strida
mot goda seder eller allmén ordning eller om det utan att vederborligt till-
stand lamnats innehaller statsvapen o. d., annans kénnetecken eller portrétt,
nagot som kréanker annans upphovsritt eller rétt till fotografisk bild eller ett
for annan person registrerat monster.

Monsterrattens innehall framgar av 5 §. Enligt denna bestdm-
melse far ingen olovligen utnyttja monstret yrkesmdissigt genom att till-
verka, importera, utbjuda, saluhdlla, 6verlata eller uthyra varor, som inte
visentligen skiljer sig frdn monstret eller som i sig upptagit monstret. For-
slaget innebér en utvidgning av ensamritten i forhéllande till géllande rétt
genom att till de skyddade utnyttjandeformerna forts dven utbjudande till
forsédljning, 6verlételse och uthyrande och genom att varje yrkesmaissigt ut-
nyttjande av monstret pa angivet sitt forbjuds. Enligt gillande ratt ar en-
dast forfaranden i forsédljningssyfte forbjudna.

Som en nyhet foreslas vidare att monsterridtten skall omfatta endast de
varor for vilka monstret registrerats och ddarmed likartade varor.

17 § foreskrivs visst undantag fran monsterskyddet i friga om reservut-
rustning till fraimmande luftfartyg.

Regler om s.k. foranvandarritt och om konventionspriori-
tet har tagits upp i 6 resp. 8§ §. De stimmer i stort sett 6verens med mot-
svarande regler i gillande lag.

Den monsterrittsliga skyddstiden foreslas bli fem ar med mdojlighet
till forlangning for ytterligare tva femarsperioder (9 §). Forslaget innebér
att den maximala skyddstiden utstriacks fran nuvarande fem ar till fem-
ton ar.

Bestammelserna om registrering av monster inleds med en foreskrift
att patent- och registreringsverket skall vara registreringsmyndighet (10 §).
I fraga om sjédlva forfarandet foreslas vissa praktiskt betydelsefulla nyhe-
ter. Ansdkan om registrering skall enligt 11 § innehalla uppgift om de varor
for vilka monstret soks registrerat. | samband med att sdkanden ger in en
bild av monstret kan han dven ge in en modell. I sa fall skall modellen dga
vitsord framfor bilden. Vidare skall s6kanden avge en skriftlig forsdkran pa
heder och samvete att monstret, savitt han har sig bekant, dr nytt. I 12 §
meddelas en regel om samregistrering, enligt vilken flera moénster kan tas
upp i samma ansdkan, om monstren hor samman med avseende pa tillverk-
ning och bruk av varorna. Mer dn 20 monster far dock inte omfattas av en

ansOkan.
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Systemet med nyhetsgranskning behalls, men granskningsmaterialet be-
gransas. Foreligger formell eller materiell brist i ansokningen och underliter
sokanden att effter foreliggande avge yttrande eller vidta atgird for att un-
danroja hindret, skall ansokningen avskrivas. Avskriven ansékan kan dock
aterupptas, om sb6kanden inom en minad inkommer med yttrande resp. vid-
tar foreskriven atgard samt erlégger viss aterupptagningsavgift. Bestimmel-
ser i dessa hinseenden tas upp i 15 §.

Séairskilda regler foreslas i 17—18 §§ for fall di nagon pastir bittre ritt
till monstret.

En genomgripande reform &r att ansokningarna om registrering skall kun-
goras, sedan de har underkastats registreringsmyndighetens granskning.
Kunggrelsen skall innehélla en bild av monstret och ett tillkinnagivande att
invindning mot ansékningen kan goras hos registreringsmyndigheten inom
tvA minader. Invimdmningsfféorfarandet anordnas i 6vrigt pa unge-
far samma sitt som inom patentritten, varumirkesritten och namnritten.
Foreskrifter om kungorande och invindning tas upp i 19 §,

En nyhet i forhallande till vad som giller nu ir att ansékningshandling-
arna och ddrmed #ven den bild av momsiret som s6kanden maste ge in skall
pé sokandens begiran kunna hemlligih#fillas under en tid av hogst sex
ménader fran ansékningsdagen eller i forekommande fall den s. k. prioritets-
dagen (19—20 §§).

Om besviir i drende rorande ansfkan om registrering ges regler i 22—
23 §§. En nyhet ar att inviandare tillerkénns taleritt och att talan liksom i
patent-, varumérkes- och namnérenden fors hos patent- och registrerings-
verkets besvirsavdelning. Mot besvirsavdelningens beslut fors talan hos
regeringsritten.

Forslaget innehiller ingen nirmare reglering rérande avtal om &ver-
latelse eller om upplatelse av licens till monster. Bestimmelserna i 26—
30 §§ om Overlatelse, licens m. m. behandlar i huvudsak registeranteckningar
om Overlitelse och licens. Dairjamte ges vissa regler om tvangslicens. Endast
en bestammelse i 26 § ar av avtalsrittslig art och foreskriver att vidaredver-
latelse av licens far 4ga rum bara nir avtal har tréffats dirom.

Enligt 28 § i forslaget skall tvangslicens kunna meddelas i vissa
fall. Den som i god tro har borjat utnyttja ett monster yrkesmaéssigt efter
det att monstret sokts registrerat men innan det har blivit allmént tillging-
ligt kan pa vissa villkor erhilla tvangslicens till fortsatt utnyttjande av
monstret. Vidare kan den som vill yrkesméssigt utnyttja ett monster, som
ar registrerat for annan, erhalla tvingslicens, om hénsyn till allmint intresse
av synnerlig vikt kraver det. Tvangslicens meddelas enligt 30 § av ratten.

Bestammelserna om wpphérande av registrerimg inleds med
en foreskrift i 31 § om hidvande av registrering. En nyhet ir bl. a. att talan,
som grundas pé att registrering meddelats annan 4n den som &r berittigad
dartill, kan foras endast av den som péstir sig vara berittigad. I 32 § upptas
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en likaledes ny bestimmelse om att ritten kan fora over registreringen pé
den beriittigade i stiillet for att hiva den.

I anslutning till bestimmelser i 34 och 35 §§ om ansvar och ersiitt-
ningsskyldigliet ges vissa regler om uppgiftsskyldighet rérande méns-
terregistrering. Straffet for momsterintring dr boter eller féingelse 1 hdgst sex
maénader, Brottet har gjorts till angivelsebrott.

[ frdga om skadlestamd innehdller gillande lag bara en allmén f&re-
skrift om skadestdndsansvar for den som har gjort sig skyldig till intrémg.
Enligt 35 § | forslaget skall den som uppsatligen eller av vérdsldshet begér
monsterintrang alltld utge skilig ersittning for det olovliga utnyttjandet,
Han skall dessutom ersiitta den ytterligare skada som intrdnget har medf®rt.
Begér négon i annat fall monsterintring skall han utge vederlag for utnytt-
jandet 1 den mén det anses skiligt. Utnyttjande av mdnsiret fre registre-
ringen kan enligt en stirskild bestimmelse i 36 § medfora skadestdndsansvar.
Férslaget innehdller i 35 § vissa preskriptionsbestimmelser for talan om
skadestand.

Om ritten finner att registrering har skett i strid mot gallande foreskrifter
bortfuller enligt géllande lag ansvars- och skadestdndsskyldighet, men regi-
streringen bestar, Forslaget innebir, att om domstol har fdrordnat om hivan-
de av registrering, paftljd inte fir 4domas (38 §). Fradgan om eit monster
bort registreras kan i dverensstimmelse hirmed tas upp till prévning en-
dast pé sfirskild talan, Om svaranden i ett intrdngsmal invander att mdnstret
inte hade bort registreras, skall ritten pa hans yrkande forklara intrémgs-
madlet vilande | avbidan pi att fragan om hivande av registreringen slutligen
avgors. Ar talan hirom inte viickt, skall ritten bestimma viss tid inom vilken
sddan talan skall vickas.

Férslaget upptar i 39 § bestimmelser om skyldighet att i vissa fall 14mna
UPPgifit om en moénsteransbkans eller monsterregistrerings nummer. Under-
létenhet i detta avseende medfor enligt 40 § straff och skadestdndsansvar.

Avde stirskilda bestdmmellserna i 41—44 §§ kan ndmnas regler
141 och 42 §§ om skyldighet for utliindsk monsterhavare att ha ombud och en
bestimmelse i 44 § om att Kungl. Maj :t faststiller avgifiter och utfirdar till-
limpningsforeskrifter.

Enligt 45 § i forslaget skall rittegangsbalkens bestimmelser om laga dom-
stol bl tillampliga. For det fall att svaranden inte figer kint hemvist i Sve-
rige skall Stockholms radhusritt vara behorig domstol.

Utredningens frslag mojliggor anslutning till Pariskonventionen i dess
ér 1958 i Lissabon antagna lydelse, sivitt angir konventionens bestimmelser
om monsterskydd. Utredningen vill didremot inte fororda att Sverige an-
sluter sig till Haagéverenskommelsen.
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Férslaget till lag om dndring i upphovsrdttslagen

Utredningens forslag till dndring i lagen den 30 december 1960 om upp-
hovswitt till litterdira och konstnirliga verk avser skyddet for alster av
konsthantverk och konstindustri. For sidana alster foreslis den gemensam-
ma beteckningen brukskonst. Utredningen foreslar, att giltighetstiden
for upphovswritt till verk av brukskonst skall forldngas till femtio ar, riaknat
fran utgéngen av aret effter det da upphovsmannen avled. Forslaget innebar
att skyddstiden anpassas till den norm som har utbildats inom Bernunionen
och som sedan linge giller i de nordiska grannlinderna. Det forutsitts
emellertid att skdirpta krav skall iakttas nir det giller att avgéra vad som
utgor verk av brukskonst.

G ngsibesitinmmelserna till de foreslagna dndringarna i UhL har ut-
formats sd att de nya reglerna skall tillimpas dven pa verk av brukskonst
som har tillkommit fére nya lagens ikrafttridande men inte har offfentlig-
gjorts fore 1950. Upphovsuiitt enligt dldre lag skall dock fa goras gallande
under en tid av tio ar fran den nya lagens ikrafttridamde, om inte giltighets-
tiden redan har 16pt ut vid ikraftiridandet.

Utredningen forordar att den nuvarande grundsatsen om s.k. dlubbelt
skydd, dvs. att ett verk pa en ging kan vara foremal for upphovsratt och
monsterritt, behalls.

Forslaget 6ill lag om dndrad lydelse av 23 § sekretesslagen

Utredningen foreslir att viss mdojlighet 6ppnas att bereda sekretesskydd
for handlingar i drende angidende ansékan om registrering av monster. Be-
stimmelser hirom har tagits upp i 20 § i utredningens forslag till lag om
monster. De foreslagna bestimmelserna forutsatter enligt utredningen and-
ring i lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar i ritten att utbekomma all-
minna handlingar (sekretesslagen). Utredningen foreslar, att i 23 § sekre-
tesslagen som ett nytt andra stycke tas in bestimmelse att handlingar
i drende angdende ansdkan om registrering av monster inte utan sokandens
tillstand far lamnas ut till annan i vidare man dn som foljer av lagen om
monster.

Forslaget till lag om dndring i lagen om skydd for vapen och vissa andra
officiella betedkmingar

Utredningsmannen foreslér, att i samband med att Sverige tilltrader Lissa-
bontexten av Pariskonventionen om industriellt rittsskydd vissa andringar
gors i gillande lagstiftning om skydd for vapen och andra officiella beteck-
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ningar. Enligt forslaget skall i 1960 ars lag om skydd for vapen och vissa
andra officiella beteckningar inforas en bestimmelse om att det skydd som
lagen ger for statsvapen m. m. skall efter féorordnande av Kungl. Maj :t till-
komma ockséd internationella organisationers namn, vapen, flaggor eller
andra emblem. I samband hidrmed skall enligt forslaget sddant forordnan-
de meddelas i fraga om Forenta Nationerna och internationella atomenergi-
organet och de organisationer som atnjuter skydd enligt Pariskonventionen
samt de sdrskilda lagarna av ar 1947 resp. ar 1961 om skydd for FN:s och
TAEArs emblem m.m. upphévas.
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Huvudgrunderna for lagstiftningen

Monsterskydd

Behovet av ett utvidgat ménsterskydd

Ulredningen. For att mota de okade fordringarna frin konsumenternas
sida pa att hantverks- och industriprodukter inte bara skall vara tjdnliga for
sitt Andamal utan dven utvisa en tilltalande form ér det enligt utredningen
angeldget att uppmumira nyskapande inom den hantverksméssiga och in-
dustriella formgivningen. Miamsiterskyddet mojliggor skilig ersittning at
formgivaren for hans insats och Gppnar dessutom en vig for tillverkaren att
aterfa sina investeringar pa en ny formgivning. Liknande syften ligger vis-
serligen bakom upphovsrittslagstiftmimgen, men det &r uppembart att en
méngd varor har en estefiskt tilltalande formgivning utan att nd upp till den
konstnérliga standard som bor fordras for att ett verk i upphovsrittslagens
mening skall foreligga. Vill man astadkomma en forbiittrad formgivning pa
bred front, erbjuder monsterskyddet en naturlig komplettering till det upp-
hovsriattsliga skyddet.

Ett utvidgat monsterskydd ér enligt utredningen émskviéirt Aven av hinsyn
till den imternationella wtvecklimgemn. I de flesta storre industri-
linder finns redan ett monsterskydd. Hartill kommer, att enligt den ar 1958
i Lissabon reviderade Pariskonventionen for industriellt réattsskydd med-
lemssitaterna dr skyldiga att tillhandahélla ett generellt monsterskydd. Om
Sverige skall kunna bitrdda Lissabontexten — som synes erbjuda atskilliga
fordelar inom Gvriga delar av det industriella réattsskyddet — &ar det alltsa
nddvandigt att vi infor en monsterlagstiftning av mera generell karaktir an
var nu gillande lag av dr 1899, som endast omfaitar alster inom metall-
industrin. Demna begransning till en enda industrigren torde i véra dagar
vara unik och har belraktats som en allvarlig oligenhet. Utredningen fram-
hiller vidare, att ett monsterskyddssystem av mera fullstindigt slag sedan
linge finns i Dammmark och Norge.

Utredningen uppmirksammar i detta sammanhang miGrsdtenrrittens
forhallamde till ko mkurr emsbegrimsningsl ags tif t nimg-
en. Det ir enligt utredningen naturligt att i detta hinseende betrakta mons-
territten pi4 samma sitt som patentritten. Aven monsterritten utgdér en av
lagstiftaren sanktionerad emsamritt. Som sddan stir den inte i strid med
lawrensbegransningslagen. Deita innebar inte, att alla konkurrensbegrin-
sande atgirder, som har samband med en moémsterritt, skall vara undan-
tagna fran namnda lags tilldimpning. Ingripande med st6d av konkurrensbe-
grinsningslagen torde siledes kunna komma i friga t. ex. nir moénsterritten
utnyttjas for att tvinga fram eller understédja annan konkurrensbegrins-
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RiAg. Ingripande bor dock ske med forsiktighet, sd att inte ménsterriittens
utveeklingsfrdinjande verkningar dventyras. Utredningen erinrar om att dess
forslag liksom 1963 ars patentlagforslag (NU 1963:6) innehéller en bestim-
melse em tvangslicens for tillgodoseende av wallmint intresse av synnerlig
Vikt». Hérigenom markeras yiterligare, att monsterrtten i konkurrensbe-
gransningshédnseende inte bor betraktas annorlunda én patentriitten. Efter-
$6Mm Moasteiritten 4r avsedd att 1imna skydd bara for en varas utseende och
variationsméjligheterna dirvidlag dr mycket stora, verkar enligt utredning-
R monsterritien | jimforelse med patentritten konkurrensbegréinsande bara
i ringa utstracknimg.

Utredningen foreslér siledes att den nuvarande svemska mdnsterskydds-
lagen erséitts av eun genmerell och tidsenlig lagstiftning. Av hinsyn till den
allm@nna grunden for ett monsterskydd forordar utredningen en utvidgning
av monsterskyddet till att i princip gilla for alla industrigrenar. Med hénsyn
till de betdnkligheter som framforts frin textil- och konfektioms:-
bf anse h erna anser dock utrednimgen, att tvekan kan uppkomma om
dessa branscher bor tas undan fran lagens tillimpningsomrade.

Fran textll- och konfektionsbranschernas sida har under utredningsar-
betet hiivdats att en lag om ménster i den utformning som utredningen haft
under évervagande inte &r limpad for dessa branschers behov. Aven om fbre-
tagen inte kommer att i nimnvérd utstriickning uinyitja skyddsmédjligheter-
na; méste de dock bevaka de registreringsanskningar och ménsterregistre-
ringar som forekommer. En monsterskyddslag skulle darfdr enligt foretrii-
dare for dessa branscher innebéra ofrinkomliga nackdelar utan motsvarande
fordelar.

Utredningen anser, att eftersom man fran branschhall har sagt att man
inte kommer att utnyttja skyddsméjligheterna i ndmnvird utstrdckning,
antalet registreringar troligen inte kommer att bli sarskilt stort. Besvéret
att bevaka registreringsansdkningar och registreringar torde ddrfor inte be-
héva Bli betungande. Risken for massregistreringar torde starkt motverkas,
om et objektivt nyhetskrav uppritthalls och regisireringsforfarandet for-
binds med en viss nyhetsprévning samt avgiifterna inte blir for 14ga. Utred-
ningen anser dérfor att de av branschrepresentanter uttalade farhdgorna dr
overdrivna. Néagra liknande farhagor har f. 6. inte kommit till uttryck 1 de
nordiska grannlinderna. Den brittiska textilindustrin har uttalat sin till-
fredsstilielse med monsterskyddssystemet i Storbritannien, som #ven om-
fattar textihnénster. Ett generellt ménsterskydd torde enligt utredningen
inte visa sig vara till men for de nu berorda branscherna, om man viger be-
farade oléigemheter mot de fordelar som uppenbarligen dr forenade med ett
monsterrdtissystem. Enligt utredningen bor f. 6. vissa fall av intrdng i méns-
terrdit, begAngna inom foretag med mycket stort momstersortiment och
snabb omsdttning av monster, foranleda en mildare bedémning én vanliga
fall. Utredningen, som dven har beaktat monsterskaparnas skyddsintresse,
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har ocksé funnit det olimpligt att Sverige i detta hiinseende har en annan
reglering &n de vriga nordiska linderna, dar ndgot motsvarande undantag
inte varit pa tal. Sverige torde vidare inte kunna ansluta sig till Parisken-
ventionens Lissabontext, om vissa branscher tas undan frén lagens tillimp-
ningsomrdde. Utredningen forordar darfor att monsterskyddet utstréieks
tll att gélla alla slags varor utan inskrénkming,

Remissytirandena. Remissimstanserna framhaller allmint behovet av
ett wividgat mmibhstersisydid. SAF, Sveriges hantverks- och industri-
organisation samt Sveriges industrifdrbund framhiller i ett gemensamt ytt-
rande bl:a, alt avsaknaden av en tillfredsstillande ménsterskyddslag har
lett till att man sokt tillgodose behovet av skydd for formgivning genom en
uttdnjaing av upphovsrittens regler, vilket inger praktiska och prineipiella
betéinkligheter. En modern lag om ménster kan tillgodose huvudparten av
slyddsbehovet inom formgivningen och dirigenom underlitta en mer restrik-
tiv och adekvat tillimpning av upphovsrittslagen. Svenska slgjdféreningen
framhélier, att mdjligheten att i framtiden kunna ménsterskydda samtliga
produkter oavsett material miste innebidra en uppmumiran till nyskapande
oeh bor stimulera producenter att for sin tillverkning anvinda kvalificerade
fermgivare. SAR uttalar tilifredsstillelse Gver att utredningens forslag for
det arkitektoniska skapandet innebir att ett kompletterande skydd kan er-
hallas for produkter som tidigare inte kunnat jnordnas under skyddslag-
stifiningen. Néringsfrihetsrddet finner det rimligt att visst skydd bereds mot
plagiering av monster med hénsyn till det omfattande utvecklingsarbete och
de medvetna strivanden pad monsterskapandets och formgivningens omride
som utmérker tillverkningen i méinga branscher. Statens konsumentrdd ph-
pekar att den stimulans till nyskapande som lagen avses ge dven resulterar
i en kvalitativt sett god monsterproduktion.

Patent- och regisireringsverket understryker, att Sveriges anslutning till
Pariskenventionens Lissabontext forutsitter att var lagstifining ger ett ge-
nerellt monsterskydd. Den svemska formgivningen stir pa ett hdgt plan
oeh den svenska industrin vinder sig i stor utstréckning till den interna-
tionella marknaden. Man bor diarfor enligt ambetsverket slf vakt om in-
dustrins behov av monsterskydd bade inom och utom riket. En anslutning
tll Lissabontexten innebir ett betydande steg i denna riktning. Aven nérings-
[rihetsrddet, RF, Sveriges grossistforbund, Sveriges képmannaférbund och
Svenska féreningen f&r industriellt rittsskydd betonar vikten av en sidan
anslutnimg.

Flera remissinstanser uttrycker sin tillfredsstiillelse ver den dwverens-
stimmelse mellan de mordiska lagforslagem som uppnéts.
Sveriges grossistforbund betonar, att nordisk enhetlighet kan stadkommas
endast genom att vart land infor ett monsterskyddssystem av det mera om-
fattande slag som redan finns i Danmark och Norge.
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Viss tvekan har under remissbehandlingen pé sina hall uttalats med hén-
syn till m@ndtenrrittens forhillande till komkurrermsBes-
grinsningslagstiftimiinegem. Naringsfrihelsrddets majoritet noterar
med tillfredsstillelse de av utredningen gjorda uttalandena i denna del och
understryker i likhet med Sveriges képmannaforbund synpunkten att mons-
terskyddets konkurrensbegrinsande verkningar som regel knappast blir av
allvarlig art med hénsyn till de stora variationsmojligheter som foreligger i
friga om en varas utseende. Aven KF finner att de skil p4 vilka konkurrens-
begransningslagstiftningen grundas inte far foranleda att man avvisar eit
lampligt avvigt monsterskydd. Forbundet beaktar hirvid de vintade for-
delarna i form av hojd kvalitet pd méanga varor. Statens konsumenirdd un-
derstryker, att den foreslagna lagstiftningen visentligen méste ses som ett
medel att skapa forutsattningar for produktion av bittre varor, inte for pro-
duktion av varor av given kvalitet till ligre priser. Komsumemiradet anser
att forslaget kan vintas fa évervigande fordelaktiga konsekvenser dven for
konsumenterna och tillstyrker dirfor att forslaget genomfors. Statens pris-
ocli kartellnamnd anser det tankbart, att nir erfarenhet har vunnits av den
praktiska tillimpningen av den nya lagstifiningen det kan bli anledning for
kartellmyndigheterna att framfora erinringar mot utformningen av vissa
bestdmmelser eller mot den praxis som har utvecklats vid tillampningen.

En mera kritisk instillning intar NO. Ett monsterskydd av foreslagen om-
fattning Oppnar enligt NO mdjlighet for foretag att for viss tid skaffa sig
monopol pé anvidndningen av ett monster. Miycket starka skil méste darfor
foreligga for att forslaget skall genomforas. Komkurrensproblematiken kan
inte avffirdas enbart genom en hénvisning till andra legala ensamritter. En
sjélvstindig bedomning maste goras, om de fordelar som fran andra sam-
hélleliga synpunkter star att vinna pa bekostnad av den fria konkurrensen
motiverar eit si omffattande monsterskydd. Sitmationer dir moénsterritten
kan missbrukas genom att anvindas till understédjande av konkurrensbe-
gransning som faller utanfor momsterritien utgor endast en sida av pro-
blemet. Skyddet medfor namligen konkurrensbegrinsande verkningar dven i
légen, dar det begagnas pa ett enligt utredningens bedémningsgrunder lojalt
sétt. NO anfor i denna del vidare.

Ett omrade, diir det foreslagna monsterskyddet kan vintas fa sérskild be-
tydelse, omffaittar varaktiga konsumtionsvaror av skilda slag. Dessa varor
utgér till stor del markesvaror och dtnjuter som sidana redan skydd enligt
varumérkeslagen. Med markesvarusystemet foljer en hel del komkurrens-
begriansande verkningar, vilka belysts i forarbetena till konkurrensbegréns-
ningslagen och den nya varumirkeslagen (jfr prop. 1960:167, s. 35 ff).
Dessa verkningar, som framst knyter sig till den s. k. produktdifferentiering-
en, kan vantas bli avseviirt accemtuerade om &ven varornas utseende kan
skyddas i den omfattning monsterskyddsutredningen foreslagit. Det fore-
ligger pd dagens marknad offta en medveten strdvan hos tillverkarna av

konsumtionsvaror att si 1angt som mdojligt gora den egna varan s#irpriglad i
konsumenternas 6gon. Awsikten hidrmed dr att forma konsumenterna att
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uppfatta varan som speciell och dirigenom inte helt jamforbar eller utbytbar
i forhallande till andra tillverkares produkter. Lyckas en foretagare i denna
strivan, vilket inte sallan torde vara fallet, uppnir hans vara en prefererad
stallning pad marknaden, som gor det mojligt att fora en inom vissa grinser
sjdlvstandig prispolitik, dvs. att uttaga ett hogre pris dn komkurrenterna
utan att detta medfor att de tidigare konsumenterna i storre utstrickning
overgir till att kopa konkurrentprodukter.

Det rittsliga skydd varpa denna differentieringspolitik hittills byggt har i
regel endast varit varuméirkesskyddet, vilket — med reklamens hjalp —
dock varit sa pass effektivt, att departementschefen fann det pikallat att till
forebyggande av alltfor langtgidende konkurrensbegrinsande konsekvenser
gora betydelsefulla inskrinkningar i omfinget av det varuméirkesskydd, som
foreslagits av varumirkes- och firmautredningen. Det nu foreslagna mons-
terskyddet oppnar emellertid vidgade mdjligheter att uppna rittsligt skydd
for produktdifferentiering. Utseendet pa en vara, t. ex. en rakapparat eller en
termoskanna, dr — inarbetat genom reklamitgéirder — en kraftigt diffferen-
tierande faktor. Det finns dirfor anledning rakna med att tillverkare med re-
surser hartill forser sina varor med en distinkt och lagligen skyddad form-
givning. Ehuru en pa utseendet grundad produktdifferentiering ir vanlig re-
dan i dagens ldge, synes ett allmint monsterskydd fgnat att ge dylik diffe-
rentiering storre framtida betydelse och skapa forutsattningar for en exklu-
sivitet i marknadsfoéring och prissattmimg, som kan bli till nackdel for kon-
sumenterna.

Riskerna for monopaolprissiitining torde vara storst, nar det galler goda ut-
formningar som i hég grad betingas av varornas funktion, enir variations-
mdjligheterna hir blir farre. Den betydelse utredningen i skilda samman-
hang fast vid variationsmdéjligheterna synes f. 6. avseviirt begransad genom
mdjligheten till variantregistrering for nérliggande monster och former
samt genom skillnadskravet. Prisbildningen kan ocksa formodas bli indirekt
paverkad pa grund av det icke ringa administrativa arbete, de juridiska be-
domningsproblem och den »dvervakning» som fér antagas uppkomma for
formgivare och tillverkare. Det foreslagna skyddet torde vidare medfora
okade sviarigheter for nya och for mindre foretagare att hivda sig. Foretag
med stora resurser kan utestinga andra foretagare fran vissa omraden
genom att ansdka om registrering for ett stort antal monster utan ait
anvinda alla, ett forfarande som dven skulle inverka menligt pa efffek-
tiviteten inom branschen. Over huvud taget synes man inte bora underskatta
riskerna for att ett s vittgdende monsterskydd som det foreslagna kan
komma att ogymmsamt paverka prisbildningen, efffektiviteten inom nérings-
livet och andra tillverkares niringsutovning, dvs. medfora verkningar som i
konkurrensbegriansnimgslagens mening ir skadliga.

I fortsédttmingen framhéller NO, att formgivningen i vart land pa ménga
omraden har utvecklats och hivdat sig jamférelsevis vil. Delta tyder pa att
formgivare och tillverkare redan enligt nuvarande ordning i stor utstriack-
ning stimuleras till nyskapande och investeringar inom hantverk och in-
dustri. NO ir med hinsyn till det anforda inte beredd att tillstyrka ett sa
langtgdende monsterskydd som utredningen foreslir och anser det ange-
laget att konkurrensproblematiken belyses och overvigs ytterligare och att
de allmanna konkurrensintressena tillmits sirskild vikt. Riktpunkten maste
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enligt NO vara, att lagstiftningen om ménsterskydd ges ett innehall ech en
utformning som | minsta mojliga man ar dgnad att begriinsa den fria kon-
kurrensen.

Med anledning av utredningens uttalande (s. 62), att ingripande med
§t8d av kenkurrensbegrinsningslagen bdr ske med forsiktighet, si att inte
monsterrittens utvecklingsfrimjande verkningar ventyras, framhéaller NO
att svara avvégningsproblem ofta uppkommer mellan konkurrenslagstifi-
ningen och specialregleringar av olika slag. Att ménsterriitten dirvid skulle
intaga nAgon sirstéllning kan inte garna komma i fraga, I anslutning hirtill
exinrar NO om departementschefens uttalande i prop. 1960:167 med férslag
till varumirkeslag (s. 37), att det inte bér vara uteslutet att ingripa met
skadlig verkan av mérkesvarumonopol, dven niér vidtagna Atghirder Hger
stod i sjdlva varuméirkesrétien. En konkurrensbegrinsande Atglird, som i det
konkreta fallet befinnes ha skadlig verkan, bor siledes kunna franleda foF-
handling, &ven om atgirden faller inom ramen for varumérkesskyddet.

Tvé ledamdier av ndringsfrihetsrddet avstyrker helt forslaget om utvidgat
monsterskydd: De anser att riskerna for aterverkningar pé prisbildningen
av ett allmént utseendeskydd inte far underskattas. En registrerad ensam-
Fatt som bygger pd ett allmiint utseendeskydd ger stora frutsdttningar for
en omotiverad exklusivitet i marknadsféring och prissittning genom att
béde firdigvaror, olika slags halvffabrikat och vissa detaljer avsedda for
olika varer kan registreras, Ledamdterna erinrar ocksi om att det freslagna
skyddet kommer att forsitta mindre och medelsiora foretagare samt nya
féretagare | underlige. Med sina mindre resurser fir dessa fdretagare své-
righeter att bevaka monsteromridet, dels i friga om méjligheten ait sjilva
lunna registrera monster och dels nir det giller att undvika intrdng i an-
nans ensamritt. Ledamdterna pekar ocksa pa de mdjligheter som fidn kon=
lurrensbegrinsningssynpunlct kommer att foreligga for foretagare med goda
persenella oeh ekonomiska resurser att ansdka om registrering for ett stort
antal moénster utan att begagna dem alla. Med sina ansdkningar kan de
blockera vissa omrdden for andra foretagare. Hartill kommer de stérre
mojligheter som fbretagare med bittre resurser har nir det giller att bevaka
och beivra intrang i ensamritten.

Utredningens fOrslag att monsterskyddet skall utvidgas till samtliga in-
dustriomrdden har vickt tvekan endast i friga om textil- och kom-
fektionsbramschenrea.

Svea hovriiit tillstyrker forslaget i denna del och framhaller bl. a., att det
frén sympunkten av nordisk enhetlighet ir angeliget att ndmnda branscher
inte undantas fran skydd enligt den nya lagen. Howrditten framhaller vidare
att Sverige sannolikt inte kan ansluta sig till Lissabontexten av Pariskonven-
tionen, om ett sddant undantag gors. Aven patent- och registreringsverket
understryker vikien av att anslutning till Lissabontexten inte hindras genom
en begridnsning av monsterskyddet. Vidare framhéller verket de svérigheter
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som registreringsmyndigheten kommer att stillas infor vid gransknings-
arbetet och de gréinsdragningsproblem som uppstir, om textil- och konfek-
tionsbranscherna undantas. Grinsdragningsproblemen betonas ocksd av
Svenska patentombudsféreningen. KIF framhaller, att utlindsk textil- och
konfektionsindustri inte synes ha haft diliga erfarenheter av monsterskydd.
Det skulle vara otillfredsstillande om formgivare inom textil- och konfek-
tionsbranscherna formenas ritten till monsterskydd. Féreningen anfdr vi-
dare att man redan nu enligt god sedvimja och handelsbruk inte kopierar
andras monster, vilket maste betyda att industrin utan tillgdng till sérskilda
register sdker halla reda pa vad som hénder pA marknaden. En sfdan orien-
tering torde inte medfdra mindre tidsutdrikt och kostnader dn att sli i ett
monsterregister. Ocksd TCO avvisar ett undantag och pekar pa att handvévda
tyger for inredning och beklidnadsindamaél inte sillan ar forebild for in-
dustriell produktion och bor kunna skyddas mot efterapning. Stockholms
handelskammare, Skdnes handelskammare, handelskammaren i Gefle, over-
intendenten och chefen for nationalmuseum samt RF goditar likaledes for-
slaget att utstricka monsterskyddet till samtliga industriomraden.

Tveksamhet uttalas av statens pris- och kartellndmnd, forsvarets civilfor-
valtning, NO, handelskammaren i Karlstad samt handelskammaren fér
Orebro och Viistmanlands lin. Sistmimnda instans finner dock onskvird-
heten av att na fram till en enhetlig nordisk lagstiftning vara ett starkt skl
mot att undanta de berérda bida branscherna frin lagens tillimpnings-
omride.

SAF, Sveriges hantverks- och indusiriorganisation samt Sveriges industri-
forbund hianvisar till yttranden fran Textilridet och Konfiektionsindustri-
foreningen. Textilrddet stiller sig i princip positivt till ett monsterskydd men
uttalar tveksamhet betriffande den foreslagna utformmningen av skyddet,
framfor allt registreringssystemet, som enlig radet inte passar branscher
med mycket snabba mode- och sasongvixlingar och med ett stort antal
monster med kort livslingd. Radet vill inte moftsitta sig att dven textil-
varorna omfattas av den foreslagna lagen men forutsitter di att skydd mot
s. k. slavisk effterbildning inférs genom lagstiftningen mot illojal konkurrens.
Vidare betonas nédvindigheten av att skiirpta krav iakttas vid tillimpning-
en av vad som skall anses vara verk av brukskonst. Inom monsterskyddet
bor dven kraven pi objektiv nyhet och skillnad iakttas med stranghet. Kon-
[fektionsindustrif@remimgen hemstiller, att konffdkifrorssinldutting alster tas
undan frian moénsterskyddet. Foreningen stiller sig inte negativ till ett mons-
terskydd som sadant men vil till dess utformning, framst det foreslagna re-
gisireringsforfarandet, vilket av tids- och kostnadsskél bedoms som oprak-
tiskt for denna industri. Takten | modeviixlimgarna har de senaste dren i hog
grad accellererat, och flertalet foretag, bl. a. inom damkonfektionen, fram-
stidller numera mer #n tva kollektioner om aret. Migjlighetterna att praktiskt
genomfora en registrering blir silunda av tidsskil mycket begrinsade. Aven
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om pé grund hirav antalet registreringar pa konfektionens varuomréade kan
véntas bli ringa, medfor dock registreringsmoéjligheten att registret kon-
tinuerligt méaste bevakas med atfoljande kostnader, vilka i konfektionsin-
dustrins allt mer pressade kostnadslige kan bidra till att ytterligare for-
svaga dess komkurrenskraft. Vistergotlands och norra Hallands handels-
kammare hemstiller, att textil- och konfektionsbranscherna undantas fran
lagens tillimpningsomriade. Handelskammaren finner det foreslagna re-
gistreringsforfarandet oldmpligt for att tillgodose ett monsterskydd inom
dessa branscher. Det foreligger stor risk for att ett monsterskydd som om-
fattar dven textil och konfektion skulle forsimra det skydd som sedviimjan
for nirvarande erbjuder dessa branscher. Aven Ostergéitlands och Soder-
manlands handelskammare uttalar sig mot ett monsterskydd for de mode-
betonade branscherna, frimst textil och konfektion. Handelskammaren stil-
ler sig tveksam till uttalandet att man inom dessa branscher inte skulle i
ndmnvérd utstrdckning utnyttja skyddsmdjligheterna. Om vissa foretag sy-
stematiskt later registrera monster, kan konkurrenterna snart se sig tvingade
att folja efter. Genom ett mihinda gamska begrinsat antal registreringar
skulle ett foretag kunna helt spérra ett aktuellt modeomride. Handelskam-
maren nédmner som exempel det s. k. op-modet. Med hénsyn till denna mode-
riktnings ganska stereotypa natur skulle det, om mdnsterskydd funnits, ha
varit fullt mojligt for en framsynt och foretagsam fabrikant att genom regi-
strering av ett antal monster med cirklar, rektanglar, kuber etc. for sin rik-
ning monopolisera hela detta nya, lukrativa omrade. Ett undantag for de
modebetonade branscherna skulle 4 andra sidan medfora besvirliga grins-
dragningsproblem och i hdg grad komplicera forfarandet. Handelskam-
maren ér emellertid tveksam, om ett utvidgat monsterskydd i den foreslagna
utformningen Gver huvud #r av behovet pidkallat och #dgnat att frimja
nédringarna. Betydande kostnader kommer att uppsta dels direkt i samband
med registreringen av monster, dels indirekt i och med de omffattande be-
vaknings- och kontrolldtgirder som foretagen maste vidta. Handelskamma-
ren ar inte dvertygad om att ett skydd genom registrering av monster bist
tillgodoser foretagarnas intressen. Erforderligt skydd mot otillborlig efter-
apning kan ordnas enklare och till vasentligt lagre kostnad gemom en ut-
bygegmad av lagstiftningen mot illojal konkurrens. Frimst med hinsyn till
de sarskilda problemen rérande de modebetonade branscherna dr handels-
kammaren inte beredd tillstyrka att det framlagda forslaget till momster-
skydd forverkligas. Denna uppfattning delas av kommerskollegium, som
havdar att monsterskydd inte bor inféras i strid mot foretagarnas vilja. Det
ir enligt kollegium tydligt att foretagarna inom textil- och konfektions-
branscherna motsiétter sig att skyddet skall omffatta dessa branscher. Det
torde emellertid hir vara friga om ett av de filt dir prydnadsmonster r
vanliga och ett undantag hérvidlag skulle foljaktligen leda till att Sverige
inte kan amsluta sig till Lissabontexten.
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Depanirementschefen. Det ar i vért land liksom i det allt fvervagande fler-
talet kulturldnder sedan linge vedertaget att samhillet bor stodja skapande
andlig verksamhet genom att med vissa begrinsningar ge upphovsman-
nen ensammritt till vad han har skapat. Demna grundsats har varit vig-
ledande for det omfattande lagstifiningsarbete som under senare tid har be-
drivits p4 immaterialréttens omride och som resulterat i 1960 4rs upphovs-
réittslag och lag om ritt till fotografisk bild, varumérkeslagen (VmL) den
2 december 1960 (nr 644) och patentlagen (PatL) den 1 december 1967
(ar 837). I linje med dessa nya lagar ligger det forslag till ny lag om méns-
ter som monsterskyddsutredningen har lagt fram. Det monsterskydd som
forslaget inneffattar avser att skydda sidan formgivning som vil utgdr ett
nyskapande men som inte alltid nar upp till den konstnirliga nivA som
utgér villkor for skydd enligt upphovsrittslagstiftningen eller dger tillréck-
lig uppfinningshéjd for att kunna skyddas genom patent. I forhéllande till
nu ghllande lag den 10 juli 1899 om skydd for vissa ménster och modeller
innebdr forslaget en avsevdird utvidgning av monsterskyddet. Defta skall
sélunda inte som nu vara begrinsat till att gilla endast alster tillhdrande
metallindustrin utan skall omffatta alla industrigrenar och dessutom #ga
tillimpning pd savil nyttomonster som prydnadsménster.

Utredningens forslag har i sina huvuddrag allmiént tillstyrkis under re-
missbehandlingen. Endast ett fital remissinstanser har avstyrkt forslaget
eller intagit en mera tveksam hallning. Lingst i sin kritik har NO och tva
ledamdter av néringsfrihetsridet gitt. De har ansett sig inte kunna till-
styrka ett s lingtgdende monsterskydd som utredningen har foreslagit.

De bada ledamoterna av niringsfrihetsradet har framhallit, att en regi-
strerad ensamritt, som bygger pa ett allmint utseendeskydd, ger stora forut-
séttningar for en omotiverad exklusivitet i marknadsforing och prisséttning
genom att bade fiardigvaror, olika slags halvffabrikat och vissa detaljer av-
sedda for olika varor kan registreras. De anmarker ocksd, att mindre och
medelstora foretagare liksom &dven nya foretagare kommer i underldge
genom sina mindre resurser, nir det giller att bevaka monsteromradet, bide
i friga om mojligheten att sjdlva kunna registrera monster och i frdga om
mojligheten att undvika intrdng i annans ensamritt. En annan oldgenhet
&r enligt dessa tva ledaméter av radet, att foretagare med goda personella
och ekonomiska resurser kan ansoka om registrering for et stort antal
monster utan att begagna dem alla och dirigenom kan blockera vissa om-
réden for andra foretagare. NO:s kritik gér likaledes ut pa att den foreslagna
lagstiftningen skulle f& ej Omskvirda konkurrensbegrinsande verkningar
genom att den ger mojlighet att for viss tid skaffa monopol pa anvindningen
av ett monster. NO, som ingdende har utvecklat sina sympunkter pd denna
fraga, har vidare framhallit bl. a,, att det foreslagna monsterskyddet oppnar
vidgade mdojligheter att fé rittsligt skydd for produktdifferentiering. Ett
allmént monsterskydd &r sdlunda enligt NO dgnat att ge en sidan produkt-
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differentierlng som grundas pi utseendet storre framtida betydelse och
skapa forutséttningar for en exklusivitet i marknadsféring och prissittning
som kan bli till nackdel fér konsumenterna. NO har ansett det angeldget att
konkurrensproblematiken belyses och dvervigs ytterligare och att de all-
ménna konkurrensintressena tillmits sirskild vikt. Lagstifiningen méste
enligt NO utformas sd att den i minsta mdjliga man begrinsar den fria
konkurrensen.

I likhet med utredningen vill jag framhalla, att det med stigande vilstdnd
frin konsumenternas sida stills alltmera dkade krav pd att hantverks- och
industriprodukter skall inte bara vara tjamnliga for sitt andamal utan ocksé
utvisa en tilltalande form. Liksom utredningen anser jag det darfor vara an-
gelfiget att uppmuntra till nyskapande inom den hantverksmassiga och in-
dustriella formgivningen, Mi@nsiterskyddet erbjuder hir en ensamrdtt som
mdjliggdr skilig ersittning 4t formgivaren for hans skapande insats och
dessutom oppnar en vig for tillverkaren att dterfd de investeringar han hér
lagt ned péd en ny formgivning. En lagstifining enligt de riktlinjer som ut-
redningens forslag foljer 4r i hog grad fgnad att stimulera till ett nyskapan-
de som kommer allminheten till godo i form av nya, estetiskt och funktio-
nellt hégvirdiga produkter.

At invéindningar fran konkurrensbegrinsningssynpunkt kan goras mot
ett utvidgat monsterskydd ar sjilvklart, eftersom syftet med monsterskyd-
det just ér att skapa emsammritt till ett monster. Fragan ar hur langt lag-
stiftningen bor ga. Att mirka ar hirvid att ett timligen vil utbildat ménster-
skydd redan finns i de flesta storre industrildnder. Vi beh6ver inte gé lingre
#n till vara grannlander Danmark och Norge for att finna ett betydligt mera
fullstdndigt moénsterskydd an det vi har. Den idé som ligger till grund for en
sédan omffattande momnsterskyddslagstiftning har ocksi kommit till uttryeck i
internationella 6verenskommelser, framst 1883 A&rs Pariskonvention for
industriellt réittsskydd. Vid ingingen av ar 1969 var 79 linder bundna av
konventionen och dirmed medlermmar av den s.k. Parisunionen. Skyddet
av den industriella dganderiitten har enligt konventionen till foreméal patent,
nyttighetsmodeller, industriella ménster och modeller, fabriks- eller han-
delsmirken och servicemdirken (varumirken), firma- och ursprumgshbeteck-
ningar samt undertryckande av illojal konkurrens. Dess grundsats ir, att
den som tillhor ett unionsland skall i annat unionsland &tnjuta de formé-
ner i friga om den industriella dganderitten som detta lands lagstiftning
tillerkédnner landets egna medborgare. Konventionen foreskriver i sin ly-
delse enligt 1958 4ars Lissabontext och 1967 drs Stockholmstext ett oin-
skrinkt monsterskydd. Lissabontexten hade vid ingingen av ar 1969 till-
tritts av 52 lander. Enligt min mening bdor det krivas mycket starka
skil for att Sverige skall stilla sig utanfor denna stora krets av linder med
ett val utbildat monsterskydd. For att Sverige skall kunna bitrdda Lissabon-
eller Stockholmstexten dr det nodvindigt att vi infor en monsterskyddslag-
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stiftning av mera generell karaktir an 1899 4rs lag. Det fir ocksé en forut-
sattRing for nordisk réttslikhet pd omradet att Sverige liksom Finland in-
riktar sig pd ett mera fullstindigt monsterskyddssystem. Det samarbete som
har skett mellan monsterskyddsutredningen och motsvarande kommittéer i
Danmark, Finland och Norge har ocksa resulterat i praktiskt taget lilalydan=
de lagforslag i samtliga berdrda ldnder.

Sjélviallet méste hinsyn tas till de konkurrensbegriinsande verkningar sem
eh utvidgad moénsterskyddslagstiftning medfor och som har beskrivits niir-
mare | NO:s remissyttrande. Det ir silunda fran allmin synpunkt av vikt att
sddan konkurrens uppritthills som leder till effektivitet inom néringslivet
oeh till en rimlig prisniva. Det kan emellertid inte bortses frén att en méns-
terskyddslagstifining 4ven &r konkurrensbefrimjamde, i det att den upp-
muntrar tll koakurrens i friga om hogvardig formgivning. Den skiinker
formgivaren det stdd som ofta torde vara nodvandigt for att han skall anse
det 16nande att hellhjéirtat satsa pa en fullédig formgivning, som inte bara
kan visa sig 16nsam for honom sjilv utan ocksa kommer konsumenterna till
godo: Att pa detia séitt stimulera till bade estetiskt och funktionellt hdg-
klassiga produkter &r ingen nyhet hos oss. Det utgdr endast en vidareut-
veekling av den idé som ligger till grund for 1960 rs lagstiftning om upp-
hovsidtt till bl. a, konstndrliga verk. Som utredningen har framhallit ech
som ocksd kommit till uttryck under remissbehandlingen medfdr ett utvid-
gat monsterskydd vid sidan av denna lagstifining den fordelen att man kan
undgd en sédan uttinjning av upphovsrittslagens tillimpningsomrade som
J4tt féranleds av bristen pa ett sidant skydd.

Frén konkurrenssynpunkt ér det vidare av betydelse att en formellt sett
visserligen omfatiande ensamriitt enligt utredningens forslag dr underkastad
praktiskt viktiga begrinsningar, Till vissa sidana begrénsningar dterkom-
mer jag nirmare i det foljande. I detta sammanhang vill jag endast erinra om
att det av utredningen foreslagna skirpta nyhetskravet medfor en gallring
eeh att det uppstilllda skillnadskravet begrinsar skyddsobjekten till alster
av kvalifieerad formgivning, Hirigenom limnas bl. a. banala ménster utan-
for skyddet. Det kan vidare framhallas, att monsterskyddet — till skillnad
fran varumiirkesskyddet — &r tidsbegrinsat. Det skall enligt forslaget kunna
gélla 14ngst femton ar, Av betydelse ir ocksi att momsterriitten i motsats till
patentriitten inte ger ett idéskydd utan bara ett utseendeskydd. Och néir det
géller en varas utseende #r variationsméojligheterna vanligen betydande och
I allt fall avsevdirt stdrre 4n vid tekniskt idéskapande. Risken for skadliga
monopol Hr dirfor inte si framtridande pA monsteromradet. Endast i fall
da ett moénster represemterar enda mojliga praktiska utformningen av en
telenisk idé uppstir en pataglig begriinsning i variationsméjligheterna. S4-
-dana fall torde emellertid vara si sillsynta — om de alls férekommer —
att de inte kan tillmitas ndgon praktisk betydelse, ndr det giller att fast-
stédlla huvuddragen av en lagstiftning i imnet. Den skillnad som monster-
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ritten sdlunda uppvisar i forhallande till bide patent- och varumirkes-
ritten medfor att dess konkurrensbegrinsande verkan ir avsevirt mindre.
Det bor vidare beaktas att siirskilda regler till skydd for allminheten har
inforts i forslaget, bl.a. bestimmelser om tvangslicens och om uppgiftsskyldig-
het. Erfarenheterna fran Danmark och Norge, dar man linge haft eit all-
miint monsterskydd, ger inte anledning till berittigade farhiagor for att
namnvirda oligemheter skall folja fran konkurrensbegrinsningssypunkt.

Vid bedémningen av frigan om momsterrittens forhallande till konkur-
rensbegransningslagstifiningen far idven beaktas, att om ensamritten till
monster skulle ldggas till grund for konkurrensbegrinsande atgirder, ett in-
skridande fran sambhillets sida i princip dr mdojligt enligt 1953 ars lagstifi-
ning mot konkurremsbegransning inom néarimgslivet. Vid grinsdragningen
mellan denna lagstiftning och det industriella riattsskyddet kan det givetvis
inte komma i fraga att 1ita moémsterritten inta nigon sérstillning, Jag vill i
den delen hénvisa till mina uttalanden om motsvarande grinsdragningsprob-
lem for varumirkesrittens del vid remissen till lagridet av forslaget till vara-
mirkeslag (prop. 1960:167 s. 37). Ett ingripande mot skadlig verkan av en-
samratt till ménster bor kunna ske inte bara om en monsterhavare gar utom
ramen for sina rittigheter enligt monsterskyddslagen och utnyttjar ensam-
riatten till att tvinga fram eller understédja annan konkurrensbegrinsning
utan undantagsvis dven om hans atgarder framstar som oantastliga fran rent
monsterrittslig sympunkt men méste anses ha skadlig verkan fran konkur-
rensbegrinsningssynpunkt. Attgiirder av sidant slag bor siledes i enskilda
fall kunna foranleda forhandling enligt konkurrensbegriansningslagstift-
ningen. Som statens pris- och kartellndmnd har uttalat bor de framtida verk-
ningarna av det utvidgade monsterskyddet noga studeras. Skulle det be-
finnas att konkurrensbegriansningslagens bestimmelser om de former under
vilka ingripande kan ske ar otillrickliga, fir man ta upp fragan om en skirp-
ning av dessa bestimmelser. Jag vill i detta sammanhang ocksa hédnvisa till
den betydelse som sambhaillets konsumentupplysning i pris- och kvalitets-
fragor har for att motverka sidana avvikelser fran en efffektiv fri konkurrens
som har sin grund i bristande marknadskinnedom hos konsumenterna.

Pa grundval av det anforda vill jag i likhet med det stora flertalet remiss-
instanser ansluta mig till utredningens forslag att infora ett generellt moéns-
terskydd, dvs. eit skyddssystem som i princip omffaittar samtliga indusiri-
grenar.

Med inférande av ett generellt monsterskydd uppkommer friga om un-
dantag bor goras for viss eller vissa industrigrenar. Demna friga har bade
under utredningsarbetet och under remissbehandlingen sarskilt gillt tex-
til- och konffektiomsbramschermz. Frin dessa branscher har
némligen rests krav pia undantag frin den tilltinkta lagstiftningen. Ulred-
ningen har dock stannat for att inte foresld nigot sidant undantag, Enligt ut-
redningen ér farhdgorna hos dessa branscher for att massregistreringar skall
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uppkomma med dérav foljande krav pa skirpt bevakning frin foretagarnas
sida Overdrivna. En starkt bidragande orsak till utredningens stdndpunkt
har ocksi varit, att nidgot sidant undantag som forut nimnts inte giller f, n.
i Dammark eller Norge och att de vriga nordiska lindernas ménsterkopammit-
téer inte har visat intresse for att nu infora ett sddant undantag.

Vid remissbehandlingen har meningarna i denna fraga varit delade. Ma-
joriteten av remissinstanserna har anslutit sig till utredningens forslag.
Diarvid har betonats bl. a. de av utredningen anforda skilen att ett undan-
tag skulle villa sviira grainsdragningsproblem och vidare pé ett olyckligt séitt
skulle fjarma oss fran regleringen i de dvriga nordiska linderna och troli-
gen ocksid hindra en anslutning till Pariskonventionens Lissabon- eller
Stockholmstext. Textilindustrins eget branschorgan, textilradet, har ansett
sig kunna godta forslaget, dock endast under forutsittning att ett séirskilt
skydd infors mot s.k. slavisk efterbildning. Komffektionsimdustriféreningen
didremot har hivdat, att konfektiomsindustrins alster bér tas undan frdn det
foreslagna monsterskyddet. Foéreningen har framhallit, att antalet registre-
ringar p& grund av de snabba modeviixlimparna visserligen torde bli fataliga
men att registret dock maste bevakas kontinuerligt och att detta medfor
kostnader, som i dagens pressade lige kan bidra till att ytterligare forsvaga
industrins konkurrenskraft. Kommerskollegium och néigra handelskamrar
har ocksd avstyrkt forslaget. De har darvid framst aberopat, att monster-
skydd inte bor inforas i strid mot foretagarnas vilja.

De skil som i det foregiende har anforts for ett utvidgat monsterskydd
giller samtliga industrigrenar. Aven inom textil- och konfektionsbranscher-
na bdr monsterskaparnas intressen beaktas. Ett undantag for viss industri-
gren skulle medfora att Sverige kommer att inta en sirstillning internatio-
nellt sett, 4ven inom Norden. Ett undantag drar ocksd med sig svéra grins-
dragningsproblem, som bor undvikas. Endast om det kan pavisas att némn-
da branscher skulle komma att lida patagligt men genom ett monsterskydd
bér det ddrfér komma i fraga att gora undantag for dem. De undersdkningar
som utredningen har gjort och vad som har framkommit under remissbe-
handlingen synes emellertid ge vid handen, att farhidgorna for menliga f5lj-
der av ett monsterskydd pé dessa omriaden r 6verdrivna, Som bdde utred-
ningen och en remissinstans har papekat sker det redan nu en langtgéende
bevakning frdn foretagarnas sida av utvecklingen psd monsteromradet inom
dessa branscher. Besviiret att bevaka registreringar och registreringsansék-
ningar torde dirfor inte innebdra sidan 6kad belastning eller medfbra sé-
dana kostnadsdkningar att de kan tillmitas avgérande betydelse. Hérvid &r
ocksd att mirka att tillgingen till offentliga publikationer och register kan
véantas underlitta bevakningen.

Som jag redan har ndmnt synes man nu inom textilindustrin i princip
vara beredd att godta ett monsterskydd. De sympunkter som textilrddet har
fort fram betrdffande tillimpningen av nyhets- och skillnadskraven liksom
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onskemélet om skiirpta krav vid bedomande av vad som skall anses uigéra
verk av brukskonst kan jag i huvudsak ansluta mig till. Metsvarande syn-
punkier torde gbra sig gillande inom konfektionsindustrin. Den av textil-
radet sarskilt berdrda fragan om skydd mot s. k. slavisk efterbildning ter-
kommer jag till nirmare i det foljande, men jag vill redan Au férutskicka,
att det skyddsbehov det hir galler Atminstone i viss omfattning terde bii till-
godosett inom ramen for den tilltinkta nya lagstiftningen met etillbérlig
konkurrens.

Pa grundval av dessa dverviiganden forordar jag, att en ny ménsterskydds-
lagstiftaing inte forses med nagot undantag utan | likhet med vad som skett
i andra ldnder, som har ett nigorlunda vdl utvecklat ménsterskydd, ut:
formas sd, att den kommer att omffatta samtliga industrigrenar. Dirigenem
Blir det helt klart, att ndgot hinder i detta héinseende inte fbreligger f6F en
svensk anslutaing till Pariskonventionens Lissabon- eller Stockholmstext.

Miémsterréittens foremal

@iflande rdtt. Enligt 1 § forsta stycket ML giller skyddsriitten sidana
monster som anvénds vid tillverkning till avsalu av alster tillhdrande me-
tallindustrin. I andra stycket foreskrivs att under ménster ocksd innefattas
medell, som i friga om dndamélet ar jamférlig med ménster.

I tillimpningen har den ytterligare begrinsningen gjoris, att mnster:
ritten omfattar endast s. k. prydnadsmonster, varmed nérmast torde avses
monster vars form inte dr huvudsakligen betingad av nyttiga eller i Svrigt
praktiska hénsyn. I praxis har sidana monster som exempelvis tryektyper av
metall eeh majonndstub med speciellt utformat hal for utpressning av ma-
jonnésen stéllts utanfor monsterritten, eftersom ménstren inte ansetts lga
prydnadskaiakiér utan bara haft till indamal att ge ett tilltalande utseende
at tryckalstren resp. den utpressade majonnésen.

Ulredningen. Utredningen har funnit det angeliget att sdka dleffiniera
monsterbegreppet. Som en sammanfattande beskrivning pd de m&nsterbil-
dande dragen bor enligt utredningen anges allt som &r fignat att bestdimma
eR varas utseende. Genom att begagna begreppet utseende begrinsar man de
dsyftade effekterna till dem som kan fornimmas visuellt.

Fér att markera att det inte bara ir den firdigtillverkade varan som kan
goras tll féremal for mémsterriitt utan dven den ritning, modell eller liknan-
de som skall utgbra férebilden vid varutillverkningen och som normalt har
fardigstallts innan tillverkningen tar sin bérjan anser utredningen, att ett
monster bor beskrivas som en forebild. Dirigenom uppritthalls ocksd en
prineipiell skillnad mellan ett monster och ett foremdl, som har framstillts
med monstret som forebild.
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Det 4r enligt utredningen inte nddvindigt att behilla den i géllande lag
och i Pariskenventionen forekommande distinktionen mellan ménster och
modeller, vilken onddigt tynger lagtexten. Defiinitionen av ménsterbegreppet
bor dérfér omffatta bade tva- och tredimensionella forebilder.

Utredningen tar dérefier upp fragan om skydd for ménster med praktiskt
syfte; 8. k. nyltomdnster. Liget i svensk praxis torde enligt utred-
ningen kunna uttryckas si, att registrerbarheten av ett ménster &r beroen-
de bl.a. av om det prydande eller det nyttiga utgdér huvudsaken i ménstret.
Aven utlindska monsterlagar giller i allminhet, Atminstone formellt sett,
endast fér prydnadsmonster. I Norge ges dock skydd dven for nyttomonster.

Utredningen anser det naturligt att det vid sidan av patentritten inréttas
en smidig skyddsform med tanke pi den omsorg och de investeringar som
har lagts ned pd en tekniskt betingad ny varuutformming. Genom att sl
sampman skyddet for prydnadsmonster och nyttomonster undviker man en
besvérlig gréinsdragning mellan estetisk och funktionell malsittning. Erfa-
renheterna frdn den svemska monsterregistreringsmyndigheten ger enligt
utredningen vid handen, att det ménga ginger ar praktiskt taget omgjligt
att upprétthalla en grinslinje mellan dessa bada monstertyper. Vid en av
utredningen fbretagen enkit har ocksd framkommit ett starkt vervigande
intresse for att nyttomonster skall omffattas av den blivande lagen, och vid
bveilédggningar mellan de nordiska monsterkommittéerna har enighet ratt
om att jamstilla nyttomdmster med prydnadsménster.

Utredningen finner att det 4ven i dvrigt kan anforas goda skiil for att slopa
kravet pa prydnadskaraktir och 6verga till ett allmant utseendeskydd, dvs.
gora skyddet oberoende av om formgivningen har betingats av estetiska eller
praktiska hénsyn, resp. om prydnadseffekt foreligger eller inte. Bruksfore-
mélen har alltid en viss praktisk uppgifit att fylla och formgivningen #r dar-
for begréinsad av funktionella hinsyn. Utredningen anser det vara till fordel
for utvecklingen av den industriella formgivningen, att denna inte till f51jd
av en sndv monsterritislagstifining inskranks till ett prydande av bruks-
foremdlen utan far fortskrida dven i rent praktiska banor. Den méderne
formgivaren deltar mestadels redan frin borjan vid utformningen av en
produkt och det dr efterat mycket svért att avgora vad som har tillkommit
av praktiska skél och vad som har gjorts for att tillfredsstilla 6gat. Ur
formgivarnas och industrins synvinkel torde det enligt utredningen fore-
ligga lika stor anledning att ge skydd for nya monster med praktiskt syfte
som att bereda prydnadsmonstren skydd. I bida fallen méste det anses an-
geliget, att nyskapandet stimuleras genom en skyddslagstiftning, som er-
bjuder effektiva medel mot stotande efterbildningar. Att tillagga upphovs-
mannens syfte med formgivningen rittslig betydelse anser utredningen
olampligt fran praktisk synpunkt.

Utredningen tar dérefter upp de betinkligheter mot nyttoménsterskydd
som hénfor sig till det speciella fall di ett monster utgér den enda mdj-
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liga praktiska wtformmimgem av en teknisk idé. Det har
enligt utredningen ansetts att nyttomonsterskydd i sidana fall motverkar
den tekniska utvecklingen. Nir den tekniska idé som ligger bakom monstret
inte uppfyller forutsittningarna for patent, skall nidmligen enligt denna
uppfattning idén och néirliggande idéer vara fria till allmiint begagnande.
Om nu momstret utgoér den enda mojliga praktiska utformningen av idén
och monstret far skydd inom momsterrittens ram, dstadkoms pa en om-
vig skydd for den tekniska idén.

Utredningen anser, att dessa betinkligheter inte Zger sidan styrka att
man har anledning beakta dem. Sédana fall di ett monster verkligen utgér
den enda mdjliga tekniska utformningen av en idé maAste namligen enligt
utredningen antas vara mycket sillsynta. Om man i lagen inf6r ett undan-
tag for sddana monster, uppkommer i tillimpningen svdrigheten att be-
doma, nir en utformning verkligen kan sigas vara den enda tekniskt sett
mojliga. Utredningen foresldr dirfor, att monsterlagen skall utan undantag
omnffatta alla slags monster, tvidimensionella och tredimensionella, pryd-
nadsmonster och nyttomonster.

M@mstardtten skall enligt utredningens forslag ha forebilden for en varas
utseende till foreméal. Denna definition avser att ge uttryck at att det édr hela
varans utseende som skall framgi av monstret. Om en del av en vara, t. ex.
ett handtag, ett stolsben eller annat halvfabrikat, kan vara foremél for om-
sittning i handeln, finns inget skil att behandla sddana delar p4 annat satt
4n som si#rskilda varor, vilkas hela utseende skall kunna skyddas som
monster.

Ulredningen foresldr i likhet med de 6vriga nordiska kommittéerna, att
idven ornament skall hanforas till momsterrattsobjekten.

Remissyttrandena. Utredningens dleffinitiomn av monsterbegreppet lim-
nas utan erinran av remissinstanserna.

Forslaget att skydd skall kunna uppnés inte bara for prydnadsmonster
utan dven for myttomoénster godias av flertalet remissinstanser. Pa-
tent- och registreringswerket framhaller svirigheterna vid tilldmpningen av
gillande monsterlag att dra grinsen mellan prydnads- och nyttomdnster och
anser det inte finnas nagot hallbart skil att vigra nyttomoénstren registre-
ringsskydd. Liknande synpumkter framférs av statens pris- och kartell-
ndmnd och Svenska patentombudsforeningen. Skdnes handelskammare, till
vilken handelskammaren i Gefle ansluter sig, bitrader likasa forslaget i den-
na del och framhaller att nuvarande ordning, enligt vilken monsterskydd
inte kan erhéillas for nyttomonster, har tvingat foretagen att i stillet soka
patent. Detta forhallande torde i viss méan ha bidragit till att kraven pa upp-
finningshéjd 1 praxis har sinkts, vilket maste betecknas som olyckligt.
Konstfackskolan finner det utomordentligt viktigt att modern formgivning
skyddas utan krav pa speciell prydnadskaraktéir. Enligt KIF méaste en form-
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givare kunna sti till produktionens tjanst med forebilder av sivil nytto-
som prydnadskaraktir eller helst en kombination av bida. Det dr darfor i
hogsta grad i hans intresse att foremalet for monsiterritten definieras som
ett allmint utseendeskydd. Aven handelskammaren fér Orebro och Viist-
manlands lin, éverintendenten och chefen for nationalmuseum, SAF, Sve-
riges hantverks- och indusiriorganisation, Sveriges industriférbund, RF och
Sveriges grossistforbund uttalar sig till forméan for utredningens forslag.

Tvd ledamdoter av ndringsfrihetsrddet vill att forslaget begrinsas till att
gilla endast skydd for prydnadsmonster. Enligt deras mening har utred-
ningen alltfor littvindigt avffirdat risken for ogymmsamma samhilleliga
verkningar av den vittomfattande ensamritt som foreslds. Som exempel pa
vilken omffattning skyddet skulle f& har utredningen anfort att ett stolsben i
visst utférande skulle kunna skyddas, oavsett vilken utformning de olika
stolar i vilka det ingér har i 6vrigt. Ledaméterna framhaller, att om det fore-
slagna skyddet hade funnits tidigare, det skulle ha gillt for det foretag som
forst borjade anvanda de funktionellt utformade handtag till strykjarn som
nu ar allmdint forekommande och for en méngd av de plastprodukter som
har tillkommit pd marknaden under de senaste aren. Fran prissynpunkt
skulle detta kunna innebdra mycket stora risker, eftersom den funktionella
eller utseendeméssiga utformningen av vissa detaljer av varor i forsilj-
ningshédnseende kan f4 mycket storre betydelse én de rent kvalitativa egen-
skaperna hos varan i gvrigt. En liknande stindpunkt intar NO och kom-
merskollegium. Kollegium framhaéller, att det for en anslutning till Paris-
konventionens Lissabontext inte torde vara nédvindigt att infora skydd for
nyttomonster.

Forsvarets civilforvalining finner inte tillrickligt barande skil foreligga
for att utstriicka monsterskyddet till en formgivning, som ar huvudsakligen
tekniskt betingad. Ambefisverket anser det angeliget att formgivningen ar i
atminstone nigon grad estetiskt tilltalande. Dessutom synes momstenritt inte
boéra komma i friga i andra fall 4n da formen pé grund av det estetiska ele-
mentet ger varan ett dkat virde. Den form som t.ex. krigsmateriel
erhéller torde som regel vara helt funktionellt betingad. Det estetiska 4r hir
av underordnad betydelse. En blivande momstterratt synes darfor inte bora
gélla krigsmateriel.

Néringsfrihetsrddets majoritet delar utredningens uppfattmimg, att nytto-
monster bér skyddas, men vill samtidigt gora den begransningen att om ett
visst monster undantagsvis skulle visa sig utgéra dlen enda m@jliga
praktiska wtformningem av en teknisk idé monsterritt
inle bor kunna forvirvas for denna utformning. Liknande synpunkter fram-
fors av NO och Sveriges grossistforbund. Svea hovrdtt erinrar om att utred-
ningen — for det fall att en undantagsbestimmelse skulle befinnas erforder-
lig — foreslagit att momsterritten inte skall omnffatta sadana element som
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uteslutande asyfitar en teknisk verkan. Howrditten antar att en sfdan bestdm-
melse kan befinnas dndaméalsenlig.

Férslaget att godta ornamemt som mémsterrittsobjekt tillstyrks eller
ldmnas utan erinran av samtliga remissinstanser.

Depeniyeimentsehefen. Utredningens forslag att dleffimiera monster som
forebilden fér en varas utseende innebir, att den gillande distinktionen
mellan moénster och modeller, dvs. mellan tvidimensionella och tredimen-
sionella forebilder, slopas. Detta forslag innebar en lagteknisk fSrenkling,
som jag i likhet med remissinstanserna inte har nagot att invéinde mot.

Forslaget innebér vidare den nyheten att skydd inférs for nyttomdmns-
ter vid sidan av prydnadsmonster. Forslaget har i denna del godtagits av
84 gott som samtliga remissinstanser. Med ett allmant utseendeskydd undgér
man en rad grinsdragningssvirigheter niir det giller att bestimma tilldmp-
ningsomrddena for momsterskyddet och det patentriittsliga skyddet. Det #r
ocksd tydligt att intresset av att stimulera till ett nyskapande p4 formgiv-
ningens omride framtrider minst lika starkt nir det giller nyttomonstren
som | frAga om prydnadsmonstren. De farhdgor for ogymnsamma sambhélle-
liga verkningar av ett nyttomonsterskydd som har uttalats fran vissa héll
oeh som nérmast tar sikte pd lagstiftningens konkurrensbegrinsande ver-
kan bor inte 6verdrivas. I den delen kan jag &beropa vad jag redan har an-
fort 1 det féregdende om monsterskyddslagstifiningens forhallande till kon-
kurrensbegransningslagstifinimgen.

Jag bitrdder dirfor utredningens forslag att skydd enligt den nya lagen
skall beredas ocksd nyttomonster. Detta innebdr att jag inte kan dela den
av forsvarets civilférvaltning framforda uppfattningen att ménsterskydd bor
forutsttta att formgivningen ar i ndgon grad estetiskt tilltalande eller att det
estetiska momentet ger varan ett 6kat virde. Att formgivningen i ett visst
fall &r s& gott som uteslutande betingad av funktionella hinsyn — som torde
vara fallet exempelvis betrdffande krigsmateriel — bor enligt min
mening inte i och for sig utesluta mojligheten av ett monsterskydd. Jag dr
darfor inte beredd att fororda nigra sidana undantag fran lagens tilldmp-
ningsomrade som civilfférvaliningen har ifragasatt.

Ett moénsterskydd som omiffatitar ocksid nyttomonster lamnar visst utrym-
me for att enklare konstruktioner och smé uppfinningar kan beredas skydd
som monster, nir 16sningen av det tekniska problemet just ligger i en viss
utformning av en vara. Miénsiterskyddet erbjuder dock i dessa fall endast ett
utseendeskydd for den speciella utféringsform som momnsiret representerar.
Genom moénsterskyddet kan alltsd inte som inom patentritten uppnas né-
got skydd for den tekniska idén som sadan.

I diskussionen har gjorts gillande att ett nyttomoénsterskydd ar till skada
for den tekniska utvecklingen i sddana fall d4 momsiret utgéor den enda
mijjliga praktiska utformnimgem av en teknisk idé&.
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Mignsierskyddet skulle hir komma att innebira idven ett idéskydd, trots att
den tekniska idén inte 4r av sédan kvalitet att den kan skyddas som patent.
Uiredningen har uppmirksammat detta problem men har avstdtt fran att
foresld nagon s#rskild undantagsbestimmelse for dessa fall. Det 4r enligt
utredningen bara i siillsynta undantagsfall som det saknas mdjligheter att
tillgodogdra sig en i och for sig skyddad teknisk idé i andra ytire former &n
dem som monsterskyddats. Hirjimte har utredningen aberopat svérigheter-
na att tillimpa en undantagsregel pa lampligt sitt.

Négra av remissinstanserna har intagit en motsatt stindpunkt och har
forordat en undantagsregel. For egen del ansluter jag mig emellertid till ut-
redningens uppfattning. De fall di en undantagsregel skulle bli tillamplig
torde i verkligheten bli ytterligt fataliga, om de Gver huvud taget kommer
upp. Varken utredningen eller nigon av de remissinstanser som har rekom-
menderat en undanfagsbestimmelse har kunnat anfora négot praktiskt
exempel. Med hénsyn till den moderna teknikens nivé och utvecklingstakt dr
det ocksd higst sannolikt att praktiskt taget varje teknisk idé kan rea-
liseras i flera én en utférandeform. Det méste under alla forhéllanden vara
utomordentligt svért att pa forhand avgora om en viss utformning av en tek-
nisk idé &r den enda tinkbara. Hur undantagsregeln an utformas skulle det
dérfor sannolikt mota stora svérigheter att tillimpa den i praktiken, och det
far antas att registreringsmyndigheten skulle komma att visa stor restrik-
tivitet i tillimpningen. Det finns ocksa anledning anta att man i de séllsynta
undantagsfall som kan bli aktuella for en tillimpning av regeln i verklig-
heten har att géra med ett tekniskt nyskapande av sidan uppfinningshéjd
att ett idéskydd kan beredas enligt patentlagstiftmingen. Och om det i nagot
enstaka grinsfall skulle visa sig att monsterskydd har kommit att dtnjutas
for en formgivning som representerar den praktiskt sett enda mdjliga ut-
formningen av en icke patenterbar teknisk idé och detta leder till en all-
varlig snedvridning av konkurrensen bor, som jag tidigare har uttalat, for-
farande enligt konkurrensbegrinsningslagstiftningen inte vara uteslutet.
Skulle det i dvrigt framsta som ett allmiént intresse av synnerlig vikt att en-
samritten till momstret bryts, torde de regler om tvéngslicens som utred-
ningen har foreslagit (28 § andra stycket) och som #dven jag vill fororda ut-
gora ett tillrdckligt effektivt instrument att tillgodose de dndamaélssynpunk-
ter som ligger till grund for tanken att helt undanta monster av denna art
fran lagens tillimpningsomrade.

Utredningens forslag att monsterskydd skall beredas dven for s. k. om a-
ment — dvs, fantasiskapelser, som dr dgnade att anvindas till dekorering
av varor — stir i 6verensstimmelse med vad som giller enligt internationell
praxis. Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av samtliga re-
missinstanser. Aven jag bitrider forslaget.

Till frigor om den nirmare innebdrden av uttrycken »forebild», »varan
och »omament» dterkommer jag i det foljande.
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Nyttighetsmodeller

Ukredningen. Utomlands forekommer pi sina hill, att man vid sidan av
patent och mémsitenritt tillhandahéaller en skyddsform for enklare komsiruk-
tioner av typen nyttighetsmodeller, s. k. Gelinauelhsmuster. Denna skydds-
form avser tekniska idéer till skillnad frién momsterritten, som giller en
varas form eller utseende. Man kan dirfor tala om ett idéskydd eller funk-
tionsskydd — inte olikt ett patent — i ena fallet och ett formskydd eller ut-
seendeskydd i det andra. Denna distinktion har viss betydelse for skydds-
omfanget i de bada fallen. M@nstewritten limnar skydd endast &t formen,
oavseit om denna ger uttryck it en teknisk idé, medan Gelimamehsmuster —
enligt tysk praxis — limnar skydd for den tekniska idén utan bundenhet
till formen. Intréng i ratten till Gelinzmchsmmster kan siledes foreligga dven
di foremalet inte har samma utseende som det registrerade utan dverens-
stimmer med detta bara i friga om den bakomliggande uppfinningstanken,
sidan denna kommit till uttryck i skyddsanspriket.

De nordiska utredningarna har inte funnit skl att féresla en skyddsform
av typen Gdbramchsmmster vid sidan av patent och momstexritt. Som ett
starkt skdl mot att infora ensamritt till enklare konstruktionsidéer har abe-
ropats att man, nar det galler en teknisk idé som ligger under patenterbar-
hetsgransen, principiellt méste utgi frén att varje fackman pa ommradet ar
i stdnd att 4stadkomma samma sak. Yiterligare ett viktigt skil ir, att ett inte
obetydligt skydd erbjuds genom en momsiterritt som ommfaittar dven nytto-
monster. Att de nordiska patentlagkommittéerna har varit negativt instéllda
till saken har for den svemska utredningen framstitt som ett betydelsefullt
skél mot att infora skydd for Gdimamehsummster hos oss. Den stora enhetlig-
het pi patentrittens omrade som uppnitts skulle nimligen luckras upp pé
ett allvarligt sdtt om man i Sverige ensidigt inforde ett Gelmauchsmuster-
system.

Remissyitrandena. Utredningens stindpunkt att inte foresld nagon sér-
skild skyddsform for nyttighetsmodeller (Gebramchsomuster) tillstyrks eller
ldmnas utan erinran av si gott som alla remissinstanser.

Patent- och registreringswerket anser att uppfinningar som inte har till-
récklig uppfinningsho6jd och teknisk efffekt for att kunna patenteras inte bor
medges ensamuwdit utan bor hallas fria for begagnande av envar. Enligt vad
verket har sig bekant har erfarenheterna utomlands av Gdauechsmuster
inte varit siddana att systemet bor inforas i Sverige. Skdnes handelskammare
delar likaledes utredningens uppfattning, att sporsméilet om inférande av
skydd for Gdbramchsmuster har sidan anknytning till patentritten att fra-
gan hérom inte bor nirmare overvigas inom monsterskyddslagstifiningens
ram. Enligt handelskammarens mening synes det inte heller lampligt att nu
prova fragan i sarskild ordning, eftersom inférandet av en sddan skydds-
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form i svensk ritt skulle innebira, att den nordiska rittslikhet som upp-
nitts pd det industriella rittsskyddets omrade skulle ga forlorad. Dartill
kommer, att om utredningens forslag om skydd for nyttomonster genom-
fors, framforda onskemal om skydd for emklare komstruktioner i viss
utstrickning blir tillgodosedda. Likartade sympunkter framfors av ndrings-
[frilbetksradet, foreningen Sveriges statsdklagare, handelskammaren i Gefle,
handelskammaren fér Orebro och Vistmanlands ldn, Sveriges grossistfor-
bund, Svenska indusiriens patentingenjorers férening och SACO.

Nigra remissinstanser uttalar sig emelllertid till forméin for ett Gelbrauchs-
musterskydd. Statens konsumenirdd anser att en utvidgning av det fore-
slagna nyttomonsterskyddet i riktning mot Gelmzamchsmuster skulle kunna
medge ettt smidigt och billigt skydd dven for funktionella forbittringar pa
konsumentvaruomridet. Svenska patentombudsféreningen tycker visser-
ligen inte att lagstiftning om Gdimamchsmuster hér hemma i en lag om skydd
for monster. Foreningen kan emellertid inte godta att utredningen helt av-
visat tanken péi ett Gabramchsmusterskydd. En lag om skydd for Gdbrauchs-
muster eller enklare konstruktioner (»Kleimpatent») kan och bor enligt fore-
ningen ges ungeffir samma stillning av satellitlag till patentlagen som foto-
grafilagen intar till upphovsrittslagen.

RF tar inte definitiv stillning for eller emot institutet Gelmamchsmuster.
Sedlan den nya patentlagen och monsterskyddslagen tritt i kraft och har
verkat nigon tid, kan det dock enligt forbundet visa sig nodvindigt att
komplettera patentskyddet och monsterskyddet pa ett eller annat sétt. Déir-
vid kan sviil ett extra skydd for enklare uppfinningar, s. k. smauppfinningar,
som ett idéskydd av typ Gelbramchsmuster komma i friga. Ovenrvéigandena
hérom torde fi goras av en sarskild utrednimg.

Svenska uppfinnarkontoret framhaller i detta sammanhang, att behov
av en sarskild skyddsform for emklare uwppffimningar har
framiritt med hédnsyn till den kraftiga 6kningen av antalet smiuppfinningar
av konstruktions- eller forbattringstyp. Komtoret foreslar, att demna fraga
blir foremal for sarskild utrednimg.

Departementschefen. 1 Tyskland forekommer vid sidan av vanligt méns-
terskydd och patent den speciella skyddsform som benimns Gelbrauchs-
muster. En liknande skyddsform forekommer iven i vissa andra ldnder,
dock inte i ndgot av de nordiska ldnderna. Innebérden av Gelmancisnuster-
skydd ir, att den bakom mdmstrets utformning liggande tekniska idén skyd-
das i viss utstrdckmimg, oberoende av den presenterade utféringsformen.
Skyddet kan dirmed typiskt sett sigas ligga mellan det vanliga ménsterskyd-
det och patentskyddet.

Utredningen har inte funnit skil att fororda ett Gamamchsmuster-skydd
hér i landet. Sa gott som samtliga remissinstanser delar denna uppfattming.
Vid de nordiska departementséverlaggmingzrna har ocksé enighet ratt om att
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en séddan skyddsform f. n. inte bor inféras. De skil som har anforts till stod
for denna stindpunkt finner jag overtygande. Jag beaktar sarskilt, att de
dndamal som ett Gainamchsmusterskydd skulle tjdna i viss utstrackning
kommer att tillgodoses genom det skydd som kommer att beredas s. k.
nyttomonster, 14t vara att skyddet hir begrinsas till den givna utformningen
och inte far karaktir av ett idéskydd.

Alt tanken pa ett Gdmmmchsmusterskydd avvisas i detta sammanhang
hindrar givetvis inte att frigan kan tas upp pa nytt sedan de nya patent-
och monsterskyddslagarna har varit gillande nigon tid och behovet av en
sérskild skyddsform av denna typ kan bedomas i belysning av di vunna er-
farenheter av de nya lagarnas tillimpning.

Under remissbehandlingen har framstillts dnskemél om en sirskild
skyddsform fér emklare wppfinningar. Som jag framhéll re-
dan vid remissen till lagradet av forslaget till patentlag (prop. 1966:40 s. 52)
torde det emellertid inte foreligga nagot storre praktiskt behov av sdana spe-
cialregler. Jag ar darfor inte beredd att nu ldgga fram négot forslag pa denna
punkt.

De allménna skyddiffimissittningarna

Kravet pd monsterskapande verksamhet

Gaélllande rdtt. Enligt 1 § ML dger ménstrets upphovsman eller hans ritts-
innehavare vinna monsterritt. Amdra personer ar utestingda fran att for-
vérva ett giltigt monsterskydd. Regeln uppritthalls genom 16 § ML, enligt
vilken den som anser sin ritt vara fornirmad genom registreringen kan
fora talan vid allmin domstol om registreringens upphévande. — Bestim-
melserna forutsitter, att ritten att erhalla monsterregistrering &r en réttig-
het som kan Gvexlitas, gi i arv osv.

Ukredningen. Utredningen forordar, att i likhet med vad som allmint
géller inom mémsterritten upphovsmannaskap till momnsiret skall utgora en
forutséttning for ritten att erhalla moénsterskydd. Enligt utredningen #r det
ur allmén synvinkel oefftergivligt att skydidsritt till monster medges bara
om monstret har framkommit genom en skapande arbetsinsats. Midmster-
skyddet fyller uppgiften att ge stimulans till nyskapande och det ir i kon-
sekvens hirimed som utredningen bland skyddsfiémuitsiittningarna i forsta
hand uppstiller villkoret att rattigheten skall tillkomma mdnsterskaparen.
Med momsterskaparen bor enligt utredningen likstéllas dennes rattsinne-
havare.

Ulredningen framhaller, att kravet pA monsterskapande innebar dels att
ingen annan in monsterskaparen eller dennes réittsinnehavare far forviarva
moémsterritt — alltsa t. ex. inte den som olovligen tillignat sig momstret —
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dels att det verkligen ar friga om ett framskapat ménster och inte ett rent
Raturféremél som en snicka, en sten, ett 16v osv. eller ett p& slumpartad
mekanisk vig framkallat alster. Naturforemalen bér som sfdana hallas
utanfor ménsterritten, och en medveten verksamhet bakom ménstrets till-
komst bor krivas.

Beiwréffande monsterskapandet bor enligt utredningen inte géilla négen sii#-
skild kvalifikation, Om arbetsinsatsen varit stor eller ringa saknar bety-
delse: Svemsk och utlindsk monsterskapare stills lika. Har flera perse-
Aer medveikat vid frambringandet av monstret, ar de gemensamt att anse
som monsterskapare. Kravet pa den skapande insatsen anser utredningen
bést kunna uttryckas negativt, dvs. att alstret inte f&r ha tillkommit ge-
Rem efterbildande. Nér det giller monster som har framstillts med ett
Raturféremal eller annat redan existerande foremél som direkt forebild,
t: ex. en ménniska eller ett djur, torde i vissa fall kravet pd ménsterskapan-
de inte vara uppfyllt, medan i andra fall en bearbetning, stilisering eller an-
passping till praktiskt bruk otvivelaktigt innefattar en ménsterskapande
verksamhet: Ett avgjutande torde dock aldrig kunna betraktas som en ar-
betsinsats av sddan karaktir att monsterskapande foreligger.

Genom mbjligheten fSr monsterskaparens rittsinnehavare att forviirva
monyierritt har utredningen markerat, att det liksom enligt géllande riitt
redan innan ansbkan om registrering gors foreligger en rdttighet till ménst-
ret; som inte dr identisk med ritten till foremalet som 18sére betraktat. Det
géller hér réitigheten att skaffa sig den ensamratt till mdnstret, som méns-
terriitten erbjuder. Utredningen fastslar, att rittigheten dr Sverlétbar och att
den kan gd 1 arv, testamenteras osv. Av rittighetens dvenldtbarhet torde folja
att den kan utmitas, se nirmare betankandet s. 307.

Remissytirandena. Uredningens uttalanden om innebdrden av kravet péd
monsterskapande verksamhet har vickt gensagor fran bara ett fatal remiss-
instanser: Patent- och registreringsverket anser det oriktigt att kriva att det
verkligen skall vara friga om ett framskapat monster till skillnad frén ett
pa sluwmpartad mekanisk viig framkallat alster. En string distinktion torde
bar ofta vara svar att uppritthélla. Verket anser, att en tillrdcklig insats kan
ligga redan 1 upptickandet av en vacker eller dndamalsenlig form hes ett
slumpartat framkommet féremal, Aven Stockholms rddhusrdtt hévdar att
ett pa slumpartad vig framkallat alster bor kunna foranleda ménsterskydd,
under férutséttning att erforderlig nyhet och skillnad foreligger. Samma
uppfatining hévdas av KF, som vidare framhiller att det ofta torde vara
ombjligt att klarligga om ett monster har tillkommit mera av en slump #n
som resultatet av ett pd utformning inriktat skapande.

Depaiomentsehefen. | likhet med utredningen anser jag att, i dverens-
stimmelse med géllande ritt, upphovsmannaskap till ménstret bér gilla
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som forutsattning for skydd enligt monsterskyddslagen. Den skyddssokan-
de maste sjalv ha astadkommit moémstret genom nagon form av skapande ar-
bete eller ocksd ha forvirvat momsterskaparens ratt till momstret, dvs. vara
dennes rittsimmehavare. I allt visentligt kan jag ocksa ansluta mig till ut-
redningens uttalanden om vad detta krav skall innebéra. I likhet med vissa
remissinstanser anser jag dock, att kraven pa skapande insats inte bor stillas
sd hogt, att man helt utesluter mojligheten att bereda skydd for monster som
har tillkommit mera av en slump 4n som resultatet av en i egentlig mening
skapande arbetsinsats. Det kan i det enskilda fallet vara nidra nog ogorligt
att med bestimdhet avgora, hur mémnstret har tillkommit. Genom att fast
uppritthalla nyhets- och skillnadskraven torde man i praktiken kunna upp-
nd ocksi den begrinsning av tillimpningsomridet som ir 6mskvérd fran
dessa synpunkter.

Registreringskravet

Ulredningen. Ulredningen anfér, ait et registrerimgssystierm
tilldimpas enligt de allra flesta linders momnsterrittslagar. Mestadels &r
registeringen obligatorisk och tillhor darmed skyddsfGmmtsittningarna. Hu-
vudialternativet till ett obligatoriskt registreringssystem torde enligt utred-
ningen vara den upphovsrittsliga ordningen, dvs. att momsternritt erkénns
uppsta utan att nigra formaliteter iakttas.

For ett obligatoriskt registreringssystem talar enligt utredningen framfor
allt, att det till skillnad fran ett skyddssystem utan formkrav tillgodoser all-
ménhetens intresse av att litt kunna skaffa sig information om forekom-
mande mémsterritter. Visserligen gagnar ett formlost skyddssystem monster-
skaparna och deras rittsinnehavare genom att de slipper besvir med re-
gistreringsatgiirder och kostnader i samband dirmed. Utredningen har dock
funnit, att allmanhetens och framfor allt industrins intresse av tillgéngliga
informationsmdjligheter vager si avsevirt mycket tyngre att ett frangiende
av registrering som en skyddsfémtsitining inte kan komma i fraga. Utred-
ningen foreslar darfor att momstenritt forvirvas genom registrering, vilken
liksom hittills bor ske cemitralt for hela riket hos patent- och registrerings-
verket.

Utredningen har dvervigt, om med registrering skulle kunna jamstéllas
négon form awiimarbetmimg sisom inom varumirkesritten men har av-
visat denna mojlighet.

Remissyttrandena. Forslaget att monsiterritt skall kunna forvirvas endast
genom registrering tillstyrks eller limnas utan erinran av samtliga remiss-
instanser. De remissinstanser som har uttalat sig i fragan delar ocksa ut-
redningens uppfattning, att man inte jamsides med registrering bor god-
kédnna inarbetning som skyddsgrundande. Pateni- och registreringswerket
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framhéller, att inarbetningsbegreppet synes frimmande och prineipiellt
oriktigt med hénsyn bl.a, till att monsterskyddet bér vara tidsbegrinsat.

Depesirementsehefen. Utredningens forslag att monsterrdtten liksom hit-
tills skall grundas pa ett registreringssystem har tillstyrkts eller limnats
uian erinran av samtliga remissinstanser. Aven jag bitréder detta forslag.

Jag dellar dven utredningens och remissinstansernas uppfatining att det
inte &r &ndaméAlsenligt att godkinna inarbetning som skyddsgrundande.

Nyhetskravet

Uredningen. 1 valet mellan ett krav pa obj ek tiv nyhet { patentréitts-
lig mening och ett krav pa endast subjektiv nyhet i upphovsriittslig mening
bar utredningen 1 verensstimmelse med gillande ritt stannat f6r det fbrra
systemet. Utredningen framhaller dérvid bl. a., att kravet p4 subjektiv nyhet
inte innefattar ndgonting annat 4n den fordran pAd ménsterskapande som
utredningen har forordat, Fragan giller dirfor bara om det ddarutdver skall
stéllas krav pd objektiv nyhet, Ett viktigt skl for ett sidant krav ér enligt
utredningen, att forslaget omffaittar ocksa nyttomdnster och ddrmed nérmar
sig patentritten, Vidare framhaller utredningen, att sannolikheten f6r dub-
belskapande p4 den industriella formgivningens omride ér témligen stor.
Den understryker ocksd bevissvérigheterna. Den omedelbara grunden till
utredningens stdndpunkt r emellertid att det fran allmin synpunkt inte kan
anses rimligt att erbjuda ensamriitt for annat dn sidant som objektivt sett
har tillfért varumonsteromradet nagonting nytt. Aven utredningens grund-
s§yn, att moasterrittens frimsta dndamal ir att stimulera till nyskapande,
leder enligt utredningen till att ett krav pa objektiv nyhet méste fSrordas.
Av skill som utredningen niérmare utvecklar (bet. s. 114 f) finner den inte
heller anledning foresld nigon form av begrinsning av nyhetskravet, vare
sig till tid, rum eller miljé.

Miedlan giillande rétt bland nyhetshindren tar upp bara ménster som har
funnits intaget | allmént tillgénglig tryckt skrift eller varit 4tergivet pd alster
som har hallits till salu offentligen, forordar utredningen ett praktiskt taget
absolut hyhets kraw, Allt som har blivit allmant tillgéngligt, vare
sig det skett genom avbildande, utstillande, saluhallande eller pd annat
sétt, skall anses som kéint och dirmed vara uteslutet frdn ménsterskydd.
Belwéffande den nérmare innebdrden av nyhetskravet hinvisar utredningen
| foista hand till vad patentlagkommittéerna har anfort i fragan (prop.
1966:40 8. 73 £, jfr mOnsterskyddsutredningens betankande s. 116 f).

Den gemerella nyhetsregeln medfor att idven tidigare ingiven ansdkan,
varigenom monstret eller ett liknande monster presenterats, verkar som ny-
hetshinder, om den tidigare ansdkningen blivit offentlig nir den senare ansbk-
ningen gors. Utredningen foreslar emellertid i annat sammanhang, att hand-
lingarna | drende rérande monsterregistrering skall pa sdkandens begéiran

3—Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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hallas hemliga under en 1lid av hogst sex manader. Friga uppkommer dé om
forhallandet mellan en dldre hemlig ansdkan och en yngre ansékan (kol-
1isiom). I gallande lag foreskrivs, att om anstkan om registrering av sam-
ma eller vasentligen lika monster gors av flera, den av de sékande skall ha
foretrade som forst inkom till registreringsmyndigheten med fullstindiga
ansdkningshandlingar (10 § MIL). Nidgon mdjlighet att f4 handlingarna hem-
lighdllna av registreringsmyndigheten finns inte nu. Regeln ticks séledes av
det nu foreslagna generella nyhetskravet, men bestimmelsen hirom ldser
inte problemet vid kollision med en dldre hemlig ansdkan.

Efter forebild av patentlagforslaget forordar utredningen att d&ven mons-
ter, som framgér av en dldre hemlig ans6kan om patent eller om varumérkes-
registrering eller om mdnsterregistrerimg, bor utgéra nyhetshinder, om
mbonsiret sedermera i samband med ansékningen hir i landet goérs tillging-
ligt for envar av vederborande myndighet.

Utredningen framhéller att vissa generella mndantag méste gbras fran
nyhetskravet. I anslutning till art. 11 i Pariskonventionen foreslds, att mons-
territt skall kunna forvirvas utan hinder av att ménstret inom sex ménader
innan registreringsansékningen gjordes hade blivit allmiént tillgédngligt till
foljd av att sdkanden eller ndgon, fran vilken denne hirleder sin rétt, fore-
visat ménsiret p4 officiell eller officiellt erkind, internationell utstilining:

I detta sammanhang avvisar utredningen pi nirmare anforda skil tan-
ken att infbra ett allmint kortvarigt publiceringsskydd (betinkandet s.
117 ).

1 &verensstimmelse med patentlagforslaget foreslar utredningen vidare,
att undantag skall goras dven for det fall att monstret inom samma tid fére
registreringsansdkningen hade blivit allmint tillgingligt genom att ndgon
gentemot sdkanden eller nagon fran vilken denne hirleder sin rétt uppen-
bart missbrukat vunnen kinnedom om monstret.

Med hiinsyn till alt mémsterratt forvarvas genom registrering anser utred-
ningen, att dagen for ansokan om registrering bor vara avgrande for fréa-
gan, om den erforderliga nyheten foreligger eller har gétt forlorad. Detta
Hverensstimmer med vad man moter pi patentomridet och vad som for
nérvarande giller enligt momsterlagarna i Sverige, Danmark och Norge
liksom i flertalet andra linder.

Remissytimamdena. Utredningens forslag om ett objektivt och prak-
tiskt taget absolut myhets krav har vunnit allmén ansluthing. Sven-
ska patentombudsforeningen framhiller, att det faktum att &ven rent tek-
niska moment skall beaktas vid bedéomningen av ett monsters helhefsut=
seende gbr det nddvandigt att kréva objektiv nyhet vid bedémningen av
monsiret.

Svea hovrdtt ghr nidrmare in pa forslaget, att en dldre hemlig ansdkan om
mbnsterregistrering eller om patent vid kollisiom med en yngre an-
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§ékan om monsterregistrering skall dga verkan som nyhetshinder sbereende
v om den leder tll registrering och under fSrutsiittning bara att den blif
allmdnt tillglnglig for allménheten, innan den avskrivs eller avslas. Fér-
slaget har hér samma innebord som fSrslaget till patentlag (2 §). Hov:
Fitten erinrar om att kommittéerna for nordiska patent metiverade denna
regel med att dverensstimmelse borde uppnés med Eureoparddets kenventien
om forenhetligande av vissa delar av patentriitten samt EECis preliminira
utkast till patentkonvention. Europarddets lagkonvention sch EEC-f§rslaget
géller emellertid inte momsterritten. Det foreligger dirfor enligt hoveittens
mening knappast anledning att i monsterlagen gh lika 1&ngt sem i patent:
lagen. Howrdtten forordar, att en idldre hemlig ansbkan, sem blif allmint
kéind efter det en yngre ansokan om mdnsterregistrering har gefis in, skall
galla som nyhetshinder endast om den leder till registrering.

Depesiementsehefen. Utredningens forslag att behélla gillande ritts kray
Bd objektiv nyhet hos monsiret som en skyddsforutsittning har limnats
utan erinran av remissinstanserna. Aven jag bitriider detta frslag.

I géllande monsterlagstifining ar nyhetskravet begriinsat genem att By-
helshindrande material beaktas endast i vissa former. Mémstret skall salunda
ha tagits in | allméint tillganglig tryckt skrift eller ha Atergetis pé alster sem
hallits tll salu offentligt. Ulredningens forslag innebiir att denna begrins-
Ring upphévs och att nyhetskravet blir av praktiskt taget abselut karak:
tér: Allt som &r allmént kint blir silunda i princip av betydelse fér bedém:
RiRgeR av moénstrets nyhet. Forslaget har ocksd i denna del allmént god-
tagits vid remissbehandlingen. Principiella synpunkter talar for utred-
Ringens forslag. Till forman for detta kan &ven &beropas samhillets intresse
av att registrering inte sker for ett monster som har gjorts tillgingligt fér
allménheten, 14t vara att kinnedomen #nnu faktiskt i begrinsad till en
mindre grupp personer. Jag ansluter mig dérfor till utredningens forslag.

Enligt utredningen forstas med uttrycket »vad som blivit kinp allt sem
har blivit allmént tillgingligt, vare sig detta skett genem avbildande, wt:
stillande, saluhdllande eller pa annat sitt. I Sverensstimmelse med vad sem
giller betriiffande uppfinning enligt PatL bor ett mbnster anses ha Blivit
allmint tllglngligt, nir en storre eller obestéimd krets av personsr har haft
tillfélle att fi del av det, varvid undantag dock f&r gé¥as f6r fall d de pet-
somer det géller stér i ett sérskilt forhallande till mdnsterskaparen.

Sor en nyhet foreslar utredningen, att ocksé i vissa fall av keillisign
wed dldre ansékningar nyhetshinder skall anses fbreligga. Silunda skall
enligt forslaget monster som framgar av en inte allmént tillginglig ansékan
om patent eller om varumdirkes- cller monsterregistrering anses som kiint,
Foratsatt att ménstret sedermera i samband med nimnda ansékan gérs till-
gangligt for envar. Detta forslag har i allménhet inte féranlett nigen erinFan
vid remissbehandlingen. I ett ytirande forordas deck att en #ldre ansgkan
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skall verlea nyhetshindrande endast om den ildre ansSkningen leder till
registrering. Utredningens forslag stimmer emellertid dverens med vad som
giiller enligt 2 § PatL och jag finner det onskviirt att patent- och moaster-
ritten fir samma innehdll i detta hinseende. Jag bitrdder darfdr utred:-
ningens forslag.

Utredningen har fbreslagit vissa mmdantag frin nyhetskravet. Enligt
forslaget skall sdledes momstenritt kunna forvirvas utan hinder av ati
mbnstret inom sex ménader fore registreringsansdkningen har blivit allmant
tillgéngligt genom att antingen sdkanden eller nagon fran vilken denne hér-
leder sin riitt har forevisat monstret pa officiell eller officiellt erkind, inter-
nationell utstiillning eller ocks4 att kiinnedom om mbnstret uppenbart miss-
brukats gentemot sbkanden eller nagon fran vilken denne hérleder sin riit:
Dst forra undantaget, som ftergér pd en bestimmelse i Pariskonventionen,
finns redan i ghillande rétt men har i forslaget preciserats i vissa hanseen-
den. Férslaget har i denna del inte foranlett erinringar vid remissbeband:
lingen och torde bora godtas.

Det senare undantaget fir nytt och motiveras av att monsterskaparen 1 viss
emifattning bér vara skyddad mot sidant offentliggbrande av monsret soM
sker utan hans vilja. Ett liknande undantag har foreskrivits 1 2 § Patl.
Aven pi denna punkt har fbrslaget limnats utan erinran av remissinstan:
serna och det bor enligt min mening godtas.

Skillnadskravet

Ultredningen. Utredningen erinrar om att ett monster som &r helt identiskt
med ett allmint tillgiingligt ménster till foljd av nyhetskravet inte kan be-
redas slkydd. I anslutning hértill uppkommer frigan om ett monster kan
viRna skydd, niir det visserligen inte ar idenmtiskt med forut tillgangligt
ménster men foreter endast s& sma avvikelser att man kan tala om viss
gyerensstimmelse. Mian stér infor fragan om det s. k. skillnadskravet. Denna
friga har sin motsvarighet nar det giller att bestimma monseFatERs
skyddsemfing, dvs. hur léngt ensamratten stricker sig utanfdr identitets-
fallen.

Enligt utredningen bdr som en grundliggande regel gilla, att det &
monstrets helhetsutseende som skall betraktas och jamféras med vad sem
redan har blivit allmént tillgingligt. Det far alltsd i prinelp inte vara s, att
man bedémer likhet ech avvikelser bara i detaljer. I friga om graden av skill-
nad bér sem regel gilla att man skall fA ett nytt helhetsintryek av monster-
varan. Detta kan deck enligt utredningen leda vilse i vissa speeiella situa-
tioner. S& t. ex. kan en fBréindring te sig ringa och dérmed ha fbga verkan
p# helhetsutseendet men trots det utgdra resultatet av ett omfattande form-
givhingsarbete och diirjamte kréiva en avseviird insats 1 form av verktygs-
anskaffning ech annat for exploatering av produkien, De utseendemissiga
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forandringar som foreligger i sidana fall kan l4tt iakttas av fackmén pa om-
ridet. Det finns alltsa tillfillen, nar det dr befogat med skydd mot efter-
bildande dven av monster som {ill synes skiljer sig bara obetydligt fran
andra monster. Exempel pa detta kan himtas fran bestickomradet, dir tim-
ligen sma fordndringar, som normalt kanske inte omedelbart observeras
av allminheten, skall kunna vara tillrickliga for att uppfylla skillnads-
kravet. I andra fall kan en ringa forindring bli mycket framtridande och
didrigenom fa stor betydelse for helhetsutseendet utan att det fordenskull
finns anledning att ge skydd &t det fordndrade monstret. Som exempel pa
detta nimner utredningen att man forser en eljest neutral yta pa ett fore-
mél med en stor rod prick, som uppenbarligen kan ge ett nytt helhetsutseen-
de 4t varan men som knappast gor det forindrade foremélet ménsterskydds-
vért. Gemensamt for bida dessa ytterlighetsfall dr enligt utrednimgen, att
man har tagit fasta pA om négonting som ir visentligt for det skyddsvérda
har intréffat genom forindrimgen. Detta bor som regel vara fallet, nir hel-
hetsutseendet har forandrats si att de monster det giller tydligt skiljer sig
firén varandra. Si bor emellertid enligt utredningen &ven i Svrigt vara fal-
let, ndr fordndringen ar visentlig. Som skyddsfGrutsittning bor alltsa gilla
— i dverensstimmelse med nu gillande ritt — att moénstret visentligen skil-
jer sig frdn vad som redan har blivit allméant tillgéingligt. Deitta uttryckssétt
omiffattar dven nyhetskravet, vilket siledes liksom i gillande ratt inte be-
héver anges sarskilt.

Skillnadskravet bor enligt utredningen visserligen ges ett anspraksfullt
inneh&ll men bor dock inte tillimpas for strangt. Utredningen understryker,
att skillnadskravet inte fir uppfattas som ett krav pa uppfinningshojd eller
som ett kvalitetskrav i gingse mening utan endast som ett krav pad utseen-
demissig distans eller olikhet av inte ringa betydelse.

Utredningen ir inte enhillig i denna del. En ledamot har med instim-
mande av experten foreslagit att skillnadskravet uttrycks sd att momstret
skall »tydligt» skilja sig fran vad som har blivit kint. Ordet »viisentligen»
i majoritetens forslag ger enligt reservanterna uttryck for en alltfor string
uppfattning i frdga om skillnadskravet. Ordet »tydligt» bor enligt deras
mening ge underlag for en nigot mildare praxis dn den som utredningens
majoritet synes asyfta. Det klargor dessutom bittre att skyddet ar eit rent
ulseendeskydd. Reservamterna har utvecklat sin mening nirmare i betiin-
kandet (s. 349ff).

Skillnadskravet medfor enligt utrednimgen, att obetydliga skillnader inte
skall erkidnnas som tillrickliga for att en mémsterritt skall kunna forvirvas,
Utredningen forutsitter siledes att vad man brukar kalla for banala
m@mslter merendels kommer att laimnas utan skydd.

Enligt utredningen ligger det i sakens natur att man maiste anvinda olika
mittstock nar man skall bedoma monsterskillnader inom ollika bran-
scher. Inom sidana varuomraden som exempelvis textil- och mdbelin-
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dustrierna mésle avvikelserna vara timligen stora for att erforderlig skill-
Rad skall anses féreligga. Utredningen belyser sin mening med flera exempel
pa tillimpningen av skillnadskravet (betinkandet s. 124—126).

Utredningen tar i detta sammanhang upp fragan om man vid sidan av
skillnadskravet bor stilla krav pa egemart hos ett ménster for att det skall
skyddas. Under hénvisning till att ett sidant krav #r frimmande pé nytto-
monsteromradet och att skillnadskravet bor kunna fylla samma funktion
stdller sig utredningen emellertid avvisande till denna tanke.

Fragan om en vésentlig skillnad skall anses foreligga i det enskilda fallet
ar enligt utredningen uppenbarligen beroende av en subjektiv virdering.
Enligt utredningen bér man hir i tveksamma fall himta ledning frdn upp-
fattningen hos den sakkunskap som represemterar branschen i friga. Utred-
niRgen understryker att de ménsterritisliga skyddsfemuitsdttningarna inte Ar
avsedda att tillimpas efter en konstnirlig bedomning. Utredningen bér inte
ansett det nédvéndigt att gi in pa frigan om att uppratta en sérskild s a k-
kunnig mdmnd for hithdrande fragor men forutsitter att behov hérav
kan uppsta i framtiden.

Remissyitrandena. Uwredningens bestimning av skillnadskravet har vickt
delade meningar. Till formén for majoritetens forslag att skillnadskravet
skall anses uppfyllt nir ett monster wisentligen skiljer sig frdn vad som re-
dan har blivit allméint tillgdngligt uttalar sig bl. a. howrdtten fér Véstra
Sverige. Howwditten granskar minoritetens invindningar, att ordet »viisent-
ligen» tyder pd att man dsyfitar detsamma som genom kravet pa uppfinnings-
hé]d vid patent och att uttrycket »tydligt» bittre klargér, att ménsterskyddet
r ett utseendeskydd. Det forstndmnda argumentet anser hovritten knap-
past blrande, strskilt som ett annat utiryckssitt har anvints i patentlag-
forslaget. I frAga om den senare invindningen framhéller hovritten, att
enligt utredningsmajoriteten #ven andra faktorer in siddana som direkt
hénfor sig till varans utseende skall beaktas vid skillnadsprévningen. Enligt
hovrédttens mening har majoriteten anfort goda skil for en friare beddm-
ning av skillnadsfrigan. Hovwriitten erinrar i detta sammanhang om att ter-
men vésentligen eller ndgot liknande uttryck har anvants av lagstiftaren |
atskilliga fall av vitt skiftande natur for att beteckna att mera bagatellartade
forhéllanden inte skall medfra en viss rittsfoljd. Aven Foreningen Sveriges
statsdklagare ansluter sig till majoritetens uppfattning. Den av majoriteten
férordade utformningen av skillnadskravet éveremsstimmer enligt fSrening-
en med den formulering som f. n. giller inom ménsterlagen, och nidgon for-
éndring av tilldimpningen har inte 4syftats. Foreningen anser att det valda
uttryckssiittet dven pd ett lampligt satt ger uttryck for tanken att obetydliga
skillnader inte skall erkénnas som tillrackliga, for att ett monsterskydd skall
kunna forvirvas. Som utredningen har framh4illit bér monstrets helhetsut-



Kungl. Maj:ts proposition nr 168 dr 1969 71

seende sjdlvfallet ldggas till grund for ett bedomande av om skillnadskravet
skall anses uppfyllt.

Av de instanser som goditar majoritetens forslag uttalar sig flera for en
strang tillampning av skillnadskravet. Hit hor Skdnes handelskammare,
handelskammaren i Gefle, SAF, Sveriges hantverks- och industriorganisa-
tion, Sveriges industriférbund, Textilrdadet och Svenska indusiriens patent-
ingendrers forening. Texlilrddet uttalar att monsterskydd inte bor kunna
ges for en textil bindning och inte heller for enfargade, randiga, rutiga och
diagonalmoénstrade alster. Aven Sveriges grafiska industriférbund betonar
att skydd inte bor medges for exempelvis enfirgade tapeter, viss typ av s.k.
gauffrering eller for enklare randade eller rutade monster.

Enligt kommerskolleginm ligger majoritetens forslag i och for sig i linje
med kollegiets syn pa hithorande fragor men har samtidigt patagliga nack-
delar. Det innebér ndmligen att skyddet kommer att bli tamligen vidstrickt.
Deftta beror bl. a. pa att straffbart mémsterintrang kommer att foreligga i fall
dd nigon utnyttjar ett monster som visserligen skiljer sig fran det skyddade
momstret men utan att skillnaden ér vasentlig. Enligt kollegiets uppfattning
ar en sidan ordning dgnad att skapa osiikerhet inom néringslivet. Méinga kom-
mer att avstd fran att anvinda ett monster av ridsla for att det sedermera
hédvdas att han har gjort sig skyldig till intrdng i annans momsterritt. Ocksa
for vederborande myndigheter méste det bli vamskligt att bedoma om in-
trang foreligger. Kollegiet hoppas att bedéomningen inte blir alltfor restriktiv.
Likartade sympunkter framfors av statens pris- och kartellndmnd. Enligt
nimnden giller det att utestinga sidana momster fran skydd som har en
pafallande likhet med redan tillgdngliga monster eller som ar helt hanala
och vilka det fran allmin sympunkt inte finns anledning att skydda. Ett for
lingt drivet skillnadskrav kan emellertid fa skadliga verkningar fran kon-
kurrenssynpunkt genom att skyddet for ett regisitrerat monster blir alltfor
omfattande. Avg@rande kommer att bli vilken praxis som utvecklas hos re-
gistreringsmyndigheten. Ndmnden anser att denna praxis maste foljas noga
och att andringar i lagtexten bor vidtas senare, om tillampningen leder till
betinkliga resultat.

Attskilliga remissinstanser forordar att skillnadskravet, i enlighet med mi-
noritetens forslag, uttrycks med ordet »tydligt». Patent- och registrerings-
verket framhdller, att detta uttryck bittre in ordet »visentligen» anger att
det ar fraga om varans utseende, det visuella. Ordet »viisentligen» har en vi-
dare innebord. Vid registreringsmyndighetens skillnadsprévning maste av-
gorande vikt fastas vid varans utseende, eftersom provningen annars blir
alltfor subtil och kommer att kridva expewtis pa skilda omréden. Det kan
exempelvis goras gillande, att en dndring som inte &r tydlig likvil &r visent-
lig, eftersom den innebar en skillnad i forhéllande till det ursprumgliga
momstret som ar pitaglig for en fackman. Amdringen kan silunda medfora
att varan kan framstéllas pi ett betydligt enklare sitt och med vasentligt
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ldgre produktionskostnader. Om ordet »tydligh» véljs bér detta desk — med
hénsyn tlll den internordiska rekommendationen om &verenssstimmelse
mellan skyddsomfang och skillnadskrav (betédinkandet s, 159 f) — ersiitta
ordet »vasentligen» i bade 2 och 5 §§ i lagforslaget. Skulle ordet yviisent-
ligen» ha valts for att mojliggora likalydande texter i de nordiska ménster-
lagarna eller for att tillgodose starka krav fran industrins eller formgivarnas
sida; vill verket inte motsditta sig att det star kvar i lagen. Detta far doek
inte medfibra att skillnadskravet uppfattas annorlunda eller siriingare §n om
ofdet »tydligty hade anvéints. Sveriges advokatsamfund anser att den fram-
stdllaing som utredningen har gett i friga om skillnadskravet 14mnar 14sa-
ren i ovisshet om hur skillnaden egentligen skall beddmas. Samfundet finner
ordet »vésentlisen» oklart i detta sammanhang, eftersom det kan rida de-
lade meningar om och bero pé olika virderingar vad som #r vésentligt. |
likhet med minoriteten anser samfundet att ordet »tydligt» ger en bittre
uppfattning om vad som &syftas. Aven Stockholms rddhusritt finner majo-
Fitetens uttalanden om skillnadskravet i vissa delar svarforstaeliga. Utred-
RiRgen synes mena, att man vid bedémandet av kravet pd »utseendemdssig
distans» bor ta hiinsyn till sidana — endast for en fackman pa omrédet litt
iakttagbara — omsténdigheter som omfattningen av formgivningsarbetet och
storleken av insatserna i form av anskaffning av verktyg o.1l. for exploa-
tering av produkten. Att sidana omstindigheter skulle kunna vara av be-
tydelse for bedbmande av skillnadskravet finner radhusritten svért att
godta. Radhusriitten delar utredningens uppfattning, att skillnadskravet inte
far uppfattas som ett kvalitetskrav och att ménsterskyddet bdr vara ett rent
utseendeskydd. Att sidana omstindigheter som de nyss anforda far beaktas
innebér, att man tillerkiinner omstindigheter vid sidan av monstrets fak-
tiska utseende betydelse vid skillnadsprovningen. For sivil allménheten
som registreringsmyndigheten kan det enligt radhusritten medfora stora
olégenheter att vid bedémningen av skillnaden mellan olika ménster tvingas
gora sddana Overviganden som utredningen forutsitter vara erforderliga.
Overvéiganden av denna art kan vara inte bara sviéra att gdra utan ocksé
kostnadskravande. [ stiillet for uttrycket »viisentligen» bor ordet »tydligbs
anvéndas, vilket sjélvklart maste dsyfta vad som kan omedelbart iakttas
vid betraktande av ett monster. Aven Svea howrditt, dklagarmyndigheten i
Goveborg, Svenska patentombudsféreningen, KF, Svenska uppfinnarefére-
ningen och KIF uttalar sig till forméan for minoritetens formulering.
Niéringsjfrihetsrddet framhaller angeligenheten av att momsterritt inte
far forvirvas for sidana banala mémster som inte ndmnviart skiljer
sig fran ett allmiint tillgingligt monster och som silunda inte utgdr resul-
tatet av nigon storre insats av upphovsmannen. Fran komkurrenssynpunkt
synes det vara av vikt att kraven pa demna insats stills tdmligen hogt, sd
att inte Ovriga tillverkares rorelsefrihet hdmmas alltfor mycket. Samma
uppfattning uttalas av bl. a. Svea howrdtt. En atgird, som enligt hovrittens
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mening kan 1 viss man bidra till att monsterregistret inte belastas av banala
monster, ér att gbra avgiften for monsterregistrering timligen hdg.

SAF, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges industrifér-
bund samt Sveriges grossistforbund betomar nédvandigheten av att man vid
tillimpningen av skillnadskravet beaktar speciella féorhallamden
inem ollika bramscher. Skdnes handelskammare och handelskam-
maren i Gefle understryker sérskilt vikten av att skillnadskravet tilldmpas
stringt inem beklddnadsbranschen. Dirigenom synes de nackdelar av ett
monsterskydd som foretridare for denna bransch har beffarat kunna mot-
verkas pa bista sitt.

Hendelskammaren f&p Orebro och Vistmanlands lan anser att inréttandet
av en sdrskild sakkunnignimnd for bedomning av skillnadskravet
skulle verksamt bidra till att skapa en enhetlig rittstillimpning p& detta
omride.

Depaniomentsehefen. Det tidigare berdrda kravet pi nyhet medfor, att
monster som helt dveremsstimmer med ett tidigare kint monster inte kan
registreras. Enligt utredningens forslag bor dessutom, liksom i gillande
monsterlag, uppstéllas ett skillnadskrav som innebir att en viss utseende-
méssig distans eller olikhet av inte helt ringa betydelse méste foreligga mel-
lan det aktuella momstret och vad som redan ar kint. Enligt utredningens
forslag skall momstret visentligen skilja sig fran vad som &r ként.

Tva reservanter har foreslagit att skillnadskravet i stillet uttrycks sa,
att monsterrdtt forvirvas endast for monster som tydligt skiljer sig fran vad
som redan &r ként. Hérigenom ges enligt reservanterna underlag for en
mindre string tilldimpning av skillnadskravet in som foljer av det av ut-
redningens flertal forordade forslaget.

Vid remissbehandlingen har yppats delade meningar i denna fraga. At-
gkilliga remissinstanser har uttalat sig till forman for minoritetens forslag
och har dérvid aberopat bl. a. att ordet »tydligt» ger bittre uttryek for att
skillnadsprévningen hinfor sig enbart till moémstrets utseende.

Jag vill till en borjan betona att monsterskyddet ar et rent utseendeskydd.
Skillnadskravet bér inte vara ett kvalitetskrav utan som utredningen har
framhallit ett krav p4 utseendemissig distans av inte ringa betydelse. F&r
att skillnadskravet skall vara uppfyllt bor i regel fordras att man f&r ett nytt
helhetsintryck av monstervaran. Den visuella bedomningen grundas emel-
lertid inte bara pa rent kvantitativa jimforelser. Aven sm4 yttre forédnd-
ringar kan i vissa fall, som t.ex, inom bestickomradet, medfdra en sidan
kvalitativ skillnad att det nya momstret bor tillerkiinnas skydd. Omvint
kan #ven en kvantitativt betydande forindring vara si banal att det nya
monstret inte fortjiinar skydd. Detta medfor, att ett monster i vissa fall kan
skilja sig tydligt frin vad som tidigare var kidnt utan att denna skillnad
énda beddms vara si visentlig att momstret bor fi skydd. Redan av detta
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skél synes uttrycket »viisentligen» vara att foredra. Den viktigaste synpunk-
ten hdnfor sig emellertid till den praktiska tillimpningen av skillnadskrawvet.
I géllande praxis har tillimpningen tenderat mot allt storre generositet. Den
nya monsterlagen bor medfora en betydande dndring hérvidlag. Skillnads-
kravet bor, som flera remissinstanser har uttalat, tillimpas stringt. Detta
framhalls klarare om man kréver att ett nytt monster skall skilja sig »vi-
sentligen» frin tidigare kinda moénster dn om man viljer det svagare ordet
»tydligty eller nagot liknande uttryck.

En viktig foljd av den skiirpning av skillnadskravet som jag silunda for-
ordar blir att vad man brukar kalla for bamala m@mnsiter klart kom-
mer att utestdngas fran skydd.

Det sagda innebir, att jag inte kan ansluta mig till utredningens uttalan-
de att siddana omstindigheter som omffattningen av formgivningsarbetet
och av moénsterskaparens insatser i form av verktygsanskaffning och annat
for exploatering av produkter skall tillerkéinnas betydelse vid beddmande av
om skillnadskravet dr uppfylit.

Som utredningen och flera remissinstanser har framhallit blir det givetvis
nodvindigt att vid tillimpningen av skillnadskravet beakta de speciella for-
hallanden som kan gilla inom olika branscher. Si t. ex. torde det vara skiil
att tillimpa skillnadskravet sérskilt stringt i friga om momnster inom textil-
och konffektionsindmsirierna samt mobeliimdstrin.

Innan erfarenhet har vunnits av tillimpningen av den nya lagstiftningen
anser jag inte skil foreligga att Overviga inrdttamde av en sirskild sak-
kunnignimmn d for att bedéma hithérande fragor.

Variantregisirering

Utredningen. Ulredningen anftr att skillnadskravet i forening med re-
geln om ildre ritt — dvs. att monster som framgir av en ildre skydds-
ansdkan kan konstituera nyhetshinder for en yngre ansdkan, d&ven om det
offfentliggors forst efter det att den semare ansdkningen gjordes — medfor
att en sékande kan drabbas av sin egen aldre ansdkan som hinder for en ny
ansdkan avseende en variant av det monster som den tidigare ansékningen
omifattar. Utredningen har emellertid funnit angelédget att inféra nagon form
av variamtre gistremingg. Darmed avses registrering av en serie mons-
ter vilka har nigot gememsamt drag, som har varierats i sidan mindre
man att skillnadskravet inte dr uppfyllt vid jamforelse mellan de olika mons-
ter som ingar i serien. Sérskilt inom textilindustrin torde sadana varianter
forekomima, men de kan ha aktualitet ocksd pa andra omriden. Om monster-
varianterna soks registrerade samtidigt, bor det enligt utredningen inte
foreligga hinder mot att samtliga varianter blir registrerade, iven om de
sinsemellan inte uppfyller skillnadskravet. Visserligen maste det krdvas en
ansdkan for varje i serien ingdende monster, men det bor inte anses ait
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monsiren genom ansbkningarna har blivit allmint tillgingliga i viss ord-
ning. I ech med att monstren har getts in samtidigt bér de tviirtom behand-
las som om inte ndgot av dem hade blivit kiint tidigare dn de 6vriga. Bestdm-
melsen om kollision med &ldre ritt som registreringshinder strider inte
hiremot. En forutsittning for tillimpning av denna bestimmelse dr nédm-
ligen att det dldre mdnstret skall anses ha blivit kéint innan ansékan om re-
gistrering gjordes. Utredningen frambhiller ytterligare, att variantregistre-
ring kriver en ans6kan for varje monster, vilket foljaktligen skall registreras
for sig.

I ett sérskilt yttrande har en ledamot med instammande av experten
under hénvisning till patentlagférslagets regler om tilldggspatent ifr4-
gasatt ett system med tilldiggsmonster. Reservamterna framhaller, att
om man acceplerar ett sidant system inom monsterskyddet, det skulle inne-
béra att en sbkande som inte dberopar prioritet frdn annat land skulle f&
mbjlighet att begéira hemlighdllande av den forsta ansdkningen och sedan
under en sexmdnadersperiod kunna limna in ans6kningar om tilligsméonster,
varvid ldgre skillnadskrav skulle gilla. I varje fall om utredningens siréinga
krav pa »véseniligy skillnad behdlls bér man enligt reservanterna dver-
viga ett system med tilliggsansGkningar efter patentlagforslagets modell.
Deitta skulle ge formgivarna bittre mojlighet att under tiden ndrmast efter
det att den forsta ansSkningen har getts in gora tilliggsansdkningar pa varia-
tioner. Reservamterna ndmner att inga arsavgifter utgdr for tillaggspatent.
S4dana avgiffter skall enligt patentlagforslaget komma i fraga forst om hu-
vudpatentet faller och patenthavaren med anledning dirav vill omvandla
tilldggspatentet till ett sjdlvstéindigt patent for den Aterstdende skyddstiden
(se nu 41 § andra stycket PatL).

Remissyttrandena. Ultredningens forslag om wariant registrerimg
har vickt bade positiv och negativ kritik.

EIF anser, att forslaget inte gir tillridckligt ldngt. Enligt foreningen bér
hinder inte mota att soka registrering av flera varianter i en och samma an-
sbkan, Foreningen 6nskar ocks4, att en monsterhavare skall f& séka variant-
registrering efter det att huvudmonstret redan har registrerats.

Sisthédmnda Snskemal framfdrs dven av hovrdtten for Vistra Sverige. Den
av utredningen anfSrda motiveringen for att inte medge efterféljande va-
riantregistrering — att nigot sirskilt skil inte foreligger alt gynna sdkan-
den framfSr andra som har framstillt motsvarande varianter (betinkandet
8. 127) — synes hovriéitten svér att acceptera. Enligt hovrattens mening ter
det sig rimligt att ge foretrdde it den momsterskapare som faktiskt har 14tit
registrera det néraliggande monstret och dirfor atminstone typiskt sett gér
fri fran misstanken att ha efterbildat andras idéer vid variantens tillkomst.
Sékandens intresse av variantregistrering kan vara lika stort i fall da be-
hovet héirav — kanske pa grund av fabrikationstekniska framsteg eller av



76 Kungl. Maj:ts proposition nr 168 dr 1969

liknande anledning — yppar sig forst efter det att den tidigare ansokningen
har getts in, Howrditten framhaller, att forslaget till patentlag i en liknande
situation tillater sokanden att komplettera sin ansokan. Enligt 7 § i detta
forslag kan han nimligen soka tilliggspatent pa uppfinningar som ligger
ndira hans egen, innan hans ansékan om huvudpatentet har blivit allmint
tillgénglig. Hovrditten nimner ocksi regeln i 24 § VmL, som mojliggér for
innehavare av registrerat varumirke att fi vissa ovisentliga dndringar i
mirket inforda i registret. Hownditten hemstiller att fradgan om variant-
registrering — vilken kan medfora komplikationer dven vid tillampning av
17, 18, 31 och 32 §§ i forslaget — Overvigs ytterligare under departements-
behandlingen. KF stiller sig mycket tveksamt till forslaget i denna del och
anser att det bor ses dver grundligt. I varje fall bor en klarldggande regel
betrdffande ordningen for variantregistrering inflyta i sjalva lagtexten.

NO och Sveriges advokatsamfitnd avstyrker forslaget om variantregistre-
ring, som enligt dessa instanser skulle bryta hela systemet. Resultatet av
den av utredningen forordade formen av variantregistrering skulle enligt
advokatsamfundet bli att det skulle kunna finnas ett flertal sjilvstiandiga
momsiterritter avseende monster, som ér si lika varandra att det normala
skillnadskravet inte dr uppfyllt. Defta skulle innebira ett undantag fran den
av utredningen sjilv (betinkandet s. 233) angivna regeln att tvi ensam-
ritter inte kan uppsta till samma eller liknande monster. Advolkaitsamffundet
framhaller vidare, att intring i annans momstenrdtt kan begids inte bara
genom att visst mémnster utnyttjas for varor, som helt overemsstimmer med
monstret, utan ocksd genom att monstret utnyttjas for liknande varor
(»varor som icke visentligen skilja sig frin momstret»), I den av utredningen
forordade variantregistreringen skulle de moénster som ingir i en monster-
serie inte behdva visentligen skilja sig fran varandra inboérdes. Vid en sa-
dan variantregistrering maste det dirfor regelmissigt komma att intraffa, att
den som gor intrdng i ett av dessa monster samtidigt gor intrédng i alla
ovriga monster i serien. Samnfundet anser att detta inte skulle vara sa farligt,
om de olika momsiterritierna hade samma innehavare. Deltta behéver emel-
lertid inte vara fallet. Enligt utredningen kriver nimligen den foreslagna
formen av variantregisirering en ansdkan for varje monster, och varje
monster skall registreras for sig. Aven om sokanden for de i en variantre-
gistrering ingiende monstren miste vara en och samma person (8 § i utred-
ningens forslag till tillimpningskungdrelse), ar det ingenting som hindrar
att denna sokande semare till skilda personer ovenldter sin ritt till de olika
monsterritterna. Den orimliga situationen skulle da kunna uppkomma att
en person, som har begitt ménsterintrimg, for samma garning skulle kunna
bli foremal for en rad atal och rittegidngar med olika kirande som yrkar
skadestiand och péifoljder enligt 37 § i forslaget. Alla dessa kéirande skulle ju
var och en i sin rittegdng kunna begira »skiligt vederlag for utnyttjande av
monstrety. Om den foreslagna variantregistreringen medges, kan man myc-
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ket vil tdnka sig att en »smart» sjalvstindig monsterskapare foljer utred-
ningens forslag och samtidigt i eget namn ger in en méangfald ansokningar
om skydd for mdnster som inte sinsemellan visentligen skiljer sig fran
varandra samt déirefter — med bevis i sin hand om de olika ansékningarna
— i tur och ordning vinder sig till ldmpliga intressenter och formér dem att
mot ersittning forvirva ritten till ett av monstren utan vetskap om att kon-
kurrenter tidigare har forvarvat eller senare kan forvarva likartade monster.

Patent- och registreringswerket tar upp det av en minoritet inom utred-
ningen framforda forslaget om ett system med tillGiggsmonster men
finner ett sidant system knappast nodvandigt. Verket framhaller, att fore-
skrifterna om hemlighillande av momsteransékan kan anvindas som en
viss ersittning for detta forfarande. En sokande som avser att semare an-
soka om skydd for en variant av det i ans6kningen upptagna monstret kan
nidmligen begira att hans ansfkan hélls hemlig. Han kan darefter inom
sekretessfristen dterkomma med nya ansokningar, dar han begir skydd for
bide det ursprumgliga monstret och dess senare tillkomna variant. Han bor
darvid samtidigt aterkalla den forst ingivma hemliga ansdkningen. Med ett
sidant forfarande undviker han att den forst ingivna ans6kningen blir ny-
hetshindrande i forhallande till de semare ansdkningarna. I praktiken kan
alltsd hérigenom samma effekt uppnis som med ett system med tilldggs-
monster.

Depavternentschefen. Av redogorelsen i det foregiende for nyhets- och
skillnadskraven framgar, att en sdkandes egen dldre ansdékan om monster-
skydd kan utgdra hinder for en ny ansokan, vilken avser en variant av det
monster som den tidigare ansokningen omffattar. Delta giller enligt utred-
ningsforslaget under viss forutsitining aven om den ildre ansokningen var
hemlig nar den yngre gavs in. Utredningen har emellertid ansett 6nskvért
att det erbjuds en mojlighet till variantregistorenmiigg, dvs. samtidig
registrering av en serie monster med nigot gemmemsamt drag, som har varie-
rats endast i s@dan mindre mén att skillnadskravet inte ar uppfyllt i de olika
monsirens inbordes forhillande. Det forutsitts enligt forslaget att sirskild
ansOkan ges in for varje variant.

Under remissbehandlingen har forslaget vackt delade meningar. Négra
instanser vill utvidga mdjligheten till variantregistrering. Amdra iter av-
styrker forslaget.

Jag ar i princip ense med utredningen om att det foreligger behov av na-
gon form av varianiregistrering. Vid de nordiska departementsoverligg-
ningarna har det ocksid uppnitts enighet pd den punkten. P4 monsterska-
pandets omrade éir emelllertid variationsmdjligheterna stora. Ett system med
mycket vittgdende mojligheter att fi en hel serie momnstervarianter registre-
rade skulle medfora, att en monsterskapare eller ett foretag skulle kunna
genom sin emsamritt blockera ett mycket stort omréde till forfing for en
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effektiv fri konkurrens. Mdlighhsiterna till variantregistrering bor darfor
héllas inem ganska sniiva griinser. Som utredningen har foreslagit bor sé-
lunda registrering av varianter medges bara niir ansokningarna gérs sam-
tidigt: Jag #r sdledes inte beredd att fororda ett sidant system med tillaggs-
monster som en minoritet inom utredningen har foreslagit. I dveremsstim-
melse med utredningens forslag bor vidare gilla, att sarskilda ansékningar
skall ges in for var och en av varianterna och att sokanden har att erligga
full ansokningsavgifit for vart och ett av monstren. Ocksi i dessa hiinseenden
har det ratt enighet vid de nordiska departementsforhandlingarna.

Under remissbehandlingen har sérskilt understrukits det principiellt be-
tdnkliga 1 att sjélvstidndiga och var for sig overftbara ensamwratter skall
kunna beviljas for monster som sinsemellan inte foreter sidana variationer
att det grundldggande skillnadskravet dr uppfyllt. Adivalksitsamfundet har
med rétta patalat konsekvemserna i friga om mdjligheterna av ett flertal
rittegdngar om momsterintrang med skilda kédrande i anledning av en och
samma intramgshandlimg.

En moéjlighet att komma till rdtta med dessa oligemheter kunde vara att
foreskriva forbud mot separata dverldtelser av variantregistrerade monster.
Effekten av ett sddant dverldtelseforbud — som sannolikt skulle komma att
leda till atskilliga tvister — torde emellertid i praktiken kunna uppnés med
betydligt enklare medel och utan att man gor nigra ingripanden i monster-
havarens ritt att fritt forfoga 6ver sin ensamriatt. Vid departementséver-
laggmingarna har principiell enighet uppnitts om foljande 16sning. Nar en
sokande samtidigt begir registrering av flera monster, som sinsemellan ut-
gor varianter pi ett och samma tema och som inte i forhéllandena inbérdes
uppfyller skillnadskravet, skall registreringsmyndigheten i monsterregistret
och pa registreringsbeviset for vart och ett av monstren sarskilt anmirka, att
registrering samtidigt har sokts eller bevilljats for ett antal varianter av
monstret samt dérvid ange registreringsnumren for dessa ansokningar
eller registreringar. Harigenom far utomstaende sin uppmirksamhet riktad
pd forhéllandet, och de oligemheter som ir forbundna med att varianterna
har registrerats som sjilvstéindiga och diarmed var for sig ovenldtbara mons-
ter torde i det nirmaste helt elimineras. Foreskrifter om vad registrerings-
myndigheten har att iaktta i berérda hinseende ir avsedda att tas in i till-
limpningskungorelsen till den nya lagen.

Under remissbehandlingen har framforts 6nskemél om att mdjligheterna
till variantregistrering kommer till uttryck i lagtexten. Fragan har disku-
terats under de nordiska departementsforhandlingarna. Hérvid har de dele-
gerade sarskilt beaktat det numera i patentlagarna genomfforda forslaget om
en s. k. dagregel i friga om nyhetskravet. Demna innebdr att emdast vad
som har blivit kint fére den dag di registreringsansokningen gors skall an-
ses utgora nyhetshinder. Man har alltsa frangdtt de ursprumgliga patentlag-
forslagen, enligt vilka allt som har blivit kiint innan patentans6kningen gors
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— allts4 dven samma dag — skall anses utgora nyhetshinder. Mot bakgrund
av den nya stdndpunkten har de delegerade enats om att en motsvarande
reglering bor ske i monsterlagarna. Hirigenom skulle tydligt markeras, att
registreringsansokningar som sker samma dag aldrig kan utgdra nyhets-
hinder i forhéllande till varandra. Dirav foljer ocksi utan vidare mgjlighet
till variantregistrering, under forutsittning att ansékan om registrering av
samtliga varianter sker samma dag. Jag bitrdder de delegerades forslag och
anser det inte nédviandigt att foresla nigra ytterligare lagbestimmelser om
variantregistrerimg.

Det boér i detta sammanhang papekas, att den s. k. dagregeln mojliggor
inte bara variantregistrering utan ocksa s. k. dubbelregistrering av identiska
eller likartade moénster. Om olika mdnsterskapare oberoende av varandra
har skapat ménster som inte visentligen skiljer sig frdn varandra, kan vis-
serligen i princip bara den fa skydd som forst ger in sin ansékan. Skulle det
emellertid hdnda att bada ansokningarna ges in samma dag, kommer pé
grund av dagregeln ingendera av dem att utgora nyhetshinder for den andra,
och tva olika registreringar maéste alltsi meddelas for identiska eller likarta-
de monster. Risken for sddant sammantréffande ar uppenbarligen mye-
ket ringa. Skulle mot formodan dubbelansékan och dubbelregistrering ndgon
gang dga rum, kommer emellertid detta forhédllande att anmirkas i registret
pd samma sitt som vid variantregistrering. Hirigenom far sdkandena och
evemtuella forviarvare av monstren kinnedom om forhallandet och risken
for rittsliga komplikationer minskar betydligt. Aven nir det giller dubbel-
registrering kommer alltsi evemtuella oligemheter att vidsentligen elimineras.

Registreringsforfarandet

Uredningen. Regiisirering av momster bor enligt utredningen som hittills
fga rum hos patent- och registreringsverket som cemtral registrerimg s-
mymdlighet for hela landet.

Det storsta intresset i delta sammanhang tilldrar sig enligt utredningen
fragan, om registreringsmyndigheten skall foreta nyhetsgranskning eller
inte. Ulredningen sarmmamfaittar direfter de skél som kan anfOras for ett
forprovnimgssystieam, enligt vilket registreringsmyndigheten utfor
nyhetsgranskning av ingivma ansokningar, resp. ett ammilnimgs:-
systerm, som innebdr att registreringsansokningarna underkastas bara
en formell granskning och direfter omedellbart kan registreras. Efter att ha
overvigt for- och nackdelar med de bada systemen férordar utredningen, att
nu gallande forprovningssystem behills. I anslutning dirtill foresldr utred-
ningen, att varje monsterregistrering skall foregis av publicering av monst-
ret i en periodisk tidskrift.

Regiistreringsmyndighetens gramsknimg omffattar fin. registrerade
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FiBRster; sddana ansbkningar som inte har lett till registrering samt tldlgﬁf-‘é
ingivia ansSkningar som ir under behandling (s. k. kollisionseat

Vidare granskas undantagsvis de senaste drens nummer av RAgFa ﬁd§1€ﬂf’é€f
samt vissa hos myndigheten forvarade kataloger, broschyrer och liknande.
Av utredningens redogbrelse for vad som giller utomlands framgér, att bade
Danmark och Norge till skillnad fran Sverige har ett anmilningssystem.

Ulzedningen framhaller, att en fullstindig nyhetsgranskning inte dr pralk:
tiskt mojlig att utféra. Under utredningens ging har det befunnits angeliget
att frigan om granskningens omfattning blir 16st i nordisk enighet. Sem
minimikrav | friga om granskningen skall enligt den kompromiss sem de
Rordiska kommitiéerna har kommit fram till gilla, att de giltiga ménster-
Fegistreringarna | det egna landets register granskas. Inget av lénderna skall
emellertid behdva binda sig for att utfora nyhetsgranskmng ex ofﬁ@io en-
dast | det egna monsterregistret. Vid de nordiska dverliggminga
dare uttalats sympati for tanken att granskning skall ske oc:ksé av registre-
riRgar som har utlépt under de senaste fem dren fore granskningséret. Fér
Sveriges del rekommenderar emellertid monsterskyddsutredningen att
granskningsmaterialet tills vidare skall omfatta alla monsterregistreringar |
Sverige samt kungjorda monsterregistreringsansokningar i Danmark, Fin-
land och Norge. Déirjimte bor enligt utredningen granskning ske av hér i
landet inneliggande ansékningar om monsterregistrering.

Férprévningssystemet innebdir att registreringsmyndighetens granskning
sker ex officio. Friga uppkommer di om myndigheten vid den begréinsade
forprévaing som utredningen foreslagit har ritt och skyldighet att beakta
dven sddant nyhetshindrande material vid sidan om det faststéllda gransk-
ningsmaterialet som myndigheten har sig bekant. Melllan de nordiska méns-
terkommittéerna har meningarna varit delade i fragan. For Sveriges del
hévdar monsterskyddsutrednimgen, att den foreslagna regleringen av gransk-
ningens omffattning talar for att granskningsresultatet inte fir bli beroende
av sddana tillfilligheter som kan hénforas till granskarens personliga kun-
skaper och ambition. En motsatt 16sning skulle ldtt kunna leda till en inte
avsedd utvidgning av granskningsmaterialet.

De nordiska kommittéerna har varit ense om att nyhetsgranskningens om-
fattning inte skall i detalj anges direkt i lagen utan att denna fraga bér
regleras | administrativ ordning, dvs. for Sveriges del genom bestdmmelser
som Kungl. Maj :t meddelar. [ enlighet hirmed foresldr ménsterskyddsutred-
ningen att 1 lagen tas in endast en bestimmelse om att vid prévning av re-
gistreringsansékan frigan huruvida forutsitiningarna for monsterregisire-
ring &r for handen skall undersdkas i den utstrdckning som Kungl. Mkaj:t
forordnar.

Utredningen foreslér vidare, att ett pa nu angivet satt begrinsat forprdv-
ningssystem kompletteras med ett kungorelse- och invimdmimgss-
forf arande. Enligt forslaget skall ansdkningen kungdras och ménstret




Kungl. Maj.ts proposition nr 168 dr 1969 81

publiceras med tillkdnnagivande att invindning mot ansdékningen skall
gbras skriftligen hos registreringsmyndigheten inom tvd ménader fran kun-
gorelsedagen.

Utredningen forutsétter att det internationella klassificemimgssy-
stemi som &r under utarbetande inom BIRPI skall komma till anvind-
ning i de nordiska linderna, dock endast som hjalpmede! for administrationen
och for allménheten men utan att klassificeringen skall ha nidgon materiell
betydelse.

I syfte att ytterligare forstirka den nyhetsgranskning som skall utféras
foreslér utredningen vidare, att varje sokande skall under straffansvar lim-
na en FHrsidkram om att monstret, savitt han har sig bekant, ar nytt.
Diérigenom kan man enligt utredningen i ndgon man motverka, att den som
har tillagnat sig ett allméint tillgingligt monster, t. ex. pd en utlindsk miissa,
soker registrering av monstret.

Utredningen avvisar tanken pa niagon form av hemlig registrering. Dér-
emot foreligger det enligt utredningen goda skél for att sdkanden pé ansék-
ningsstadiet skall fi 4tnjuta sekretess under viss begransad tid for
att kunna forbereda sin tillverkning och marknadsféring av ménstervaran,
innan moénstret i ansdkningsérendet gors tillgiingligt for allminheten. Utred-
ningen har dock varit tveksam huruvida det finns tillricklig anledning att
pé detta sétt frangd offentlighetsprincipen. Men denna kan kringgés genom
att sbkanden utnyftjar reglerna om konventionsprioritet. Det kan enligt ut-
redningen ga till si, att en sokande gor sin forsta ansdkan i ett land dér
sekretess tillimpas i forvaltningsférfarandet (t.ex. i Danmark) och inom
sex ménader dérefter gor en motsvarande ansdkan har i landet under &be-
ropande av prioritet frin dagen for ansokningen i utlandet. Harigenom kan
han fa dtnjuta sekretess under sex manader utan att gi miste om foretriides-
rétt frin den forsta ansékningsdagen. Enligt utredningens mening saknas
anledning att premiera ansokningar i utlandet framfor nationella ansdkning-
ar i forevarande hénseende. Utredningen anser sig darfor kunna fororda viss
tids sekretess och foreslar salunda, att det pa sokandens begiran skall ansta
med offentliggérandet av ansdkningen till dess att den av sdkanden begiirda
respittiden har gétt till 4nda, dock lingst sex méinader fran den dag di an-
s6kningen gjordes eller, om prioritet har yrkats, den dag fran vilken prio-
ritet har begirts. Genom den sistnimnda begrinsningen av tiden @&stad-
kommer man OSveremsstimmelse med prioritetstiden samtidigt som man
utesluter att prioritetstiden och tiden for anstind med kungérandet ldggs
samman., Om prioritetstiden har utnyttjats till fullo, kan man siledes enligt
forslaget inte f4 uppskov med offentliggorandet.

De nordiska kommittéerna har diskuterat frigan, om det p4 monsterom-
rddet bor inforas ndgon motsvarighet till de s. k. nordiska patentansék-
ningarna, dvs. en ordning som innebir att en skyddsansokan kan ges in till
registreringsmyndigheten i ett nordiskt land och dir beviljas med giltighet
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i tva eller flera av de 6vriga nordiska linderna (3 kap. i de nordiska patent-
lagarna). Kommittéerna har dock inte funnit att en sidan ordning erbjuder
tillrdckliga fordelar for vare sig registreringsmyndigheterna eller s6kandena
och har darfor avstitt fran att 14gga fram nagot forslag om nordisk gemen-
skap i friga om registreringsforfarandet.

Uiredningen har gjort en progmos angiende dlet viintade an-
talet ansbknimgar om monsterregistrering efter den nya lagens ikraft-
tridande. Enligt utredningens berikningar kan antalet arliga registrerings-
ansékningar i Sverige enligt den nya lagen viintas uppga till 3 000 & 4 000.
Skulle systemet med nyttomonster visa sig vara mer attraktivt dn vad ut-
redningen har riknat med, kan sifffran enligt utredningen komma att éka.

Befriffande registreningssmyndighetens organisatiom 06-
reslidr utrednimgen, som jag tidigare har nimnt, att registreringsverksam-
heten som hittills skall skotas av patent- och registreringsverket. Den arbets-
enhet som skall handligga ansokningarna om mdonsterregistrering bor en-
ligt utredningen bilda en sarskild sektion inom verkets varumirkesbyra,
vilken sedan gammalt handlagger monsterdarenden.

Utredningen redogor déirefier nirmare for den organisation inom registre-
ringsmyndigheten som kan bli beh6vlig for handliggning av drenden om
momsterregistrering (betinkandet s. 146 f).

Uttredningen har inte kunnat gora nagon uppskattning av det antal moéns-
terdrenden som kan vintas komma under patent- och registreringsverkets
besvirsavdelnings provning effter besvir. Ulredningen ldgger dirfor inte fram
néagot forslag om forstiarkning av besvirsavdelningen. En viss forstirkning
far man emellertid enligt utredningen rikna med.

I friga om kostnaderna for den nya organisationen och for registrerings-
forfarandet har utredningen utgatt fran att anséknings- och tilldggsavgifter
samt ovriga avgiffiter skall vara sa avpassade, att organisationen och for-
farandet kan bekostas med dessa liksom fallet ar nir det giller patent, varu-
miirken och aktiebolag.

Remissyitrandena. Fragan om myhetsgramskmnimgen har vickt
delade meningar under remissbehandlingen.

Ett sidant begrimsat forprévningssystem som utredningen har fore-
slagit finner patent- och registreringsverket vara vil avvigt. Sammma upp-
fattning uttalar SAF, Sveriges hantverks- och industriorganisation samt
Sveriges industriférbund. For att en monsterhavare skall kunna investera i
exploatering av ett monster behover han enligt dessa organisationer si starka
garantier som mojligt for att momsiret verkligen ar nytt, att han med rim-
lig grad av sikerhet kan rikna med att ensamritten till momstret skall sté
sig. Ett forprovningssystem ar dirfor av storsta betydelse. Foreningen Sven-
ska industridesigner och Svenska industriens patentingenjérers forening
betonar virdet av den trygghet som forprévningen ger. Aven Svenska upp-
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finnareforeningen tillstyrker utredningens forslag och framhaller att folj-
den av ett anmilningssystem skulle bli att utredningsarbetet valtras dver pa
den skyddssokande allminheten och att det di skulle bli den ekonomiskt
starkare som i de flesta fall far ett obeudttigat Gvertag. Svea howratt an-
sluter sig likaledes till utredningens forslag. Hownditten uttalar att den kom-
promisslésning som utredningen har foreslagit medfor den nackdelen att
registret kommer att belastas av ett mihinda betydande antal regisire-
ringar, som i sjdlva verket inte avser nya monster. Eftersom det uppen-
barligen inte 4r mojligt for registreringsmyndigheten att utféra en full-
stindig nyhetsgranskning torde emellertid nagon bittre ordning svér-
ligen kunna astadkommas. Hovwrditten framhdller i detta sammanhang be-
tydelsen av att tillverkarna i mojligaste man bereds tillfalle att pa ett snabbt
och enkelt sétt f4 kéinnedom om huruvida registrering har meddelats pa
monster liknande det som vederborande sjilv Ammnar tillverka. Det synes
darfoér hovriitten angelédget att ett littfattligt klassificeringssystem for re-
gistrerade monster upprittas. Howrditien finner det dven vara en fordel, om
en publikation med jamna mellanrum ges ut, sa att tillverkarna fortlopande
kan fa kinnedom om sékta och beviljade monsterregistreringar. KF, Skdnes
handelskammare, handelskammaren i Gefle, handelskammaren fér Orebro
och Vistmanlands lin samt KEIF delar ocksi utredningens uppfatining att
registreringsforfarandet bor baseras pa ett forpréovningssystem.

Stoekholms handelskammare stiller sig didremot avvisande till utred-
ningens forslag. Handelskammaren anser att granskningen blir av for-
héallandevis ringa virde med hinsyn bl. a. till att den inte kommer att om-
fatta utomnordiska monster. Granskningen kommer dock med all sikerhet
att bli mycket tids6dande och kostnadskrivande. I ett flertal europeiska
industrilinder har anmaélningssystemet ansetts tillrickligt for mémsterrat-
tens behov. Handelskammaren forordar, att detta system inférs dven i Sve-
rige, gérna kompleftterat med bestimmelser om sddan nyhetsfGrsikran som
utredningen har foreslagit. Liknande sympumnkter framférs av Kommers-
kollegium. Aven foérsvarets civilforvaltning, Svensk industriférening och
Sveriges jurisiférbund uttalar sig till forman for ett anmélningssystem. En-
ligt de bidda sistndmnda instanserna stir nyttan av det foreslagna systemet
inte i rimlig proportion till de insatser av bide personell och ekonomisk art
som erfordras for att handliggningen av registreringsansékningarna skall
kunna ske pa ett acceptabelt sitt.

Statskontoret ifrdgasitter om kostnaderna for den begrinsade nyhetsprév-
ningen ir motiverade. Regisireringsmyndighetens nyhetsgranskning synes
enligt statskontoret ndrmast fa betydelse genom att kungorelse av ansok-
ningar som avser redan registrerade monster kan undvikas. Om varje so-
kande alaggs att under straffansvar lamna en forsikran om att monstret,
savitt han har sig bekant, ir nytt, torde dock antalet sidana ansdkningar
inte bli stort. Enligt statskontorets uppfattning bor ett invandningsforfaran-
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de ensamt kunna pé ett tillfredsstillande satt forhindra registrering av re-
dan kinda monster.

Utredningens forslag att granskningen skall omffatta monsterregistrering-
ar i Sverige, kungjorda registreringsansokningar i Danmark, Finland och
Norge samt alla inneliggande ansSkningar i Sverige godias av EIF. Skdnes
handelskammare vill att férprovningen skall omffatta ocksé publikationer
innehallande monster som har tagits in i andra ldnders register. Svea hovrdtt
anser att de skidl som utredningen har anfort for att granskningen bor
omffatta monsterregistret kan aberopas till stéd for en granskning dven av
patentregistret till utrénande av om det monster for vilket registrering soks
ingdr i nigot bevilljat patent. Aimminstone torde detta vara fallet om pi sitt
hovratten forordar nyhetshinder for ett monster regelmaissigt skall anses
foreligga sa snart momstret faller inom skyddsommridet for ett patent.
Svenska patentombudsforeningen uttalar sig till forman for att forprov-
ningen skall omffatta ocksid ansokningar om registrering av varumirken
samt registrerade varumirken.

Nagra instanser forordar en mera begrinsad forprovning. Patent- och re-
gistreringsverket foreslar att granskningen begrinsas till att avse endast i
Sverige inneliggande ansokningar och hir giltiga registreringar. Dérigenom
torde enligt verket det svemska granskningsmaterialet vid fullt gemomfiort
system komma att uppga till c:a 20—25 000 enheter, vilket forefaller vara
eit fran arbetssynpunkt rimligt underlag. Ambecisverket anfor i denna del

vidare.

Med det av utredningen antagna antalet irliga ansokningar i Sverige om
3—4 000 och ett antaget lika stort antal drligen kungjorda ansSkningar i
6vriga Norden skulle granskningsmaterialet relativt smart bli av betydande
storlek och vid fullt genomffort system antagligen fi en omffatining av c:a
75—100 000 enheter. Detta skulle 4samka verket ett stort administrativt ar-
bete (jimfdr varumérkesbyrdns granskningsmaterial om c:a 60 000 en-
heter). Patentverket anser att denna omffattning hos granskningsmaterialet
inte har s4 stora fordelar att de uppviger nackdelarna. En nyhetsgranskning
mot de nordiska landernas material torde inte ge nigot mera tillforlitligt re-
sultat. Nyhetshinder torde snarare patriffas hos de stora industrildnderna,
frimst Tyskland, England och USA. Utredningen har dock helt naturligt
tagit avstdnd fran en granskning mot dessa linders material. En stbrre och
mera naturlig begriansning av granskningsmaterialet én den av utredningen
foreslagna kan man dstadkomma genom att endast foreskriva granskning av
typen intréngsgranskning (infringement search) dvs. en granskning enbart
mot det egna landets inneliggande ansokningar och giltiga registreringar.
Den fdreslagna nyhetsforsikringen kan ocksa anses utgora en erséttning for
nyhetsgranskning mot monsterregisireringar i Sverige, som upphort att
gélla, och mot utléndska monster. Harvid kan pekas pa utvecklingen i USA
dér nyhetsgranskningen foreslas helt ersatt av s6kandens edliga forklaring
om monstrets originalitet. Av betinkandet framgér f. 6. att man inom 6vriga
nordiska ldnder varit skeptiskt instilld till en si omffattande granskning som
den fran svenskt hall foreslagna och nirmast avsett att begrinsa sig till det
egna landets inneliggande ansokningar och giltiga registreringar.
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Samma begrinsning av granskningsmaterialet forordas av KF och Sven-
ska industriens patentingenjérers [Orening.

Sveriges advokatsamfund delar inte utredningens uppfattning, att gransk-
ningsmyndigheten inte skulle fi beakta dven siddant nyhetshindrande ma-
terial som myndigheten har sig bekant men som ligger vid sidan om det
faststdllda granskningsmaterialet. Eftersom det for registrering av monster
fordras objektiv nyhet, dr det enligt samfundet stétande att en offfentlig myn-
dighet skall medverka till registrering av ett monster, trots att den vet att
registreringen ratteligen inte bor beviljas. Dirigenom vilseleds sdkanden och
evemtuella forvarvare av den registrerade monsterritten. Hirtill kommer
att myndigheten skulle medverka till uppkomsten av annars onddiga ritte-
gangar. Enligt advokatsamfundets mening maste det vara en tjénsteplikt for
registreringsmyndigheten att ta hinsyn till allt vad den vet som kan inverka
pa bedomandet av om registrering lagligen bor beviljas.

Utredningens forslag, att forprovningssystemet kompletteras med ett
kungérelse- och inviimdmimgsforfaramde har inte foranlett
nigra erinringar under remissbehandlingen. Detsamma giller utredningens
forslag att man vid klassificerimg av monster skall utnyttja fore-
liggande internationella klassificeringssystem.

KF, SAF, Sveriges hantverks- och industriorganisation samt Sveriges in-
dustriférbund har inget att erinra mot forslaget, att sokanden under straff-
ansvar skall limna en forsidkram om att monstret, svitt han har sig be-
kant, dr nytt. Dessa instanser anser emellertid att en sidan forsikran skall
kunna avges dven av monsterskaparen, eftersom denne ofta kan bedéma fra-
gan bittre. KF framhaller, att nar sokanden och monsterskaparen inte ar
samma person, detta i praktiken torde komma att ordnas s, att monster-
skaparen i overlitelsehandlingen till sokanden avger den foreskrivna nyhets-
forsdkran. I och med att denna handling ges in till registreringsmyndigheten
har sdkanden dels styrkt sin ratt till monsiret och dels forebragt nyhetsfor-
sdkran av monsterskaparen. En sidan utokning av skyldigheten att avge
nyhetsforsikran skulle alltsa inte bli sdrskilt betungande. Aven Skdnes han-
delskammare, handelskammaren i Gefle och Svenska industriens patent-
ingenjorers forening anser att forsikran bor avges av den som har frambragt
monstret.

Svea hovratt stiller sig tveksam till forslaget i denna del. Férslaget inne-
bér enligt hovriitten att s6kanden, om han uppséatligen eller av grov vérds-
16shet ldmnar oriktiga uppgifter, kan straffas enligt 15 kap. 10 § brotts-
balken. Redan den objektiva avgrinsningen av vad som skall anses ként i
ménsterlagens mening kan vara vansklig. Amnu stdrre svérigheter maste
uppkomma, nédr det galler att styrka uppsit eller grov oakisamhet. Hov-
ritten beffarar att Atal for osann eller virdslos forsikran mycket ofta kan
komma att ogillas darfor att det subjektiva rekvisitet inte kan styrkas. Den
foreslagna bestimmelsen kan visserligen dnda ha en funktion att fylla genom
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att den kan ge den som tinker sdka monsterregistrering viss anledning till
dterhAllsamhet. Det forefaller emelllertid hovritten tveksamt, om behovet av
bestdmmelsen #r s stort att denna bor tas in i monsterlagen trots svirighe-
terna att styrka brottsligt forfarande. Aven owerdklagaren i Stockholms
tiklagendisiwikt betonar dessa svarigheter. R4 ir likaledes tveksam betréffan-
de vérdet av den foreslagna regeln. RA berdr fragan, om skyldigheten att
lamna forsikran medfdr en straffsanktionerad skyldighet for sokanden att
fére undertecknandet foreta en granskning for att séka utrdna, om hans
monster innebléir en nyhet. Enligt RA foreligger ingen sddan underséknings-
likt. Den som utan att gora sig nirmare underrittad felaktigt tror, att hans
monster inte har blivit kéint pd sitt som hindrar forvarv av monsterritt,
lémnar inte nigon objektivt osann uppgift, niar han forsikrar att det angiv-
na nyhetshindret honom veterligen inte foreligger. Med hénsyn till den
salunda begréinsade rdckvidden av straffbestimmelsen och i betraktande av
de tolkningssvérigheter som kan uppkomma kan det enligt RA ifragasittas,
om tillrdckliga skiil foreligger att infora regeln. RA anmirker, att redan
risken for att i onddan behdva betala ansokningsavgift och andra kostnader
fr en ans8kan om registrering av ett monster, som visar sig inte fylla ny-
hetskravet, far antas verka avhillande for den som vet, att nyhetshinder
foreligger, och ha den effekten pa den tveksamme att han underséker om
nyhetskravet &r uppfyllt. Med hinsyn till att forslaget i denna del har till-
kommit | samfbrstdnd med de ovriga nordiska momnsterkommittéerna vill
emellertid RA inte motsiitta sig en bestimmelse i &mnet. Overdklagaren i
Géreborgs dklageandismikt delar uppfattningen att undersdkningsplikt inte
kan dléggas sbkanden och anser att effektiviteten av straffhotet ddrfér inte
bor vervirderas.

Svenska patentombudsfdreningen anser inte att det foreligger nigot behov
av en forsékran och framhaller att rimlig sdkerhet torde kunna nés genom
vindikationsreglerna i 17 och 18 §§ i forslaget, genom uppbudsfdrfarandet
enligt 19 §, genom registreringshindren i 4 § och genom regeln om foranvin-
darrétt 1 6 §. Det viisentliga #r enligt foreningen att en s6kande hindras fran
att ov&ttmétigt tillskansa sig ett monster som han har pétriffat vid en ut-
landsk méssa. Detta kan enligt foreningen astadkommas med de nu angivna
lagreglerna.

Forslaget om inférande av viss tidsbegrinsad sekretess i ménster-
registreringsirenden anser handelskammaren fér Orebro och Vistmanlands
lan ytterst vérdefullt. EIF finner att den foreslagna sekretessregeln &r for-
delaktig och ger ett rimligt skydd for forberedande av tillverkning. Aven
Svenska patentombudsforeningen forklarar sig godia forslaget. Sveriges ju-
velerare- oeh guldsmedsférbund bitrdder forslaget i princip men anser att
den foreslagna sekretesstiden ar for kort.

Svea hovriitt &r tveksam infor forslaget i denna del. Enligt hovriétten &r
skélen for sekretess under ansokningstiden betydligt starkare i patentédren-
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den #n i momnsterirenden. Om patent inte kan erhillas pa en uppfinning,
méste det for uppfinnaren vara ett berittigat intresse att kunna vidareut-
veckla uppfinningen utan att konmkurrenter kan begagna sig av de redan
vunna resultaten. Likartade situationer torde enligt hovritten knappast fore-
komma i fraga om monster. Diirtill kommer att den som omskar sétta i gang
tillverkning av en monstervara kan ha ett betydande intresse av att sd snart
som mdjligt fi reda pd om monstret faller inom skyddsommriddet for nagot
annat monster for vilket registrering har sokts. Hovriditten anmiérker vidare,
att en sokande av monsterregistrering enligt 36 § i forslaget kan — i motsats
till vad som giiller nu — fi ersittning for olovligt nyttjande redan under an-
sokningstiden. Med hénsyn till dessa forhillanden ifragasdtter hovritten
behovet av sekretesskydd for ansokningar om monsterregistrerimg. Enligt
hovritten kan emellertid nirgangna efterbildningar forekomma, som trots
det foreslagna lagskyddet under ansokningstiden medfor svarigheter for den
som inte vill sdtta i ging tillverkning och marknadsforing av en monstervara
omedelbart efter det att ansokningen om monsterregistrering har gjorts. Och
enligt utredningen har man fran industrihall uttryckt onskemail om sekre-
tesskydd for momster under ansékningstiden. Skilet att offfemtlighcitsprin-
cipen kan krimggis genom uinyttjande av konvemtiomsprioritet talar enligt
hovritten ocksa for att sekretesskydd infors i den svemska monsterlagen.
Howrgitten vill darfor inte motséitta sig forslaget i denna del.

Forslaget avstyrks av offentlighetskommitién. Denna menar, att oligen-
heterna med hemlighallande inte blivit tillrdckligt belysta i betinkandet.
Kommmittén anfor vidare. Det ar vil forstieligt om den som sjélv ger in en
ansdkan kan ha vissa Oonskemél om sekretess for sin ansdkan. Men man
maste ocksa beakta de oligemheter som uppkommer for samtliga sékande av
monsterskydd och andra foretagare genom att det dver huvud taget exiisterar
hemliga ansokningar och den forsvagning av hela institutet som detta véllar.
Tanken ar att man skall ekonomiskt underlitta monsterskapande och un-
danréja de risker som ligger i att den som ligger ner stora kostnader och
mycket arbete pa ett nytt monster ser sig forbigdngen genom att komkurren-
ter utan stérre omging kan kopiera hans monster. Men detta lagens huvud-
syfte motverkas genom att han inte med sikerhet kan veta, om det finns
nagon hemlig ansbkan om monsterskydd som har prioritet framfér hans
egen. En sarskild aspekt pa detta forhéllande 4r att han under #rendets
handlaggning inte i full utstrickning har tillgdng till den ansékan som an-
ses utgora hinder for bifall till hans egen. En ritt att fa insyn i handlingar-
na, s linge dessa ar hemliga hos registreringsmyndigheten, far han forst da
den tidigare ans6kningen dberopas gentemot honom av sékanden (39 § forsta
stycket). Kommittén framhéller vidare att en sekretessregel i hég grad skulle
komplicera lagstiftningen, tynga administrationen av monsterskyddsiren-
dena och inbjuda till prioritetstvister. Oliigemheterna forstirks, om man
som utredningen foreslir i nyhetshéinseende jamstiller dldre ansbkan om
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patent eller varumérkesregistrering med dldre ansdkan om monsterregistre-
ring.

Ocksd néir det giller utformningen av utredningsforslaget i systema-
tiskt hdnseende och i friga om sekretesskyddets forutsitiningar och om-
fattning framfor offfentlighetskommittén principiella erinringar. Forslaget
innebér, att sekretessfrdgan behandlas i monsterlagen och att det i sekretess-
lagen bara gors en hinvisning till de detaljerade foreskrifterna i monster-
lagen. Detta siitt att 16sa fragan ir enligt offfentlighetskommittén inte riktigt.
Principen for sekretesslagstiftningen ir att undantag fran offfentligheitsprin-
cipen skall tas upp i sdrskild lag, dvs. sekretesslagen, och vara noga angivna
dér. Att de nuvarande bestimmelserna om sekretess for patentansoknings-
handlingar i viss man bryter sig ut ur systemet sammanhinger med att
publiceringen av ansdkningshandlingar ingir som ett cemiralt led i behand-
lingen av patentansokningsirenden. Det har darfor tett sig praktiskt att ge
sekretesstegeln i 23 § sckretesslagen en storre rickvidd dn som har varit
sakligt nédvéindigt och att lata publiceringsffénfiarandet bilda undantag fran
sekretessbestimmelserna. Losningen kan ocksa forsvaras med att sekretess
for patenthandlingar kan vara av stor betydelse. Nar det giller monster ir
emellertid avsikten att handlingarna i Gveremsstimmelse med grundlagens
huvudprincip i stort sett skall vara offfentliga och att sidana handlingar skall
kunna hallas hemliga bara under begrinsade forutsittningar. Det saknas
da skil att behandla frigan pa annat sétt dn grundlagen foreskriver, nim-
ligen att inskrinkningarna i offenligheten skall vara noga angivna i sekre-
tesslagen. For att ansgkningshandlingar skall hemlighallas fordras enligt ut-
redningens forslag, att sGkanden begir anstidnd med kungérande. Denna kon-
struktion kan enligt offfentlighetskommittén villa missforstand. Kommittén
forordar att sekretessen blir beroende av att sokanden begiir hemlighallande.
— Enligt forslaget skall vidare sekretessen omffaita alla handlingarna i
#rendet. Vad utredningen har anfort till st6d for sekretess motiverar enligt
offentlighetskommittén inte att andra handlingar halls hemliga 4n de som
visar moénstret. Dirmed avses da inte bara bild utan #dven t.ex. en beskriv-
ning, med vars hjdlp monsiret kan rekonstrueras. Kommittén forordar i en-
lighet med dessa synpunkter en sekretessbestimmelse av innebérd, att om so-
kanden i drende om registrering av monster har begiirt att handling som visar
monstret skall hillas hemlig, handlingen inte far utan hans samtycke lamnas
ut till annan i vidare man in som foljer av monsterlagen. Fran monster-
skyddssynpunkt torde enligt kommittén inte erfordras annat éin en bestam-
melse om att nar ansékningen har kungjorts handlingarna i drendet skall
héllas tillgéngliga for envar. — Innan erfarenhet har vunnits av lagens till-
limpning kan det enligt kommittén inte antas vara behovligt att ocksé, pa
samma sitt som i PatL, infora en sirskild maximering av sekretesstiden for
att forhindra att denna utstriicks till foljd av att drendenas handlaggning
drar ut pd tiden. Enligt kommitténs mening 4r det 4 andra sidan inte till-
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fredsstéllande att handlingar till avskrivna och avslagna ansokningar skall
kunna héllas hemliga utan tidsgréns. Praktiskt sett maste sekretessbehovet
upphora si sminingom. Kommittén hinvisar till de 6verviganden inom kom.-
mittén som numera har foranlett kommmittén att i sitt betdnkande »Offffemt-
lighet och sekretess» (SOU 1966:60) foresla en tidsgrins av tio ar for sekre-
tess i drende om patent eller annat sidant rittsskydd. Sedan denna tid har
16pt ut, skulle enligt kommittén dven avskrivna och avslagna ansékningar i
regel bli offentliga. En bestimmelse av angivet innehéll bor enligt kommittén
redan nu inforas som ett tredje stycke i 23 § sekretesslagen och alltsa fa till-
limpning dven pa patenthandlingar. Undantag kan mdjligen bora goras for
foretags- eller yrkeshemligheter.

Forsvarets civilforvaltning beror fragan om behovet av miiillitdr sekre-
tess. Om utredningens forslag upphojs till lag, kan det enligt dmbets-
verkets mening bli behdvligt att sekretessbeligga monster for alster av en
uppfinning, som skall hallas hemlig med hénsyn till rikets forsvar. Saknas
sddan foreskrift, kan svarigheter uppsta att hemlighalla en uppfinning som
inte fir offentliggdras. Ammbeitsverket anser att fragan bor utredas sirskilt,
om momsterritten skall gilla dven krigsmateriel.

Patent- och registreringswerket tvivlar pi riktigheten av utredningens
prognos angiemnde det viimtade amtalet anséknimgar om
monsterregistrering effter den nya lagens ikrafttradamde. Utrakningen byg-
ger pa si manga osikra faktorer att resultatet knappast kan anses ge nagon
vigledning. Verket framhaller bl. a., att inget av de i jamforelsematerialet
ingdende léinderna torde ha ett registreringssystem med hoga avgifiter, klass-
system, nyhetsforsikran, nyhetsgranskning och invandningsforfarande. Hur
dessa faktorer inverkar pé tillstrémningen av drenden ir det enligt verkets
mening inte mojligt att bedoma pa forhand. De kan antingen hejda eller sti-
mulera tillstromningen. Som skil for det semare antagandet anfor verket, att
aven en monsterregistrering med den av verket forordade begrinsade nyhets-
granskningen torde ge bittre besked om monstrets nyhetsvirde och bittre
skydd dn en registrering enligt de flesta utomlands anvinda systemen.

Forslaget att kostnaderna for registreringsférfarandet skall tidckas av
avgiiffter godtas eller lamnas utan erinran av samtliga remissinstanser.
Forslaget bitrdds uttryckligen av bl. a. statskontoret, SAF, Sveriges hant-
verks- och industriorganisation samt Sveriges industriforbund. Sveriges ju-
ristforbund anser att taxan bor bestimmas enligt principen om full kost-
nadstéickming. Forbundet antar att avgiffterna d4 kommer att uppga till sa-
dana belopp att endast seriosa sloyditisemsprak gors gillande. Svea howratt,
NO, textilrddel, kommerskolleginm och ndringsfrihetsrddet gor liknande
uttalanden. KIF hoppas diremot att storsta méjliga hinsyn skall tas till
formgivarnas onskemal att kostnaderna halls nere si langt det ar mojligt.

STEFO foreslar, att statsmakterna som en gird av stéd och uppmuntran
at tecknarna, formgivarna och momsterskaparna bestimmer att varje an-



90 Kungl. Maj:ts proposition nr 168 dar 1969

sokan enligt monsterlagen skall vara avgiftsfri om den inges av upphovs-
mannen sjilv.

Departementschefen. Som utredningen har foreslagit bor patent- och re-
gistreringsverket ocksa framdeles vara registreringsmyndighet
for monsterrittsarenden.

Enligt utredningens forslag skall forfarandet liksom hittills ordnas enligt
ett fOorprovningssystem, dvs. att registreringsmyndigheten skall
foreta nyhetsgranskning betrdffande det monster for vilket registrering soks.
En annan ordning utgér anmaéilningssystemet, som tillimpas i
manga lidnder, bl. a. Danmark och Norge, och som innebir att registrerings-
ansokningen underkastas endast en formell granskning fore kungoérandet.
Utredningens forslag har tillstyrkts av flertalet remissinstanser, bland dem
flertalet foretrddare for monsterskaparna och industrin. Nagra remissinstan-
ser har dock forordat anmailningssystemet.

Valet mellan ett forprovningssystem och ett anmélningssystem maste
traffas efter en avvigning mellan a4 ena sidan den storre sidkerhet for mons-
terhavarna som en forprovning innebér och & andra sidan den stdrre snabb-
het i forfarandet och de kostnadsbesparingar som ett anmalningssystem for
med sig. Av betydelse for detta val dr hur ingdende man vill géra den gransk-
ning som ar forenad med forprovningssystemet. Utredningen har foreslagit,
att granskningen skall omfatta registreringar och inneliggande registrerings-
ansOkningar i Sverige samt kungjorda ansdkningar i Danmark, Finland och
Norge. De remissinstanser som forordat anmaéalningssystemet har menat, att
en sadan granskning blir av forhéllandevis ringa virde, eftersom den inte
kommer att omfatta utomnordiska moénster, men adnda stidller sig mycket
tidsddande och kostnadskrivande. Bland de remissinstanser som i princip
har godtagit ett forprévningssystem finns nagra som har férordat en mera om-
fattande granskning. Andra ater, bland dem patent- och registreringsverket,
har forordat att granskningen begridnsas till att omfatta endast i Sverige
giltiga registreringar och inneliggande registreringsansékningar.

Som utredningen har framhallit dr det inte tinkbart att foreskriva en full-
stindig nyhetsgranskning. En ordning med f{orprévningssystem kan inte
medfora absoluta garantier for att ett monster som vinner registrering verk-
ligen ar nytt. Men ocksé ett system med en enligt rimliga grunder begrin-
sad nyhetsgranskning torde bereda monsterhavarna sadan trygghet i detta
hinseende att det har patagliga fortjanster. Tryggheten 6kar, om man som
utredningen har féreslagit kombinerar nyhetsgranskningen med ett invidnd-
ningsforfarande. Genom ett sddant forfarande bereds utomstaende tillfille
att genom ett enkelt skriftligt papekande till registreringsmyndigheten gora
anmirkning om foreliggande nyhetshinder. Forslaget har i den delen ldm-
nats utan erinran av remissinstanserna. Av stor praktisk betydelse i detta
sammanhang ar ocksa den publicering av registreringsansokningar som for-
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utsdtis dga rum i en av registreringsmyndigheten utgiven publikation och
§em medior att uppgifterna blir 1att tillgéingliga for allménheten.

Férprévaingssystemet medfor visserligen lingre tidsutdriikt och stdrre
kosthader 4n anmilningssystemet. Med en fornuftig begrinsning av gransk-
hihgsmaterialet behtver dock oliigemheterna inte bli besvarande. Utredningen
ralenar med att, om dess forslag i friga om nyhetsgranskningens omfattning
genomfbrs, granskningen skall vara avslutad inom en eller ett par manader
efter det ansékningen har kommit in. En sidan ordning fér anses fullt god-
tagbar. Ett granskningsarbete som kan slutforas p4 sddan tid terde inte
heller bli alltfor kostnadskrawvande.

Pa grund av vad jag nu har anfort bitrider jag utredningens forslag ait
registreringsioifarandet ordnas enligt forprovningssystemet.

De nerdiska koramittéerna har enhilligt foreslagit, att nyhetsgransk-
ningens omfattning inte regleras i sjilva lagen utan, med stdd av en full-
phakisbestimmelse 1 lagen, regleras genom sirskilda bestdimmelser som for
Sveriges del skall meddelas av Kungl. Maj:t. Vigande skl kan anfbras
for en sédan ordning, och i likhet med remissinstanserna bitréder jag detta
forsiag. Eftersom frAgan om granskningens omfattning har en viss prin-
eipiell betydelse och har berdrts under remissbehandlingen, vill jag deek
berdra frAgan nagot nirmare, I nagra remissyttranden har férordats, att vid
Ryhetsgranskningen ocksd utomnordiska ménsterregistreringar och registre-
ringsansékningar skall beaktas, En sidan utstrickt granskning skulle emel-
lertid enligt mitt beddmande leda till ett avsevirt merarbete for gransknings-
myndigheten och dérmed sddan tidsutdrikt och sidana kostnadsSkningar
att metsvarande fordelar knappast stér att vinna i form av 8kad trygghet f6r
monsterhavaraa. Jag ar diarfor inte beredd att fororda en s omfattande
granskning. Déremot kan det ifragasittas att 1ita granskningen omifatta sé-
vl lkungjerda registreringsansdkningar i vara nordiska grannlénder sem
dar giltiga registreringar., Aven en sadan ordning torde emellertid medféra
ekt avsevart 6kat administrativt besviir for registreringsmyndigheten och en
férlangning av handldggningstiderna samt en Skning av kestnaderna. Dst
lan darfor vara anledning att i stillet folja den mera begriinsade gransk:
RiRg som patent- och registreringsverket har forordat och som innebir, att
granskningsmaterialet skall bestd endast av giltiga registreringar och in-
lcomna registreringsansdkningar i Sverige. En sidan ordning ansluter nira
till vad man brukar kalla intrangsgranskning (»infringement searehy), sem
inskrénker sig till en undersokning av om sdkandens ménster kolliderar
med en bestdende mbmsterratt, Den Overemsstimmer ocksd med den ord-
RiRg man tinker slg | Danmark och Norge. Att i enlighet med ménster=
skyddsutredningens forslag lata granskningsmaterialet omffatta dven kun-
gjorda ansdkningar | véra nordiska grannlénder torde visserligen innebiira
el ebetydlig Skning av registreringsmyndighetens besvér och frén den syn-
punkten borde inte betdinkligheter mota mot utredningsforslaget i den delen.
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P4 det nordiska planet finns emellertid anledning rikna med en systema=
tisk bevakning frén formgivarnas och industrins sida. Det foreslagna in-
véndningsforfarandet torde darfor ge tillrickliga garantier for att kun-
gjorda ansdkningar i de nordiska linderna faktiskt blir beaktade vid prov-
ningen av nya ansdkningar. Ett slutligt stillningstagande till fragan, om
granskningen skall omffatta sidana ansokningar, boér dirfor kunna anstd
till dess viss tids erfarenhet har vunnits av den nya lagstiftaingen.

Att i Sverige gillande registreringar och inneliggande registreringsansdk-
ningar skall beaktas dr uppenbart. Diremot kan det vara tveksamt om dven
sAdana mbnsterregistreringar som har upphdrt skall beaktas. En granskning
ocksd av sfdana registreringar torde dock inte nimnvért 8ka belastningen
pé registreringsmyndigheten. Enligt min mening bor dirfér granskningen
omffatta ocksa registreringar som har upphort.

Utredningens uttalande, att registreringsmyndigheten inte ex officio skall
beakta sdant material som ligger vid sidan om det foreskrivha gransk-
ningsmaterialet men som myndigheten dndd har sig bekant har foranlett
kritik under remissbehandlingen. Jag ir benigen att instimma i denna kri-
tik och fér egen del anfora, att iven sidant material som faktiskt &r ként
for registreringsmyndigheten bor beaktas vid nyhetsgranskningen dven om
det inte ingfir i det foreskrivna granskningsmaterialet. Detta torde vara en
naturlig f6ljd av det absoluta nyhetskrav som forslaget uppstéller enligt vad
jag har anfort tidigare. En annan sak ir att nigra efterforskningar i annat
material &n det foreskrivna inte bor ske. Det skulle fordréja och fordyra
granskningen pi ett sétt som inte ar avsett,

T likhet med remissinstanserna bitrider jag utredningens forslag, att for-
prévningssystemet kompletteras med ett kungdrelse- och invimd-
mingsfoérfamaandie. Jag dterkommer till detaljerna i denna del.

Utredningens forslag, att sokanden skall avge en skriftlig forsdkram
pé heder och samvete, att monstret savitt han har sig bekant inte redan har
blivit ként, har i allmAnhet godtagits under remissbehandlingen. Viss kritik
har anforts i friga om méjligheterna att uppritthalla den didrmed forenade
straffsanktionen. Visserligen kan det offta bli svért att styrka, att oriktiga
uppgifiter i en forsikran har limnats uppsétligen eller av grov oaktsamhet,
och mdojligheterna att ingripa med straffpafoljd for osann eller virdslés for-
sikran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken kan dirfor vantas bli begréinsade. En
sddan forsikran fir emellertid dnda anses bli ett virdefullt komplement
till nyhetsgranskningen. Rent allmant sett torde nimligen den foreslagna
regeln verka aterhdllande pa obetinksamma sdkande och sirskilt mot-
verka att nigon soker registrering for ett allmint tillgingligt moénster som
han har tillignat sig t.ex. pad en missa. Jag anser mig dérfor kunna godta
utredningens forslag i denna del. Ddremot ir jag med hansyn till de prak-
tiska tillimpningssvirigheterna inte beredd att bitrdda ett under remissbe-
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handlingen framfbrt forslag om att dven monsterskaparen skall avge en
liknande forsikran, nir annan ar sdokande.

Som en viktig nyhet foreslar utredningen mojlighet till viss tids sekre-
tess i monsterregistreringsirenden. Enligt forslaget skall silunda sékan-
den kunna begira anstdnd med kungorandet av ansdkningen under en tid
av hogst sex ménader, under vilken ansGkningshandlingarna skall hallas
hemliga. Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av det stora
flertalet remissinstanser. Det har dirvid frin industrihall omvittnats, att re-
gein skulle fylla en viktig funktion. Offfentlighetskommittén har emellertid
avstyrkt forslaget under hénvisning till de oligenheter som ett sekretesskydd
kan medfdra for 6vriga sokande av monsterskydd och andra féretagare:

Mot varje ingrepp i grundsatsen om allminna handlingars offentlighet
talar starka principiella skil. Miinsttenskydidisutredningens forslag att infora
visst sekretesskydd p4 ménsteromridet innebér emellertid inte nigon nyhet
inem immaterialrdtten. Enligt PatL Atnjuter sidlunda patentansSkningar
visst sekretesskydd. Den gillande monsterlagen gér visserligen inte négra
inskréinkningar i offfentlighetsprincipen och som ocksd Svea howrditt har
framhaAllit torde behovet av ett sekretesskydd allmiint sett vara mindre fram-
tridande p4 ménsteromridet 4dn pé patentomradet. I samband med att mdns-
terskyddet utvidgas till att galla for samtliga industrigrenar och till att om-
fatta dven nyttomdnster finns det dock enligt min mening goda skél att
bverviiga ett visst begransat sekretesskydd ocksa pd momsterritiens omride:
Ett viktigt skél &r att offentlighetsprincipen, som utredningen har papekat,
1&tt kan kringgds genom utnyttjande av reglerna om s. k. konventionspriori-
tet. Jag delar dérfér i princip utredningens uppfattning att ett visst sekre-
tesskydd bor gilla ocksid pA monsteromridet. Till frigan om forutsittning-
arna for och omffattningen av detta sekretesskydd skall jag strax &terkomina.
Jag vill emellertid forst berora en friga av systematisk art, vilken har
principiell betydelse.

Mimsterskyddsutredningen har forordat att bestimmelserna om sekretess
tas upp 1 ménsterskyddslagen och att det p4 samma sitt som nér det géller
sekretess i patentéirenden i sekretesslagen bara tas in en hdnvisning till méns-
terskyddslagens bestéimmelser. Offffenilighetskommittén har riktat erinringar
mot detta forslag. Eftersom utgangspunkten dven enligt utredningens for-
slag ér, att handlingarna i drende angéende ans6kan om monsterregistrering
iir offfentliga och att sekretess skall medges bara under sérskilda foratsétt-
ningar, saknas det enligt kommitténs mening skil att behandla sekretess-
frdgan pA annat sdtt éin grundlagen foreskriver, dvs. att inskrdnkningarna |
offfentligheten noga anges i sekretesslagen.

Grundliggande bestimmelser om inskrinkning i allménhetens riitt att ut-
bekemma allménna handlingar skall enligt uttrycklig foreskrift i tryckiri-
hetsférordningen tas upp i sarskild lag. Pa de skil offfentlighetskommittén
har anfbrt anser jag det bist Sveremsstimma med denna grundlagsfére-
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skrift; att reglerna om hemlighéllande av handling i &rende om registrering
av monster tas upp | sekretesslagen och att det i monsterskyddslagen gérs
en hinvisning till dessa regler.

Med hénsya til den omfattning monsterskapandet har i vira dagar oeh till
den snabba utvecklingstakten ps omradet maste sekretesskyddet begriinsas
pé ekt rimligt sétt for att motverka de oligenmheter for »nya» ménsterskapare
och foretagare som ett sekretesskydd otvivelaktigt medfbr. Utredningsf®r:
slaget tillgodoser dessa synpunkter pi tvé sdtt. For det forsta dr det enligt
férslaget en forutsttning for sekretesskydd att sdkanden begiir anstdnd med
lungbrandet av ansdkningen. Utgingspunkten &r séledes att handlingarpa |
ansekningsérendet dr offentliga. I det avseendet skiljer sig forslaget frén vad
som géller pd patentomradet, dir utgdngspunkten &r att handlingar i dren-
de angdende ansbkan om patent 4r hemliga under viss tid, om inte sbkanden
begér att de skall offentliggbras. For det andra skall enligt utredningsf®s-
slaget sekretess kunna atnjutas endast under en tid av sex ménader, riknat
fran ansbkningsdagen eller, i vissa fall, fran den dag fran vilken prioritet har
begirts.

Offentlighetskommittén har kritiserat utredningens férslag fiven i denna
del: Enligt kommitténs mening kan den foreslagna konstruktionen, att hand-
lingarna skall hallas hemliga om s6kanden begir anstdnd med kungérandet,
vélla missforstdnd. Kommittén forordar dirfor att sekretessen gbrs beroen-
de av att sbkanden begiir hemlighillande. Offfentlighetskommittén hivdar
ytierligare att vad som har anforts till stod for sekretessreglerna inte moti-
veiar att andra handlingar #n siddana som visar mémstret hélls hemliga.
Shutligen uttalar offentlighetskommittén, att innan erfarenhet har vunnits
av den Rya monsterskyddslagens tillimpning, det inte dr behévligt att inféra
en maximering av sekretesstiden. Fran monsterskyddssynpunkt behdvs en-
ligt koramitién bara en bestimmelse om att handlingarna | #rendet skall
hallas tillgéngliga for envar, nir ans6kningen har kungjorts. Enligt kommit-
tén @r det emellertid inte tillfredsstillande att handlingar till avskrivna egh
avslagna ansBkningar skall kunna héllas hemliga utan tidsgriins. Under hiin-
visning tll de 6verviganden inom kommittén som numera har lett till att
kompittén 1 sitt betdnkande Offffentlighet och sekretess (SOU 1966:60)
har foreslagit en tidsgrdns av tio 4r for sekretess i drende om patent eller
anRat sddant rittsskydd forordar kommittén att en regel hiirom redan nu
tas upp i sekretesslagen.

Jag delar offentlighetskommitténs uppfattning att en fSrutsiittning for
hemlighéllande av handling i 4rende om registrering av ménster bér vara att
sokanden framstiller en uttrycklig begiran hdrom. I frdga om sekretess-
skyddets sakliga omfattning anser jag en viigledande synpunkt béra vara,
att sekretesskydd medges bara i den utstrickning som behdvs fbr att till-
godose sokandens intresse av att f4 viss tid pa sig for att férbereda sin till-
verkning av monstervaran, innan ménstret gors tillgingligt fér allménheten.
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Det ar uppenbarligen tillrdckligt att, som offentlighetskommittén har for-
ordat, medge hemlighillande av siddan handling som visar monstret. Nagot
Overtygande skil att lita sekretesskyddet omffatta ocksd andra ansSknings-
handlingar kan enligt min mening inte forebringas. De skil som sélunda bor
foranleda en begriansning av sekretesskyddets omftattning motiverar 4 andra
sidan, att man pi siitt som utredningen har foreslagit ocksa infér en maxi-
mering av sekretesstiden. I PatL ar den principiella utgdngspunkten att
handlingar i drende rérande patentansdkan ar hemliga, om inte sékanden
begiir annat. PatL innehéller likvil en regel om att handlingarna skall of-
fentliggoras semast arton maéinader efter ansoknings (prioritets-)dagen. Det
skulle rimma illa med dessa bestimmelser att i monsterskyddslagen, dir ut-
gingspunkten ar att ansokningshandlingarna ar offentliga, inféra en ordning
som medger att handling i ansdkningsirende hélls hemlig under praktiskt
taget obegrinsad tid. Jag finner darfor inte anledning att fraingd monster-
skyddsutredningens forslag pid denna punkt. Den sekretesstid av sex méana-
der som utredningen har foreslagit finner jag limplig.

Utredningsforslaget innebdr, att om registreringsmyndigheten vid sekre-
tessfristens utgéng har beslutat avskriva eller avsld ansokningen, handling-
arna forblir hemliga, om inte s6kanden begir aterupptagning eller anfor be-
svar. | den delen overemsstimmer forslaget med vad som galler enligt 22 §
PatL. Fragan om att foreskriva en sddan yttersta tidsgrins av tio ar for
sekretesskyddet i hithérande fall som offfentlighetskommittén har foreslagit
bor enligt min mening overvigas i ett storre sammanhang, nirmast i sam-
band med en framtida provning av kommande forslag till ny sekretesslag-
stiftning. Jag dr darfor inte beredd att nu ta stallning till denna fraga.

Som jag tidigare har framhallit bor den nya monsterskyddslagen i likhet
med gillande lag omffatta dven momster for krigsmateriel. Det dr inte ute-
slutet att behov kan uppkomma av sarskilda sekretessregler i fréga om
monster for sidan materiel. Innan nagon erfarenhet vunnits av den nya
lagens tilldmpning finns det dock knappast anledning att tillmotesgd det
krav pa utredning av denna fraga som har forts fram av Forsvarets civilfor-
valtning.

Det ir inte mojligt att £ n. bedoma riktigheten av utredningens prognos
for det vintade antalet amsdkmimgar om monsterregistrering
efter den nya lagens ikrafttriidamde. Den foreslagna lagstifiningen torde
emellertid gora det nédvindigt att bygga ut registmerinpssmymdig-
hetem s orgamisatiioon. Redan genomférda eller planerade ratio-
naliseringar pa varumdirkesbyrin torde dock gora behovet av utékade per-
somallresurser mindre dn vad utredningen har forutsatt. Det finns emellertid
inte anledning att g ndrmare in pa denna fraga nu. Den torde f4 anmélas
senare av chefen for handelsdepartementet.

Utredningens forslag, att kostnaderna for registreringsforifarandet skall
tickas av awvgiffter som faststills av Kungl. Maj:t, har inte foranlett
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erinringar vid remissbehandlingen. En sidan ordning kan, som ocksd har
framhaéllits i nigra remissytiranden, i sin mén bidra till att endast seriosa
skoydttisamsprak gors gillande. Jag ansluter mig dirfor till utredningens for-
slag. Diremot anser jag mig inte kunna bitridda eftt av en remissinstans fram-
fort forslag om att momsterskaparen sjilv beffrias fran avgift.

Méustenrdittens innehall
Umytijandeformerna

Gilllande rdtt. Enligt 1 § ML bestir monsterskyddet i en emsanmriitt att
begagna momsiret vid tillverkning till avsalu av alster tillhérande metall-
industrin. Den som utan tillstind av réttsinnehavaren begagmar monstret
pa sitt som sigs i 1 § eller saluhdller eller for forsiljning till Sverige infor
metallvarualster, som har tillverkats efter sidant monster, gér sig enligt
16 § skyldig till intréng i momsterritten. Det idr siledes tre slags utnyttjan-
den som kommer i friga, ndmligen tillverkning, saluhillande och import
av monstervaran. Aven betriffande tillverkning och import giller villkoret,
att forfarandet skall ha dgt rum i forsiljningssyfte for att intring skall fore-

ligga-

Ultredningen. Den emsamritt till monster som enligt utredningens forslag
skall kunna forvirvas genom registrering benidmns i forslaget m@&nssiter-
ritt. Detta uttryck ger enligt utredningen bittre ledning &n det i ML
begagnade uttrycket skyddsritt och stimmer verens med de vanligen fore-
kommande benamningarna upphovsritt, patentritt, varumirkesritt och
namnratt.

Utredningen forordar, att emsamrittens innehall beskrivs sérskilt for sig
i en materiell regel och att foreskrifter om intringspafoljder meddelas
sarskilt for sig. Liksom enligt gillande ritt begrinsas momsterritten enligt
forslaget till att omffatta vissa angivna witnytt)pandiefloarmer. Ulred-
ningen anser det inte bora komma i friga att gemerellt forbehélla moénster-
havaren allt yrkesméssigt utnyttjande av ett skyddat monster eller av
monstervaran. SA sker visserligen i friga om patent, men forhallandena ar
enligt utredningen uppenbart olika pd de bida omridena. De nordiska
monsterkommittéerna har enats om att de otilliina utnyttjamdeformerna
bor begrinsas till att avse dels tillverkning, saluhédllande och import, dels
utbjudande till forséljning, ovemlitande och uthyrande. Dirmed har bl.a.
anvandandet av en monstervara limnats utanfor det skyddade omradet.

Utredningen framhaéller att inte allt slags tillverkning, saluhillande etc.
av varor som har framstéllts med momstret som forebild bor inneffattas i
monsterridtten. Midmsterhavaren behover bara kunna beivra sddant olovligt
utnyttjande som dr av ekonomisk betydelse for honom. Ulmyttjande som
inte sker yrkesmissigt utan endast for att tillgodose ett personligt behov
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har | regel inte nigon sddan betydelse for honom. Ett olovligt utnyttjande
maste alltsd dga rum yrkesmiissigt for alt ensamritten skall anses
lerinkt. Kravet pd yrkesmissig verksamhet har enligt utredningen samma
innehall som inom patentritten.

Nearutillverkmimg med det skyddade momstret som forebild dr
enligt utredningen ett typfall av monsterintrdng. Darmed bér jamstdllas
tillverknlng efter en forebild som nagon har frambringat sjélvstdndigt och
oberoende av det skyddade momstret men som det oaktat inte visentligen
skilljer sig fran detta, Defta Gveremsstimmer med regleringen inom patent-
riitten men skiljer sig fran férhallandena inom upphovsritten. Utredningens
stdndpunkt stér i samklang med kravet pa nyhet i objektiv mening och med-
for att monsterhavaren i ett intrangsmal inte behover bevisa att motparten
har utnyttjat hans moénster som forebild.

Den svemska monsterlagen kan inte stricka sina verkningar till utnytt-
janden som #ger rum utanfor landets grinser. Varutillverkning med eft i
Sverige skyddat monster som forebild kan siledes diga rum utomlands utan
att monsterhavaren kan ingripa med stod av sin svemska momsterritt. Hans
skyddsbehov tillgodoses hir genom att imnmport behandlas som ett otillatet
séitt att utnyttja monstret. Om nigon importerar en utomlands tillverkad
monstervara for att anvéinda den i sin rérelse, maste enligt utredningens
mening importen anses ha 4gt rum i yrkesutdvning och sdledes innefatta
en krinkning av momsterritten. Det dr dirvid utan betydelse om tillverk-
ningen utomlands har gt rum med eller utan den svenske mdénsterhavarens
lov. Ensamt avgbrande bor vara om tillstand till importen foreligger.

Utredningen finner emellertid att vissa speciella importtsitua-
tioner maste uppmirksammas sirskilt. Gemenmsamt for dessa situatio-
ner &r enligt utrednimgen, att det foreligger en monsterregistrering i Sve-
rige, att moOnstervaran tillverkas utomlands samt att varan yrkesméssigt
impoiteras till Sverige. | ett forsta fall tinkes, att monsterhavaren i Sve-
rige (som kan vara svemsk eller utlinning) ocksi ar den som tillverkar
varan utomlands samt att en utomstiende foretagare i Sverige koper varan
i utlandet, sedan tillverkaren dir fort ut den pi marknaden, och impor-
terar varan hit. Fallet kan varieras si att den utomstdende fSretagaren
koper varan direkt av tillverkaren utomlands och genomfdr importen. Eitt
annat fall &r, att monsterhavaren i Sverige dr den utldndske tillverkarens
gemeralagent och hans rittsinnehavare med avseende pd mémstret samt att
— #ven i detta fall — en utomstiende foretagare hir i landet importerar
monstervaran sedan denna forts ut pA marknaden utomlands av tillver:
karen. Deftta fall kan ocksa varieras si att foretagaren impeorterar varan
direkt fran tillverkaren — fastéin detta ir en foga sannolik situation, nér ett
agemturforhallande féreligger. Frigan dr nu, om importen i de ténkta fallen
bor omfattas av momsterritten eller ej. Maoitsvarande spdrsmél har vickt
uppmérksamhet bade i réttstillimpning och lagstifining inom patentritten,

4 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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varumirkesritten och upphovsritten. En i viss min nyanserad stillning
togs av departementschefen och forsta lagutskottet vid behandlingen av
forslaget till varumérkeslag. Utredningen vill i anslutning dirtill fororda en
rattstillampning som tillgodoser de olika intressen som kan gdra sig gil-
lande i skilda situationer. Beftriffande det hir forst valda fallet synes
importen enligt utredningen inte bora anses som en monsterritiskrankning;
varan har redan av mdnsterhavaren forts ut pad marknaden — 1at vara
utomlands — och darmed skulle med en annan termimologi hans moénster-
ritt sivitt angdr dessa varuexemplar kunna sigas vara konsumerad. Det
andra fallet synes enligt utredningen bora bedomas pa samma sétt for den
hiéndelse den svenske gemeralagenitem/monsterhavaren, sisom i exemplet
forutsattes, hirleder sin rétt till momstret fran den utlindske tillverkaren
och upptréder endast sisom ett ombud for denne. Rittsinnehavaren i Sve-
rige bor sdledes inte rimligen Zga bittre ritt med avseende pd varor som
hans fingesman och huvudman har marknadsfort 4n vad denne sjilv dger
eller sisom monsterhavare hir i landet skulle kunna 4dga. Vid bedémandet
av dessa exempel har utredningen inte fast nigon vikt vid om forfarandena
stir i overensstimmelse med konkurrensbegrinsningslagstiftningens syften
utan har sokt halla sig till ett rent momsterritisligt betraktelsesétt.

Utredningen behandlar darefiter forsiljningsledet och framhaller att sé-
dana forberedande atgarder som wtbjudamde till Fforsiljmimg
och saluhillamde av monstervaran bor omffattas av monsterskyddet.
Allt Hwearllétamde av varan, vare sig det sker genom forsiljning eller pa
annat satt, bor i princip ocksi omffaitas av monsterhavarens ritt. Momsiter-
ratten skall dock inte kunna dberopas gemtemot atgirder med varor som
monsterhavaren sjilv har tillverkat och marknadsfort eller som har forts
ut pa marknaden med hans tillstdnd, s.k. konsumtion. Utredningen jim-
stiller mthyramde av moénstervara med overlitande. Det har namligen
uppgetts, att vissa slags varor i betydande utstriackning stélls till disposition
genom uthyrming. Defta dr enligt utredningen vanligt inom komtorsmaskin-
branschen, i fraga om lantbruksmaskiner och nér det giller viss servis-
utrustmimg, vissa textilier, bilar m.m.

Avslwiningsvis diskuterar uirednimgen, om det finns behov att under
monsterratten inrymma avbildande av momnster och monstervaror samt spri-
dande av sidana avbildningar. Frigan besvaras nekande under hinvis-
ning framst till att man hir har avlagsnat sig alltfor langt fran det cemirala
intresset att skydda momsirets anvindande som forebild vid varutillverk-
ning. Inte heller anser utredningen behov foreligga av regler som hindrar
framstéllning och spridande av s.k. monsterbdcker.

I deita sammanhang berdr utredningen ocksa fragan, om momnsterska-
parens ideella intressen (»droit moral») bor skyddas inom monsterritten.
Ocksé pé denna punkt intar utredningen en avvisande hillning och hivdar,
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att formgivarnas intressen i detta hinseende bér tillvaratas genom §verens:
kemmelser mellan formgivare och fabrikanter,

Remissytirandena, Den foreslagna begrinsningen av ensamsiitten till vissa
Rdrmare anglvha winyttjpmdeformer godtas eller limnas utan er-
imian av remissinstanserna. Utredningens fbrslag, att emsamitten skall
avse endast sddant utnyitjande som sker yrkesmdissigt, har ecksd
vunhit remissinstansernas gillande.

Belwiffande de siirskilda utnyttjandeformerna noterar EIF, att forbudet
mot immport till Sverige av varor, som inte viisentligen skiljer sig fran hir
i landet regisirerat monster, ir av stor vikt for foreningens medlemmar.
Féreningen uttalar att den mojlighet som tidigare har funnits till kopiering
oeh produktion i utlandet for export hit har varit en nagel | égat pa
svenska formgivare.

Néringsfrihetsrddet betonar den betydelse for en effektiv konkurrens som
det har att de speciella impottsituationer som utredningen
har berért inte anses innebira monsterrattskrankning utan att de behand-
las s4 som utredningen har foreslagit. Ridet forutséitter, att import blir
tillaten inte bara nér monsterhavaren i Sverige #ér den som tillverkar varan
uteralands eller ér tillverkarens gemeralagent utan dven nér varan utomlands
tillverkas av annan &n ménsterhavaren enligt licens av denne. Detta synes
overonsstimma med principen, att monstexritten inte skall kunna beropas
genternot fortsatta dtgéirder med varor som ménsterhavaren sjilv har till-
veikat ech marknadsfort eller som har forts ut pd marknaden med hans
tillstand. Samma uppfattning hivdas av kommerskollegium ech NO, vilken
sarskilt understryker det praktiska sambandet mellan den omfaitning i
territoriellt hiinseende som ges momsterritten och varumérkesritten. Den
senare rittighetens territoriella omffattning var foreméal fér nirmare bver-
vaganden vid varumérkeslagens tillkomst. NO anser det angeléiget att mbns-
territien inte far elt vidare territoriellt skydd, eftersom man 1 s& fall skulle
kunna kringgd foreliggande maojligheter till import av utemlands lagligen
mdrkta varor genom att forse dessa med ett rittsligt skyddat ménster. Aven
Sveriges grossistférbund gillar utredningens bedsmmning av de spesiella
importfallen.

Flera remissinstanser riktar emellertid skarp kritik mot utredningens ut-
talanden 1 denna del och hivdar att monsterrdtten — i likhet med patent-
Fitien — - bor omfiatta all import, Uttalanden i denna riktning gbrs av bl.a.
Skdnes handelskammare och handelskammaren i Gefle. Sveriges advokat-
semfund kritiserar utredningens uttalande, att marknadsféring i utlandet
i vissa fall skall leda till att monsterritien i friga om dessa varuexemplar
kan sdgas vara konsumerad #ven i Sverige. Om denna uppfattning ir riktig,
skulle méjlighet inte foreligga for den som &r innehavare av ménstesitt
béde i ett frimmande land och i Sverige att upplita en ensamwiitt endast
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for Sverige. Enligt samfundets mening foreligger det emellertid ett pétag-
ligt behov av en sidan mdjlighet. I regel brukar marknadsféringen ske
genom att ensamritt limnas till en gemeralagent cller ensamforsaljare, som
maste ligga ner avsevirda kostnader for reklam, lagerhillning, service,
garanti m.m. En sAdan marknadsforare ar i regel i behov av monsterskydd.
Lagstiftaren bor beakta vikten av att man betridffande momsiterréitt — liksom
betriffande patemiritt — kan upplita territoriellt begrinsade licenser, var-
vid skydd skall kunna erhillas mot import av sidana varor som omfattas
av monsterskyddet.

I samma riktning uttalar sig SAF, Sveriges hantverks- och industriorga-
nisation samt Sveriges industriforbund. Dessa organisationer erinrar om att
utredningens forslag anknyter till vad som pi en del hill har ansetts gilla
inom varumirkesriitten. Patentritten diremot anses allmént vara exklusiv
inom det omrade dir skyddet bevilljats, och import av en patenterad produkt
frdn ett skyddsomride till ett annat kan med hinsyn till patentrétiens
territoriella begrinsning inte ske utan samtycke av rittsinnehavaren i det
senare omrédet. Enligt organisationernas mening har ménsterritten vésent-
ligt néirmare anknytning till patenmtritten én till varumérkesritten, Utred-
ningen synes vara av samma uppfattning, nir den framhaller att det synes
»maturligt att befrakta monsterritten p4 samma sétt som patentritten, efter-
som de bida skyddsformernas ensammiitiskaraktir &r timligen Overens-
stémmamde» (betinkandet s. 62). Orgamisationerna kan inte finna att den
av utredningen fbreslagna losningen kan grundas pa ett moémsterrittsligt
betraktelsesitt utan finner det tvirtom uppenbart att utrednmgen —_ fastén
den hédvdar motsatsen — har paverkats av loodiinmremshegnimsnings

synpunkter. Sedan man har intagit standpunkten att det ar rlmhgt och
utvecklingsfrimjande att samhillet tillerkdnner skaparen av ett monster
en ensamrdtt till detta, dr det enligt organisationernas mening principiellt
felaktigt att samtidigt urholka denna ensamriitt genom att begriinsa import-
skyddet. Principen om ett obegrimsat importskydd synes dessutom vara
allmint vedertagen i flertalet av de linder som har monsterlagstifinimg,
En ménsterhavare i Sverige skulle enligt forslaget komma i ett simre ldge
i detta avseende din monsterhavare i andra linder. De senare behover inte
finna sig i fri import av monsterskyddade produkter, som de har fort ut
pA marknaden i andra linder. Om i utlandet tillverkade monsterskyddade
produkter fritt kan importeras hit utan hinder av svensk monsterrétt, torde
en svensk licenstagare till momstret inte ha nigot ndmnvért intresse av
att erligga licensavgiifter och investera i tillverkning av produkten ifraga.
Ett svenskt foretag torde vidare knappast vara intresserat av att uppléta
tillverkningsratt for monsterskyddade produkter till utlindska foretag, om
risk foreligger for att de utomlands tillverkade produkterna kan foras in i
Sverige och konkwrrera med foretagets egna produkter. Siirskilt uppenbara
blir oldgenheterna hiérav, om de utlindska produkterna #r av simre kvalitet.
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Det édr vanligt att en produkt utfors i olika kvaliteter for olika marknader
men efter samma monster. For det fall att tillverkning utomlands av en
svensk produkt har skett genom tvangslicens till ett monster eller genom
frivillig licens under hot om tvéangslicens, ter sig enligt dessa remissin-
stanser utredningens forslag in mer stotande. Forslaget kan enligt orga-
nisationerna leda till allvarliga oligemheter for svemska monsterhavare och
licenstagare och kan komma att i hég grad begrinsa mdjligheterna att
trdffa licensavtal om tillverkning av mdnsterskyddade produkter. En sidan
utveckling ar inte i foretagens eller det allmannas intresse.

Liknande sympunkter framfors av Svenska industriens patentingenjérers
férening och av en ledamot av ndiringsfrihetsrddet. Sveriges allmdnna export-
férening framhaéller att utredningens stindpunkt far en oldmplig export-
hindrande verkan. Foreningen anfor vidare, att momsterrittens territoriella
begrinsning visserligen kan komma att brytas genom tillkomsten av storre
marknader av typen EEC men anser att innan ett sidant ldge blir aktuellt
extra-territoriella hindelser inte bor fi piverka den svenska momsterrittens
innehall.

Vad utredningen har uttalat om &wriga uwtnyttjamdeformer
godtas eller ldmnas utan erinran av remissinstanserna. Hovridtten for Vastra
Sverige framhaller emellertid att yrkesmissig wtlémnimg av monstervara
inte &r forbjuden enligt forslaget. Detta kan enligt hovritten fi praktisk
betydelse exempelvis nir nigon som ett led i en affdrstransaktion uppliter
ritten att anvéinda varan till annan person utan att vederlag utgir for just
denna prestation. I upphovsrittslagen och forslaget till patentlag — vilka
bara exemplifierar forbjudna forfaranden — nédmns didremot utbjudande
till utlaning vid sidan av utbjudande till uthyrning (2 § UhL samt numera
3 § PatL). Utredningens forslag kan enligt hovritten medfora risk for att
bestimmelserna om monsterskydd kringgis. I sa fall bor all yrkesmissig
uppléatelse av ménstervara uttryckligen forbjudas.

Depaniementschefen. 1 likhet med remissinstanserna anser jag det av ut-
redningen foreslagna uttrycket miGusdeamrizitt vara en lamplig beteckning
pé den skyddisiriitt som registrering av monster medfér.

Utredningen har foreslagit, att ensamritten till ett registrerat monster
inte skall omffatta alla tinkbara former av witnyttjamde av mons-
tret utan att i lagen bor, liksom i gillande lag, uttémmande anges de former
av utnyttjande som skall forbehillas monsterhavaren. Remissimstanserna
har allméint anslutit sig till denna stindpunkt. Ocksa jag delar utredningens
uppfattning pd demna punkt. Utredningen intar vidare den principiella
standpunkten att monsterritten — till skillnad fran vad som galler f.n. —
bor bereda skydd bara mot sddant olovligt utnyttjande av monsiret som
sker yrkesmiissigt. Aven i den delen bitrider jag i likhet med remiss-
instanserna utredningens forslag.
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I fragan vilka utnyttjandeformer som bor omfattas av monsterskyddet
innebér utredningens forslag en utvidgning av skyddsomfinget i forhillan-
de till vad som giller fin. Miinsirditten foreslds namligen bereda skydd
inte bara mot tillwerlkmimg av monsterskyddade varor och mot salu-
héallanmde och inmport av varor, som har framstillts utan ménsterha-
varens tillstind och som inte visentligen skiljer sig frin méomstret, utan
ocksd mot utbjudande, fHorsiljming, dwverlatelse — pa annat
sétt 4n genom forsdljning — och withyrmnimg av sidana varor. Under
remissbehandlingen har inte riktats ndgra principiella erinringar mot denna
utvidgning. Jag vill ocksd bitrdda forslaget i denna del. I detta samman-
hang bor sérskilt understrykas betydelsen av att till skillnad fr&n vad som
giller inom patentriitten ett faktiskt anvindande av en monsterskyddad
vara inte kommer att omffattas av monsterritten, vare sig det sker i en
rorelse eller det sker pd annat yrkesmissigt satt. En motsatt stdndpunkt
skulle uppenbarligen innebdra att skyddet stricktes alldeles for langt och
att ett stort antal niringsutévare belastades med en betungande undersok-
ningsplikt som i manga fall skulle vara praktiskt omojlig att fullgéra.

En remissinstans har ifrigasatt om inte ocksi yrkesmissig wmtlédnimg
bor omffattas av monsterskyddet. Alldeles bortsett frin att den praktiska
betydelsen av en sidan utvidgning av skyddet med sikerhet skulle bli myc-
ket ringa — utléning innebar vederlagsfri upplatelse och torde kunna tén-
kas férekomma bara i vilgdrande syfte eller i allmin verksamhet — synes
det principiellt riktiga vara att under ensamritten inrymma bara sidant
utayttjande av ménstret som kan vara av ekonomisk betydelse for monster-
havaren. Dennes ekonomiska intressen torde i utldningsfallen bli fullt ut
tillgodosedda genom bestimmelserna om skydd mot olovlig tillverkning och
impert, Risken for att monsterskyddsbestimmelserna skall kringgds genom
att en monstervara som ett led i en storre affirstransaktion upplits till
annan utan sdirskilt vederlag torde vara ringa, eftersom man vid bedémande
av om det verkligen #r fraga om vederlagsfri upplitelse méste ta hela den
foreliggande situationen i betraktande och en sidan bedomning ofta torde
leda till att upplatelsen anses som uthyrnimg.

En svensk monsterskyddslag kan inte stricka sina verkningar utanfor
svemskt territoriuim. En i Sverige ménsterskyddad vara kan alltsi obehindrat
tillverkas utomlands. Miénsiterhavarens intressen tillgodoses hir genom att
import till Sverige far ske bara med hans tillstand. Utredningen anser emel-
lertid att undantag bor goras for vissa speciella importsituatio-
mer. Om den svenske momsterhavaren sjélv tillverkar varan utomlands
eller dr gemeralagent for den utlindske tillverkaren, bor tredje man enligt
utredningen fritt fi inféra en hir momnsterskyddad vara som han har for-
véarvat pd den utlindska marknaden eller som han har képt utomlands av
tillverkaren for import till Sverige.
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Vid remissbehandlingen har denna fraga varit omstridd. Nidgra remiss-
instanser har tillstyrkt utredningens forslag under hénvisning till dess
betydelse for en effektiv konkurrens och har hinvisat till att likartade
regler anses gilla inom varumadrkesritten. Dessa remissorgan vill att undan-
tag skall giilla ocksd nir varan har tillverkats utomlands enligt licens av
den svenske monsterhavaren. Flera remissinstanser, daribland nirings-
livets organisationer, har emellertid riktat skarp kritik mot utredningens
forslag och har hivdat att momsterritten liksom patentritten bor omffatta
all import. De har anfort bl.a. att den foreslagna regleringen skulle gora det
omdjligt for den som har moémsitenritt savil 1 Sverige som i utlandet att upp-
lata emsammriitt till monstret embart for Sverige. Forslaget skulle dven fa
exporthindrande verkan genom att en svemsk monsterhavare kan bli ovillig
att upplata tillverkningsritt till utlindska foretag, om han riskerar att de
utomlands tillverkade varorna utan hinder av mémsterritten kan inforas
till Sverige.

Denna friga om s.k. parallellimport synes vara av betydelse framfor allt
inom varumdrkesritten. Inom patentritten diremot har behov av moi-
svarande inskrinkningar i ensamritten inte gjort sig gillande. Dar upp-
ratthdlls principen om ensamrittens territoriella exklusivitet utan undantag.
Dettta har hitintills inte visat sig medf6ra nigra nimnvirda nackdelar. Det
finns enligt min mening ingen anledning att inféra en avvikande reglering
inom momsterritten. Om man i likhet med utredningen vill anldgga ett rent
monsterrittsligt beiraktelsesitt, synes detta smarast leda till ett resultat
motsatt det som utredningen har kommit till. Undantag av den art som ut-
redningen har foreslagit skulle utgora ett allvarligt ingrepp i momsterritten
och skulle avseviirt minska dess virde. I det avseendet delar jag de kritiska
synpunkter som har forts fram under remissbehandlingen. Fran konkur-
rensbegransningssympunkt synes det nirmast finnas in mindre skil pa
monsteromradet dn pa patentomradet att avvika fran principen om skydds-
rittens territoriella exklusivitet. Jag hénvisar i den delen till vad jag har
anfort i det foregiende om risken for konkurrensbegrinsande verkningar
av ett utvidgat monsterskydd.

Jag vill siledes fororda, att momsterratten fir bereda skydd mot alla for-
mer av yrkesmaissig import av momstervaror som sker utan monsterhava-
rens tillstand. Detta far viss betydelse nir det giller att bedéma formtséitt-
ningarna for sidan konsumtion av momsterritten som anses intrdda, nir
en monstervara med monsterhavarens samtycke har forts ut pa marknaden,
och som innebir att monsterhavaren inte kan dberopa ensammritten beiraf-
fande semare utnyttjanden av samma vara. I enlighet med vad jag nu har
anfort om momsterrittens territoriella exklusivitet dger siddan konsumtion
rum endast inom det land dir varan har forts ut pA marknaden. Import till
annat land, dar varan ir monsterskyddad, och annat utnyttjande av varan
i det landet kan diremot ske endast med tillstind av den som innehar
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momngierritten dir. Om en monsterhavare har emsamriitt inte bara i Sve-
rige utan ocks4 i ett annat land och nigon dir har inkdpt monsterskyddade
varor, som lovligen har forts ut pA marknaden, kan siledes konsumtion inte
dberopas nir det giller utnyttjande av varan i Sverige. Det innebir monster-
intrang att fora in varorna hir i landet utan tillstand.

Vad utredningen har anfort i friga om dvriga utnyttjandeformer har inte
foranlett nagra erinringar under remissbehandlingen, och jag kan i allt
véagentligt ansluta mig till dessa uttalanden. Jag vill emellertid sarskilt
framhalla att varje led i en monstervaras exploatering skall bedomas sjilv-
sténdigt i monsterréittsligt avseende. Baortsett frin vad som giller om s.k.
konsumtion dr sdlunda frigan om ett visst led omffattas av ensamritten
i princip oberoende av vad som i detta hinseende giller om ett annat led.
Tillverkning eller import omffattas alltsi av ensamritten dven om de till-
verkade eller importerade varorna t.ex. skall siljas forst efter skyddstidens
utgdng och forsiljningen siledes bli fri.

Skyddets omfattning

Ulredningen. Om ett klassificeringssystem begagnas vid monsterregistre-
ringen, ligger det enligt utredningen nira till hands att man later skyddet
begréinsas till varuslagen inom den klass moémsiret kommer att tillhora. Det
kan séigas vara av vikt for indusirin att veta vad man far tillverka utan
hinder av momsterriitten. Fabrikanterna bor fordenskull i prineip inte
behova undersbka registreringar i andra klasser in dem som det egna till-
vexkningssortimentet tillhér. Vid de nordiska monsterkommittéernas dver-
léggningar har man visserligen funnit det onskvirt att inféra en begrins-
ning av skyddets werkam. Man har emellertid enats om att det lamp-
ligaste &r att den dsyftade begrinsningen fir folja vad registreringssékan-
den sjdlv uppger i ansokningen om den vara som han avser med ménstret.
Den registreringsklass till vilken momstret hinférs skall silunda enligt for-
slaget inte f4 nidgon omedelbar betydelse for skyddsverkningarna. Utslags-
givande blir i stéllet registreringssékandens egen varuuppgift. Bl.a. for att
inte begriinsningen av skyddet skall bli snivare in vad som pékallas av
hénsyn till allménheten, miste varuuppgiften rimligen f& galla dven for
néraliggande varuslag, dvs. for »likartade varor». Hiarigenom undviks dven
att varuuppgiften behover goras alltfor omffattande till sitt innehall.

I friga om det registrerade monstrets skyddsomfang har man inom
de nordiska kommittéerna emats om att anvinda samma normer som fore-
slads gilla for skillnadskravet som skyddsforutsittning. I lagtext kommer
detta till uttryck si, att momsterritten inneffattar yrkesméssigt uinyttjande
av moémstret genom tillverkning man. av varor, som inte visentligen skiljer
sig fran det registrerade monstret. For att markera att likhetskravet ar
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avsett att Gveremsstimma med det skillnadskrav som foreslds som en forut-
sdttning for registrering, har samma grundbestimning anviints, ndmligen
pvasentlig skillnads. I fraga om det nirmare innehéllet i denna bestémning
hénvisar utredningen till sin behandling av skillnadskravet.

Den angivha bestimningen av likhetskravet medfér enligt utredningen
att man praktiskt taget slipper alla fall av momsterrittsliga s.k. bero-
endlefbrhallandern, dvs, fall dir skillnadskravet har uppfyllts och
monsierrdtt alltsd kan forvirvas men monsiret inte utan sarskilt tillstdnd
far utnyttjas dirfor att det faller inom skyddsomfinget for annans monster-
ritt. Deltta resultat skulle kunna intriffa, om likhetskravet dr mindre omffat-
tande &n skillnadskravet. Beroendefférhallanden kan visserligen uppstd bide
i frAga om patent och inom upphovsritten. P4 monsteromradet giller emel-
lertid inte i samma mdan nagot krav pa en kvalificerad skapande insats och
utredningen anser det inte behovligt att ge rum for beroendeférhillanden
utan finner det tvirtom vara fordelaktigt att skyddsomfénget ges en om-
fattning som motsvarar skillnadskravet.

Endast i ett avseende har utredningen funnit det nédvandigt att 14ta eit
beroendefothdllande uppkomma. Det giller de fall da ett regisirerat mons-
ter | sin helhet har tagits upp i ett monster som soks regisirerat. Det kan
hérvid foreligga viisentlig skillnad mellan mdonstren vid den totaljamférelse
som skall géras for tillimpning av skillnadskravet, och denna skyddsfdrut-
séttning skulle alltsd vara uppfylld. Trots detta bor mémsterritten enligt
utredningen omfatta de fall da ett monster har utnyttjats pd det siftet att
det i sin helhet ingdr i ett nytt monster. I fall av komplexa, dvs. samman-
satta; monster kan foljaktligen ett avhingighetsforhillande inte undvikas.
Fér att gora detia si litet besviirande som majligt foresldr emellertid utred-
hingen att monster som innehéller ett monster som redan #r registrerat for
annan inte far registreras, utan att innehavaren av det registrerade ménstret
ger sitt tillstind. Forhallandet bor siledes bli reglerat redan pi registre-
ringsstadiet. Dérigenom minskar de oligemheter som annars skulle upp-
komma.

Remissytlrandena. Den foreslagna begrinsningen av skyddets verkan med
avseende pé olika varuslag goditas i allmiinhet av remissinstanserna. Svenska
patentombudsjdreningen delar utredningens uppfattning att klassificeringen
av en monsterskyddsansbkan inte skall ha nagon omedelbar betydelse for
skyddets omffattning och att den viktigaste bedommingsgrunden i stillet
bdr vara s6kandens varuuppgift. Aven patent- och regisireringsverket anser
den foreslagna avgrénsningen rimlig. Ambbettsverket anser det emeliertid
onskvért med ett uttalande om att registreringsmyndighetens granskning
i huvudsak far begrénsas till att avse den registreringsklass till vilken
monstret hinférs. Om sdkanden vill att granskningen eller skyddet skall
avse ocksd annan klass, bor han alltsi ange till vilka klasser han anser att

4*— Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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varan kan hénforas samt erligga den hoégre avgift en sddan utvidgning
medfor. Detta giller i sérskilt hég grad ornament men kan fa betydelse ock-
si for andra monster. EIF kan diremot inte ansluta sig till utredningens
stindpunkt, att sdkanden vid registrering skall limna uppgift om de varu-
grupper for vilka han séker skydd. Formgivarens kunskap om for vilka
varuslag ett ornament i och for sig skulle passa kan av naturliga skil vara
begrinsad. Han kan alltsj litt rdka ut for att ndgon under aberopande av
registreringsansokningens innehall anvander ornamentet for en vara om
vars existens formgivaren vid ans6kningen var okunnig men som han sjilv-
klart skulle ha tagit med i ansékningen om han kiint till den. Aven Konst-
industriskolan i Goteborg anser det visentligt att ett monster kan skyddas
totalt. Owerdlklagaren i Giteborgs dklagamdiistrik! anser att okad klarhet
och precisering vinns om begreppet »liikartade varor» anknyts till nigon
form av s.k. klasslista.

Beriffande skyddsoinfianget har utredningens uppfattning, att
det bor rdda korrespondens mellan skillnadskravet och likhetskravet, vun-
nit uttryckligt gillande av hl.a. Svenska patentombudsforeningen och patent-
och registreringsverket samt i 6vrigt limnats utan erinran av flertalet re-
missinstanser. Néringsfrihelsrddet framhiller emellertid, att det regisire-
rade monstret inte i rattstillimpningen far ges si stort skyddsomféng, att
den bakomligande tekniska idén faktiskt kan komma att skyddas. En varu-
utformning bor vidare enligt rddets mening falla utanfér monsterskyddet,
s4 snart den nigorlunda tydligt skiljer sig frin det registrerade moénstret.
Mot utredningens forslag uttalar sig endast NO, som onskar att likhetskravet
modifieras, forslagsvis genom att visentlighetsrekvisitet utgar.

Vad utredningen uttalat om sk. momsterritisliga beroemdefdrhal-
landem har inte foranlett erinringar under remissbehandlingen. Med de
16sningar utredningen har foreslagit uppnir man enligt patent- och registre-
ringsverket den fordelen att beroendefférhallanden blir reglerade redan pé
registreringsstadiet.

Forsvarets civilforvalining erinrar om att handlingar som upprattats hos
sidan myndighet som avses i 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordmingen enligt
9 § upphovsrittslagen inte idr foremail for upphovsritt. Denna undantags-
regel torde gilla dven ritningar. I analogi hirmed foreslar verket att det
i en ny lag om monster tas in en bestimmelse av innehall att monster soin
frambragts hos myndighet som avses i 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordmimgen
inte skall vara foremal for momnsterritt.

Depaitementschefen. Med den begrinsning av tillimpningsomradet for
den nu gillande monsterlagen som foljer av att skydd kan beredas bara for
alster inom metallindustrin foreligger inte nigot behov att yiterligare in-
skrinka midmrsdterskydldets verkmingar till att omftatta bara
vissa bestimda varuslag. Ett regisirerat monster ger siledes f.n. ett totalt
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skydd mot efterbildningar inom hela metallindusirins omrade. Liget blir
emellertid ett annat ndr man, som nu foreslds, utvidgar ménsterskyddet
till att gélla inom samtliga industrigrenar. Jag &r i prineip ense med ut-
redningen om att skyddet enligt den nya lagen bdr gilla endast i frdga om
vissa frin borjan bestimda varuslag. Ait som ett par remissinstanser har
forordat lata skyddet bli totalt och gilla alla tdnkbara varuslag skulle
enligt min mening fora for langt. Ett sidant system skulle néimligen kunna
fa inte obetydliga konkurrensbegrinsande verkningar, samtidigt som det
skulle innebdra att man strickte monsterskyddet betydligt lingre 4n som
betingas av Onskemdlet att stimulera till nyskapande pA ménsteromradet
och bereda monsterhavarna ett rimligt matt av trygghet och sikerhet.

En sadan avgréinsning av skyddsomfiinget som det hiir giiller kan #stad-
kemmas pd olika sitt. Som utredningen har framhéllit kan det ligga nira
till hands att utnyttja ett klassificeringssystem och 14ta skyddst emiatta
endast varor inom den klass som monstret kommer att tillhéra. Ett sidant
systemn skulle visserligen underlitta for formgivare och fabrikanter att géra
sig underriitiade om huruvida en registrering féreligger som hindrar dem
att utAyttja ett visst monster for en bestimd vara eller grupp av varer. A
andra sidan skulle metoden sannolikt ofta leda till en sakligt elimplig av-
gransning av skyddsomfinget. Av praktiska skiil méste klassindelningen
Bli i viss mén schematisk och antalet klasser begrénsat. Att 1ita skydds-
omfinget folja klassindelningen kan darfor latt leda till att skyddet strieks
ldngre 4n som #r sakligt motiverat och t.o.m. kanske lingre in sbkanden
egentligen avsett. Omvént kan det tinkas att sokandens bristande f&#tre-
genhet med klassificeringssystemet medfor att ett monster klassas pd si-
dant sétt att vissa varor i direkt strid med sokandens intentioner faller utan-
for skyddsemrddet embart p4 den grund att de formellt tillhér en annan
klass.

Den prineipielit riktigaste metoden, som ocksa torde vara bist lignad att
leda till materiellt tillfredsstdllande resultat i de enskilda fallen, synes vara
att det ldggs 1 sdkandens hand att bestimma vilka varuslag han vill att
skyddet skall omfatta. Detta 4r ocksa utredningens stdndpunkt, vilken har
vunRit gillande av flertalet remissinstanser. Forslaget innebdr, att registre-
ring skall ske inte f8r varor eller varuslag tillhérande viss klass utan fer
de varor eller varuslag som sdkanden har angett i sin ansbkan och att
skyddet darefter skall omfatta de varor for vilka regisirering har skett.
Jag finner en sddan ordning dndamalsenlig och bitréder forslaget.

Denna 18sning innebér att det inte far nigon rittslig betydelse i friga
om skyddsomfinget till vilken klass ett regisirerat monster h#nférs, En
annan sak &r att man i praktiken bor kunna rékna med att det normalt
skall rdda Gveremsstiimmelse mellan det rittsliga skyddsomfénget och
monstrets klassificering, Den som vill utnyttja ett monster for en viss vara
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bor med andra ord kunna vinna ett rimligt métt av sikerhet dven om han
inskranker sina undersékningar till att gilla registreringar inom den klass
varan tillhér. En forutsitining ir givetvis att man fir ett efter varusorti-
menten pa marknaden vil anpassat klassificeringssystem och att detta
tillampas pa eit fornuftigt och smidigt sitt. Uppembart ar att registrerings-
myndigheten vid klassificeringen bor fasta stort avseende vid sékandens
egna onskemadl och sympunkter.

Patent- och registreringsverket har i detta sammanhang uppméirksammat
vissa frdgor som sammanhénger med nyhetsgranskningens omfattning. En-
ligt verket bor denna granskning kunna i huvudsak begrinsas till att gilla
registreringar och ansokningar inom den klass till vilken sékanden hénfér
mbnstret. En utvidgning av granskningen till att omffatta andra klasser
bdr ske bara om sokanden uttryckligen begir det och erligger den hégre
avgift som utvidgningen medfér.

Jag ir inte beredd att nu i detalj ta stillning till frigor om granskningens
omfattning. Dessa kommer att regleras i den tilltinkta tillimpningskun-
gorelsen till den nya lagen. I princip bor det visserligen aligga sékanden
att ange till vilka varuklasser momstret enligt hans mening skall hénféras
men det ankommer ytterst pi registreringsmyndigheten att avgora klassi-
ficeringsfragan med ledning av sdkandens varuuppgift. Sedan myndigheten
bestdmt till vilka klasser monstret skall hinfbéras, mdste granskningen
givetvis omffatta dessa klasser. Eftersom det emellertid enligt forslaget i
prineip skall gilla ett krav pa absolut nyhet, kan man inte uppstélla ndgon
kategorisk regel om ait granskning aldrig beh6ver ske inom andra klas-
ser. I grénsfall torde det vara oundvikligt att granskningen utvidgas. Som
patent- och registreringsverket har antytt blir frigan om granskningens
omffattning sérskilt av betydelse nir det giller ornament. Om sdkanden
uttryekligen begir granskning ocksé inom annan klass, bor hans dnskemél
efterkommas. Oavseit om en utvidgad granskning sker pa myndighetens
initiativ eller p4 sokandens begiran, skall givetvis avgiffterna bestdmmas
med utgdngspunkt fran det antal klasser som granskningen omfattar,

Inom ramen for den bestimning av skyddets omffattning som ligger i
begriansningen till vissa angivma varor uppkommer friga om skydds-
omffdnget, dvs. huruvida registreringen skall skydda bara mot utnytt-
jande av monster som helt overemsstimmer med det registrerade monstret
eller om skyddet ocksa i nidgon utstriickning skall omfatta sddana mdnster
som foreter pa visst sitt bestimd likhet med det registrerade. Utredningen
har stannat for det semare alternativet. Dess forslag innebér att man vid
faststéllande av likhetskravet anvinder samma normer som hir det giller
att fixera skillnadskravet. Skyddet skall alltsa enligt forslaget omffatta ocksa
monster som inte visentligen skiljer sig frin det registrerade monstret.

Utredningens stdndpunkt i detta héinseende har vunnit allmén anshutiriigg
under remissbehandlingen. Ocksi for egen del amsluter jag mig till for-
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slaget, som fran bade praktiska och principiella sympunkter synes leda till
en naturlig och limplig avgrinsning av skyddsomfénget. At skyddet ut-
striacks till att omfatta ocksd monster som inte helt Gveremsstimmer med
men dock foreter patagliga likheter med det registrerade synes nodviandigt
for att momsterritten skall fa erforderlig styrka och pa ett efffektivt satt
kunna tillgodose de dndamadlssynmpunkter som bar upp monsterskyddslag-
stiftningen. Jag finner det ocksi limpligt att likhetskravet korresponderar
mot det skillnadskrav som enligt forslaget skall utgdra en skyddsforutsitt-
ning. Som utredningen har papekat medfor dess forslag bl.a. den fordelen,
att man pd monsteromradet slipper praktiskt taget alla fall av s.k. beroen-
dleforhallamdern, dvs. fall di visserligen skillnadskravet dr uppfyllt
men monsterhavaren 4nda inte kan utnyttja monstret utan tillstand av an-
nan monsterhavare med vars registrerade monster det nya monsiret foreter
likheter. Séidana beroendefforhillanden, med de oligemheter de for med sig
for bade monsterskapare och fabrikanter, skulle kunna uppkomma om
kravet pa likhet vid bestimmande av skyddsomfinget sitts ligre dn kravet
pé skillnad som skyddsférutsittning. De skil som utredningen har anfort
mot att p4 mOnsteromridet ge rum for sidana beroendeforhillanden finner
Jjag overtygande, Utredningens stindpunkt medfor bl.a. 6kad sikerhet for att
ett monster som effter verkstilld nyhetsgranskning vinner registrering ocksa
kan utnyttjas av monsterhavaren utan att denne riskerar att begi intrdng
i annans ménsterriitt — under forutsittning givetvis att nyhetsgranskningen
har varit effektiv och fullstindig. Defta bidrar uppenbarligen till att stirka
ménsterrittens formogenheitsrittsliga virde.

Som utredningen har framhallit torde man emellertid inte kunna und-
vika ett bestimt slag av beroendeforhillanden. Om ett monster i sig har
upptagit ett tidigare registrerat monster kan det visserligen foreligga sd
visentlig skillnad mellan de bada monstren vid den totaljamférelse som
skall ske vid prévningen av registreringsansokningen att skillnadskravet
kan anses uppfyllt. Som exempel har utredningen nimnt, att ett klubb-
mirke, som dtnjuter skydd, anbringas pa en klubbjacka for vilken ménster-
skydd dérefter s6ks. Enligt utredningen bor den tidigare moénsterhavaren i
princip &tnjuta skydd mot att hans monster utnyttjas pa detta sdtt. Den
16sning av problemet som utredningen har foreslagit innebir, att ett monster,
som i sig har tagit upp ett tidigare for annan registrerat monster i dess
helhet, inte far registreras utan tillstind av den som innehar ritten till det
sistnimnda ménstret. Att beroendeférhallandet pé detta sitt blir reglerat
redan pé registreringsstadiet finner jag i likhet med patent- och registre-
ringsverket vara en fordel. Jag vill darfor bitrida utredningens forslag i
denna del. Den regel som utredningen har foreslagit bor enligt min mening
gilla ocksa det fallet att ett monster i sig har upptagit ett monster som inte
vésentligen skiljer sig frin ett tidigare registrerat monster, dvs. ligger inom
det dldre momstrets skyddsomféang.
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Jag delar helt néringsfrihetsridets uppfattning att skyddsomfinget inte
fir ges en sddan utformning att en bakomliggande teknisk idé faktiskt
kan komma att skyddas. I detta hinseende vill jag hinvisa till vad jag har
anfoért 1 det féregdende vid behandlingen av fragan om en sirskild undan-
tagsregel for sddana fall som avses i niringsfrihetsradets yttrande. Som
framgér av vad jag dérvid har uttalat forblir monsterskyddet enligt mitt
forslag ett rent utseendeskydd.

En remissinstans har foreslagit att ménster som frambragts hos myn-
dighet sem avses i 2 kap. 3 § tryckfrihetsforordningen inte skall vara fore-
mél fér monsierrétt och har hirvid hinvisat till bestimmelserna i 9 § upp-
hovsrétislagen, enligt vilken handlingar som upprattats hos sidan myn-
dighet inte #r foremal for upphovsritt. De skil som har foranlett denna
bestdmmelse och som nira sammanhinger med principen om allminna
handlingars offentlighet gor sig emellertid inte gillande pA samma satt pa
monsteromradet. Det ligger betydligt nidrmare till hands att hidr dra en
parallell med forhdllandena pa patentomridet. Ndgon inskrinkning i mdj-
ligheten att fa patent pa uppfinningar som har gjorts hos myndighet giller
emellertid inte enligt PatL, som i den delen Gveremsstimmer med tidigare
géllande riitt. Jag finner inte heller anledning att frin den nya momster-
skyddslagens tillimpningsomride gora undantag for monster som har ska-
pats hos statlig eller kommunal myndighet.

Skyddstiden

Giillemde réitt. Bnligt gillande ML omfattar skyddet for registrerat monster
en tid av fem d&r, rdknat fran den dag da ansSkningen inkom till registre-
ringsmyndigheten. De flesta frimmande linder har en skyddstid av mellan
tio och femton &r. I Danmark och Norge ar tiden maximalt femton 4r, upp-
delad pa trearsperioder.

Ulredningen. Den som har framstillt ett momster och direfter satsar
pé att utnyttja momstret affirsméssigt maste enligt utredningen kunna
rékna med att inte bara fi igen nedlagda initialkostnader utan ocksi njuta
négon vinst av verksamheten. Det méste 16na sig att framstélla nya monster
och tillverka nya monstervaror for att nyskapande pi omridet skall sti-
muleras. Utredningen finner det uppenbart att en femdarig skyddstid &r
for kort. For utredningen har valet stitt mellan tio och femton 4&r. A ena
sidan framtréder intresset av att moémsterritten inte himmar utvecklingen
for andra foretagare. A andra sidan ir en lingre skyddstid dgnad att ge
monsterriitten en starkare position. Harigenom skapas battre underlag for
att lidta momsterriitten ersiitta upphovsritten, nir det giller alster inom
gransomrddet mellan de bada skyddsformerna. Pa det nordiska planet har
det visat sig, att en kompromiss méaste dstadkommas mellan dem som har
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forordat ett tiodrigt skydd och andra som har rekommenderat en skyddstid
av tjugo ar. De nordiska mémsterrittskommittéerna har dirfor emats om
att foresld en lingsta monsterskyddstid av femton ar, uppdelad i femdrs-
perioder. Enligt forslagen skall siledes en monsterregisirering gilla till dess
fem &r har forflutit frdn den dag d4 ansSkan om registrering gjordes och
dérefter kunna p4 begidiran fornyas for ytterligare tva femarsperioder.

For att motverka slemtrianmaissiga fornyelser och for att markera, att
fornyelse bor begiras endast nar det dr foretagsekonomiskt motiverat —
och séledes i regel inte i vad man kan kalla forrads- eller defensivsyfte —
forordar utredningen, att Kungl. Maj:t faststiller fornyelseavgifiter enligt
en i forhallande till registreringsavgiften stigande skala.

Remissyttrandena. Forslaget om en utstrickning av monsterskyddstiden
fran fem till femton &r bitrdds av owerintendenten och chefen for national-
museum. Aven Skdnes handelskammare, handelskammaren i Gefle och
Svenska patentombudsféreningen goditar uttryckligen forslaget.

Med tanke pa att det foreslagna gemerella ménsterskyddet ar en nyhet
for svenska forhdllanden forordar Svea hovrdtt i forsta hand, att monster-
registrering skall gilla under fem ar med ritt till fornyelse for ytterligare
en femarsperiod eller sidledes under sammanlagt hogst tio 4&r. Med hidnsyn
till vikten av att nordisk enighet uppnis har hovriitten dock intet att erinra
mot en skyddstid av sammanlagt femton ar, om Ovriga nordiska ldnder
gir pad demna linje. Forsvarets civilforvaltning anser att den foreslagna
skyddstiden &r for lang. Civilliénvaltningen finner det inte tillfredsstéllande
att ett monopol beviljas for si lang tid for monster som inte fyller nigra
som helst krav pa tekniska eller konstnirliga meriter. Sveriges juvelerare-
och guldsmedsforbund framhaller diremot att den foreslagna skyddstiden
ar for kort for exempelvis bestickmodeller. Forbundet ndmner att négra
av de bésta och i dag mest silda bestickmodellerma ir mer dn 30 ar gamla.
Kostnaderna for verktygs- och lanseringsinvesteringar dr mycket hoga i
fridga om sddana artiklar och det tar lang tid att tillverka verktygen.

Svea hovwrditt understryker, att man i mojligaste man bor undvika for-
nyelser i »fGrrads- eller defensivsyfte» och att fornyelseavgiiffterna darfor
bor faststillas enligt en tdmligen kraftigt stigande skala. Liknande syn-
punkter uttalas av ndringsfrihetsradet. Statens pris- och kartellnamnd anser
att kraven vid fornyelse av registrering inte far stillas for lagt. Det bor enligt
nimndens mening foreligga en klart pavisbar foretagsekonomisk motivering
for utstrackning av skyddstiden utéver fem ar. Ammars kan forlangning av
skyddet komma att tillgodose enbart ett defensivsyfte.

Depanitemnentschefen. Fragan om skyddstidens lingd ar ett av de vik-
tigaste sporsmailen vid en revision av monsterlagstiftningen. F.n. giller
en skyddstid av fem ar frin den dag da registreringsansékningen gjordes.
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Den kan inte férlingas. | Danmark och Norge ar skyddstiden maximalt
fematon &r, uppdelad pa trearsperioder. Utredningens forslag, att skydds-
tiden skall bestimmas till fem &r med mdjlighet till forlingning for ytter-
ligare tvd femdarsperioder, eller siledes till maximalt femton A&r, har till-
styrkts eller limnats utan erinran av det overviagande flertalet av remiss-
instanserna. Aven jag vill med hinvisning bl.a. till intresset av att stimulera
till nyskapande p4 monsteromradet och till dnskemalet att fi nordisk rétts-
likhet pé omradet ansluta mig till forslaget. Midmstieregiistrering skall alltsa
enligt vad jag foresldr gilla intill dess fem &r har forflutit frdn anséknings-
dagen men pd beglran kunna fornyas for ytterligare tvA femArsperioder.
Jag kan i likhet med vissa remissinstanser instimma i utredningens ut-
talande om vikten av att fornyelse sker endast nir detta ar foretagseko-
nomiskt motiverat, Fornyelseavgifterna bor darfor bestimmas enligt en
progressiv skala och till sddana belopp att man i gorligaste man undgér
fornyelse i forrads- eller defensivsyfte.

Arbetstagarminster

Ulredningen. 1 giallande monsterlag finns inte nadgon bestimmelse om
rétten till monster, som har framstillts av en arbetstagare i hans anstill-
ning eller av en uppdragstagare pa bestillning av annan (arbetstagarméns-
ter). Utredningen anser ocksé att bestimmelser om ritten till arbetstagar-
monster inte hor hemma i monsterskyddslagen utan lampligen bér, efter
forebild i lagstiftningen om ritten till arbetstagares uppfinningar, finna sin
plats i en sérskild lag. Regleringen bor enligt utredningen samordnas med
lagstiftningen om rétten till arbetstagares uppfinningar och med upphovs-
réttens bestimmelser. De nordiska kommittéerna ar ense om att fragan
bor goras till foremal for sarskild utredning.

I frAga om arbetstagarmonster dr sédledes innebdrden av utredningens
forslag, att rétten till monmster tillkommer monsterskaparen, att dennes
arbetsgivare eller uppdragsgivare maiste traffa avtal om forvarv av monstret
for att fa ritten till detta och att dven ersattningsfragan far regleras genom
avtal.

Remissytirandena. Utredningens forslag om en sarskild utredning ré-
rande fragan om rétten till monster, som framstillts av en arbetstagare
i hans anstillning, tillstyrks si goit som allmint. Forsvarets civilforvalt-
ning, Sveriges advokatsemfiind och RF betomar vikten av att utredningen
bedrivs sd snabbt att lagforslag kan foreldggas riksdagen for behandling
samtidigt med f8rslaget till ny monsterskyddslag. Enligt LOs mening bér
man forst préva vigen med Overenskommelser mellan arbetsmarknadens
organisationer, liknande dem som redan finns befriiffande ritten till ar-



Kungl. Maj:ts proposition nr 168 dr 1969 113

betstagares uppfinningar. Om det skulle visa sig att denna vdg inte ar
framkomlig bér frigan enligt LO utredas sarskilt. Liknande synpunkter
framférs av TCO. Handelskammaren foér Orebro och Vistmanlands ldin
anser att saken kan stillas pi framtiden, eftersom momsterskaparen och
hans arbetsgivare har frihet att avtala om forviarv av momstret och om de
ekonomiska villkoren hirfér. Svenska industriens patentingenjorers for-
ening uttalar att i nuvarande tillimpning — i Gverensstimmelse med den
allménna arbetsrittens principer och uttalandena i 1916 &rs monsterlag-
forslag — tjansteférhillandet for en anstilld designer torde, om inte annat
har avtalats, anses i sig innebiira ett gemerellt avtal om att monsterrdtten
skall tillkomma arbetsgivaren, varvid formgivarens 16n normalt anses utgéra
ersittning for arbetsresultaten.

Négra instanser kritiserar utredningens uttalande om innebérden i fore-
varande hénseende av utredningsforslaget. Sveriges advokatsamfund anser
det vara alltfor kategoriskt och onyanserat. Fragan vem som skall bli
dgare till ett monster, som en arbetstagare har frambragt i sin tjénst, ma-
hiinda som ett direkt resultat av honom limnat uppdrag, méste bedémas
med hénsyn till samtliga omstindigheter, som har samband med anstill-
ningen. I de fall d& det enligt nu gillande lag anses klart att ett méonster
som en arbetstagare har frambragt, vare sig det kan anses utgdra ett
skyddat verk eller inte, skall tillkomma hans arbetsgivare, bor enligt sam-
fundets uppfattning den omstindigheten att mémstret kan skyddas enligt
den nya lagen inte medféra att arbetsgivaren gir miste om ritten tiil
monstret. SAF, Sveriges hantverks- och industriorganisation samt Sveriges
industriférbund anser att utredningens uttalande strider mot vedertagen
arbetsrittslig uppfatining. I ett av utredningen (s. 166) refererat uttalande
av auktorrittskommittén framhalls att inom vissa anstillningsforhallanden
tjédnsteavtalet i regel torde innebira, att upphovsmannen till arbetsgivaren
bveildter hela sin forfogamderiitt till de arbeten han skapar i anstéllningen.
Enligt organisationerna dger detta uttalande alltjimt giltighet. Fragan om
rétten till arbetstagarmoénster kan inte ses som ett isolerat spdrsmél utan
bor 186sas under beaktande dven av forhdllandena pa nirliggande omréden,
t.ex. inom upphovsritten. Organisationerna forutsitter darfor att det av
monsterskyddsutredningen gjorda uttalandet tillrattaliiges i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Viisternorrlands och Jimtlands lins handelskammare
uttalar att fi arbetsavtal torde inrymma uttrycklig reglering av avtalspar-
ternas réttigheter i denna fraga. Ait som utredningen utgé fran att monstet-
ritten vid sddant forhallande alltid skall tillkomma monsterskaparen bér
inte komma i fraga. I stéllet bor lagen om ritten till arbetstagares uppfin-
ningar i tilldémpliga delar kunna goras analogiskt tillamplig i mémstentitts-
liga frAgor. Om utformningen av mdnster for ett foretags rékning &r en
arbetstagares huvudsakliga verksamhetsomriade — exempelvis for en chef-
designer — #&r det knappast rimligt att dirvid framkomna monster skall
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vara arbetstagarens privategendom, som foretaget inte skall kunna utnyitja
tvingsvis. Enligt forsvarets civilforvalining foreligger det en vasentlig skill-
nad mellan rétten till ménster och ritten till uppfinningar. I fraga om de
senare gors i lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar en uppdelning
av uppfinningarna i olika kategorier med olika mdjligheter for arbetsgiva-
ren att forvirva ratt till uppfinningarna. En sidan uppdelning finner dm-
betsverket inte vara mdjlig i friga om monster, eftersom varje anstilld
som har att konstruera en produkt maste ge denna en form. Den formgiv-
ning som utredningen nirmast har avsett torde vara siddan som astadkoms
av sérgkilda formgivare. Dessa anstills eller anlitas av en tillverkare for
att ge en tilltalande form 4t tillverkarens produkter. Det har ofta fram-
héallits att ddremot ingen anstillls for att uppfinna. En uppfinning anses
oftast vara en prestation utéver vad som aligger arbetstagaren enligt anstill-
ningsavtalet. Vad en formgivare dstadkommer blir enligt arbeisrittens reg-
ler arbetsgivarens egendom och civilffGrvaliningen anser inte att man har
anledning att genom sirskild lagstiftning gora avsteg fran denna princip.

Depaniementsehefen. Till skillnad fran vad som giller i friga om uppfin-
ningar finns inte nigra bestimmelser om ritten till monster som har fram-
stéllts av en arbetstagare i hans anstillning eller av en uppdragstagare vid
fullgorande av uppdraget, s.k. arbetstagarménster. Med hiinsyn till det snédvt
begrinsade tillimpningsomradet for gillande lag om monster torde fragan
hittills ocksd ha varit av underordnad praktisk betydelse. Man har darfor
fa héllpunkter fér vad som idag kan anses vara gillande ritt pA omradet.

Med ett sddant utvidgat monsterskydd som nu foreslds framiridder pa ett
helt annat sitt det praktiska intresset av att frigan om arbetstagarménster
blir 16st. Det giller emellertid hir inte i forsta hand en monsterrittslig fraga
utan ett spérsmal som maste besvaras fran arbetsrittsliga utgingspunkter
och med tilldimpning av allminna arbetsrittsliga grundsatser. Att monster-
skyddsutredningen har avstitt fran att inom ramen for sitt uppdrag ligga
fram forslag till en reglering av frigan framstir mot denna bakgrund som
foljdriktigt. Utredningen har emellertid héirvid utgatt fran att frigan om
arbetstagarmonster skall bli foremal for sirskild utredning och att en
eventuell lagstiftning samordnas med lagstiftningen om ritten till arbets-
tagares uppfinningar och med en motsvarande lagstiftning pa det upphovs-
rittsliga omradet.

Omskemadlet om sirskild utredning har vunnit stéd hos atskilliga remiss-
instanser. Jag vill inte heller utesluta att det kan visa sig nédvandigt att
lata utreda fridgan med sikte pi att fa till stind en sarskild lagstiftning
1 amnet. Av flera skil anser jag emellertid att tiden dnnu inte 4r mogen hér-
for. Som utredningen har framhallit bor en siddan lagstifining samordnas
med bl.a. lagstiftningen om ritten till arbetstagares uppfinningar. Fragan
om revision av 1949 ars lagstiftning pa detta omrade har nyligen varit
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féremdl fér utredning. Det lagforslag som lades fram ar 1964 (SOU 1964:
49) blev emellertid hirt kritiserat, och det torde inte kunna liggas till grund
fér lagstifthing, Vid Nordiska radets 16 :e session i Oslo i februari 1968 an-
togs en rekommendation till regeringarna i Danmark, Finland, Norge och
Sverige att ta upp dverliggmingar med sikte pé att fa till stind enhetlig lag-
stiftning om arbetstagares uppfinningar och dirvid ligga den géllande svens-
ka lagstiftningen till grund for forhandlingarna. Rekommendationen har for-
anlett initiativ till fornyade nordiska departementsdverldggningar. Enligt
min mening bor resultatet av dessa dverliggningar avvaktas, innan fragan
om arbetstagarmoénster tas upp. Hartill kommer att man #nnu saknar
underlag for att beddma hur en lagstifining pa detta omride bdr utformas
inom ramen for en monsterskyddslag med si generell rackvidd som nu fore-
slds. Forst sedan den nya lagen har varit i tillimpning ndgon tid kommer
ett tillrdckligt erfarenhetsmaterial att vara tillgéngligt.

Det avgérande skélet for mitt stillningstagande ligger emellertid pa ett
annat plan. Bide pd patentomradet och pA monsteromrédet synes hithdran-
de fragor limpa sig vil for en reglering pa frivillighetens viig genom &ver-
enskommelser mellan arbetsmarknadens huvudorganisationer. Den i prin-
cip dispositiva karaktiren av 1949 irs lag om ritten till arbetstagares upp-
finningar har ocksd utnyttjats for sidana Sverenskommelser, som till viss
del satt lagens bestimmelser ur spel. Nigot hinder att frdgan om arbets-
tagarmonster regleras pd motsvarande satt foreligger givetvis inte, och jag
anser att den viigen bér provas i forsta hand. Sedan numera kollektivavtal
kan slutas ocksd for statliga tjinstemiin, kan en avtalsmissig reglering i
prineip ske Over hela filtet. Jag faster stor vikt vid att de tva stdrsta
arbetstagarorganisationerna, LO och TCO, i sina yttranden har forordat att
det tills vidare ldmnas 4t arbetsmarknadens parter att 16sa fragan om arbets-
tagarmoOnster genom frivilliga 6verenskommelser. Forst om det visar sig
omojligt att pa denna vég nd en tillfredsstiillande 16sning, ar jag beredd att
ta upp fragan om en utredning.

Hur rdttsliget kommer att gestalta sig, om eller si linge fragan om ritten
till arbetstagarmonster inte blir 16st vare sig genom oOverenskommelser pa
arbetsmarknaden eller lagstiftningsviigen ar som jag redan har antytt ovisst.
Uppenbart ir emellertid att tillkomsten av den nya monsterlagen inte i och
for sig medfor nigon #dndring i forhallande till vad som giller redan nu
i friga om monster inom metallindustrin. En annan sak ir, att den nya
lagstiftningen innebér en visentlig utvidgning av det omride inom vilket
fragan far praktisk betydelse.

Det finns inte anledning att hir gi nirmare in pd spdérsmélet om inne-
borden av géllande ritt. Det maste besvaras med tillampning av allméinna
arbetsrittsliga regler. Den principiella utgingspunkten méste emellertid
vara, att det primért ir monsterskaparen som innehar ritten till sin ska-
pelse. Sétillvida giller ocksa hir den grundsats som i fraga om arbetstagares
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uppfinningar har kommit till uttryck i 2 § forsta stycket 1949 ars lag om
ritten till arbetstagares uppfinningar, och si langt ar jag alltsi ense med
utredningen. Didrmed 4r emellertid inte sagt att det méste forutsittas ett
uttryckligt avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren for att ritten i ett
enskilt fall i stilllet skall anses tillkomma den forre. Speciellt nir det giller
sdrskilt anstillda formgivare ligger det nira till hands att i sjdlva tjanste-
avtalet intolka en ritt for arbetsgivaren att utan sérskilt medgivande av den
anstillde och normalt utan annan ersittning 4n som inryms i dennes 16ne-
formaner tillgodogora sig resultaten av den anstilldes monsterskapande
verksambhet. I vissa fall kan dock omstindigheterna vara siadana att arbetsgi-
varen visserligen bor anses ha ritt att omedelbart p4 grund av anstéllnings-
forhallandet intrdda i arbetstagarens rétt till momstret men endast under
forutsittning att han utger skilig ersittning. For dessa bedomanden bor
de principer som ligger till grund for den legislativa och avtalsmissiga
regleringen i friga om ritten till arbetstagares uppfinningar kunna tjana
till ledning. Det ar dock inte mdjligt att stdlla upp négra allmingiltiga regler.
Sporsmilet far limnas till rattstillampningen att avgoras fran fall till fall
under hidnsynstagande till samtliga foreliggande omstindigheter.

Skydd meot s.k. slavisk efterbildning

Ultredningen. 1 utlandsk ritt behandlas pa sina hall som ett sérskilt spors-
mal fragan om skydd mot vad man har kallat for slavisk efterbildming.
Hirmed avses ett skydd mot mycket nirginget effterbildande av annans
arbetsresultat, bl.a. nir det giller en varas utformning, varvid nigra forma-
liteter i form av registrering, deponering e.d. inte behover iakttas for att
skydd skall dtnjutas och skyddet inte heller forutsatter att nigot egentligt
nyhetskrav dr uppfyllt. For utredningen har frigan aktualiserats vid olika
tillfillen genom framstdllningar frdn represemtanter for textilindustrin.

Det ter sig fran allmin sympunkt dndamaélsenligt, framhéaller utrednimgen,
att man inom speciallagstiftningen, dvs. lagarna om patent, upphovsritt,
varumérkesratt och moémsterritt, soker tillvarata det intresse av skydd mot
effterbildande som kan foreligga pa dessa omriden och samtidigt forutsitter
att nagon kompletterande generell bestdmmelse inte skall gilla. En sidan
ordning innebér t.ex. att monster, som inte ér regisirerat — pa den grund
att det inte uppfyller momsterskyddsfomntsitiningarna, att ansékan om
registrering inte har gjorts eller att skyddstiden har 16pt ut — ar fritt till
allmint begagnande som forebild vid varutillverkming, sdvida inte annan
speciallagstiftning ligger hinder i viigen diirfér. Aven ett slaviskt effterbil-
dande av siddant monster skulle siledes vara tillitet. Vissa fall av slaviskt
effterbildande kan emellertid enligt utredningen te sig stotande, dven om
objektet inte dr foremal for nidgon skyddsritt enligt speciallagstifiningen.

Utredningen har overvigt alt foresld en alternativ skyddsform, dir
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skyddet skulle uppnés genom att momsiret — eller den firdiga varan —
deponeras hos offentlig myndighet, innan den fors ut pd marknaden eller
genom att det pd annat satt fors bevisning om nir produkten férs ut pa
marknaden. Skyddet skulle rikta sig bara mot efterbildande i egentlig me-
ning och gilla under bara sex minader eller hogst ett ar. Fran branschhéil
har framhallits som &nskvart att nagon fordran pa nyhet inte skall gélla.
Detta utgér emellertid enligt utredningen en brist frin ménsterritislig syn-
punkt. Miémsterskyddet bor framfor allt uppmuntra nyskapande insatser,
och det kan darfor inte girna godias att ensamriitt till en kénd formgiv-
ning skall ges 4t den som forst har borjat exploatera formgivningen. I fall
dA en utvecklande insats vid formgivningen inte foreligger tillgodoses konsu-
menternas intressen bast genom en obunden konkurrens, i sina former
reglerad frdn de speciella sympunkter som biar upp lagstiftningen mot
illojal konkurrens. Utredningen &beropar ocksad bevissvirigheter nér det
giller pastdenden om olovlig efterbildning. Det synes utredningen mindre
onskvirt att man har att gora med mer dn en monsterskyddsform och dven
utredningen avvisar dirfor tanken pi att for den ifrigavarande skyddsord-
ningen stdlla upp samma nyhetskrav som skall galla for erhallande av
monsterskydd.

Utredningen anser sig pi grundval av dessa dverviganden inte béra in-
passa négon form av skydd mot slavisk efterbildning i det foreslagna mons-
territtssystemet. Utredningen héanvisar i det sammanhanget till mojlighefes-
na att inom ramen for en evemtuellt reviderad lagstiftning om illojal kon-
kurrens inféra ndgon form av skydd vid sidan av speciallagstiftningen,
t.ex. for sérskilt odidsa fall av efterbildande. En sidan reglering beh&ver
enligt utredningen inte anses strida mot den foreslagna mémsterritten eller
grunderna for denna.

Remissytimandena. Remissimstanserna goditar allmént att frigan om skydd
mot slavisk efterbildning behandlas inom ramen for lagstiftningen om skydd
mot illojal konkurrens. Patent- och registreringswerket anser att fragan inte
hér hemma i monsterlagen och betonar att vad som inte dr skyddat genom
speciallagarna pd omradet i princip bor vara fritt for allmént begagnande.
Det ér bl.a. just till denna grinsdragning mellan skyddat och fritt som lag-
stiftaren har att ta stillning. SAF, Sveriges hantverks- och indusiriorganisa-
tion samt Sveriges industriforbund framhaller att inforande av skydd mot
slavisk efterbildning ar ett starkt 6nskemal. Att sddant skydd infors genom
lagstiftningen mot illojal konkurrens ar en forutsittning for att Textilrddet
skall kunna godta den foreslagna moénsterlagen.

Utredningen om illojal konkurrens konstaterar att man vid den revision
av den immaterialrittsliga ensamrattslagstiftningen i Sverige under de se-
naste decemmierna som har resulterat i nya lagar och lagforslag om patent,
upphovsritt, ritt till fotografisk bild samt varumérken och andra kénie-
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fecken liar utgdtt frén att nigot objekiskydd inte skall ges i lagstifiningen
utver det skydd som dessa lagar ger. Man har pd varje sirskilt rFittsom-
rade med beaktande av det samhiillsekonomiska intresset viigt intressena ay
skydd och handlingsfrihet mot varandra. Utredningen anser att denna prin-
¢ip bor tillimpas ocksd i friga om monster. Detta innebiir att objekt, sem
inte & monsterskyddade och inte heller skyddas enligt annan spesiallag-
stiftaing, &r fria till allmint begagnande som forebilder vid varutillverkning.
Infor utredningen om illojal konkurrens har som exempel pd sirskilt foF-
kastliga efterbildningar nimnts att efterbildningen grs med hjilp av pes:
sonal; som efterbildaren har lockat till sig frén tillverkaren av originalvaran,
elier att efterbildaren har begagnat sig av bestickning, spieneri ellsr andra
jamirliga metoder. Enligt utredningens uppfattning bér sidana mstoder
bedémas efter de normer som i olika avseenden begriinsar handlingsf¥i-
heten, exempelvis de allménna reglerna om fdrmogenhetsbrott i brottsbalken
oeh framfor allt bestimmelserna i lagen om illojal konkurrens, Aven all-
mdhha kontrakisritisliga normer 4r av betydelse i dessa sammanhang. —
[ sitt remissytirande berdr utredningen om illojal konkurrens innehallet i
sitt Aumera avldmnade betiinkande med forslag till lag mot otillbérlig ken-
kurrens (SOU 1966:71) och anfér.

I detta forslag vidgas tillimplighetsomradet for lagen betydligt. Sélunda
foreslds stadganden mot bestickning och tagande av muta | naringsverk:
samhet, vilka &r visentligt mer gemerellt utformade #n motsvarande stad-
ganden i géllande lag, Vidare foreslds att envar som bereder sig eller for-
soker bereda sig tillgang till foretagshemlighet skall kunna straffas. Detta

aller eavaett om vederbdrande ar anstilld i det fdretag, som disponerar

emligheten, eller inte. Forslag kommer ocksé att framldggas om att eavar
som obehorigen anvénder eller ger annan del av teknisk forebild, vilken
anfortrotis henem for utférande av arbete eller for affirsindamal, skall
lunna drabbas av ansvar. Teknisk forebild definieras av utredningen sisom
foremal efter eller med ledning av vilket varor kan tillverkas eller tekniska
yrkesprestationer utfdras. Utredningen vill sarskilt betona vikten av detta
sistndmnda forslag. Enligt detta kan namligen missbruk av textil- eller
kenfektionsmonster, som #nnu inte kommit ut i den allminna omsiittningen,
ofita stévjas. En situation, som utredningen avser, &r att en konfektionir
later en textilindustri framstiilla prover efter hans anvisningar och diir-
gfter ldgger ut bestéllningar med ledning av proverna hos andra textil-
industrier. Ett annat exempel #r att ett detaljhandelsféretag, som far de!
av en textilfabrikants kollektion pé provstadiet innan produktionen kemmit
i gang, bestiller flirdiga varor av de enligt dess mening mest attraktiva
monstren hes annan tillverkare #n den som, kanske med stora kostnader,
{ramstalit proverna. I det fbrra fallet foreligger ett fortroendemissbruk fran
bestéllarens sida. Avtalet mellan den textilindustri, som framst#llt proverna,
och bestéllaren méste nimligen i allminhet antas bygga pé forutsiitiningen,
att den slutliga bestdllningen, om provet utfaller till belatenhet, skall gbras
hes samma textilindustri. Aven i det andra exemplet far proverna nermalt
anses vara anfortrodda detaljhandelsforetaget i indamal att leda till en slut-
lig bestdllning hos det foretag, som producerat provkollektionen. $4 dr na-
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turligtvis alltid fallit om uttrycklig Gverenskommelse dirom trédffats, men
dven om detta inte skett torde denna forutsittning ofta sti klar for bida
parter. Ar situationerna de beskrivna blir det alltsi, med den definition av
teknisk forebild som utredningen foreslar, mojligt att ingripa mot missbruk
av monstren inte bara civillrdttsligt utan ocksa med stod av lagen mot otill-
borlig konkurrens.

I utredningsforslaget till lag mot otillborlig komkurrens har intagits eu
allmin bestdmmelse av innehall att i nédringsverksamhet inte fir vidtas
konkurrensatgard, genom vilken hederlighet och god affirsmoral adsidositts
gentemot konsument eller néringsidkare. Sanktionen mot dvertradelse harav
foreslas bli forbud. I enlighet med dess inledningsvis deklarerade princi-
piella instéllning till frigan om objektskydd for de skilda immaterialritts-
liga foreteelserna anser utredningen om illojal konkurrens att denna all-
minna bestimmelse inte skall tillimpas subsidigirt i forhallande till lagen
om monster. Emellertid kan det tdnkas forekomma sirskilt forkastliga meto-
der vid efterbildning, vilka till sin art 4r annorlunda 4n de som behandlas i
beffintliga eller foreslagna straffstadganden och som ter sig lika etiskt klan-
dervirda som dessa. Utredningen anser att sidana metoder bor kunna for-
bjudas med stod av den allminna bestimmelsen. Diremot skall det enligt
utredningens mening inte vara mgjligt att »summera» ett angrepp, vilket
inte fullt nar upp till en straffbar eller komtraktsrittsligt otilldten niva, med
ett objekt, som inte helt fyller forutsittningarna for emsamritt, och salunda
utverka forbud enligt lagen mot otillborlig konkurrens. En komplettering
i denna mening av allminna straffrittsliga eller kontraktsritisliga normer
och av objektskyddet enligt den immaterialrittsliga ensararittslagstifining-
en harmoniserar inte med intresset av fri konkurrens. Ulredningen om
illojal konkurrens anmarker avslutningsvis att den rittstekniska behand-
lingen av det immaterialrittsliga ensamrittsskyddet inte #dr densamma i de
ovriga nordiska linderna. Mian har inte i nagot av dessa linder haft ambi-
tionen att helt reglera efiterbildningsfrigorna inom ramen for speciallag-
stiftningen. Foljaktligen anses gemeralklausulen i dessa linders lagar mot
otillborlig konkurrens i storre eller mindre utstrickning kunna tilldmpas
pé fall av otillborlig efterbildning, som inte ticks av speciallagstifiningen.
Det ir emellertid hir friga endast om historiskt betingade olikheter i friga
om rittstekmiken, som inte behover leda till skilda materiella resultat.

Departementschefen. Med s.k. slavisk efterbildning brukar forstds mycket
nérgdnget efterbildande av annans arbetsresultat, bl.a. nir det giiller en varas
utformmning. Under ménsterskyddsutredningens arbete har bl.a. frin textil-
industrins sida forts fram Omskemal om att vid sidan av mémsterritten
inférs ett av registrering oberoende skydd mot sidana effterbildningar for
fall d& monsterskydd inte kan komma ifrdga, exempelvis pd den grund att
nyhetskravet inte ar uppfyllt. Uiredningen har emellertid efter 6vervigande
av tédnkbara mojligheter att tillgodose detta 6nskemdl avvisat tanken att
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inpassa négon sidan form av skydd i det foreslagna ménsterrittssystomet,
en tanke som utredningen har funnit mindre vil forenlig med allméinna
monsterritisliga grundsatser. Denna stiandpunkt har vunnit allmén anslut-
ning hes remissinstanserna, Jag finner ocksa for egen del att utredningen
ferebragt vertygande skil mot att det vid sidan av ménsterskyddet skapas
en s#rskild form av skydd mot slavisk efterbildning.

Vid mitt stéllningstagande har jag i likhet med ménsterskyddsutredning-
en ooksd beaktat att foreliggande behov av sidant skydd &tminstone i viss
omfatining torde kunna tillgodoses inom ramen for lagstifiningen met
illejal kenkurrens. I det forslag till lag om otillborlig konkurrens som utred-
ningen om illojal konkurrens har lagt fram — och som ocks& har remiss-
behandlats — finns en bestimmelse om att den som obehérigen anviinder
eller ger annan del av teknisk forebild, vilken har anfSrtrotts henem for
utférande av arbete eller for affirsindamal, skall kunna Adémas ansvar.
En bestidmmelse av detta slag torde ge vissa mdjligheter att ingripa mot en
del fall av missbruk av monster. Forslaget innehéller ocksé en allméin be-
stammelse om att | niringsverksamhet inte fir vidtas konkurrensétgiird ge-
nem vilken hederlighet och god affirsmoral sitts dsido gentemot konsument
eller niéringsidkare. Enligt vad utredningen framhdéller i sitt yttrande &ver
forslaget till lag om mdnster skall denna bestimmelse visserligen 1 prineip
inte tillimpas subsidigirt i forhallande till sistnimnda lag, men det kan en-
ligt utredningen dock tinkas att sirskilt forkastliga former av slavisk efter-
bildning kan forbjudas med stod av bestammelsen.

Det &r visserligen inte mojligt att nu uttala sig om huruvida detta lagfbs-
slag kommer att leda till lagstiftning eller om och i si fall i vilken form
bestdmmelser av antytt slag kommer att ingd i en ny lagstifining pd om-
radet. Forslaget ger dock en anvisning om att de nu aktuella problemen
Férande slavisk efterbildning kan fi sin ldsning inom ramen fbr en sddan
lagstifthing. Alldeles bortsett fran de sakliga skil som kan anfSras met att
§0ka en l6sning av dessa problem genom mémsterrittsliga skyddsbestimmel-
§eF; bor uppenbarligen ett slutligt stillningstagande till det berdrda lagf®s-
slaget inte féregripas. Jag kommer emellertid att ta upp fragan i hela dess
vidd | samband med att forslaget om en revision av lagstiftningen mot illo-
jal konkurrens las upp till slutlig prévning.

Skydd fér brukskonst

Utredningen. Enligt sina direktiv har utredningen haft i uppdrag att fven
underséka fragan om det upphovsrittsliga skyddet for alster av konsthant-
verk och konstindustri, Vid en samlad beddomning av de upphovsrittsliga
och de moOnsterriitisliga aspekterna framirider sarskilt spdrsmélet om den
upphovsrétisliga skyddstidens lingd och i nira anslutning dértill frigan
om de upphovsrittsliga skyddsforutsitiningarna. Vidare uppkommer firé-
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gan om upphovsritten éver huvud taget bor dga tillimpning pa bruksfére-
mél som framstélls industriellt i stor skala. Sluatligen instiller sig fragan
om det s.k. dubbla skyddet, dvs. hur upphovsriitt och mémstenritt bor for-
hailla sig till varandra.

Den allminna inneborden av uttrycken konsthantverk och konstindustri
i gillande ratt torde vara tamligen kdnd, men grinsen mellan de béda
beteckningarna dr enligt utredningen flytande och torde dessutom sakna
betydelse i rattstillimpmimgen. Med hidnsyn hirtill och di utredningen fore-
sldr en viss forskjutning i forhillande till gallande ratt i frigan om vad
som bdr skyddas som alster av komsthantverk och komstindustri, synes det
pakallat att i klarhetens intresse ersitta de bidda beteckmingarna med en
enda term. Ulredningen har stamnat for beteckningen brukslon st,
vilken anknyter till motsvarande uttryck i danskt och norskt sprikbruk.

Aven formgivning som har bestimts mer eller mindre av tekniska eller i
Ovrigt praktiska dndamal kan enligt utredningen anses som verk av bruks-
konst. Det dr vanskligt att gora en avvigning mellan ett foremadls halt av
estetiska resp. funktionella clement. Enligt utredningen méste i stéllet
helhetsintrycket i estetiskt hinseende bli avgorande. I praktiken finns dock
anledning rikna med att renodlat funktionell utformning sallan eller aldrig
motsvarar fordringarna pa att alstret skall vara komstnarligt och préglat
av upphovsmannens individualitet. Vid varje bedomning pi brukskonst-
omradet maste ndmligen dessa faktorer vara utslagsgivande. Upphovsritten
giller dock sjilvfallet inte for tekniska detaljer av ett skyddat verk och
ldmnar 4n mindre skydd for tekniska idéer. Det behéver siledes inte befaras
att skyddet for verk av brukskonst far ndgon hiammande effekt for den
tekniska utvecklingen.

Utredningen berdér hérefter det brittiska systemet for grinsdragning
mellan vad som skall atnjuta upphovsrattsligt skydd och vad som endast
skall kunna f& momstexrittsligt skydd. Den brittiska ordningen gér i kort-
het ut pa att serietillverkade produkter, som tillverkas i mer 4n 50 exem-
plar, inte &atnjuter upphovsrittsligt skydd utan endast monsterskydd.
Till formén for det brittiska systemet talar enligt utredningen att omradena
for upphovsritt och mémsitenviitt halls i sir pa ett praktiskt sitt och att
monsterritten fir anses vara den naturliga och mest limpade skydds-
formen for de alster det hir giller. Forst genom ett registreringsforfarande
far man den oversikt av de skyddade alstren som &r av betydelse for
industriforetagen.

A andra sidan skulle ett inférande av det brittiska systemet i svemsk ritt
medféra en forsimring av det nuvarande skyddet. Det skulle betriffande
alla sericetillverkade brukskonstverk innebira en overging fran upphovs-
rattsligt skydd, tillgidngligt utan iakttagande av nagra formaliteter, till ett
monsterskydd som forutsiitter registrering. Aven de verk som besitter den
yppersta konstnirliga form — t.ex. vissa alster med brukskaraktir inom
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glaskonsten, vissa produkter pi tapet- och textilomradet osv., dir den
estetiska effekien klart verviiger nyttofunktionen — skulle bli utestéingda
frin upphovsriitt. Det brittiska systemet forutsitter vidare ménga undan-
tag, vilket gbr reglerna svéroverskadliga. Det skulle ocksd kréiva kompli-
eerade dverglngsbestimmelser. Shutligen ir det enligt utredningen fran upp-
hevsudtislig synpunkt godtyckligt att 1ata antalet tillverkade varuexemplar
bli bestdmmande for tillimplig skyddsform. Av dessa skil stéller sig utred-
ningen avvisande till den brittiska ordningen, som inte heller hdr vickt
négot allvarligare intresse utanfor samvildeslindernas krets.

Den nuvarande regeln om en tiodrig wmpplhonssriittslig skydds-
tid for verk av brukskonst synes enligt utredningen inte ha négra fore-
sprikare. Skyddstiden bor dirfor forlingas. Vid beddmningen av fragan
om skyddstidens ldngd bor man viga konstnirernas, producenternas och
konsumenternas intressen mot varandra. Frin komstnirshall hivdas att
brukskonst inte bor sittas i en sirskild upphovsrittslig klass med kortare
skyddstid &n annan konst. P4 producentsidan Ater har den uppfattmimgen
forts fram att brukskonstskyddet inte bor utformas si att det hindrar and-
ras sjélvstlindiga och redliga formgivningsverksamhet och att brukskonst
dérfor inte bér ges lika ling skyddstid som 6vrig konst. En lang skyddstid
anses gora det svért for industriféretagen att utréna om planerade produk-
ter dverensstimmer med redan forefintliga skyddade alster. Likhet med ett
fildre, skyddat verk kan enligt denna uppfattning komma att betraktas som
ett bevis for att ett efterbildande har forekommit. Vad konsumentintresset
betrédffar framhaller utredningen att forbrukarna i allmidnhet dr intresse-
rade av att s snabbt som utvecklingen tillater fa del av goda nyheter pi
bruksvaruomradet och att f4 kopa de nya varorna till skiliga priser. Utred-
ningen anser den frin konmstnirshill framforda synpunkten forijina beak-
tande av bl.a, den anledningen att grinsen mellan bildkonst och brukskonst
| praktiken offta &r flytande. Amtagandet att en lang skyddstid skulle skapa
svarigheter for industriféretagen och oka fallen av intrdng forutsitter en-
ligt utredningen, att det foreligger risk for att resultatet av et sjélvstin-
digt skapande — dvs. ett sddant skapande oberoende av medvetna eller
omedvetna forebilder som é&r ett villkor for upphovsratt — skall komma
att Overensstimma med ett redan skapat verk i sidan grad, att det fran
objektiv synpunkt kan sigas foreligga intrdng i upphowsritten till detta.
Det forutsiitter vidare att ett sidant intring ocksd medfor rittsliga pé-
foljder, dvs. att god tro i friga om existensen av det tidigare verket inte
skyddar producenten.

Fragan om god tro giller enligt utredningen nirmast de subjektiva
betingelserna hos den som péstir sig ha skapat ett visst alster. S snart
han har skapat verket sjilvstindigt och oberoende — varvid i upphévs-
rittsligt sammanhang bortses frén sidant som dmnesval, motiv och idé-
innehall, som det alltid dr tillitet att himta fran annat hall — torde han
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vara fri fran pafoljd for det intring i objektiv mening som han kan siigas
ha gjort och dessutom sjilv Atnjuta upphovsritt till sitt verk. Aven hans
rittsinnehavare torde ga fri frin siddana pafoljder vid forfoganden over
verket. Har han déiremot medvetet efterbildat annans skyddade verk, fore-
ligger i regel uppsat i straffriittslig mening. Ar efterbildningen omedveten,
kan oaktsamhet fdreligga — 1at vara mera sillan av si grov beskaffenhet
gsom kravs for att straffpaféljd skall intrada.

Blotta likheten med ett dldre skyddat verk kan enligt utredningen ha
ett starkt virde som bevis for att efterbildande har forekommit, nir det
géller verk med pataglig individuell prigel, men bevisvirdet torde sjunka
med minskad individualitet hos alstret. I regel finns det tillgdng till At-
skilliga andra bevisomstindigheter, och for att ett efterbildande skall kunna
konstateras maste totalbedomningen av forebragt utredning ge vid handen,
att ett skyddat verk har utnyttjats som forebild.

Utredningen behandlar hirefter fragan i vilka fall bestimmelsen i 54 §
UhL om skyldighet for den som i god tro gor intréng i upphovsritt att utge
skiligt vederlag for utnyttjandet kan vara av betydelse for tillverkarna. Om
nagon medvetet eller omedvetet har utnyttjat ett skyddat verk som forebild
och inte har skapat sitt alster sjilvstindigt samt darefter dverliter sin for-
fogamndierditt till alstret till en tillverkare, kan denne vara i god tro i fraga
om Oveildtarens utnyttjande av en forebild. Till foljd av att en efterbild-
ning | realiteten foreligger gér tillverkaren dock inte fri fran skyldighet
att betala ersittning till den verklige upphovsmannen for sitt utnyttjande
av verket. Sedan han har gjorts uppmirksam pa ritta forhallandet dger
han inte heller fortsitta tillverkningen utan overenskommelse med upp-
hovsmannen. Om diremot ett dubbelskapande foreligger, blir tillverkaren
inte ersittmingsskyldig och han behéver givetvis inte heller upphora med
tillverkningen.

Ett industriféretag har sidledes ett visst ansvar for att forvirvade alster
inte har tillkommit genom efiterbildande av annans skyddade verk. Detta
innebidr att viss aktsamhet maste iakttas vid forvarv av brukskonstalster.
Aktsamheten giller frigan om man kan lita pa att den som uppgett sig ha
skapat produkten verkligen har gjort detta sjidlvstdndigt och oberoende.
Aven om all rimlig aktsamhet har iakttagits i detta hinseende kan ett
efterbildande ha forekommit, och i sa fall undgéir fabrikanten inte att utge
ersittning till upphovsmannen for utnyttjandet. Fran allman synpunkt in-
nebér denna 16sning enligt utredningens mening en godtagbar avvigning.

Sannolikheten for dubbelskapande, dvs. att tvd oberoende av varandra
skapade produkter sammanfaller till utseendet i sddan grad att man objek-
tivt sett kan tala om intrimg, ir enligt utredningen storre ndr det giller
bruksféremal #@n i fraga om bildkonst. I det forra fallet ar nédmligen verk-
samheten mer eller mindre bunden av funktionella hinsyn — liksom ibland
dven av en moderiktning — varav foljer att variationsmojligheterna inte
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ar sa manga som nir det géller skapande pa den fria konstens omréade. I
vilken utstrickning dubbelskapande av brukskonstalster kan forekomma
beror av vilka krav pa originalitet och individuell priagel man stiller upp
for att ett alster skall tilldggas karaktdr av konstnirligt verk. Risker for
dubbelskapande bor enligt utredningens mening motverkas. For erhéallande
av upphovsrittsligt skydd pa brukskonstomradet bor darfor kridvas att pro-
dukten tack vare en individuell utformning inte riskerar att framkomma
ocksd genom annans sjilvstdndiga skapande. Denna skyddsforutsittning
sammanfaller enligt utredningen med det krav pa att verket skall vara
priaglat av upphovsmannens individualitet som emellanat uttrycks sa att
en viss »verkshdjd» maste foreligga. Vid bedomandet av den individuella
priageln bor hénsyn tas till samtliga omstdndigheter i fallet, varvid exem-
pelvis sddana faktorer som konstnérlig utbildning, konstnirligt syfte osv.
kan ha en viss om ock foga avgodrande betydelse.

Vad angar fragan om skyddstidens betydelse for prissittningen anser
utredningen det vanskligt att beddoma om en utstrickning av skyddstiden
for brukskonstalster till vad som géller for andra konstnérliga verk skulle
medfora en hogre prissattning &n den som skulle tillimpas under fria for-
hallanden. Utredningen anser det dock inte sannolikt att en lang skyddstid
skulle verka prishdjande. Under den tid da efterfrdgan pa varan &ar storst
lar priset knappast bli hogre som f6ljd av en ldng skyddstid. I de fall da
varan har stor efterfrigan och lang livslingd pa marknaden kan de stora
serier i vilka produkten tillverkas utan risk for konkurrens genom efter-
bildning ge goda betingelser for en skélig prisséttning dven efter den tid-
punkt da& en kort skyddstid skulle ha 16pt ut. Utvecklingen har déa f.6. med-
fort manga nya produkter som genom konkurrens med den dldre varan kan
bidra till att dess pris inte blir oskéligt.

En forldngning av skyddstiden kommer enligt utredningen saledes knap-
past att medfora nagra oldgenheter. Héarvid rédknar utredningen med att det
uppstéllda kravet pa individuell pragel hos alstren iakttas i réttstillamp-
ningen. Till bedémandet har ocksé bidragit den omstidndigheten att skydds-
tidens ldngd inte har sa stor praktisk betydelse i fradga om brukskonst-
alster. Den Overvigande delen av de produkter det har giller forlorar kom-
mersiellt intresse redan efter tdmligen kort tid. Principiella skél talar for
att skyddstiden for brukskonstalster gors lika lang som for andra konstverk.
Vidare dr den internationella aspekten och framfor allt den nordiska an-
knytningen av sddan betydelse, att Sverige enligt utredningens mening inte
bor stilla sig utanfor den gemenskap i lagstiftningen som rader tdmligen
allmaént.

Utredningen foreslar i enlighet hdrmed att upphovsrittens giltighetstid
nar det giller verk av brukskonst gors lika ldng som for annan konst och
saledes utstriacks att gilla till utgdngen av femtionde aret efter det da
upphovsmannen avled.
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Utredningen berdr hirefter nirmare kraven pa att verket skall vara konst-
nérligt och préiglat av upphovsmannens individualitet. For nirvarande torde
varken domstolarna eller Svemska slojdforeningens opiniomsnimnd stilla
sdrskilt stringa krav pa konstverksegenskaper hos ett bruksféremail for att
detta skall tillerkénnas upphovsrittsligt skydd. Defta har kanske berott pa
att andra mdjligheter att skydda bruksféremélens utformning inte har fun-
nits till f6ljd av att moémsterritten varit inskriankt till alster inom metall-
industrin. Det finns enligt utredningen anledning tro att ett gemerellt och
modernt utformat monsterrittssystem i praktiken kommer att limna ett
fullgott skydd aven for produkter som hittills i ndgon man har fatt upp-
fangas av upphovsritten. Utredningen forutsitter darfor att skirpta
krawv nu skall iakttas vid bestimmande av vad som skall anses vara verk
av brukskonst. Defta innebar emellertid inte att utredningen forordar en
ordning enligt vilken en lingre skyddstid — sdsom i lagen om ritt till foto-
grafisk bild — gors beroende av att alstret lger konstnirligt virde. En
inskrinkning av skyddet till vad som enligt rddande uppfattning betecknas
som »god konst» skulle enligt utredningen verka bade godiyckligt och
himmande for den konstnirliga utvecklingen. Utredningen understryker,
att skyddsomridet i vissa fall, sdrskilt nir utrymmet for den konstnérligt
skapande insatsen har varit begrinsat av funktionella hinsyn, inte ar sa
stort. Slgjdforeningens opiniomsnimnd brukar i sidana fall forklara, att
skydd kan pékallas endast mot efterbildningar som kommer originalet myc-
ket nira. Utredningen ansluter sig till denna uppfattmimg.

Till exemplifiering av sin stindpunkt i fraga om kravet pa konstnéarlighet
framhaéller utredningen att de tre brukskonstalster — en stol, en bokhylla
och en viaggspegel — som semast har bedomts av hogsta domstolen (NJA
1958 s. 68, 1962 s. 750 och 1964 s. 532), med den nu forordade skarp-
ningen knappast motsvarar de krav som bor gilla framdeles. For alster av
denna karaktar erbjuder i stillet momsterritten en lamplig skyddsform.
I friga om sddana rent dekorativa element som ytmonster pa textilier, tape-
ter osv. har man diremot enligt utredningen att gora med ett av funk-
tionella hinsyn tdmligen obundet konstskapande, som har mycket gemen-
samt med ren bildkonstverksamhet. Att med hinsyn till risken for dubbel-
skapande i nimnviard utstrickning fororda andra krav pa detta omride 4n
som giller for bildkonsten i 6vrigt finner utredningen dirfor inte pikallat.
I sista hand far det givetvis verlimnas at rittstillimpningen att dra gran-
sen for det upphovsrattsliga skyddet.

Utredningens uttalande i denna friga &ar inte enhilligt. Tre ledaméter
Onskar att det skdrpta kravet p4 konstnérlig h6jd framhévs dnnu kraftigare.
De understryker, att de medverkat till utredningens forslag under den
forutsattningen att en visentlig dndring av nuvarande réttspraxis sker, sé
att héga krav pa konstnirlig origimalitet och skaparhojd tillimpas i fraga
om vad som skall anses falla inom brukskonstens omride. En annan leda-
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mot anser att hdnvisningen till avgéranden av hogsta domstolen bdr utgh och
att den framtida gréinsdragningen i praxis bor ske fran fall till fall med
ledning av sakkunnigas uttalanden.

Utredningen erinrar om att Svemska sldjdforeningens opinionsndmnd ofta
har anlitats som sakkunnigorgan av domstolar, klagare och enskil-
da, nér frga har uppkommit att faststilla vad som skall skyddas som
upphovaiétisligt verk och att beddoma vad som skall anses utgdra intrang
i upphevsritten. Utredningen har dvervigt om dessa uppgifter for fram-
tiden i stdillet bér anfortros en for dndamalet sarskilt inréttad statlig ndmnd
men har stannat fOr att erfarenheter av rittstillimpningen bdr avvaktas,
innan négot nytt sakkunnigorgan inrittas. Utredningen rekommenderar
att det allménna tills vidare stoder opinmiomsnimndens verksamhet, vilken
f:n. drivs av Svemska slojdforeningen med alltfor knappa resurser.

Nér det giller verk av brukskonst som har skapats fore ikrafttridandet
av de nya bestdmmelserna om lingre skyddstid — i det foljande kallade
aldre verk — anser utredningen visserligen principiella skil tala for att
man inte frangar den grundsats som hittills har brukat tillampas vid genom-
férandet av ny lagstiftning pd upphovsriittens omrade, dvs. att de nya be-
stdmmelserna skall gélla dven i friga om ildre verk. Defta skulle emellertid
innebdra ett aterupplivande av skyddet for verk, som har tillkommit for
mycket lang tid sedan och vilkas upphovsmin i ménga fall inte léngre &r i
livet. S&llanda skulle det t.ex. kunna bli aktuellt att medge skydd t.o.m.
1970 for ett brukskonstverk, som har skapats 1890 (eller tidigare) av en
person som avlidit 1920. Verket skulle di ha varit utan skydd i ungefir
75 ar for att dérefter komma i dtnjutande av skydd under nagra &r.

De anftrda exemplen utgdr ytterlighetsfall men belyser enligt utred-
ningen den exitrema karaktir som en regel om generell tillimpning av den
nya lagens skyddstid pa #ldre werk skulle fa. Nér en sddan grundsats har
lagfiists tidigare, torde det aldrig ha gillt en sd avsevird forléingning av
skyddstiden som nu #r aktuell. Med hinsyn hirtill och d4 en retroaktivt
verkande lagstiftning ofta medfor oligenheter for den som har inréttat sig
efter det radande rittstillstindet anser sig utredningen i detta fall inte bun-
den av hittills géllande principer p4 omradet. Utredningen forordar i stéllet,
att den nya lagens bestimmelser skall gilla — forutom sjdlvfallet betrif-
fande de verk som skapas effter lagens ikrafttridande — endast betrif-
fande verk som vid ikrafttridandet atnjuter skydd enligt den nuvarande
lagens huvudregel om en tiodrig skyddstid eller regeln om provisorisk for-
léingning av skyddstiden. Emellertid bor enligt utredningens mening endast
sddana verk som uppfyller de nu forordade stringare kraven pa konstnéir-
lighet fé tillgodiomjuta den léngre skyddstiden enligt den nya lagen.

Speciella férhallanden uppkommer betriffande vissa kategorier av #ldre
verk, némligen sddana som bir tillkommit fore ikrafttradandet av den nya
lagen och vilkas upphovsritisliga giltighetstid enligt UhL inte har upphdrt
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vid nya lagens ikrafttridande. P4 grund av att aldre verk skall uppfylla
samma krav p4 konstnirlighet som verk vilka har tillkommit efter lagens
ikrafttriddande, for att upphovsrittsligt skydd skall komma i fraga, kan
i séirskilda fall ett sddant verk komma att g forlustigt ndgon del av den
skyddstid som for nirvarande giller for verket. Dettta kan bli fallet i fraga
om verk, som &tnjuter skydd pd grund av den provisoriska forlingningen
av skyddstiden t.o.m. a&r 1971. Det blir ocksi fallet betriffande verk,
som har offentliggjorts inom tio &r fore ikrafitridandet av den nya lagen.
Fér att pd ett praktiskt siitt bereda ett skiligt skydd for sidana verk fore-
gldr utredningen, att verken skall ges upphovsrattsligt skydd enligti nu-
varaiide skyddsférutsittningar under den tid som for nérvarande giller
samt dérutéver under en schablontid av tio &r, ridknat frin den nya lagens
ikrafttridamde.

Tre ledamoter av utredningen ar av skiljaktig mening betréffande Sver-
gangsbesiéimmelserna och anser att de nya reglerna bor gilla dven betrif-
fande verk som har offentliggjorts fore ar 1950.

I 69 § UhL foreskrivs att dldre lag skall tillimpas pi sidant avtal om
6verlatelse av upphovsriitt som har tillkommit fore nya lagens ikrafi-
trddande. Demna regel, som anses bygga pa allminna réttsgrundsatser,
bor enligt utredningens mening #ga tillimpning dven i anslutning till den nu
foreslagna forléngningen av skyddstiden for verk av brukskonst. Regeln
innebdr, att t.ex. en producent, som vill fortsitta utnyttjandet av en upphovs-
mans verk #ven under den nya lidngre skyddstiden, i regel maste tréffa nytt
avtal med upphovsmannen dérom. I samma paragraf foreskrivs vidare, att
20 § UhL dock skall lénda till efterrittelse i friga om ildre dverlitelseavtal.
Hérigenom Oppnas mojlighet till jaimkning av villkor i sidana avtal, och be-
stdmmelsen bor enligt utredningens mening dga tillimpning oberoende av
den fSreslagna f&rlﬁngmngen av skyddstiden. Utredningen har inte ansett
péakallat att i dvergémgsbesitimmelserna till den nu foreslagna lagstifiningen
ge sérskilt uttryck 5t att 69 § UhL skall gilla som 6vergingsbestimmelse
ocksd till den nu foreslagna nya lagstiftningen.

Sverige har som ndmnts inte utnyttjat bestimmelsen i Bernkonventionen
om att ett unionsland #ger rétt att viigra upphovsrattsligt skydd 4t verk
av brukskonst frdn land som skyddar verket endast som méonster. Nér nu ett
generellt monsterskydd kan erbjudas uppkommer fraga om det finns an-
ledning att géra bruk av denna mojlighet. Med hinsyn till det tdmligen
ringa intresse som skulle kunna tillgodoses gemom att har kréva recipro-
citet i forhallande till varje sirskilt frimmande land, som skyddar bruks-
foremédl endast inom monsterlagstifiningens ram, har utredningen dock
inte funnit skil att foresld nigon inskrinkmning av UhL:s tillimpning pé
hrukskonsiverk med annat unionsland som hemland. 62 § UhL ldmmar vis-
serligen bemyndigande &t Kungl. Maj:t att meddela foreskrifter om lagens
tillimpning med avseende pd annat land endast under fSrutsittning
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av Omsesidighet. Diarmed avses emellertid enligt utredningens uppfattning
inte annat dn den generella reciprocitet som en anslutning till Bernkonven-
tionen innefattar och som i detta sammanhang innebir att rattsskydd for
verk av brukskonst i ndgon form skall upprétthallas i samtliga unions-
lander. Utredningen anser att det saledes inte heller av formella skil finns
anledning att foresld dndring i vare sig upphovsrittslagen eller dess tillimp-
ningsforfattning.

Forhéllandet mellan upphovsritt och monsterréitt regleras i géllande ratt
i 10 § UhL. Enligt detta lagrum kan upphovsritt till ett verk goras gél-
lande utan hinder av att verket har registrerats som monster. Denna regel
ger uttryck at vad man brukar kalla for dubbelt skydd. Ett alster
av brukskonst, som har registrerats som monster, atnjuter saledes skydd
enligt bAde ML och UhL under den tid ML anger samt dr dessférinnan och
direfter skyddat som konstnérligt verk.

Fran industrihall har man anfort betinkligheter mot ett dubbelt skydd
och hdvdat att en monsterregistrerad produkt bor vara fri for utnyttjande
niar monsterskyddet upphor. Allménheten bor kunna lita pa att ndr mons-
terregistreringen har upphort for ett alster inga andra skyddsformer skall
kunna aberopas. Utredningen anser emellertid inte att detta skl ar till-
rickligt vigande. Den ldttnad for allmidnheten som skulle erbjudas genom
den forordade regleringen uppvéger namligen inte den ldttnad en ordning
med dubbelt skydd bereder den som star infor valet att lata monsterregistre-
ra sitt alster och dr oviss om alstret motsvarar konstverksforutsédttningarna.
Med hénsyn till vanskligheten for upphovsmannen att sjdlv beddoma eller
snabbt fa auktoritativa uttalanden om alstrets karaktéar av konstverk maéste
det for honom eller hans réttsinnehavare vara ytterst angeldget att kunna
utnyttja monsterritten utan att dirigenom ga forlustig en upphovsritt som
géller men inte kan med réttslig verkan fastslds av annan &n domstol.

Redan péd grund hérav anser sig utredningen kunna godta principen om
dubbelt skydd. Som ett ytterligare skdl mot att gora inskrdnkningar i upp-
hovsritten anfor utredningen, att upphovsritten tillvaratar delvis andra
intressen dn dem som den mera industriellt betonade monsterritten ar av-
sedd att tillgodose. Tydligast framtrdder detta i upphovsréittens skydd for
det ideella intresset (»droit moral»), omfattande en rétt for upphovsmannen
att bli namngiven i forbindelse med sitt verk och att motsétta sig att verket
aterges i forvanskat eller stympat skick eller pa annat sétt utsétts for for-
faranden som ar krinkande for honom. Av sarskilt intresse ar att upphovs-
mannen i regel inte kan overlata den ideella ratten, dvs. den del av upp-
hovsritten som inte giller sjdlva forfoganderitten till hans verk. Men dven
i andra hidnseenden &@n i friga om »droit moral» innefattar upphovsritten
skydd som inte monsterritten erbjuder, t.ex. mot offentliggéranden av
skilda slag. Utredningen finner alltsa, i likhet med Ovriga nordiska kom-
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mittéer, inte skil att fororda nagon jamkning av det dubbla skyddet sddant
det géller enligt bestimmelsen i 10 § forsta stycket UhL.

Remissyitrandena. Utredningens forslag att ersitta termerna konsthant-
verk och konstindustri med beteckningen brukskomst godtas prak-
tiskt taget allmint. Foreningen Sveriges statsdklagare ifragasitter dock
ldmpligheten av den foreslagna dndringen under aberopande av att begrep-
pet brukskonst dnnu inte erhallit ndgon entydig innebord i svemskt sprik-
bruk. Svea hovridtt foreslir att man i stéllet anvander ordet »myttokonst»,
som sprikligt sett battre motsvarar vad som avses.

Endast NO uttalar sig till formin for det brittiska systemet for grans-
dragning mellan upphovsrittsligt och momnsterrittsligt skydd. NO finner
det brittiska systemet innebira beaktansvirda fordelar fran bide producent-
och konsumemtsympunkt och anser att det bor ytterligare dvervagas att i
fraga om brukskonst genomféra en ordning liknande den brittiska. Skdnes
handelskammare och handelskammaren i Gefle ifragasitter det berittigade
i att tillerkdnna en serietillverkad produkt samma konstnirliga skydd
som en modell vilken forekommer i endast ett fital exemplar samt anser
det brittiska systemet i och for sig effterfoljansviirt men ar samtidigt med-
vetna om att overgingen till ett helt nytt system kan innebira si stora
oliigemheter att det nuvarande dirfor bor behéllas.

Forslaget att forlinga den upphovsritisliga skyddstiden for verk av
brukskonst att gélla till utgdngen av femtionde aret efter det di4 upphovs-
mannen avled tillstyrks av bl.a. R4, Svea hovritt, hovrdtten fér Vastra Sve-
rige, patent- och registreringsverket, owerintendenten och chefen for natio-
nalmuseum, Stockholms handelskammare, handelskammaren fér Orebro
och Vistmanlands lin, ndringsfrihetsrddet, statens pris- och kartellndmnd,
akademien for de fria konsterna, svenska patentombudsforeningen, SAF,
Sveriges hantverks- och indusiriorganisation, Sveriges industriférbund, Tex-
tilrddet, RF, Svenska slojdféreningen, Svensk industriforening, Konstindu-
striskolan i Géteborg, SAR, SIR och KIF. 1 yttrandena framhaélls bl.a. svérig-
heterna att dra en bestimd gréins mellan de olika slagen av konstnirliga verk
och angelidgenheten av att Sverige inte stiller sig utanfor den internationella
och nordiska gemenskapen. Stockholms rdadhusrdtt ar tveksam men har pé
de av utredningen anfdrda skilen funnit sig bora godta forslaget. Aven
Féreningen Sveriges statsdklagare kinner tvekan. Det kan enligt foreningen
inte bortses frin att en si utstrickt skyddstid kan verka hdmmande pd
utvecklingen inom konsthantverk och konstindustri. Det frimsta skilet
att likvil acceptera en skyddstid av 50 ar anser foreningen vara Onske-
malet att erhdlla en likformig nordisk lagstiftning. Statens konsumentrdd
finner 4 cna sidan inga skl foreligga att ha en annan skyddstid for bruks-
konst dn for annan konst och anser det angeliget att svensk lagstiftning
bringas i samklang med den nordiska lagstifiningen pi omridet. A andra
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sidan ifragasitter radet frin konsumentsympunkt om den mycket linga
skyddstid som det hir ar fraga om verkligen ir motiverad. En sidker analys
av frdgan om verkningarna pé prisbildningen av en ling skyddstid anser
radet inte vara mojlig att genomfora. Om den ldnga skyddstiden tillimpas
endast pd konsinirligt sarpriaglade produkter, kommer enligt rddet pris-
sdttningen smarast ait vara avhingig av produktens komstnirliga héjd.
Ocksa fran konsumentsynpunkt synes det radet omskvirt att det vid sidan
av enklare produkter finns sirpriglade produkter av hég konstnérlig halt,
dven om de betingar ett hogre pris 4n vad som kan uppnds vid produktion
av enklare alster. NO stiller sig ytterst tveksam till utredningens forslag.
En skyddstid, som i praktiken kommer att stricka sig betydligt dver 50 ar,
far enligt NO antas medfora patagliga oligemheter for savil konsumenter
som producenter.

Nigra instanser uttalar sig mot utredningens forslag. Skdnes handelskam-
mare framhéller att ett langvarigt skydd innebdr en avsevird begrinsning
av rorelsefiriheten for andra formgivare och tillverkare till forfang for kon-
sumenterna. Samtidigt uppstiar med tiden allt stérre svarigheter att utréna
om en modell i upphovsrittslig mening tillhér nigon annan, varigenom
risken Okar for intrdng och dirmed for de ekomommiska konsekvenser ett
intrdng kan fé for det foretag som gor sig skyldigt dartill, ndgot som ytter-
ligare accemtueras av att modellens egemskap av konst &r beroende av en
séirskild, p4 mer eller mindre subjektiva grunder baserad bedémning. Han-
delskammaren finner den foreslagna skyddstiden orimligt lang och yrkar
att skyddet for brukskonst inte utstricks till att gilla under lingre tid &n
25 eller 30 &r fran verkets offfentliggorande. Samma stindpunkt intar han-
delskammaren i Gefle. Aven Ostergotlands och Sédermanlands handels-
kammare anser det rimligt att skyddstiden ridknas fran tidpunkten for
offentliggérandet, vilket innebir att upphovsmannen anses frigora sig frin
sitt verk i och med att han stillt detsamma till allminhetens forfogande.
Hérigenom ndr man en direkt anknytning till foremélens inneboende livs-
lingd och kan vilja en skyddstid, som star i rimligt forhédllande hartill.
Denna handelskammare forordar att skyddstiden for alster av brukskonst
i allmidnhet faststélls till 20 ar fran verkets offentliggérande. Endast vissa
ur konstnérlig sympumkt sarskilt hogtstdende alster av brukskonst med
Sverviagande estetiskt syfte bor enligt handelskammaren hénforas till sé-
dana konstnirliga verk som atnjuter den lingre skyddstiden av 50 ar fran
upphovsmannens franfille. Om den foreslagna kategoriklyvningen av bruks-
konsten i tvA delar med olika skyddstid skulle framsti som praktiskt
ogenomidrbar, forordar handelskammaren alternativt att all brukskonst far
en skyddstid av 20 ar fran offentliggdrandet. Sisimimnda forslag framfors
aven av kommerskollegium. Visternorrlands och Jéimtlands lins handels-
kammare anser den foreslagna linga skyddstiden vara kommersiellt otymp-
lig och dgnad att hindra effektiviteten inom niringslivet. Handelskammaren
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ifragasétter om det inte finns stérre fog for att dverviga en samordning
av skyddstiderna for ménster och for brukskonst. Aven Svenska industriens
patentingenjorers férening anser att samma skyddstid som for monster ar
tillracklig.

Utredningens uttalande att skiirpta krawv bor iakttas vid tillimp-
ningen av vad som skall anses vara verk av brukskonst har vunnit prak-
tiskt taget enhillig anslutning. Det betonas allmént att den foreslagna for-
langningen av skyddstiden bor komma till stdnd endast under forutsittning
av en betydande skirpning i detta hinseende. Tillkomsten av den nya mdons-
terskyddslagen bor enligt Svea hovrdtls mening i viss man underlitta en
sddan skirpning, eftersom ju i fortsittningen dven alster, som inte skyddas
av upphovsriattslagen, far ett ganska betydande skydd enligt monsterskydds-
lagen. Skdnes handelskammare och handelskammaren i Gefle framhaller
det angeldgna i att — oberoende av skyddstidens 1dngd — kraven for att ett
bruksféremal skall betraktas som konst, avsevirt skarps i praxis. Textil-
radet stiller en sddan skirpning av kraven pi brukskonst som villkor for
att rddet skall kunna godita den féreslagna utformningen av mdonsterskydds-
lagen. Skidrpningen bor enligt textilradet gilla dven rent dekorativa element
sdsom ytmonster pé textilier. Sélunda far t.ex. randningar och rutmingar i
vivmdmster ej medges langvarigt upphovsrittsligt skydd med den motive-
ringen att avstinden mellan rinderna eller rutornas dimensioner eller farg-
kombinationerna avviker fran det sedvanliga. Ndringsfrihetsrdadet under-
stryker utredningens uttalande att de foreméal — en stol, en bokhylla och
en vaggspegel — som i praxis har bedomts som konstalster, inte motsvarar
de krav som bér gilla framdeles. R4 ansluter sig till det sirskilda yttrande
som avgelts a’f tre ledamdter i utredningen och betomar att skirpningen bor
innebiira en vésentlig fdindring av nuvarande praxis. Samma stdndpunkt intar
SAF, Sveriges hantverks- och indusiriorganisation samt Sveriges industri-
férbund, Aven RF anser det vara en vil avviigd 16sning att stora delar av
den formgivning som med hittillsvarande rattstillampning har atnjutit upp-
hovsrittsligt skydd i fortsitiningen kommer att vara hinvisade till endast
monsterskydd.

Tva remissinstanser avstyrker en skirpning av de komsinirliga kraven.
Konsifackskolan hivdar att brukskonst bér i upphovsrittsligt hinseende
utan forbehall likstédllas med annan konst. Enligt Svenska slgjdféreningens
facksektion torde det inte finnas nigot annat kriterium for konst an de
ledande omdomesgilla experternas utsago. Att infora en legal definition pé
konst som bestér i att skiirpta krav skall iakttas i tillimpningen innebdar att
man laser fast utvecklingen pa ett olyckligt satt. Facksektionen anser det
forkastligt att infora ett nytt begrepp som strider mot begreppet brukskonst
sadant det i basta anslutning till de ledande konstexperternas uppfattning
har utformats i Svemska sléjdforeningens opiniomsnimnds arbete och av
hogsta domstolen. Ulredningens forslag innebér enligt facksektionen bety-
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dande faror for vért lands framstdende industridesigner. For en stor del
av sina produkter kommer de att bli beroende av monsterskyddet och diir-
med i praktiken av arbetsgivare resp. bestéllare. Den enskilde formgivaren
kommer ofta att sakna praktiska mojligheter att klara det métt av pappers-
exercis som monsterskyddet medfor. Rittsforluster pa grund av okunnighet
ar langt ifrdn uteslutna. At det upphovsrittsliga skyddet behalls ir darfor
synnerligen viktigt for denna yrkesgrupp och sirskilt for de yngre per-
soner som inte har hunnit bli kénda namn.

Utredningens uttalande om Svemska sldjdforeningens opinionsnimnds
stillning om sakkumnigorgam pa detta omride godias av éverinten-
denten och ehefen fér nationalmuseum, konstfackskolan och Sveriges jurist-
férbund. Svenska sléjdforeningen uttalar tillfredsstillelse Sver utredning-
ens rekommendation om statligt stéd 4 ndmndens verksamhet. EIF dar-
emot anser inte att slojdféreningens konstruktion, sammansittning och
verksamhet i och for sig gor den ldmpad att tillsdtta och i stort sett sjilv
std for kostnaderna for ett organ, som bor inge den enskilde samma for-
troende som en domstol eller en skiljendmnd. Enligt EIF finns starkt behov
av ett sakkunmigorgan, som ir helt frigjort frin alla privata intressen och
hénsyn. Foreningen forordar darfor att det i samband med monsterlagens
ikraftirddande inrittas ett statligt sakkunnigorgan med represemtanter fran
registreringsimyndigheten, organisationer och sarskilda sakkunniga fran
olika produktionsomraden.

Betréffande de nya bestimmelsernas tillimpning pd dldre werk un-
dexstryker SAF, Sveriges hantverks- och indusitriorganisation, Sveriges in-
dustriférbund och KF vikten av att endast verk som vid de nya reglernas
ikrafttriidande atnjuter skydd enligt de gamla reglerna och som uppfyller
de stringare konstnirliga kraven skall fi dtnjuta den lingre skyddstiden.
Aven Svea hovwrdtt bitrider utredningsmajoritetens stindpunkt i denna del.
Howriitten for Viistra Sverige uttalar tveksamhet. Med hénsyn till intresset
av att dessa fragor regleras pa ett sa likartat sitt som mojligt inom svensk
och utléndsk upphovsriitt finner hovriitten — trots de komplikationer ett
dterupplivande av skyddet for dldre verk kan medfora — de starkare skilen
tala for att de nya skyddstidsbestimmelserna utan inskrinkning tillimpas
dven pd dldre verk. Hovwriitten utgar hirvid fran att det skarpta kravet pa
konstnirlighet skall medfora, att aterupplivning blir aktuell bara i undan-
tagsfall. Ocksd Svenska slojdféreningen ansluter sig till utredningsminori-
tetens forslag. Foreningen erinrar om minoritetens uttalande att verk av
sddana kidnda brukskonsitnirer som MEirta MasFjetterstrom, Carl Malm-
sten och Edward Hald — till vilka foreningen fogar dven Bruno Miathsson
— skulle limnas fria for efterbildning om utredningens forslag skulle vinna
giltighet. En sidan utveckling skulle for de intressen Svemska slojdforening-
en foretrider te sig som bdde orimlig och olycklig. Mimeritetens forslag
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stods dven av éwerintendenten och chefen fér nationalmuseum, akademien
for de fria konsterna, SIR och KIF.

SAF, Sveriges hantverks- och industriorganisation samt Sveriges industri-
forbund skulle helst ha sett att upphovsritten och mémsterritten klart av-
grinsats gemtemot varandra, si att ett dlubbelt skydd undvikits. Om
de upphovsrittsliga kraven pa verk av brukskonst skirps, climineras i
nigon méin oligemheterna av det dubbla skyddet. Organisationerna vill dér-
for under forutsittning att en sidan skarpning verkligen gemomfors inte
motsdtta sig utredningens forslag pi denna punkt. Aven Svea hovritt,
patent- och registreringsverket, Svenska patenlombudsforeningen, SIR, KIF
och STEFO guditar det dubbla skyddet. Oweriklagaren i Giteborgs dklagar-
distrikl anser att en erinran om det dubbla skyddet bor inforas i lagtexten.

Endast Svenska indusiriens patentingenjérers forening uttalar sig mot
utredningens forslag. Foreningen framhéaller att oldgemheten av det dubbla
skyddet inte ar pataglig sd linge skyddstiden for brukskonst inte eller
endast oviisentligt overskrider skyddstiden for monster. Men om en vasent-
lig forlingning av skyddstiden for brukskonst genomfors kas betydelsen av
huvudskéilet mot dubbelt skydd, ndmligen att allminheten bor kunna lita
pa att nir monsterregistreringen upphort for ett alster inga andra skydds-
former skall kunna &beropas. Det dubbla skyddet medfor vid en visentlig
forlangning av skyddstiden for brukskonst osiikerhet for producenterna.

Departementschefen. Efter en mycket ingdende undersékning har utred-
ningen lagt fram forslag till vissa dndringar i 1960 ars upphovsrittslag i
fraga om skyddet for komsthantverk och konstindustri. Dessa bada uttryck
bor enligt utredningens mening ersittas med den gememsamma beteckningen
brukskonst, som har sin motsvarighet i danskt och norskt sprikbruk.
En remissinstans har foreslagit att i stdllet uttrycket »myttokonst» anvinds.
Av hénsyn friamst till onskvardheten av nordisk enhetlighet forordar jag
dock utredningens forslag.

I Storbritannien tillimpas ett system for grinsdragning mellan upphovs-
ritt och momsiterratt som i korthet gir ut pa att serietillverkade produkter
inte atnjuter upphovsrittsligt skydd utan endast monsterskydd. Att infora det
brittiska systemet i Sverige skulle som utredningen har framhallit inne-
bira en forsiamring av det nuvarande rittsskyddet. Som néigra remiss-
instanser har papekat skulle en overging till ett helt nytt system dessutom
innebara stora oligenheter. Den gallande ordningen ir ocksd den som all-
miint forekommer bland Bernunionens mera betydande linder, om man
undantar Storbritannien. Jag ansluter mig darfor till utredningens stind-
punkt och finner inte skil att foresla nigra sirbestimmelser for serietill-
verkade produkter eller 6ver huvud néigra sarskilda regler om gransdrag-
ningen mellan upphovsritt och momsterritt. Till frigan om s.k. dubbelt
skydd aterkommer jag i det foljande.
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Belwiiffande den wpplheonssrtititsliga skydldstidem for verk av
brukskonst foreslog auktorrattskommittén i sitt betinkande &r 1956 att sam-
ma skyddstid skulle gilla som for Gvriga konstverk, dvs. till utgidngen av
femtionde éret efter upphovsmannens dodsar. Vid remissen till lagradet av
forslaget till upphovsrittslag bitridde ocksi foredragande departements-
chefen detta forslag. Lagridet forordade inte ndgon annan l6sning men pé-
pekade att frigan dgde samband med momsterritten. I propositionen togs
dérfor inte slutlig stdndpunkt till fragan utan stillningstagandet skots upp
i avvaktan pad att arbetet pi en revision av momsterritten blev slutfort. I
UhL behdlls i enlighet hirmed den tidigare gallande regeln om en tiodrig
skyddstid for verk av konsthantverk och konstindustri, riknat frin verkets
offentliggérande eller, om verket inte var offfentliggjort vid konmstnirens
déd, fran dennes dodsar. Som ettt provisorium foreskrevs vidare, att om rétt
till sddant verk annars skulle upphora vid utgingen av nagot av dren 1960—
1970, rétten skall gilla intill utgdngen av ir 1971.

Msmsiwiskyddsutredningen foreslar nu att skyddstiden for verk av bruks-
konst skall vara densamma som for annan konst. Utredningen &beropar
framst att man av principiella skil och med hénsyn till att grinsen mellan
de olika komstarterna i praktiken offta ar flytande inte bér gora nagon skill-
nad i skyddshinseende mellan brukskonst och annan konst men hénvisar
ocksa till de internationella aspekterna och énskemdilet om nordisk rittslik-
het. Till motverkande av de risker for dubbelslcapande inom omridet for
brukskonst som en forlingning av skyddstiden kan tinkas medfora foreslar
utredningen att skdirpta krav iakttas vid bedémningen av vad som skall
anses vara verk av brukskonst.

Det stora flertalet av remissinstanserna har tillstyrkt utredningens for-
slag i denna del. Négra handelskammare forordar dock en skyddstid p4 20
eller 30 a4r och tva instanser anser att samma skyddstid som for monster
bor giilla.

Utredningens uttalande att den nuvarande tiodriga skyddstiden inte synes
ha négra foresprakare har alltsi bestyrkts under remissbehandlingen. Aven
jag anser att utgéngspunkten for den fortsatta prévningen bér vara att
skyddstiden skall forldngas. Nar det giller att bestimma skyddstidens lingd
bér beaktas att frigan giller endast produkter som har fitt en sidan indi-
viduell och konstnérlig gestaltning att de 4r att anse som konstverk. I lik-
het med majoriteten av remissinstanserna tillstyrker jag utredningens for-
slag att kraven pd konmstnirlighet skirps. Som jag kommer att utveckla
nirmare i det foljande innebdr demna skirpning att det i framtiden i prin-
cip skall stillas lika héga krav i detta hinseende nir det giller verk av
brukskonst som i friga om andra konstverk. Umder sidana forhallanden
finns det enligt min mening inte skil att foreskriva kortare skyddstid for
verk av brukskonst édn for konstverk i allminhet. I vira nordiska grann-
linder liksom i ett flertal andra linder inom Bemunionen har sedan lénge
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gillt en femtiodrig skyddstid dven for verk av brukskonst. Denna ordning
synes inte ha medfort nigra olagenheter. I likhet med utredningen anser
jag att riskerna for ogymnsamma verkningar for prisbildningen inte bor
Overdrivas. Ocksd de dvriga skil utredningen har anfort till stéd for sitt
forslag i denna del finner jag overtygande. Jag forordar i enlighet hdrmed
att skyddstiden fo6r verk av brukskonst blir lika liang som for andra verk
av bildande konst.

Som jag nyss ndmnde bér utredningen forutsatt, att man vid bedém-
ningen av vad som skall anses utgora verk av brukskonst skéirper kra-
ven pé individualitet och konstnérlig gestaltning i forhillande till vad som
hittills har gillt i praxis. Jag bitréder i princip denna uppfattning, som har
vunnit livlig och praktiskt taget enhillig anslutning av remissinstanserna:

Bakgrunden till bide utredningens och min egen stindpunkt i denna del
#ir, att sannolikheten for dubbelskapande med dirav foljande oldgenheter
fir stérre ndr det galler brukskonst dn i fraga om exempelvis bildkonst. Ut
formningen av bruksféremél dr mer eller mindre bunden av funktionella
hénsyn med hérav fbljande begrinsning av variationsmojligheterna. Det
bér dérfdr vara ett krav for erhéllande av upphovsrittsligt skydd pa bruks-
konstomrédet att produkten fatt en sddan individuell och konstnérlig
gestaltning att risken for att samma produkt ocksi skall framkomma genom
annans sjélvstindiga skapande ar obeffintlig eller i varje fall mycket ringa.
Som utredningen framhéller har man hittills i praxis inte stallt s#érskilt
stringa krav i detta hinseende. Atminstone delvis torde detta bero pa att
det f.n. inte finns nigra andra mojligheter att fi skydd for produkter av
brukskonst utanfor metallindustrins omride. I och med att ett gemerellt
monslerskydd inférs skapas emellertid helt nya forutsattningar for att upp-
rétthalla ganska stringa krav pa konstnirlighet nér det giller att bestimima
den ram inom vilken verk av brukskonst skall beredas upphovsrittsligt
skydd, eftersom de produkter som limnas utanfor detta skyddsomride i
stor utstréckning i stillet kan beredas monsterskydd.

Det stiller sig emellertid svirt att ge nagra nirmare riktlinjer fér hur
eller var grédnsen skall dras. Syfitet att sa ldngt det 4r mdjligt undgé riskes-
na for dubbelskapande inom det upphovsrittsliga skyddsomradet bor som
némnts vara allmint vigledande. Som utredningen har framhallit torde
detta innebdra bl.a., att de tre alster som senast har beddémis av hogsta
domstolen — en stol, en bokhylla och en viggspegel — i framtiden inte
skall anses uppfylla kraven pa konstnirlighet och individuell prigel. Beluoréif-
fande rent dekorativa element torde det inte finnas skil att tillimpa andra
normer &n dem som tillimpas for bildkonst i allminhet. Men dven i dvrigt
synes bedommingen av alster av brukskonst bora si langt det dr mojligt
gke utifrdn samma virderingar som ir vigledande vid bedémningen av
alster av exempelvis bildkonst eller skulptur. Sdlunda bor endast sidana
produkter beredas skydd som enligt allmint forhiarskande uppfattning
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bedéms som produkter av konstnirligt skapande, 14t vara att det i fraga
o/ vissa produkter med hinsyn till de begriinsade variationsmdjligheterna
kan finnas anledning att visa jamférelsevis stor generositet.

Utredningens uttalanden om betydelsen av god tro vid dubbelskapande
eller utnyttjande av skyddade brukskonstverk och om bevisprévningen vid
bedémande av om efterbildning foreligger har inte ront gemsagor under
remissbehandlingen och foranleder inte heller nigra principiella invéind-
ningar fran min sida.

Jag delar utredningens uppfattning att det fn. inte finns anledning att
inrdtta ett sérskilt sakkunmigorgam for att tillhandagd med uttalan-
den om huruvida forutsittningar foreligger for att bereda verk av bruks-
kenst upphovsriittsligt skydd. Harvid forutsitter jag att Svemska slojdfor-
eningens opinionsndmnd ocksd framdeles kommer att uinyttjas for detta
#ndamal. Till frigan om statligt st6d it nimndens verksamhet kan det bli
anledning att dterkomma i annat sammanhang, men det synes inte finnas
skil att nu gora nigra uttalanden i denna friga.

Det &r allméint godtaget inom upphovsritten att ny lagstiftning i prin-
eip skall tilldimpas dven pa #ldre verlk, dvs. verk som har tillkommit fére
den nya lagstiftningens ikrafttridande. Eftersom den nu foreslagna lag-
stifthingen innebér en avseviird forlingning av skyddstiden, skulle emel-
lertid en strikt tillimpning av denna princip i vissa fall medféra ett 4ter-
upplivande av skyddet for verk som har tillkommit for mycket lang tid
sedan. Deita skulle uppenbarligen kunna medfdra oligenheter for dem som
har inrédtiat sig efter det rddande rittstillstindet. Utredningen har dirfor
foreslagit den begriinsningen i friga om retroaktiv tillimpning av de nya
reglerha att dessa skall giilla endast betriffande sidana #ldre verk som vid
ikraftiridandet fortfarande atnjot skydd, dvs. i huvudsak alster som har
offentliggjorts under 1950 eller senare. Harvid forutsitter utredningen vi-
dare att dldre verk | princip skall beredas skydd endast om de uppfyller
de strdnga krav pd individualitet och konstnirlig gestalining som enligt
forslaget skall tillimpas efter den nya lagens ikrafttridamnde. For att fldre
vetk sem inte uppfyller dessa krav inte till nigon del skall férlora det skydd
som de atnjuter fin., foreslar emellertid utredningen en regel av innebérd
att sddant verk skall dga upphovsrittsligt skydd enligt nuvarande bestiim-
melser under den skyddstid som nu giller for det samt dérutdver under
eh schabloatid av tle ar, rdknat frin den nya lagens ikrafttridande, Sidant
skydd skall féreligga oberoende av nir verket offentliggjordes. — Utred-
ningens forslag &r inte enhilligt. En minoritet om tre ledaméter foreslar
att de nya reglerna blir gillande dven betriffande verk som har offentlig-
gjorts fore ar 1950.

I likhet med det stora flertalet remissinstanser anser jag praktiska skil
tala for majoritetens stdndpunkt. Dessa skil bor enligt min mening bli
avgoérande. Jag bitrdder foljakiligen utredningens forslag att de nya regler-
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na skall tillimpas pa dldre verk endast om verket vid den nya lagens ikrafft-
trddande atnjot skydd enligt dldre lag. Jag delar ocksi utredningens — i
denna del enhilliga — uppfattning att skydd enligt den nya lagstiftningen
i princip bor beredas endast sidant dldre verk som uppfyller de skarpta krav
pa individualitet och konstnirlig gestalining som enligt vad jag tidigare
har anfort bor gilla som forutsittning for upphovsrittsligt skydd. Den sar-
skilda dvergdngsbestimmelse som utredningen har foreslagit och som inne-
bédr, att dldre verk dock skall skyddas med tillimpning av nu gillande
grundsatser i friga om skydidsfGnuiisiittningarna under den skyddstid som
glller for verket enligt dldre lag samt dirutéver under en tid av tio ar fran
den nya lagens ikrafitridamde, anser jag ocksi limplig, och jag goditar
forslaget dven i denna del.

Vad angér forhallandet mellan upphovsratt och momsterriatt har utred-
ningen inte funnit skil att fororda nagon jamkning i den nuvarande regeln
att upphovsuiit till ett verk kan goras gillande utan hinder av att verket
har registrerats som monster, sk. dubbelt skydd. Forslaget har till-
styrkts av praktiskt taget samtliga remissinstanser och dven jag bitrdder
utredningens stindpunkt. Regeln om dubbelt skydd i 10 § UhL bor dock
underkastas en redaktionell jimkning.

Foljdlagstifining till monsterskyddslagen m. m.

Som jag har anfért vid behandlingen av utrednmingens forslag till ny lag
om monster bér handlingar i drende angiende ansdkan om registrering av
monster kunna beredas sekretesskydd i viss utstrickmimg. I enlighet med
vad jag har utvecklat niarmare i det foregidende bor de grundlaggande
bestdimmelserna om férutsittningarna for och omffattningen av sekretess-
skyddet tas upp i sekretesslagen. I 23 § nimnda lag finns f.n. bestammelse
om hemlighallande av handlingar i drenden angiende ansdkan om patent.
I paragrafens andra stycke bor nu tas upp foreskrift om hemlighillande av
handling i drende angdende ansokan om registrering av monster. 1 Svrigt
foranleder forslaget till monsterskyddslag och forslaget till lag om andring i
upphovsrittslagen vissa foljdandringar i 14 kap. 5 § brottsbalken, 85 §
utsdkningslagen samt 1 och 2 §§ lagen den 1 december 1967 (nr 840) om
patent- och registreringsverkets besvirsavdelning. Samtidigt bor viss jamk-
ning ske i 30 § varumirkeslagen, sa att dir intagna bestimmelser om priori-
tet bringas i ndrmare 6verensstimmelse med motsvarande foreskrifter i 6 §
PatL och 8 § forslaget till monsterlag. Till fragan om den niirmare inneb&r-
den av nu berdrda lagindringar dterkommer jag i det foljande.

Skydd for vapen och andra officiella beteckmingar

Utredningsmannen
Utredningsmannen behandlar forst fragan, vilka svemska symboler som
bér skyddas och darfor tas upp i en evemtuell forteckning avgiven frén

5*—Bihang tll riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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svensk sida i enlighet med Pariskonventionens bestimmelser. Det saknas
dock anledning att gi nirmare in pa den fragan i deita sammanhang.

Vad angir de bestimmelser om skydd for internationella organisationer
som har tagits upp i Pariskonventionens Lissabontext, komstaterar utred-
ningsmannen, att sidant skydd genom svemsk lag redan har tillforsikrats
FN och IAEA. Vid en utbyggnad av 1960 ars lag att omffatta andra organi-
sationer lir man emellertid knappast kunna rikna upp de skyddade orga-
nisationerna i lagtexten. Defta skulle pa grund av det stora antalet redan
existerande organisationer medfora en icke omskvird vidlyftighet, vartill
kommer, att man kan forutse bildandet av nya sidana organisationer. A
andra sidan lir dock enligt utredningsmannen en upprikning av de skyd-
dade organisatiomerma inte kunna undvaras, eftersom en prévning alltid
torde bli erforderlig huruvida vederborande organisation uppfyller villko-
ren for att fa skydd sdsom en internationell mellanfolklig organisation. Ut-
redningsmannen forordar, att de erforderliga huvudbestimmelserna tas upp
1 1960 drs lag om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar
och att de beteckningar som funnits béra dtnjuta skydd anges i en kungdrel-
se, som utan stérre omgang kan kompletteras effter hand.

Utredningsmannens forslag i denna del gir sammanfattmimgsvis ut pa att
vid en svemsk anslutning till Lissabontexten dels i 1960 ars lag infGrs en
ny 1 a§ av innehall att vad i lagens 1 § ar stadgat (om skydd for staters
vapen, flaggor, andra emblem m.m.) skall i friga om de internationella
mellanfolkliga organisationer, varom Kungl. Maj:t forordnat, 4ga motsva-
rande tillimpning med avseende pi organisationernas vapen, flaggor och
andra emblem samt pi benamningar pa organisationerna eller forkortningar
av dessa bendmningar, dels samtidigt en kungérelse utfardas av innehall att
med stéd av ndmnda 1 a § givits forordnande betridffande vissa, i kungorel-
sen nirmare angivna organisationer, vilka atnjuter skydd enligt Pariskon-
ventionen art. 6ter. I denna kungorelse bor vidare enligt forslaget intagas
FN:s och TAEA:s beteckningar. I samband dirmed bor emligt utrednings-
mannen 1947 ars lag om skydd for FN:s emblem och namn samt 1961 ars
lag om skydd for IAEA:s emblem upphévas.

Remissytirandena

Nir det géller fragan om vilka lagstifiningsatgarder som bor vidtas i sam-
band med Sveriges anslutning till Lissabontexten kommenteras utrednings-
mannens forslag endast av tva remissinstanser, nadmligen patent- och regis-
treringsverket samt Sveriges industriférbund.

Patent- och registreringswerket har inte nagot att erinra mot den av ut-
redningsmannen foreslagna 1a § i 1960 irs lag. Vexket anser det indamals-
enligt att inte i sjdlva lagen utan i en séirskild kungoérelse rdknas upp de or-
ganisationer pa vilka lagen skall tillimpas och framhéller, att en sddan kun-
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gbrelse kommer att fordras — forutom for FN och IAEA — ocksa for ett
antal andra organisationer sisom Viirldshilsoorganisationen (WHO) och
Forenta Nationernas organisation for undervisning, vetenskap och kultur
(UNESCO). Patentverket forklarar sig ha tillging till en av BIRPI sam-
manstdlld forteckning 6ver de namn, emblem m. in. som det rér sig om.
Vestket framhaller vidare, att vid kungorelsens utformning innehéllet i 1947
érs lag om skydd for FN:s emblem och namn och i 1961 ars lag om skydd
for IAEA:s emblem bor beaktas, exempelvis i friga om regler for tillstands-
givning, Defta nédvindiggor ett tilldgg till den foreslagna bestimmelsen om
lagens ikrafttridande.

Sveriges industriforbund ansluter sig ocksa till utredningsmannens for-
slag att en ny paragraf infogas i 1960 ars lag och att en kungorelse utférdas
i anslutning dartill, Férbundet framhaller, att dven om det antal beteck-
ningar for internationella organisationer som kommer att skyddas torde
vara ganska begrinsat, skyddet giller dven beteckningar som »lhtt kan for-
vixlas» med dessa. Hirigenom kan forslaget fi relativt omfattande konse-
kvenser, Det skydd det ar friga om fir darfor enligt forbundet inte in-
krékta pa dldre ritt till kinnetecken som ar forvixlingsbara med de skyd-
dade benidmningarna pi internationella organisationer.

Depaniementschefen

Genom bestimmelserna i 1960 irs lagstifining om skydd for vapen och
vissa andra officiella beteckningar samt reglerna i 14 § 1. 1960 4rs VmL
om fOrbud mot registrering av varumirke, i vilket intagits vapen eller be-
teckning som inte far brukas som varumirke, ar foreskrifterna om sidant
skydd i art. 6ter i Pariskonventionens Londontext uppfyllda for svensk ritts
del. De svemska skyddsreglerna gir i sjélva verket i vissa héinseenden lidngre
&n konventionen kriver. Rorande de Overviganden som ligger till grund
for 1960 4rs nu nadmnda lagstiftning hinvisar jag till prop. 1960:167 s. 103
och 220f.

Vid Pariskonventionens revision i Lissabon ar 1958 gjordes vissa dnd-
ringar i art. 6ter i konventionen. I sak innebar dndringarna dels att skyddet
for annat statsemblem an statsflagga skall gilla endast under forutséttning
att emblemet, mirket eller stimpeln tagits upp pa en forteckning som pé
visst sétt tillstillts unionslédnderna, dels att nya bestimmelser inférdes om
skydd for vissa internationella organisationers symboler och namn. Stock-
holmstexten av Pariskonventionen ir i dessa hinseenden likalydande med
Lissabontexten. Rérande bestimmelsernas nidrmare innebdrd hénvisar jag
till den redogérelse jag har limnat i det foregdende.

For att Sverige skall kunna tilltrida Pariskonventionens Stockholmstext
krdvs att var lagstiftning pa detta omrade bringas i dverensstimmelse med
den i Lissabon reviderade art. 6ter.
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Amdiringen i konventionen i friga om forutsittningarna for skydd av stats-
emblem foranleder inte nagon lagindring hos oss. Redan nu stricker sig
skyddet for statsemblem enligt 1960 ars lag om skydd for vapen och vissa
andra offiiciella beteckningar samt 14 § 1. VmL lidngre dn vad konven-
tionen foreskriver, eftersom det inte i nagot fall krivs att emblemet finns
upptaget pa nagon internationell forteckning. 1 princip bor en sddan gene-
rell reglering alltjimt gilla.

De nya reglerna om skydd for vissa internationella organisationers sym-
boler och namn saknar emellertid motsvarighet i svemsk lag utom savitt
avser FN och IAEA. Av skil som utredningsmannen har anfort bor det inte
komma i fraga att i lag ange alla de Ovriga internationella organisationer
som nu kan bli aktuella. I stillet bor Kungl. Maj:t genom lag bemyndigas
att forordna om tilldmpning av dessa skyddsregler i friga om de symboler
for och namn pa internationella organisationer som skall atnjuta skydd en-
ligt Pariskonventionen eller enligt annan internationell dverenskommelse.
En sadan fullmaktsbestdmmelse bor som utredningsmannen har foreslagit
lampligen infogas i lagstiftningen om skydd for vapen och vissa andra offfi-
ciella beteckningar. Den bor i huvudsak ges det innehéllet att Kungl. MEsij:t
efter avtal med frimmande stat eller med mellanstatlig organisation kan
forordna att de nuvarande skyddsbestimmelserna i 1 § i 1960 ars lag i d&mnet
skall dga motsvarande tilldimpning i fraga om sadan organisations vapen,
flagga, emblem eller benimning.

Ulredningsmannen har foreslagit, att en sidan fullmaktsbestimmelse tas
in som en ny 1a § i 1960 ars nyssnidmnda lag och att i samband med att
en kungorelse med forordnanden enligt denna paragraf utfirdas 1947 och
1961 ars lagar om skydd for FN:s emblem och namn resp. IAEA:s emblem
upphévs. Det dr emellertid att mirka, att skyddet for dessa bada organisa-
tioners emblem in. m. till skillnad fran det skydd for statsemblem etc. som
foreskrivs i 1 § 1960 ars lag och skyddet enligt Pariskonventionen art. 6ter
for internationella organisationers vapen m. in. inte ar inskrinkt till att
avse emblemens eller FN-namnets anvandning i niringsverksamhet. Det
blir darfor nédvandigt att antingen lata 1947 och 1961 &ars lagar fortfara
att gilla eller ocksa i 1960 ars lag eller pi annat limpligt stille i lagstift-
ningen ta upp en sirskild bestdimmelse om FN:s emblem och namn samt
TAEA:s emblem, i sak overemsstimmande med foreskrifterna i nu gillande
sarskilda lagar i azmnet. Med hinsyn till onskvirdheten att vinna stdrre en-
hetlighet och owverskadlighet i lagstiftningen om skydd for vapen och andra
symboler eller beteckningar vill jag for egen del fororda att savil 1960 ars
lag som 1947 och 1961 ars sirskilda lagar nu ersitts av en enda ny lag om
skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar. I samband diarmed
kan en lagteknisk forenkling av regelsystemet ske och bl. a. reglerna om
pafoljd for overtridelse av skyddsreglerna goras mer enhetliga.

En remissinstans har uttalat, att de nya skyddsbestimmelserna for inter-
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nationella organisationers symboler in. m. inte bor fa inkrikta pa édldre ratt
till kdnnetecken som ir forviaxlingsbara med de skyddade beteckningarna
eller namnen. Denna sympunkt finner jag vara vird visst beaktande. Kon-
vemtionen ger ocksa i art. 6ter 1. ¢ mojlighet att tillgodose omskemdlet om
undantag for aldre rattigheter. De nya skyddsreglerna behéver namligen
inte tillimpas till forfang for rattigheter som har forvarvats i god tro i resp.
unionsland innan konventionen — dvs. i forevarande hianseende Lissabon-
texten av konventionen — tridde i kraft for det landet. Med utnyttjande av
denna konventionsbestimmelse kan och bor enligt min mening dstadkom-
mas en ordning liknande den som har gallt i friga om ritten att anvinda
sidana emblem eller beteckningar som avses i 1960 ars lag om skydd for
vapen m. fl. beteckningar eller att anvinda FN:s resp. IAEA:s emblem eller
FN:s namn utan hinder av bestimmelserna i 1947 resp. 1961 ars lagar om
skydd for dessa organisationers emblem m.m. I dvergingsbestimmelserna
till 1960 ars lag foreskrevs, att den som fore lagens ikrafttridande lovligen
brukade viss beteckning alltjimt och utan hinder av lagens bestimmelser
skulle fa bruka beteckningen till utgangen av ar 1965, dvs. under en over-
gingstid av fem ar. Liknande overgingsbestimmelser gallde enligt 1947
och 1961 &rs lagar i fraga om varumirke eller firma som lagligen registre-
rats fore resp. lags ikrafttridande och i fraga om ritten att anvinda varu-
mirke som begagmats fore resp. lags utfardande, varvid dock Overgings-
tiden bestdmdes till tre resp. tre och ett halvt ar. Jag vill fororda att det i
overgimgsbestimmelserna till den nya lagstiftning som jag nu foreslir ges
foreskrift av innebord, att den som brukar viss beteckning vid den tidpunkt
da Kungl. Maj:t med stéd av lagens bestimmelse om skydd for interna-
tionella organisationers emblem och namn meddelar forordnande om skydd
enligt lagen for siddant emblem eller sddan beteckning, utan hinder av for-
ordnandet skall fi anvinda emblemet eller beteckningen under en over-
gangstid av tre ar, riknat fran den dag da forordnandet meddelades.

Till enskildheterna i 6vrigt i den lagstiftning om skydd for vapen m. in.
som sdlunda foreslas aterkommer jag i det foljande.

Den av utredningsmannen sirskilt behandlade fragan om innehallet i den
forteckning som bor avlamnas fran svemsk sida enligt Lissabontextens nu
aktuella bestimmelser torde fa tas upp till sérskild prévning i ett annat

sammanhamng.

De lagforslag som i enlighet med vad jag har anfort tidigare har upprat-
tats inom justitiedepartementet torde fa fogas vid statsradsprotokollet i
detta drende som bilaga 4
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Lagférslagens enskilda bestimmelser

Forslaget till monsterskyddslag

Utredningen har som rubrik till den nya lagen foreslagit »lag om mons-
ter». I Gverensstimmelse med praxis inom immaterialritten (jfr varumdr-
keslagen, namnlagen och patentlagen) forordar jag dock att lagen beteck-
nas »ménsterskyddslag».

I utredningsforslaget har lagen indelats i atta avsnitt med sarskilda ru-
briker (»allménna bestimmelser», »regisireringsforfarandet», »dverlitelse,
licens in. in.», »upphorande av registrering», »ansvar och ersittningsskyl-
dighets, »sdirskilda bestimmelser», »riittegingsbestimmelser» samt vikrafi-
tridande- och Svergingsbestimmelser»). Vid de nordiska departementsdver-
laggmimgarna har ratt emghet om att bestimmelserna om viss uppgiftsskyl-
dighet rérande monsiterritt in. m. (39 § i det svenska utredningsforslaget)
hor placeras i ett séirskilt avsnitt med rubriken »uppgiftsskyldighet» och fa
gin plats omedelbart efter det avsmitt som behandlar upphdrande av regi-
strering. Vidare har de delegerade forordat att rittegdngsbestimmelserna
placeras fore de sérskilda bestimmelserna. I dessa hinseenden vill jag an-
sluta mig till de delegerades forslag. I Svrigt bor indelningen i avsmitt och
avsnittens rubriker sd langt mojligt bringas i dverensstimmelse med mot-
svarande indelning och rubriker i PatL.

Som framgétt av vad jag har anfort i den allminna motiveringen foreslr
jag 1 vissa hiinseenden sakliga dndringar av principiell betydelse i forhél-
lande till utredningsférslaget. Dessa kommenteras nirmare i det féljande.

Med anledning av vissa papekanden under remissbehandlingen och for
att sa langt mojligt tillgodose omskemadlet att anpassa den nya ménster-
skyddslagen till 1967 ars PatL har jag darjamte i nagra fall gjort smérre
sakliga &ndringar i utredningsférslaget, till vilka jag Aterkommer i special-
motiveringen till de enskilda bestimmelserna. 1 systematiskt och redak-
tionellt hénseende har departementsforslaget pa Atskilliga punkter anpas-
sats nérmare till PatL. I ovrigt har jag vid utformningen av de sirskilda
paragraferna | departementsforslaget visentligen foljt utredningens forslag.

Allmanna bestimmelser

1§
Paragrafen motsvarar 1 § i utredningens forslag och innehiller bestdm-
melser om monsterrittens foremal och om vem som kan vara innehavare
av monsterritt.
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MEsnstenrdttens foremal dr enligt 1 § ML endast monster som avser till-
verkning till avsalu av alster tillhérande metallindustrin. Under monster
innefattas dven modell som med avseende pa dndamalet dr jamforlig med
monster. I tilldimpningen har den ytterligare begransningen gjorts att mons-
territten galler endast for s. k. prydnadsmonster. Deita innebér att monst-
rets form inte far huvudsakligen vara betingad av nyttiga eller eljest prak-
tiska hiénsyn. Beiraffande monsterrittens subjekt foreskrivs i samma para-
graf att det endast ar momsirets upphovsman eller dennes rattsinnehavare,
som dr berdttigad att genmom registrering fi en lagfist ensamratt till
monstret.

Forsta stycket

I forsta stycket av forevarande paragraf i departementsférslaget defi-
nieras monster som forebilden for en varas utseende eller for ett ornament.
Bestéimmelsen innebar de viktiga nyheterna att skydd kan uppnés inte bara
for prydnadsmonster utan dven for nyttomonster samt att skyddet utstriacks
att avse alla industriomraden. Skalen for dessa utvidgningar av lagens till-
limpningsomréde har utvecklats nirmare i den allminna motiveringen.

Att monster utgdr forebilden for en varas ufseende innebdr att varans
utseende mdste framgi omedellbart av moénstret. Det fordras siledes inte
négon beskrivning vid sidan av monstret for att en komplett forebild skall
foreligga. Migmstret for tillverknimgsverktyg, klichéer, gjutformar o.d. ut-
gor alltid forebilder endast for framstillning av dessa foremal och séledes
inte dessutom for de produkter som skall tillverkas med anvindande av
foremélen. Som exempel kan ndmnas, att ett monster for en kakform inte
skall ge skydd for kakans utseende utan bara for utseendet pd kakformen.
Detta hindrar inte att dven kakmonstret kan skyddas, antingen jamsides
med kakformen eller separat.

I fraga om trycktyper ar forhallandet principiellt detsasnma som betréf-
fande klichéer o. d., men sjélva bokstivernas utseende, typsnitten, kan inte
séigas utgdra forebilder for varor och bor inte heller betecknas som orna-
ment. Skyddsbehovet for nya utformningar av typsnitt fir emellertid an-
ses vara tillgodosett inom upphovsritten, som inte torde utestinga skapan-
de verksamhet pd den typografiska formgivningens (bokstavskonstens)
omréde fran skydd, nér arbetsresultatet har karaktiren av ett konstnarligt
verk. Visst skydd kan ocksa uppnis genom att trycktyperna till det nya typ-
snittet registreras som monster. I inledningen har jag berort de internatio-
nella strivandena att bereda sérskilt rittsskydd for nya typsnitt.

Med uttrycket »en varas utseende» asyftas enligt utredningen inte bara
varans yttre i betydelsen foremalets yttre konturer utan éven dess invdndiga
form. Vid bedomning av mdjligheten att bereda monsterskydd for t. ex. ett
kidrl med lock, en fagelholk e.d. skall man siledes ocksd beakta utform-
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ningen av kérlets eller holkens inre. En hovmritt har i sitt remissvar fram-
hallit att den inviindiga formen méngen ging vasentligen eller uteslutande
avser en teknisk verkan, i vilket fall monsterskyddets innebdrd ofta skulle
vara endast att tillférsikra moénsterhavaren ensamritten till en viss kon-
struktion — som exempel nimns en termosflaskas invindiga utformning.
De praktiska skél som har dberopats till stéd for att skydda en varas yttre
form oavsett prydnadseffekten viger enligt denna howritt betydligt ldttare,
nér nagon sédan efffekt i vanlig mening inte alls kan téinkas foreligga.

Visserligen torde en varas invdndiga form sallan ha nagon prydnadseffekt
utan vara mer eller mindre renodlat nyttobetonad. Jag anser det emellertid
inte befogat att av detta skil utesluta inviindig formgivning fran skydd.
Aven hér finns behov av att stimulera till nyskapande. Aft dven invindig
formgivaning kan skyddas medfor att presentationen av ett momster i vissa
fall kommer att krdva flera ritningar eller modeller. Nar det 4 andra sidan
gliller monster som upprepas pad en och samma vara — som t. ex. i friga
om textiltryck, tapeter och bildick — récker det i princip att en del av va-
ran dterges for att ett komplett monster skall anses foreligga. Det forut-
sétts déa givetvis att hela den figuration som soks skyddad aterges. Ingenting
hindrar att textil- och tapetmonster séks skyddade som ornament.

Det varubegrepp som avses med definitionen knyter an till det allméinna
sprakbrukets varubegrepp. Mignsiervaran méste alltsid utgdra en konkret
sak som kan vara foremal for industriell eller hantverksmaéssig framstili-
ning och som dérvid far sitt utseende fixerat. Genom anknytningen till va-
rubegreppet vinns den fordelen att objekten begransas till sidana som van-
ligen omsditts i handeln. Sédant som anvisningar betriffande tillverkning,
somnadsmetoder, gymmastikovningar in. in., forfaranden for att nd en viss
effekt, t. ex. ytbehandling av en vara, samt ritningar till rumsinredningar,
skyltaingar eller tridgardsanliggningar o. d. kan séledes inte f& skydd.

Viss tveksamhet har emellandt yppats betriffande mdjligheterna att be-
reda monsterskydd nir det giller mycket omffingsrika produkter som far-
tye byggnader, flygplan osv. Ndgon anledning att gora undantag for sidana
yvaror» anser jag emellertid inte foreligga. Det ligger i sakens natur att dar-
emot gaser, vitskor, pulver och liknande formlosa ting inte kan rymmas
bland monsterritisobjekten. Levande djur och vixter bdr uppenbarligen
ocksd falla utanfSr det momsterrittsliga varuomradet. Inte heller utform-
ning eller utsmyckning av minskliga kroppsdelar, som frisyrer, skiiggform
eller tatueringar, kan utgéra monsterskyddsobjekt.

Sem jag har framhadllit i den allminna motiveringen kan i mémsterriitts-
ligt héinseende &ven en del av en vara, t.ex. ett handtag, ett stolsben och
andra halvifabrikat som kan vara foremal for omsattning, anses som en séir-
skild vara. Ocksd komplexa monster, dvs. forebilder for sammansatta varor
som bestér av tva eller flera delar, kan godtas som skyddsobjekt. Mdmster-
riitten 4r ndmligen avsedd att limna skydd endast for mémsiret i dess hel-
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het. I frdga om vissa komplexa monster bor emellertid delarna registreras
var for sig och inte i sammmansatt skick.

Vid tillimpningen av den gillande monsterlagen har ibland uppstatt tvek-
samhet, om man har att géra med ett eller flera monster, nir det giller si-
dant som bestick, serviser, drikter, m. m. Principiellt bor ett mdnster inte
avse mer 4n ett enda foremal. For att underlitta tillimpningen i nu niémnda
fall foreslds emellertid, att sdkanden under vissa forutsittningar skall f&
ta upp flera monster i en och samma registreringsansokan. Hirigenom
dstadkoms en viss form av kollektiv registrering. Denna fraga behandlas
vid 1t §.

I enlighet med g#llande praxis foreskrivs vidare i 1 § forsta stycket attdven
orpnament kan ges momsterrittsligt skydd. Med ornament forstas en fantasi-
skapelse, som ar dgnad att anvindas till dekorering av varor av olika slag.
Ornamentet kan vara en ytdekor eller en relief. Till skillnad fran vad som
ghller for den allménna monstertypen ar det ett utmirkande drag for orna-
menten, att de &r dgnade att uppfattas som utsmyckande eller prydande,
dvs. att de har prydmadskaraktir och inte dger uteslutande funktionellt
syfte, ndgot som kan tinkas betriffande t.ex. plastiska utformningar. En
del av ett foremél kan inte skyddas som ornament annat an nir delen verk-
ligen utgor dekor.

Med ornament asyftas endast en dekor som ar fristdende fran den firdiga
varan. En remissinstans har ansett det nodvandigt att det ges uttryck 4t
detta krav i lagtexten. Av den foreslagna definitionen av ménster sisom fore-
bilden for en varas utseende eller for ett ornament torde emellertid till-
réckligt tydligt framga att ornamentet ar fristdende fran den vara pé vilken
det skall anbringas. Didrmed faller sidant som smycken och andra rena
prydnadsartiklar utanfér ornamentsbegreppet. Sddana artiklar omffattas
dock givetvis av lagens varubegrepp.

Det &r det firdiga ornamentets forebild — exempelvis i form av en teck-
ning — som utgdr monstret. Att det miste vara fradga om et ornament, som
&r avsett och dgnat att anvindas pa varor i forut angiven bemirkelse, torde
ghlla utan att behdva direkt utségas i lagtexten.

For att beredas skydd behdver ornamentet inte ha ndgon anknytning till
gpeciella varer utan det kan framtrida helt fristhende. Visserligen skall i
en ansbkan om monsterregistrering limnas uppgift om de varor fér vilka
monstret soks registrerat, men ett ornament kan skyddas for flera varor
genom en enda registrering utan att det i ans6kningen Aterges anbringat
pa alla dessa varor.

Andra stjjeket

Bestdmmelsen 1 andra stycket ger till en borjan uttryck At kravet pd
monsterskapande verksamhet som skyddsférutsittning. Befrdffande inne-
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bdrden hirav hinvisar jag till vad jag har anfort i den allminna motive-
ringen. Utredningen har har anvant termen »firambringa» ett monster. I
likhet med ndgra remissinstanser har jag dock ansett att ordet »skapa»
battre ger uttryck for kravet pa skapande verksamhet. I andra stycket fore-
skrivs vidare, att emsamratten forvirvas genom registrering, Som jag har
anfort i den allmanna motiveringen bor nigot annat sitt att uppna moénster-
skydd inte finnas.

I frigan vem som skall kunna erhilla registrering innebir forslaget, att
man behéller den nuvarande huvudregeln i ML att endast moénsterskaparen
eller hans rittsinnehavare dr berittigad dértill. Fragan om rétten till mons-
ter som har skapats av en arbetstagare eller en uppdragstagare i och for
hans tjénst resp. uppdrag bor av skil som jag har utvecklat ndrmare i den
allminna motiveringen inte behandlas i monsterskyddslagen.,

For att beteckna den skyddsriitt som registrering av ett monster medfdr
har i analogi med termerna upphovsritt, varumirkesritt etc. valts uttrye-
ket monsterratt.

Fragan om momsterrittens innehéill behandlas i 5 §.

2§

I denna paragraf, som motsvarar 2 § i utredningens forslag, behandlas
kraven pa nyhet och skillnad samt fragan om kollision med dldre skydds-
ansokningar.

Den inom momstesritten gillande grundsatsen att monster skall vara nytt
for att kunna beredas skydd kommer i gillande ML till uttryck redan i den
forut omnamnda inledande bestimmelsen i 1 §. Den nirmare innebérden av
nyhetskravet framgir av 3 § forsta stycket. Enligt denna bestdimmelse an-
ses eit monster inte som nytt, om det innan ansékan om dess registrering
gjordes har funnits intaget i allmiint tillginglig tryckt skrift eller har varit
fitergivet pa alster som offentligen saluhallits eller om det inte vésentligen
skiljer sig frin monster som forut har blivit kint pa sddant sitt. I praxis
anses dven tidigare registrerat monster som nyhetshinder, oavsett om det
har varit itergivet i tryckt skrift eller pa alster som saluhillits. Nér flera
personer gor ansdkan om registrering av samma eller visentligen lika méns-
ter, har enligt 10 § ML den foretréide som forst inkom till registreringsmyn-
digheten med fullstindiga ansékningshandlingar.

Forsla stycket

Miarsiteni@itt skall enligt forslaget kunna forvarvas endast for monster som
dr nytt. For att ett monster skall anses som nytt krivs liksom enligt gil-
lande ritt att det hiller en viss utseendemaissig distans i forhéllande till
monster som redan tidigare har blivit kinda. Deftta s. k. skillnadskrav kom-
mer i lagtexten till uttryck genom foreskriften i forsta stycket, att monster
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regisitreras endast om det visentligen skiljer sig frdn vad som blivit ként
fore dagen for registrerimgsamsisleningen. Skillnadskravet har nidrmare be-
handlats i den allminna motiveringen och jag hinvisar till vad jag har an-
fort dar.

Endast sidant som har blivit kint fore den dag da registreringsansék-
ningen gjordes skall beaktas vid nyhetsgranskningen. Det innebar bl.a., att
flera samma dag gjorda skyddsansékningar inte utgér nyhetshinder i for-
héallande till varandra. Som jag har framhallit i den allminna motiveringen
mojliggér demna reglering s.k. variantregistrerimg, dvs. samtidig registre-
ring av varandra nirliggande varianter av ett och samma moénster.

Andra stycket

Nyheitskravet ar i gillande ritt begrinsat genom att endast vissa former
for bekantgérande beaktas som nyhetshindrande omsténdigheter. Enligt
forslaget upphédvs denna begrinsning. Allt som har blivit allmint tillgdng-
ligt anses enligt andra stycket férsia punkien som kéant och skall foljaktli-
gen i princip beaktas vid bedémningen av monstrets nyhet. Lagtextens ex-
emplifiering av olika sitt pa vilka ett monster kan ha blivit allmant tillgdng-
ligt &r givetvis inte uttdommande. Rérande inneborden hirav hénvisar jag
i forsta hand till vad jag har anfort i den allmdnna motiveringen.

Forslaget gr emellertid ldngre och innebir att i vissa fall 4ven monster
som vid tiden for registreringsansokningen dnnu inte har blivit allmént
tillgdngligt skall utgdéra nyhetshinder. Som kint skall niamligen enligt andra
stycket andra punkien anses dven ett icke allmint tillgédngligt ménster, om
det framgar av en ans6kan i Sverige om patent eller om varumirkes- eller
monsterregistrering, vilken ar eller enligt vad dirom ar foreskrivet skall
anses gjord fore den dag som anges i forsta stycket, och monstret seder-
mera i samband med ansokningens handldggning gors allmant tillgéngligt.
Denna regel om s. k. dldre ritt som nyhetshinder ar ny.

En &ldre ansdkans nyhetshindrande verkan ar anknuten till ménsterrepre-
sentationen, dvs. bilden eller modellen av monstret. Denna verkan intréder
forst fran och med den dag dé representationen har getts in i drendet och
saledes inte frédn ansokningsdagen, om denna 4r en annan. Det forutsiitts
yiterligare, att monsterrepresentationen ingir bland de handlingar i drendet
som gors offentliga effter det att den semare ansokningen har getts in.

Det &r hér friga bara om det offfentliggérande som sker genom veder-
borande myndighets forsorg — dvs. genom patent- och registreringsverket
som patentmyndighet resp. registreringsmyndighet for varumirkes- eller
monsterdrenden — enligt de sirskilda bestimmelserma hirom i PatL,
VmL resp. moénsterskyddslagen. Sgkandens eget offentliggdrande av monst-
ret far déremot inte nyhetshindrande verkan fran dagen for ingivandet av
representationen utan forst fran dagen for offfentliggrandet. Detsamma gil-
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ler om annan skulle offentliggéra monstret. Sidkanden kan emellertid, om
han sa onskar, begiira att myndigheten skall halla handlingarna tillgéngliga
for allminheten tidigare d4n vad han ursprumgligen har begirt, och vid sa-
dant offentliggorande intréader givetvis den nyhetshindrande verkan.
Enligt bestimmelserna om konvemfiomsprioritet i 8 § kan en ansékan
om registrering har i landet av monster, som tidigare har sokts skyddat
utom riket, vid tillimpning av 2 § anses gjord samtidigt med ansékningen
utomlands. Defta innebir att ansokningen i och med offentliggérandet far
verkan som nyhetshinder i forhallande till en semare ansdkan fran tid-
punkten for ansokningen utom riket. Harvid torde den svemska registre-
ringsmyndigheten — om sérskild utredning hirom saknas — fa utga fran
att monsterrepresentationen har getts in vid ansékningstillfdllet utomlands.
Jag ir dirmed inne pi frigan om kollisioner mellan ansékningar om pa-
tent eller varuméirkesregistrering, 4 ena, och ansokningar om monsterregi-
strering, 4 andra sidan. Ett monster kan uppenbarligen foretes i patentan-
sokningshandlingar sdsom en utforingsform av den patentsékta uppfin-
ningen. Ett monster kan ocksa ha karaktir av en varuutstyrsel — antingen
det giller sjalva varans utformning eller utformningen av en varas forpack-
ning — och i vissa fall dven av ett figurvarumairke, och det kan silunda f6-
rekomma i en ansfékan om varumirkesregistrerimg. Om ansékningshand-
lingarna ar allmint tillgingliga, inneffattar momsterrepresentationen i pa-
tent- eller varumirkesirendet ett nyhetshinder enligt huvudregeln i fore-
varande paragraf. Ar diremot handlingarna i drendet hemliga, maste regeln
om dldre ritt tillgripas for att samma verkan skall uppnds. Skilen att i nu
forevarande hénseende lata idldre ansokningar om patent- och varumirkes-
regisirering fi samma verkan som ildre ansdkningar om méonsterregisire-
ring ar desamma som har foranlett den foreslagna regleringen av kollisio-
ner mellan ansokningar om monsterregistrerimg. Handlingarna i drenden
rorande patent kan héllas hemliga i hogst 18 ménader fran anséknings-
dagen resp. prioritetsdagen (22 § PatL). Amsokmingar om varumirkesregi-
strering kan visserligen inte hillas hemliga i Sverige, men ansdkan om re-
gistrering kan goras i annat land dir handlingarna inte omedelbart blir
offentliga (t. ex. Danmark eller Norge) och darefter fullfoljas i Sverige un-
der aberopande av konvemtiomsprioritet (30 § Vmml). Kollliderar en sddan
ansokan hir med en redan ingiven ansokan om monsterregistrering och lig-
ger den sistnimnda i tiden effter varumirkesans6kningen utomlands, far
monstret inte registreras. I annat fall skulle, om réttigheterna tillkommer
olika personer, dessa kunna blockera varandra med sina resp. ensamritter.
Ar det ater en och samma person, som Onskar uppni varumirkes- och
monsterregistrerimg, far han forst ge in sin ansokan om monsterregistre-
ring och darefter ansokningen om varumairkesregistrering. Nagot nyhets-
hinder uppstir darvid inte. Vill nidgon erhilla bade patent- och monster-
registrering, far han antingen ge in ansdkningarna dirom samtidigt eller
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forst ge in patentansékningen utan att dirvid presentera momstret som en
utforingsform av uppfinningen samt direfter ge in ansékningen om mons-
terregistrering och semare evemtuellt komplettera patentansékningen med
en ritning av monstret.

Jag har inte ansett mig f. n. kunna férorda att hinsyn skall tas dven till
dldre nordiska patentansokningar, som har gjorts i annat nordiskt land
(jfr 30 § andra punkten PatL).

Bettriffande forhillandet mellan patent och mémsfenriitt vill jag i anled-
ning av ett remissytirande ytterligare framhalla, att en dldre patentansékan
endast i undantagsfall torde kunna vara nyhetshindrande i forhallande till
en senare ansokan om monsterregistirering, om momstret inte direkt har vi-
sats i patentansokningen i form av en ritning. En beskrivning i ord av ett
monster lar ndmligen sdllan kunna bli si exakt att momstret kan sigas
»framga» diraw.

3§

Denna paragraf motsvarar 3 § i utredningens forslag och behandlar vissa
undantag frin nyhetskravet.

I 3 § andra stycket ML foreskrivs, att om ménster har forevisats pa inter-
nationell utstallming, den omstindigheten att momsiret dirvid eller seder-
mera har blivit kint genom tryckt skrift eller genom alsters héllande till
salu inte fir hindra monstrets registrering, om ansékan dirom inkommer
inom sex méinader effter det att monsiret utstifldes.

Nu forevarande bestimmelse i departementsforslaget har utformats i 6ver-
ensstdmmelse med 2 § tredje stycket PatL. Den innebir att mémsterritt kan
forvarvas utan hinder av att momsiret inom sex ménader innan registre-
ringsansokningen gjordes har blivit allmént tillgingligt antingen 1) till
f6ljd av uppenbart missbruk i forhallande till sdkanden eller nigon fran
vilken han hirleder sin ritt eller 2) genom att sokanden eller nagon fran
vilken han hirleder sin ratt forevisat monstret pa officiell eller officiellt
erkind internationell utstillmimg.

Undantaget under 1) ir en nyhet i forhallande till gillande ratt. Det avser
det fall att annan an den som #r berdttigad till moémstret pa ett otillborligt
satt har foranlett att monstret blivit offenliggjort. For att bestimmelsen
skall vara tillamplig fordras i princip att varken sokanden eller nigon fran
vilken han hérleder sin ratt sjalv har medverkat till offentliggérandet. En-
ligt utredningen skall 4ven medverkan som sker av oalkitsamhet medfora att
undantagsregeln inte blir tillamplig. Vid remissbehandlingen har emellertid
en hovriitt ifragasatt, om den som har gjort sig skyldig till olovligt tillgrepp
av en ritning eller till ett fortroendemissbruk rimligen bor gynnas pi be-
kostnad av en sokande, som kan lastas endast for att han visat alltfor stor
godiirogenhet eller liknande offGrsiktighet. Hovwrditten finner detta #innu mera
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stblande, om oaktsamhet inte kan lidggas sékanden personligen till last.
Ett tdnkbart skl att ge begreppet missbruk en annan innebdrd i mémster-
skyddslagen #én i patentlagen kan enligt hovritten vara, att bdde mdjlighe-
terna att obehorigen ta del av ett monster och de forhallanden varunder det
blir tiliglngligt for allminheten typiskt sett torde vara andra dn nédr det
giller patent. Om utredningens stindpunkt godtas, bor enligt hovritten i
varje fall denna begrinsning i ritten att erhilla registrering komma till ut-
tryck i lagtexten.

Eftersom bestimmelsen utgér ett undantag frin det absoluta nyhetskra-
vet, finner jag det naturligt att den ges en restriktiv innebérd. For att so-
kanden skall fa dra foérdel av undantagsregeln bor det darfor fordras att
bédde han och den fran vilken han hirleder sin ritt har gjort vad som rim-
ligen kan begiras av dem for att hélla monstret hemligt. Det synes ocksé
angeléget att regleringen pd demna punkt blir densamma som i PatL. Jag
bér dérfor inte funnit skil att pd denna punkt avvika fran den patemftritts-
liga regleringen, som f. 6. har internationell havd.

For att missbruk skall foreligga fordras att den som direkt eller indirekt
ér ansvarig for offentliggérandet har uppiritt otillborligt i forhallande till
sbkanden eller annan som tidigare har innehaft ménstret. Detia kan ha
skett t. ex. genom att han har skaffat sig upplysningar om ménstret pa
réttsstridigt siitt eller genom att han har vidarebeffondirat sidana upplys-
ningar under omstindigheter som innefattar tillitsbrott. Missbruket beho-
ver séledes inte hidnfora sig till sjilva offentliggdrandet utan kan avse 4t-
girder som senare leder till offentliggérande.

Det missbruk som har lett till att monstret offfentliggjorts skall ha varit
uppenbart. Defta innebidr att dtgirden skall ha varit av sidan karaktir att
det framstdr som klart att missbruk foreligger. Diremot avses ej att stilla
krav pa bevisningens styrka.

Miissbiruket skall vara riktat mot sdkanden eller ndgon fran vilken denne
héirleder sin rétt. Defta ar inte fallet, om de offentliggjorda upplysningarna
héirrdr fran en person som oberoende av sdkanden har skapat samma méns-
ter (dubbelskapande). I sddant fall medfor offentliggdrandet nyhetshinder
enligt huvudregeln.

Fristen for den berittigade att utan hinder av offentliggérandet kunna
forviirva momsfterriitt 4r sex méinader. Av hinsyn till allmédnheten riknas
tiden fran det otillbérliga offentliggirandet och inte fran den for utomsta-
ende mer obestiimda tidpunkt d4 den berittigade fir kinnedom om offfent-
liggorandet.

Undantaget under 2) rérande internationella utstéllningar dverensstim-
mer vésentligen med motsvarande undantag i ML men har négot begriinsats
genom att bestimmelsen hénvisar endast till sidan internationell utstéll-
ning som &r officiell eller officiellt erkiéind. Begriinsningen innebir att regeln
bara omffalitar utstillning, som avses i konventionen den 22 november 1928
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angdende internationella utstillningar (SO 1932:27, jfr So 1950:34). Detta
medfor att praktiskt taget inga utstdllningar i Norden blir aktuella i sam-
manhanget.

Inneboérden av utstidllningsskyddet &r, att den som har utstéllt ett mons-
ter eller en monsterrepresentation av vad slag som helst, t. ex. den fardiga
varan, skall kunna forvirva monsterratt inom sex manader darefter utan
hinder av att moénstret har offentliggjorts genom utstédllandet. Andra offent-
liggéranden &n sddana som har samband med utstédllandet blir emellertid att
betrakta som nyhetshinder pa vanligt sétt.

Undantagsreglerna i 3 § syftar omedelbart pa de fall d& det rader identitet
till utseendet mellan det otillborligen offentliggjorda eller utstillda monstret
samt det monster som sOks registrerat. Reglerna géller emellertid dven nér
utseendet har varierats men det offentliggjorda monstret dr sa naraliggande
i forhallande till det som sdks registrerat att det skulle ha utgjort nyhets-
hinder enligt 2 §.

Bestdmmelserna innebédr endast en begridnsning i nyhetsregeln. De med-
for inte nagon prioritetsrétt eller ndgon forldngning av den tid varunder
konventionsprioritet atnjuts enligt 8§ §. Foranvandarritt kan silunda upp-
komma &nda till dess registreringsansékningen gors.

4 3§
Paragrafen motsvarar 4 § i utredningens forslag och behandlar vissa spe-
ciella registreringshinder.

Gdllande rdrt. 1 2 § ML foreskrivs, att om monster innehaller framstéll-
ningar, som kan vicka forargelse, eller om dess begagnande skulle strida
mot lag eller goda seder, monstret inte far registreras.

Utredningen. 1 denna paragraf har utredningen samlat de skyddsforutsatt-
ningar av mera speciellt slag som féreslds vid sidan av nyhetskravet och
skillnadskravet i 2 §. Utredningen har begagnat hinderkatalogen i 14 § VmL
som forebild men har anvént en nigot avvikande lagteknik.

I paragrafens forsta stycke har utredningen tagit upp néagra fall, som
motiveras av allménna hinsyn och &ar av absolut karaktar. Darefter tas i
andra stycket under sirskilda punkter upp sddana hinder som inte skall
gélla nar vederborligt tillstdnd foreligger. I punkt 1) tillgodoses vissa in-
tressen av allmén karaktdr, medan i punkterna 2)—4) bereds skydd for
enskilda intressen av olika slag.

Enligt forsta stycket, som ansluter néra till motsvarande bestimmelse i
PatL, erhalls inte monsterriatt, om monstret eller dess utnyttjande skulle
strida mot goda seder eller allmén ordning. Med goda seder avses sedlig-
heten och med allmén ordning asyftas sddana forhallanden som behandlas
i 16 kap. brottsbalken under rubriken brott mot allmin ordning. Vad som
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t. ex, dr 4gnat att viicka forargelse hos allménheten strider mot allmin ord-
ning. Att gemerellt lita allt som strider mot lag ingd bland de absoluta hind-
ren har diremot inte ansetts lampligt.

Utredningen har utformat andra stycket i paragrafen si, att sirskilda till-
stdnd upphéver de foreslagna hindren. Formuleringen ir avsedd att ocksi
ge uttryck at att ett effterfoljande tillstand — dvs. tillstind som har med-
delats effter det att momnstret har sokts registrerat — skall ha samma verkan
som ett foregiende samtycke. Demna grundsats Aterkommer i 31 §, som
handlar om hivande av registrering. Dir foreslis namligen, att sidant hi-
vande far ske endast nir skilet mot registrering alltjaimt foreligger vid tiden
for rittegdngen. Memingen ir ocksi att ett intrdmg, som har begitts innan
det erforderliga tillstindet dnnu har meddelats, inte skall g fritt fran p4-
foljd utan skall félja samma regler som annars giller for monsterintrémg.

I punkt 1) tar utredningen upp sadant statsvapen och sadan internatio-
nell beteckning som enligt lag inte fiar finnas obehdrigen anbragt pa salu-
héllna varor. Vidare upptas sidant som litt kan forviaxlas med statsvapen
eller beteckningar av nu nimnt slag. Utredningen framhdéller att forvax-
lingsbarheten bor beddomas med utgingspunkt fran det speciella sloyddsin-
tresse som de sirskilda lagarna pi omridet har att tillgodose. Innebdrden
av bestimmelsen é&r, att statsvapen och ifragavarande beteckningar inte
skall f4 ingd i regisirerat monster. Uppenbarligen far ett monster inte hel-
ler besta enbart av sddant vapen eller sidan beteckning, men for dessa fall
trader nyhetskravet omedelbart i tillimpnimg.

Med statsvapen avses inte bara det svemska vapnet utan dven utlindska
statsvapen. Ett visst uttryck for att statsvapen internationellt sett bor till-
erkinnas ett starkare skydd #n t. ex. flaggor och andra statsemblem kan
enligt utredningen spéaras i Pariskonventionen art. 6ter 9. En liknande in-
stillning kommer till uttryck i lagen den 2 december 1960 om skydd for
vapen och vissa andra officiella beteckningar, vilken lammnar skydd for
statsvapen dven i andra sammanhang in nir de brukas som kénnetecken
for varor och tjinster, medan 6vriga beteckningar skyddas endast i sidant
sammanhang. Utredningen har funnit limpligt att komplettera det skydd
som generellt ges for statsvapen i nimnda lag genom att ta upp statsvapen
i hinderkatalogen i forevarande paragraf. Ddaremot har utredningen inte
funnit skil foresla att andra statliga beteckningar som statsflaggor, vissa
andra statsemblem, kontroll- och garantibeteckningar m.in. eller kommu-
nala vapen inte skall fa forekomma i registrerat monster. Sidana beteck-
ningar och vapen kan fylla en passande och rimlig funktion sarskilt pa
souvemirer o, d. utan att det skyddsintresse som tillvaratas i andra sam-
manhang, sisom i VmL, eller nigot beaktansvirt intresse i dvrigt kan anses
fornarmat.

Med internationell beteckning, som enligt lag inte obehdrigen far finnas
anbragt pa saluhillna varor, avses Forenta Nationernas emblem, Rédakors-
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beteckningarna och Internationella atomenergiorganets emblem. Det valda
uttryckssittet korresponderar med formuleringarna i de sérskilda lagar som
reglerar skyddet for dessa beteckningar.

Enligt punkt 2) far vissa kdnnetecken, som i nagot hinseende utmirker
annan dn monsterhavaren, inte tas in i registrerat monster. Det géller hir
annans firma och varukinnetecken samt annans namn och portritt, om
namnet eller portrittet inte asyftar ndgon for linge sedan avliden person.
Utredningen har hér valt en formulering som néra ansluter till bestimmel-
seni 14 § 4) VmL. Det skydd for kdnnetecken som det hir giller kan sédgas
g4 mindre langt dn ett skydd mot forvixling och avser huvudsakligen kén-
netecken, som har tagits in i monster i ofordndrat skick eller bara med
obetydliga tilldgg eller dndringar. Lika med firma far enligt utredningen
anses beteckning for stiftelse, ideell forening eller dylik sammanslutning.
Betriffande annans namn har bestimmelsen i likhet med foreskrifterna i
14 § 4. VmL samt 19 och 20 §§ namnlagen preciserats till att avse sldktnamn
och konstnidrsnamn eller likartat namn, dvs. pseudonymer, signaturer, ar-
tistnamn och dylika bendmningar, under vilka konstnérer, idrottsméan m. fl.
har blivit kidnda. I frdga om tillstdnd av namninnehavare papekar utred-
ningen, att enstaka bdrare av ett namn inte kan disponera 6ver namnet till
forfang for Ovriga bédrare av detta. Medgivande av siddan enstaka namnbé-
rare torde darfor i regel fa betydelse endast om det framgar, att just denne
avses, t. ex. genom att sliktnamnet har forenats med fornamn eller att en
titel har anvénts.

Utredningen framhaller att det i friga om portritt inte féreligger nagot
lagstadgat generellt skydd hér i riket. Varumaérkeslagen ldmnar emellertid
skydd mot att portritt ingar i varumirke. Utredningen anser att man ock-
sa bor forbjuda att annans portrétt tas med i ett monster men att férbudet
inte bor gilla, om det ror sig om ndgon som har avlidit for ldnge sedan.

Betriaffande fragan om det dr nddvéandigt att foreskriva sédrskilda monster-
rattshinder nér det géller sddant som atnjuter skydd enligt annan lagstift-
ning, t. ex. firmalagen, varumaérkeslagen eller namnlagen, framhaller utred-
ningen att skyddet enligt nimnda lagar bara avser anvdndande av k&nne-
tecknet i dess huvudsakliga funktion, dvs. som firma, varumirke, namn
osv. Skyddet avser ddaremot inte anvindande i andra funktioner, t. ex. som
utseendeelement i ett monster (en komposition pd en scarf e.d. av olika
firmor, varumirken eller namn). Man bdr emellertid s6ka motverka att i
monsterregistret inflyter monster, som annan adn sékanden har ratt till i
nagot hénseende. Monsterrdtt bor saledes enligt utredningen inte fa for-
varvas for ett monster, som utan tillstind innehaller annans firma, varu-
kannetecken eller namn. Utredningen framhaller att innehallet i p. 2) inte
har blivit detsamma i1 alla de nordiska ldndernas forslag, eftersom man
i varje kommitté har varit angeldgen att folja det egna landets varumér-
keslagstiftning s& ndra som mojligt.
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Enligt punkt 3) far i monster inte forekomma ndgot som &r dgmat att
uppfattas som titel p4 annans skyddade litterdra eller konstnirliga verk,
nir titeln ar egemartad (jfr 50 § UhL) eller nagot som krdnker annans upp-
hovsritt till sidant verk eller ritt till fotografisk bild. Foérslaget dverens-
stimmer visentligen med 14 § 5) VmL. Ulredningen anser det inte vara
ett opraktiskt fall att ett monster innehaller ett upphovsrittsligt verk (t. ex.
en liten skulptur i en askfatsmodell eller som lampsockel) eller ett foto
(vilket t. ex. kan dverforas som dekor pi en souvemir). Visserligen inneffat-
tar nidstan allt slags olovligt utnyttjande av konstnirligt verk och av foto-
grafisk bild principiellt intrdng i upphovsritt resp. ritten till fotografisk
bild, men de nordiska monsterskyddskommittéerna har funnit limpligt att
ta upp dessa fall i hinder en. Det dr namligen angeliget att man
redan pA registreringsstadiet skall kunna komma till ritta med planerade
utnyttjanden av konstnirliga verk och fotografiska bilder.

Om registreringsmyndigheten enligt 19 § andra stycket i utredningsfor-
slaget publicerar ett monster, som innehéller ett skyddat konstnirligt verk
eller en skyddad fotografisk bild eller en upphovsrittslig bearbetning diér-
av, far detta inte beiraktas som ett intring i upphovsritt eller ritt till foto-
grafisk bild. Registreringssékandens egna itgirder, varigenom annans verk
gors tillgdngligt for allménheten, inneffattar diremot i princip sédant in-
tramg.

Patent har inte tagits upp i punkt 3. Vid 2 § har utredningen framhallit,
att ett patent i och for sig inte bor hindra mémstenritt for en utféringsform
av den patenterade uppfinningen.

I punkt £) foreskrivs hinder for momsterritt, om annans hér i riket re-
gistrerade monster har tagits in i monstret. Det ror sig hir om fall da ett
monster ingdr i ett annat men dir skillnadskravet, som ju avser en total-
bedomning av de aktuella monstren, ar uppfylit. Som exempel nimner ut-
redningen att ett emblem ir momsterskyddat och att nigon annan 4n den
som innehar skyddet soker registrering av en klubbjacka med emblemet an-
bringat darpa. Skillnaden mellan emblemet, 4 ena, och klubbjackan med
emblemet, 4 andra sidan, ar i och for sig sa visentlig, att det fran den syn-
punkten inte foreligger hinder for monsterregistrering av jackan med em-
blemet. Trots deftta finner utredningen det rimligt, att emblemet i enlighet
med bestimmelserna om momsterrittens innehall i 5 § i forslaget 6ver hu-
vud inte bor fi begagnas av annan én den som har skydd for det. I konse-
kvens dirmed foreslar utredningen, att momsitenritt inte skall medges i sa-
dana fall, om inte innehavaren av det tidigare registrerade monstret limnar
tillstand dartill.

Remissyttramdena. Det ar enligt patent- och registreringswerket onskvart
att samtliga i paragrafen upptagna omstandigheter pA samma sitt som i hin-
derkatalogen i 14 § VmL tydligt anges utgdra hinder mot registrering. Ge-
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nom en sddan utformning av lagtexten nds dven Dbitire Sveremsstimmelse
med Ovriga bestimmelser i lagforslaget, bl.a. 15, 19, 31 och 38 §§. Verket
finner det vidare tveksamt, om bestimmelsen i andra stycket punkt 1
bor begrinsas att avse emdast statsvapen och vissa internationella beteck-
ningar, Verket anser det inte rimligt att behova registrera ett monster, for-
sett med statsflagga eller statligt kontroll- eller garantimérke, om sékan-
den inte har tillstind att anbringa flaggan eller mirket pa den avsedda va-
ran, Ett kontrollmirke av typen S-miirket for elekiriska artiklar torde un-
der alla forhallanden vara olimpligt som dekoration pi souvemirer och dy-
likt. Aven utredningen angdende rikets vapen och flagga ifragasitter 1amp-
ligheten av att statsflaggor utesluts fran det skydd som har getts 4t stats-
vapen. Statens heraldiska ndmnd erimrar att 1960 ars lag om skydd for va-
pen och vissa andra officiella beteckningar skyddar inte bara statsvapen utan
ocksd statsflagga och annat statsemblem, statlig kontroll- och garantibeteck-
ning, annan beteckning vilken hénsyfitar p4 svemska staten och dédrigenom
ger kdnnetecknet en officiell karaktir, samt svemskt kommunalt vapen. I
néringsverksamhet fir sddant vapen etc. inte utan vederborligt tillstdind an-
véndas i varumirke eller annat kinnetecken for varor eller tjanster. Stats-
vapen atnjuter ett utstrackt skydd i det att sddant vapen 6ver huvud inte
far anvéndas i niringsverksamhet utan tillstind. Namnden finner emeller-
tid att denna atskillnad i 1960 ars lag inte kan &beropas till stod for att ge
enskild person ritt att genom registrering fi ensamwatt till ménster, vari
nagot av dvriga i 1960 ars lag nimnda skyddsobjekt ingéir. Oligemheterna
av en sddan ordning synes nimnden ligga i 6ppen dag. Hansyn méiste tas
till att flaggan som nationalsymbol vid sidan av riksvapnet intar en be-
stimd sérstdllning. Ndmnden finner det dven olampligt att en si central
statlig beteckning som den kungliga kronan skulle utan tillstdnd fa tas upp
i et regisirerat monster. Det torde vidare enligt ndmnden ligga i sakens
natur att kontroll- och garantibeteckningar inte bor fa forekomma i andra
sammanhang 4n sddana for vilka de dr avsedda. Namnden anser att det
skulle vara direkt skadligt att undanta dem fran hinderkatallogen. Nammn-
den finner det naturligt att hinderkatalogen tar upp samtliga i 1960 Ars
lag ndmnda skyddsobjekt och har inte kunnat finna tillrdckligt vdgande
skil att utesluta nigot eller nagra av dem.

Betriffande de i andra stycket punkt 2 upptagna registreringshindren
utgdr patent- och registreringswerket fran att dven firmadominant normalt
skall anses utgéra hinder. Eftersom detta inte klart framgar av motiven,
efterlyser verket ett fortydligande. Howridtten for Vistra Sverige ifrigasatter
om inte motivuttalandet om att beteckning for stiftelse, ideell forening eller
dylik sammanslutning skall likstillas med firma bor aterspeglas i lagtexten.
Det kan enligt hovriitten tdnkas fall, di beteckningen uppenbarligen inte
galler en firma — den avser t. ex. en vilkind idrottsforening — men &ndé
bor traffas av forbudet. Firmautredningen uttalar att med firma #dven torde
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bora likstéllas annat kdnnetecken for niringsverksamhet som inarbetats
hir i riket for annan (jfr 10 § 6 namnlagem). SID anser det omskvéirt med
en niarmare precisering av uttrycket »nigon sedan linge avliden»,

Bestimmelsen i andra stycket punkt 4 att registrering inte far ske av
monster som innehdller ett for annan har i riket regisirerat monster sam-
manhinger enligt hovrdtten for Vistra Sverige med forbudet i 5 § forsta
stycket mot vissa forfaranden med varor som i sig har upptagit det skyd-
dade monstret, oavsett om de visentligen skiljer sig fran detta eller inte
(betdnkandet s. 160 ). Lagtexten kan enligt hovritten tyda pé att det vis-
serligen ar forbjudet att i varan ta upp idemtiskt samma monster som det
skyddade, medan man diremot skulle godta varor, dir mémstret undergitt
vissa om ocksd obetydliga dndringar. Enligt motiven ticks emellertid dven
detta senmare fall. Howrdtten anser, att detta bor markeras i lagtexten.

Departementschefen. Efter forebild av hinderkatalogen i 14 § VmL
har utredningen i forevarande paragraf samlat de speciella skyddsforut-
sittningar som anses bora gilla vid sidan av nyhets- och skillnadskraven.
For att ni storsta mojliga overemsstimmelse med de Gvriga nordiska lag-
forslagen har utredningen emellertid anvint en annan teknik 4n i VmL.
Vid remissbehandlingen har patent- och registreringsverket forordat att
VmL i detta héinseende far tjina som forebild for monsterlagen. Harigenom
markeras onekligen tydligare att de i paragrafen angivna omstindigheterna
utgdr hinder mot registrering. Vidare nas batire overemsstimmelse med 6v-
riga bestimmelser i forslaget. Jag ansluter mig darfor till patent- och regi-
streringsverkets uppfattming, som dven har godiagits vid de nordiska de-
partementsdverldggningarna. I enlighet hirmed bor forsta och andra styc-
kena i utredningens forslag sammanforas i ett stycke, varvid forsta stycket
i utredningens forslag bor tas upp som en forsta punkt samt andra stycket
i utredningsforslaget tas upp som en andra punkt och dir — med vissa
tillagg som berdrs narmare i det foljande — ordnas i fem undergrupper,
betecknade a)—e).

I forsta stycket i utredningens forslag har tagits upp en av allménna hén-
syn motiverad bestimmelse om att momsterritt inte kan forvirvas, om
monsiret eller dess utnyttjande skulle strida mot goda seder eller allmin
ordning. Regeln ansluter nira till gillande ritt. Den har inte foranlett erin-
ringar vid remissbehandlingen och ger inte heller mig anledning till nagra
sakliga invindningar. Bestimmelsen har med en redaktionell jémkning
tagits upp som punkt 1 i departementsforslaget.

Amdrra stycket i utredningsforslaget innehéller under 1)—4) bestimmel-
ser om att regisirerat monster inte utan vederbdorligt tillstind far innehélla
vissa narmare angivna element. Dessa regler saknar motsvarighet i gillan-
de lag.

Under 1) i utredningsforslaget foreskrivs, att registrerat momster inte
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utan vederborligt tillstand far innehalla sidant statsvapen eller sidan inter-
nationell beteckning, som enligt lag inte far obehérigen finnas anbragt pa
saluhillna varor, eller nidgot som litt kan forvixlas ddrmed. Négra remiss-
instanser har ansett bestimmelsen for begrinsad och har foreslagit att dven
ovriga skyddsobjekt som anges i lagstifiningen om skydd foér vapen och
vissa andra officiella beteckningar tas upp i hinderkatalogen. Aven jag fin-
ner det olampligt att beteckningar som enligt lag inte far olovligen anvin-
das i varumirke eller annat kéinnetecken for varor eller tjanster skall utan
tillstand fa forekomma i monster. Jag forordar dirfor, att bestimmelsen
utvidgas pa sdtt som dessa remissorgan har foreslagit. Harigenom nas ocksa
battre overensstimmelse med de ovriga nordiska lagforslagen. Bestimmelse
i amnet har i departementsforslaget tagits upp som punkt 2 a). Vid bestim-
melsens utformning har jag beaktat den utvidgning av tillimpningsomradet
for lagstifiningen om skydd for vapen och vissa andra officiella beteck-
ningar till att omffatta ocksd vissa internationella organisationers vapen,
flagga, emblem eller namn som jag enligt vad jag tidigare har anfort kom-
mer att foresla.

Genom bestimmelserna i andra stycket 2)—4) i utredningens forslag be-
reds skydd for enskilda intressen av olika slag.

Bestimmelsen under punkt 2) forbjuder att vissa kinnetecken, som ut-
mirker annan person in monsterhavaren, tas in i regisirerat monster. Det
giller hir sidant som ir dgnat att uppfattas som annans firma eller varu-
kidnnetecken eller som annans sliktnamn, konstnirsnamn eller likartat
namn eller annans poriritt, nir namnet eller portrittet uppenbarligen inte
asyfitar nagon sedan linge avliden. Bestimmelsen har i allminhet godtagits
vid remissbehandlingen, men nigra papekanden har gjorts. Jag kan an-
sluta mig till patent- och registreringsverkets uttalande, att firmadominant
bor likstillas med firma. Forslaget fran en hovritt, att uttrycklig foreskrift
meddelas om att beteckning for stiftelse, ideell forening eller dirmed jim-
forlig sammanslutning inte heller far forekomma i regisirerat monster,
torde dven bora godtas. Av lagtexten bor vidare framga, att endast firma och
varukénnetecken som ér skyddat hir i landet omffattas. Firmautredningens
forslag att med firma likstdlla annat kdnnetecken for niringsverksamhet,
som har inarbetats hir i landet for annan, bor ocksi goditas och foranleda
ett sarskilt tillagg.

De nu berdrda bestimmelserna har i departementsforslaget tagits upp i
punkt 2) under b) och c¢), varvid under b) behandlas beteckning for stif-
telse och annan sammanslutning samt firma och andra kénnetecken och
under c) behandlas anvindande av poriritt eller personnammn.

Forbudet mot anvandande av annans poriritt eller namn, om portrittet
eller namnet uppenbart inte 4syfftar nigon sedan linge avliden, har sin
motsvarighet i VmL. Bestimmelsen innebar bl. a., att namn p& historiska
personer eller deras poriritt far inga i registrerade monster. Att ndrmare
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ange hur grinsdragningen bor goéras dr vanskligt. Bestimmelsens syfte att
skydda de efterlevande synes dock fordra att man i allméinhet kriaver att
minst 50 ar forflutit fran dodsfallet.

Punkt 3) 1 utredningsforslaget avser fall d4& monstret innehaller néagot
som &r &dgnat att uppfattas som egenartad boktitel o. d. eller ndgot som
kranker annans upphovsritt m. m. Bestimmelsen har inte foranlett erinran
vid remissbehandlingen och har utan saklig dndring tagits upp i departe-
mentsforslaget under d). Av lagtexten framgar, att endast hiar i landet
skyddat verk eller har skyddad fotografisk bild avses.

Punkt 4) i utredningens forslag innebidr att monster inte far innehélla
ett for annan hér i riket registrerat monster. Vid remissbehandlingen har
en hovritt ansett, att lagtexten kan tyda pa att det visserligen dr forbjudet
att i monstret ta upp identiskt samma monster som det skyddade, medan
man diremot skulle godta forfarandet om det upptagna monstret har un-
dergatt vissa, om &n obetydliga dndringar. Enligt vad utredningen har ut-
talat i motiven avser emellertid bestimmelsen dven detta senare fall. Hov-
ratten anser att detta bor markeras i lagtexten. Jag bitrdder denna upp-
fattning. Forbudet att utan tillstdnd i ett monster ta upp ett for annan hér
i landet registrerat monster bor saledes utvidgas att dven avse forbud mot
att ta upp monster som inte vésentligen skiljer sig fran registrerat monster.
Punkt 2 e) 1 departementsforslaget har utformats i enlighet harmed.

Om ett visst monster — eller ndgot som inte vasentligen skiljer sig dér-
ifrdn -— har tagits upp 1 ett annat monster, vilket soks registrerat, och det
forstndmnda monstret inte har registrerats nar ansékningen ges in men i
sin tur dr foremal for en &dldre registreringsansdokan, bor ett villkorligt
hinder mot att bevilja den senare ansékningen anses foreligga pa grund av
nu forevarande bestimmelse. Registreringsmyndigheten boér lata provningen
av den yngre ansokningen ansta till dess det dldre ansOkningsirendet har
avgjorts. Om den &dldre ans6kningen leder till registrering, blir 4 § 2 e) i
forslaget tillamplig men om den avslas eller avskrivs och ej aterupptages
enligt 14 §, utgdr den inte hinder mot bifall till den senare ansdkningen. Fo6-
reskrifter om fOrfarandet i hithorande fall bor tas upp i tilldmpningskun-
gorelsen.

Ett tilligg, motsvarande hénvisningen i punkt 2 e) i férevarande paragraf
till det fall att ett monster, som inte vésentligen skiljer sig fran ett regi-
strerat monster, har tagits upp i ett annat monster, bor goras i 5 § forsta
stycket i departementsforslaget, som behandlar monsterrattens innehall.
Hartill aterkommer jag vid ndmnda paragraf.

5%
I denna paragraf behandlas monsterrittens innehall. Den motsvarar 5 § i
utredningens forslag.
Enligt | § ML bestar monsterskyddet i en ensamritt att begagna monstret
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vid tillverkning till avsalu av alster tillhérande metallindustrin. Den som
utan tillstdnd av réttsinnehavaren begagnar monstret pa detta sitt eller
saluhéller eller for forsédljning till Sverige infor metallvarualster, som har
tillverkats efter sddant monster, gor sig enligt 16 § ML skyldig till intrang
i monsterrdtten. Denna avser siledes tre slags utnyttjanden av monsterva-
ran, namligen tillverkning, saluhdllande och import. Aven i friga om till-
verkning och import géller att forfarandet skall ha dgt rum i forséljnings-
syfte, for att intrdng skall foreligga.

Forsta stycket

Mbonsterrittens innehall har behandlats ingdende i den allmidnna moti-
veringen. I 6verensstimmelse med de 6vervidganden som jag har redovisat
dir foreskrivs i forsta stycket av forevarande paragraf, att monsterritt,
med de undantag som anges i det foljande i lagen, innebér att annan &n
innehavaren av monsterriatten (monsterhavaren) inte far utan dennes lov
utnyttja det registrerade monstret yrkesmaissigt genom att tillverka, impor-
tera, utbjuda, saluhdlla, 6verlata eller hyra ut vara, vars utseende inte vé-
sentligen skiljer sig frdn monstret eller som i sig har tagit upp niagot som
inte vasentligen skiljer sig fran detta.

Forslaget innebdr att monsterskyddet utvidgas till att omfatta utbjudande,
overlatande och uthyrande av monstervaror. Uppridkningen av de olika
utnyttjandeformerna dr uttdémmande. Ett utnyttjande som inte kan hénforas
till tillverkning, import, utbjudande, saluhdllande, Overlatande eller uthy-
rande omfattas saledes inte av monsterridtten. Som jag har framhallit i det
foregdende kan monsterritt inte dberopas mot atgidrder med varor som har
tillverkats och marknadsforts av monsterhavaren eller med dennes tillstand.
Betridffande sddana varuexemplar har s.k. konsumtion intrédtt och ar for-
sdljningsatgérder och andra former av utnyttjanden tilldtna. Utbjudande,
saluhdllande, Overlatande och uthyrande blir regelmissigt monsterratts-
krankande bara i friga om varor som har tillverkats eller importerats utan
monsterhavarens lov, eftersom tillstind att tillverka eller importera en
monstervara normalt ldr innefatta tillstdind ocksa till 6vriga utnyttjande-
former.

Enligt forslaget omfattar monsterrdatten endast utnyttjanden som sker
yrkesmadssigt. Som utredningen har anfért har kravet pd yrkesmaissig verk-
samhet samma innehdll hir som inom patentratten. Det medfor till en bor-
jan att ensamritten inte omfattar sddant tillgodogdrande av en monster-
vara som bara syftar till att tillfredsstilla personliga behov. A andra sidan
behover inte den verksamhet i vilken varan utnyttjas vara av ekonomisk
art. Sa t. ex. far statlig och kommunal verksamhet regelmissigt anses som
yrkesmissig i nu forevarande hidnseende. Ocksa organiserad vélgdrenhet
och annan rent ideell verksamhet blir ofta att hanfora till yrkesmaissig verk-
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samhet. Omvént behdver inte allt utnyttjande av en monstervara som sker
i vinningssyfte falla inom skyddsomradet. Om en privatperson tillverkar
ett enstaka exemplar av en moénsterskyddad vara och i klart syfte att gora
sig en fortjdnst erbjuder annan att kdpa varan, bor hans utbjudande av va-
ran eller forsdljningen inte anses ha skett yrkesméssigt.

Utredningen har emellertid ansett, att eftersom monsterritten till skillnad
fran patentritten inte omfattar anvindande av monstervara, inte heller en
privat tillverkning av ett féreméal som skall anvidndas i en yrkesméssig verk-
samhet bor hanforas till yrkesméssig tillverkning. Som exempel anfér ut-
redningen att en hotelldgare — som inte ocksa driver snickerirdrelse — sjilv
tillverkar en séng efter forebild av ett skyddat monster fér att anvinda den
i hotellrérelsen. En sadan tillverkning omfattas enligt utredningen inte av
monsterrdtten. Enligt vad utredningen framhéller har didremot upphovs-
ratten hir ett annat innehall. Det torde saledes enligt utredningen utgdra
intrang i upphovsritten till ett verk — som kan vara ett bruksforemal —
om nagon framstéller ett exemplar av verket i forvarvssyfte, t. ex for att
anvéanda det i en hotellrorelse. Darigenom gors ndmligen verket tillgéngligt
for allménheten. Om man emellertid dndrar exemplet med hotellsédngen sa,
att hotelldgaren i stillet for att sjdlv tillverka sdngen importerar den for
bruk i hotellrorelsen, har enligt utredningen importen dgt rum yrkesmas-
sigt och foljaktligen intrdng skett i monsterratten.

Under remissbehandlingen har patent- och registreringsverket uttalat,
att utredningen genom dessa exempel har gett uttrycket yrkesméssigt en
alltfér sndv innebdrd. Enligt verkets mening bor man inte bedéma kravet
pé yrkesmaéssighet isolerat utan mot bakgrunden av syftet med utnyttjandet
och med beaktande av om detta dr att yrkesmadssigt tillgodogdra sig monst-
rets ekonomiska varde. Visserligen faller det slutliga anvédndandet av en
monstervara hos konsumenten inte under ensamritten, men detta medfor
enligt verket inte att man vid beddomande av Ovriga utnyttjandeformer kan
bortse fran om dessa syftar till ett yrkesmissigt anvindande av varan, vil-
ket bor vara det avgodrande kriteriet for att man skall uppnd en enhetlig
beddmning. Mojligen bor detta enligt verket komma till uttryck genom att
man i lagtexten anvinder uttrycket »i yrkesmaéssigt syfte». Ocksa Svea hov-
ratt ifragasitter om det vid bedomandet av om monsterintrdng har skett
ar lampligt att gora skillnad mellan de bada fall som utredningen har ex-
emplifierat.

Det exempel som utredningen har anfort med hotelldgaren, som sjilv till-
verkar en sidng efter ett skyddat monster for att anvidnda den i sin rorelse,
utgdr ett svarbedomt grénsfall. Med hidnsyn till det omedelbara samban-
det mellan tillverkningen och den av hotelldgaren yrkesmissigt bedrivna
hotellrorelsen vill jag ndrmast ansluta mig till de remissinstanser som har
ansett att tillverkningen i exemplet bor omfattas av skyddet. Jag kan s&-
ledes inte reservationslost ansluta mig till utredningens uttalande, att en
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privat tillverkning av ett foremil som skall anviandas i en yrkesmissig
verksamhet inte bdr hinféras till yrkesmissig tillverkning. Sarskilt nir
det giller alster av brukskonst bor vid bedomningen fistas avseende vid
onskvérdheten av att sdvitt mojligt vinna dveremsstéimmelse med den upp-
hovsriétisliga regleringen av skyddsomfinget. Det dr emellertid inte méoj-
ligt att ge gemerclla riktlinjer for bedomningen av grinsfallen. Det fir an-
komma pé ritistillampningen att triffa avgranden i de enskilda fallen med
utgangspunkt frin de dndamalssympunkter som ligger till grund f5r médns-
terskyddslagstiftningen. Nagot sidant fortydligande av lagtexten som pa-
tent- och registreringsverket ifrigasatt har jag inte ansett behovligt.

I 6verensstimmelse med vad jag har anfort vid 4 § har bestimmelsen i
forsta stycket av nu forevarande paragraf utformats si, att den ticker dven
fall d4 i mdnstret for en vara har tagits upp ett registrerat monster eller
négot som inte visentligen skiljer sig fran sidant monster. Formuleringen
»elller i sig upptagit nigot som icke vasentligen skiljer sig frin ménstret»
torde técka dven det av en remissinstans berdrda fallet att pd en vara har
anbragts ett ornament, som endast i ringa man skiljer sig fran ett registre-
rat ornament.

Migisiterhavaren har inte en ovillkorlig ensamritt att utnyttja sitt mons-
ter. Begrdinsningar kan gilla pa grund av annan lagstiftning (t. ex. angien-
de patent, arbetarskydd osv.) eller till foljd av impaortrestriktioner o. d.
Hans ritt att beivra intrang liksom hans ritt att overlita moénsterridtten och
att upplita denna till nyttjande ir emellertid i princip oimskrinkt.

Andra stycket

Enligt forevarande bestimmelse omffaftar mémsterritten endast sidana
varor for vilka monsiret har registrerats och dirmed likartade varor. Ock-
sd denna regel utgér en nyhet i forhillande till gillande ratt. I fraga om
grunderna for bestimmelsen hinvisar jag till vad jag har anfort i den all-
minna motiveringen. Bestimmande for vad som skall hianforas till »lilkar-
tade varor» bor vara om det vid utformandet av en ny vara kan anses ligga
néira till hands att s6ka efter forebilder inom omridet for det varuslag till
vilket det registrerade monstret har hinforts pa grundval av registrerings-
sbkandens varuuppgift.

Regleringen i andra stycket har foranlett foreskriften i 11 § departements-
forslaget, att en ansdkan om mdnsterregistrering skall innehélla uppgift om
de varor for vilka moénstret séks registrerat. Det ir med andra ord sékan-
dens egen varuuppgift som ar bestimmande for vilka varukategorier skyd-
det omffattar, Registreringsmyndigheten maste darfor ta in sokandens upp-
gifft ddrom i kungorelser, i mdnsterregistret osv.

Frigor om intrang i momsitenritt behandlas i 35 och 36 §§.

&—Bihang tll riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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6§

Paragrafen motsvarar 6 § i utredningens forslag och behandlar den s. k.
foranvandarratten.

I 14 § ML foreskrivs, att skyddsritten inte géiller mot ndgon som vid tiden
for registreringsansokningen begagnade det registrerade moénstret inom ri-
ket eller hade vidtagit vasentliga atgérder for dess begagnande héar. Fore-
varande bestdmmelse i departementsforslaget stimmer vasentligen Overens
med 14 § ML. Den har utformats efter forebild av 4 § PatL.

Forsta stycket

Foranvéandarratt innebér i princip, att den som vid tiden for en ansdkan
om monsterregistrering redan utnyttjade monstret eller hade vidtagit vissa
forberedelser for att utnyttja detta far fortsédtta utnyttjandet utan hinder
av moOnsterritten. Dessa tva fall av foranviandarratt behandlas i forsta styc-
ket av denna paragraf.

Enligt forsta punkten far den som utnyttjade monster yrkesmaéssigt hir
i riket, ndr ansdkan om registrering av monstret gjordes, utan hinder av
monsterratt fortsdtta utnyttjandet med bibehéllande av dess allménna art,
om utnyttjandet inte innefattade uppenbart missbruk i forhéllande till s6-
kanden eller ndgon fran vilken han hérleder sin rétt. Bestimmelsen av-
ser samtliga de utnyttjandeformer som enligt 5 § omfattas av monsterrit-
ten. Endast yrkesmaissigt utnyttjande av monstret har i landet kan grunda
foranvindarritt. [ princip skall utnyttjandet pagéd vid tiden for registre-
ringsansokningen. I frdga om innebodrden av att utnyttjandet inte far inne-
fatta ett uppenbart missbruk i forhallande till s6kanden eller ndgon, fréan
vilken denne hérleder sin rétt, hdnvisar jag till vad jag har anfért om mot-
svarande foreskrift i 3 § 1). Att méarka &r att missbruket maste ha riktat
sig mot registreringssOkanden eller nagon fran vilken han hérleder sin
ratt. Ett missbruk mot ndgon som har skapat samma eller liknande mons-
ter oberoende av s6kanden eller dennes fangesman ar sdledes utan betydelse
i detta sammanhang.

Foranviandarritten omfattar bara det slags utnyttjande av monstret som
dgde rum vid tiden for registreringsansdkningen. Detta har i lagtexten kom-
mit till uttryck genom fOreskriften, att vederborande far fortsétta det tidi-
gare utnyttjandet med bibehéllande av dess allménna art. En importverk-
samhet far alltsd inte omvandlas till en fabrikation osv. Den tidigare verk-
samhetens omfattning har daremot ingen betydelse for omfattningen av
foranvindarritten. En foranvéandarratt som avser import eller tillverkning
av varor torde enligt allmidnna monsterrittsliga grundsatser regelmaéssigt
dven medfoOra rétt att direfter sélja eller pa annat sitt forfoga 6ver varorna.

I forsta stycket andra punkten foreskrivs att foranvindarriatt under for-
utsdttningar motsvarande dem som anges i forsta punkten tillkommer dven
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den som har vidtagit visentliga atgirder for att uinyitja monstret yrkes-
massigt hér 1 riket. Fragan om en &tgard ar visentlig torde i regel f& bedd-
mas med hinsyn till vad som sammantaget fordras for att sdtta igng ut-
Aytijandet. Obetydliga atgirder kan inte grunda foranvindarriitt, fven om
lkesthaderna for dem #r héga. Atgirderna maste ha tagit direkt sikte pé ett
sddant utnyttjande som kan grunda foranvindarritt. De kan ha vidtagits
uternlands men méste avse ett utnyttjande i Sverige. Det méste vidare fore-
ligga ett klart sammanhang mellan forberedelserna och det utnyttjande som
sedermera kommer tlll stdnd, Nagon lingre tid far i regel inte forflyta in-
Ran uinyttjandet paborjas. Hinvisningen till de forutsittningar som anges |
forsta punkien innebéir vidare, att vidtagandet av atgdrderna inte far inne-
fatta uppenbart missbruk i forhllande till sokanden eller nigon frén vilken
denne hirleder sin rétt.

Utredningen har i detta sammanhang behandlat fragan, om fdrvérv av
ett monster, som skall utnyttjas i ett foretags produktion men som av tek-
niska eller andra interna skil inom foretaget inte kan utnyitjas forriin
efter en viss tid, kan betraktas som en sidan fSrberedelse for utnyttjande
som grundar féranvéindarritt. Sédana situationer lar enligt utredningen vara
vanliga inom textilbranschen, dir monster ofta forvirvas utomlands. Enligt
utredningen kan blotta forvirvet av momstret i och for sig inte anses som
en sédan vésentlig 4tglrd som avses i forsta stycket andra punkten, Om
en lagring sker av inkSpta monster, for att dessa sedan skall kunna tas
fram vid ldmpligt tilifille, ar det enligt utredningen ytterst tveksamt, om
eh kontinuerlig forberedelse for fabrikation kan ségas éga rum. Den som
har forvérvat mémstret kan omedelbart soka detta registrerat, om han ir
angelfigen om att annan inte skall fi skydd for samma eller liknande mé&ns-
ter. Utredningen vill likvil inte utesluta mdjligheten att foranvimdarritt
lean erkiéinnas 1 en situation av denna art. Sirskilt inom textilbranschen,
med dess tva glnger arligen dterkommande kollektioner, kan det enligt ut-
redningen te sig oskiligt och stdtande att inte medge foranvéndarriitt, em
ett monster har inkdpts och det verkligen har planerats for tillverkning
langre fram, men monstervaran med hinsyn till foretagets program inte
omedelibart kan sdttas 1 produkiion. En réttstillampning grundad pé detta
betraktelsesétt far enmligt utredningen grundas pa de siirskilda planerings-
oeh preduktionsférhdllanden som kan rada pa speciella industriomraden.

Fér egen del kan jag i princip ansluta mig till vad utredningen har an-
fort. For att foranvémdianritt skall uppkomma i fall av denna art méste doek
sddana sarskilda omstéindigheter ha forelegat att underlatenheten att séka
registrering kan anses urséktlig. Det miste foljaktligen vara fraga om mye-
ket speciella undantagsfall.

Foranvémdanzdtt géller i férsta hand i friga om monster, som till utseen-
det &r identiskt med det monster som soks registrerat. Den omffattar emel-
lextid sjilvfullet ocksd monster som inte visentligen skiljer sig frén det re-
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gistrerade monstret, dvs. samtliga monster som ligger inom ramen fér mons-
territtens skyddsomféang.

Den tidpunkt som &r av betydelse for uppkomsten av féoranvandarrétt ar
den dag d& annan gor ansOkan om registrering av monstret. P4 grund av
bestammelsen i 8 § om prioritet blir den avgoérande tidpunkten i vissa fall
den dag da ansdkan om skydd for monstret gjordes utom landet. Foran-
vandarritt kan sdledes inte uppkomma genom ett utnyttjande som pabor-
jas eller forbereds under prioritetstiden (Pariskonventionen art. 4. B). Dér-
emot kan foranvandarritt grundldggas under tiden for sddant temporéart ut-
stidllningsskydd och skydd mot otillborligt offentliggérande varom bestim-
melser meddelas i 3 §.

Andra stycket

I andra stycket foreskrivs, att foranvandarratt kan Svergd till annan en-
dast tillsammans med rorelse vari den har uppkommit eller vari utnyttjan-
det avsetts skola ske. Hela rorelsen behover dock inte vara foremal for 6ver-
latelse. Det racker att den del av rorelsen Overléats i vilken foranvandarratten
ar aktuell. Bestimmelsen Overensstimmer med motsvarande foreskrift i
4 § PatL.

73

Denna paragraf motsvarar 7 § i utredningens forslag och innehéller en
bestdimmelse om undantag fran monsterritten for reservdelar och tillbe-
hor till luftfartyg. Bestimmelsen saknar motsvarighet i ML. Den O6verens-
stimmer med 5 § andra stycket PatL.

Art. 27 a) i Chicagokonventionen den 7 december 1944 angdende inter-
nationell civil luftfart, vilken Sverige har tilltritt (SO 1946:2), forbjuder
kvarstad m. in. pa luftfartyg, som nyttjas i internationell luftfart, samt in-
gripande mot dess dgare eller forare under aberopande av att fartygets
konstruktion, utrustning m. m. innebédr intrdng i ritt till patent, monster
eller modell, géllande i territorium vartill fartyget har ankommit. Eftersom
emellertid landning p& svenskt omrade i och for sig inte kan betraktas som
ett sddant inforande till riket som avses i 5 § departementsforslaget, kan
pafoljd for monsterintrang inte intrdda i sddana fall. Denna konventions-
bestammelse pakallar darfor inte nagon sérskild undantagsregel i monster-
lagen. Art. 27 b) i Chicagokonventionen foreskriver emellertid, att bestam-
melserna under a) i samma artikel skall dga tillimpning dven pa lagrade
reservdelar och reservutrustning for luftfartyg samt medfora ratt att be-
gagna och inmontera sddan reservdel eller sddan reservutrustning vid repa-
ration av en fordragsslutande stats luftfartyg inom en annan fordragsslu-
tande stats territorium, under forutsittning att inte sddan del eller sddant
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tillbehér siljs eller distribueras inom sistnimnda stat eller exporteras i
kommersiellt syfte fran den staten. Denna bestimmelse i Chicagokonven-
tionen foranleder en foreskrift om inskrankning av momnsterrdtten.

I enlighet hirmed foreskrivs i forevarande paragraf, att Kungl. Maj:t kan
forordna, att reservdelar och tillbehér till luftfartyg utan hinder av mons-
terrdtt far foras in till riket for att anvandas vid reparation av luftfartyg,
hemmahérande i sddan frimmande stat som medger motsvarande forma-
ner for svemskt luftfartyg. Bestimmelsen 6ppnar mdjlighet for innehavare
av frimmande luftfartyg att utan hinder av monsterritt fora in reservdelar
och reservutrustning till Sverige for reparation av luftfartyget. Féreméalen
fér foras in for sig och lagras inom landet for att komma till anvindning
vid framtida reparationstillfallen. Import i annan avsikt gér alltsa inte fri
och inte heller dverlitelse eller andra forfoganden, som enligt 5 § departe-
mentsforslaget omffattas av monsterriatien.

Undantag med stod av denna paragraf kan medges endast under forut-
sdttning av Omsesidighet, dvs. i friga om luftfartyg med hemort i frém-
mande land, ddr motsvarande formin medges for svenskt luftfartyg. Enligt
Chicagokomventionen har ett lufifartyg den stats nationalitet i vilken det &r
registrerat.

Att i monsterlagforslaget inte har tagits upp motsvarighet till undan-
tagsregeln i 5 § forsta stycket PatL om ritt att utan hinder av patent ut-
nyitja uppfinning pa utlindskt samfirdsmedel for dettas behov, nér det in-
kommer till riket vid regelbunden trafik eller eljest, beror pd att de regler i
art. 5ter i Pariskonventionen som ligger till grund for denna bestimmelse i
PatL avser bara patent och inte moémsterritt.

8§

Paragrafen motsvarar 8 § i utredningens forslag och innehdller regler om
konvenmtionsprioritet, grundade pa art. 4 i Pariskonventionen i dess lydelse
enligt 1958 &rs Lissabontext. Den har sin motsvarighet i 30 § VmL och i
6 § PatlL.

Innebdrden av konventionsfforpliktelserna ar i korthet, att om den som har
sokt skydd for ett monster i nagot av unionslinderna inom viss tid fran
dagen for denna ansdkan soker skydd for monstret i annat unionsland, den
senare ansdkningen skall anses gjord samtidigt som den forsta ansSkningen.

Enligt 20 § ML kan Kungl. Maj:t utfirda vissa forordnanden om priori-
tet vid ansdkan om registrering i Sverige for monster som ar skyddat i stat,
vilken gor motsvarande medgivande for hir i landet registrerat monster.
Enligt forsta stycket kan sfidant forordnande avse, att om nigon har sokt
registrering hir i riket av ett monster, for vilket han tidigare har sékt skydd
i den fraimmande staten, ansGkningen i forhillande till andra ans6kningar
och vid nyhetsprovning enligt 3 § ML fir betraktas som om den var gjord
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samtidigt med ansdkningen i den frimmande staten, under fdrutsdttning
att ansOkningen hér har skett inom viss i forordnandet angiven tidsfrist.
Denna kan bestdmmas till antingen hogst sex manader fran det skydd sok-
tes 1 den frimmande staten eller hogst tre manader fran det vederbdrande
myndighet dér kungjorde, att skydd har meddelats. En ytterligare forutsatt-
ning 4r att sbkanden hos registreringsmyndigheten hir i riket har framstillt
ansprik pa sadan foretriidesritt inom tid och pa satt, som bestdms i for-
erdaandet. Enligt 20 § andra stycket ML kan Kungl. Maj:t fSrordna, att
o monster har registrerats hir i riket for sokande med forefriddesritt en-
ligt forsta styeket, registreringsansékningen vid tillimpning av bestimmel-
serAa 1 14 § ML om foranvéindtarriitt skall anses gjord samtidigt med att
skydd séktes i den frimmande staten. Med stod av dessa foreskrifter har
bestémmelser om konventionsprioritet meddelats i 1 § Kungl. kungbrelsen
den 1 deeember 1967 (nr 847) med bestimmelser om skydd for vissa frim-
mande monster och varumérken.

[ férsta styeket av nu forevarande paragraf i forslaget har tagits upp be-
stdmmelse om riitt for Kungl. Maj:t att forordna, att ansdkan om registre-
ring av monster, vilket tidigare har angetts i ansdkan om skydd utom riket,
vid tilldimpning av 2 och 6 §§ skall anses gjord samtidigt med sistnimnda an-
sokan, om sbkanden yrkar det. Enligt andra stycket skall i férordnandet
anges de villkor i 6vrigt under vilka sidan prioritet fir Atnjutas. Paragrafen
motsvarar 1 sak vlisentligen de nuvarande bestimmelserna i 20 § ML.

Uttrycket »mdnster, vilket tidigare angivits i ansékan om skydd» méjlig-
gor att prioritet medges inte bara pa grund av en utomlands gjord ansékan
om monsterregistrering utan ocksa pi grund av en utom Sverige gjord ansé-
kan om skydd av typen Gabrauchsmuster. Diremot ar bestimmelsen inte till-
\dmplig om den tidigare ansokningen ir en patentansékan eller t. ex. en ansé-
kan om copyright-registrering i Forenta Staterna. Med ansdkan utom riket av-
ses§ ocksd ansbkan om internationell monsterregistrering. Formuleringen med-
ger éven att bestimmelsen framdeles tillimpas t. ex. pd en ansékan om re-
gistrering for Bemelux-ldnderna. Det fordras inte att den utléindska ansék-
pingen har gjorts i nigot av Parisunionens linder. Det har inte ansetts néd-
véndigt att upprétthdlla nu gillande krav pa 6msesidighet. — Enligt 1t § i
forslaget kan i vissa fall flera monster tas upp i samma ansdkan. Ingenting
hindrar att prioritet hirvid atnjuts for bara ett eller ndgra av de ménster
som ansokningen omffattar.

Vesrkningarna av att prioritet medges ar att sidana i och for sig nyhets-
skadliga omstéindigheter som har intréiffat under prioritetstiden inte kom-
mer att utgora nyhetshinder. Vid kollisionsfall bedéms fragan om foretrade
med hénsyn till dagen for den prioritetsgrundande ansékningen. Detta in-
nebér; att ans6kan som &atnjuter prioritet behover vika bara for sfdan #ldre
gvensk ansbkan om patent eller om varumirkes- eller monsterregistrering,
som har gelts in fore den dag da den prioritetsgrundande ansdkningen gavs
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in till den utlindska myndigheten. I forhallande till oprioriterade ansok-
ningar eller ans6kningar med samre prioritet kommer den svemska ansdk-
ningen att utgéra nyhetshinder retroaktivt under prioritetstiden, om monst-
ret sedermera i samband med ansdkningen gors allmant tillgdngligt har i
landet. Att den svemska ans6kningen vid tillimpning av forevarande para-
graf skall anses gjord samtidigt med den prioritetsgrundande ansékningen
innebir, som jag tidigare har namnt, att foranvimdiarritt inte kan upp-
komma under prioritetstiden.

Prioritetsratten har inte nagon inverkan pa skyddstidens langd eller pa
dennas beridkning. Qavsett om prioritet har medgetts eller inte, riknas sa-
ledes skyddstiden fran den dag di ansokan om registrering gjordes i Sverige
(24 § departementsforslaget).

I formellt hénseende bor for Atnjutande av prioritet gilla, att begiran
dirom framstélls redan i ansékningen. Foreskrift hidrom liksom Ovriga
bestimmelser av formell karaktir kommer att tas in i tillimpningskumgd-
relsen till monsterskyddslagen.

Registreringsanstkan och dess handliggning

b §

Paragrafen motsvarar 10 § i utredningens forslag och innehéller fore-
skrift om att patent- och registreringsverket ar registreringsmyndighet.

I 4 § ML foreskrivs, att monsterregistret fors for hela riket hos den myn-
dighet i Stockholm som Kungl. Maj :t bestimmer. Enligt 1 § Kungl. kungé-
relsen den 24 november 1899 (nr 94 s. 4) om mdnsterregistrets forande m.m.
fors monsterregistret av patent- och registrerimgsverket. Enligt 2 § instruk-
tionen den 3 december 1965 (nr 658) for patent- och registreringsverket
ar verket cemiral forvaltningsmyndighet for arenden om bl. a. mdnster. En-
ligt 6 § instruktionen skall inom patentverket finnas bl. a. en varumérkes-
byré for varumirkesirenden och idrenden om monster.

Det har under forarbetena till det nya lagforslaget inte fran nagot hall
ifrigasatts att registreringsverksamheten bor forldggas till annan myndig-
het dn patent- och registreringsverket eller att den bor decemtraliseras. Jag
finner inte heller sjilv anledning foresla nagon idndring i det hinseendet.
Under dessa forhillanden finns det emellertid, som utredningen har fram-
hallit, inte ndgot skil att lata fragan vilken myndighet som skall vara re-
gistreringsmyndighet bli beroende av Kungl. Maj :ts forordnande. I enlighet
med dessa dverviganden foreskrivs i forevarande paragraf i forslaget, att
registreringsmyndighet &r patent- och registreringsverket.

Bestimmelser o monsterregisiret och dess forande kommer att medde-
las i tillimpningskungérelsen till monsterskyddslagen (49 § departements-
forslaget).
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10 §

Denna paragraf motsvarar 11 § i utredningens forslag och upptar fore-
skrifter om innehéllet i ans6kan om registrering.

Enligt 5 § | mom. ML skall den som vill lata registrera monster till re-
gistreringsmyndigheten ge in eller i betalt brev sidnda in en skriftlig an-
sokan, vilken anger monstrets allménna beskaffenhet. Vid ansékningen skall
fogas tydlig och fullstdndig avbildning av ménstret 1 tre exemplar. Ansok-
ningen skall innehalla uppgift om sdkandens namn, yrke och postadress.
Uppger sokanden annan som monstrets upphovsman, skall han enligt 5 §
2 mom. forete handling som visar, att han dr dennes rittsinnehavare. En-
ligt 5 § 3 mom. skall sokanden bifoga en avgift av 50 kronor.

Forsta stycket

I enlighet med vad utredningen har foreslagit bor ocksa i den nya lagen
foreskrivas, att ansdkan om registrering skall goras skriftligen hos registre-
ringsmyndigheten. Utredningen har emellertid i detta sammanhang ocksa
foreslagit, att sarskilda ansokningsblanketter tillhandahélls allm#nheten
och att dessa blanketter far samma innehall och utseende i de berdrda fyra
nordiska ldnderna, si att en blankett fran ett av dessa ldnder kan anvéin-
das och godkénnas vid ansdkan i vart och ett av de Ovriga. Forslaget har
inte ront ndgon erinran under remissbehandlingen och har vunnit anslut-
ning ocksa vid de nordiska departementséverlaggningarna. For egen del
finner jag forslaget principiellt tilltalande och #ndamalsenligt. Enligt de
grundsatser i friga om forfarandet infor domstolar och forvaltningsmyn-
digheter som f. n. tilldmpas hos oss torde emellertid svensk myndighet inte
vara skyldig att ta emot handlingar som har avfattats pa utldndskt sprak,
om sarskild foreskrift inte har meddelats darom. (Jfr 4 § tredje stycket
lagen den 2 december 1932 (nr 540) om erkdnnande och verkstéllighet av
dom som meddelats i Danmark, Finland, Island eller Norge och 6 § fjdrde
stycket lagen den 3 maj 1963 (nr 138) i anledning av Sveriges anslutning
till de internationella fordragen ang. godsbefordran & jarnvdg samt ang. be-
fordran & jarnvdg av resande och resgods. Dessa bestimmelser utsédger in-
direkt, att utlandsk dom som foretes for verkstillighet i Sverige inte beho-
ver atfoljas av overséttning till svenska, om den ar avfattad pa danska eller
norska.) Utredningens forslag torde darfor inte kunna forverkligas utan
att det meddelas foreskrift om att ansdkan kan vara avfattad pa savil
svenska som danska eller norska. En saddan foreskrift synes ocksa behovlig
for att markera att en pa finska avfattad ansdkningsblankett inte kan an-
vindas 1 Sverige. Bestdmmelse i amnet torde emellertid inte behdva tas upp i
lagen utan kunna meddelas av Kungl. Maj :t och bor saledes tas upp i till-
lampningskungorelsen.
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I departementsforslaget har i enlighet med vad jag nu har anfort i forsta
stycket av forevarande paragraf tagits upp foreskrift, att ansbkan om regi-
strering av monster skall goras skriftligen hos registreringsmyndigheten.
Enhetliga ansokningsformuliir torde ldmpligen kunna utarbetas vid de nor-
diska patentverksméten som regelbundet dger rum.

Andra stycket

Detta stycke innehéller foreskrifter om ansokningens innehill. Enligt
[forsta punkten skall ansokningen innehalla uppgift om vara, for vilken
monsiret soks regisirerat. Sokanden har givetvis ritt att ange flera varor
eller varuslag for ett och samma monster, ndgot som frimst ar av intresse
betriffande ornament. En viss precisering av varutypen fordras, si att inte
alltfor vittomfattande varubenimningar fir bestimma skyddsomfanget. S
t. ex. kan beteckningar som textilvara, redskap, prydnadsting eller enbart
dekor inte godtas. I stillet bor anges t. ex. hatt, skyffel, érhiange, ornament
pé servisgods osv. For att ge klart uttryck at vad som asyftas har i lagtexten
valts uttrycket vara och inte varuslag.

Vid remissbehandlingen har patent- och registreringsverket foreslagit, att
soOkanden aliggs att i ansokningen ange till vilken klass i den av registre-
ringsmyndigheten anvinda klassificeringslistan som varan enligt sékan-
dens mening 4r att hdnfora. Som jag har anfért i den allminna motive-
ringen bor visserligen sokanden ange till vilken eller vilka klasser han an-
ser att varan skall hinféras men &r det registreringsmyndighetens sak att
avgora klassificeringsfrigan med ledning av sdkandens varuuppgift. Av det
sagda foljer, att varuuppgiften inte alltid kan godkinnas, om den bestar
endast i en hénvisning till viss monsterklass. Klassificeringen ar avsedd att
vara ett admimnistrativt hjalpmedel och liggs till grund for avgiffternas be-
stimmande i vissa fall, men den skall inte ha nagon betydelse for monster-
rittens omfattning.

Om varuuppgiften av nagot skil inte kan godtas, boér sékanden beredas
tillfdlle att komplettera eller fortydliga uppgiften. Vidtas inte ritfelse, kan
detta leda till att ansokningen avskrivs eller avslas. Saxmma pafoljd intrider
vid andra brister i ans6kningen. Hartill dterkommer jag vid 14 och 15 §§.

Det ar att mérka, att monsterskyddet omnffatitar endast de varor som an-
ges i ansokningen och didrmed likartade varor. Miénsiret blir sdledes fritt
till allmint begagnande for andra varor. Sedan varuuppgiften har ldmnats,
far den dirfor inte dndras till att avse andra varor (13 § departementsfor-
slaget). En inskrédnkning av varuamgivelsen ir daremot tillaten.

Den av utredningen foreslagna bestimmelsen om att i ansékningen dven
skall framstéllas evemituellt yrkande om konventionsprioritet enligt 8 § har
inte tagits upp i departementsforslaget. Liksom nir det giller patentan-

6**—Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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sOkningar far det ankomma pa Kungl. Maj :t att meddela bestammelser i
sddant hinseende i samband med att forordnande enligt 8 § forsta stycket
departementsforslaget meddelas (jfr 8 § andra stycket i forslaget samt 6 §
andra stycket PatL och 9 § andra stycket patentkungorelsen den | decem-
ber 1967 (nr 838). Att begiran om hemlighéllande som avses i 19 § departe-
mentsforslaget skall framstéllas i ansokningen framgar av forslaget till ny
lydelse av 23 § sekretesslagen.

Enligt utredningens forslag (11 § forsta stycket tredje punkten) skall
sOkanden i ansdkningen ange vem som har frambragt monstret och, om
sokanden dr annan dn monsterskaparen, styrka sin ratt till monstret. Be-
visning sker enligt utredningen enklast genom att sokanden foreter en over-
latelsehandling av nagot slag. Om atkomstbevisningen inte fullgors, skall
enligt utredningen ansdkningen ldmnas utan bifall. Forslaget 6verensstam-
mer i denna del med gillande rédtt och motiveras av praktiska och prin-
cipiella hénsyn. Lagstiftningen bor enligt utredningen sa langt mojligt
stirka monsterskaparens stidllning och underldtta mojligheten till skélig
ersittning for monsterskapande. [ ett anstidllningsforhédllande innebar det
trygghet for arbetstagaren att hans arbetgivare sasom registreringssdkan-
de maste styrka sin atkomst till monstret.

Vid remissbehandingen har ndgra instanser, bland dem SAF, Sveriges
industriférbund och vissa branschorganisationer, i anslutning till den re-
servation som avgetts av en ledamot av utredningen foreslagit, att endast
monsterskaparens rétt att bli namngiven i registret lagfésts och att bevis-
ning om sOkandens atkomst skall krdvas bara nidr omstédndigheterna i dren-
det ger anledning dartill. Dessa remissinstanser pekar pa att det i vissa
fall kan vara svart att utpeka en bestimd monsterskapare, eftersom ska-
pandet ofta ar ett samspel mellan flera, och &beropar att monsterskaparen
ibland inte sjélv vill bli namngiven.

De skédl som utredningen har anfort till stéd for att man behéller nu-
varande ordning i detta hénseende véger enligt min mening tyngre dn de
betiankligheter som har forts fram under remissbehandlingen. Jag faster
ocksd sarskilt avseende vid att de nordiska patentlagarna reglerar dessa
fragor sd som utredningen nu har foreslagit och att de danska och norska
monsterlagforslagen dverensstimmer med det svenska pa denna punkt. I en-
lighet med dessa 6vervdganden foreskrivs i andra stycket andra och tredje
punkterna av forevarande paragraf i departementsforslaget, att i ansdkning-
en skall anges vem som har skapat monstret (andra punkten) och att om
annan #n monsterskaparen soker registrering sdkanden skall styrka sin
ratt till monstret (tredje punkten).

Fragan hur atkomstbevisningen skall foras har inte ansetts bora behand-
las i lagen. I regel torde en Overlatelsehandling vara tillfyllest. Om det inte
rader tvist och inte heller finns anledning misstidnka att ritten till monstret
ar tvistig, bor alltfor stora krav inte stéillas pa bevisningens styrka.
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Tredje stycket

Det &r givetvis av stdrsta betydelse att monmstrets utseende framgir av
ansbkningen. Det foreskrivs dirfor i tredje stycket férsia punkten av fbre-
varande paragraf, att vid ansdkningshandlingen skall fogas en bild som
visar monstret. Bilden kan vara en ritning eller eit fotografi eller en annan
reproduktion. Det ligger i sakens natur att bilden skall vara reproducerbar
oeh tydligt visa monstret. Det kan i vissa fall vara nédvindigt att flera bil-
der ges in, sd att monstrets utseende fran olika hall framgar. Aven det in-
véndiga utseendet #r ibland av betydelse. Néirmare foreskrifter om bildernas
storlek etc. torde f4 meddelas i tillimpningskungérelsen.

I fréga om ménga mdnster #r det vanskligt och ibland omsjligt att i bild
troget dterge alla utseendemiissiga drag hos ménstret, sdsom t. ex. ytstruk-
turer av olika slag samt fiirger. For att riktigt kunna bedéma nyhets- ech
skillnadsfrigorna och frigan om likhet vid intramgsfall kan man behéva ha
tillgang till en modell — dvs. en tredimensionell framstéllning, ett tygstyeke,
ett tapetstyeke osv. Utredningen har dirfor foreslagit, att sékanden skall
f4 ge in en modell av mdnstret tillsammans med bilden och att i s& fall
modellen skall 4ga vitsord framfor bilden. Om modellen skall utgéra primis-
underlaget, maste den enligt utredningen ges in redan frén bérjan i ansék-
ningsirendet. Detta framgér av It § tredje stycket i utredningsfdrslaget.
Har enbart en bild getts in tillsammans med ansékningen, kommer en diir-
efter ingiven modell enligt forslaget inte att dga vitsord framf®r bilden.

Patent- och registreringsverket har i sitt remissyttrande avstyrkt f&rsla-
get 1 denna del. Verket framhiller, att virdet av en modellsamling frén be-
vis- oeh skyddssympunkt inte uppviger de kostnader och de praktiska pro-
blem den skulle ge upphov till, bl. a. nar det giller att skaffa fSrvarings-
utrymmen for samlingen. I likhet med KF anser dmbetsverket ddremet att
registreringsmyndigheten limpligen bor fa riitt att infordra en modell.

Vid de nordiska departementsoverliggmingmrna har de delegerade uttalat
sig tll formén f8r utredningens forslag i denna del. De delegerade har emel-
lertid ansett, att modell inte nddvindigtvis skall behdva ges in redan i sam-
band med att ansSkningen gors. Sokanden bor enligt de delegerade fé ge
in en modell 4nda fram till dess att ansdkningen kungérs, och en sslunda
ingiven modell bor #ga vitsord. Jag bilrider de delegerades uppfattning.
Fran prakiiska syapunkter torde den av de delegerade foreslagna ordningen
inte valla négra stbrre problem. I Norge har man sedan lénge tillimpat
gystemet utan olégenheter. Som utredningen har foreslagit bér stkande
som ger in en modell 4ldggas att betala en sarskild forvaringsavgift, Ha-
igenem kemmer merkostnaderna for forvaring av modellsamlingen att tie-
kas. Sannolikt kommer systemet att tillimpas bara i fall d& det &r sakligt
motiverat att modell ges in. I tillimpningskungorelsen bor ges foreskrifter
om storlek och vikt av modell.
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I enlighet med det sagda foreskrivs i tredje stycket andra punkten av
forevarande paragraf att om sdkanden innan ansdkningen kungdrs enligt
18 § inger dven en modell, modellen skall anses visa monstret. Kravet att
en bild av monstret skall ges in far inte asidoséttas av den anledningen att
en modell ges in. Det ar att mérka att kungorelse av ansdkningen enligt 18 §
departementsforslaget alltid skall innehélla en bild av monstret, vilken
utgdr preliminirt underlag for eventuella invindningar, 1at vara att det ar
modellen som blir utslagsgivande, om den ges in fore kungodrandet och alltsa
dger vitsord.

Som jag har anfort i den allmédnna motiveringen ar den nyhetsgranskning
som registreringsmyndigheten enligt forslaget skall utfora ex officio myc-
ket begridnsad. Som ett betydelsefullt komplement till denna granskning
foreslas ett invindningsforfarande. I syfte att vinna ytterligare garantier for
att monster som sOks registrerat dr nytt och av skél i ovrigt som jag har
utvecklat i den allmidnna motiveringen foreskrivs i tredje stycket tredje
punkten av forevarande paragraf — i 6verensstimmelse med vad utredning-
en foreslagit — att vid ansokningshandlingen skall fogas en av sokan-
den egenhindigt underskriven forsdkran pa heder och samvete att monstret,
savitt han har sig bekant, inte fore den dag da ansdkningen gors har blivit
ként pa sitt som enligt 2 och 3 §§ hindrar forviarv av monsterritt. Hanvis-
ningen till 3 § i forslaget innebér, att utstdllningar och annans otillborliga
offentliggérande inte omfattas av sdkandens upplysningsplikt.

Skyldigheten for sokanden att avge en forsdkran av detta slag kan vintas
fa till £6ljd, att den som t. ex. pa en utlandsk méssa har tilldgnat sig annans
redan offentliggjorda monster drar sig for att sdka monstret registrerat.
Kravet att forsdkran skall vara egenhédndigt underskriven av s6kanden och
skall lamnas pa heder och samvete medfor, att den som uppsatligen eller
av grov oaktsamhet ldmnar osann uppgift i sin forsdkran kan adémas pa-
foljd for osann eller vardslos forsdkran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken.

Fjdrde stycket

I den allménna motiveringen har jag framhallit, att registreringsmyndig-
hetens omkostnader ocksa i fortsdttningen — liksom 1 flertalet andra lan-
der med forpréovningssystem — bor tackas genom avgifter. Liksom f. n. bor
kostnaderna fordelas pa olika avgifter. I 48 § departementsforslaget har
tagits upp foreskrifter om vilka avgifter som skall utgd i drende rorande
ansOkan om registrering av monster eller om fornyelse av monsterregistre-
ring. Avgifternas storlek skall enligt 49 § faststdllas av Kungl. Maj :t. Be-
stimmelser om 6vriga avgifter meddelas i 14, 22 och 47 §§. I fjarde stycket
av forevarande paragraf har tagits upp foreskrift om skyldighet for regi-
streringssokande att erligga de i 48 § angivna ansoknings- och tilldggs-
avgifterna.
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Det finns enligt min mening inte nagot praktiskt behov av att som en
remissinstans har foreslagit foreskriva mgjlighet att omvandla en patent-
ansOkan till en monsterskyddsansékan eller omvint.

11§

Denna paragraf motsvarar 12 § i utredningens forslag och innehéller be-
stimmelser om s. k. samregistrering.

Enligt 5 § 1 mom. sista stycket ML kan inte mer dn ett ménster tas upp
i samma ansdkan. Om registrering soks for flera monster, miste sérskilda
ansokningshandlingar ges in for varje monster.

Det har ansetts oklart, om t. ex. ett bestick bestdende av kniv, gaffel och
sked, kan belraktas som ett ménster och siledes kan tas upp i en enda an-
sokan och bli foreméal for en enda registrering. Svensk praxis ar inte allt-
for strdng i defta hinseende. Praktiska skil talar otvivelaktigt ocksi for att
inte kridva flera ansSkningar i sddana fall. Med den nya lagens utvidgade
tillimpningsomrade fir problemet 6kad betydelse, t. ex. nir det blir friga
om registrering av monster till en kostym, bestiende av kavaj, vast och
byxor, eller en drikt, bestiende av jacka och kjol, osv. Sékanden och regi-
streringsmyndigheten bor i fall av denna art inte behova fundera nirmare
over vad som kan utgora et monster.

I dverensstimmelse med vad utredningen har foreslagit och i enlighet med
vad jag nu har sagt har i forevarande paragraf i departementsforslaget till
en borjan foreskrivits, att en ansdkan far omiffatta flera monster, om de
varor for vilka momsiren sdks regisirerade hor samman med avseende pa
tillverkning och bruk. For ait samregisirering skall fa dga rum, méste till-
verkningen av de varor for vilka momsiren sdks registrerade kunna héan-
foras till samma fabrikationsstille. Vidare kriavs att varorna typiskt sett
anvands gemensamt.

Den nidrmare innebdrden av de uppstillda villkoren kan belysas med nag-
ra exempel. Bestick, serviser, mdobelgrupper, klidedrikter, toalettgarnityr
och sallskapsspel bor godtas for samregistrering. Diremot kan inte godtas
t. ex. ett bestick och en servis, eftersom det nédvindiga sambandet i tillverk-
ningsledet regelmissigt saknas (men givetvis kan tidnkas i speciella fall,
som nir en silversmed framstiller en silverservis med tillh6rande bestick).
Moitsvarande galler i friga om t. ex. gardiner och lakan, som typiskt sett
inte anvidnds gememsamt. Det far ocksd anses uteslutet att regisirera de
olika enheterna i en kollektion, som ofta innehéller variationer pi ett grund-
monster, eftersom det har i regel inte ir fraga om nagon gemensam eller
samtidig anvéndning. Olika moénster till mattor, klockor, skor, skrivdon
osv. maste sdledes tas upp i skilda ansokningar. I sarskilda fall kan dock
en varianiserie godtas for samregistrering, t. ex. nir ett textilforetag fram-
stiller handdukar som har skiljaktigheter i monstringen for att de skall
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sirskiljas sdsom avsedda for olika familjemedlemmar eller nir ett annat
foretag i samma syfte varierar dekoren pa tandborstglas och tandborstar.

Som jag har anfort under 1 § vid behandlingen av varubegreppet skall
som ett monster i princip anses endast siddant som svarar mot ett foremal
i gingse mening. SA smart flera 16sa enheter foreligger, utgor forebilderna
flera monster, lat vara att samregistrering pa hir foreskrivna villkor kan
komma i friga. Aven monster som utgor forebilder for skilda enheter i en
grupp foremal, vilka praktiskt sett inte kan brukas var for sig utan bara
gemensamt, t. ex. spelkort, schackpjéser, typerna i tryckerisats e. d., skall
séledes behandlas som flera monster.

Ett och samma monster kan avse flera olika varor eller varuslag (auto-
mobill/leksaksbil, dricksglas/vas osv.). Det blir di inte friga om samregi-
strering av flera ménster utan om regisirering av ett monster med olika
anvéndningsomriden, vilket kommer att framgd av sokandens varuupp-
gift, Samregistrering dter maste avse tva eller flera monster for lika ménga
olika varor. Olika moénster fér samma vara kan inte samregistreras.

Att moémsterritt kan forvirvas for ornament medfor, att fraigan om sam-
registrering i manga fall inte blir aktuell. Betrdffande t.ex. en servis kan
det sdledes manga ganger vara tillrdckligt att begira skydd for dekoren.
Det blir sokandens sak att géra en avvigning och i varje sarskilt fall vilja
den lédmpligaste skyddsformen.

Som jag har anfért i den allmfinna motiveringen och vid 2 § kan s. k.
variantregistrering pa grundval av skilda ansékningar ske, under forutsstt-
ning att ansdkningarna gors samma dag. Det sitt pa vilket frigan om
variantregistrering har reglerats medfor, att skillnadskravet i 2 § inte gal-
ler i det inbordes forhallandet mellan moémster som tas upp i en gemensam
ansokan med stéd av nu forevarande paragraf. Som exempel pa att varandra
nérliggande varianter av ett momnster kan bli foremal for samregistrering
enligt denna paragraf har nyss nimnts fall d4 handdukar eller tandborst-
garnityr ir avsedda for olika familjemedlemmar.

En ans6kan om samregistrering kan omvandlas till flera separata ansok-
ningar, Dessa bor d4 samtliga anses ingivna redan vid tidpunkten for den
gemensamma ansokningen. Skil till en sidan uppdelning av en ansdkan
kan foreligga t. ex. niir det visar sig att forutsidtiningarna for samregistre-
ring inte dr uppfyllda.

I depariementsforslaget foreskrivs ingen begrinsning av mdjligheterna
att overdéta eller upplata ritt till samregistrerade monster. Det dr sdledes
fullt mojligt att overldta eller upplata rétt till bara visst eller vissa av de
samregistrerade monstren. Av tekniska skil har det dock ansetts lampligt
att inte medge registrering av annan overlatelse d4n sidan som avser samt-
liga samregistrerade moénster. Foreskrift hirom har i forslaget tagits upp i
27 § tredje stycket. Daremot moéter inte hinder att fi en anteckning i monster-
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registret om att licensupplatelse har skett betriffande bara nagot eller nigra
av flera samregistrerade monster.

Det har ritt enighet inom de nordiska kommittéerna om att antalet mons-
ter som skall fi ingd i en samregistrering bor begriansas och att maximi-
antalet bor sittas till 20, vilket ocksa utgor det hogsta tilldtna antalet mons-
ter i en s. k. »dépot multiple» enligt Haagoverenskommelsen. Forslaget har
inte moit nigra erinringar under remissbehandlingen av det svemska be-
tinkandet och har ocksd vunnit gillande vid de nordiska departementsdver-
liggningarna. For egen del bitrdder jag forslaget, och i forevarande para-
graf i departementsforslaget har i enlighet hirmed foreskrivits, att en an-
sokan inte far avse flera in 20 monster.

Varje monster som soks registrerat maste bli foremal for nyhetsgransk-
ning och publiceras for sig. Kosimaderna hirfér nedbringas inte i ndmnvard
man av att flera monster har tagits upp i samma ansdkan. En viss avgifts-
rabattering bor trots detta kunna medges vid samregistrering. Nir en an-
sokan ommffafttar flera monster bor sdlunda sékanden utéver sedvanlig an-
sokningsavgifit betala endast en sarskild ligre tilliggsavgift for varje mons-
ter utéver det forsta. Avgiifisreduceringen bor dock inte bli si stor att den
lockar till missbruk av mdjligheten till samregistrering. Den i ett remiss-
yttrande berdrda fragan, hur kdassavgift skall beriknas, nir monster som
begirs samregistrerade hianfors till olika klasser, fir bedomas pa samma sétt
som nir i en ansdkan som avser ett enda monster varuuppgiften omftaftar
varor tillhdrande skilda klasser. Jag delar i princip den uppfattning som
har kommit till uttryck i det berorda remissyttrandet och som innebir, att
sarskild klassavgift bor tas ut for varje klass utéver den forsta. Hithérande
fragor regleras i 48 §.

12 §

I denna paragraf, som motsvarar 13 § i utredningens forslag, har tagits
in bestimmelse om skyldighet for s6kande, som inte har hemvist i Sverige,
att ha ombud. Den har sin motsvarighet i 12 § PatlL.

Enligt 5 § 1 mom, tredje stycket ML skall sékande, som inte dr bosatt
i Sverige, foga fullmakt vid ans6kningen for ett inom riket bosatt ombud
att svara for honom i allt som angir skyddsritten.

Ombudstvinget for sokande, som inte har hemvist i Sverige, betingas av
praktiska hénsyn. Registreringsmyndigheten skall i ett ans6kningsidrende
inte behova trada i direkt forbindelse med en sokande som dr bosatt utom-
lands. Aven allminheten boér kunna viinda sig till nidgon som ar bosatt hir
i landet for att fa kontakt med s6kanden. I forevarande paragraf i forslaget
foreskrivs darfor i principiell 6verensstimmelse med vad som giller f. n., att
sbkande som inte har hemvist i Sverige skall ha ett hir besatt ombud, som
ager foretrida honom 1i allt som rér ansokningen.
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Bestimmelsen avser endast krav pa ombud under ansdkningstiden. Fore-
skrift om skyldighet for monsterhavare som inte har hemvist i Sverige att
ha ombud har tagits upp i 45 § departementsforslaget. Liksom i PatL &r
denna uppdelning betingad bl. a. av att pafoljderna for underlatenhet att
stidlla ombud inte dr desamma i de bada fallen.

Med hemvist forstds mantalsskrivningsort resp. den ort dér styrelse eller
annat organ for juridisk person har sitt séte.

Om en sOkande underlater att stdlla ombud enligt denna paragraf och
inte efterkommer foreldaggande att avhjilpa bristen, blir paféljden enligt
14 och 15 §§ departementsforslaget att ansdokningen avskrivs eller avslas.

I 46 § departementsforslaget har tagits upp bestimmelse om att Kungl.
Maj:t under forutsittning av O0msesidighet kan forordna att bl. a. 12 § inte
skall tillimpas pd sokande som har hemvist i viss frammande stat. Genom
sddant forordnande kan bl. a. s6kande fran annat nordiskt land beredas

lattnad i ombudstvanget.

13 §

Denna paragraf motsvarar 14 § i utredningens forslag och innehéller dels
en regel om néar registreringsansdokan skall anses gjord, dels en foreskrift
om forbud mot dndring av ansdkan. Paragrafen saknar motsvarighet i gél-
lande réatt. Den har ddremot viss motsvarigheti 13 § PatL.

Forsta stycket

Ansdkningsdagen dr av betydelse i flera hidnseenden, bl. a. enligt 2, 3, 6,
8 och 24 §§. Den har ocksé viss betydelse nédr det géller att bestdimma pa-
foljd for intrang i monsterrdatt. Med hidnsyn hartill béor en ansékan om
monsterregistrering inte anses gjord, forrdn monstret har presenterats i
arendet, dvs. forrdn en bild eller modell av moénstret har getts in till regis-
treringsmyndigheten. I enlighet hdrmed féreskrivs i forsta stycket av fore-
varande paragraf, att ansdkan om registrering inte skall anses gjord forran
sokanden har gett in en bild eller en modell som visar monstret.

Det racker att en bild eller en modell har getts in. Om endast en modell
har getts in, maste visserligen sokanden komplettera handlingarna med en
bild, for att hans ansdkan skall kunna sakligt provas, men ansokningen
skall likvél anses gjord redan den dag d& modellen gavs in.

Andra stycket

Med hiénsyn till ansdkningsdagens betydelse i atskilliga hdnseenden, som
berdr ocksd materielltrattsliga forhédllanden, bor en sddan &dndring av en
registreringsansdkan som medfor att ansdkningen kommer att avse ett annat
monster inte kunna ske. Enligt 13 och 14 §§ PatL géller visserligen en ord-
ning enligt vilken en ansdkan kan dndras pa detta sitt, varvid ansoknings-
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dagen forskjuts sd, att ansokningen anses gjord nar dndringen vidtogs. Den-
na ordning innebir emellertid vissa komplikationer och kan p4 méonster-
omréddet knappast motiveras av ett lika framtradande praktiskt behov som
pé patentomradet. Det bor i detta sammanhang erinras om de mdjligheter
till variantregistrering som monsterskyddslagforslaget erbjuder och som i
forening med sekretessbestimmelserna gor det mojligt att i praktiken upp-
né delvis samma resultat som genom #ndring av en registreringsansdkan.
Den som vill sdka skydd for flera varianter av ett monster men vid tiden for
ansBkningen om registrering av grundmonstret inte har hunnit utarbeta alla
varianterna, kan begiira anstind med kungorandet, vilket medfor att monst-
ret héalls hemligt. Sokanden kan direfter och si linge monstret halls hem-
ligt ge in en ny ans6kan om registrering av samma mdnster jamte varianter
av detta och samtidigt aterkalla den idldre ansokningen. Det monster som
avses med den fOrsta ans6kningen utgdér di inte nyhetshinder mot de va-
rianter som omffattas av den senmare ansékningen. Med héinsyn till dessa for-
héllanden foreligger knappast behov av att kunna dndra en registrerings-
ansokan till att avse annat monster.

Av 5 § andra stycket och 10 § andra stycket framgir att momstret blir
fritt till allmént begagnande for andra varor in dem som har uppgeits i
ansbkningen eller dirmed likartade varor. Sedan varuuppgiften har lim-
nats, bor den dirfor inte kunna dndras till att avse andra varor.

I enlighet med dessa Gverviganden foreskrivs i andra stycket av foreva-
rande paragraf, att en ansokan inte fér lndras till att avse annat méonster
eller andra varor 4n som har angetts i ansokningen. Férbudet mot #ndring
av monstret far inte tolkas sa stringt att varje liten forindring av det pre-
senterade momstret blir otilliten. Smmirre, ovisentliga detaljer bor f4 dndras
eller rittas till. Ramen for tillitna dndringar ar dock vasentligt mindre dn
skyddsomfinget. S&dana idndringar av mémstret som innebar att monstrets
idemtitet dndras ér otillatna.

Forbudet mot altt dndra varuuppgiften utgér givetvis inte hinder mot att
uppgiften inskrinks. Men om den en ging har inskrénkts, fir sGkanden
inte déirefter dter utvidga ansdkningen att gilla de varor som inskrink-
ningen avsdg, P4 motsvarande sitt utgoér forevarande bestimmelse hinder
for en sokande som begir samregisirering av flera monster men dérefter
dtertar ansSkningen betrdffande nigot eller nigra av monstren att pa ett
senare stadium aterigen utvidga ansokningen att omffatta dessa méonster.
Frigan om en dndring &r tilliten skall siledes alltid bestimmas med ut-
gangspunkt fran vilken omffatining ans6kningen har nar andringen gérs.

14 §
Denna paragraf motsvarar 15 § i utredningens forslag och innehéller be-
stdmmelser om registreringsmyndighetens inledande behandling av en an-
sbkan om mdnsterregistrering. Den har delvis sin motsvarighet i 15 § PatL.



178 Kungl. Maj:ts proposition nr 168 dr 1969

I6 § ML foreskrivs, att om registreringsmyndigheten finner att sbkanden
inte har fullgjort vad som &ligger honom enligt 5 § 1 mom. — dvs. om an-
sokningshandlingarna ir ofullstindiga i nagot av de hinseenden som anges
i ndmnda lagrum — sékanden skall underrittas skriftligen hirom. Om
sokanden inte inom viss av registreringsmyndigheten bestimd tid fullgor
vad som brister, kan myndigheten forklara ansdkningen forfallen.

Forsta stycket

I forsta stycket forsia punkien av nu forevarande paragraf foreskrivs,
att registreringsmyndigheten vid prévning av ansékan om monsterregisire-
ring skall i den utstrickning som Kungl. Maj:t faststiller undersdka, om
forutsattningarna for registrering av monstret ir for handen. Bestimmelsen
ger uttryck for principen att registreringsforfarandet som hittills skall vara
ordnat enligt ett forprévningssystem. Regisireringsmyndigheten har att ex
officio granska ansokningen i bide formellt och materiellt hinseende.

De formaliteter som giller framgéar delvis av regler i lagen men avses i
ovrigt bli preciserade genom foreskrifter i tilldmpningskumgorelsen. Be-
triffande de formella villkoren galler inte nagon begriansning i registre-
ringsmyndighetens granskningsplikt.

De materiella kraven idr nyhetskravet och skillnadskravet (2 §) samt vad
som framgar av den s. k. hinderkatalogen (4 §). Som jag har anfort i den
allminna motiveringen skall bara en begrinsad nyhetsgranskning figa rum.
Néirmare bestimmelser hirom kommer att tas upp i tillimpningskungérel-
sen. I fraga om de speciella hinder mot moémsitenritt som har angetts i 4 §
bor offficialgranskning dga rum i den utstrickning som det kan ske utan att
ansOkningens behandling i 6vrigt fordréjs.

Att registreringsmyndigheten far sjilvimant préva, om ansdkningen av-
ser ett monster i lagens mening, ligger i sakens natur. Huruvida sidant hin-
der for registrering foreligger, som inte omfattas av offficialgranskningen,
torde till stor del komma fram under invindningsfGrfarandet och fragan
blir dirigenom prévad av registreringsmyndigheten.

Enligt utredningen bor granskningen i bade formellt och materiellt hin-
seende som regel utforas nigorlunda samtidigt och sékanden i forekom-
mande fall ges eit gemensamt foreliggande. Hiremot har patent- och regi-
streringsverket vid remissbehandlingen invint, att man bér anvinda den
metod som ger det basta resultatet i det speciella fallet. Jag instimmer i
detta uttalande men vill tillagga, att det forfarande som utredningen har
rekommenderat i de flesta fall torde vara mest dndamélsenligt.

I forsta stycket andra punkien foreskrivs i Gverensstimmelse med mot-
svarande bestdmmelse i 15 § forsta stycket PatL, att om sékanden inte har
iakttagit vad som ar foreskrivet om ansSkan eller registreringsmyndighe-
ten finner att det foreligger annat hinder for bifall till ans6kningen, sokan-
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den skall foreldggas att inom viss tid ytira sig eller vidtaga rittelse. Fére-
liggandet maste vara tydligt till sitt inneh&ll och bor vara klart motiverat.
Tidsfristen bestims av registreringsmyndigheten. Den bor inte vara alltfor
ldng men kan givetvis i man av behov varieras och i sarskilda fall forlingas.
Det har inte ansetts nodviindigt att i lagen foreskriva pa vilket satt delgiv-
ning av foreliggande skall ske.

Andra stycket

I andra stycket meddelas bestimmelser om péfoljden, nir sokanden inte
effterkommer foreldggande enligt forsta stycket. Om sdkanden underliter
att inom forelagd tid yttra sig eller vidtaga dtgird for att avhjilpa anmarkt
brist, skall ans6kningen enligt férsta punkien avskrivas. Detta galler vare
sig hindret &r av formell natur eller hinfor sig till de materiella forutsatt-
ningarna. Enligt andra punkien skall en erinran om denna pafdljd tas in i
foreldggandet.

Tredje stycket

Utredningen har foreslagit en regel om aterupptagning av avskriven an-
sbkan (15 § tredje stycket). Regeln saknar motsvarighet i ML men motsva-
rar 15 § tredje stycket PatL. Utredningen framhéller, att det kan ha varit
ett misstag rérande foreliggandets innehéll eller annat forbiseende hos sd-
kanden som har lett till avskrivningen. I stillet for att ett besvirsforfarande
tillimpas med prévning i hogre instans skall enligt utredningens fdrslag
ansokningen i ett sddant fall kunna pa begiiran aterupptagas av registre-
ringsmyndigheten. Denna ordning kan enligt utredningen fa betydelse sér-
skilt i sddana falt dd ett ursiktligt misstag har forelegat och sdkandens ur-
sprungliga ansdkan skulle kunna utgora nyhetshinder vid en ny ansékan.

Vid remissbehandlingen har forslaget i allmiinhet godtagits. Under hén-
visning till vikten av att registreringsférffarandet sker snabbt foreslar emel-
lertid Svea howritt i forsta hand att man i stillet, p4A samma sétt som i van-
lig ritteghng infor domstol, foreligger sokanden att inkomma med begiird
komplettering vid dvemtyr att drendet annars avgors i befintligt skick. In-
tresset av att forfarandet blir likartat i de nordiska linderna motiverar
dock enligt hovriittens mening, att den ordning utredningen har foreslagit
genomfdrs, om man i de dvriga nordiska linderna vidhaller att Aterupptag-
ning bor inféras. Vid de nordiska departementsforhandlingarna har ocksé
rétt enighet om att regler om aterupptagning bor inforas i de nya lagarna.
Med héinsyn hértill och dé detta institut har visat sig fylla en praktisk funk-
tion inom patentritten bitrdder 4dven jag utredningens forslag i denna del.

Alwrapptagningsfristen skall enligt utredningens forslag vara en ménad,
riknat fran utgdngen av den tid inom vilken svar skulle ha inkommit en-
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ligt foreldggandet. Nagra remissinstanser har ansett denna frist vara for
kort och har foreslagit att den liksom i PatL bestdms till fyra manader. En
sa lang frist skulle emellertid enligt min mening onddigt fordrdja registre-
ringsforfarandet. En tvdmanadersfrist har forordats fran de 6vriga nordiska
landernas sida vid departementsforhandlingarna, och jag anser detta ut-
gora en lamplig avvégning. Till skillnad fran vad som giller enligt PatL
bor aterupptagning inte fa dga rum mer dn en gang i samma &rende.

Bestdmmelser om aterupptagning har i enlighet med det anforda tagits
upp i tredje stycket av forevarande paragraf i departementsforslaget. 1 forsta
punkten foreskrivs, att avskriven ansokan aterupptages, om sdkanden inom
tvda manader efter utgangen av forelagd tid inkommer med yttrande eller
vidtar atgéard for att avhjidlpa brist och inom samma tid erlidgger faststélld
aterupptagningsavgift. Enligt andra punkten far aterupptagning ske endast
en gang.

Begdran om é&terupptagning kan ske formldst. Om sdkanden inte inom
tvamanaderstiden yttrar sig dver forelaggandet eller avhjilper anmarkt brist
avslas ansOkningen om aterupptagning. Dérefter kan aterupptagning inte
dga rum. Detsamma giller, om sékanden underlater att inom samma tid be-
tala aterupptagningsavgift. Dennas storlek kommer liksom Ovriga avgifter
att faststéllas i tilldampningskungorelsen.

Av 21 § forsta stycket departementsforslaget framgar, att en sdkande,
som anser ett avskrivningsbeslut felaktigt, i stédllet for att begira aterupp-
tagning kan besvira sig over beslutet. Likasd kan en s6kande, vars begéran
om aterupptagning har avslagits, fora talan mot detta beslut genom besvér
(21 § andra stycket).

15 §

Denna paragraf motsvarar 16 § i utredningens forslag och innehaller
regler om handldggningen efter det sokanden har avgett yttrande med an-
ledning av foreldggande. Den har sin motsvarighet i 16 § PatL.

I 7 § ML foreskrivs, att registreringsansdkan skall avslds, om monstret
inte dr av sadan beskaffenhet att det kan registreras eller om det uppen-
barligen inte dr nytt eller om sdkande, som har uppgett annan som monst-
rets upphovsman, inte har visat att han dr dennes rattsinnehavare eller om
sokanden har underlatit att betala ansokningsavgift enligt 5 § 3 mom.

I forevarande paragraf i forslaget foreskrivs 1 Overensstimmelse med 16 §
PatL, att ansokningen skall avslas, om det dven efter det att yttrande har
avgetts foreligger hinder for bifall till ansdkningen och sdkanden har haft
tillfélle att yttra sig 6ver hindret samt det inte forekommer anledning att
ge honom nytt féreldggande.

Vid en jamforelse mellan 14 och 15 §§ departementsforslaget framgar
den formella skillnaden mellan ett avskrivningsbeslut och ett avslagsbe-
slut. Avskrivning ifrdgakommer bara nédr sékanden helt har underlatit att
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efterkomma foreldggande. Om sékanden diaremot har yttrat sig over fore-
liggandet men hindret att bifalla ansékningen alltjimt foreligger, skall an-
sokningen avslis. Avslagsbeshutet skall vara motiverat. Beslutet kan vara
grundat antingen pa formella brister i ansékningen eller pa materiella skil.
Avslagsbeslut skall meddelas ocksd nir sokanden visserligen har vidtagit
atgird for att avhjilpa brist men bristen likvil kvarstér.

Strivan bor vara, att endast ett foreliggande skall behéva meddelas.
Ibland kan det dock vara behévligt och limpligt att s6kanden far ett nytt
foreldiggande. Det édr givetvis nodvindigt att si sker, om annan brist i an-
sokningen uppdagas dn den som har foranleit det forsta foreliggandet. Ett
avslagsbeslat far namligen inte grundas pa en omstindighet som sékanden
inte har haft tillfille att yttra sig 6ver. Aven i andra fall, t. ex. niir sokanden
har vidtagit atgird for att avhjilpa brist men nigon ytterligare mindre
justering trots detta dr nédvindig, bor nytt foreldggande ges. Vidlyftig och
langvarig korrespondens mellan registreringsmyndigheten och sékanden
bor dock undvikas. Det ar omskviart, att forfarandet blir si snabbt som
mojligt.

Mot registreringsmyndighetens beslut att avsld en ansdkan far sékanden
som namnts fora talan genom besvir. Regler hirom har tagits upp i 21 och
22 §§ departementsforslaget. At marka ar, att en brist i ansékningen méanga
ginger — om den t. ex. giller ombudstvanget, frinvaro av medgivande en-
ligt bestimmelse i 4 § e. d. — kan avhjélpas i besviirsinstansen.

16 §

Denna paragraf motsvarar 17 § i utredningens forslag och innehéller reg-
ler om forfarandet, nir nigon péstir sig dga bitire ratt idn sokanden till
det momster som avses med ansOkningen. Bestimmelsen, som saknar mot-
svarighet i ML, har sin forebild i 17 § PatL.

I drende om registrering av monster kan det intriffa, att annan dn so-
kanden pastir bittre ratt till monstret. Nagon gor t. ex. gillande att han
sjélv dr den verklige monsterskaparen och att sokanden har fatt kdnnedom
om monsiret genom att missbruka uppgifter som monsterskaparen eller
dennes rittsinmehavare har gett i fortroende. Sokandens arbetsgivare kan
tinkas gora gillande att sokanden genom sitt anstillningskomirakt har
overlitit ratten till alla moénster som han skapar i sin anstillning till ar-
betsgivaren. Sokandens ritt kan ocksd vara beroende av en civilrittslig
tvist, t. ex. om arv. Nagon mdojlighet for registreringsmyndigheten att i fall
av denna art hanskjuta tvist om bittre ritt till domstol finns inte f. n. Efter-
som emellertid fragan om ritten till momsiret i varje fall kan dras infor
domstol, sedan ménstret har registrerats, synes det indamalsenligt att re-
gistreringsmyndigheten kan undandra sig en prévning i ansékningséirendet
av sidana friagor vilkas behandling och avgérande ligger bittre till for all-
min domstol.
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I férsta styeket av forevarande paragraf foreskrivs i enlighet hirmed, att
om nigon infor registreringsmyndigheten pistir att han ager battre ratt
an sbkanden till monster, som avses med dennes ansdokan, och saken fin-
nes tveksam, myndigheten Zger foreldgga honom att vicka talan vid dom-
stol inom viss tid vid pafoljd att pistdendet ldamnas utan avseende vid an-
sokningens fortsatta prévning. I andra stycket foreskrivs, att om tvist ro-
rande bittre ratt till moémstret dr anlidngig vid domstol, ansékningen kan
forklaras vilande i avbidan pa att maélet slutligt avgors. Bestimmelserna
omffaittar bide réattigheter som har uppkommit innan ansékningen gjordes
och siddana som har uppkommit darefter.

Pastdende om bittre ritt kan goras nir som helst intill dess registrerings-
drendet har avgjorts. Sadant pistdende dr siledes inte jamstéllt med in-
vindning som avses i 18 § departementsforslaget men kan ha formen av
en sidan inviandning.

De foreslagna bestimmelserna ir fakultativa. Registreringsmyndigheten
far med hinsyn till omstindigheterna avgéra om foreldggande skall ges,
resp. om ansOkningen skall forklaras vilande, eller om ansékningen skall
avslds oberoende av att pastdende har gjorts om bdatire rdtt resp. att ritte-
gang pagar. Ett avslagsbeslut kan vara motiverat t. ex. om ansékningen
giller ett uppenbart inte registreringsbart monster.

Enligt sin lydelse avser paragrafen nirmast sddana fall da det rader tvist
mellan sékanden och annan om vem av dem som har ritt till ménstret. Den
bor emellertid tillimpas ocksd nir nigon péstir att han har frambragt
monstret tillsammans med sékanden och déirfor vill bli antecknad som med-
solcande.

Det bor framhallas, att ritten att soka ett momster regisirerat inte kan
vara foremal for goditrosférvirv. Vidare bor det papekas, att om tva perso-
ner oberoende av varandra sjidlvstindigt har frambragt samma monster
(dubbelskapande), ingen av dem har bittre ritt till momstret i forhallande
till den andre. Den som forst gor ansdkan om registrering kan sdledes inte
angripas av den andre

Som en remissinstans har papekat kan det forekomma, att ett avtal mel-
lan parterna innehaller skiljedomsklausul och att foljaktligen tvist som
avses i denna paragraf skall avgoras av skiljemén. Foreskrifterna om héan-
visning att vicka talan och om vilandeforklaring far tillimpas analogiskt
i ett sddant fall.

17 §
Paragrafen motsvarar 18 § i utredningens forslag och innehéller bestim-
melse om dverforing pa annan av ansékan om registrering av monster. Den
saknar motsvarighet i ML men har sin forebild i 18 § PatL.
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Forsta stycket

Den som under ansokningsfforfarandet visar att han dger battre ritt till
monstret 4n sdkanden har i regel intresse av att sjdlv f4 monstret registre-
rat for sig. Att hinvisa honom till att géra en ny ansokan ir inte tillfreds-
stdllande, eftersom den redan foreliggande ansokningen — trots att den var
obexittigad — utgdr nyhetshinder, om och nir handling som visar monstret
har blivit offentlig.

I forsta stycket forsta punkten av forevarande paragraf har darfor tagits
upp bestdimmelse, att om nigon visar att han dger battre ritt till momstret
&n sokanden, registreringsmyndigheten skall pi yrkande fora 6ver ansok-
ningen pd honom. Liksom 16 § i forslaget avser bestimmelsen bdde rittig-
heter som har uppkommit innan ansdkningen gjordes och sddana som har
uppkommit dérefter. Gemom bestimmelsen uppnés bl. a., att det i hitho-
rande fall inte uppstar nagon period under vilken monstret inte dr foremal
for ndgon ansokan och alltsa ir fritt for utnyttjande av envar. Om négon
visar att han har béttre rétt till ménstret in sokanden men inte begir over-
foéring pé sig av ansokningen, skall denna givetvis avslas.

Yrkande om Overforing kan framstillas nar som helst under handligg-
ningen av registreringsansokningen, siledes dven i Overinstans. Om sé-
dant yrkande har framstillts av nadgon som ir bosatt utomlands, behéver
denne inte 1dta sig foretridas av hiir bosatt ombud — till skillnad frén vad
som enligt 12 § i forslaget giller i friga om utomlands bosalt registrerings-
sbkande. Déremot blir givetvis 12 § tillimplig pA den nye sokanden, om
overforing sker.

Alt registreringsmyndigheten finner bittre rétt ha blivit styrkt i regi-
streringstirendet och lidgger detta till grund for ett beslut om &verforing
hindrar givetvis inte, att frigan om bittre ritt semare kan prévas av dom-
stol. Om registreringsmyndigheten finner frigan om battre ritt tveksam,
kan den enligt 16 § i forslaget utfiarda foreldggande for den som pastar
béittre ritt att vécka talan vid domstol. Om sidan talan bifalls, styrks den
béttre ritten infér registreringsmyndigheten genom att Iagakraftvunnen
dom foretes.

Den som fér en ansokan dverford pé sig bor inte fi tillgodogdra sig den
ansdkningsavgifft som redan har erlagts for den forsta ansékningen. Bl. a.
med tanke pa det exira arbete som uppstir for registreringsmyndigheten i
form av korrespondens och Gverliggningar med den nye sokanden bér ny
avgifit erlaggas, 1 forsta stycket andra punkien foreskrivs dirfor, att den
som fér en ansokan dvexford pa sig skall erligga ny ansokningsavgift.

Andra stycket

Yrkande om Svexforing bor inte fa hindra handldggningen av anséknings-
éirendet, utan denna bor i princip fortsitta, medan Ovexfforingsfragan pro-
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vas. For att undvika att den berittigade dsamkas réttsforlust foreskrivs
emellertid i andra stycket, att om Overforing yrkas, ansokningen inte far
avskrivas, avslas eller bifallas, forrdn yrkandet slutligt provats. Ett yrkan-
de om 6verforing bor saledes ldmpligen framstédllas samtidigt med att pa-
stdende om béttre rétt gors.

Hovritten for Viastra Sverige har i sitt remissyttrande papekat att de nu
berdrda vindikationsreglerna i vissa fall kan leda till att sddana beroende-
forhallanden uppkommer som man i princip har velat undvika. Om en an-
sOkan avser flera varianter av ett monster, kan det enligt hovritten tdnkas
att annan @n sdkanden gor géllande béttre rétt till bara en av varianterna.
Om han visar fog for sitt pastdende, torde Sverforing av ansokningen bora
ske bara savitt angar denna variant, under det att den ursprungliga ansok-
ningen kvarstar for sokanden i friga om de Ovriga varianterna. Om bada
ansOkningarna sedan leder till registrering, blir resultatet enligt hovrétten,
att monsterritt till varianter med obetydliga inbérdes skillnader tillkom-
mer olika personer och att mojligheterna att utnyttja de olika moénstren
blir beroende av Oomsesidigt ldmnade tillstand.

Hovrittens anmérkning &r i och for sig riktig. I praktiken torde dock
situationer av denna art uppkomma bara rent undantagsvis. Forhallandet
blir emellertid d& helt likartat med det som intrdder néar en innehavare av
flera moénstervarianter 6verlater ett av monstren. Denna situation har be-
rorts narmare i den allménna motiveringen vid behandlingen av fragan om
variantregistrering. Som jag har anfort i det sammanhanget kan oldgen-
heterna av att vissa beroendeforhallanden kan uppkomma som en foljd av
att man godtar variantregistrering motverkas genom fOreskrifter om att
anteckning skall goéras i registret och i registreringsbevisen om férekomsten
av variantregistreringar. Dessa foreskrifter bor givetvis bli tillampliga ocksa
i sddana fall av 6verforing enligt 17 § i forslaget som hovritten har berort.

18 §

Forevarande paragraf motsvarar 19 § i utredningens forslag. Den inne-
haller bestimmelser om kungoérande av ansdkan och om invindning. Para-
grafen saknar motsvarighet i ML. Det kungorelse- och invandningsforfa-
rande som hir foreslds stdmmer i allt vésentligt 6verens med vad som gél-
ler enligt varumaérkes- och namnlagarna samt PatL.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket forsta punkten skall ansdkningen kungoras, nér
ansOkningshandlingarna &r fullstindiga och hinder for registrering i 6vrigt
inte har funnits foreligga. Kungorande skall ske utan drojsmal, dvs. sa snart
officialgranskningen avslutats utan att mynna ut i avskrivnings- eller av-
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slagsbeslut, I likhet med utredningen riknar jag med att officialgransk-
ningen och den prévning som foranleds dirav i regel skall vara avslutad
inom ett par manader fran ansokningsdagen och att granskningstiden for
normalfallen inte skall beh6va Gverstiga fjorton dagar. En forutsittning for
att dessa beriikningar skall hilla dr dock givetvis, att patent- och registre-
ringsverket fir de nodvéndiga personella och materiella resurserna. I den
delen hanvisar jag till vad jag har anfort i den allminna motiveringen.

Till skillnad fr&n vad som giller betriffande patentérenden blir hand-
lingarna i #rende angdende ansSkan om registrering av monster enligt
géllande rétt i princip offentliga i och med att de ges in till registrerings-
myndigheten. En viktig nyhet i nu foreliggande forslag &r, att s6kande
i drende om registrering av monster tillerkédnns ett visst begrinsat sekretess-
skydd. Bestimmelser hirom foreslas i 23 § andra stycket sekretesslagen och
i 19 § forslaget till monsterskyddslag. De foreslagna reglerna innebir, afl
om sbkanden i ansGkningen begir att handling som visar monstret skall
héallas hemlig, handlingen dock skall hallas allmant tillgidnglig nir den for
handlingens hemlighallande begirda fristen har 16pt ut och i intet fall
senare 4n nir sex manader har forflutit frain den dag d4 ansékningen gjor-
des eller enligt forordnande med stéd av 8 § skall anses gjord.

Om handling som visar moénstret skall héllas hemlig enligt dessa bestdm-
melser, méste givetvis ocksd kungérandet av ansokningen skjutas upp till
dess sekretessfristen har 16pt ut. Foreskrift hirom har tagits upp i forsta
stycket andra punkien av forevarande paragraf. Dar foreskrivs, att om
handling i drendet skall héillas hemlig enligt vad som ir sarskilt foreskrivet
dédrom, med kungdrandet skall ansti till dess handlingen enligt 19 § skall
héllas allméint tillgdnglig. Det ar att mirka att ett anstdind med kungdran-
det enligt denna bestimmelse forutsitter, att sokanden har begiirt hemlig-
héllande av viss eller vissa handlingar som visar monstret. Ett blokt och
bart yrkande om anstdnd med kungdrandet idr alltsa inte tillrackligt. En
annan sak ir, att en sokande som begar anstind med kungorandet ofta far
anses dirigenom ocksé ha gjort framstillning om sekretess for de handling-
ar i drendet som visar monstret. En oklarhet pi den punkten kan ge regis-
treringsmyndigheten anledning att ge sokanden eit foreliggande med be-
giran om ett fortydligande. Till dess klarhet har vunnits bor de handlingar
som visar monstret inte utan sékandens samtycke lamnas ut till annan och
kungérande inte ske. En s6kande som har begiirt hemlighillande kan, som
jag kommer att utveckla vid 19 §, givetvis iterta sin begfiran nir helst han
onskar med den verkan att sekretessen hivs och kungérande skall dga
rum, si snart ovriga forutsittningar darfor ar uppfyllda.

Nérmare bestimmelser om vad kungoérelsen skall innehilla kommer att
meddelas i tillimpningsforeskrifterna. Kungorelsen bor innehilla bild av
monstret, uppgift om de varor for vilka momstret soks regisirerat samt
upplysning om ansSkningens huvudsakliga innehdll i gvrigt. Det bor fram-
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ga av kungorelsen om modell har getts in och om bild eller modell ar i farg.
Om flera dn en bild av monstret publiceras, bor sirskild avgift utgi.
Foreskrift hirom har tagits upp i 48 §. Publicering i firg bor inte komma
1 fraga forran metoderna att reproducera i fiarg har utvecklats ytterligare
och kan medge billigare fiargreproducering. Upplysning om ansdkningens
huvudsakliga innehall i Ovrigt avser frimst ansékningens nummer samt
sokandens namn, ansokningsdagen, evemtuell begiran om prioritet och
namnet pid den som har skapat mdnstret.

Kungdrandet skall ske i en av registreringsmyndigheten utgiven perio-
disk tidskrift. Av hansyn till allménheten synes nigon samordning inte bdra
ske med annan publikation, som for andra liknande indamaél ges ut av re-
gistreringsmyndigheten, utan en separat tidskrift dr att fororda. Nirmare
foreskrifter hirom kommer att tas in i tillampningskungorelsen.

Andra stycket

Genom kungorandet bereds allminheten tillfdlle att gora invindningar
mot ansékningen. Riiten att gora invandning maste uppenbarligen tidsbe-
griansas. Enligt utredningsforslaget skall gilla en invindningsfrist om tvd
manader, riaknat fran kungoérelsedagen. Ett par remissinstanser har for-
ordat en frist om tre eller fyra manader. Defta skulle dock medfdra en inte
onskvird forlingning av forfarandet, och i likhet med de delegerade vid de
nordiska departemenisforhandlingarna bitrider jag dirfor utredningsfor-
slaget p4 denna punkt.

I andra stycket foreskrivs i enlighet hiarmed, att kungorelsen skall inne-
hélla meddelande om att den som vill framstilla invindning mot ansék-
ningen skall gora detta skriftligen hos registreringsmyndigheten inom tva
manader fran kungérelsedagen. 1 invandningsskriften behdver inte ges na-
gon utforlig motivering for invindningen, men grunden for denna, dvs. de
faktiska omstindigheter som aberopas till stéd for den, boér normalt anges.
Att i lagen stilla upp ett ovillkorligt krav pa att grunden skall anges har
emellertid inte ansetts ldmpligt. Om en invindare faktiskt har stéd for sin
invindning men inte far gehor, darfor att han inte har anfort nagon grund,
kan han foranledas att i stallet fora sin talan vid domstol. Detta skulle sté
i mindre god Overensstimmelse med invindningsimstitutets syfte att fore-
bygga processer. I tillimpningskungorelsen bor dock tas in en erinran om
att invandare i princip ar skyldig att ange grunderna for sin invéindning.
En sadan foreskrift, vars asidosattande inte medfor nigra rittsfoljder, far
den betydelen att registreringsmyndigheten kan behandla invindningar som
inte har motiverats nirmare — kanske dirfor att de framst har tillkommit
i forhalningssyfte — i summarisk ordning.

Med hénsyn till onskvirdheten av att handlaggningstiderna inte onodigt
forlangs bor registreringsmyndigheten visa aterhdllsamhet néar det giller att
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medge uppskov for komplettering av ofullstindiga invdndningar, och de
frister som foreskrivs bor vara s korta som mojligt.

Anmaérkningar, som framstills fore eller efter invandningsfristen, utgdr
inte invidndningar i lagens mening. Det innebér bl. a., att den som gor sadan
anmaéarkning inte far besvirsritt enligt 21 § departementsforslaget. Detta
hindrar inte, att sddana anméarkningar kan tas upp av registreringsmyndig-
heten. Denna har néamligen att ex officio beakta varje registreringshinder
som kommer till dess kdnnedom. Det bor dock uppmérksammas, att en an-
maéarkning av detta slag inte kan ldggas till grund for avslagsbeslut utan att
sokanden har fatt tillfille att yttra sig (15 §).

Att sokanden i regel skall beredas tillfdlle att yttra sig over gjorda in-
viandningar framgar av 20 § departementsforslaget.

19 §

Denna paragraf motsvarar 20 § i utredningens forslag och innehaller
bestimmelser om sekretess. Den saknar motsvarighet i ML.

Som jag har utvecklat ndrmare i den allmidnna motiveringen bér hand-
lingar i drende om registrering av monster kunna beredas sekretesskydd i
viss omfattning. Av skdl som jag har anfort i det sammanhanget bor de
grundliggande bestimmelserna om vilka slags handlingar som skall kunna
hallas hemliga och under vilka forutsittningar sa skall kunna ske tas upp
i sekretesslagen. Jag ligger i enlighet hirmed nu ocksa fram forslag till
andrad lydelse av 23 § sekretesslagen. Enligt detta forslag, som jag be-
handlar mer utforligt i det foljande, tas i ndmnda lagrum upp foreskrift,
att om sokande i drende angdende ansdkan om registrering av monster be-
gér, att handling som visar monstret skall hallas hemlig, handlingen inte
far ldamnas ut i vidare man &n som foljer av monsterskyddslagen. 1 denna
lag maste sédledes anges, under vilka forutsédttningar en handling, som enligt
berorda foreskrift i sekretesslagen skall hallas hemlig, far lamnas ut. Be-
stimmelser hdrom har tagits upp i forevarande paragraf.

Av skdl som jag har anfort i den allmédnna motiveringen bor sekretess
for handling som visar monstret kunna atnjutas endast under en begrinsad
tid, och i enlighet med vad utredningen har foéreslagit bor denna tid utgdra
hogst sex manader, rdknat fran den dag da ansokningen gjordes eller, nér
sokanden har begéirt prioritet enligt 8 §, fran den dag d& ansdkningen
enligt ndmnda lagrum skall anses gjord. Om registreringsmyndigheten vid
fristens utgang har avskrivit eller avslagit ansdkningen, bor dock hand-
lingen hallas hemlig till dess s6kanden eventuellt anfor besvir 6ver avskriv-
nings- eller avslagsbeslutet eller begir aterupptagning av ansdkningen.

I enlighet med vad jag nu har sagt foreskrivs i forsta punkten av foreva-
rande paragraf i departementsforslaget, att om i drende angdende ansdkan
om registrering av monster handling som visar moénstret skall héllas hemlig
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enligt vad som &r sarskilt foreskrivet ddrom, handlingen icke far utlamnas
utan sOkandens samtycke forrdn den av honom begirda fristen har 16pt
ut eller sex manader har forflutit fran den dag da ansokningen gjordes
eller, om prioritet som avses i 8§ § forsta stycket yrkas, frdn den dag frén
vilken prioritet begirs. Enligt andra punkten giller den undantagsregeln,
att om registreringsmyndigheten vid denna tidpunkt har beslutat avskriva
eller avsla ansokningen, handlingen déarefter inte far héllas allméant till-
génglig, om inte sokanden begir aterupptagning av ansdkningen eller anfor
besvir.

Att sekretess kan atnjutas endast om sdkanden i drendet gor framstéll-
ning dirom, framgar av den bestimmelse i dmnet som enligt vad jag fore-
slar skall tas upp i 23 § sekretesslagen. Vid behandlingen i det foljande av
ndmnda bestimmelse kommer jag ocksad att ndrmare berdra frdgan om in-
neborden av uttrycket »handling som visar monstret».

Eftersom den foreskrivna sekretessfristen dr en maximitid och sekretess-
regeln dessutom &r fakultativ, kan sdkanden givetvis begédra en kortare
sekretesstid dn sex méanader. Han &r inte heller bunden av sitt en gang fram-
stidllda yrkande om sekretess. Om han begir det, skall sdledes den eller de
handlingar som &ar foremal for sekretess hallas tillgidngliga tidigare &n som
annars skulle gélla. Detta kan vara av sdrskild betydelse nar s6kanden vill
vinda sig med ett skadestdndsyrkande mot nagon som olovligen utnyttjar
hans monster.

Enligt forslaget rader visst samband mellan ansékningshandlingarnas
offentlighet och sdkandens skydd mot olovligt utnyttjande av monstret un-
der ansokningstiden. Av 38 § departementsforslaget framgar sdlunda, att
ratt till skadestand for sddant utnyttjande foreligger endast for tiden efter
det att handling som visar monstret har blivit allmént tillgdnglig. Utnytt-
janden under sekretesstiden grundar med andra ord inte ratt till skade-
stand.

Om soOkanden, innan handling som visar monstret har blivit allmént till-
géinglig, aberopar sin ans6kan mot ndgon som han anser ha utnyttjat monst-
ret olovligen, dr han enligt 34 § departementsforslaget skyldig att lata denne
pa begiran ta del av handlingarna. Som jag nyss har framhallit intrader
emellertid inte nagon rétt till skadestand for séddant utnyttjande.

Om sokanden aterkallar sin registreringsansokan, skall ansdkningen av-
skrivas. Jag hénvisar i det hidnseendet till vad jag har anfort vid 14 §. Ock-
sd& nir ett sddant avskrivningsbeslut meddelas under sekretessfristen, ar
undantagsregeln i andra punkten av nu fOrevarande paragraf tillamplig.
Jag vill understryka vikten av att en aterkallad ansdkan inte handlédggs sa,
att handling som &ar foremal for sekretess kommer att offentliggdras mot
sokandens onskan. I de fall d& en aterkallelse kommer in samma dag som
sekretessfristen 16per ut eller kort dessforinnan bor det darfor tillses att
avskrivningsbeslut meddelas samma dag som aterkallelsen har kommit in.
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Bestammelsen i andra punkten innebdr i ovrigt, att sekretesskyddet auto-
matiskt upphor i och med att sGkanden ger in sina besvir 6ver avskriv-
nings- eller avslagsbeslutet resp. hos registreringsmyndigheten begiir ater-
upptagning samt betalar foreskriven besvirs- resp. aterupptagmingsavgift.

Forsvarets civilfGrvaltning har i sitt remissyttrande papekat, att det for-
hallandet att en uppfinning kan begiras skyddad enligt sivil patent- som
monsterlagstiftningen kan leda till komplikationer nar det giller sekretess-
reglerna. Enligt PatL skall en patentansékan kungoras semast efter 18 maé-
nader men enligt forslaget till lag om monster offentliggors handling som vi-
sar monstret senast efter sex ménader. Civillffénvaliningen framhaéller, att den
som pa en ging sdker patent och monsterskydd maéste offfra det lingre
giende sekretesskyddet enligt PatL i de fall d4 momstret avsldjar uppfin-
ningen. Sokanden kan i siddant fall stillas infor ett svért avgorande. An
mer komplicerad blir situationen, om patentsokanden ir en annan #n den
som soker monsterskydd. En arbetstagare som gor en uppfinning har ritt
att sjdlv soka patent. Men han ar inte alltid sjidlv upphovsman till den slut-
liga utformningen av uppfinningen. Om annan arbetstagare som upphovs-
man till formgivningen forutsitts ha ritt att s6ka monsterskydd, kan han
omintetgéra uppfinnarens sekretesskydd. Endast om foretaget forvirvar
bddas rattigheter upphiivs detta motsatsforhéllande, i vilket fall foretaget
har att avgora om det ir fordelaktigare att offfra uppfinningens sekretess-
skydd for att fA monsterskydd eller vice versa. Migmsirets upphovsman har
enligt civilférvaliningen inte réatt att avsloja uppfinningen, men det innebér
att han d4 inte heller har mdojlighet att 1ata registrera monstret.

For egen del tror jag att den av civilffiGrvaltningen berorda situationen blir
s sillsynt, att man inte behover ridkna med den i det praktiska livet. Jag
anser det dirfor inte nédvindigt att frigan sarskilt regleras. Om en situa-
tion av denna art trots allt intrdffar, far det ankomma pa sékanden att av-
gora, vilken 16sning han finner lampligast. Om uppfinningen och mdonstret
innehas av olika personer, blir dessa hinvisade att 16sa problemet i samrad.

20 §

I denna paragraf, som motsvarar 21 § i utredningens forslag, har tagits
upp bestimmelser om behandlingen av registreringsansékan efter utgiangen
av invindningsfristen. Paragrafen saknar motsvarighet i ML. Den Gverens-
stimmer i huvudsak med 23 § PatL.

Forsta stycket

I paragrafens forsta stycke foreskrivs, att ansékningen skall tas upp till
fortsatt provning effter utgdngen av invandningsfiristen och att bestimmel-
serna i 14—17 §§ om den inledande behandlingen av ansdkningen dirvid
skall gilla i tillimpliga delar.
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Ansékningens kungbrande forutsitter, att registreringsmyndigheten har
undersdkt monstrets registrerbarhet och kommit till att ansékningen med
hénsyn till vad som dittills har framkommit kan leda till registrering. Ge-
nom beslutet att kungéra ansokningen har emellertid inte slutgiltigt av-
gjorts, att registrering av momsiret skall ske. Harefter gjorda invindningar
kan ge anledning till en annan bedémning. En invandning kan t. ex. foran-
leda, att myndigheten underséker en annan granskningsldass én den eller
dem som redan har kontrollerats, och genom en sddan undersékning kan
ett registreringshinder uppdagas. Miterial som ges in till registreringsmyn-
digheten utan att kunna hénforas till en formellt goditagbar invandning skall
ocksd beaktas vid den fortsatta prévningen av ansokningen. Hanvisningen
till 14 § innebdr, att registreringsmyndigheten vid den fortsatta prévningen
helt allmint skall undersdka, om forutsittningar for forvarv av ménster-
pitt foreligger. Om inte sirskilda omstindigheter foranleder det, skall dock
nagon ny granskning inte ske. Gjorda invindningar skall sjélvfallet alltid
prévas. Besllut om avskrivning av ansékningen med ritt for sékanden att
sedermera fa ansokningen aterupptagen kan meddelas dven pa detta sta-
dium av forfarandet. Det forutsitter dock, att sokanden har getts foreldg-
gande enligt 14 § men inte har efterkommit foreliggandet eller inte har av-
hjélpt anmiirkt brist. Akt invindningsskriwvelse siands over till sokanden for
yttrande ar inte att befrakta som sidant foreldiggande. Om s6kanden under-
later att yttra sig 6ver invindningen och registreringsmyndigheten inte fin-
ner anledning att utfarda foreldggande, tas drendet upp till avgdrande i be-
fintligt skick.

Av hinvisningen till 15 § framgar, att en ansGkan kan avslis ocksd pé
detta stadium. Beslut om avslag far dock inte meddelas, forrin sékanden
har haft tillfille att yttra sig 6ver den anmirkning mot ansékningen som
anses kunna foranleda avslagsbeslut.

Bestéimmelserna i 16 och 17 §§ rérande pastaende om battre ritt till méns-
ter och yrkande om overforing dger tillimpning dven efter invindningsfris-
tens utgang. Ett pistiende om bittre ritt kan givetvis ha formen av en in-
véndning. I de flesta fall foranleds ett sidant pastdende just av ansékning-
ens kungorande.

Andra stycket

Hiér meddelas foreskrift om forfarandet, nidr invandning har gjorts i
behorig ordning. Sékanden skall underrittas om invandningen och skall be-
redas tillfdlle att yttra sig 6ver inviindning som inte ar uppenbart obefo-
gad. Underréttelse sker ldmpligen genom att ett exemplar av invdndnings-
skriften Gverldmnas till sokanden. Om en invindning ar uppenbart obe-
fogad, bor det ricka med att invindningsskriften dverlamnas till sdkanden
samtidigt med att denne far besked om att ansokningen har bifallits.
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Skriftvixling med anledning av invidndning bor inte goras onddigt vidlyf-
tig. Den slutliga provningen av ansdkningen far inte onddigtvis fordrdjas.
Det torde ofta vara lampligt, att invindaren delges sdkandens yttrande &ver
invdndningen och far tillfdlle att bemota detta. I vissa fall bor sokanden ges
tillfalle att avge slutyttrande. Ytterligare skriftvixling torde endast sillan
vara pakallad. Vid patentansékningar kan utférliga tekniska diskussioner
vara nddvindiga, men i friga om monster géller det som regel bara att stélla
upp tva eller flera monster till granskning och péavisa likheter eller skillna-
der mellan dem.

Om en invdndare atertar sin invidndning, skall denna likvil prévas i dren-
det (jfr 21 §, som foreskriver, att nar sarskilda skél foreligger, en invan-
dares besvirstalan kan provas, dven om den har aterkallats).

Det bor papekas, att trots franvaron av uttrycklig foreskrift hdrom i lagen
en sOkande bor fa kdnnedom ocksd om annat material &n saddant som kan
hénforas till en invdndning i formell mening.

Har ndgon invdndning inte gjorts och finner registreringsmyndigheten
inte heller i 6vrigt att hinder mot registrering foreligger, skall ansokningen
bifallas. Beslut hdrom vinner da omedelbart laga kraft. Ett beslut att bifalla
ansokningen trots gjord invdndning vinner didremot inte laga kraft forréan
besvérstiden har gétt ut (22 § forsta stycket forsta punkten). Detta innebér
bl. a., att monstret inte skall foras in i registret, forrdn det visat sig att
invdndaren inte har anfort besviar (23 § forsta stycket). Om ansdkning-
en avslas — vilket pa detta stadium regelmaéssigt beror pa att en gjord in-
vandning har ansetts befogad — har sokanden taleratt (21 § forsta stycket
forsta punkten).

21 s

Denna paragraf motsvarar 22 § i utredningens forslag och innehéller f6-
reskrifter om ratt till talan mot registreringsmyndighetens slutliga beslut i
arenden angdende ansOkan om monsterregistrering. Reglerna géller endast
i friga om beslut som har meddelats under drendets handldggning intill dess
registreringsansokningen har slutbehandlats. Bestammelser om talan mot
beslut av registreringsmyndigheten i fragor som har kommit upp efter det
att registrering har beviljats finns i 47 §.

Nu forevarande paragraf har ndrmast sin motsvarighet i 8 § forsta stycket
ML, som foreskriver att besvérstalan kan féras mot beslut varigenom en an-
sokan har forklarats forfallen eller har avslagits. Den Overensstimmer med
24 § forsta och andra styckena PatL.

Forsta stycket

I detta stycke behandlas rétten att 6verklaga slutligt beslut som har med-
delats av registreringsmyndigheten. Enligt forsta punkten far talan mot sa-
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dant beslut foras av sokanden, om beslutet har gatt honom emot. I andra
punkten foreskrivs, att den som har gjort inviandning i behorig ordning far
fora talan i fall d& ansékningen har bifallits, trots att invdndning har gjorts.
Enligt tredje punkten far invandning provas, trots att invdndaren har ater-
kallat sin talan, om sérskilda skél foreligger.

Med slutligt beslut avses beslut varigenom myndigheten skiljer registre-
ringsdrendet fran sig, dvs. beslut om avskrivning enligt 14 §, beslut om av-
slag enligt 15 § och beslut om bifall till registreringsansdkningen enligt 23 §.
Mot beslut som inte &r slutligt utan avser fragor under forfarandet, t. ex.
angdende prioritet, frister, klassificering o. d., far sarskild talan inte foras.
I vissa fall kan en sddan fraga ddremot komma under bedémande av en
Overinstans i samband med provning av ett éverklagat slutligt beslut.

Behorighet att fora talan mot slutligt beslut tillkommer endast sékanden
och invdndare. Sokanden far fora talan mot slutligt beslut som har gatt
honom emot. Han kan alltséd 6verklaga avskrivnings- och avslagsbeslut. Mot
beslut varigenom ansdkan har bifallits far han ddremot inte fora talan. Re-
gistreringsansokan kan namligen aldrig bifallas i annan form eller med an-
nat innehdll dn s6kanden har yrkat. Detta giller dven betrdffande fragor
som i och for sig ar fristdende i forhallande till sporsmélet om monstrets
registrerbarhet, t. ex. utformningen av varuuppgiften. Vidhéller sékanden
sin uppgift i detta hinseende trots att registreringsmyndigheten inte anser
sig kunna godta den, leder alltsa detta till att ans6kningen avslds pa samma
sitt som ndr annat registreringshinder foreligger. Ett beslut om avslag
maste alltid avse ansdkningen i dess helhet. Delbeslut kan inte meddelas.
Invéndare far fora talan mot beslut varigenom ansdkan har bifallits. En
forutsittning for att besvéren skall kunna tas upp till provning dr dock att
invdndningen har gjorts skriftligen och har kommit in till registreringsmyn-
digheten inom den foreskrivna tvadmanaderstiden (18 § andra stycket).

Bestdammelsen i tredje punkten om att invindning i vissa fall far provas,
fastin invindaren har aterkallat sin besviarstalan, motiveras av det allmédnna
intresset av att oriktiga beslut undanréjs. En motsvarande foreskrift finns i
24 § PatL. Séarskilda skal att prova en aterkallad invdndning kan foreligga
t. ex. om invdndningen har grundats pa att ett objektivt registreringshinder
foreligger. Hir 6verviger det allminnas intresse av att kdnda monster ut-
rensas. Om déiremot invdndningen har grundats pa ett pastiende om bittre
ratt till monstret, bor invdndaren sjidlv fa disponera 6ver sin talan. Invind-
ningen bor alltsd inte provas, om talan har aterkallats.

Andra stycket

Héar meddelas regler om rétt till talan mot beslut om aterupptagning och
om Overforing av ansokan. Mot beslut, varigenom en begiran enligt 14 §
tredje stycket om aterupptagning av avskriven ansékan har avslagits eller
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ett yrkande om OGverforing av ansokan enligt 17 § har bifallits, far talan
enligt férsta punkien foras av sokanden. 1 andra punkten foreskrivs, att
den som har framstillt yrkande om overforing av ansokan fir féra talan
mot beslut, varigenom yrkandet har avslagits.

Enligt utredningens forslag skulle sistnimnda bestimmelse ghila ocksd
talan mot beslut att avsld begiran om fornyelse av registrering enligt 25 §.
Under remissbehandlingen har RA forordat, att bestimmelsen om ritt till
talan mot sddant beslut i stillet tas upp efter den materiella bestimmelsen
om fBrayelse | 25 §. Jag bitrdder denna uppfattning. Fraga om fSrnyelse av
registrering kommer upp forst efter det att registrering har beviljats. Samt-
liga bestdémmelser om talerdtt mot beslut i sidana fragor bdr tas upp i ett
sammaRhang: 47 § | departementsférslaget innehiller ocksa en bestimmel-
se om rétt till talan mot annat slutligt beslut av registreringsmyndigheten
#n saddant som avses i 21 §. Denna bestimmelse avser dven talan mot beslut
om avslag pa ansékan om fornyelse.

Av 21 och 22 §§ ftljer, att andra beslut i drende angdende ansékan em
monsterregistrering 4n de i 21 § behandlade inte far éverklagas.

22 §

Paragrafen molsvarar 23 § i utredningens forslag. Den innehéller fSre-
skrifter om forfarandet vid Sverklagande av beslut som avses i 21 § depar-
tementsforslaget.

Enligt 8 § andra stycket ML skall besvar over registreringsmyndighetens
beslut, varigenom en ansSkan har forklarats forfallen eller blivit avslagen,
anfras hos Kungl, Mizj:t inom 60 dagar frén beslutets dag. Besviiren prévas
av regeringsritten.

Forsta stycket

Enligt monsterskyddsutredningens forslag skall talan mot registrerings-
myndighetens beslut foras hos den sirskilda besvarsavdelning inom patent-
eeh registreringsverket som f. n. fungerar som besviirsinstans fér patent-
drenden, varumérkesirenden och namnirenden. Det fdreligger enligt ut-
redningen elt behov av en instans, som sarskilt under den nya ménsterlagens
forsta tid kan medverka till att en vigledande praxis utbildas. Fragan em
besvéarsavdelningens sammansitining bor enligt utredningen regleras i en
sarskild lag om patent- och registreringsverkets besvirsavdelning. Enligt
utredningsforslaget skall besvéirstiden i de fall som avses i 22 § i utredning-
ens forslag (21 § departementsforslaget) vara tvd méanader, rdknat frdn be-
slutets dag. Klagande skall vidare inom denna tid betala faststilld besviirs-
avgift.

Férslaget att patent- och registreringsverkets besvirsavdelning skall vara
overinstans | forhédllande till registreringsmyndigheten har allmént till=

7 — Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 sami. Nr 168
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styrkts eller ldmnats utan erinran av remissinstanserna och bor godtas.
Férslaget foranleder dndring i lagen den 1 december 1967 (nr 840) om pa-
tent- och registreringsverkets besvarsavdelning. Forslag till sidan lagiindring
liggs fram samtidigt med nu forevarande lagforslag. Jag behandlar &nd-
ringsforslaget ndrmare i det foljande. I fraga om besviirstiden och skyldig-
het for klagande att erligga besvirsavgift har utredningens forslag inte rént
négra erinringar. Aven jag bitrider utredningsforslaget i denna del.

I enlighet med vad jag nu har anfort foreskrivs i forsta stycket av fore-
varande paragraf, att talan enligt 21 § fors hos patent- och registrerings-
verkets besvarsavdelning genom besvar inom tvd ménader fran beslutets
dag och att den som vill besviira sig skall erligga faststilld besvirsavgift
inom samma tid. Storleken av besviirsavgifften kommer att faststéllas i till-
lampningskumgdrelsen.

Andra stycket

I fraga om ritt till talan mot besvirsavdelningens beslut har utredningen
forordat, att samma ordning tillimpas som den svemska patentlagkommittén
foreslog i frdga om patentirenden och som innebar, att talexditt skulle
tillkomma bade sdkanden och invAndare och att prévningen av besvér 6ver
beslut av besvarsavdelningen skulle ankomma pé regeringsriitten (jfr dock
25 § Patl). Vid remissbehandlingen har patent- och registreringsverket
uttalat sig mot forslaget i denna del. Verket ifrigasitter, om det inte rideker
med en ®verinstans, besvarsavdelningen. Det har ansetts tillrdckligt for
namnérenden (35 § tredje stycket namnlagen). Den dnskade snabbheten i
handliggning av monsterirenden skulle enligt verkets mening gagnas héx-
av. 1 &vrigt har inte ndgon av remissinstanserna ifrigasatt annat &n
att sbkanden skall kunna fora talan mot beslut av besvérsavdelningen;
om delta har gétt honom emot. Miemingarna har diremot varit delade i fré-
gan, om ocksé invindare bor ges taleritt. Flertalet remissinstanser har till=
styrkt utredningsférslaget i demna del. Forvaltningsdomstolskommittén
erinrar om att kommittén pé sin tid tillstyrkte patentlagkommitténs forslag
att invéindare i patentmal skulle fi fora talan mot besvirsavdelningens be-
slut men att departementsforslaget till ny patentlag inte innehéll nagon
regel om sAdan taleriitt for invandare. I propositionen framhélls, att gallan-
de bestimmelser om taleratt bor behillas i avvaktan péd resultatet av den
péghende utredningen om en gemensam nordisk besvéirsinstans i patent-
irenden. Férvaltningsdomstolskommittén papekar, att de nordiska monster-
skyddsutredningarna inte har foreslagit niagon nordisk gemenskap nér det
giller m&nsterregistrering. Om man goditar denna stindpunkt, finns det
enligt kommittén ingen anledning att for monsterirendenas del skjuta upp
stillningstagandet till frdgan om invindares talerdtt, Kowmmittén tillstyr-
ker diirfor att utredningsférslaget om invindares taleriitt gemomfdérs. KF,
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Sveriges advokatsamfund samt patent- och registreringsverket avstyrker
ddremot forslaget och anser att invindares taleriitt bdr regleras pé samma
satt som i 25 § departementsforslaget till patentlag (numera 25 § PatL), —
Forslaget att regeringsriitten skall vara besviirsinstans har inte rént négra
erinringar under remissbehandlingen.

Hran prineipiella sympunkter anser jag att samma instansordning bér
gélla | monsterdrenden som i patentirenden. Enligt 25 § PatL géller, att in-
vandare inte far fora talan mot beslut av besvarsavdelningen. Regleringen
grundar sig doek inte pa ett slutligt stillningstagande i frigan utan #r be-
tingad av att det ansetts olimpligt att indra den nuvarande instanserd-
ningen; inRan resultatet fdreligger av utredningen om upprittande av en
gemensam Rordisk besvdirsinstans for patentiirenden. Eftersom slutlig stiill-
Ring @anu inte har tagits till det nyligen framlagda forslaget em en sidan
besvdisinstans (NU 1968:1), ar det for tidigt att uttala sig em vilken oFd-
ning sem framdeles kommer att gilla pa patentomradet. Under dessa for-
héllanden &r jag inte heller for monsterlagstifiningens del beredd att au fa
stdllning till fragan om inviindares taleritt. Jag forordar dirfor, att den n-
varande instanserdningen och nu gillande regler om taleriitt inte rubbas
f: 5. och att frAgan om riitt for invindare i momnsterdrenden att fora talan
mot besvarsavdelningens beslut 6vervigs pa nytt i samband med prévaingen
av férslaget om inréttande av en nordisk besvérsinstans for patentirenden.
Eftersom ett stdllningstagande till detta forslag torde ske inem en Rira
framtid och kanske redan innan den nya ménsterskyddslagen trider i kraft,
blr den praktiska betydelsen av att fragan om inviindares taleritt skjuts
pé framtiden under alla forhallanden ringa.

I enlighet med dessa Gverviiganden foreskrivs | andra stycket férsta pusnk-
ten av forevarande paragraf, att talan mot beslut pé besvirsavdelningen {3
foras av sékanden, om beslutet har gatt honom emet, och i andra punkien
4V samma stycke; att talan skall foras hos Kungl. Maj :t inem tvA minader
fran beslutets dag. Att endast slutligt beslut kan bverklagas framgér av 31 §.
Brsxérsavgift skall inte erliggas. Besvaren skall som ndmnts prévas ay Fe-
geringsiditen. | samband med att den nya ménsterskyddslagen genomfirs
bér en mindre ndring goras i 2 § 14r0) lagen den 26 maj 1909 (pr 38 & 3)
o Kungl: Maj :ts regeringsritt. I hianvisningen till »mél em registrering avy
monster ech modeller» bor silunda orden »och modeller» utgd. Férslag il
sddan lagéndring kommer att liggas fram i sérskild ordning,

Négon form f6r anforande av besvar har inte foreskrivits. Enligt allmin
férvaltningsprocessuell praxis skall emellertid besvi¥ anfbras skrifiligen.
Telegrambesvér torde f. n. inte kunna godtas. Det bor deek anmirkas, att
de nerdiska utredningarna om inrittande av en nordisk besvissinstans for
patentirenden | sitt nyss omnidmnda betinkande med fSrslag till Gverens:
lkommelse om en sadan besviirsinstans har foreslagit att besviir hes den ROF-



196 Kungl. Maj:ts proposition nr 168 ar 1969

diska besvirsinstansen skall kunna anforas telegrafiskt (art. 17 andra
stycket i forslaget till 6verenskommelse, bet. s. 21). 1 5 § i det nyligen
framlagda forslaget till forvaltningslag har upptagits en generell bestim-
melse om att som ingivande av handling till myndighet ocksa giller att
meddelande Overbringas till myndigheten i form av telegram eller annan
fjarrskrift (SOU 1968:27 s. 90 f). Slutlig stédllning har emellertid dnnu inte
tagits till ndgot av dessa forslag.

Det har inte ansetts pakallat att ndrmare reglera forfarandet hos besvérs-
avdelningen eller i regeringsratten. [ allmidnhet torde bestimmelserna om
forfarandet vid registreringsmyndigheten kunna tillampas analogiskt. I fra-
gor som inte regleras genom dessa bestammelser, t. ex. frigor om aterfor-
visning, far Overinstanserna trédffa avgdéranden med ledning av allmén for-
valtningsprocessuell praxis. Officialprincipen tilldimpas dven i Overinstans.
Provningen dar ar sdledes inte begrinsad till enbart det material som fore-
lag i underinstansen. Savil Overinstansen som parterna sjidlva kan fora in
nytt material och part dger dberopa nya bevis och framféra nya skél. Re-
formatio in pejus ar saledes inte utesluten. I Gverensstaimmelse med offi-
cialprincipen avser provningen i Overinstans liksom vid registreringsmyn-
digheten forst och framst att ansdkningen blir sakligt sett riktigt bedémd.
Ingenting hindrar déarfor att nytt material, som hanfor sig till annat i an-
sOkningen dn det som utgjorde grund for beslut i ldgre instans, kommer
under bedémande i Overinstansen. Registreringsmyndigheten har t. ex. av-
slagit ansdkningen darfor att nyhetskravet inte ar uppfyllt. Om Overinstan-
sen vil finner att nyhetskravet ar uppfyllt men ddremot anser att sokanden
inte dr ratt innehavare av monstret, kan den avsld ansdkningen pa denna
grund. P& liknande sétt kan invdndare i besvérsavdelningen aberopa andra
omsténdigheter &n dem som han har anfort till grund for invédndningen vid
registreringsmyndigheten.

23 §

Paragrafen motsvarar 24 § i utredningens forslag och innehéller regler
om kungodrande av beslut om moénsterregistrering m. in.

1 9 § forsta stycket ML foreskrivs, att om ansékningshandlingarna ar full-
stdndiga och anledning inte har forekommit att avsld ansokningen, moénst-
ret skall registreras samt intyg hdrom och om dagen d& ansékningen inkom
héllas s6kanden till handa, varvid ett av de inlimnade exemplaren av monst-
ret skall fastas vid intyget. Enligt andra stycket i samma paragraf skall kun-
gorelse om registreringen inforas i allminna tidningarna genom registre-
ringsmyndighetens férsorg.

Forsta stycket

Bestdammelserna i forsta stycket av forevarande paragraf i forslaget over-
ensstdmmer 1 sak vdsentligen med nu géllande foreskrifter. De innebér sa-
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lunda, att om ansdkan om monsterregistrering bifalls och beslut hiarom
vinner laga kraft, monstret skall tas in i monsterregisiret och registreringen
kungoras. Av 9 § framgar, att det ar patent- och registreringsverket som
har att i egenskap av registreringsmyndighet fora monslerregistret.

Vid 21 § har framhallits, att ett beslut att bifalla ans6kan om mdonster-
registrering fir anses vinna laga kraft omedelbart, om nagon invindning
inte har gjorts. Miimsitret fors i sa fall in i registret redan i anslutning till
beslutet. Har invandning gjorts, vinner beslutet daremot inte laga kraft, forr-
dn tva manader har forflutit fran dagen for beslutet. Regisitreringsatgarden
far di ansti till dess att beslutet har vunnit laga kraft. Regenimgsrittens
beslut vinner laga kraft omedellbart och skall siledes leda till registrering
utan dréjsmal.

Vid tillampning av 28, 31 och 38 §§ i den nya lagen skall ett monster
anses regisirerat den dag da monstret enligt forevarande paragraf togs in i
registret.

Vilka uppgifter som skall tas in i registret far regleras i tillimpningskun-
gorelsen. Det ar viktigt, att registret innehaller en bild, som visar mdnstret.
Nar samregisirering sker enligt 11 §, bor samtliga monster samlas under
ctt gememsamt registreringsnummer. Foreskriften i demna paragraf, att
»momstret» skall tas in i registret, avser sdlunda vart och ett av de samregi-
strerade monstren. Dessa skall foljaktligen ocksa representeras genom var
sin bild.

Lagakraftvannet beslut om bifall till ans6kan om mdnsterregistrering
skall enligt forsta stycket kungoras. Allmanheten, som genom kungérelsen
enligt 18 § har fitt kinnedom om ansokningen och om mdnsirets utseende,
far genom kungorelsen enligt forevarande paragraf besked om att ansok-
ningen har bifallits genom ett slutligt beslut och att momsiret har registre-
rats. Kungorelsen tas in i den tidskrift som ar avsedd for kungoérande av
ansokningarna. Under det att kungérelse om ansokan som ett led i invand-
ningsfforfarandet skall innehélla en bild av mdénstret, behover kungorelse
av beslut om registrering inte innehalla sidan bild. En hanvisning till den
tidigare kungorelsen ar tillracklig. Kan monstret aterges pa nytt utan nimn-
varda kostnader, ar det dock en fordel att bilden tas med dven i den siut-
liga kungérelsen.

Andra stycket

Som eit komplement till bestimmelsen i forsta stycket foreskrivs i andra
stycket, att dven lagakraftvunnet beslut att avskriva eller avsld en ansékan
som har kungjorts enligt 18 § skall kungoras. Sedan en ansokan har gjorts
offentlig, blir sdledes allminheten alltid underrittad om det slutliga beslut
som fattas i drendet.
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Det har inte ansetts nédvindigt att i lagen ta in foreskrift om att registre-
ringsbevis skall utfirdas. Sédant bevis tilldggs inte nagon réttslig betydelse.

Maénsterregistrerings giltighetstid
24 §
Paragrafen motsvarar 9 § i utredningens forslag och innehéller bestim-
melser om skyddstiden.
Enligt 11 § ML bestir skyddet for regisirerat moénster under fem ar, rak-
nat frdn den dag da ans6kningen inkom till registrerimgsmyndigheten.

Forsta punkiten

I denna bestimmelse foreskrivs, i 6verensstimmelse med vad jag har an-
fort i den allmédnna motiveringen, att momnsterregistrering giller under fem
ar, rdknat fran den dag da ansdkan om registrering gjordes, och att registre-
ring pa begiiran kan fornyas for ytterligare tva femarsperioder.

Skyddstidens utgangspunkt fr den dag dd ansékan om registrering gors
har i riket. En remissinstans har foreslagit, att detta framhivs tydligare for
att klargéra att konvenmtiomsprioritet inte inverkar pa skyddstidens lingd.
Dettta dr emellertid onodigt, eftersom det av 8 § framgar att prioritet ar av
betydelse bara vid tillimpning av nyhetsregeln i 2 § och av bestimmelsen om
foranvimdianritt i 6 §. Att skyddstiden ridknas fran ansokningsdagen inne-
bér inte utan vidare att skydd for momsiret dtnjuts fran den dagen. Nicmsiter-
ratt uppkommer genom registreringen och dessférinnan galler bara ett vill-
korligt skydd. Om handling i drendet pi begiiran halls hemlig, intréder
skydd mot intrang forst nir sekretessen hivs. Hithorande fragor behandlas
nidrmare vid 19 och 38 §§ departementsforslaget.

Ett visst villkorligt skydd giller dven under respittiden for erliggande av
fornyelseavgift enligt 25 §. Att som en remissinstans har foreslagit ta in
erinran hirom éven i forevarande paragraf har jag inte ansett pakallat.

Andra punkten

Som nagra remissinstanser har foreslagit bor i lagen anges, att fornyelse-
period l6per frin utgingen av foregdende period. Foreskrift hirom har
tagits upp i andra punkten av forevarande paragraf. Enligt 1 § lagen den
30 maj 1930 (nr 173) om berdkning av lagstadgad tid kommer fornyelse-
perioden att borja 16pa dagen effter foregidende periods utgdng och sluta den
dag som motsvarar foregdende periods sista dag.

Misimsimrittens fortbestind forutsitter inte att momstret dr i bruk. Paris-
konventionen art. 5 B foreskriver, att monsterskydd inte forverkas genom
»ffrsummelse att utéva monsterritten».
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25 §

Paragrafen motsvarar 25 § i utredningens forslag och innehaller bestim-
melser om fornyelse av registrerimg.

Skyddstiden enligt ML. ar som nidmnts fem ir och den kan inte forléngas.
Enligt 24 § departementsforslaget giller moénsterregistrering till dess fem ar
har forflutit fran den dag di ansdkan om registrering gjordes och kan regi-
streringen pi begiiran fornyas for ytterligare tva femarsperioder.

Forsta stycket

Uppdelningen av skyddstiden i perioder tjanar det ur béde allmin och
enskild synvinkel angeligna syfitet att monster, som inte lingre dr mmark-
nadsdugligt eller av annan anledning har forlorat betydelse, inte skall be-
lasta registret under lang tid darefter. Syfftet skulle tydligen forfelas, om
monsterhavaren redan fran borjan kunde begiira forlingning av skyddsti-
den. Utredningen har darfor foreslagit att fornyelse skall kunna begiras
tidigast ett ar fore utgingen av lopande registreringsperiod. Forslaget har
inte ront erinringar under remissbehandlingen och bor godtas.

Enligt Pariskonventionen art. 5bis 1 dr konvemfiomssitaterna skyldiga att
medge en respittid om minst sex minader for erliggande av avgifit for upp-
ritthdllande av rittigheter som tillhor den industriella iganderitten. Det
har varit foremal for delade meningar, om frist maste medges ocksd for
sjidlva begiiran om fornyelse. Mimsterskyddsuiredningen har emellertid av
praktiska skl foreslagit, att anstind med bade begiiran om fornyelse och
betalning av fornyelseavgift skall medges under en tid av sex manader,
riknat fran utgidngen av den foregiende registreringsperioden, under for-
utsittning att en sérskild tilldiggsavgift betalas.

Vid remissbehandlingen har forslaget att infora en respittid ocksa for
begiiran om fornyelse av registrering avstyrkts av Svea howriitt och RA. Det
kan enligt hovrattens mening vara av betydande intresse for den som inte
ar monsterhavare men som effter skyddstiden vill anvinda monstret att vid
registreringsperiodens utgang fa veta, om monsterhavaren har utnyttjat rat-
ten att begiira fornyelse. Enligt RA leder den foreslagna regeln till att fra-
gan huruvida monsterskyddet bestir efter utgingen av l6pande registre-
ringsperiod kan hallas sviavande till dess respittiden har gitt till dnda. Om
anstind i enlighet med vad Pariskonventionen foreskriver medges endast
betriffande avgiftsbetalningen, undviks ett sidant ovisst réttstillstind i de
fall d& momsterhavaren inte avser att fornya registreringen. Man behéver
enligt RA knappast rikna med att framstillningar om fornyelse i nigon
storre utstrackning gors enbart for att rittsléiget skall hallas ovisst under
respittiden.

Med hénsyn till den ovisshet som rader rérande Pariskonventionens in-
nebord i detta hinseende och di man frin de ovriga nordiska lindernas
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sida under departementséverliggmimgmrna uttalat starka 6nskemil om att
utredningsforslaget foljs pa denna punkt, har jag for egen del stannat for
att bitrdda detta forslag. De under remissbehandlingen patalade oligenhe-
terna av att det under en tid av hogst sex ménader efter en registrerings-
periods utgdng kan rada ovisshet om monsterskyddet besitir eller inte blir
sannolikt inte si besvirande i praktiken.

I enlighet med dessa dverviganden foreskrivs i forsta stycket, att anso-
kan om fornyelse av registrering skall goras skriftligen hos registrerings-
myndigheten tidigast ett dr fore och semast sex mdinader efter utgangen av
16pande registreringsperiod (forsta punkten) samt att inom samma tid
skall erliggas i 48 § angivna fornyelse- och tillaggsavgifter, vid pafoljd
att ansOkningen avslids (andra punkien). Jag aterkommer till fragan om
avgifiterna vid 48 §.

Riitt att begiira fornyelse tillkommer i forsta hand monsterhavaren, dvs.
den som dr antecknad i regisiret som innehavare av monstret. Mera tvek-
samt dr, om t. ex. en licenstagare skall kunna begira fornyelse. Enligt 22 §
VmL kan endast registreringshavaren ansdka om fornyelse av varumarkes-
registrering. Nér det giller monster dr det emellertid manga ganger sa, att
det ir en licemstagare som har det verkliga intresset av att registreringen
fornyas, medan mdonsterhavaren sjialv kanske ar mera ointresserad. Hir-
till kommer, att den mojlighet som star en licenstagare betriffande ett varu-
mirke till buds att sjédlv s6ka ny registrering for market, om regisirerings-
havaren inte liter fornya registreringen utan har gett upp varumirkesrat-
ten, saknar motsvarighet nar det giller monster. Det har darfér inte ansetts
motiverat att utesluta andra &n monsterhavaren fran ritten att soka for-
nyelse. Om annan 4n den som semast ir antecknad i registret som monster-
havare begir fornyelse, skall denna likvil verkstillas i monsterhavarens
namn, om den som sdker fornyelse inte visar att han har forvarvat monster-
ratten.

Begiiran om fornyelse skall ske skriftligen, men detta formkrav bor inte
tilldimpas for stringt. Om sékanden t. ex. 6ver postgiro betalar in fornyelse-
avgifften och pa talongen anger, att betalningen avser fornyelse av viss re-
gistrering, bor kravet pa skriftlighet anses uppfyllt. Det kriavs alltsi inte
med nodvindighet nigon separat ansdkan.

I paragrafen har inte tagits in nigon foreskrift om att registreringsmyn-
digheten skall undexritta monsterhavaren om en begiiran om fornyelse.
Detta hindrar dock inte att registreringsmyndigheten — pi samma sitt som
i frdga om patent och varumirken — lamnar sidan service.

En framstillning om fornyelse som gors for tidigt eller for sent skall
avslds. Deftsamma giller, om foreskrivna avgifiter inte erlaggs i ratt tid.
Avslagsbeslut kan overklagas genom besvar enligt 47 §. Vimner beslutet
laga kraft, utslocknar momsterritten definitivt. Awgiifterna behoéver inte
betalas samtidigt som ansékan om fornyelse gors men respitliden far givelt-
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vis inte Overskridas. Om fornyelseansékan gors och avgiffterna betalas inom
respittiden och registreringen sialedes fornyas, anses skyddet ha besihtt dven
under den giingna delen av respittiden, vilket bl. a. innebér att intring som
har begitts under denna tid kan beivras.

Ett regisirerat monster skall inte avforas ur registret, forrdn respittiden
bar 16pt ut utan att fornyelse skett. A andra sidan skall skyddet anses ha
upphort vid utgingen av foregdende period, om fornyelse inte kommer till
stand, vare sig detta beror pa att fornyelse inte begirts eller att ansékan om
fornyelse gjorts for sent eller att avgifftsbetalningen forsummats.

En ansokan om fornyelse kan vara oklar eller offullstéindig eller uppvisa
andra brister i formellt hinseende an som hinfor sig till avgifitsbetalningen,
och sokanden bor di — liksom nar det galler en registreringsansokan — fa
foreldggande att avhjalpa bristen. I fraga om forelaggandets innehall och
utformning galler detsamma som beirdffande motsvarande foreligganden
i drenden om ansdkan om registrering och jag hanvisar i den delen till vad
jag har anfort vid 14 §. Det ar att mirka att underlitenhet att efterkomma
foreldggandet skall foranleda ait fornyelseansékningen avslds. Den kan
siledes inte avskrivas, vilket sammanhinger med att det inte sisom néir
det giller en registreringsansdkan finns méjlighet att fi ansékningen ater-
upptagen.

Andra stycket

For att allminheten skall bli underrittad om verkstéllda fornyelser skall
enligt andra stycket fornyelse av registrering kungéras. Kungorelse sker 1
den ordning som ar foreskriven betriffande kungoérande av ansékningar och
registreringar.

Licens, dverlitelse m. m.

26 §

Paragrafen motsvarar 26 § i utredningens forslag och innehiller bestim-
melse om oOverlitelse av licens till regisirerat monster. ML saknar regler om
licens. Forevarande paragraf har delvis sin motsvarighet i 43 § PatL.

Med licens avses hir sidan ritt att utnyttja ett regisirerat monster, dvs.
nyttjanderitt, som monsterhavaren har upplitit till annan. En sadan rattig-
het kan vara mer eller mindre omffattande i olika hinseenden. Upplitelsen
kan avse antingen en emsammritt att utnyttja momstret (ensamlicens) eller
vara begrinsad pd sidant sdit att ytterligare licenser kan upplitas till
monsiret (enkel licems). Forhallandena i samband med monsterrittsuppla-
telser kan over huvud taget vara si skiftande, att en fullstéindig reglering av
licemsavtalet och dess rittsfoljder inte dr mdjlig. Liksom i PatL har fore-
skrift i dmnet ansetts nédvéandig bara i ett avseende, nimligen i fraga om
ratt for licenstagare att 6verlita licensen vidare.

7*—DBihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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Forsta punkien

Licensavtal forutsétter i allméinhet ett visst fortroendeforhillande mellan
parterna och ofta ocksd moéjlighet for momsterhavaren att konmtrollera att
licensen utnyttjas pa 6verenskommet sitt. Miémsitarhavarens underlatenhet
att i samband med licensavtal forbjuda vidaredverlitelse bor darfor inte
automatiskt fa till foljd att sddan Overlitelse blir tilladten. En licenstagare,
som vill skaffa sig ritt att overldta sin licens, bor vara hinvisad att traffa
séirskild dverenskommelse hirom med moénsterhavaren. Detta dr ocksi in-
nebdrden av den reglering av motsvarande sporsmél som for upphovsrit-
tens, varumdirkesrittens och patentréittens del har skett i 28 § forsta punk-
ten UhL resp. 34 § andra stycket VmL och 43 § PatL.

Som utredningen har forutsatt bor detsamma gilla i friga om underupp-
latelse, dvs. partiell 6verlatelse, av licens (underlicens). Enligt utredningens
forslag inbegrips sddan upplitelse i uttrycket overlitelse. Howrdtten for
Viéstra Sverige har emellertid i sitt remissyttrande forordat, att underupp-
latelse ndmns i lagen vid sidan av overlitelse. Howrditten anser det vara av
vérde i sammanhanget att klart skilja mellan underupplatelse och Gverli-
telse av nyttjanderidtt. En sidan skillnad har enligt howvratten markerats
bl. a. i arrendelagen (7 och 8 §§) och i hyreslagstiftningssakkunnigas be-
tdnkande (SOU 196%:14 s. 35 ff (32—39 §8§), jfr s. 344 f och numera dven
32—40 §§ lagen den 28 maj 1968 (nr 346) angdende andring i lagen den
14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom. Howrdtten fram-
haller, att distinktionen fir praktisk betydelse genom att licenshavaren en-
dast vid underupplatelse stir kvar som berittigad i forhallande till monster-
havaren och tredje man.

Att man i friga om vissa andra nyttjanderitter, sisom arrende och hyra,
har skilt mellan dverldtelse och underupplitelse motiveras av att rittsinsti-
tuten pa dessa omridden har reglerats pa olika sitt. I forevarande samman-
hang dr det emellertid onddigt att gora en sidan uppdelning, eftersom bade
vidaredverlatelse och underupplatelse skall omffattas av lagens forbud. Det
bor alltsa vara tillrackligt att pa satt som har skett i nyssndmnda lagrum i
UhL, VmL och PatL nimna endast férbud mot overlatelse.

I enlighet med vad jag nu har anfort foreskrivs i forsta punkten av fore-
varande paragraf, att om monsterhavaren har medgett annan rétt att yrkes-
missigt utnyttja moénstret (licems), denne édger Gverlita sin ritt vidare en-
dast om avtal har triffats dirom. Liksom enligt UhL, VL och PatL &r dver-
latelseforbudet dispositivt.

Andra och tredje punkterma

For ett speciellt fall bor dock undantag goras frian Gverlitelseforbudet.
Om licensen ingér i en rorelse, synes licenstagarens intresse att kunna dver-
lata sin rérelse med alla dértill hérande rattigheter viga tyngre &n méns-
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terhavarens intresse av att 6va kontroll 6ver hur licensen utnyttjas. Det far
anses oldmpligt, att mOnsterhavaren skall kunna gora en sidan Sverlitelse
om intet genom att motsiitta sig licensens dvergdng. Sympunkter av liknan-
de art ligger till grund for bestimmelsen i 28 § andra punkten UhL, att om
den Svenldtna rittigheten ingdr i en rorelse, den fir verlitas i samband med
dvexlatelse av rérelsen eller del av denna. Denna bestimmelse bdr kunna
tjina som férebild fér en motsvarande foreskrift i ménsterskyddslagen. I
28 § andra punkten UhL foreskrivs emellertid ocksa, att om vidaredverlitelse
av ritten sker i samband med dverlatelse av rorelse, dverlftaren dock alltjimt
svarar for att avtalet fullgors. Mignstterskyddsutredningen har inte fun-
nit skdl att foresld nidgon motsvarande bestimmelse i lagen om ménster
men har framhallit att nigon skillnad i sak inte &syftas. For att undvika
motsatsslut anser jag dock att Gverensstimmelse bor rdda mellan de bada
lagarna p4 demna punkt. En sddan Sverensstimmelse dr andamalsenlig med
hénsyn sérskilt till att forslaget till monsterskyddslag — som jag har
nmnat i den allminna motiveringen — forutsdtter mdjligheten av s.k.
dubbelt skydd, dvs, att alster av brukskonst, som har registrerats som
monster, dtnjuter skydd ocksid enligt upphovsrittslagstiftmimgen.

I enlighet med vad jag nu har sagt foreskrivs i andra punkten av féreva-
rande paragraf, att om licens ingir i en rérelse, den fir Sverlitas i sam-
band med Overlatelse av rorelsen, om annat inte har avtalats, samt i tredje
punkien, att i sidant fall owedlfitaren alltjimt svawar for att licensavialet
fullgérs. Den mot andra punkten svarande undantagsregeln i 28 § UhL har
utformats s4, att det klart framgir, att om licens utdvas bara i en del av
en rdrelse, dverldtelse av licensen kan ske i samband med &verlitelse av
denna del av rérelsen. Nigon sidan precisering har inte gjorts i andra
punkten av nu férevarande paragraf i forslaget. Defta betingas emellertid
uteslutande av Omskemdlet att fi full Gveremsstimmelse med bl. a. fére-
skriften i 6 § andra stycket i forslaget om overlitelse av foranvimdarritt.
Négon saklig skillnad i férhallande till 28 § UhL ar inte syftad. En ménster-
ritislicens skall alltsa lika vil som en upphovsriitt eller en foranvimdtarrétt
till monster kunna 6verlitas i samband med overlitelse av den del av en
rorelse i vilken licensen ingar.

Som jag tidigare har nimnt inneffattar lagforslaget i Svrigt inte négon reg-
lering av frivilliga licensavtal, som alltsa ir underkastade allminna avtals-
réittsliga regler. I det sammanhanget vill jag sarskilt framhalla, att frslaget
inte innehdller nagon bestdimmelse om befogenhet for riitten att jaimka av-
talsvillkor vid frivilliga licensupplatelser. I en del lagar pd formdgenhets-
riittens omrade har tagits upp gemeralklausuler av innebdrd att domstol kan
jémka avtalsvillkor, néir tillimpning dirav skulle vara uppenbart stridande
mot god sed eller i Svrigt otillborlig. Si har skett bl. a. i 8 § skuldebrevs-
lagen och i 9 § lagen den 18 juni 1949 (nr 345) om ritten till arbetstagares
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uppfinningar samt i 29 § UhL. Det har dock inte ansetts 1ampligt att infora
en motsvarande foreskrift i monsterskyddslagen, eftersom denna lag —
med undantag for bestimmelsen i 26 § i forslaget — 6ver huvud taget inte
reglerar avtalsforhillanden. Domstols ratt att jdmka otillborligt avtalsvill-
kor torde emellertid numera anses folja av allminna rittsgrundsatser och
kunna grundas pa en analogisk tillimpning av 8 § skuldebrevslagen aven
utanfor dennas egemtliga tillimpningsomrade. Ingenting boér enligt min
mening hindra att si sker ocksi pd moémsterrittens omride.

I departementsforslaget finns ytterligare bestimmelser om licens i 27 §
(anteckning av licens i monsterregisiret), 32 § (licenstagares ritt nir regis-
trering Overfors pa annan) och 42 § (vissa underrittelser rorande ritte-
ging). Regler om tvangslicens tas upp i 28—30 §§, och en sirskild form av
tvangslicens behandlas i 37 §. Vissa regler i 32 § avser en obligattorisk ritt
for annan in ritt innehavare av monstret att utnyttja detta, mycket pamin-
nande om foranviindarratt.

27 §

Paragrafen motsvarar 27 § i utredningens forslag och upptar regler om
anteckning i monsterregistret vid overging av momsterritt m. m. och om
verkan av sidan anteckning. Paragrafen har utformats i nira Sveremsstim-
melse med 44 § PatL.

Forsta stycket

ML innehéller inte nigra regler om anteckning av licenser. [ 12 § ML
foreskrivs emellertid, att om skyddsritt overgidr pa annan, den handling
varigenom sddan overging visas skall foretes hos registringsmyndigheten
med anmilan om overgingen. Till dess si har skett betraktas den som
skyddsrattens innehavare vilken semast finns antecknad i denna egenskap
hos myndigheten.

Det foreligger eit uppenbart behov av att kunna genom anteckning i mons-
terregistret ge publicitet at ridttshandlingar eller andra rittsfakta som med-
for att monsterritt overgar fran en person till annan. Som jag kommer att
utveckla niarmare i det foljande torde det ocksd vara limpligt att lata intra-
det av vissa réttsverkningar bli beroende av att sddan anteckning sker. Mj-
lighet bor ocksa Oppnas att fi sddan licensupplételse som avses i 26 § depar-
tementsforslaget eller tvangslicens enligt bestimmelse i 28—30 §§ i forsla-
get antecknad i monsterregistret. Licemstagaren kan hirigenom fa sitt for-
virv offentliggjort och dirmed beredas viss trygghet for att hans ritt respek-
teras vid senare forfoganden jver monsterritten.

I enlighet hirmed foreskrivs i forsta stycket forsta punkien av fore-
varande paragraf, att om moémsterritt har Svergiitt pA annan eller licens
har uppléitits, anteckning dirom pa begjiiran skall goras i monsterregistret.
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Bestéimmelsen motsvarar 44 § forsta stycket PatL. I friga om &verglng av
ménsiritt dverensstimmer bestimmelsen visentligen med vad som géller
f. 5. Den #r tilldmplig savil nir moénsterratt har overlitits som nér ritten
bar Gveighitt pd grund av arv eller testamente eller genom bodelning.

En forutsitining for att anteckning om upplatelse av licens skall ske #r
att upplatelsen har skett fran den som ir innehavare av momsterritten eller
fran nAgon som sjilv #r licenstagare och som har Gverlftit sin licens vidare
i 6wrensstiimmelse med avtalet med monsterhavaren — vilket i praktiken
framstar som en ny upplatelse av licens — eller i samband med &verlatelse
av rbrelse. Aven underlicens kan antecknas i registret.

Béde den fran vilken mémsterritten har Gvergitt eller som har upplétit en
lieens och den som har forviirvat ritt till monstret 4r behdrig att hegiira an-
teekning om Overldtelse resp. licens. Rewmjistreringsmyndigheten skall deek
i det senare fallet préva, om det foreligger forutsittningar for anteckning.
Fér detia d4ndamal kan myndigheten fordra in t. ex. ovexlitelsehandling eller
licensavtal: Ar registreringsmyndigheten tveksam om riktigheten av inne-
héllet i handlingarna, kan sdkanden anmodas att styrka sin riitt pa annat
sétt. T vissa fall kan det ligga i parternas intresse att inte hela &verlatelse-
eller licensavtalet ges in till myndigheten och dirigenom blir offentligt, Det
far avgéras fran fall till fall, om en iberopad transumt av avtalet rdeker.

Om en lieens har upphort att gilla, kan det uppenbarligen ligga i m&ns-
terhavarens eller licenstagarens intresse att registeranteckningen om
licensen avfbrs: I andra stycket andra punkten foreskrivs dérfdr, att sidan
anteckning skall avfdras, om det visas att licensen har upphért att giilla.
Bestdmmelsen ér ny inom momsterritten men den har sin motsvarighet |
34 § forsta stycket sista punkten VmL och i 44 § andra stycket PatL.

Andra stycket

I 28—30 §§ departementsforslaget upptages vissa bestimmelser om
tvangslicens, oeh ealigt 32 § andra stycket har den som frank#nns en méns-
terregistrering under vissa betingelser en med tvangslicens niirbesliktad
Fatt att uthyitja monsiret dven efter det han frankénts registreringen.
Besiimmelserna | forsta stycket av forevarande paragraf om anteekning
Forande lieensupplételse bor diga motsvarande tillaimpning i fraga om tvAngs-
licens och rétt enligt 32 § andra stycket. Efter monster av 44 § tredje stye:
ket PatL har en erinran hérom tagits in i andra stycket av nu fSrevarande
paragraf.

Tredje stycket

Samregistrering av flera monster enligt 1t § departementsforslaget bér
behdllas som en enhet. Om Gverlitelse av endast vissa av flera samregistre-
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rade monster kunde antecknas i registret, skulle denna enhet brytas och
man skulle tvingas att dela upp samregistreringen i flera separata registre-
ringar, | tredje stycket av forevarande paragraf foreskrivs darfor, att nédr
flera monster har tagits upp i samma registrering, Sverging far registreras
bara om den omffattar samtliga monster. Bestimmelsen innebar givetvis inte
nagon materielltrittslig reglering. Ingenting hindrar siledes att monsterha-
varen Ovetldter ritten till ett eller nagra av flera samregistrerade ménster.
En sédan overlatelse har rittsverkan mellan parterna pd samma satt som
varje annat avtal men kan inte registreras. Didremot foreligger inte hinder
att upplatelse av licens till bara visst eller vissa av samregistrerade ménster
antecknas i regisireit

Fjdrde stycket

Efter forebild av 33 § andra stycket VmL och 44 § fjarde stycket PatL
har i fjdrde stycket av denna paragraf tagits upp foreskrift om den sak-
legitimerande verkan av att nigon stir antecknad i monmsterregistret som
innehavare av moénsterritt. Enligt bestimmelsen skall i mal eller drende om
ménsieiritt sdsom monsterhavare anses den som senast har blivit inférd i
registret i sidan egenskap. Medldielanden fran registreringsmyndigheten kan
med hénsyn till denna foreskrift alltid sindas till den som stir antecknad
i registret som monsterhavare. Vidare kan mal om momsterritt alltid vic-
kas mot denne. Demna regel om saklegitimation inneffattar dock sjélvfallet
inte nagon reglering av fragan vem som i det sarskilda fallet faktiskt ar ritt
innehavare av monsterritten. Den som ir antecknad i registret som monster-
havare &r foljaktligen inte p4 denna grund ensam behoérig att fora talan i
mél rérande monsterritten. I sidant mal giller vanliga processuella regler
om taleriitt och partssuccession. I ritteging om monsterintrang maste k-
randen givetvis styrka den materiella grunden for sin talan, dvs. bl.a. att
intranget pagick under tid d4 han faktiskt var innehavare av monsterriitten
eller att han i sammband med forvirv av denna har fitt skadestindsansprak
i anledning av intringet Overldtet pa sig. Forevarande bestimmelse ute-
sluter inte heller, att t.ex. en ogiiltighetstalan riktas ocksi mot den som efter
overlatelse eller p4 annat sétt har blivit innehavare av mémnsterritten utan
att likvil ha latit anteckna sig som monsterhavare i registret.

28 §
Denna paragraf motsvarar 28 § i utredningens forslag och innehéller be-
stimmelser om tvingslicens. Den ansluter nara till 48 § PatL.
Gélllande rdtt. Regler om tvingslicens forekommer inte i ML.
Ulredningen. Med tvangslicens avses ett av domstol limnat tillstdnd att
mot skiligt vederlag utnyftja ett monster till vilket annan har monsterriitt.



Kungl. Maj.ts proposition nr 168 dr 1969 207

Tvangslicensens karaktir av ingrepp i monsterritten gor enligt utredningen
alt sddan licens bor komma i friga endast nir starka samhilleliga eller
samhéllsekonomiska intressen framtrider. Utredningen har mot denna bak-
grund stannat for att regler om tvéngslicens bor komma i friga bara i tva
tall, ndmligen vid tidigare utnyttjande i god tro av ett registrerat ménster
och nér en tvangslicens kan motiveras av hiinsyn till allmant intresse av
synnerlig vikt.

[ det forstndmnda fallet giller det enligt utredningen att géra en rimlig
avvégning mellan hiinsynen till 4 ena sidan monsterhavarens intresse att sjilv
4 bestdmma licensgivningen och 4 andra sidan intresset hos den som utan
kénnedem om ansdkningen om monsterregisirering har bérjat yrkesmissigt
utAyttja monstret, innan handlingarna i ansdkningsarendet har blivit all-
mént tillgingliga, att fa fortsitta utnyttjandet. En tvangslicemsritt i dessa
fall mdste enligt utredningen fi formen av en undantagsregel och bér
betingas av synnerliga skil. De nordiska patentlagkommittéerna bedémde
fragan pa samma siitt. Symnerliga skil foreligger enligt utredningen nér den
som har botjat utnyttja monsiret verkligen har lagt ned sé betydande arbete
oeh kapital pa varutillverknimgen, att det skulle medfora omotiverad virde-
forstérelse att upphora med tillverkningen, samt den licenssokande har varit
i kvalificerad god tro vid sitt utnytijamde, dvs. inte har ként till ansdk-
ningen om monsterregistrering och inte heller skiligen har kunnat skaffa
sig kdnnedom om den. Om han har haft grundad anledning misstinka att
négon har sdkt registrering av monstret eller har haft for avsikt att séka
registrering under aberopande av prioritet, maste han forsoka skaffa sig
kédnnedom om dessa forhillanden, innan han bdrjar sin tillverkning. An-
nars uppfyller han inte kravet pad god tro. Enligt utredningen torde hit-
horande fall av tvangslicens sillan bli aktuella, eftersom utnyttjandet skall
ha péabérjats antingen under prioritetstiden eller under den tid d4 ansék-
ningshandlingarna hér i landet varit hemliga enligt sekretessbestimmelser-
na i 20 § i utredningens forslag. I bada fallen rér det sig om en tidrymd av
hdgst sex mdnader. Har det yrkesmissiga uinyttjandet av mdnstret tagit
sin boérjan redan fore prioritetsdagen eller ansokningsdagen, blir i prineip
reglerna om foranvémdarritt i stillet tillimpliga. Liksom nér det giller for-
anvandairatt bor enligt utredningen med yrkesmaissigt utnyttjande jamstél-
las att den licenss6kande har vidtagit visentliga atgiirder for att hir i landet
yrkesmissigt utnyttja monstret.

Pé grundval av dessa 6verviiganden har utredningen i 28 § forsta styeket
Forsta punkten i utredningsférslaget tagit upp bestimmelse av innebérd, att
den som, nér handlingarna i drende rérande ansdkan om registrering av
monster blev allmént tillgdngliga, hir i landet yrkesmissigt utnyttjade
monsitret utan att rétt enligt 6 § (dvs. foranviindkanratt) tillkommer honem
dger — om ansdkningen leder till registrering — erhélla tvAngslicens att
utayttja moénstret, om synnerliga skil ir dirtill samt han saknat kéinnedom
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om ansdkningen och inte heller skiligen har kunnat skaffa sig kinnedom
ddrom. Enligt andra punkten i samma lagrum i forslaget tillkommer rétt
till sAdan tvangslicens under motsvarande forutsittningar den som har vid-
tagit vasentliga dtgarder for att hir i landet yrkesmissigt utnyttja monst-
ret.

Vad angér fragan huruvida tvangslicens bér medges av hinsyn till all-
mint intresse av synnerlig vikt har utredningen varit mycket tveksam, inte
minst darfor att de ovriga nordiska moénsterkommiitéerna inte har tagit
upp regler hirom i sina forslag, frimst under hénvisning till att monster
aldrig eller ytterst sillan kan sigas ha sadant allmint intresse att en regel
om tvangslicens skulle fi ndgon praktisk funktion. Man fir emellertid en-
ligt utredningen inte underskatta den betydelse fran allmin sympunkt som
nyttomonstren kan ha i vissa fall. Inom sikerhetstjansten, sjukviarden,
kommunikationsvisendet, krigsmakten osv. kan behovet av tillging till ett
registrerat monster vara framtradamde. Undantagsvis dr det ténkbart, att
en uppenbart oskilig prissdttmimg, vagrad licensgivning eller en marknads-
uppdelning i anslutning till licenser beiriffande en monstervara, som &r be-
tydelsefull ur allmin synvinkel, inneffaitar ett sidant missbruk av ensam-
ritten att det allmfnna intresset av en mdojlighet till tvingslicens &r av vikt,
Av dessa skil har utredningen i 28 § andra stycket i sitt forslag tagit upp
en tvangslicensregel, som till innehallet helt Gverensstimmer med 47 § andra
stycket Patl. och som innebir, att den som vill yrkesmissigt utnyttja ett
monster, som ér registrerat for annan, kan fi tvangslicens dartill, nir hin-
syn till allmant intresse av synnerlig vikt kriaver det. Regeln skall enligt ut-
redningen tillimpas restriktivt. Av kravet pa att det allmmiinna intresset
skall vara av synnerlig vikt framgar motsittnimgsvis, att enskilt intresse av
att tvingslicens meddelas ir utan betydelse.

I likhet med de dvriga nordiska kommittéerna har utredningen inte ansett
det vara motiverat att foresla motsvarighet till de bidda andra fall av tvings-
licens som har tagits upp i PatL, namligen vid icke-utévning av ensamrit-
ten och vid beroendefforhallanden.

Remissyttramdena. Enligt NO dr de foreslagna reglerna om tvangslicens
i och for sig tillfredsstillande frin konkurrensteoretisk sympunkt men NO
varnar for att i alltfor hog grad lita till den komkurrensfridmjande betydel-
sen av mojligheten till tvingslicenser vid legala ensamritter. Erfarenheterna
fran andra omraden tyder enligt NO snarast pa att forekomsten och den
praktiska nyttan i konkurrenshamseende av tvangslicenser ar relativt ringa.

Forslaget om tvangslicens vid utnyttjande i god tro av ett registrerat
monster godtas allmint. Vissa papekanden gors dock. Howriditien for Vistra
Sverige erinrar om att momsterritten enligt 5 § andra stycket ommffaitar
endast varor, for vilka monstret registrerats, och dirmed likartade va-
ror. Nédr monsiret nyttjas pa andra varuslag, sakmar en tillimpning av
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28 § aktualitet. Denna begrinsning bor komma till uttryck i lagtexten,
exempelvis genom att 5 § nimns vid sidan av 6 §. Regeln i 28 § i forslaget
att foranvimdtarratt utesluter tvingslicens saknar motsvarighet i patentlag-
forslaget. Howrditten anser det emellertid tinkbart att dven en féranvéndare
kan ha intresse av en sidan licens, sisom di han har dndrat den allménna
arten av nyttjandet efter det registreringsansékningen gjordes men innan
ansdkningshandlingarna blev tillgidngliga for allminheten. Ett sdlunda &nd-
rat utnyttjande omffattas ju inte av foranvindarritten. Det kan mdjligen
undantagsvis vara befogat, att tvangslicens meddelas i fall av nu angiven
art. I sidant fall bér orden »utan att ritt emligt 6 § tillkommer honom»
utgd ur lagtexten. Sveriges advokatsamnfund framhaller att det &r en forut-
sdttning for foranvandarrittens uppkomst att utnyttjandet inte gemtemot
sdkanden eller ndgon, fran vilken denne hirleder sin ritt, utgjorde uppen-
bart missbruk av kdnnedom om mdonstret. Enligt samfundets mening bor
det komma till uttryck i lagtexten att samma forutsittning giller vid tvings-
licens enligt 28 §. Hovwrdtlen for Viisira Sverige anser det naturligt att m&j-
ligheterna till tvangslicens begransas pi samma sétt som giller i friga om
tvAngslicens till patent. Enligt 48 § PatL far tvingslicens inte gd utéver
det nyttjande som Zgde rum, di ansSkmingshandlingzarna blev tillgéngliga
for allminheten (prop. 1966:40 s. 182; jfr s. 340 f, 363 f). Enligt hovritten
bor séledes i 28 § i utredningens forslag orden »aft utnyttja monstret» bytas
ut mot »till utnyttjamdets (fr prop. 1966:40 s. 363 f). Liknande forslag
gors av Sveriges advokatsamfind. Advdizitsamffundet framhaller vidare att
orden »om ansOkningen leder till registrerimg» synes ange att talan om
tvangslicens inte skall kunna anhangiggoras, forrin registrering har med-
delats pa det monster tvangslicensen skall avse. En sidan regel skulle gora
vardet av bestimmelsen i hég grad illusoriskt. Samffundet anser det inte till-
riackligt att departementschefen vid behandlingen av 48 § PatL har uttalat
att talan om tvéingslicens kan anhiingiggoras redan innan patent meddelats
och att licens som meddelas i anledning av sidan talan torde kunna avse
iven utnyttjande som redan har figt rum. Aven om det fir antas att uttalan-
det skall dga tilldimpning ocksd nir det giller 28 § lagen om monster, bor
departementschefens uppfattning till undvikande av missforstind komma
till uttryck i sjdlva lagtextem.

Forslaget att infora tvangslicens av hinsyn till allmint intresse av syn-
nerlig vikt tillstyrks av de pris- och monopolkomirollerande myndigheter-
na, men vissa av dessa anser att bestimmelsen bor skirpas eller i varje
fall tillimpas i storre omfattning 4n utredningen har forordat. Statens pris-
och kartellndmnd uttalar sig sidlunda for en utvidgning av mdjligheterna
till tvingslicens. Utformningen av bestimmelserna i forslaget gor dem enligt
nimnden ur praktisk sympunkt ganska virdelosa som korrektiv mot miss-
bruk av det slag som utredningen har nimnt. Namnden foresliar darfor att
ordet »synnerligs utgar ur lagtexten och att silunda den som vill yrkes-
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méssigt utnyttja moénster, som #r regisirerat for annan, skall kunna fi
tvangslicens dirtill, nir hinsyn till allmint intresse av vikt kriver det. Det
finns knappast anledning tro att de fall di bestimmelsen tillimpas blir
sérskilt talrika och pé nigot sitt skulle kunna komma att urholka monster-
ritten. Aven NO anser att ordet »synnerligh bor utgd. Ndringsfrihetsrddet
framhaller, att de foreslagna bestimmelserna ar av sirskilt intresse fran
konkurrenssynpunkt. Om ett moénster utnyttjas for att genomfora konkur-
rensbegrinsningsatgirder och det har fastslagits att dessa har skadlig ver-
kan samt godiagbar rittelse inte har kunnat dstadkommas inom ramen
for konkurrensbegrinsningslagarna, bor ett tillriackligt klart allmint intres-
se anses foreligga for att tvangslicens skall kunna meddelas, om forutsati-
ningar hirfor foreligger i1 dvrigt och en sidan licens anses dgnad att under-
latta upphédvandet av den skadliga verkan. Ocksi enligt NO bor stadgandet
bli tillampligt bl. a. i fall da forhandling infor néringsfrihetsradet inte har
lett till resultat utan den skadliga verkan av mémnsiterritts utnyttjande kvar-
stir. Aven kommerskollegium anser att regeln blir ett naturligt komplement
till 1953 drs konkurrensbegrinsmningslag.

Naringslivets organisationer stiller sig daremot avvisande och understry-
ker, att bestimmelsen i varje fall miste anvandas med stor varsamhet. SAF,
Sveriges hantverks- och industriorganisation samt Sveriges industriférbund
erinrar silunda om att nigon motsvarande bestimmelse inte har tagits in i
de dvriga nordiska momsterkommittéernas forslag. Utredningen har enligt
dessa organisationer inte pavisat nagot behov av bestimmelsen. De forordar
dirfor att den utgér och hénvisar i 6vrigt till vad de har anfort om tvings-
licens till patent i de nordiska industriférbundens gememsamma ytirande
over de nordiska patentlagférslagen (prop. 1966:40 s. 175). Aven Stock-
holms handelskammare stiller sig avvisande och anser att det finns risk for
att bestimmelsen kommer att missbrukas. Det praktiska behovet av en
tvéngslicens i dessa fall torde vara synnerligen ringa. Som utredningen sjalv
har framhallit i annat sammanhang maiste sddana fall dar ett monster verk-
ligen utgor den enda mojliga tekniska utformningen av en idé antas vara
mycket sillsynta. Sveriges grossistforbund framhaller, att dven om regeln
ar avsedd att tillimpas restriktivt, utirycket »allmiint intresse av synnerlig
vikt» dr mycket svérbestimbart. Deitta medfor att det dr praktiskt taget
omdjligt att pd forhand bedéma regelns konsekvenser. Inte minst med hin-
syn till émskvirdheten av en uniform nordisk lagstiftning foreslir forbun-
det att tvadngslicensregeln utgér ur lagforslaget. Handelskammaren for Ore-
bro och Viistmanlands ldn intar samma stdndpunkt.

Négra remissinstanser tar sidrskilt upp frigan om prisséttningens bety-
delse for bestimmelsens tillimplighet. Stalens pris- och kartellndmnd anser
att det bor vara tillrackligt for en tvingslicensgivning att ett pris har tagits
ut som med hénsyn till kostnaderna och Gvriga omstindigheter ar uppen-
bart for hogt (jfr 21 § konkurrensbegrinsningslagen). Man bdr darfor inte
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kréva att ett »uppenbart oskiligt» pris har tagits ut. Om utredningens utta-
landen innebér, att enbart en uppenbart oskilig prissittning pa en vara skall
kunna medfora att tvingslicens beviljas, torde det enligt Svea howrdit inte
overemsstimma med vad som for patentens del har anforts i propositionen
med forslag till patentlag (prop. 1966:40 s. 179). Enligt propositionen ford-
ras dels att den patenterade uppfinningen angir en samhiéllsviktig funktion,
dels att de villkor under vilka uppfinningen tillhandahalls marknaden
uppenbart strider mot vad som ir goditagbart ur allmin sympunkt. Om den
nu foreslagna bestimmelsen anses bora tas in i lagen om mdnster, bor det
enligt hovritten under den fortsatta behandlingen av forslaget klargoras, hur
uttrycket sallmint intresse av synnerlig vikt» skall tolkas for momsitenrait-
tens del. Om uttrycket skall tolkas pa samma sitt som i patentlagproposi-
tionen, fyller bestimmelsen enligt hovritten knappast nigon praktisk funk-
tion, eftersom det maste antas vara ytterst sallsynt att ett monster har en
samhillsviktig funktion av sddan art som anges i nimnda proposition. Om
aterigen bestimmelsen — som motiven nirmast ger vid handen — innebir,
att under »allmint intresse av synnerlig vikt» dven faller oskilig prissiit-
ning, skulle den evemtuellt kunna anvandas for att forhindra olimplig mo-
nopolisering av nyttomonster av forhallandevis lagt nyhetsvarde. Howrditten
anser det emellertid 1impligare att forhindra tendenser till sdadan monopo-
lisering genom en lagbestimmelse om viss begrinsning av nyttomonster-
skyddet dn genom en regel som ger mojlighet till tvangslicens fran fall till
fall. Liknande sympumkter framfors av hovrdtten fér Vistra Sverige.

Nagra remissinstanser anser det bora dvervigas, om inte tvangslicens skall
kunna meddelas enbart pa grund av icke-utévning av momsterritt. Detta
kan enligt NO framforallt bli aktuellt, om en person har momstterritt till samit-
liga utformningar av en idé men inte utnyttjar dem alla. Statens pris- och
kartellndmnd finner det vara mindre lyckligt ur konsumentsympunkt, om
ett storre antal registrerade monster aldrig anvinds. Regisireringen ér inte
avsedd for en sidan lagringsverksamhet. Nidmnden forordar att problemet
omprovas, nir erfarenhet har vunnits av hur systemet fungerar i prak-
tiken.

Depariementschefen. Den genom monsterregistreringen forvirvade en-
samritien ger monsterhavaren en monopolstillning i fraga om rétten att
utnyttja monstret. Han dger i princip ensam bestdmma t. ex. priset pA mons-
tervaror, formerna for deras avsittning, i vilken utstrickning de fér fram-
stidllas av andra osv, P4 grund av monopolstillningen kan han kontrollera
i vilken omfatining och pa vilka villkor varorna fors ut p4 marknaden. I
vissa ligen kan emskilda eller allmiinna hinsyn péakalla en inskréankning av
denna rétt. Gillande lag om monster saknar foreskrifter hirom. Utredning-
en forordar att det infors mojlighet att meddela tvingslicens i vissa fall. En-
ligt utredningsforslaget skall tvingslicens kunna meddelas dels i vissa fall
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néir annan #n sbkanden vid tiden for ans6kningshandlingarnas offentliggo-
rande och i god tro redan hade bérjat utnyttja eller forbereda ett utnyttjande
av monstret, dels nér allmint intresse av synnerlig vikt kriiver att tvings-
licens meddelas annan 4n innehavaren av en registrerad monsterriatt. Dessa
béda licensfall behandlas i det foljande var for sig.

Forsta stycket

De bestimmelser om tvéngslicens vid utnyttjande i god tro som utred-
ningen har tagit upp i 28 § forsta stycket i sitt forslag innebar i detalj fol-
jande. Den som, nir handlingarna i drende om ansdkan om registrering av
monster blev offentliga, hir i landet yrkesmaissigt utnyttjade monstret, utan
att s.k. foranvémdzritt tillkom honom, kan for det fall att ansékningen
leder till registrering erhalla tvingslicens att utnyttja monstret, om synner-
liga skél &r dartill och han inte ként till ansdkningen och inte heller ska-
ligen har kunnat skaffa sig kdnnedom om den. Ritt till tvangslicens till-
kommer under motsvarande forutsittningar ocksid den som har vidtagit
visentliga dtgirder for att yrkesmissigt utnyttja momstret hir i landet.

De sdlunda foreslagna reglerna stimmer i huvudsak Overens med fore-
skrifterna i 48 § PatL om tvangslicens till patent. De har inte foranlett nig-
ra principiella erinringar under remissbehandlingen och bor enligt min me-
ning godias i sina huvuddrag. I friga om bestimmelsernas nirmare utform-
ning och innebdrd vill jag i anslutning till remissuttalandena anfora fol-
jande.

Som hovriitten for Viisira Sverige har pipekat omffafttar momsterritt en-
dast de varor for vilka momstret har registrerats och darmed likartade va-
ror (5 § andra stycket departementsforslaget). Att momstret kan utnyttjas
fritt for andra varukategorier och att siledes nagon licens inte behévs for
sédant utnyttjande synes si sjilvklart, att det far anses overflodigt att pa
sétt som hovriitten har forordat gora en sirskild erinran diarom i lagtexten.

Den som har foranvimdiaritt enligt 6 § behover sjélvfallet inte négon
tvangslicens enligt nu ifragavarande regler. Det synes knappast nédvandigt
att detta som utredningen har foreslagit framgar av lagtexten genom en
hénvisning till 6 §. Howrdittens for Viistra Sverige farhagor for att bestim-
melsen kan foranleda missforstandet att foranvimdkarratt utesluter tvings-
licens till annan form av utnyttjande in sidan som omffattas av féranvén-
darrdtten anser jag ogrundade.

Tvéngslicens bor inte fi ga utdver det nyttjande som dgde rum, nér hand-
ling som visar mémstret blev tillgdnglig for allménheten. Defta bor som ett
par remissinstanser har forordat framga av lagtexten.

Redan med den avffattning som bestimmelserna har fatt i utredningsforsla-
get stir det enligt min mening klart att talan om tvéngslicens — i likhet
med vad som giller enligt 48 § PatL — kan vackas redan innan registrering
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meddelas. Nagot sddant fortydligande i det avseendet som Sveriges advokat-
samfund efterlyst anser jag inte behovligt. Daremot forordar jag en uttryck-
lig regel om att tvingslicens kan avse dven tid innan monstret registrerades.

Det siiger sig sjilvt att tvangslicens inte skall meddelas, om utnyttjandet
gentemot sdkanden eller ndgon, fran vilken denne hirleder sin ritt, utgjorde
ctt uppenbart missbruk av kinnedom om monstret. De krav pa kvalificerad
god tro och synnerliga skél som jag i likhet med utredningen anser bora
uppstillas som villkor for tvangslicens torde emellertid gora det overflodigt
att som advokatsamfundet har foreslagit meddela sérskild foreskrift i detta
hinseende.

I enlighet med dessa éverviganden har i forsta stycket av forevarande pa-
ragraf i departementsforslaget tagits upp bestimmelser om tvangslicens
vid utnyttjande i god tro. I forsia punkien foreskrivs, att den som utan
kénnedom om en ansokan om registrering av monster och utan att skiligen
ha kunnat skaffa sig sddan kinnedom utnyttjade momstret yrkesmaéssigt
hir i landet, nir handling som visar monsiret blev allmant tillginglig, kan
for det fall att ansdkningen leder till registrering fa tvangslicens till utnyit-
jandet, om symnerliga skél foreligger. Enligt andra punkten tillkommer
sddan riatt under motsvarande forutsattningar den som har vidtagit visemt-
liga atgirder for att uinyitja momsiret yrkesmadssigt har i landet. Enligt
tredje punkien slutligen kan tvangslicens som meddelas enligt dessa regler
avse dven tid innan momstret registrerades. Som jag har nimnt vid 23 §
anses ett monster registrerat den dag da det togs in i monsterregisiret enligt
sistnimnda paragraf.

Uttrycket »tvangslicens till utnyttjamdet» markerar att licensen inte far
avse annat utnyttjande an det som agde rum nar sidan handling i ansék-
ningsirendet som visar momsiret blev offentlig. Tvingslicensens yttersta
grinser far i princip bestimmas pad samma siit som nar det galler foran-
vandarritt enligt 6 §. Tillimpningen bor dock vara restriktiv. Syfitet med
bestimmelsen — att undvika egemdomsforstorelse — torde i regel kunna
uppnas, om man medger ett utnyttjande inom en snivare ram én foran-
vindarritten ger. Domstolen bor bestimma licensens omffattning med be-
aktande av detta syfte.

Foreskrifterna i forsta stycket andra punkten torde inte krdva ndgon
ytterligare kommentar. Rorande inneborden av att den licemssdkande skall
ha vidtagit visentliga atgirder for att yrkesméssigt utnyttja momsiret han-
visar jag till vad jag har anfort vid 6 §.

Om en talan med begiiran om tvingslicens viacks, innan mdénsiret har re-
gistrerats, kan malet inte avgdras forran registreringsansékningen bér bli-
vit slutligt provad. Domen kan emellertid enligt tredje punkten ges retro-
aktiv verkan. Hirigenom uppnas, att tiden for licensen bérjar samtidigt som
skyddstiden och att siledes licemstagaren skyddas mot pafoljder for intring
under hela denna tid.
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Andra stycket

I det foljande behandlas frigan om tvangslicens av hidnsyn till allminna
intressen.

Enligt 28 § andra stycket i utredningens forslag kan den som vill yrkes-
massigt utnyttja ménster, som ir registrerat for annan, fa tvingslicens diir-
till om héinsyn till allmént intresse av synnerlig vikt kraver det. Vid remiss-
behandlingen har meningarna varit delade. De pris- och monopolkontrolle-
rande myndigheterna tillstyrker forslaget, och vissa av dem anser att be-
stimmelserna t.o.m. bor skiirpas eller i varje fall tillimpas i storre omftait-
ning an utredningen har tinkt sig. Niringslivets organisationer stiller sig
diaremot mera kritiska och understryker att bestimmelserna i varje fall
maéste anvindas med stor varsamhet.

Friagan huruvida tvangslicensbestimmelser av detta slag bor tas upp i
monsterskyddslagen ér av piuncipiell rackvidd. Lagen syfftar till att stimu-
lera formgivarna till ett nyskapande, som kan komma allminheten till godo
i form av nya, bade estetiskt och funktionellt hogvirdiga produkter. Tvangs-
licensbestimmelser av den gemerella karaktir som har diskuteras ar i viss
man ofdrenliga med detta syfte. Ensamritten till ett monster kan 4 andra
sidan i vissa fall utnyttjas pa ett siit som strider mot viktiga samhillsin-
tressen. Komfflikten blir sirskilt kdnnbar, om likvirdiga ersattningsproduk-
ter av annan utformning inte finns att tillga. I ett sadant lige bor det all-
minna enligt min mening kunna gripa in. I vissa fall kan rittelse dstadkom-
mas genom tilldimpning av bestimmelser om prisévervakning eller om for-
hindrande av konkurremsbegrinsmimg. I andra fall ater torde konflikterna
kunna bemiistras endast genom att man begrinsar ensamritten. Jag delar
darfor utredningens uppfattning att mdjlighet hdartill boér skapas. Liksom
pa patentornradet bor detta ske genom en tvangslicensbestdmmelse av den
art som utredningen har foreslagit.

Nagra remissinstanser har ansett det bora overvigas att inféra bestim-
melse om att tvingslicens ocksé skall kunna meddelas enbart pa grund av
icke-utévning av monsitemriit — siledes oberoende av om allmint intresse
av synnerlig vikt kan dberopas. Som en instans har framhallit kan detta
sarskilt bli akbmellt, nir en person har momsiterratt till flera olika utform-
ningar av en idé men inte utnyttjar dem alla. I likhet med statens pris- och
kartellnimnd delar jag dock utredningens uppfattnimg, att det inte forelig-
ger nagot behov av en sidan regel utanfor omridet for monster som beror
allmiint intresse av synnerlig vikt. Och i fraga om sidant monster torde den
av utredningen foreslagna bestimmelsen ticka behovet av mdjligheter till
tvangslicens.

I enlighet med det sagda har den av utredningen foreslagna bestimmelsen
i amnet — med smirre redaktionella jimkningar — tagits upp i andra styc-
ket av forevarande paragraf i departementsférslaget. Dir foreskrivs sdlunda,
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att om héinsyn till allmint intresse av synnerlig vikt kriaver det, den som
vill yrkesmissigt utnyttja monster, vilket ir registrerat for annan, kan fa
tvangslicens dirtill.

For att bestimmelsen skall kunna tillimpas fordras forst och framst att
en tvangslicens ar nédvindig for att ett allmént intresse av synnerlig vikt
skall kunna tillgodoses. Det dr hir fraga om samhillsintressen som angéir
sikerhetstjinsten, sjukvarden, kommunikationsvisendet, forsvaret och lik-
nande samhillsviktiga funktioner. Att det skall gilla ett intresse av synner-
lig vikt innebér bade att de samhillsfunktioner som skall tillgodoses i och
for sig dr av viésentlig betydelse och att det i det enskilda fallet dar av vikt
att de tillgodoses genom en tvingslicens. Si kan anses vara fallet endast
om de villkor under vilka mdnsiret tillhandahalls marknaden av den som
innehar mémnstexritten eller av hans rittsinnehavare uppenbarligen inte ar
goditaghara frin allmin sympunkt och dessa missforhillanden inte kan riit-
tas till med andra medel. Det innebér att i forsta hand atgarder bor vidtas
inom ramen for den lagstiftning som direkt syfitar till att motverka osunda
foreteelser inom néringslivet, t. ex. lagstiftningen mot konkurrensbegrins-
ning. I friga om denna lagstiftnings tillimplighet p4 monsterrittsomradet
hénvisar jag till mina uttalanden i den allminna motiveringen.

En oskillig prissattning pd monstervaror kan motivera tvéngslicens be-
triffande monster som &ar av betydelse for sidana viktiga samhillsfunk-
tioner som héir har nimnts. Tvingslicens bor dock meddelas endast om pri-
set med hédnsyn till framstillningskosinaderna och 6vriga omstindigheter
ar uppenbart for hogt.

En tillimpning av bestimmelsen kan bli aktuell i de sannolikt mycket
séllsynta fall d4 moémstret utgér den enda mojliga praktiska utformningen
av en teknisk idé. I ett sddant fall torde tvangslicens undantagsvis fa till-
gripas, dven om de villkor under vilka monstervaran erbjuds pa marknaden
inte kan betecknas som direkt oantagliga.

Jag vill understryka utredningens uttalande att bestimmelsen bor tillam-
pas restriktivt, Det bor ocksd betonas att den enskildes intresse av att f&
tvangslicens dr utan betydelse. Licenssokandens egna forhillanden kan sé-
lunda inte beaktas. Statliga, kommunala eller i dvrigt allminnyttiga foretag
bor principiellt inte tillerkidnnas nagon privilegierad stéllning. Sjdlvfallet
kan dock inom specialiserade branscher ett visst foretag framstd som bérare
av det allménna intresse som ir i fraga och dérvid i praktiken 4beropa detta
aven for egen del.

Bestimmelsen i andra stycket kan i och for sig tillimpas i fall d4 inne-
havaren av momsterritten har helt underlitit att utéva sin ensamratt, men
endast under forutsittning att de foreskrivna villkoren for meddelande av
tvangslicens ar uppfyllda. Som jag nyss nimnde har jag inte ansett det pa-
kallat att nu g& lingre &n sd. Utvecklingen bor emellertid foljas noggrant,
och som jag har antytt i den allminna motiveringen kan en tendens till
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monsterregistrering i forrads- eller defensivsyfte fa betydelse vid bestam-
mandet av fornyelseavgifterna.

29 §

Paragrafen motsvarar 29 § i utredningens forslag och foreskriver vissa
allménna villkor for ratten att fa och utnyttja en tvangslicens. Bestimmel-
serna syftar till att forhindra en onddig begrinsning av monsterhavarens
riattigheter. De saknar motsvarighet i ML. Reglerna har utformats efter fore-
bild av motsvarande foreskrifter i 49 § PatL.

Forsta stycket

For monsterhavaren dr det ofta av stor betydelse att licenshavarens pro-
duktion uppfyller rimliga kvantitativa och kvalitativa krav. Fors monster-
varor inte ut pa marknaden i en omfattning som motsvarar efterfragan eller
dr de varor som marknadsfors undermaliga, kan monstrets anseende hos
allménheten skadas. Monsterhavarens intresse i dessa hdnseenden maste be-
aktas vid prévningen av en ansékan om tvangslicens. I forsta stycket av fore-
varande paragraf foreskrivs darfor, att tvangslicens inte far meddelas annan
dn den som kan antas ha fOrutséttningar att utnyttja monstret pa ett god-
tagbart sédtt och i dverensstimmelse med licensen. S6kanden maste vara i
stand att utnyttja monstret sjdlv eller genom sina anstdllda. Han bor dock
i viss utstrdckning fa anlita bitride av annan person eller annat foretag,
men utnyttjandet maste ske i eller for sokandens egen verksamhet. Vid prév-
ningen skall ocksd beaktas sokandens ekonomiska, tekniska och personella
forutsédttningar att utnyttja monstret i tillrdcklig omfattning.

Andra stycket

Enligt andra stycket féorsta punkten utgdr tvangslicens inte hinder for
monsterhavaren att sjdlv utnyttja monstret eller att upplata licens. Detta
innebér, att tvangslicens inte kan ges i form av ensamlicens. Om marknads-
forhéllandena &r sddana, att en produktion kan bli 16nande endast om kon-
kurrens ar utesluten, medfor bestimmelsen mdojligen att tvangslicens inte
soks. Monsterhavaren bor emellertid inte i ndgot fall berovas mdojligheten att
sjalv utnyttja monstret eller uppléata licenser.

I princip bor en tvangslicens vara personlig i den meningen att den inte
skall kunna 6vergé pa annan ens med samtycke av monsterrittens innehava-
re. Liksom nér det géller vanlig licensupplatelse bor dock undantag goéras for
det fall att tvangslicensen utnyttjas i en rorelse. I andra stycket andra punk-
ten foreskrivs i enlighet hdrmed, att tvangslicens kan &verga till annan en-
dast tillsammans med rorelse, i vilken den utnyttjas eller i vilken det &r
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avsett att utnyttjandet skall ske. Har isyflas fall di rérelsen overlits eller
Ovexgdr pa annan pa grund av arv, testamente, gifitoritt, utmétning etc. Om
den nye innehavaren av tvingslicensen inte uppfyller kraven enligt para-
grafens forsta stycke, kan monsterhavaren enligt 30 § fa licensen upphavd
eller villkoren for denna jamkade. Forbudet mot Gverlitelse av tvAngslicens
i andra fall avser bade totaloverlitelse och upplatelse av underlicenser.

30 §

Denna paragraf motsvarar 30 § i utredningens forslag och innehéller be-
stimmelser om siittet for meddelande av tvangslicens och om upphé#vande
eller dndring av sddan licens. Paragrafen har ingen motsvarighet i ML. Den
ansluter nira till 50 § PatL.

Forsta punkten

Enligt bestimmelsen i férsta punkten av denna paragraf meddelas tvings-
licens av rétien, som dven bestimmer i vilken omffattning monstret far ut-
nyttjas samt faststéller vederlaget och dvriga villkor for licensen. Beslut om
tvangslicens meddelas pa licenssokandens talan mot mdnsterhavaren. I re-
gel torde forhandlingar mellan parterna om en frivillig licens foregi ritte-
gangen, De villkor for en tvangslicens som rétten bestimmer skall grundas
pa vad parterna har yrkat och dberopat i rittegingen. Villkoren kan vara
mycket skiftande men bor i regel avse omffatiningen av licensen, dvs. i vilka
hiénseenden monstret far utnyttjas till tid, rum, myckenhet osv. samt det
vederlag som skall betalas for utnyttjandet. 1 fraga om samtliga villkor
méste hdnsyn tas till omstindigheterna i det enskilda fallet. Mémsterhava-
rens intresse att sjélv fa bestimma &ver licensgivningen bér alltid beaktas.

Rittens provning av i vilken omffattning tvingslicens skall gilla ar i vissa
fall begriinsad av de sérskilda bestimmelserna om siddan licens. S§ t. ex. far
tvangslicens enligt 28 § forsta stycket inte gd utover sidant utnyttjamde
som avses i paragrafen. I 6vrigt far tvingslicensens omffattning bestimmas
med hinsynstagande till omstindigheterna i det enskilda fallet. Som allmén
regel géller att tvangslicens inte bor ges vidare omffattning dn som betingas
av det forhdllande som ger ritt till licensen. Licensen kan t.ex. tidsbe-
gransas.

Aven vid faststillande av vederlagets storlek skall de hiinsyn beaktas som
ligger till grund for de tillimpliga reglerna om tvangslicens. En remissin-
stans har forordat en uttrycklig bestimmelse om att vederlaget i fall som avses
i 28 § forsta stycket skall bestimmas ligre in vad som normalt skulle ha
utgétt i vederlag for en licens. Négon sidan foreskrift har dock inte tagits
upp i departementsférslaget. Pariskonventionen art. 4 B foreskriver att ut-
ovning av ménsterrditt under prioritetstid inte fir leda till att ndgon ritt
uppkommer for tredje man, och denna bestimmelse medfor att reglerna om
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tvéngslicens enligt 28 § forsta stycket bor tolkas och tillimpas restriktivt.
Vederlaget skall silunda regelmissigt bestimmas si, att monsterhavaren
far full ersittning for den forlust som tillfogas honom genom att tvangs-
licens upplats.

Har ménsterhavaren upplitit frivilliga licenser till utnyttjande av monst-
ret, kan de avgifiter som har bestimts for sidana licenser vara vigledande,
nér vederlag for tvangslicens skall faststillas. Avsteg fran principen om full
ersiittning bor emellertid kunna ske om ménsterhavaren har missbrukat sin
stdllning. Ett sidant fall kan foreligga nir friga uppkommer att meddela
tviingslicens av hénsyn till allméint intresse. Det kan tédnkas att vederlaget
dd bestims si, att momsterhavaren fir ett simre ekonomiskt utbyte av
monstret sedan tvingslicens har meddelats in han hade dessforinnan. Det
bor dock erinras om att parterna i mal om tvingslicens dger disponera éver
tvisteforemalet. Vederlag kan sdledes inte domas ut med ldgre belopp én
licenssokanden har medgett.

Vederlag kan faststéllas till ett belopp en ging for alla eller till en 16pan-
de licensavgift. Sadan avgift kan t. ex. sittas i relation till produktionen av
den ménsterskyddade varan (royalty) eller bestimmas pad annat siitt och
kan sattas att utgd i de terminer som anses limpliga i det enskilda fallet.

Som sérskilda villkor for tvangslicens kan foreskrivas att licenstagaren
skall stilla sdakerhet for vederlaget eller att han skall iaktta andra séirskilda
forpliktelser, t.ex. att den framstillda varan skall mirkas pa visst sétt.
Vidare kan ritten bestimma sarskilda regler for moénsterhavarens kontroll
av licenstagarens redovisningar, t. ex. nir vederlag skall betalas i form av
royalty. Ett annat tdnkbart villkor ir att licemstagaren inte far anhingig-
gora talan om intrdng i momsterritten utan monsterhavarens medgivande.

Andra punkien

I andra punkten av forevarande paragraf har tagits upp bestimmelse om
befogenhet for ritten att upphéva en meddelad tvangslicens eller faststilla
nya villkor for denna, nir visentligt dndrade forhallanden pékallar det. Ett
fall ndr tilldmpning av stadgandet kan komma i friga &r att tvangslicensen
har Overgiit pd annan tillsammans med rérelse vari den har utayttjats.
Aven riittens forordnande att en tvingslicens skall upphivas eller att nya
licensvillkor skall galla ar beroende av att nigon av de berérda parterna for
talan dirom.

Upphdrande av registrering m.m.

31 §
Paragrafen motsvarar 31 § i utredningens forslag. Den behandlar fragor
om hévande av monsterregistrerimg,.
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I 15 § forsta stycket ML foreskrivs, att nir momster har blivit regisirerat
i strid mot foreskrifternai 1, 2 och 3 §§ ML, var och en som anser sin riitt vara
forndrmad genom registreringen kan fora talan vid domstol om registrering-
ens upphivande. Nir det allminnas fordel pakallar det, dger dven allmin
aklagare fora sadan talan.

Forsta stycket

Det ter sig naturligt, att en momsterregistrering skall kunna hévas, om den
inte hade bort komma till stind. En varuméirkesregistrering kan upphévas
och ett patent kan forklaras ogiltigt. Deitta giller, trots att i bida dessa fall
skyddsritten har kommit till effter en tadmligen rigords officialprévning i
fraga om skyddsfGrutsittningarna. Vid monsterregistrering skall enligt for-
slaget ske endast en begrinsad officialgranskning. Det ar darfor sdrskilt an-
gellget att ett monster, som har registrerats trots att det inte uppfyller
skyddstorutsittningarna, kan avféras ur registret.

I forsta stycket forsta punkien av forevarande paragraf foreskrivs i enlig-
het hirmed, att om ett monster har regisirerats i strid mot 1—4 § och
hindret mot registreringen alltjimt foreligger, ritten skall pa talan hdrom
héiva registreringen. Hivmingsanledmingarna ir begriansade till bristande
uppfylielse av de visentliga registreringsvillkoren, vilka har angetts genom
en hénvisning till 1—4 §. Miitsiittningsvis foljer, att en registrering inte far
upphévas av andra anledningar.

I bestdmmelsen kan tre typfall urskiljas. Det forsta fallet galler en regis-
trering, som har meddelats for annan in den som ar berattigad enligt 1 §,
dvs. for annan 4n den som har frambragt momsiret eller den till vilken hans
ritt har overgdtt. Det andra fallet avser en registrering, som har tillkommit
utan att de i 2 § angivna skydidsffonuitsiittningarna ir uppfyllda, dvs. trots
att monsiret inte visentligen skiljer sig frian vad som har blivit kint eller
skall anses ha blivit kéint fore den dag da registreringsansékningen gjordes.
Det tredje fallet slutligen hanfor sig till de registreringshinder av olika slag
som har tagits upp i den s. k. hinderkatalogen i 4 §.

For att registreringen skall kunna hévas i det forsta fallet kravs att rét-
ten till moémstret har Overgiitt pad annan in sdkanden innan registreringen
vann laga kraft och att den alltjimt tillkom den andre vid sistndmnda tid-
punkt. Dédremot saknar det betydelse om rittigheten har uppkommit fore
eller efter den dag da registreringsansokningen gjordes. En talan om hi-
vande av registreringen kan inte grundas pa att den som uppgett sig ha for-
véarvat ménsterritten av en tidigare monsterhavare inte har varit beritti-
gad att bli antecknad som monsterhavare, t. ex. emedan nagot giltigt for-
virv inte har gjorts. Bestimmelsen avser endast sidana fall som brukar be-
tecknas som vindikationsfall, dvs. nir den som har frambragt mémnstret eller
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dennes rittsinnehavare begar att registreringen skall upphévas darfor att
den har meddelats for annan an den berittigade. Om anspraket gar ut pa
att registreringen skall foras éver pa kiranden, ir 32 § tillamplig. Som regel
torde ocksd den som anser sig ha ritt till ett monster framfor den registre-
rade momnsterhavaren vara mest intresserad av att fa registreringen overford
pé sig. Det kan dock finnas tillfdllen, niar han foredrar att fa registreringen
hivd. Taleriitt har emellertid i dessa fall tillagts emdast den som péastar sig
vara och vid tiden for registreringen ha varit berittigad till monstret.

Hiivande av en monsterregistrering som har tillkommit utan att de i 2 §
angivna skyddsffénutsittningarna ar uppfyllda ifragakommer i forsta hand
nir de allminna kraven pa nyhet och skillnad inte har uppfyllts. Foreva-
rande bestimmelse kan emellertid bli tillimplig ocksd nir sddana s. k.
fingerade nyhetshinder har forelegat som avses i 2 § andra stycket sista
punkten. Dessa sitnationer kinnetecknas av att momstret framgar av en
dldre ansdokan om patent eller om varumirkes- eller monsterregistrering,
vilken annu inte hade gjorts tillginglig for allminheten, nir ansékningen
om monsterregistrering gjordes. Héinvisningen i forevarande paragraf till
3 § innebidr att ocksd de undantag fran bestimmelserna i 2 § som har tagits
upp i 3 § skall beaktas.

Om ett monster har regisirerats i strid mot en bestimmelse i den s. k.
hinderkatalogen i 4 § — nagot som naturligtvis latt kan intrdffa med hin-
syn till den begrinsade officialprovningen, t. ex. nir moénstret innehéller
nigot som krinker annans upphovsritt till ett konstnirligt verk — kan
detta foranleda hidvande av registreringen enligt forevarande paragraf. En
forutsittming ar emellertid att det skédl mot registreringen som har forelegat
vid registreringstillfillet alltjimt kvarstir. Detta innebdr i fraga om vissa
av de i 4 § angivna hindren bl. a., att ett medgivande i efterhand, t. ex. av
den som innehar upphovsritten till ett verk vars titel ingar i momstret eller
den vilkens slakinamn e. d. har utnyttjats i monstret, ar tillrdackligt for att
registreringen skall fa besta.

Inom patentritten giller att ett patent kan forklaras delvis ogiltigt. Delta
ar inte tdnkbart betriffande monster, dir helheten maste vara avgorande.
Om en méonsterregisirering kunde hidvas i fraga om en del av monstret,
skulle den fragan uppstid om aterstoden ar skyddsvird och i manga fall
kanske ocksi hur demna aterstod 6ver huvud taget ser ut. Uppenbarligen
skulle man effter ett partiellt hdvande ha att gora med ett annat monster 4n
tidigare och kanske ett momster som inte kan presenteras annat in genom
en ny bild. Diarmed skulle nyhetslaget bli ett annat. Nigon motsvarighet till
forekomsten av flera patentansprék i ett och samma patent, vilka kan tjéna
som underlag vid en partiell ogilltigheitstérklaring, finns inte p4 monsterom-
rddet. Av dessa skil far det anses uteslutet att medge partiellt hdvande av
en monsterregisirering. 1 fraga om samregistrerade monster diremot ar det
ingenting som hindrar att registreringen hivs betriffande ett eller flera av
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de gememsamt registrerade monstren. Det synes inte heller vara uteslutet
att en registrering hivs betriffande vissa varukategorier (registreringsklas-
ser) och darefter bestar for 6vriga varor.

I forsta stycket andra punkien foreskrivs, att en registrering inte far ha-
vas pi den grund att den som fatt registreringen har varit berittigad till
bara en ideell andel i momnsterritten. De problem som uppstir, om annan 4n
den registrerade monsterhavaren pa grund av medupphovsmannaskap eller
p4 annan grund ir jimte denne berattigad till monstret, kan uppenbarligen
inte 16sas genom ett partiellt hivande av registreringen. At medge hivande
av registreringen i dess helhet skulle vara att gi for langt. Den 16sning som
lagforslaget anvisar innebir i stéllet, att medupphovsmannen kan utverka
ett delvis éverforande av moénsterregistreringen péa sig med stod av 32 §.

Andra stycket

I detta stycke av paragrafen meddelas sarskilda regler om talerétt, nir
talan om hivande av registrering grundas pa att registrering har meddelats
for annan 4n den som ar berittigad dartill enligt 1 §. Eftersom det dr ovid-
kommande for andra in mdnsterhavaren sjilv och den som anser sig berit-
tigad till registreringen vem det 4r som innehar en i ovrigt giltig registre-
ring och dé en ritt for utomstiende att fa registreringen hivd i hith6rande
fall skulle kunna medfora att den beriittigade utestéings fran att fa regi-
streringen Gvexford pa sig enligt 32 §, bor rétt att fora talan om hiavande
av registrering pa denna grund tillkomma endast den som pastir sig vara
berittigad enligt 1 §. Foreskrift hdrom har darfor tagits upp i andra stycket
forsta punkien. Ritten till talan bor emellertid ocksa vara tidsbegrénsad.
Om registreringen hivs pa ett mycket sent stadium, kan den ursprumglige
monsterhavarens ekonomiska forluster bli avsevarda, och man far rikna
med ocksid andra samhillsekonomiskt olyckliga konsekvenser, t. ex. omffat-
tande uppsigningar av personal, som har engagerats for utnyttjande av
monsiret etc. I andra punkiten foreskrivs darfor, att siddan talan som nyss
nimnts skall vickas inom ett ar efter det att kiranden fitt kinnedom om
registreringen och om de ovriga omstindigheter pa vilka talan grundas —
dvs. de omstandigheter som kidranden aberopar till stod for pastdendet att
han ar berittigad till monstret. En sarskild tidsbegrinsning galler enligt
tredje punkien for det fall att momsterhavaren var i god tro nar momnst-
ret registrerades eller momsterritten direfter vergick pa honom. Talan far
di inte i nigot fall vickas senare in tre ar efter registreringen. Denna pre-
skriptionsbestimmelse motiveras av hinsyn till ménsterhavaren och till om-
sattningens intresse. Med god tro forstis att mémsterhavaren inte har kint
till eller haft skilig anledning misstinka, att annan var berittigad till
monstret. Den goda tron skall ha forelegat nar moénsterhavaren fick monst-
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ret registrerat for sig eller, om han t. ex. genom kép har forvarvat ett redan
registrerat monster, nir han forvirvade monsiret. Regeln giller dven om
monsterhavaren senare har kommit i ond tro. Bestimmelsen ger uttryck for
att godirosférvirv av moénsterritt ar mojligt. Den tre-driga preskriptions-
tiden 16per fran registreringen. Av vad jag har anfort vid 23 § framgér att
ett mOnster anses registrerat den dag da det togs in i monsterregisiret enligt
sistnimnda paragraf.

I anslutning till ett uttalande under remissbehandlingen vill jag fram-
hélla, att fragan, huruvida talan har vickts i ritt tid, inte ar en fraga om
processfignuitsdittningarna dr uppfyllda utan ror ett materiellt rittsfaktum.
Finner domstolen, att preskriptionsfristen har forsuttits, skall siledes talan
inte avvisas pa grund av rattegangshinder utan ogillas sdsom sakligt ogrun-
dad.

Den som har forvirvat ritt till monstret efter registreringen har méjlig-
het att fora talan om biéttre ritt till monstret. I friga om sddan talan giller
allméinna regler och nigon sirskild frist inom vilken talan skall vidckas dr
inte foreskriven.

Tredje stycket

Enligt utredningens forslag skall talan som grundas pa att ménster har
regisirerats i strid mot 2 eller 4 § fi foras, forutom av den som lider for-
fang av registreringen, av allmin dklagare i vissa fall. Detta giller de fall
som avses 1 4 § 1) och 2 a) i departementsforslaget, dvs. nar monstret eller
dess utnyttjande strider mot goda seder eller allmin ordning resp. ndr si-
dant statsvapen eller annan sidan officiell beteckning som avses i lagstift-
ningen om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar har
tagits in i monstret utan vederborligt tillstind. En bestimmelse i d@mnet
har tagits upp i 31 § tredje stycket andra punkten i utredningens forslag.
Den motiveras enligt utredningen av hinsynen till de allminna intressen
som har skall tillgodoses.

Vid remissbehandlingen har RA framhallit, att motsvarande bestimmelse
pa varumidrkesrittens omride har konstruerats pa ett annat satt. Enligt 26 §
VmL har »myndighet som Komungen bestimmer» tillagts talerdtt. 1 26 §
Kungl., kungdrelsen den 2 december 1960 (nr 648) med tillimpningsbestdam-
melser till varumirkeslagen och kollektivimirkeslagen foreskrivs att talan
skall foras av allmin dklagare, om inte Kungl. Maj:t har forordnat annan
myndighet for sarskilt fall. Enligt 52 § andra stycket PatL giller samma
komstruktion som i VmL i friga om talan, som pa det allminnas vagnar
fors om ogilltigfirklaring av patent. RA anser det vara limpligt att fragan
blir 10st p4 samma sitt ocksd pd momsterrittens omrade. For egen del an-
sluter jag mig till RA :s synpunkter.
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I enlighet med det anforda foreskrivs i tredje stycket férsia punkien av
forevarande paragraf i departementsforslaget, att talan i ovriga fall — dvs.
talan som grundas pa att monster har registrerats i strid mot 2—4 § —
far foras av den som lider forfing av registreringen, samt i andra punkien,
att talan som grundas pi bestimmelse i 4 § 1) eller 2 a) fir foras dven
av myndighet som Kungl. Maj :t bestimmer. Enligt forslaget giller inte na-
gon tidsgrians for vickande av sddan talan som avses hér. Talan kan allts&
viackas under hela den tid registreringen giller.

Rittegidngsbalkens allminna bestimmelser om forum i tvistemal &ar till-
lampliga betrdffande talan enligt denna paragraf. I 43 § departementsfor-
slaget tas dock upp en kompletterande forumregel av innebord, att talan far
vackas vid Stockholms rddhusrétt, om det inte finns behorig domstol enligt
rittegangsbalken, t.ex. om talan riktas mot nigon som inte har kint hem-
vist i Sverige. Bestimmelser om vissa underrittelser och expeditioner i
mal om hédvande av registrering finns i 42 och 44 §§ departementsforslaget.
De innebir bl. a., att domen i malet skall expedieras till registreringsmyn-
digheten. Sedan domen har vunnit laga kraft, skall myndigheten enligt 33 §
avfora registreringen ex officio.

Verkan av att en registrering hévs har inte ansetts bora regleras i lagen
utom nir det galler pafoljd av intring i momnsterritten. Till denna fraga
aterkommer jag vid 39 § departementsforslaget. I dvrigt blir det beroende
av omstindigheterna i det sirskilda fallet i vad man ett hivningsbeslut
skall ha verkan redan fran registreringen eller forst fran det beslutet vin-
ner laga kraft (ex nunc eller ex tunc). Om registrering hivs, medfor detta
sjilvfallet att till momstret knutna licensavtal upphor att gilla. Diremot
torde monsterhavaren i regel inte bli skyldig att iterbetala redan uppburna
licensavgifter. Genom den faktiska enmsamritt, som registreringen har med-
fort sa linge den gillde, har licenstagaren ndmligen i allmanhet fatt fullt
vederlag for dessa.

Vissa regler rorande talan om faststillelse, huruvida moémsiterritt bestar
eller inte bestar, tas upp i 41 § departementsforslaget. En talan som grundas
pa att en monsterregistrering har skett i strid mot 1—4 §, kan fran vissa syn-
punkter sigas avse frigan om »mémstanditt bestir eller icke bestar», men
41 § ar inte tillimplig i ett sddant fall, som alltsd exklusivt regleras i nu
forevarande paragraf.

32 §
Paragrafen motsvarar 32 § i utredningens forslag och innehaller bestim-
melse om overforing av registrering pa annan an den som har regisirerats

som monsterhavare. Lagrummet saknar motsvarighet i ML. Det Overens-
stimmer i huvadsak med 53 § PatL.
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Forsta stycket

I fall di momster har registrerats for annan in den berittigade — dvs.
monsterskaparen eller hans rattsinnehavare — 4ir den berittigades intresse
enligt gillande ritt tillgodoseltt endast genom mojligheten att fora talan om
registreringens hivande (15 § ML). Deita ir emellertid inte tillrackligt for
att den berittigade skall kunna fi ckonomiskt utbyte av monstret. Det
offentliggérande av momstret som dger rum under ansékningsforfarandet
utgor hinder for den berittigade att sjalv fa registrering pa en ansdkan
som han ger in effter offfentliggérandet. I forevarande paragraf har darfor
efter monster av 53 § PatL tagits upp regler som ger honom ritt att fa regi-
streringen overford pa sig.

Enligt forsta stycket férsta punkien av forevarande paragraf skall dom-
stol, i fall d4 moénster har registrerats for annan dn den som ar berittigad
diéirtill enligt 1 §, pa talan av den beriittigade Overfiora registreringen pa
honom. Talan skall enligt andra punkien vickas inom tid som anges i 31 §
andra stycket i friga om talan om hivande av registrering. Bestimmelsen
forutsitter, liksom foreskriften i 31 § om hédvande av registrering pd sam-
ma grund, att rittigheten har overgitt pa den berittigade, innan registre-
ringsansékningen bif6lls, och att den alltjimt tillkom honom vid sistnimn-
da tidpunkt. Det saknar betydelse om rittigheten har uppkommit fore eller
effter det registreringsansokningen gjordes.

Som jag har anfort vid 31 § kan vid samregistrering — men inte annars
— ettt partiellt hivande av registreringen ske. Ett partiellt 6verforande av
registrering bor déremot inte fi fdga rum, vare sig registreringen avser ett
enda monster eller samregistrering har skett. I friga om samregistrering
overrensstiimmer detta med foreskriften i 27 § tredje stycket, att overging
av momsitenriitt fr registreras endast betridffande samtliga samregistrerade
monster.

Vid 31 § har berorts det fallet att annan dn ménsterhavaren visar sig vara
medupphovsman till mémstret och pé den grund berittigad till ideell andel i
monsterrdtten. Mediupphovsmannen och monsterhavaren ar d4 samégare till
moénsiteiritten (lagen den 30 juni 1904 (nr 48 s. 1) om samiganderitt ar
dock inte tillimplig). Metiupphovsmannen bor i ett sAdant fall kunna fora
talan mot monsterhavaren om att jémte denne bli registrerad som monster-
havare. Det kan hir visserligen sigas vara friga om en partiell dverforing
av registrerimgen, men en sidan dverforing kan ske utan att man kommer
i konflikt med principen att foremdlet for momsterritten skall vara odel-
bart. Som utredningen har forutsatt bor ocksi en siddan talan kunna foras
med stdd av forevarande paragraf (jfr 53 § PatL och prop. 1966:40 s. 191).

Utredningen har i detta sammanhang foreslagit en bestimmelse om att
anteckning om réttens forordnande om overfflorande av registrering skall
goras 1 monsterregistret, sedan domen har vunnit laga kraft. En sidan fore-
skrift bor dock ldmpligen tas upp i tillimpningskungérelsen till den nya
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lagen. Patent- och registreringsverket har berdrt utredningens uttalande
att registreringsmyndigheten far géra anteckning om Overforingen endast
pa begiiran av den enligt domen berittigade. Patentverket anser denna ord-
ning onddigt tillkringlad och dgnad att skapa oreda i monsterregistret. En-
ligt dmbetsverket bor registreringsmyndigheten med ledning av domen ex
officio fora in den nye innehavaren i monsterregistret. Jag vill emellertid
framhalla, att sjélva 6verfGrandet inte sker genom anteckningen i registret
utan genom domstolens avgdrande. Amteckningen i registret om domen har
inte nigon konstitutiv cller annan rittslig verkan. Rattsliget kan genom
frivillig 6verlatelse ha fordndrats efter domen. Det saknas darfér anled-
ning att i det av patentverket berdrda hénseendet avvika fran vad som gil-
ler enligt 27 § i forslaget i friga om anteckning vid frivillig 6verlatelse. S&-
dan anteckning sker bara pi begiran.

Sveriges advokatsamfund har tagit upp frigan om 6verforings verkan pa
saklegitimationen vid en talan, som avser intrang under tiden innan beslu-
tet om 6verforingen vunnit laga kraft men som antingen anhéingiggérs efter
denna tidpunkt eller har anhingiggjorts tidigare men inte har hunnit av-
goras slutligt, nir overfforingsbeslutet vinner laga kraft. Enligt samfundet
bor denna friga regleras, eftersom stor osikerhet annars kommer att upp-
std vid tilldmpning av 32 §. Den som far en monsterregistrering dverford
pé sig bor inte kunna med stéd av registreringen resa ansprik mot tredje
man avseende tiden innan beslutet om Gverforingen vann laga kraft. Detta
bor enligt samfundet gilla dven anspridk mot den som har utnyttjat ménst-
ret enligt avtal med den forutvarande monsterhavaren. Den som har fétt
registreringen Gverford pa sig bor vidare enligt samfundet inte ha ritt att
trdda in som part i ett licensavtal, som den forutvarande monsterhavaren
har tréffat med tredje man. A andra sidan bor den som har frankénts en
registrering inte ha ritt att efter det beslutet om registreringens dverfdring
pa annan har vunnit laga kraft fora talan om pafdljd pa grund av monster-
intrang som skett dessférinnan. Detsamma bor enligt samfundet gilla be-
traffande den som har innehaft licemsritt pd grund av avtal med den som
har frankéints registreringen. Om en rittegang om monsterintring pAgér
nér beslutet om registreringens dverforing vinner laga kraft, méste den for-
utvarande moénsterhavarens eller dennes licenstagares talan ogillas. Den nye
ménsterhavaren bor inte kunna tridda in som part i réittegingen. Féljden av
en reglering i enlighet med det sagda blir visserligen, att den som har be-
gatt intrang | méasieoritt innan beslutet om dverforing av registreringen har
vunnit laga kraft kan komma att undga pafoljd hirfér. Ett sddant resultat
finner samfundet dock knappast vara stétande, eftersom resultatet skulle
ha blivit detsamma, om registreringen hivts enligt 31 §, dérfor att den med-
delats annan dn den som ir berittigad enligt 1 §.

De fragor om 6verforings rittsverkningar som advokatsamfundet har be-
rért uppkommer ocksd inom patentritten (53 § PatL) och bor enligt min

8 — Dihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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mening 16sas pd samma sitt inom patent- och ménsterritten. Vad jag utta-
lade i patentlagpropositionen (prop. 1966:40 s. 196 f) i detta hinseende dger
sin giltighet ocksi p4 momsterrittens omriade. Den principiella utgangspunk-
ten bor siledes vara att momsterritten anses ha overgditt pd den nye inne-
havaren den dag di monsterregistreringen meddelades. Aldre avtal rérande
ménsterritten bdr i princip anses ogiltiga. Sedan monsterregistreringen har
Overforts, kan sddana avtal alltsi inte ldggas till grund for ansprak fran
négondera parten. Fragan om och i vilken omffattning forhillandet kan ge
upphov till skadestindsansprik eller krav pa iterbiring av erlagda presta-
tioner far 16sas enligt allminna grundsatser om verkan av avtals ogiltighet.
Det sagda betyder ocksa att den nye momsterhavaren i princip fér ritt att
beivra dven monsterintrdng som har skett under tiden fran det registre-
ringen meddelades till dess Overforingsbeslutet vann laga kraft. Den nye
ménsterhavaren bor i enlighet hidrmed i princip kunna beivra ocksd den
tidigare monsterhavarens och hans licenstagares utnyttjande av monstret
sdsom ménsterintrang. P4 grund av bestimmelserna i andra stycket av fore-
varande paragraf om visst skydd for godiroende monsterhavare som fran-
kénns en registrering — till vilka jag strax aterkommer — far dock denna
fraga inte s stor praktisk betydelse. Med det betraktelseséitt som jag hér
har anlagt ligger det i sakens natur att den nye monsterhavaren inte kan
Adomas péafdljder for att han har utnyttjat monstret redan innan dverforings-
beslutet vann laga kraft.

Andra stycket

I andra stycket av forevarande paragraf meddelas som nimnts — efter
mbénster av 53 § andra stycket PatL — bestammelser till skydd for tidigare
méomnsterhavare och licenstagare, som var i god tro. Goditroende ménster-
havare Atnjuter redan enligt den sirskilda regeln i 31 § andra stycket sista
punkten om godirosfall visst skydd mot att talan vicks mot honom. I nu
forevarande lagrum behandlas det fall att registreringen frankdnns mons-
terhavaren genom beslut om registreringens 6verférande pa annan. I férsia
punkten foreskrivs, att om den som frankénns registreringen i god tro har
boérjat utnyttja momsiret yrkesmissigt hir i landet eller har vidtagit va-
sentliga Atgirder dirfér, han far mot skiligt vederlag och pé skiliga villkor
i 6vrigt fortsatta det paborjade eller igngsiita det tillimnade utnyttjandet
med bibehillande av dess allmanna art. Utmyttjanderittens forutsittningar
och omfang dr i princip bestimda pa samma siitt som nér det giller foran-
vindauritt enligt 6 §. Enligt andra punkien giller, att utnyttjanderitt under
motsvarande forutsittningar tillkommer ocksd innehavare av licens som &r
antecknad i registret. Genom sirskild foreskrift i 42 § departementsforslaget
dr det sOujt for att i registret antecknad licemstagare blir underrittad om
rattegdng angdende overforing av registrering.
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Om overenskommelse inte triffas angiende uinyttjanderitten, kan den-
na faststéllas av domstol. Faststiillelse kan ske dven retroaktivt. Godliiroende
monsterhavare kan i samband med ritteging mot honom om dverforing av
registreringen effter gemstimning begiira faststillelse av att han pé vissa vill-
kor har ritt att utnyttja monstret, riknat fran registreringsdagen. Om den
som far registrering 6verford pa sig vicker intrangstalan mot tidigare méns-
terhavare eller licenstagare, kan svaranden invinda, att han har haft ritt
att utnyttja moénstret enligt nu forevarande bestimmelser, och dérigenom
undgd annan paftljd for utnyttjandet 4n skyldighet att utge skiligt vederlag.

Tredje stycket

Enligt bestimmelse i paragrafens tredje stycke kan ritt enligt andra stye-
ket @vergd till annan endast tillsammans med rérelse, vari den utnyttjas
eller uthyttjande avsetts skola ske. Bestimmelsen har samma innebdrd som
motsvarande foreskrift i 6 § andra stycket om foranvandarritt.

33 §

Denna paragraf motsvarar 33 § i utredningens forslag och innehéller be-
stdimmelser om monsters avfdrande ur monsterregistret.

Enligt 19 § ML skall monster avforas ur registret, nir registreringen har
blivit upphdvd eller skyddet for registrerat monster har upphért eller
skyddstittens innehavare begir att monsiret avfors. Beslut om avférande
av monster skall kungoras.

Forsta stycket

Om domstol har hévt registrering av monster, skall domstolen enligt
44 § departementsforslaget sinda dver en avskrift av domen till registre-
ringsmyndigheten. Héirvid bér domstolen ange om domen har vunnit laga
krafi. Sedan lagakraftbevis kommit registreringsmyndigheten till handa,
har denna sjilvfallet att ex officio avfora momstret ur registret. Foreskrift
hidrom behbver dock inte som utredningen har foreslagit tas upp i lagen
utan kan ldmpligen fa sin plats i tillimpningskungoérelsen (jfr 54 och 55 §§
PatL samt 46 § patentkungdrelsen). Diremot bor efter forebild av 54 §
PatL | monsterskyddslagen tas upp bestimmelse att monsterhavare som
vill avstd fran momsteiriitten skall kunna fi monstret avfort ur registret,
For att undvika misstag bor krivas att begiran hirom sker skriftligen.

Under remissbehandlingen av utredningens forslag har patent- och regis-
treringsverket foreslagit bestimmelse om att monster skall avfdras ur re-
gistret, nér l6pande registreringsperiod har utgitt och férnyelse inte har
dgt rum. I likhet med utredningen och de delegerade vid de nordiska de-
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partementsforhandlingarna anser jag dock en sddan bestimmelse Over-
flodig. Det sdger sig sjidlvt att monstret skall avforas, nér registreringen
inte langre géller.

I enlighet med det anforda har i forsta stycket av forevarande paragraf
foreskrivits att registreringsmyndigheten skall avfora monstret ur monster-
registret, om monsterhavaren skriftligen hos myndigheten avstar fran mons-
terratten.

Angdende behorighet att begidra monstrets avforande ur registret giller
detsamma som ifrdga om patent (prop. 1966:40 s. 198). Om monsterritten
innehas av flera gemensamt, méste samtliga begéra att monstret avfors. Det
ar ingenting som hindrar att ett eller flera i en samregistrering ingaende
monster avfors ur registret, medan registreringen i ovrigt forblir géllande. Till
dess registreringsmyndigheten har avfort monstret ur registret kan monster-
havaren aterkalla sitt avstdende. Det dr didremot tveksamt om aterkallelse
kan ske efter det att registreringsmyndigheten har avfért moénstret ur re-
gistret men innan kungodrelse hirom har utfiardats. Fragan torde dock sakna
storre praktisk betydelse, eftersom kungorelse skall utfardas omedelbart.

Begir monsterhavaren att moénstret skall avforas och finns licensuppla-
telse antecknad i registret, kridvs inte att licenstagaren ger sitt samtycke till
atgérden. Licenstagaren bor dock underrittas om framstillningen och be-
redas skéligt rddrum for att tillvarata sina intressen. Foreskrift harom bor
tas in i tillimpningskungorelsen. Strider moénsterhavarens avstdende mot
hans forpliktelser mot licenstagaren, kan han bli skadestandsskyldig mot
denne.

Visar det sig efter monstrets avforande att annan dn monsterhavaren var
berittigad till monstret, har den beréttigade inte mojlighet att fa registre-
ringen aterupplivad. Han blir i stdllet hénvisad att sdoka skadestdnd hos
monsterhavaren. Om den som anser sig beréttigad till ménstret gor invand-
ning mot en begidran om monstrets avforande ur registret innan registre-
ringsmyndigheten har bifallit framstédllningen, far myndigheten forfara efter
omstindigheterna. Har t. ex. talan vackts om béttre rétt till monstret, bor
arendet om att avfora monstret ur registret forklaras vilande. I andra fall
torde det inte kunna undgas, att registreringsmyndigheten bifaller fram-
stéallningen.

Andra stycket

Monsterrétt dr en formogenhetsritt, som kan goras till foremal for civil-
rittsliga forfoganden. Den kan bl. a. dverlatas och kan foljaktligen dven ut-
maétas. Det torde inte fOreligga skil att av hinsyn till monsterskaparens
ideella intressen foreskriva undantag fran denna regel. (I fall dd& monstret
tillika utgoér sddant brukskonstverk att upphovsritt till verket kan hévdas,
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blir dock reglerna i 42 § UhL angdende skydd mot utmétning av upphovs-
ratt tillimpliga.) Om emellertid monsterritt har utmétts hos monsterhava-
ren och denne begir att monstret avfors ur registret, skulle monsterrittens
ekonomiska virde for borgendren omintetgdras, ifall den begéirda atgidrden
fick verkstillas utan hinder av utmétningen. En liknande situation forelig-
ger, nar rittegdng pagar om Overféring av registreringen pa annan. For
dessa fall har i 6verensstimmelse med utredningens forslag och efter fore-
bild av 54 § andra stycket PatL i andra stycket av forevarande paragraf
tagits upp foreskrift av innebord att monstret inte far pa monsterhava-
rens begédran avforas ur registret sd ldnge utmaitningen bestar eller tvisten
inte har slutligt avgjorts. I anslutning hértill ldggs ocksd fram forslag om
att 1 85 § utsdkningslagen tas upp bestimmelse att om monsterratt utméts
utmétningsmannen genast skall sdnda bevis om utméitningen till registre-
ringsmyndigheten med angivande av monstrets registreringsnummer. Till
detta forslag aterkommer jag i det foljande. Enligt 42 § departementsfor-
slaget aligger det den som vill vicka talan om Overforing av registrering att
anmadla detta till registreringsmyndigheten.

Utredningen har foreslagit, att i forevarande paragraf tas in foreskrift om
att ndr monster avfors ur registret, vare sig det sker pd monsterhavarens
begiran eller pa grundval av lagakraftvunnen dom om registreringens hé-
vande, atgidrden skall kungoras. Daremot har utredningen inte ansett det
behovligt att kungorelse sker, ndr monsterregistrering har 6verforts pa an-
nan. Forslaget har i denna del inte ront nagra erinringar under remissbe-
handlingen. For egen del anser jag emellertid i likhet med de delegerade
vid de nordiska departementsdverldggningarna att registreringsmyndighe-
ten bor kungodra ocksd Overféring av monsterregistrering och upphoérande
av registrering till f6ljd av att giltighetstiden 16pt ut. Jag delar emellertid
ocksa de delegerades uppfattning att foreskrifter om dessa kungorelser kan
tas upp 1 tilldimpningsforeskrifterna och inte behdver tynga lagtexten. Na-
gon bestdmmelse i &mnet har darfor inte tagits upp i departementsforslaget.

Uppgiftsskyldighet

34 §

Paragrafen motsvarar 39 § i utredningens forslag och innehéller bestim-
melser om skyldighet i vissa fall for sokande i drende om monsterregistre-
ring eller monsterhavare att tillata tredje man att ta del av handlingar i
sddant drende och att ldmna uppgift om registreringsansdknings nummer
m. m. Bestimmelserna saknar motsvarighet i ML.

I 56 § PatL meddelas foreskrifter om skyldighet for patentsékande som
aberopar sin ansdkan mot tredje man, innan handlingarna i drendet har bli-
vit offentliga, att ge sitt samtycke till att den andre far ta del av handling-
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arna samt om skyldighet for patentsokande och patenthavare att i vissa fall
limna upplysning om patentansdkningens eller patentets nummer. De syn-
punkter som ligger till grund for dessa bestimmelser i PatL (prop. 1966:40
s. 200 f och s, 346) har sin giltighet ocksd pa monsteromradet. I enlighet
hirmed foreskrivs i férsta styeket av nu forevarande paragraf i departe-
mentsférslaget, att den som aberopar sin ansfkan om monsterregistrering
mot annan person, innan handling som visar monsiret har blivit allmant
tillgdnglig, dr skyldig att limna sitt samtycke till att den andre far ta
del av handlingen. I andra stycket forsta punkien foreskrivs, att den som
genom direkt hinvindelse till annan, i annons eller genom paskrift pa
vara eller dess forpackning ecller pia annat sitt anger, att monsterregis-
trering har sokts eller meddelats, utan att samtidigt ldmna upplysning
om ansdkningens eller registreringens nummer, ar skyldig att pi begi-
ran ldmna sadan upplysning utan dréjsmal. Enligt andra punkten i samma
stycke giller, att om det inte uttryckligen anges att registrering har sokts
eller meddelats men vad som forekommer ar Zgnat att framkalla uppftait-
ningen att sa ar fallet, upplysning huruvida mdénsterregistrering har sékts
skall pa begifiran ldmnas utan dréjsmaél.

Bestimmelsen i forsta stycket avser bara det fall att ans6kningen &dbe-
ropas mot en bestimd person eller vissa bestimda personer. Att ansékning-
en aberopas mot annan innebdr att s6kanden pastar att ansékningen kan
komma att leda till en emsamritt till monstret, vilken kan hévdas gentemot
den andre. Endast den mot vilken ansdkningen sdlunda aberopas kan krava
att fi ta del av handling som visar monstret.

Bestimmelserna 1 andra stycket giller inte bara vid hdnvéindelse till viss
eller vissa personer utan ocksa nir meddelande lamnas i annonser o. d., som
riktar sig till allmidnheten. De ar tillampliga oberoende av om handling som
visar moénsiret har offfentliggjorts eller inte. Uppgifften om att registrering
har sokts eller meddelats behdver inte vara preciserad. Om t.ex. en vara
avbildas i en annons, medfor dven ett allmint uttalande i annonsen att regi-
strering har sokts eller meddelats upplysningsskyldighet. Vem som helst kan
begiira upplysning enligt dessa bestimmelser utan att anféra nagot skil for
sin begiiran. Den som begir upplysning behiver alltsi inte visa eller ens
pasti att han lider nagon oligenhet.

Om straff for den som underlater att fullgéra sina aligganden enligt den-
na paragraf eller limnar felaktig upplysning meddelas bestimmelser i 40 §
departementsférslaget.

Ansvar och ersittningsskyldighet m.m.

35 §
I denna paragraf, som moisvarar 34 § i utredningens forslag, meddelas
bestdmmelser om straffansvar for monsterintrémg.
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Gillande ratt. Den som vid tillverkning till avsalu av alster tillnérande
metallindustrin begagnar monster, som han vet vara registrerat hir i lan-
det, ulan tillstdnd av skyddsrittens innehavare och utan att ha foranviandar-
rétt enligt 14 § ML, straffas enligt 16 § forsta stycket samma lag med bdter.
Till samma straff doms den som hir i landet haller till salu eller for for-
siljning hédr importerar metallvarualster, som han vet vara tillverkat efter
ett hér registrerat monster, utan tillstind av rittsinnehavaren. Endast
skyddsrittens innehavare kan fora talan om ansvar for intranget.

Ultredningen. Enligt utredningen ar visserligen skadestandspéfoljd den
praktiskt viktigaste sanktionen vid intring i mémsterritt, Utredningen vill
dock inte underkinna betydelsen av att ocksd straff kan folja pa intrang
som begés uppsatligen. Flera lagar pi immaterialrittens omride innehaller
sflunda straffbestdmmelser (37 § VmL, 53 § UhL, 16 § lagen den 30 de-
cember 1960 om ritt till fotografisk bild samt 57 § PatL). Defta talar enligt
utredningen for att man inte slopar straffansvaret for uppsétligt intring i
mbnsterritt. Utredningen anser didremot att intrang som begis av oaktsam-
het inte lampligen bor straffbelaggas.

Straffsatsen vid momsterintrang bor enligt utredningen vara densamma
som i de dvriga immaterialrittslagarna, dvs. boter eller fingelse i hogst sex
manader. Frihetsstraff bor hirvid reserveras for grova fall av intrang. Be-
stdimmelserna i 23 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken bor enligt utredningen till-
lampas analogiskt vid medverkan till monsterintramg,

I frdga om Atalsrétten foreslar utredningen att mémsterintrang gors till an-
givelsebrott. Utvecklingen péd atalsriattens omride har enligt utredningen
gatt i riktning fran enskilt atal till allmant atal, inte bara nér det giller
formogenhetsbrott i allminhet utan ocksa i friga om mer speciella formo-
genhetsbrott sdsom intrang i immaterialrittigheter. Utredningen anser det
angelédget att reglerna om atalsritt blir desamma i monster- och patentla-
garna. Ocksé intring i upphovstritt utgor angivelsebrott, Hir ligger ett séir-
skilt skl att gora ocksd intrang i momstenriit till angivelsebrott eftersom
enligt utredmingens forslag dubbelt skydd enligt ménster- och upphovs-
rittslagarna skall kunna atnjutas dven framdeles. Farhagor for att polis- och
fiklagarmyndigheterna kommer att anlitas i trakasseringssyfte, for att un-
derlitta patryckningar eller for att tjina som inkasseringsorgan for mons-
terhavares skadestindsansprik, har utredningen ansett bora vika av hinsyn
till utvecklingen pa patentomradet.

Utredningen foreslir inte niagra speciella regler om atalspreskription utan
utglr fran att bestimmelserna om bortfallande av pafoljd i 35 kap. brotts-
balken skall tillampas.

En ledamot och experten i utredningen anser, att om moénsterintring gors
till angivelsebrott, regler bor ges om patent- och registreringsverkets skyl-
dighet att avge sakkunnigutlitanden till polis- och dklagarmyndighet.
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Remissyttrandena. Vissa erinringar gors mot den foreslagna bestimmel-
sen om straff for uppsatligt monsterintring. Overdklagaren i Géteborgs
dklagardistrikt framhaller att objektivt intrdng i manga fall inte kommer
att kunna styrkas av dklagaren och att svarigheter kommer att mota vid
styrkandet av uppsat. Mal om uppsatligt intrang torde d&érfor bli sillsynta.
Straff bor kunna utkrdvas redan vid grov oaktamhet. De verkligt straff-
viarda fallen skulle d& kunna viljas ut med hjdlp av en ladmpligt utfor-
mad regel om atalsprovning. Enligt foreningen Sveriges statsdaklagare bor
frihetsstraff ifragakomma endast vid synnerligen forsvarande omstindig-
heter. Forsvarets civilforvaltning, Svensk industriférening och Sveriges
Juristforbund anser civilrittsliga sanktioner vara tillrdckliga fér beivrande
av monsterintrang. Juristforbundet framhaller att endast ett starkt begrén-
sat monsterskydd lar kunna garanteras genom straffsanktioner. I varje fall
bor samhillet inte rimligen stilla allmént atal till forfogande for ett straff-
skydd som skall tdcka ett sa stort omrdde med sa forhallandevis vaga grin-
ser som det utredningen vill innesluta. Redan med foreliggande arbetsupp-
gifter har polisen som utredande organ at dklagarna stora svarigheter att
hinna med férunders6kningarna i brottmal. Ett straffskydd ingar visserligen
normalt i sdvédl det materiella som det immateriella rattsskyddet hos oss,
men skyddsobjektet p4 monsteromradet uppvisar sadana speciella drag att
en avvikande ordning synes pakallad dar.

I friga om Atalsriitten anser R4 det visserligen vara principiellt riktigt
att monsterintring gors till angivelsebrott. Enligt RA dr dock utredningens
tveksamhet inte obefogad. Utdver vad utredningen anfort anmirker RA, att
om ingen annan begriansning dn kravet pa angivelse gors i fraga om aklaga-
res befogenhet och skyldighet att dtala monsterintrang, en i manga fall om-
fattande och tidsddande utredning om straffbarheten alltid skulle krdvas for
dklagarens stédllningstagande i1 atalsfragan, alltsd dven i fall — ofta exem-
pelvis vid dubbelskapande — dar det fran borjan star klart, att inte nagot
mera straffvart forfarande ligger den missténkte till last och att en ansvars-
talan inte heller i &vrigt dr pédkallad frdn allmin synpunkt. RA forordar
darfor den ytterligare begriansningen att atal av sérskilda skél finnes pakal-
lat fran allmin sypunkt. — Principiellt anser RA att samma &talsregel bor
giillla for monsterintrdng som for patent- och varumirkesintrang. Aven Svea
hovrdtt, Stockholms radhusrdtt, patent- och registreringsverket, overdkla-
garna i Stockholms och Goteborgs dklagardistrikt, foreningen Sveriges stats-
daklagare, Sveriges advokatsamfund samt Svenska industriens patentingen-
Jjorers forening forordar att atalsregeln utformas pa samma sétt som i pa-
tentlagen.

Sveriges advokatsamfund, SAF, Sveriges hantverks- och industriorganisa-
tion, Sveriges industriforbund och RF anser att allmént atal inte bor ifraga-
komma. Om monsterintrang skall ldggas under allmént &tal, bér man enligt
dessa remissinstanser vilja en 10sning som innebar att atal skall kunna
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vickas av mailsidgandelrl eller av allmin dklagare efter angivelse av maéls-
adgamdlal; om det av sirskilda skil finnes pakallat ur allmén synpunkt. Mot-
svarande éatalsregler finns i 5 kap. 5 § brottsbalken. Adwadkaitsamfundet
framhaller hérvid betydelsen for en mélsédgande av att utan drojsmal sjilv
kunna anhingiggdra ett atal, som han nir som helst, exempelvis efiter en
uppgorelse med svaranden, kan aterkalla. Ocksa forsvarets civilférvaltning
och Sveriges juristférbund motsitter sig att monsterintrang liggs under all-
mant dtal. Enligt juristforbundet bor man under inga forhallanden g ling-
re 4n som skett i 57 § patentlagférslaget, dar patentintrang har gjorts till ett
angivelsebrott, som allmin aklagare fir dtala endast om Atal av sadrskilda
skil finnes pékallat ur allmén sympunkt. Sveriges advokatsamfiind stéller
sig ddaremot kritiskt ocksa till den numera i 57 § PatL intagna Atalsregeln.
Enligt samfundet blir det svért for dklagarmyndighetterna att tillfredsstil-
lande utreda frigan huruvida intrang har skett eller inte. Man kan inte rak-
na med att dklagaren ndjer sig med att ta stallning till frigan om A4tal &r
pakallat ur allmin synpunkt, utan man méste anta att han kénner sig skyl-
dig att dven fors6ka klargora de faktiska forhallandena for att darefter fast-
stilla om objektiva och subjektiva rekvisit for ett uppsatligt intrang fore-
ligger. Mlan maste ocksa rikna med att dklagaren utnyttjar de tvingsmedel
som star till forfogande. Harigenom kan uppsta stora risker for att yrkes-
hemligheter rojs. En mdjlighet att pakalla polisutredning om péstéitt intrdng
skulle 14tt kunna anvindas illojalt. Det kan knappast undvikas att angiva-
ren far del av utredningsmaterialet, dven om dklagaren senare beslutar att
inte vacka atal. En reglering som innebdr att allmant atal fir vickas endast
om detta av sirskilda skil dr pikallat ur allmidn synpunkt skulle ofta vi-
sentligt fordrdja talet till ingen nytta. Akllagramuitredningarna skulle i minga
fall sikerligen ta lang tid, dven nir de resulterar i beslut att atal inte skall
vickas. Under den lidnga utredningstiden kan preskription intrada, innan
malsdganden far mojlighet att sjilv atala. Advalkaitsamffundet pipekar vidare
att formuleringen av den foreslagna &talsregeln, liksom reglerna i 37 §
VmL, 59 § UhL och 10 § lagen den 29 maj 1931 (nr 152) med vissa bestim-
melser mot illojal konkurrens, kan foranleda missuppfattningen att méils-
&ganden har en valritt. Med hinsyn till bestimmelsen i 20 kap. 8 § riitte-
gangsbalken innebidr regeln emellertid att malsiganden har endast en sub-
sidiéir atalsrdtt. Aven KF kritiserar atalsregeln och framhaller att brott som
utgdr intring i immaterialritt inte sillan dr mycket komplicerade. Polis-
och dklagarmyndigheterna #r vanligtvis inte rustade for att effektivt och
fullstindigt utreda de svérbedémda problem som kan uppstd. Enligt KF:s
mening har malsidganden ofta bitire forutsiattningar att handlagga sddana
fragor. Nér intrdng sker, dr det offta av stor vikt for maélsdganden att sl
snabbt som mdjligt kunna beivra intringet och stoppa det illegala forfaran-
det. I vissa fall kan det for undvikande av omffattande skadeverkningar vara
nédvindigt att dtala omedelbart efter det att intrimget har upptickts. Atal

8*——Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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kan komma till stdnd betydligt snabbare, om malsiganden sjilv dr berit-
tigad att anstilla atal &n om han forst skall avvakta beslut i dtalsfragan fran
dklagaren, vilket kanske kan dréja minga manader eller t. o. m. dr. Det har
inom varumiérkesritten forekommit fall, dar allmant atal for varuméirkes-
intrang har viickts effter angivelse av malsdganden, som direfter har traffat
forlikning med svaranden, innebiirande bl. a. utféstelse fran malséiganden att
aterkalla sin atalsamgivelse. Nir malsiganden hemstéllt om dtalets nedlig-
gande har aklagaren vigrat detta under hénvisning till att &tal redan har
viickts, och atalet har sedan fullf6ljts. Detta dr enligt KIF:s mening prin-
cipiellt otillfredsstillande. Férbundet erinrar om att enligt patentlagpropo-
sitionen allmint &tal vid patentintrémg, liksom vid varuméirkesintrimg,
skall fa ske emdast om &tal av sérskilda skél finnes pakallat ur allmin syn-
punkt. KF antar att denna reglering skall medféra att aklagare nedlagger
sin talan i fall did uppgorelse tréffas mellan mailsdganden och svaranden,
om inte alldeles speciella omstindigheter pakallar att atalet fullfoljs.

Owerdklagaren i Gteborgs dklagandfistrikt pipekar att det kan forekomma
flera mélsigande vid intrémg, nimligen monsterskaparen och dennes ratts-
innehavare, exempelvis en licenshavare. Aven om bida lider forfang genom
samma intrang och siledes brottmélsdomens réttskraft torde avse bdda
malségandena, ir enligt dverdklagaren angivelse fran en av dem tillricklig
for aklagarens del.

Patent- och registreringswverket delar uppfattnimgen att klara regler bor
meddelas i friga om verkets skyldighet att avge sakkunnigutlatanden till
polis- och aklagarmyndighet, om momsterinirang gors till angivelsebrott.
Det kan enligt dmbetsverket medfora en kinnbar arbetsbelastning for
verket, om forfragningarna fran dessa myndigheters sida blir talrika. Ver-
ket bor ha skyldighet endast att upplysa polis- och dklagarmyndighet om
fakta, inte om verkets stindpunkt i likhets- och andra bedémningsfra-
gor. Enligt R4 kan visserligen aklagarna i atskilliga fall behéva inhimta
sakkunnigutldtande av patent- och regisireringsverket enligt 23 kap. 14 §
rattegdngsbalken. Farhagorna for att si kommer att ske i en for patentver-
ket besvirande ommffattning skall dock troligen visa sig vara overdrivna.
Enligt 38 § i forslaget maste den misstinkte fora sirskild talan for prév-
ning av en i intrangsmalet gjord invindning om att forutsiattningar saknats
for registrering av det dberopade monstret. Det torde darfér inte finnas an-
ledning for aklagaren att begiira patentverkets ytirande Gver en sddan in-
vandning. Behovet av utldtande av patentverket torde i huvudsak inskrénka
sig till fall da det giller att fastsld, om det momster som den misstinkte har
utnyfttjat ar sa likt malsédgandens monster att det faller inom dettas skydds-
omride samt, om si ir fallet, huruvida den misstinkte har gjorts uppmiirk-
sam hirpé i samband med ansokan om registrering av ménstret. Harutover
foreligger naturligtvis offta behov av emkla upplysningar om anteckningar i
monsterregistret angdende overlitelser och licenser, fastin sddana anteck-
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ningar inte medfSr nigon materiell rittsverkan. Owerdklagaren i Géteborgs
dklagardistrikt framfor delvis liknande synpunkter. Féreningen Sveriges
statsdklagare anser, att om mdjligheterna for polis och allmén dklagare att
f4 utlatanden av patentverket beskiirs, stora svirigheter skulle uppstd for
dldlagaren att besluta i atalsfrigan. Detta utgdr ett skil for att antingen
behdlla intrangsbrotten som mélsiigandebrott eller anlita utviigen med spe-

eialaklagare, som kan tinkas fi sirskild erfarenhet av mal av hithdrande
natur.

Deprriterentsehefen. 1 forevarande paragraf av departementsforslaget har
liksom 1 34 § i utredningens forslag bestimmelse om straff fér ménsterin-
trAng tagits upp i forsta stycket och regler om Atalsritt i andra styeket.

Forsta stycket

Den av utredningen foreslagna bestimmelsen om straff fér mémsterin-
trang som begds uppsatligen dveremsstimmer visentligen med motsvarande
foreskrift i 16 § ML, Straffskalan har dock jimkats si att den Sveremsstim-
mer med vad som giéller enligt UhL, VmL och PatL. Vissa remissorgan har
rest invéindningar mot forslaget i denna del. En instans vill att straffsank-
tion skall gélla ocksd vid intrdng som begds av grov oaktsamhet, medan
négra instanser anser att civilrittsliga sanktioner ar tillrdckliga for beiv-
rande av monsterintrmg.

For egen del vill jag inte utesluta att straffhot alltjimt kan ha en viss
verkan, nér det giller att avhilla fran uppsatligt intrdng i ménsterritt. Den
preventiva verkan av en bestimmelse om straff ocksa for intrdng som begés
av oakisamhet synes betydligt mer tvivelaktig. Fran dessa sympunkter talar
goda skil for utredningens stdndpunkt. Avgirande for stillningstagandet bor
emelllertid vara dnskemalet att i detta hinseende fa si 1angt méjligt enhet-
liga regler pa patent- och ménsteromradena. Ulredningens forslag dverens-
stdmmer med vad som nu giller enligt 57 § forsta stycket PatL. Jag forordar
dé@rfor att en motsvarande straffbestimmelse tas upp i den nya ménster-
skyddslagen, vilket innebir bl a. att jag inte anser mig bora tillmdtesgh
onskemadlet fran en remissinstans att anvindningen av frihetsstraff uttryck-
ligen begiéinsas till fall di synnerligen forsvirande omstindigheter fore-
ligger.

I enlighet hdrmed fOreskrivs i forsta stycket av forevarande paragraf i
departementsférslaget att om nigon gor intrdng i annans mémsterritt
(mbasterintrang) och det sker uppsatligen, domes till boter eller fingelse
| hogst sex manader. Det far Gverlimnas till rittstillAmpningen att avgdra
under vilka forhéllanden frihetsstraff bor tillimpas. Det finns emellertid an-
ledning rikna med att domstolarna skall visa sig dterhdllsamma n#r det
géller anvéindningen av frihetsstraff och att sidan pafoljd kommer att till-
lémpas bara i graverande fall. Som utredningen har framhallit blir de all-
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miinna medverkansreglerna i brottsbalken tillimpliga ocksd vid moénsterin-
trdng. Det innebar bl. a. att uppsatlig medverkan till momsterintring kan
foranleda straff, dven om den omedelbare girningsmannen gar fri, dirfér
att han sjilv har forfarit endast oaktsamt eller t. 0. m. har varit i god tro.

Andra stycket

Enligt gallande rétt far talan om ansvar for monsterintring vickas endast
av mélsdganden, dvs. av monsterhavaren. Utredningen har foreslagit att
ménsterintrdmg, liksom intrédng i upphovsritt och varumérkesintring — nu-
mera dven patentintrang — gors till angivelsebrott, dvs. kan atalas av dkla-
gare efter angivelse av mélsiganden. Under remissbehandlingen har mening-
arna varit delade pi demna punkt. Négra instanser, bland dem Sveriges
advokatsamfund, har forordat att nu gillande atalsregel behalls ofGrind-
rad eller att, om allmint atal trots allt skall ifrdgakomma, 4tal skall kunna
vickas dels av mélséganden, dels av dklagare efter angivelse av malsidgan-
den, varvid dock allmant atal skall kunna vickas endast om det av sérskilda
skil finnes pédkallat ur allmin sympunkt.

Ocksd nir det giller atalsritten anser jag en avgdrande sympunkt vara
att man bor uppna en enhetlig reglering pa de varandra nirliggande patent-
och monsteromrédena. Flertalet av de remissorgan som har yttrat sig dver
forslaget till lag om monster — vilket skedde innan den nya PatL antogs —
bland dem &Aven sddana som i sak har stillt sig kritiska till sdvil patentlag-
forslagets som monsterlagforslagets dtalsregler, har ocksa forordat att atals-
reglerna i monsterskyddslagen utformas pa samma sitt som i PatL. Jag
delar som sagt denna uppfattmimg. I 57 § andra stycket PatL foreskrivs,
att intrédng i patenitritt far dtalas av allmén dklagare endast om maélsdgande
anger brottet till 4tal och Atal av sarskilda skil finnes pékallat ur allmén
synpunkt. I friga om de dverviganden som ligger till grund for denna reg-
lering hinvisar jag till prop. 1966:40 s. 205 f. En motsvarande bestim-
melse bor nu tas upp i monsterskyddslagen.

I overensstimmelse hirmed har i andra stycket av forevarande paragraf
i departementsforslaget tagits upp bestimmelse av innebord, att allmént
dtal for momsterintrang far vickas endast om malséigande anger brottet till
4tal och 4tal av sarskilda skil finnes pakallat ur allmin sympunkt.

Med anledning av att advokatsamfundet har uttalat farhagor for att dem-
na reglering av Atalsritten kommer att visentligt fordroja dtalet vill jag
sdrskilt framhalla att dklagaren kan avskriva en anmilan om monsterin-
trdmg utan foregdende utredning huruvida brott verkligen foreligger, om
han némligen anser att atal under alla forhillanden inte 4r pékallat ur all-
mén synpunkt. Ett sidant avskrivningsbeslut torde i regel kunna meddelas
utan tidsutdrikt. Det forhallandet att uppgorelse har tridffats mellan mals-
aganden och svaranden bor ddremot inte — som KF har antagit i sitt remiss-
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yitrande — i och for sig foranleda dklagaren att avskriva anmailan eller ned-
ligga ett redan vickt atal for momsterintrang. Avgirande for hans still-
ningstagande blir huruvida éatal av siirskilda skil 4r pakallat ur allmin syn-
punkt, och svaret pa den frigan piverkas inte av vilken instéllning de en-
skilda parterna har.

Om det finns flera méilsigande, t. ex. forutom monsterhavaren dven en
eller flera licenstagare, beh6ver som en remissinstans har papekat endast en
av dem ange brottet till tal for att allmant Atal skall kunna vackas (jfr
betréiffande patentintrang prop. 1966:40 s. 206).

Erfarenheterna fran patentomradet ger anledning anta att mal om ansvar
for mémsterintrang blir relativt fataliga. Med hinsyn hartill och till vad jag
nyss har anfort om mdjligheten att avskriva ett dtalsirende utan foregéende
utredning om att brott foreligger torde patent- och registreringsverkets far-
hagor for att verket kommer att belastas alltfor hart med att avge utlitan-
den till polis- och dklagarmyndigheterna vara éverdrivna. Jag ar darfor inte
beredd att foresld regler som begréinsar patentverkets skyldighet att avge
sidana utlatanden.

36 §

Paragrafen motsvarar 35 § i utredningens forslag och behandlar skade-
stdndsskyldighet vid monsterintréng.

Enligt 16 § forsta stycket ML dr den som har gjort sig skyldig till intrdng
i skyddsritt skyldig att ersitta all skada.

Férevarande paragraf i departementsforslaget motsvarar och overens-
stimmer i sak med 58 § PatL. Befriffande de 6vervaganden som ligger till
grund for bestimmelserna i sistndmnda lagrum hénvisar jag till prop. 1966:
40 s. 206 f, 347 f och 365.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket férsta punkien av forevarande paragraf i departe-
mentsférslaget skall den som uppsitligen eller av oakisamhet gér méns-
terintrang utge skilig ersittning for utnyttjandet av monstret samt ersétt-
ning for den ytterligare skada som intranget har medfort.

Frigan om ett intring har begitts uppsatligen eller av oaktsamhet fér i
forsta hand bedémas enligt allminna rittsgrundsatser. Vad sarskilt angér
fragan under vilka forutsitiningar monsterintring kan betraktas som oakt-
samt har vid remissbehandlingen SAF, Sveriges hantverks- och industri-
organisation samt Sveriges industriférbund uttalat, att frigan bér bedémas
med hénsyn till de strskilda forutsittningarna inom olika branscher. Om
monsterskyddet skall omffatta textil- och konfektionsbranscherna, bér be-
démningen enligt dessa organisationer ske med hinsyn till det stora antal
monster som forekommer inom dessa branscher. Skadestdnd bdr s8lunda
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enligt organisationernas mening komma i friga endast nir en kvalificerad
oaktsamhet kan anses styrkt. Liknande sympunkter har framforts av né-
ringsfrihetsrddet och Sveriges grossistforbund. Dessa remissorgan pépekar
att det sdrskilt vid import kan forekomma, att intréng i annans monster-
ritt beror pa rent forbiseende, och anser att skadestind di som regel inte
bor démas ut. Gressisitforbundet tilligger att utdomande av skadestind bor
inskrénkas till fall av grov oaktsamhet och att silunda i fall di oaktsam-
heten inte kan betecknas som grov pafoljden bor stanna vid skyldighet att
utge ersittning for det olovliga utnyttjandet av monstret. Handelskamma-
ren i Karlstad har sérskilt belyst textilindustrins problem. Inom textilindu-
strin méste utmonstring och sammanstillning av en kollektion ske mycket
snabbt. I méanga fall fortgar arbetet hdrmed dven sedan forsiljningen igdng-
satts. En textilfabrikant hinner enligt denna handelskammare omdgjligt i
denna brada period kollationera med monsterregistret i Stockholm, om négot
av hans monster for den aktuella sdsongen ligger nidra négot tidigare regi-
strerat monster. Mi@nsiterintrang, som beror pa att vederborande inte har
jamfort sin kollektion med monsterregistret, maste darfor enligt handels-
kammaren bedomas s milt som mojligt. Straffet bor bli endast att den skyl-
dige tvingas omedelbart dra tillbaka sitt monster, vilket kan vara nog s&
allvarligt fér honom. Nigon annan pafoljd bor inte ifrdgakomma. — Liknan-
de sympunkter har forts fram av Textilradet.

Inom pateniritten ir det allmint erként att ett foretag, som i sin verk-
samhet tillgodogor sig uppfinningar, i allminhet maste hilla sig underrit-
tat om huruvida uppfinningarna ir patentskyddade. Underlitenhet i det
hénseendet anses i regel innefatta oaktsamhet frin foretagsledningens sida.
Samma betraktelsesitt maste principiellt tillimpas ocksid pa monsteromra-
det. Misns$torregiisiret och den av registreringsmyndigheten utgivna publika-
tionen ger foretagarna maojlighet att skaffa sig kédnnedom om vilka monster
som &r skyddade. Emellertid maste bedémningen av om oaktsamhet fore-
ligger géras med hinsyn till forhillandena i olika branscher. De sarskilda
svérigheter cller oproportionerliga kostnader som en kontinuerlig bevakning
kan medfdra inom t. ex. textil- och konfektionsimdmsirierna miste beaktas
vid tillimpningen av nu forevarande skadestindsregler. Inom dessa och lik-
nande branscher torde underlitenhet att gora undersékning i momnsterregist-
ret i manga fall kunna bedémas som ringa oaktsamhet, och ersittningen
kan d& jdmkas enligt bestimmelsen i forsta stycket andra punkten, till vil-
ken jag strax dterkommer.

I ovrigt far allminna skadestindsregler tillimpas, t. ex. ndr det giller
fragor om arbetsgivares skyldighet att svara for skada som vAillas av hans
arbetstagare eller om solidariskt ansvar nir tvi eller flera ir vallande till
samma skada.

Skadestdndet avser dels skilig ersitining for utnyttjandet av monstret,
dels ersitining for den ytterligare skada som intrédmget har medfort. Med
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skilig ersittning for utnyttjandet avses nirmast den licensavgift som hade
bort utgd om licens hade ldmnats. Vad som utgor skilig licensavgift far be-
stimmas efiter de grunder som #ar gingse inom branschen vid 6verenskom-
melser om licensavgift o. d. Ett belopp motsvarande sidan avgift utgér mi-
nimum for ersittningen och skall alltsa utgd dven om det pd grund av sar-
skilda omstindigheter inte har uppstitt ndgon nettoforlust for mdnsterha-
varen, Som exempel péd sidan ytterligare skada for vilken ersittning skall
utgd kan ndmnas forlorad kapitalkostnad for produktionsmedel som pé
grund av intranget inte har kunnat utnyttjas, nedging i malsdgandens egen
forsdljning, uteblivna bestillningar och forlorad mdjlighet att exploatera
monstret pd ett sdrskilt vinstgivande sitt. Om monsterhavaren utnyttjar
ménsteiritten bara genom licensgivning, torde emellertid ytterligare ersaft-
ning sillan bli aktuell.

All skada som momsterintringet har fororsakat skall gottgoras. Det ar an-
geldget, att intringets menliga verkan for maélsédganden i olika ekonomiska
h#inseenden hirvid vederborligen beaktas. Det ir emellertid endast ekono-
misk skada som &r ersittmimgsgill. Ideell skada, t.ex. personliga obehag
eller oléigenheter av intrianget, ersitts alltsd inte. Kan full bevisning om ska-
dans omfattning inte eller endast med svérighet foras, far domstolen enligt
35 kap. 5 § rittegingsbalken uppskatta skadan till skiligt belopp.

Féreligger endast ringa oaktsamhet, kan enligt forsta stycket andra punk-
ten exsittningen jimkas. Jimkning kan ske av savil ersattning for utnyttjan-
det som ersittning for ytterligare skada.

Andra stycket

Deita stycke innehéller en regel om ersaliming for intrédng, som sker i god
tro. Goér nigon momsteriniring utan uppsat eller oaktsamhet, skall han
enligt denna bestdmmelse utge ersittning for utnyttjandet av monstret, om
och i den mén det finnes skiligt. Ersittningen bestdms i princip pd samma
sétt som enligt motsvarande bestimmelse i forsta stycket, dvs. som en skélig
licensavgift. I vissa fall kan det dock vara rimligt att ingen ersittning alls
utgér, och i andra fall kan det finnas skil att jémka erséttningen.

Kretsen av dem som dr berittigade att fora talan om ersdttning enligt
forsta eller andra stycket ir inte begrinsad. Aven en licenstagare, som har
lidit skada genom ett momsterintring, kan siledes f& ersattning hirfér.

Tredje stycket

Hér meddelas bestimmelser om preskription av ansprék pé ersiittning for
monsterintrang, Talan om sddan ersittning skall vickas inom fem &r fran
det skadan uppkom, vid pafdljd att ritten till ersdttning ar forlorad. Att
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sjilva erséttningsratten bortfaller innebir, att fordran pa skadeerséttning
inte heller kan anvédndas for kvittning. I allminhet torde skadan uppkomma
i och med intranget. Preskriptionsregeln innebar i saddant fall att femars-
tiden rdknas fran det intrdnget skedde ecller, vid intrdng av fortgdende
karaktér, successivt fran varje tidpunkt under vilken intrdnget fortgar.
Det kan emellertid tinkas fall d4 skadan — t. ex. minskning i monster-
eller licenshavarens omséttning — uppkommer forst efter det att sjdlva
intranget skedde. Preskriptionstiden borjar da 16pa forst néar skada faktiskt
uppkommer. Hérvid tillgodoses visserligen i mindre grad preskriptions-
regelns syfte att skydda naringsidkare fran skadestandskrav med anledning
av verksamhet som ligger ldngt tillbaka i tiden. Det torde emellertid bara i
séllsynta undantagsfall bli friga om att utkrdva skadestand for intrdng som
har skett mera @n fem ar fore talans vackande.

En reglering som innebér att preskriptionstiden pa detta satt rdknas fran
det skadan uppkom skiljer sig fran vad som giller enligt de allmé&nna reg-
lerna om tio-arig fordringspreskription. Vid tilldimpning av dessa regler pa
skadestandsfordringar rdknas dagen fér den skadegdérande handlingen som
utgangspunkt for preskriptionstidens berdkning. Eftersom de allminna reg-
lerna om fordringspreskription blir tillimpliga vid sidan av den speciella
preskriptionsregeln i forevarande paragraf, torde en skadestdndsfordran for
monsterintrang under alla omstédndigheter bli preskriberad néar tio ar har
forflutit fran det intrdnget dgde rum, dven om skadan har uppkommit forst
senare.

Jag vill slutligen papeka att enligt forevarande bestimmelse preskriptions-
avbrott kan ske endast genom att talan om skadestdnd vicks vid domstol.

37 §

Denna paragraf motsvarar 37 § i utredningens forslag och innehéller be-
stimmelser om sérskilda atgarder till férebyggande av fortsatt intrang.

Enligt 16 § andra stycket ML skall olovligen tillverkat eller olovligen i
riket infort alster pa yrkande utldmnas till malsdganden mot erséttning for
virdet eller mot avdrag darfér pa honom tillkommande skadestand. Med red-
skap, som ar uteslutande anvéndbara for den olovliga tillverkningen, skall
enligt samma lagrum forfaras si, att missbruk inte kan ske, om malsidgan-
den yrkar det.

Forevarande paragraf i departementsforslaget har sin motsvarighet i 59 §
PatL. I friga om de 6vervidganden som ligger till grund for sistndmnda lag-
rum hénvisar jag till prop. 1966:40 s. 211 f och s. 348 f.

Forsta stycket

I forsta stycket forsta punkten av paragrafen foreskrivs, att ritten pa yr-
kande av den som har lidit monsterintrdng kan efter vad som ar skéligt till
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forebyggande av fortsatt intrdng férordna, att varor, som har tillverkats eller
forts in till riket i strid mot annans monsterratt, eller foremal, vars anvin-
dande skulle innebdra monsterintrang, skall pa visst satt dndras eller séattas
i forvar for aterstoden av skyddstiden eller forstoras eller, i frdga om olov-
ligen tillverkad eller till riket inférd vara, mot 16sen utldmnas till den som
har lidit intrénget.

Villkoret att monsterintrang har begétts innebédr att intrdng i objektiv
mening skall foreligga. Intranget behdver daremot inte vara straffbart eller
foranleda skadestandsskyldighet. Den som har lidit intrdnget maste fram-
stidlla yrkande vid domstol om att forordnande meddelas om viss atgird.
Yrkandet kan framstéllas i mél om pafoljd for intranget eller i sérskild rét-
tegang. Andamaélet med tgirder av detta slag ir att forebygga saddant miss-
bruk av egendom som skulle innebéra intrdng i monsterritten. Fortsatt in-
tring maste alltsd kunna befaras, for att atgird skall kunna tillgripas. I
likhet med motsvarande bestimmelser i 41 § VmL, 55 § UhL och 59 § PatL
har reglerna tillkommit frimst i mélsigandens intresse. Atgirderna ar alltsa
att beteckna som sidkerhets- eller skyddsatgidrder. Fastin det forutsitts att
intrang i nagon form har begétts, innan atgirder kan vidtas, dr atgdrderna
inte att anse som forverkande eller annan rattsverkan av brott. 1 fraga om
talan som fors med stdd av dessa bestimmelser géller vad som i allménhet
ar foreskrivet om talan om enskilt ansprak.

Med foremal, vars anvidndande skulle innebdra monsterintrang, avses
apparater, redskap in. m. som, utan att sjdlva omfattas av monsterskyddet,
har anvénts vid olovlig tillverkning. Det kridvs inte som enligt géllande ritt,
att foremalet skall vara uteslutande anvindbart fér den olovliga tillverk-
ningen. Atgird kan alltsd tillgripas dven om foremalet méjligen kan anvin-
das ockséd for annat dndamal. | vissa fall kanske endast en smérre &ndring
i t. ex. en storre maskin &r tillrdcklig for att utesluta mojligheten till mons-
terintrang, och ett siddant ingripande bor da kunna ske, dven om det finns
en mojlighet att legitimt utnyttja maskinen ocksa i dess ursprungliga skick.

De atgédrder som kan komma i fraga bestar i att egendomen pa visst sitt
dndras eller sitts i forvar for aterstoden av skyddstiden eller, i frdga om
monsterskyddad vara, mot 16sen utlamnas till den som har lidit intranget.
Upprikningen dr uttdmmande, och det finns alltsad inte mojlighet att — som
enligt 55 § UhL — foreskriva andra atgirder. Forstorelse av egendom bor
sjdlvfallet féreskrivas bara ndr mindre ldngtgdende atgéirder inte kan vid-
tas eller inte skulle ge tillrdckligt skydd mot missbruk.

Sakerhetsatgidrder far foreskrivas endast efter vad som finnes skiligt till
forebyggande av fortsatt intrang. Till skillnad fran nu géllande foreskrift i
amnet i ML &r bestimmelsen alltsd fakultativ. Skilighetsprovningen skall
omfatta savédl vilken egendom som skall underkastas atgédrder som vilken
eller vilka atgidrder som skall foreskrivas. Vid provningen skall sjdlvfallet
samtliga omstdndigheter beaktas, bl. a. i vilken utstrickning fortsatt in-
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trdng kan beffaras och vilken ekonomisk betydelse atgirderna far for egen-
domens innehavare.

1 allménhet torde sdkerhetsitgird avse egendom, som finns hos den som
har begétt intranget, eller egendom &ver vilken han pa annat sétt férfogar.
Atgird kan emellertid foreskrivas ocksa i fraga om egendom som innehas
av annan, i den man monsterintrang kan beffaras pa grund av hans innehav.
Bestdmmelsen i forsta stycket andra punkten (jfr 59 § forsta stycket andra
punkten PatL) ger emellertid godiroende innehavare av egendomen visst
skydd, Dir féreskrivs, att vad som sigs i forsta punkten inte giller mot den
som har férvirvat egendomen eller sarskild ratt — t. ex. pantrétt — till den-
na i god tro och som inte sjilv har begiit ménsterintring. Bestimmelsen
motiveras av att det skulle strida mot réttssikerhetskravet pa handelns om-
rdde och te sig obilligt att t. ex. 1ata forstéra varor hos den som har forvérvat
dem utan vetskap eller skilig anledning till misstanke om att varorna har
samband med eit monsterintréng. Sikerhetsforeskrifter kan alltsd inte ébe-
ropas mot senare godiroende forvarvare och kan dver huvud taget inte med-
delas i friga om egendom som redan har Gvergiitt till goditroende férvérva-
re. Den som var i god tro vid sitt forvarv men semare begér monsterintrang
kan emellertid inte Aberopa undantagsregeln i andra punkten, ens om han
var i god tro ocksa vid intranget.

Andra stycket

Detta stycke innehaller bestimmelse om beslag. Egendom som avses i
forsta stycket kan enligt denna foreskrift tas i beslag, om brott som avses
i 35 §, dvs. monsterintréng, skiligen kan antas foreligga. Hirigenom siker-
stélls framtida verkstéllighet av ett beslut om #tgird enligt forsta stycket.
Vad som &dr foreskrivet om beslag i brottmal i allminhet dger tillimpning.
Beslag kan alltsi ske endast i brottmal, dvs. mal om ansvar for monsterin-
trang. Om endast skadestindstalan eller talan om sikerhetsatgird fors, blir
reglerna om handrickning i 15 kap. 3 § ritfegangsbalken tillampliga.

Tredje stycket

Som en nyhet foreskrivs i tredje stycket av paragrafen, att domstol utan
hinder av vad som ségs i forsta stycket kan, om synnerliga skl foreligger,
pé yrkande forordna att innehavare av egendom som avses i forsta stycket
skall fa forfoga 6ver egendomen under dterstoden av skyddstiden eller del
dirav mot skiligt vederlag och pa skiliga villkor i 6vrigt. Bestimmelsen har
karaktdren av ett undantag fran forsta stycket. Den bor tillimpas restrik-
tivt, vilket framgir av att synnerliga skil maste foreligga. Sa kan vara fallet
om intrdnget har avsett varor vilkas anskaffning har foranlett betydande
investeringar. Det ar di ett allmint intresse att egendomen inte forstors
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eller ligger oulnyttjad under skyddstiden. Emellertid kanske mélsiganden
saknar resurser eller ir ovillig att 6verta egendomen mot ersittming. Och
dven om han skulle 6verta egemdomen kan resultatet bli 6deliggande for den
verksamhet som innehavaren av egendomen bedriver. Hansynen till mals-
aganden har for sddana fall ansetts inte bora gi langre an att hans skade-
stdndsansprék for det lidna intrimget tillgodoses och att han fir skiligt
vederlag for egemdomens fortsatta nyttjande. Bestimmelsen ar tillamplig
inte bara pa monsterskyddade varor som har tillverkats olovligen utan 4dven
pé foremal, vilkas anvindande skulle innebiira monsterintrang. Nar tillstdnd
meddelas i friga om sddana foremal, kan forfoganderitten i verkligheten
komma att fungera som en tvéngslicens att fi tillverka monsterskyddade
Varor.

Tillstdnd kan ges bide 4t den som har begitt monsterintrang och it annan
innehavare av egendomen. Vid prévningen av om synnerliga skil foreligger
far de subjektiva omstindigheterna vid intrénget eller forvirvet av egen-
domen tillmitas stor betydelse.

Vid tilldimpning av férevarande paragraf bor tillses att resultatet blir rim-
ligt mot bakgrund av vad som har forekommit vid monsterintranget. Han-
syn bor tas till om detta har begdtts uppsatligen, av oaktsamhet eller i god
tro. Av betydelse ar ocksd om och i si fall till vilket belopp skadestind fast-
stllls med anledning av intringet. Dessa Overviganden ar av sarskild vikt
vid tillimpning av tredje stycket.

38 §

Paragrafen motsvarar 36 § i utredningens forslag. Den innehéller regler
om skadestdndsskyldighet m. in. vid olovligt utnyttjande av monster som
avses med ansdkan om registrering. Besitimmelserna saknar motsvarighet i
géllande rétt. De har utformats i huvudsaklig overemsstimmelse med 60 §
PatL. I friga om grunderna for och den nirmare innebdrden av sistndmnda
lagrum hénvisar jag till prop. 1966:40 s. 214 f, 350 och 365 f.

Forsta stycket

Foér att monsterskyddet skall bli efffektivt fordras regler om skydd inte
bara mot intrdng i den mémsterritt som uppkommer genom registrering
utan ocksd mot olovligt utnyttjande av momstret péd ansékningsstadiet. En
sddan reglering giller som nimnts enligt 60 § PatL (jfr 20 § patentférord-
ningen den 16 maj 1884, nr 25) men idven enligt 39 § VmL och inneb#r
alltsd inte ndgon nyhet pa immaterialrittens omrade. Skyddet for ett moéns-
ter som &r foremdl for en registreringsansékan bor emellertid, liksom nér
det géller uppfinningar och varumirken, inte omffatta andra sanktioner &n
skadestdnd och siikerhetsatgirder. Straff bor alltsd inte ifrdgakomma.
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Enligt 60 § PatL skall skadestind med anledning av siddant olovligt ut-
nyttjande av patentsokt uppfinning som sker innan utldggning av patemt-
ansokningen har kungjorts bestimmas pi samma sitt som vid patentintrang
i god tro, dvs. skadestindet kan avse endast ersittning for utnyttjandet och
kan jimkas effter skilighet. I motsats till moémnsterskyddsutredningen anser
jag att en motsvarande begrinsning bor ske av skadestindsansvaret for
olovligt utnyttjande av monster under tiden fore kungorandet av ansdkan
om registrering av monstret. Varken i friga om lingden av den tidsperiod
som normalt férflyter fran det handling som visar momsiret blir offentlig
till kungdérandet — och som enligt utredningen torde bli tdmligen kort i
arenden om monsterregistrering — eller i fraga om mdjligheterna for all-
minheten att fore kungorandet skaffa sig kinnedom om en skyddsansokan
torde forhillandena pi monsteromradet skilja sig pa sddant satt fran vad
som giller pi patentomradet, att en skiljaktig reglering av frégan om sank-
tioner mot olovligt utnyttjande pa ansdkningsstadiet framstidr som moti-
verad.

I enlighet med det anforda foreskrivs i forsta stycket férsta punkten av
forevarande paragraf, att om nigon yrkesmaissigt utnyttjar monster, som av-
ses med ans6kan om registrering, effter det att handling som visar monstret
har blivit allmint tillgénglig, vad som sigs om momsterintrdng iger mot-
svarande tillimpning, i den man ansékningen leder till registrering. Enligt
andra punkien far dock ej domas till straff och far ersittning for skada
pé grund av utnyttjande som sker innan ansékningen har kungjorts enligt
18 § bestimmas endast enligt 36 § andra stycket.

Skyddet intrider i och med att handling som visar momsiret har blivit
offentlig, dvs. i regel redan fran ansokningsdagen. Om emellertid s6kanden
i ansokningen har begiirt att handling som visar momsiret skall hallas hem-
lig under viss tid, far handlingen enligt 19 § inte utan s6kandens samtycke
héllas allmént tillginglig forrin den begiirda fristen — som kan utgéra
hogst sex manader, riknat fran ansoknings- eller prioritetsdagen — har 16pt
ut. Skyddet enligt forevarande paragraf intrider i sidant fall nir fristen gar
ut och handlingen blir offentlig. Under den tid momsiret ar hemligt kan ett
olovligt utnyttjande inte medfora skadestindsansvar och inte heller foran-
leda sakerhetsatgarder.

Ingripande enligt forevarande bestimmelser kan ske mot den som yrkes-
méssigt utnyttjar monster som avses med ansokan om registrering. Att en-
dast olovligt utnyttjande omffattas framgir av foreskriften att vad som sigs
om monsterintrdng skall dga motsvarande tillimpning. Denna foreskrift
innebédr allmént sett att endast sidana utnyttjanden omffattas som skulle
anses som monsterintrimg, om registrering hade meddelats. Till de utnytt-
janden som faller utanfér tillimpningsomradet hér — utom sddana som
sker med sbkandens lov — utnyttjanden av det slag som avses i 6 och 7 §§
(foranvimdiarritt och vissa utnyttjanden av reservdelar och reservmitrust-
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ning till luftfartyg). Jag har av skil motsvarande dem som har anférts i
prop. 1966:40 s, 217 inte funnit det péakallat att, som har forordats i ett re-
missyttrande, i lagtexten sérskilt ange att paragrafen inte ar tillamplig om
den som uinyttjar monstret har foranvandarratt.

Bestiimmelserna i 36 och 37 §§ om monsterintrang tillimpas endast i den
mén ans6kningen leder till registrering. Detta innebir, att skyddet avser en-
dast vad som omffattas av den sedermera beviljade registreringen. Under
arendets handliaggning kan t. ex. varuférteckningen ha begransats eller an-
talet monster i en begiran om samregistrering ha inskrankts.

Besitimmelsen ar tillamplig dven i fall da ansékningen under viss tid har
varit avskriven men har dterupptagits och lett till registrering. Skadestind
kan utgé dven for utnyttjande under tiden mellan avskrivningen och &ter-
upptagandet. Det har liksom pa patentomradet (prop. 1966:40 s. 217) an-
setts rimligt att sékanden #r skyddad mot obehoriga utnyttjanden si linge
mdjligheten till aterupptagande finns kvar.

Talan om ersiittning enligt denna bestimmelse kan sjalvfallet vickas sa
snart registrering har meddelats. Fragan huruvida talan kan vickas redan
dessforinnan blir att bedéma enligt allmiinna processrittsliga regler (se NJA
II 1943 s. 158 f). Det bor i varje fall vara mojligt att vicka en talan om sa-
kerhetsatgirder redan innan registrering har meddelats.

Andra stycket

Preskriptionsreglerna i 36 § tredje stycket dr i princip tillimpliga dven
pé skadestdnd for olovligt utnyttjande av monster pa ansdkningsstadiet.
Regllerna skulle emellertid valla komplikationer i fall da registrering méste
avvaktas, innan talan anhingiggors. Amsokningens behandling hos registre-
ringsmyndigheten kan, t. ex. pad grund av att ett beslut dverklagas, dra ut
sa langt pa tiden att femdirspreslcription hinner intrdda. For att inte skade-
stdndsanspréaket skall gi forlorat i ett sidant fall foreskrivs i andra stycket
av forevarande paragraf, att 36 § tredje stycket inte fger tillimpning, om
ersittningstalan viicks semast ett ar efter det momsiret registrerades. Som
jag forut har nidmnt anses detta ha skett den dag di mdnmstret enligt 23 §
togs in i monsterregistret.

39 §
Paragrafen motsvarar 38 § i utredningens forslag och innehaller regler
om befrielse fran intrangspafoljd i fall da registrering av monster har havts.

Gilllande rdtt. 1 18 § ML foreskrivs, att om néigon ar tilltalad for intrang i
skydidisriitt och det vid malets handldggning finnes, att registrering har skett
i Bdorid mot foreskrifterna i 1, 2 och 3 §§, den tilltalade skall vara fri fran
ansvar.
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Ulgredningen. Bestimmelsen i 18 § ML innebir, att svarande i intrdngsmal
kan gora invindning om att registreringen ar ogiltig. Om invédndningen god-
tas, ogillas intramgstalan. Domen inverkar dock inte pi skyddsrittens gil-
tighet mot tredje man och registreringen stir kvar i monsterregistret. I for-
héllandet mellan parterna ir emellertid registreringen ogiltig och nagra pé-
foljder for det pastidda intrianget kan inte domas ut.

Niagon motsvarighet till 18 § ML har inte tagits upp i utredningens for-
slag, I stdllet foreskrivs i 38 § férsta stycket i forslaget, att om registrering
av monster hivs, pafoljd enligt 34—37 §§ (35—38 §§ i departementsforsla-
get) inte far 4démas, sedan hivningsdomen har vunnit laga kraft. Bestam-
melsen innebér, att invindning om att momstret inte bort regisireras inte tas
upp till provning i intrdngsméilet utan endast efter sarskild talan om hi-
vande av registreringen. Den bygger i likhet med motsvarande bestimmelser
i 42 § VL och 61 § PatL pi uppfattmingen att registreringen &ven mellan
parterna i intringsmal bor anses giltig till dess den har hidvts genom laga-
kraftvunnen dom. Utredningen framhaller att bestimmelsen ar tillamplig
dven pd intrdng som ligger i tiden fore domen men som dnnu inte har be-
ivrats, Redan 4domda pafoljder for sidant intréng kan daremot inte upp-
hévas med anledning av en senare dom pi hivande av registrerimgen. Jimk-
ning av erlagda licensavgifiter 0.d. kan inte heller ske med st6d av bestam-
melsen. Dennas verkan ér alltsd begrinsad till 4domande av pafoljd. 1 38 §
andra stycket har utredningen — effter forebild av motsvarande bestimmel-
ser i 42 § VmL och numera 61 § PatL — tagit upp foreskrift om verkan av
att svaranden i intrangsmal inviinder att monstret inte hade bort registre-
ras. P4 svarandens yrkande skall ritten forklara intrémgsmélet vilande i
avbidan pd att frigan om hivande av registreringen slutligt avgors. Har ta-
lan dédrom inte vickts, skall ritten i samband med vilandeforklaringen fore-
ldgga svaranden viss tid inom vilken sadan talan skall vickas.

Remissyttrandena. Den ordning utredningen har foreslagit avstyrks av
SAF, Sveriges hantverks- och industriorganisation samt Sveriges industrifor-
bund, vilka hemstiller att gillande ritt far besta. Det torde enligt dessa or-
ganisationer strida mot gingse réattsuppfattning pé straffrittens omrade att
en tilltalad féormenas att till sitt fredande fran ansvar dberopa allt som kan sy-
nas honom tjanligt. Goditas utredningens forslag, kan vidare sivil kidranden
som svaranden i intrangsmalet 4samkas okade kosinader och besvar. Genom
kravet pa sérskild talan om ogiltighet kan svaranden fi vidkAnnas kostnader
for tva sirskilda rittegdngar. Om han forlorar sin ogiltighetstalan, far han
f. 6, vidkénnas kostnaderna i ogillighetsmilet, iven om han semare frias i
intrangsmalet. Ocksa Sveriges advokatsemnfund avstyrker forslaget. Amdra
stycket i paragrafen har enligt samfundet samma innebdrd som 61 § andra
stycket patentlagforslaget (numera 61 § andra stycket PatL). Samfundet
anser att man i denna friga bor ha samma reglering nir det giller monster-
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ritt som i friga om patemiritt och ansluter sig till det betriffande patent-
lagen i en riksdagsmotion framstillda yrkandet att gillande regler om moj-
lighet att fa invindning om ogiltighet prévad i intrimgsprocess behalls.
(Detta yrkande vann dock inte riksdagens bifall och 61 § PatL har utfor-
mats pd samma sétt som nu forevarande paragraf i ménsterskyddsutred-
ningens forslag, se prop. 1966:40 s. 226f, 1LU 1967:53, rskr 1967:323). Aven
overdklagaren i Goteborgs dklagardistrikt, KF och Svenska industriens pa-
tentingenjérers forening uttalar sig till forman for gillande rétt.

Stoekholms rddlhusrdtt anser regeln om villamdefforklarimg olamp-
lig och ifragasitter, om den stir i 6verensstimmelse med domstols skyldighet
enligt 32 kap. 5 § ritfegingsbalken att oberoende av parternas instéllning
préva, om skil finns till vilandeforklaring. Om en svarande inte begir vi-
landefdrklaring, kan ritten, trots att svaranden har anhéngiggjort talan om
registreringens hivande, fortsitta forberedelsen i intrémgsmalet, men den
torde vara forhindrad att déma i detta mal. I detta lige bor ritten enligt 32
kap. 5 § rdttegingsbalken oberoende av parts yrkande forklara intréngsmalet
vilande i avbidan pa lagakraftigande dom i malet om registreringens hévan-
de. Forst niir dom har meddelats i det malet kan ritten ta stidllning till in-
viindningen om att moémsiret inte hade bort registreras. Om svaranden har
begiirt vilandeforklaring av intrimgsmalet, maste ritten enligt den foreslag-
na bestiimmelsen bifalla yrkandet om vilandeforklaring. Limpligheten av
en sddan ordning kan starkt ifrigasittas. Radhusritten papekar att mot-
svarande problem foreligger vid tillimpning av 42 § VmL och 61 § patent-
lagforslaget (numera 61 § PatL). Enligt rddhusrittens mening bér domstolen
f& prova ex officio om intringsmaélet skall vila. I fall di svaranden begirt
vilandefigrklaring bor dock domstolen kunna forordna om forberedelsens
fortsiitiande bara om synnerliga skil foreligger. Sveriges advokatsamfiind
ansluter sig till de sympunkter som Stockholms ridhusritt har framfért.

I redaktionellt hinseende papekar RA att i forsta stycket uttrycket
»pafoljd» felaktigt anvinds for att beteckna inte bara straff utan ocksa
ersitining och sikerhetsatgird. Nér det i andra stycket talas om att det i
mél om moémsterintrang gors gillande »att monstret ej bort registreras»,
kan detta enligt RA foranleda missuppfattningen att det ar fraga om pé-
stiende att det forelegat ett hinder for forvirv av momsterritt som registre-
ringsmyndigheten hade bort uppticka.

Departementschefen

Forsta stycket

Den av utredningen foreslagna bestimmelsen om att pafoljd for monster-
intrang inte far 4démas, sedan dom om hidvande av monsterregistrering har
vunnit laga kraft, har inte métt sakliga erinringar vid remissbehandlingen.
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Den 6veremsstimmer med en motsvarande foreskrift i 61 § forsta stycket
PatL och bor tas upp i monsterskyddslagen. Ockséa i redaktionellt hédnseende
bor en anpassning ske till sistnimnda lagrum, varigenom RA:s sympunkter
tillgodoses.

En foreskrift av angivet innehall har sidlunda tagits upp i forsta stycket
av forevarande paragraf i departementsforslaget. Bestimmelsen innebér att
det inte kan domas till straff eller ersittningsskyldighet eller foreskrivas
sikerhetsatgard i intrimgsprocess som péagar, niar dom pa hivande av regi-
streringen vinner laga kraft, eller i semare rittegang som avser intring fore
ndmnda tidpunkt. Den omfattar diremot inte fall di lagakraftvunnen dom
p&4 momsterintréng redan foreligger, nir registreringen hivs, Det far Gver-
lamnas 4t réttstillimpningen att med beaktande av de principer som ligger
till grund for monsterridtten avgora under vilka forutsittningar resning kan
medges i sddant mal.

Andra stycket

Enligt utredningens forslag kan en invindning i ett intrdngsmal om att
monstret inte hade bort registreras inte tas upp till prévning. Gors en sidan
invindning i intrdmgsmélet, skall enligt forslaget ritten pa yrkande av sva-
randen i stillet forklara malet vilande i avbidan pa att frigan om héavande
av registreringen slutligt avgors. Ar talan hirom inte vickt, skall ritten i
samband med vilandeforklaringen foreligga svaranden viss tid, inom vilken
talan skall vickas. De sdlunda foreslagna reglerna har métt viss kritik un-
der remissbehandlingen. Nigra remissorgan har forordat att man behaller
nu gillande bestimmelser om majlighet att préva invindning om ogiltighet
i intréngsmadl. I nigra yttranden har foreslagits att domstol far mojlighet att
ex officio prova om intrdngsmaélet skall forklaras vilande.

I likhet med bl. a. Sveriges advokatsamfund anser jag att dessa fragor bor
regleras pa samma sitt i monsterskyddslagen som i VmL och PatL (42 resp.
61 §). Nagon annan mening har inte heller kommit till uttryck under remiss-
behandlingen. I fraga om de Gvervaganden som ligger till grund for den
med monsterskyddsutredningens forslag i sak dveremsstimmande reglering-
en i sismdmnda bida lagar hinvisar jag till NJA II 1960 s. 299, 350 f och
366 resp. prop. 1966:40 s. 227. I redaktionellt hinseende bor motsvarande
bestimmelser i monsterskyddslagen anpassas till foreskrifterna i 61 § PatL.
Med anledning av ett pipekande i ett remissytirande bor uttrycket »gor —
———gillamaldeast trmdirssteetep jboot tregissteeass» erpifiths srmedd»pdFr—-
gillande att monsterregistreringen bor hivasy».

I enlighet med det anforda har i andra stycket forsta punkten av féreva-
rande paragraf i departementsforslaget tagits upp foreskrift, att om talan
vackts om monsterintrdng och den mot vilken talan fors gor gillande att
monsterregistreringen bor hivas, ritten skall pa hans yrkande forklara mé-
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let vilande i avbidan pa att frigan om hivande av registreringen slutligt
prévas. I andra punkten foreskrivs, att om talan hdrom inte har véckts, rét-
ten skall i samband med vilandeforklaringen foreligga honom viss tid inom
vilken sddan talan skall vickas. De silunda foreslagna bestimmelserna
torde inte kriva nigra ytterligare kommentarer.

40 §

Paragrafen motsvarar 40 § i utredningens forslag. Den inneh&ller bestém-
melser om straff och skadestdnd vid underlitenhet att fullgdra uppgiftsskyl-
dighet enligt 34 § departementsforslaget. Paragrafen saknar motsvarighet
i ML. Den 6veremsstimmer i sak med 62 § PatL. I friga om detta lagrum
hénvisar jag till prop. 1966:40 s. 228 f samt 1LU 1967:53 s. 25.

I 84 § forsta stycket departementsforslaget foreskrivs, att om den som
har s6kt monsterregistrering dberopar ansékningen gentemot annan, innan
handling som visar monstret har blivit offfentlig, han ar skyldig att pd be-
géran lémna sitt samtycke till att den andre fir ta del av handlingen. Vidare
géller enligt andra stycket av samma paragraf att den som sékt monsterre=
gistrering eller en monsterhavare i vissa fall ar skyldig att limna upplysning
om ansbkningen eller registreringen. Dessa foreskrifter har i likhet med
motsvarande bestimmelser i 56 § PatL ansetts bora straffsanktioneras.

Forsta stycket

I forsta styeket av férevarande paragraf i departementsforslaget foreskrivs
i enlighet med vad jag nyss har anfort, att boter skall 4démas den som
uppsétligen eller av oaktsamhet, som inte ar ringa, 1) underldter att full-
géra vad som aligger honom enligt 34 § eller 2) i fall som avses déir 14mnar
felaktig upplysning, i sistnimnda fall dock endast om inte straff for giir-
ningen foreskrivs i brottsbalken. Med anledning av ett uttalande i RA:s
remissytirande vill jag framhalla, att frigan huruvida bristande kinnedom
om ifrdgavarande uppgiftsskyldighet kan leda till straffrihet blir att bedéma
enligt allménna grundsatser om verkan av rittsvillfarelse.

I redaktionellt hiinseende har en forenkling skett i jamforelse med mot-
svarande foreskrifter i 62 § forsta och andra styckena PatL. Med den ut-
formaing 1 néra anslutning till nimnda bestimmelser i PatL som fbrsta
styeket 1 dvrigt har fatt har vissa av RA under remissbehandlingen fram-
forda 6nskemal tillgodosetts.

Andra stycket

I detta stycke foreskrivs, att den som uppsatligen eller av oaktsamhet gbr
sig skyldig tlll underlatenhet eller forfarande som avses i forsta styeket
skall exséitta uppkommen skada (forsta punkten) samt att erstittningen kan
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jdmkas vid ringa oaktsamhet (andra punkien). Reglexna har i sak samma
innebdrd som motsvarande bestimmelser i 62 § tredje stycket PatL.

Tredje stycket

Regeln i tredje stycket om atalsbehorighet Gveremsstimmer i sak med 62 §
fjirde stycket PatL och har utformats efter forebild av bestimmelsen i 35 §
andra stycket departementsforslaget om ritt till dtal for monsterintrimg.

Rittegangsbestimmelser

41 §

Denna paragraf motsvarar 46 § i utredningens forslag och innehaller reg-
ler om faststillelsetalan. Bestimmelser hirom finns inte i ML. Paragrafen
motsvarar 63 § PatL. Rorande detta lagrum hénvisar jag till prop. 1966:40
s. 229 f.

I 13 kap. 2 § rattegédngsbalken finns allminna bestimmelser om faststal-
lelsetalan. Sadan talan ar tilliten nar den ror fragan huruvida visst ratts-
forhillande bestir eller inte bestir och ovisshet rader om rittsférhillandet
samt denna linder kidranden till forfang. Om sakens provning i ett mél be-
ror av fragan huruvida visst rittsférhillande som ar stridigt mellan parter-
na bestir eller inte bestdr, fir talan om faststillelse dirom ocksi tas upp.
Lagrummet forutsitter vidare att annan lagstifining kan innehalla special-
regler om faststillelsetalan. S&dana regler finns — utom i 63 § PatL — i
bl. a. 44 § VmL och 21 § namnlagen.

Inom momnsterriatten synes det pa samma sitt som inom bl. a. patemtritten
kunna bli aktuellt att fora faststillelsetalan av tva olika slag, namligen dels
for provning av fraga huruvida momsitenritt bestir, dels for prévning av om
visst forfarande utgér intrang i sddan ratt. En faststillelsetalan av sist
namnt slag torde inte omffattas av rattegangsbalkens bestimmelser. Det har
darfor ansetts lampligt att, p4 samma sdtt som har skett i PatL och vissa
andra lagar pd immaterialrittens omréide, ta upp sidrskilda regler om fast-
stillelsetalan i monsterskyddslagen och dirvid har det ansetts praktiskt
riktigt att, &ven om den forst angivna typen av faststillelsetalan kan ske
med stéd av rittegangsbalkens regler, nimna bida typerna i ménsterskydds-
lagen. I redaktionellt hinseende har paragrafen ansetts limpligen béra ut-
formas med 63 § PatL som forebild.

I enlighet hirmed har i forsia stycket av forevarande paragraf tagits upp
bestimmelse, att monsterhavare eller den som pa grund av licens dger ut-
nyttja monster kan fora talan om faststillelse, huruvida han pd grund av
registreringen dinjuter skydd mot annan, om ovisshet rader om férhallan-
det och denna lander honom till forfang. I andra stycket foreskrivs, att den
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som driver eller avser att driva verksamhet kan, under samma villkor, féra
talan mot moénsterhavare om faststillelse, huruvida hinder mot verksamhe-
ten foreligger pa grund av viss monsterregistrering.

Begiimmelserna medger bade positiv och negativ faststillelsetalan. Posi-
tiv faststillelsetalan avser fall d4 momsterhavaren vill fi faststillt om eller
i vilken utstrdckning han atnjuter skydd for ett monster, som annan utnyt-
Jjar eller dmnar utnyttja yrkesmissigt. Negativ faststillelsetalan gér ut pa
att fad fastslaget att annan inte har ritt till visst monster eller att en
ménsteiritt inte innebdr hinder for kiranden att utnyitja samma eller ett
liknande monster, t. ex. pa grund av reglerna i 6 § om foranvimdiaaritt eller
dérfér att utnyttjandet avser andra varor in dem for vilka svaranden har
fatt monsterregistrering. Bestimmelserna ir i princip ocksé tillimpliga nér
nagon utnyttjar ett monster pa grund av avtal men det rdder oenighet om
avtalets rdckvidd. Vidare kan de vara tillimpliga d4 nagon utnyttjar ett
monster och vill fa faststillt att detta inte faller inom skyddsomradet for
annans moénsterritt, darfor att det visentligen skiljer sig fran det monster
som svaranden har fétt registrerat. Som jag har anfort vid 31 § ar nu fére-
varande paragraf didremot inte tillimplig p4 en talan som grundas pé att
en monsterregistrering stér i strid mot 1—4 §. I sddant fall dr bestimmel-
serna i 31 § exklusivt tillimpliga.

Rétt att fora faststdllelsetalan tillkommer dven licenstagare. Enligt 42 §
skall ménsterhavaren undexrittas om en sidan talan. Sistnimnda paragraf
innehdller i dvrigt bl. a. foreskrift om skyldighet for licenstagare som vill
vécka en faststillelsetalan enligt forsta stycket av nu forevarande paragraf
att underritta monsterhavaren darom.

Om svaranden i mal om faststéllelsetalan gor invandning om att ménster-
registreringen bor hivas, skall liksom inom patentritten gilla samma regler
som i fall d4 sddan invindning gérs i intrdmgsmal (39 §). Foreskrift hdrom
har tagits upp i tredje stycket, vari hanvisas till 39 § andra stycket.

42 §

Paragrafen motsvarar 47 § i utredningens forslag. Den foreskriver skyl-
dighet att i vissa fall 1imna registreringsmyndigheten, monsterhavaren och
lieenstagare underrittelse om vickande av talan. Bestimmelser om sfdan
underritielseskyldighet saknas i ML. Reglerna i denna paragraf har ut-
formats efter monster av motsvarande foreskrifter i 64 § PatL (jfr dven 43 §
VimL). I fraga om nidmnda lagrum i PatL hinvisar jag till prop. 1966:40
s. 231 foch 354 f.

Forsta stycket

I forsta stycket férsta punkten foreskrivs, att den som vill vicka talan
om héivande av monsterregistrering, om overforing av registrering eller om
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meddelande av tvangslicens skall anméla detta till registreringsmyndigheten
samt underrétta varje i registret antecknad licenstagare ddrom. Enligt andra
punkten skall licenstagare, som vill vicka talan om intrdng i monsterrétt
eller om faststéllelse enligt 41 § forsta stycket, underridtta monsterhavaren
ddarom. Nagon sadan foreskrift om skyldighet att géra anmélan till registre-
ringsmyndigheten och underritta licenstagare om faststéllelsetalan som ut-
redningen foreslagit har ddaremot inte ansetts pakallad (jfr 64 § PatL). Syf-
tet med skyldigheten att underritta licenstagare och i vissa fall monster-
havaren om vickande av talan dr att den som underréattas skall f& mojlighet
att tillvarata sina intressen, eventuellt genom att intrdda som intervenient i
rattegdngen. Nir anmaéilan kommer registreringsmyndigheten till handa,
skall sjdlvfallet anteckning goras i monsterregistret. Foreskrift hdarom kom-
mer att tas upp i tilldampningskungorelsen.

Andra stycket

Underrittelse som avses i fOorsta stycket kan i princip ske i vilken form
som helst. Enligt foreskrift i andra stycket skall den emellertid under alla
forhallanden anses fullgjord, nédr underréttelsen har sints i betald rekom-
menderad foérsédndelse under den adress som finns antecknad i monsterre-
gistret. Om annan form for underréttelse viljs, maste det visas, att den som
avses med underrittelsen har fatt del av den. Underréttelse till monsterha-
varen kan sjilvfallet ske genom att underrittelsen tillstdlls det ombud for
monsterhavaren som har antecknats i monsterregistret (Gfr 45 §). Nagon
skyldighet att underriatta ombudet har emellertid inte foreskrivits (jfr prop.
1966:40 s. 232 och 354f).

Tredje stycket

Liksom enligt PatL utgor fullgérande av anmilnings- och underrittelse-
skyldigheten processforutsittning. Foreskrift hdrom har tagits upp i tredje
stycket av denna paragraf, vilket innehaller, att om det nér talan véicks inte
visas att anmaélan eller underréittelse skett enligt foreskrifterna i forsta styc-
ket, kdranden skall ges tid dértill (férsta punkten) och att hans talan inte far
tas upp till prévning om han forsitter denna tid (andra punkten).

Det har inte ansetts nddvandigt att foreskriva nagon séarskild frist, inom
vilken talan vid domstol skall ha vickts efter det att anmélan gjorts eller
underrittelse lamnats.

43 §
Paragrafen motsvarar 45 § i utredningens forslag. Den innehéller en regel
om forum i vissa monstermal.
Forumregeln i 15 § andra stycket ML géller endast for mal om hédvande av
registrering. Rétt domstol for sddana mal dr Stockholms radhusratt.
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Niswiskyddsutredningen har inte foreslagit specialforum for nigot slag
av monstermal: Utredningen har funnit det tillréickligt med en i férhallande
tll ratlegangsbalkens allminna forumregler subsididir bestimmelse om att
Stockholms rddhusriitt skall vara ritt forum f6r mal em bittre Fitt till
monster; om hilvande av registrering och om verfSring av registrering samt
om tvangslicens, niir svaranden inte har kiint hemvist i Sverige.

En remissinstans har ansett att Stockholms radhusréitt bér vara exklusivt
forum | monstermal. Jag kan dock inte dela denna uppfattning. Spesial=
forum finns inte for vare sig méil om varumirkesritt eller m&l om upphevs:
Fatt: Akt patentmal hénvisats till specialforum (65 § PatL) sammanhangsr
med att dessa mal regelmdssigt dr sa sarpriiglade och tekniskt komplicerade
att det ansetts nddvéindigt att forse domstolarna med sérskild sakkunskap
i form av tekniskt sakkunniga ledaméter, en ordning som kan praltiskt
genomidras endast om handliggningen av mélen konecemtreras till en enda
uRderritt: Nagra motsvarande skil att infora specialforum ocksd for mal
oW monster kan inte dberopas. Jag har dirfor stannat for att de allminna
forumreglerna i rittegangsbalken bor vara tillimpliga f5r mal em ménster.

En tillimpning av ritfegangsbalkens forumregler ger emellertid upphov
till problem; nér det giller rittegang mot sidan sdkande i registrerings-
drende eller monsterhavare som inte har kiint hemvist i Sverige. Om veder-
bérande inte heller uppehaller sig i Sverige, torde forum hér mestadels sak-
nag: | tvist som ror 16s egendom kan visserligen enligt 10 kap. 3 § riitte-
gdngsbalken den som inte diger kint hemvist inom riket s8kas diir egende-
men finns: Det ér emellertid omtvistat var en immmaterialrétt skall anses
finnas och det &r darfor osiikert om nimnda lagrum &r tilldimpligt i hie
hérande fall. Sympunkier av denna art torde ligga bakom féreskriften i 26 §
andra styeket VL att i mal om hivande av varumirkesregistrering Stoek-
helms rAdhusrétt &r behorig domstol, nar mirkeshavaren inte har hemvist
inem riket: Som monsterskyddsutredningen har foreslagit bér en metsva-
rande ferumregel tas upp i monsterskyddslagen i fraga om mal em ménster
dér talan rikias mot ndgon som inte har forum i Sverige enligt rittegéngs-
balkens regler. I motsats till utredningen anser jag emellertid att en sadan
forumiegel bor vara tillimplig ocksd for mal om erséttning enligt 40 §
anpdra styeket | anledning av underlaten upplysningsplikt. Den bér ocksi
galla For mél rérande ritt som avses i 32 § andra stycket och for mal sem
gdller Faststillelse enligt 41 §. Eftersom fragor om foranvimdenritt | forsta
hand torde forekomma i mal om monsterintrang eller bli foremal foF fast
stillelsetalan, synes det diremot inte nodvandigt att gdra forumregeln till-
ldamplig ocksé pd mal om foranviimdiarratt (jfr 65 § PatL).

I enlighet med dessa verviiganden foreskrivs i fdrevarande paragraf, att
ot behorig domstol inte finns enligt rittegangsbalken fbr talan om bitire
Fatt till monster; om hilvande av registrering, om dverfSring av registrering,
om tvangslieens eller riitt som avses i 32 § andra stycket, om ersiittning en-
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ligt 40 § andra stycket eller om faststéllelse enligt 41 §, talan viicks vid Stock-
holms radhusritt. Talan om tvingslicens eller ritt som avses i 32 § andra
stycket inbegriper talan om meddelande av tvangslicens och talan om fast-
stillande av nya villkor for eller upphivande av sidan licens eller ratt som
nyss namnts.

Alt monsterhavare som vicker en intrangstalan som tvistemal har forum
i friga om gemkiromal vid den domstol som har upptagit huvudkéromalet,
framgar av 10 kap. 14 § andra stycket rittegingsbalken. Som genkiroméal
maste hirvid belraktas bl. a. talan om hidvande av monsterregistrerimgen.

44 §

Denna paragraf motsvarar 48 § i utredningens forslag och innehéller fore-
skrift att dom eller beslut i vissa méal réorande monster skall tillstéllas regi-
streringsmyndigheten. Nagra motsvarande regler om expedieringsskyldighet
finns inte i ML, men sidan skyldighet foreskrivs i 45 § VmL och 70 § PatL.
Det har ansetts lampligt att liknande foreskrifter tas upp i den nya monster-
skyddslagen.

1 forevarande paragraf foreskrivs dirfor, att i mal om bittre ratt till
monster, som sokts registrerat (16 §), mal om tvingslicens (30 §), mal om
hévande av registrering (31 §), mal om Jverforing av regisirering (32 §),
mal om straff, ersittning eller sikerhetsiatgard i anledning av momnsterin-
trang (35—38 §§) samt mal om faststillelse (41 §) avskrift av dom eller
slutligt beslut skall siindas till registreringsmyndigheten. I tillimpningskun-
gorelsen bor foreskrivas att anteckning om mélets utgang skall goras i
monsterregistret.

Sarskilda bestimmelser

45 §

Denna paragraf motsvarar 41 § i utredningens forslag och innehéller be-
stimmelse om skyldighet for monsterhavare, som inte har hemvist i Sverige,
att ha et hir bosatt ombud. Den har sin motsvarighet i 31 § VmL och 71 §
PatL. I friga om sistndmnda lagrum hénvisar jag till prop. 1966:40 s. 244 f.

I 13 § ML foreskrivs, att om skyddsrittens innehavare (modnsterhavaren)
flyttar utomlands eller om skyddsritten Gvergir pa person som inte dr bo-
satt i Sverige, monsterhavaren dr skyldig att till registreringsmyndigheten
sinda in fullmakt for ett inom landet bosatt ombud med behdrighet att svara
for monsterhavaren i allt som angar skyddsritten. Flyttar ombudet ur lan-
det eller upphdr i 6vrigt hans beffattning, skall monsterhavaren ge in full-
makt for nytt ombud. Iakttas inte dessa foreskrifter, kan domaren pid anma-
lan i forekommande fall med laga verkan utse ombud for monsterhavaren.

Ombudstvinget betingas av praktiska hinsyn. Hirigenom underlittas
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framf6r allt vickande av talan mot utomlands bosatt ménsterhavare. Den
nya monsterskyddslagen bor darfor i dverensstimmelse med gallande ritt
och i likhet med VmL och PatL innehélla bestimmelser hérom.

Forsta stycket

I enlighet med vad jag nu har sagt foreskrivs i forsta stycket forsta punk-
ten av forevarande paragraf, att monsterhavare, som inte har hemvist i
Sverige, skall ha ett hir bosatt ombud med behdrighet att motta delgivning
av stdmning, kallelser och andra handlingar i mél och drenden rérande
momnsterritten med undantag av stimning i brottmal och foreliggande for
part att infinna sig personligen infor domstol. Enligt andra punkten skall
ombud anmiélas till mémnsterregistret och antecknas i detta.

Bestimmelserna avser emdast ombudstving for den som innehar ménster-
registrering. Bestimmelser om ombudstvang under ansékningstiden har ta-
gits upp i 12 § departementsforslaget. Denna uppdelning har liksom i PatL
(12 och 71 §§) gjorts av hinsyn bl. a. till att pafoljderna av att foreskriften
om ombud inte iakttas ir olika i de bada fallen.

I fragan om vad som forstds med hemvist hidnvisar jag till vad jag har
anfort vid 12 §, Med hinsyn till bestimmelsen i 12 kap. 14 § réttegéngs-
balken om rittegdngsfullmakt i allminhet kan ombudets behdrighet att
motta delgivaing av stimning inte avse stimning i brottmal eller forelig-
gande for part att infinna sig personligen infor domstol.

Andra stycket

I detta stycke av paragrafen regleras forfarandet, nar behorigt ombud inte
har anmaélts. Enligt 1899 4rs ML skall réitten utse ombud i sidant fall. Den-
na 16sning har emellertid ansetts otillfredsstéllande. Enligt forevarande lag-
rum i forslaget giller i stillet att delgivning med monsterhavare som inte
har utsett ombud kan ske i forenklad ordning. Rérande det forfarande som
hérvid skall tillimpas hinvisar jag till lagtexten. Inte heller forenklad del-
givaing enligt denna bestimmelse kan avse stimning i brottmal eller fore-
liggande for part att infinna sig personligen infor domstol.

46 §

Paragrafen motsvarar 42 § i utredningens forslag och innehller bestim-
melse om ritt for Kungl. Maj :t att under forutsittning av 6msesidighet med-
ge undantag frdn ombudstving enligt 12 eller 45 § i friga om den som har
hemvist i viss frimmande stat eller har ett i den staten bosatt ombud som
anmailts hos den svemska registreringsmyndigheten.

Négon motsvarande bestimmelse finns inte i ML, men en regel av delvis
motsvarande innehall har tagits upp i 71 § tredje stycket PatL. I likhet med
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denna foreskrift har den nu foreslagna bestammelsen tillkommit fradmst
med tanke pa medborgare i de nordiska ldnderna. Att bestimmelsen till
skillnad fran 71 § tredje stycket PatL ger mojlighet att befria ocksa fran
ombudstvidng pa ansOkningsstadiet sammanhidnger med att det pd monster-
rittens omrade inte foreslds nidgon motsvarighet till de nordiska patent-
ansOkningarna. Den som pa grund av Kungl. Maj:ts forordnande har be-
friats frdn ombudstvanget kan trots detta givetvis lata sig foretrddas av
ombud. Enligt 12 kap. 2 § réittegangsbalken giller visserligen som huvud-
regel att rattegdngsombud skall vara svensk medborgare med hemvist inom
riket, men dven annan far brukas som ombud, om ritten med héinsyn till
malets beskaffenhet och 6vriga omstdndigheter finner det ldmpligen kunna
ske. Denna bestimmelse blir tillimplig i ett fall av nyss ndmnt slag.

Trots att den foreslagna bestimmelsen narmast dsyftar en lattnad i om-
budstvanget for registreringssdkande och monsterhavare i 6vriga nordiska
lander, har den inte ansetts béra formellt begrénsas till sddana fall.

47 §

Denna paragraf motsvarar 43 § i utredningens forslag och innehéaller fore-
skrifter om talan mot sddana beslut av registreringsmyndigheten som har
meddelats efter det att monsterregistrering har meddelats. Klagan 6ver sa-
dana beslut kan f. n. foras enligt regler i allmédnna verksstadgan. ML inne-
haller daremot inte nagra sirskilda talebestimmelser for hithoérande fall.
De nu foreslagna bestimmelserna éverensstimmer med 72 § PatL. Rorande
detta lagrum héanvisar jag till prop. 1966:40 s. 247 f.

I 21 § departementsforslaget finns bestimmelser om ratt till talan mot
séddant beslut av registreringsmyndigheten som har meddelats under regi-
streringsérendets handldaggning fram till dess ansokningen har slutbehand-
lats. Forevarande paragraf avser bara beslut som meddelas efter det att re-
gistrering har beviljats, t. ex. betrdffande anteckning i monsterregistret om
dndrat innehav, om licenser in. m. Som jag har ndmnt vid 21 § avser para-
grafen ocksa talan mot beslut om avslag pd ans6kan om férnyelse av regi-
strering enligt 25 §.

Forsta stycket

Har behandlas rétten att 6verklaga slutligt beslut, dvs. beslut varigenom
registreringsmyndigheten skiljer drendet fran sig. Talan fors genom besvir
hos patent- och registreringsverkets besvérsavdelning. Besvéarstiden ar tva
maénader fran beslutets dag. Inom samma tid skall faststdlld besvarsavgift
erliggas vid dventyr att besvdren inte tas upp till provning. Dessa regler
overensstimmer med foreskrifterna i 22 § forsta stycket om besvér over be-
slut pa ansokningsstadiet.
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Négon regel om taleriitt har inte uppstillts. Hithdrande fragor far avgdras
i rétistiliAmpningen under hinsynstagande till beslutets natur och omstén-
digheterna i dvrigt i det enskilda fallet.

Andra stycket

Vid remissbehandlingen har patent- och registreringsverket forordat att
verkets besvérsavdelning blir sista instans i drenden av nu forevarande art.
Som jag har anfbrt vid 22 § anser jag emellertid, i likhet med utredningen,
att ett treinstanssystem bor tillimpas dven hir. I andra stycket foreskrivs |
enlighet hiirmed, att talan mot besvirsavdelningens beslut fors genom be-
svédr hos Kungl. Maj:t inom tvd minader frin beslutets dag. Besvérsavgift
bor inte forekomma. Talan fors hos regeringsriitten.

48 §

I denna paragraf, som saknar direkt motsvarighet i utredningsforslaget,
har tagits upp bestimmelser om vissa av de avgiffter som skall utgd i &ren-
den rdrande ansGkan om monsterregistrering eller om fornyelse av registre-
ring, I ML finns ingen annan avgifitsbestimmelse an foreskriften i 5 § 3
mom. om ansOkningsavgift.

Som jag har anfort i den allminna motiveringen och #ven utredningen
har foreslagit, bor kostnaderna for monsterregistreringens administrering
tdekas genom avgifter, Den nya lagen bor innehdlla uttémmande bestim-
melser om vilka olika slags avgifter som skall tas ut. S3dana bestimmelser
har ocksé tagits upp i flera av de paragrafer som jag redan har behandlat.
Sdlunda innehdller 14 § tredje stycket foreskrift om iterupptagnimgsavgift,
22 § forsta stycket och 47 § forsta stycket bestimmelser om besvirsavgift
samt 27 § foreskrift om avgift for vissa anteckningar i monsterregistret. I
de paragrafer som behandlar ansékan om monsterregistrering resp. ansékan
om fdriyelse av sddan registrering (10 resp. 25 §) har emellertid tagits upp
endast allménna foreskrifter om skyldighet for sokande i registrerings- eller
fornyelsedrende att erligga ansknings- resp. fornyelseavgift jamte tillaggs-
avgifter. De ndrmare bestimmelserna om dessa avgifiter har jag av lagtek-
nigka skél ansett limpligt att sammanfora i en sirskild paragraf i avsnit-
tet »Sirskilda bestimmelser».

Utredningen har foreslagit, att i drende rérande ansékan om registrering
av monster och vid ansékan om fornyelse av momsterregistrering skall ut-
tagas féljande tilldggsavgifter, ndmligen dels en avgift for varje varuldass
utdver den forsta, dels vid samregisirering en avgift for varje monster ut-
6ver det forsta, dels en forvaringsavgift for forvaring av modell, nédr sidan
ges in, dels en avgifit for kungérande av varje bild utéver den forsta. Vidare

9— Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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foreslar utredningen, att om fornyelse begirs effter utgangen av den 16pande
registreringsperioden fornyelseavgift skall utgd med ett forhojt belopp.

Utredningens nu berdrda forslag har allmint godtagits under remissbe-
handlingen och bor ocksa enligt min mening liggas till grund for avgiftsbe-
stimmelserna i forevarande paragraf. Regeln om forhdjd fornyelseavgift bor
gilla si smart fornyelseavgiften betalas effter registrerimgsperiodens utgang
och oavselt om sjilva ansokningen om fornyelse har gjorts dessférinnan.

Avgifisbestimmelserna i forevarande paragraf har utformats i enlighet
med vad jag nu har sagt. I forsia punkien foreskrivs sidlunda, att i drende
rorande ansdkan om registrering av momster eller om fornyelse av monster-
registrering skall utgd ans6knings- eller fornyelseavgift samt, i forekom-
mande fall, foljande tilldggsavgifter, ndmligen klassavgift for varje varu-
klass utéver den forsta, samregistreringsavgift for varje monster utover det
forsta, forvaringsavgift for forvaring av modell och kungorelseavgift for
kungorande av varje bild utéver den forsta. Enligt andra punkien skall for-
nyelseavgift som erlidggs effter utgangen av 16pande registreringsperiod utgé
med forhajt belopp.

Ultredningens forslag, att nar en ansokan om registrering av monster 6ver-
fors pa annan, den nye s6kanden inte bor fa tillgodogéra sig den ansdknings-
avgifit som har betalats av den tidigare sokanden, har foranlett en sérskild
bestimmelse i 17 § forsta stycket andra punkten departementsforslaget av
innebord, att den som far en ansdkan om registrering 6verford pa sig skall
erligga ny ansokningsavgift.

Fragan om storleken av de olika avgifiter som skall utgid enligt den nya
monsterskyddslagen och om dessas faststéllande behandlas i 49 § departe-
mentsforslaget.

49 §
Paragrafen motsvarar 44 § i utredningens forslag och innehaller foreskrif-

ter om att Kungl. Maj :t faststéller avgiffter enligt den nya lagen och medde-
lar tillimpningsioreskrifter till denna.

Giélllande rditl. Storleken av den ansokningsavgifit som enligt ML skall be-
talas i drende om regisirering av monster har faststéllts i sjdlva lagen.
Enligt 5 § 3 mom. ML utgir sidan avgifft med 50 kronor. I fraga om till-
limpningsiGreskrifter giller enligt ML dels att Kungl. Maj:t kan under for-
utsattning av omsesidighet forordna om prioritet for ansdokan om momster-
registrering i frimmande stat (20 §), dels att narmare foreskrifier angdende
beskaffenheten av de handlingar som skall limnas in vid ansdkan om regis-
trering, angdende momsterregisiret och angdende kungorelser enligt ML
meddelas av Kungl. Maj:t (21 §). Med stéd av 20 § ML har Kungl. Maj:t
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vid olika tillfdllen och semast genom Kungl. kungérelsen den 2 december
1960 (nr 649) meddelat bestdmmelser i fraga om skydd for vissa frimman-
de patent, monster och varuméirken. Vidare har Kungl. Maj:t med stéd av
21 § ML genom Kungl. kungorelsen den 24 november 1899 (nr 94 s. 1)
meddelat foreskrifter angiende beskaffenheten av de handlingar som i dren-
den rérande registrering av moénster och modeller inldimnas och genom Kungl.
kungérelsen samma dag (nr 94 s. 4) meddelat bestimmelser om monster-
registrets forande m.m. De bidda sistnimnda kungdrelserna har #ndrats,
den forstnimnda genom Kungl. kungérelser den 23 december 1910 (nr 149)
och den 16 februari 1968 (nr 33) samt den sistndmnda genom Kungl. kun-
gorelse den 13 december 1940 (nr 984).

Ulredningen. I 44 § forsta stycket i utredningens forslag har tagits upp fo-
reskrift att avgiffter enligt lagen faststills av Kungl. Maj :t. Beftrdffande stor-
leken av de olika avgiffterna anser utredningen att adminisirationskosina-
derna for registreringsférfarandet i princip bor téckas av avgiifterna men att
dessa 4 andra sidan inte bor bestimmas s att de klart Gverstiger kostnader-
na, Vid faststillande av fornyelseavgifter bor enligt utredningen en tédmligen
brant stigande skala tillimpas med hénsyn till att fornyelser inte bor diga
rum och belasta monsterregistret, om inte starka intressen motiverar det.
Utredningen anser det émskviirt att avgiiffterna blir lika stora i de nordiska
landerna. De nordiska kommittéerna har litit ett gemensamt arbetsutskott
utarbeta bl. a. forslag till schema 6ver storleken av de avgifiter som bor utgé
i olika hidnseenden. Enligt detta forslag hojs ansokningsavgiffiten fran 50 till
100 kronor. I dvrigt foreslds att fornyelseavgift tas ut med 300 kronor forsta
gédngen och med 600 kronor andra gingen. I fraga om tilliggsavgifter vid
ansdkan om registrering cller fornyelse foreslir utredningen, att ldassav-
gift utgar med 50 kronor, samregisireringsavgift med 25 kronor, forvarings-
avgift med 50 kronor och kungorelseavgift med 50 kronor. Vidare foreslar
utredningen att fornyelseavgiften skall hdjas med 50 kronor, nar avgiften
erldggs efter utgidngen av 1dpande registreringsperiod. Alterupptagningsav-
gift foreslds utgd med 50 kronor. Avgifit for ansokan om anteckning av ny
innehavare eller av licens foreslds utgd med 30 kronor. Besviirsavgift fore-
slés bli faststilld till 150 kronor.

I 44 § andra stycket forsta punkten i utredningsforslaget har tagits upp
foreskrift om att Kungl. Maj:t utfirdar de ytterligare bestimmelser som
erfordras rérande ans6kan om registrering av monster och forfarandet i
arenden dirom samt rérande avgifter, kungorelser, momsterregistret och
registreringsmyndigheten.

I detta sammanhang har utredningen behandlat fragan om allménhetens
ritt att ta del av registreringsmyndighetens diarier. Utredningen erinrar om
att registreringsansékningar enligt forslaget skall kunna hallas hemliga un-
der viss tid och att diariernas tillgéinglighet for allminheten dérfér méste
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bli inskrinkt i frdga om dessa ansOkningar, om inte sérskilt undantag fran
sekretessen foreskrivs. Utredningen forordar, att diarierna gors allmént till-
géngliga utan nagon begrinsning, och foreslar en bestimmelse om att dia-
rier hos registreringsmyndigheten skall vara tillgéngliga for envar i den ut-
strickning som Kungl. Maj :t bestimmer (44 § andra stycket andra punk-
ten).

Enligt utredningen bor behodvliga bestimmelser om prioritet liksom hit-
tills tas upp i en sérskild forfattning, som gemensamt reglerar prioritetsfra-
gor betrdffande patent, monster och varumérken, eftersom prioritetsspors-
malen hor samman pa de tre rattsomradena och dndringar mestadels beror
dem alla.

Remissyttrandena. 1 anledning av utredningens uttalande, att avgifter
enligt lagen om monster bor tdcka registreringsmyndighetens administra-
tionskostnader for registreringsforfarandet i friga om monster och att avgif-
terna savitt mojligt bor bli lika i de nordiska ldnderna, framhaller patent-
och registreringsverket att det i praktiken kan bli svart att samtidigt till-
godose bada dessa 6nskemadl. Principen om full kostnadstickning bor ges
foretrdde, eftersom starkare skél for enhetliga avgifter i de nordiska lander-
na inte foreligger sa linge nordisk gemenskap pa registreringsplanet inte
har aktualiserats i frdga om monster. Nagon regel om enhetliga avgifter till-
lampas enligt verket inte i frdga om varumairkesédrenden.

Den foreslagna bestimmelsen om diariers offentlighet dr enligt offent-
lighetskommitténs mening oriktig och dgnad att leda till missforstand. I den
man bestdmmelsen anses ge Kungl. Maj :t behodrighet att forordna om hem-
lighallande av diarium utdver vad som foljer av sekretesslagen ar den grund-
lagsstridig. 1 ovrigt kan bestdmmelsen visserligen vara formellt godtagbar.
Kommittén anser dock att forordnanden av Kungl. Maj :t inte behovs om
sekretesskyddet pa satt som kommittén har foreslagit begréansas till att om-
fatta endast handling som visar monstret.

Departementschefen

Forsta stycket

Utredningens forslag att avgifter enligt den nya lagen skall faststillas av
Kungl. Maj :t har inte foranlett erinringar vid remissbehandlingen och bor
godtas. Foreskrift hdrom har tagits upp i forsta stycket av forevarande para-
graf. Avgifterna bor, som jag tidigare har framhallit, bestimmas pa grund-
val av en kostnadstédckningsprincip. I den man 6nskemalet om nordisk enhet-
lighet i fraga om avgifternas storlek kommer i konflikt med denna princip
bor, som patent- och registreringsverket har anfort, kostnadstdckningsprin-
cipen ges foretriade.



Kungl. Maj.ts proposition nr 168 dr 1969 261
Andra stycket

Den av utredningen foreslagna bestimmelsen att Kungl. Mkj:t meddelar
foreskrifter om lagens tillimpning i vissa hinseenden har ldmnats utan erin-
ran vid remissbehandlingen och bor tas upp i lagen. Med hiénsyn till att
Kungl. Maj:t redan genom sirskild foreskrift bemyndigas att faststélla av-
gifiter enligt lagen ar det emellertid onddigt att ha en ytterligare bestémmel-
se hdrom i detta sammanhang. Kungl. MEj:t bor i Svrigt kunna dele-
gera riltten att meddela tillimpningsféreskrifter till registreringsmyndighe-
ten, och bestimmelse hdrom bor tas upp i lagen. Eftersom sekretesskyddet
enligt departemensforslaget begriinsas till att omffatta endast handling som vi-
sar momstret kan diarium hos registreringsmyndigheten inte hallas hemligt.
Den av utredningen foreslagna regeln om diariers offentlighet dr sdledes
overflddig. Det kan dock vara limpligt att en erinran om att diarierna #r
offentliga tas in i tillimpningskungorelsen.

I enlighet med det anforda foreskrivs i andra stycket av forevarande para-
graf, att Kungl. Mizj:t eller, efter Kungl. Maj :ts bemyndigande, registrerings-
myndigheten meddelar ndrmare foreskrifter for tillimpningen av monster-
skyddslagen.

Utredningen har foreslagit, att regler om prioritet som hittills tas upp i en
for patent, momster och varumirken gemensam forfattning hérom. Léget
har emellertid fordndrats sedan utredningen lade fram sitt forslag. For
patentriittens del har prioritetsreglerna forts éver frén 1960 ars kungérelse
i dmnet till 1967 ars patentkumgorelse (9—12 §§) och i samband dédrmed
har 1960 ars kungdrelse ersatts av kungorelsen den 1 december 1967
(ar 847) med bestimmelser om skydd for vissa frimmande monsiler
och varumérken. Jag anser att pid motsvarande sitt prioritetsreglerna
pa momsterrdtisomradet bor tas in i tillimpningskungoérelsen till den nya
monsterskyddslagen och siledes utgd ur 1967 ars kungérelse med bestdm-
melser om skydd for vissa frimmande monster och varumirken. Denna
kungbrelse bor i samband dirmed ersittas av en ny kungérelse med sidana
bestdimmelser uteslutande betriffande varumirken. Vid en framtida dver-
arbetning av 1960 ars tillimpningskungorelse till varumirkeslagen bdr be-
stimmelserna Sverfdras till sistndmnda kungorelse och 1967 ars kungérelse
upphéivas.

Ykrafttriidande- och dvergingsbestimmelser

Ulredningen. Ikraftiridande- och 6vergingsbestammelser till den foreslag-
na nya lagen om monster har tagits upp i 49—56 §§ i monsterskyddsutred-
ningens forslag. Enligt utredningens forslag skulle den nya lagen trada i
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kraft och 1899 ars ML upphora att gilla den 1 januari 1967 (49 § forsta
punkten och 50 §). Aldre tillimpningsférfattningar till ML bor enligt utred-
ningen upphivas i samband med att foreskrifter om tillimpningen av den
nya lagen meddelas. Vissa administrativa foreskrifter, som anvisningar for
den nya lagens tillimpning, t.ex. i friga om registreringsforfarandet, priori-
tet m.m., boér enligt utredningen meddelas redan fore ikrafttridandet. En
séirskild bestimmelse hirom har tagits upp i 49 § andra punkten i utred-
ningsforslaget.

I frAga om den nya lagens tillimplighet pa dldre forhéillanden anser ut-
redningen till en borjan, att den nya lagen bor tillimpas i storsta mojliga
utstrdckning dven pa moémster som vid lagens ikrafttrddande redan ar
skyddade enligt 1899 ars ML och att undantag frdn denna huvudregel bor
foreskrivas endast for fall d4 en tillimpning av regeln skulle leda till ett
klart obilligt resultat. Huvudregeln innebir enligt utredningen, att den nya
lagens bestimmelser om monsterrittens innehill blir tillampliga — med
det sjdlvklara forbehallet att en &dldre regisirering avser bara monster for
alster tillhorande metallindustrin. Regeln innebir vidare, att de nya bestam-
melserna om Overlitelse och licens m.m. skall gilla och att dldre regisire-
ringar kan fornyas enligt den nya lagen. I sistndmnda héinseende utgar
emellertid utredningen frén att en ildre registrering, som har 16pt ut nér
den nya lagen triader i kraft, inte skall kunna fornyas genom tillimpning
av bestiimmelserna om respittid i 25 § andra stycket av utredningens forslag
och att sirskild foreskrift hirom inte beh6vs. En idldre registrering som
fornyas enligt den nya lagen skall enligt utredningen sjilvfallet kunna
upphévas pd talan dirom vid domstol, varvid den nya lagens skyddsforut-
sdittningar skall tillimpas vid bedémande av fragan om registreringens fort-
bestind. Négot invindningsforfarande enligt den nya lagen skall enligt
utredningen inte tillimpas i samband med sidan fornyelse som nu nimnts.

Ulredningen utgar vidare fran att den nya lagen utan sarskild bestim-
melse blir tillamplig pa registreringsansokningar som &ar anhéngiga hos
registreringsmyndigheten vid tiden for den nya lagens ikrafitridande. Detta
innebér enligt utredningen bl.a., att de nya bestimmelserna om registrering
av monster, t.ex. i friga om kungdrande och bildrepresentation av monstret
samt i friga om invindningsférfarandet, blir tillampliga, att de nya skydds-
forutsittningarna i princip skall giilla och att sokanden nédgas betala ett
tilligg till den ansokningsavgift som han redan har erlagt. Utredningen
framhaller, att den ordning som silunda forutsitts gélla kan medfora mind-
re oligemheter under sjidlva overgingstiden men anser att fordelarna Gver-
viger och att oligemheterna inte far overdrivas. Enligt utredningen kan
antalet inneliggande registreringsansékningar antas vara ganska ringa, och
utredningen riknar med att registreringsmyndigheten i god tid fore den nya
lagens ikrafttradande vidtar limpliga atgirder infor overgingen.

I detta sammanhang framhdiller utredningen, att grundsatsen om den nya
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lagens tillimpning pd ansékningar som #dnnu inte har avgjorts vid ikrafft-
tradandet inte medfor, att ocksd de nya besviirsreglerna i 22, 23 och 43 §§ i
forslaget blir tilldmpliga. Talan mot beslut som registreringsmyndigheten
har meddelat fore ikrafttridandet skall siledes enligt utredningen fullféljas
i den ordning som 1899 ars ML foreskriver, dven om sjélva Gverklagandet
ager rum forst direfter. Det innebir bl.a., att talan skall foras hos rege-
ringsritten och inte hos patent- och registreringsverkets besvirsavdelning.

Enligt utredningen blir den nya lagen utan vidare tillimplig p4 monster-
registreringar som har meddelats efter den nya lagens ikrafttradande men
grundar sig pa ansokningar som har gjorts dessforinnan.

Utredningen foreslar, att det genom sarskilda overgingsbestimmelser till
den nya lagen foreskrivs vissa undantag frian huvudregeln om den nya
lagens tillimpning ocksa pa aldre forhallanden. I detta hénseende innebar
forslaget foljande.

I 51 § andra stycket i utredningsforslaget foreskrivs som ett undantag
fran regeln i paragrafens forsta stycke om den nya lagens tillamplighet pa
monster som har registrerats enligt 1899 ars ML, att bestimmelserna i den
nya lagen inte inverkar pa foranviimdiarritt som har uppkommit fore den
nya lagens 1krafttmdamde Undantaget har sin motsvarighet i punkt 2 av

ergdngsbestiommelserna till PatL. Det torde enligt
utredningen inte ha stor betydelse, men frigan bor enligt utredningen inte
behandlas olika pa patent- och ménsteromradena.

Skydidisfi@muitsiitiningarna ir enligt vad utredningen framhaller delvis olika
i 1899 ars ML och utredningsforslaget. Friga om hivande av en registre-
ring bor enligt utredningen avgoras enligt den lag som gillde vid tiden for
registrerimgen. [ friga om ritten att vicka talan om hiivande av registrering
innebar forslaget visserligen inte ndgra nimnvirda forandringar, men utred-
ningen anser att dldre lag i princip bor tillimpas ocksa i det hinseendet.
I 52 § av utredningsférslaget har darfor tagits upp bestimmelse, att ML
skall tillimpas i friga om hédvande av registrering som har meddelats en-
ligt nimnda lag och i fraga om ritten att vicka talan om hivande av sddan
registrering. Den nya lagen bor enligt utredningen tillimpas nir det giller
hdavande av en registrering som har tillkommit fore den nya lagens ikraft-
tridande men har fornyats direfter. Nigon sérskild foreskrift hirom har
utredningen emellertid inte ansett behovlig.

Det ir enligt utredningen ténkbart, att fore den nya lagens ikraftiridande
en registreringsansékan ges in som inte kan leda till registrering enligt ML
— antingen darfor att den inte avser ett momster for metallvarualster eller
darfor att lagens skyddsfGnmisittningar i 6vrigt inte dr uppfyllda — men
vél kan bifallas enligt den nya lagen. Om i ett sidant fall annan person én
sokanden fore ikrafttridandet har bérjat utnyttja moénstret yrkesméssigt i
Sverige eller hir har vidtagit viasentliga dtgirder for ett sadant utnyttjamde,
hér han enligt utredningen fi foranviimdtaritt enligt 6 § i utredningens
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forslag (6 § departementsforslaget) utan hinder av att ménstret sedermera
Fegistreras och &ven om han har pibdrjat uinyttjandet eller har vidtagit
de forberedande atglirderna forst effter det att registreringsansdkningen gjor-
des: Utredningen fSreslar dirfor i 53 § av sitt forslag en bestémmelse av
denna innebérd. Regeln kommer emellertid enligt utredningen sannolikt
inte att fa stor praktisk betydelse.

Vissa former av offentliggérande av ett monster kan vara nyhetshind-
rande enligt den foreslagna nya lagen men samtidigt vara av sddan art att
de enligt ML inte utgoér hinder for registrering av mdnstret. Om ett offentlig-
gérande hiérpér frdn sbkanden eller nigon fran vilken denne hérleder sin
Fitt, bor enligt utredningen éldre lag tillimpas under en Svergingstid av sex
manader fran den nya lagens ikrafttridamde, dvs. pd ansdkningar som ges
in inom denna tid, nir det giller att bedéma, huruvida offentliggérandet
medfér hinder mot registrering eller huruvida registrering av ménsiret skall
upphévas. En bestdimmelse av detta innehall har darfor tagits upp i 54 §
utredningsférslaget.

Nér det géller fragor om ansvar och ersittningsskyldighet med anledning
av ménsterintring som har dgt rum fore den nya lagens ikrafttridande, blir
enligt utredningen allmiénna rittsgrundsatser om straff och skadestdnd
tilldmpliga. Nagra foreskrifter hirom i Overgingsbestimme
enligt utredningen inte behovas. For talan om skadesténd for moénsterin-
trang ghller enligt ML allminna regler om tiodrspreskription. Enligt 35 och
36 §§ | utredningens forslag (36 och 38 §§ departementsforslaget) skall i
stdllet gilla en femdrig preskriptionstid. I fall d4 intrdng har pabérjats
under den &ldre lagens giltighetstid och fortsatt efter den nya lagens ikrafi-
trddande bor enligt utredningen reglerna i den nya lagen om femdrs-
preskription gllla ocksd i friga om det intrdng som har dgt rum fdre ikraft-
tridandet. I 55 § av utredningens forslag har dirfor tagits upp bestdimmelse,
att betriiffande skadestind for monsterintrang som har dgt rum innan den
pya lagen trétt i kraft skall gilla, utom vad som #r fdreskrivet om tie-
arig preskription, att talan ar forlorad, om den inte vdcks semast &r 1971
(dvs. inom fem &r fr4n den 1 januari 1967, d4 den nya lagen enligt ut-
redningens forslag skulle trida i kraft).

Bestdmmelserna i 38 § andra stycket och 46 § andra stycket i utredning-
ens forslag (39 § andra stycket resp. 41 § tredje stycket departementsfor-
slaget) innebdr, att frigan, huruvida ett ménster bort registreras, inte tas
upp till prévaing i ett intrangsmal utan méste behandlas i sdrskilt maél.
Dessa bestdmmelser bér enligt utredningen inte tillimpas i intramgspro-
cesser som har anhéngiggjorts fore den nya lagens ikraftteddamde. Bestim-
melse hdrom har tagits upp i 56 § i utredningens forslag.

Remissytirandena. Endast patent- och registreringswerket har riktat in-
vandningar mot utredningens forslag till ikrafttrddamde- och Svergings-
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bestiimmelser. Ambeitsverket ifrigasitter, om det inte ar limpligt fran bade
praktiska och principiella sympunkter, att den gamla lagen far galla i full
utstridckning i friga om ansokningar som har gjorts och registreringar som
har meddelats fore den nya lagens ikrafttridande. Hirigenom blir de av
utredningen foreslagna reglerna om undantag fran huvudprincipen om den
nya lagens tillimplighet overflodiga. Vad sarskilt angar inneliggande an-
sbkningar foreligger det enligt dmbetsverket inte frin administrativa syn-
punkter nagot behov av att effter ikrafttradandet tillimpa den nya lagen
for att uppnd enhetlig behandling efter ikrafitridamdet, eftersom &drende-
balansen f.n. ér jamférelsevis ringa. Enligt ambetsverket kan den reglering
som utredningen har foreslagit leda till egendomliga konsekvenser. Sa t.ex.
medger 54 § i forslaget att ett monster som faller utanfér metallindustrins
omréade kan registreras pa grund av en ansfkan som har getts in fére den
nya lagens ikraftirddande samt direfter uppritthdllas under lindrigare
nyhetsbetingelser 4n en motsvarande ansdkan som har getts in efter ikrafft-
trddandet, trots att momsiret inte kunde registreras dessférinnan. Om den
av dmbetsverket forordade huvudprincipen godtas, bor dock enligt verkets
mening foreskrivas det undantaget fran principen, att efter den nya lagens
ikrafttradande den ldngre skyddstid som giller enligt denna lag skall till-
lampas ocksd i friga om ildre registreringar som da alltjamt giller.

Depaniomentschefen. Den nya monsterskyddslagen bor trida i kraft sam-
tidigt som motsvarande lagar i de ovriga nordiska landerna trider i kraft.
De delegerade vid de nordiska departementsoverliggningarna har foreslagit
att dagen for ikrafttridandet bestims till den 1 oktober 1970 och jag bitra-
der torslaget. 1899 drs ML bor samtidigt upphivas. Som utredningen har fo-
reslagit bor dldre tillimpningsforfatiningar till ML upphévas i samband med
att Kungl. Mhj:t meddelar tillimpningsforeskrifter till den nya lagen. Utan
strgkild foreskrift torde Kungl. Maj :t kunna fore ikrafttradandet meddela
de foreskrifter med anvisningar om lagens tillimpning som ar behévliga.

Jag Overgdr hirefter till frigan om overgimgshestimmelserna till den nya
lagen.

Inom immaterialritten dr det en allmint erkind grundsats, att ny lag-
stiftning blir tillimplig dven pa rittigheter som har uppkommit och for-
héllanden som har intritt fére den nya lagstiftningens ikrafttridande. Den-
na grundsats har ocksd varit vigledande vid utformningen av dvergings-
bestimmelserna till de lagar som under senare tid har genomférts hos oss
pd immmaterialrittens omride, nidmligen VmL, UhL och nu semast PatL.
Mignsiterskyddsatredningen har for sin del foreslagit att principen skall
gilla ocksd vid genomfrandet av ny moénsterskyddslagstiftnimg. Patent-
och registreringsverket har emellertid i sitt remissytirande forordat, att
édldre lag i princip skall fortsitta att gilla i fraga om aldre registreringar
och registreringsansdkningar.

9*—Bihang till riksdagens protokoll 1969. 1 saml. Nr 168
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P4 moOnsteromrédet ir situationen i viss man sarpraglad. Den nu gillande
ML har ett sndvt begrinsat tillimpningsomrade och inom detta omrade ar
dess praktiska betydelse inte sirskilt stor, vilket framgér bl.a. av att antalet
ansbkningar om monsterregistrering per ar ar ganska ringa. Den monster-
skyddslagstiftning som nu foreslas har en generell rickvidd och far sin
storsta betydelse genom att den ger mojligheter 4t monsterskapare inom
andra industrigrenar in metallindustrin, t. ex. textil- och mobelimdmsirierna,
att f4 skydd for sina alster. De fndringar i Ovrigt som foreslds i forhil-
lande till den nu gillande lagstiftningen dr med fi undantag inte langt-
gadende och kommer dver huvud att berdra ett relativt sett mycket begrin-
sat antal monsterskapare, foretagare och andra intressenter. Under dessa
forhallanden finns det enligt min mening anledning att vid bedémande av
frigan om den nya lagstiftningens tillamplighet pa &dldre forhéallanden ta
stor hinsyn till vad som fran rattstekniska och praktiska sympunkter ter
sig mest dndamalsenligt och att inte kdnna sig strikt bunden av att folja
de principer som har tillimpats vid gemomfférandet av de tidigare ndmnda
lagarna pa immaterialriattsomréadet.

Som framgéar av savil overgiingsbestimmelserna till VmL, UhL och PatL
som de dvergiingsbestimmelser till den nya lagen om monster som monsler-
skyddsutredningen har foreslagit kan grundsatsen om ny lagstifinings till-
limplighet pa aldre forhallanden inte uppratthallas utan ett ganska stort
antal undantag. Deltta medfor att overgingsbestimmelserna blir invecklade
och svaroverskidliga. Man uppnar inte i alla delar att myndigheter och en-
skilda fir ett enda regelsystem att hélla sig till, utan en differentiering
mellan gammalt och nyit blir nddvandig i flera hinseenden. Om det emel-
lertid dr ett mycket stort antal réttigheter eller andra forhillanden som
berérs av dvergingsbestimmelserna, uppvigs dessa nackdelar av de for-
delar som dr forenade med att i atskilliga andra hinseenden ett enhetligt
regelsystem blir tilldmpligt 6ver hela linjen i och med den nya lagstiftning-
ens ikraftiridande. Inte minst giller detta pa ett omrade dir uppkomsten
av skydidisritt forutsitter registrering och man alltsd har anledning att ta
stor hidnsyn till arbetsforhallandena och arbetsbelastningen inom registre-
ringsmyndigheten. En annan viktig faktor dr naturligtvis hur stort antal
personer det dr vilkas rittsstillning berors av i vad midn man liter den nya
lagstifiningen giilla dven i fraga om ildre forhallanden.

Om man med avvikelse fran den grundsats som hittills har tillimpats pa
immaterialrattsomradet liter den gamla lagen om monster i princip fortsitta
att gillla i fraga om éldre forhillanden, kan overgimgshesit
betydligt enklare och den nddvindiga differentieringen mellan gamla och
nya forhallanden lattare att tillimpa. En sidan ordning innebdr visserligen,
att patent- och registreniiggseerket som registreringsmyndighet samt dom-
stolarna under en viss overgangstid tvingas tillimpa tva skilda regelsystem
i monsterarenden resp. monstermail. Patent- och registreringsverket har
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emellertid | sitt remissyttrande forordat ett sidant system som ldmpligt
oeh praktiskt och anser att systemet med hinsyn till det ringa antalet
balanserade drenden angéende ansokan om ménsterregistrering inte inger
nagra betinkligheter fran administrativ synpunkt. For domstolarna torde
frAgan ha mycket ringa betydelse, eftersom antalet tvister om ménsterriitt
enligt gillande lag torde vara ytterst fa.

Den nu ifrdgasatta ordningen innebir for ménsterskapare och andra inne-
havare av rittigheter till monster inom metallindustrin, att de i prineip inte
kan dra fordel av de forbittringar i friga om enskilda intressenters riitts-
stéllning som den nya lagstiftningen erbjuder. Som jag tidigare har fram-
héllit &r det emellertid ett relativi litet antal personer som kommer att
berdras: Det ghller dessutom hir ett verksamhetsomrade, dir ménster-
skyddsriitten sannolikt spelar en jamférelsevis liten praktisk och ekonomisk
roll. Dessa sympunkter kan visserligen inte ensamma fi vara avgérande,
dven om de foranleder till att de principiella betinkligheterna mot att géra
avsteg frdn annars erkiéinda grundsatser framtrider med mindre styrka.
Emellertid blir skillnaderna mellan en sidan ordning som den nu diskute-
rade och ett sddant system som monsterskyddsutredningen har fbreslagit
oeh som har tilldmpats pd varumirkes- och patentomraddena inte s& stora
som de diametralt motsatta utgéngspunktema i de bada systemen ger an-
lgdﬁiﬁg tro. Genom de Svergangsbestimmelser som utredmngen har fOre-
slagit och som i allt vésentligt dveremsstimmer med Svergingsbestlimmel-
serha till VmL och PatL gbrs undantag frén principen om den nya lag-
stiftningens tillimplighet pa édldre forhallanden i flera betydelsefulla hén-
seenden. Det giller bl.a, i friga om foranvindarritt, hivande av #ldre
registrering och riitt att viicka talan om sadant hidvande, utstédllningsskyd-
det; preskription av skadestind pia grund av monsterintring samt vissa
proeessuella bestimmelser om ogiliighetsinvindning i intrdngsmal. Hartill
kemmer, att det inom ramen for en ordning som innebdr att édldre lag i prin-
¢ip skall fortsétta att galla i friga om édldre forhallanden ar fullt méjligt att
genom vissa Overgdngsbestimmelser minska klyftan mellan gamla och nya
forhallanden utan att man fordenskull ger upp kravet pa att dvergings-
bestiimmelserna skall vara enkla, entydiga och litta att tillimpa.

Pé grund av vad jag sdlunda har anfort forordar jag att som huvudregel
skall gélla, att dldre lag alltjimt sger tillimpning p4 registrering av ménster
som har meddelats fore den nya lagens ikrafttradande cller som meddelas
pa grund av ansbkan som har gjorts dessforinnan samt att dldre lag ocksé
skall tillimpas vid handliggning av sidan ansékan.

Frén denna huvudregel bor, pa sitt som patent- och registreringsverket
har féreslagit, gbras undantag i friga om skyddstidens lingd. Den nya
lagens bestdmmelser om fornyelse av monsterregistrering bor siledes bli
tilldimpliga dven pa registrering som har meddelats enligt 1899 &rs ML och
som &r géllande vid den nya lagens ikrafttridande eller som meddelas efter
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ikrafttradandet pa grundval av en ans6kan vilken gjorts dessférinnan. Som
utredningen har anfort bor diremot en dldre registrering, vars giltighetstid
har 16pt ut nir den nya lagen tréader i kraft, inte kunna fornyas genom
tillimpning av bestimmelserna om respittid i 25 § departementsforslaget.
Négra ytterligare évergﬁngsbesttﬁmmelser torde inte vara behdvliga,

Ikrafttrddamde- och dvergingsbestimmelserna i departementsforslaget har
utformats i enlighet med vad Jag nu har anfért. Efter ménster av PatL har
bestimmelserna pd sedvanligt satt tagits upp atskilda fran lagens bestim-
melser i 6vrigt och siledes inte pa sitt som utredningen har foreslagit i ett
avslutande kapitel av sjidlva lagen.

Firslager till lag om dndring i upphovsritislagen

1§

Som jag har anfort i den allminna motiveringen bor i sdvil UhL som viss
annan lagstifining uttrycket konsthantverk eller konstindustri ersiittas med
ordet brukskonst. Forslaget beror bl. a. 1 § forsta stycket UhL.

Med denna terminologiska forindring asyftas inte nagon andring i fill-
lampningen i fraga om vilka produktkategorier som hoér hit. Diremot ar
det, som jag ocksa har framhallit i den allminna motiveringen, avsikten att
kraven pi individualitet och komstnirlig gestaltning skall skirpas vid be-
domande av huruvida alster av vad som nu kommer att bendmnas bruks-
konst skall tnjuta upphovsrittsligt skydd. I den delen hinvisar jag till vad
jag har sagt i det foregdende.

10 §

UhL innehdller i forsta stycket av demna paragraf en regel om dubbelt
skydd. Dir foreskrivs, att om ett verk har registrerats sisom monster eller
modell enligt vad dirom ir stadgat, upphowswEtt till verket kan goéras gil-
lande utan hinder dirav. I samband med att 1899 ars lag om skydd for
vissa monster och modeller upphévs och ersitts av den foreslagna modns-
terskyddslagen bor orden »eller modell» i forevarande lagrum utga.

43 §

I forsta stycket av forevarande paragraf foreskrivs f.n., att upphovsriitt till
ett (litterart eller konstnirligt) verk giller, om annat inte féljer av andra
stycket, till utgangen av femtionde éret effter det 4r dd upphovsmannen av-
led eller, i fraga om verk som sigs i 6 § UhL — dvs. verk som har tva eller
flera upphovsmain, vilkas bidrag inte utgor sjilvstindiga verk — effter den
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sist avlidne upphovsmannens didsar. Enligt andra stycket giller upphovs-
ritt till alster av konsthantverk eller konstindustri — dvs. brukskonst —
till utgdngen av tionde aret effter det ar da alstret offentliggjordes eller, om
sddant alster inte var offfentliggjort vid konstnirens dod, till utgdngen av
tionde aret effter hans dodsar.

Av skil som jag har utvecklat ndrmare i den allminna motiveringen fore-
slas nu, att den upphovsrittsliga skyddstiden for alster av brukskonst skall
bli densamma som for andra konstnirliga verk. Bestimmelsen i andra styc-
ket av forevarande paragraf foreslds dirfor bli upphavd. Deltta foranleder
en redaktionell justering i paragrafens forsta stycke.

4 §

I forsta stycket av forevarande paragraf foreskrivs nu, att upphovsratten
till verk, som har offentliggjorts utan att upphovsmannen blivit angiven
med sitt namn eller med sin allmint kinda pseudonym eller sigmatur, giller
till utgdngen av femtionde aret effter det ar da verket offentliggjordes samt
att, om verket bestir av tvi eller flera delar med inbordes sammanhang, tiden
rdknas fran det ar dd den sista delen offentliggjordes. Enligt paragrafens
andra stycke giller bestimmelserna i 43 § — om skyddstidens lingd —
dérest upphovsmannen inom nyssnimnda tid blir angiven som sigs i 7 §
eller det visas att han har avlidit innan verket offentliggjordes. Hanvis-
ningen till 7 § UhL innebér att upphovsmannens namn eller allmint kinda
pseudonym eller sigmatur skall vara pa sedvanligt sitt utsatt pA exemplar
av verket eller anges nir verket gors tillgingligt for allmanheten eller anges
i anmilan till justitiedepartementet. I tredje stycket av nu forevarande pa-
ragraf foreskrivs slutligen, att forsta och andra styckena av paragrafen inte
giller for alster av konsthantverk eller konstindustri.

Den upphovsrittsliga skyddstiden for alster av brukskonst avses som
nimnts bli densamma som for andra verk. Reglerna i 44 § forsta och andra
styckena om berédkning av skyddstid for anonyma och pseudonyma verk bor
d4 ocksd gilla dven for alster av brukskonst. Umdantagsbestimmelsen i
tredje stycket av nu forevarande paragraf foreslds darfor bli upphavd.

63 och 65 §§

I 63 § meddelas ikraftiriidamdiebestimmelser. Hir foreskrivs f n., forutom
att UhL. — med vissa undantag som inte é4r av intresse i detta sammanhang
—- trdder i ki'aft den 1 juli 1961, att 65 § andra stycket UhL skall gilla
fr. 0. m. utgangen av ar 1960. Enligt forsta stycket av sistndmnda paragraf
skall UhL i princip tillimpas pa litterart eller konstnarligt verk som tillkom-
mit fore lagens ikrafttridamde. I paragrafens andra stycke foreskrivs emel-
lertid, att ratt till alster av konsthantverk eller konstindustri skall gilla till
utgangen av ar 1971, om ritten annars skulle upphéra vid utgédngen av nagot
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av dren 1960—1970. Denna bestimmelse, vilken som namnts skall gilla
fran utgdngen av ar 1960, blir tillimplig pa dels verk som har offentlig-
gjorts under nigot av dren 1950—1960, dels verk vars upphovsman har av-
lidit under nagot av dren 1950—1960 och som inte hade offfentliggjorts vid
tiden for dodsfallet. Bestimmelsen dr diremot inte tilldmplig p4 verk som
offemtliggjorts fore ar 1950 eller pi icke offfentliggjort verk, vars upphovs-
man avlidit fore ar 1950.

Som framgéar av vad jag har anfort i den allminna motiveringen foreslar
jag att de nya bestiimmelserna om skyddstid for verk av brukskonst, vilka
innebér att skyddstiden skall utgora 50 ar, riknat fran upphovsmannens
déd, vinner tillimpning ocksa pé verk som har tillkommit fore den nya lag-
stifthingens ikraftiridamde, under forutsitining att verket vid tiden for
detta ikraftirddande atnjuter skydd enligt nu gillande lag. Vidare foreslér
Jjag, av skill som jag ocksd har utvecklat i det foregiende, att upphovsritt
till sddant verk av brukskonst som jag nu har nimnt under alla férhéllan-
den skall kunna gdras giillande under en tid av tio 4r, riknat frdn den nya
lagens ikraftiridande. Foreskrifter i dessa hinseenden skall enligt mitt for-
slag tas upp i dvergéngsbesitimmelser till den nya lagstiftningen. Jag Ater-
kommer till dessa bestammelser i det foljande.

Den reglering jag sdlunda foreslir innebir, att varje verk av brukskenst,
som omffattas av den nuvarande bestimmelsen i 65 § andra stycket UhL,
effter den nya lagstiftningens ikrafttridande kommer att atnjuta upphovs-
pétisligt skydd dven effter utgdngen av ar 1971. Beltrdffande sddant verk blir
fragan om skyddstidens lingd att bedoma enligt 43 § UhL i dess foreslagna
nya lydelse, nér det giller verk som uppfyller de skirpta krav pd indivi-
dualitet och konmstnirlig gestaltning som enligt mitt forslag skall utgéra
en forutsitining for upphovsrittsligt skydd, samt enligt de nyssndmnda
overgdngsbestimmelserna, nir det giller annat verk. Det foreslds med hén-
syn till dessa forhallanden, att foreskriften i 63 § om ikrafttrddande av
65 § andra stycket utgar och att sistnimnda lagrum upphévs.

Ikrafttridande- och évergingsbestimmelser

Den foreslagna lagen om #éndring i upphovsrittslagen bor trida i kraft
samtidigt med den nya monsterskyddslagen eller siledes den 1 oktober 1970.

I bv%nensstémmelse med vad jag har anfrt vid 63 och 65 §§ foreskrivs i
Hvet bessitimmelserna till den foreslagna lagen om #ndring i upphovs-
rattes]l@gen, att de nya bestimmelserna skall dga tillimpning éven pa verk
som har tillkommit fore den nya lagens ikrafttridamde, under forutséttning
att verket vid tiden for ikrafttridandet atnjot skydd enmligt dldre lag, samt
att i frdga om sédant verk upphovsritten till verket inte i ndgot fall upphér
fore utgdngen av september 1980.
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Forslaget till lag om dindring i brottsbalken

5%

I forevarande paragraf i 14 kap. brottsbalken foreskrivs, att den som utan
lov anbringar eller eljest forfalskar annans namnteckning eller signatur pa
alster av konst eller konsthantverk eller pa annat dylikt verk och dirigenom
ger sken av att denne bestyrkt sig vara upphovsman till verket domes for
signaturforfalskning till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet dr ringa,
till boter eller fangelse 1 hogst sex méanader. Som jag har anfort i den all-
ménna motiveringen till forslaget till lag om &ndring i upphovsréttslagen
bor i samband med att den nya monsterskyddslagen genomftrs vidtas den
foljdandringen i 1 § UhL att orden »konsthantverk eller konstindustri»
ersatts med den gemensamma beteckningen »brukskonst». Som en f6ljd
héarav bor i forevarande paragraf i brottsbalken uttrycket konsthantverk
ersittas med »brukskonst».

Forslaget till lag om dndring i utsékningslagen

85 §

Denna paragraf i utsdokningslagen innehéller foreskrifter om skyldighet
for utmaétningsman in. fl. att i sarskilt angivna fall lamna olika myndigheter
underrittelse om utmétning och vissa andra exekutiva atgirder. I samband
med att PatL genomfdrdes togs som ett nytt attonde moment i paragrafen
upp foreskrift om skyldighet for utmétningsman att om patent utmits sinda
bevis om utmétningen till patentmyndigheten med angivande av patentets
nummer. Som jag har anfort i specialmotiveringen till 33 § forslaget till
monsterskyddslag bor denna bestimmelse nu goras tillimplig ocksa i fraga
om utmétning av monsterratt. Samtidigt bor en mindre redaktionell jamk-
ning vidtas. I enlighet harmed foreslas att 85 § attonde momentet utsok-
ningslagen far det innehallet, att om patent eller monsterratt utmats, utmét-
ningsmannen ofordrgjligen skall till patent- och registreringsverket sdnda
bevis om utmitningen med angivande av patentets eller monsterregistrering-
ens nummer.

Forslaget till lag angdende dndring i sekretesslagen

23 §
Denna paragraf i sekretesslagen innehéller f. n. bestimmelse av innebdrd,
att handlingar i drende angdende anstkan om patent inte utan sdkandens
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samtycke far utlimnas till annan i vidare min 4n som foranleds av gil-
lande lagstiftning om patent (forsta punkten) samt att i vad sidana hand-
lingar angér uppfinning varpa patent beviljats de skall utldmnas, om annat
inte &r foreskrivet i nimnda lagstifining (andra punkten).

I den allminna motiveringen har nirmare diskuterats fragan huruvida
ocksa handlingar i drende angidende ansékan om regisirering av monster
skall dtnjuta sckretesskydd. Som framgir av vad jag har anfort i det sam-
manhanget bér endast ett begriinsat sekretesskydd komma i fraga. Salunda
bor endast handling som visar mémsiret kunna hallas hemlig. En forutsaiit-
ning for sekretess bor vara, att sokanden i arendet gor framstéllning ddrom.
Sedkretesskydd bor vidare kunna itnjutas emdast under begrinsad tid. Som
jag ocksd har framhallit i det foregiaende bor de grundliggande bestim-
melserna om vilka handlingar som skall kunna hallas hemliga och om for-
utsittningarna hirfor tas upp i sekretesslagen, under det att regler om
sekretesskyddets upphorande bor meddelas i monsterskyddslagen. Bestam-
melser i sistnimnda hinseende har ocksi tagits upp i 19 § forslaget till
monsterskyddslag. I friga om dessa bestimmelser hanvisar jag till vad jag
har anfort vid ndmnda paragraf.

I ett nytt andra stycke av nu forevarande paragraf i sekretesslagen fore-
slds i enlighet med de 6verviganden som jag nyss har redovisat bestim-
melse av innehall, att om i ansdkan om registrering av monster har begirts,
att handling som visar moémstret skall hallas hemlig, handlingen inte far
ulan s6kandens samtycke limnas ut till annan i vidare mén in som foljer
av monsterskyddslagen.

Som framgir av den foreslagna lydelsen méiste begiran om sekretess
framstéllas redan i ans6kningen. Ett senare framstillt yrkande hirom kan
inte beaktas, eftersom anstkningshandlingarna automatiskt har blivit
offentliga i och med att de har kommit in till registreringsmyndigheten och
en handling som en ging har blivit offentlig givetvis inte darefter kan hal-
las hemlig. Framstillningen mdaste avse just hemlighillande av viss eller
vissa handlingar. En begdiran om anstind med kungorandet av anséknings-
handlingarna ir, som jag har framhallit vid 19 § i forslaget till monster-
skyddslag, i princip inte tillrdckligt men torde offta fa tolkas som innefat-
tande ett sekretessyrkamdie.

I paragrafen talas om handling som visar monstret. Med handling jam-
stills enligt 2 kap. 2 § tryckfrihetsforordnimgen dven ritning eller bild.
Yrkande om sekretess torde sdlunda i allminhet komma att avse sidan bild
av moénstret som sékanden enligt 10 § i forslaget till monsterskyddslag skall
ge in tillsammans med registreringsansokningen. Men handling som visar
monstret avser ocksd, som offentlighetskommittén har framhallit, beskriv-
ning med vars hjilp monsiret kan rekonstrueras. Enligt monsterskyddsut-
redningens uppfattning omffaittar sekretesslagstiftningen diremot inte sida-
na modeller som skall kunna inges i registreringsarenden, och modeller
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skulle séledes inte vara underkastade de nu ifrdgavarande sirskilda sekre-
tessbestimmelserna, utan registreringsmyndigheten skulle vara oférhindrad
att efter gottfinnande gora avsteg fran offentlighetsprincipen. Utredningen
anser det emellertid olimpligt att inte bild och modell behandlas p4 samma
sitt. En ingiven modell bor diarfor enligt utredningen inte hallas hemlig un-
der lidngre tid 4n siddan handling som har sekretesskydd enligt de sirskilda
bestimmelserna i sekretess- och monsterskyddslagarna. Vid remissbehand-
lingen har emellertid offentlighetskommittén uttalat, att modeller redan nu
bor betraktas som handlingar i fraga om allminhetens ritt att fa tillgang till
dem. Kommmittén nidmner att man numera i vidgad utstriickning med upp-
teckning jamstiller andra metoder att fixera information. En tolkning, en-
ligt vilken modell skulle vara handling i tryckfrihetsférordningens mening,
strider enligt kommitténs mening inte mot avffattningen av 2 kap. 2 § tryck-
frihetsforordnimgen, dar det inte anges att bild skall vara tvadimensionell.
Kommittén framhaller att karta, ritning och bild i motiven till ndmnda
lagrum betecknas som »féremél». (SOU 1947:60 s. 219. Jfr 4 § p. 10 i kun-
gorelsen den 4 januari 1939 (nr 7) med forordnanden pa civilfGrvaliming-
ens omrade jamlikt sekretesslagen, vilken bestimmelse forutsitter att kliché
kan vara allmin handling.)

Vad offfentlighetskommittén har anfort inneftattar enligt min mening goda
skal for att anse tryckfrihetsfoérordningens bestimmelser om handling till-
limpliga ocksd pa modell av monster. Under alla omstandigheter ar det
uppenbart att nu forevarande bestammelse i sekretesslagen maste anses
omffatta dven modell som ges in i drende angdende ansékan om registrering
av monster.

Om en registreringsansokan omfatitar flera monster, torde det av prak-
tiska skl inte vara mojligt att godta ett yrkande om sekretess bara i fraga
om handling som visar ett av ménstren, eftersom detta skulle villa kompli-
kationer vid tilldimpning av bestimmelserna i 18 § om kungérande av an-
sokningen. I sckretesshinseende maste dirfor samtliga de handlingar som
visar de olika ménstren behandlas p4 samma sitt.

Eftersom sekretesskyddet enligt forslaget skall omffatta bara handling som
visar det monster som soks registrerat, finns inte for momsterrittens del
behov av nigon motsvarighet till den nuvarande bestimmelsen i forsta styc-
ket andra punkten av forevarande paragraf.

Forslaget till lag om dndring i varumdrkeslagen

30 §
Enligt forevarande paragraf i dess nuvarande lydelse kan Kungl. Mkj:t
under forutsdtining av omsesidighet forordna, att om varumirke tidigare
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har anmélts till registrering i frimmande stat, ansdkan om registrering i
Sverige skall, under de villkor som anges i forordnandet, i forhallande till
andra ansSkningar eller med hinsyn till skedd anvindning av andra kinne-
tecken anses gjord samtidigt med anmélningen i den frammande staten.

Denna bestimmelse om s. k. konvemtionsprioritet har sin motsvarighet i
6 § PatL. I det forslag till patentlag som lades fram for riksdagen genom
prop. 1966:40 togs i 6 § upp bestimmelse om mojlighet for Kungl. Maj:t
att forordna, att ans6kan om patent pi uppfinning, vilken tidigare angeits i
ansbkan om skydd i frimmande stat, vid tillimpning av bestimmelserna i
2 § forsta och andra styckena i forslaget om krav pa nyhet som forutséttning
for patenterbarhet och i 4 § om s.k. foranviimdtaritt skall anses gjord sam-
tidigt med ansdkningen i den frimmande staten, om sokanden yrkar det.
Paragrafen Overemsstimde i sak visentligen med motsvarande foreskrift i
25 § i 1884 ars patentférordning. Kravet pd omsesidighet i sisinimnda para-
graf hade dock fatt utga.

Pé riksdagens initiativ och for att ocksi sokande i icke erkinda ldnder
skall kunna komma i dinjutande av prioritet ersattes emellertid orden »i
frammande stat» 1 6 § PatL. med »utom riket».

I det nu foreliggande forslaget till monsterskyddslag har bestimmelsen i
8 § om prioritet utformats efiter forebild av 6 § PatL. Prioritet kan allts
enligt forslaget 4tnjutas pa grund av ansokan om skydd som tidigare gjorts
utoim riket, oavsett om den gjorts i stat som Sverige har erkant eller i annat
land.

Pi denna punkt bér enligt min mening 30 § Vml i detta sammanhang
bringas i 6verensstimmelse med vad som giller pa patentomrédet och enligt
forslaget till monsterskyddslag kommer att gilla pA monsteromradet. Jag
foreslar darfér, att det nu foreskrivna kravet pa 6msesidighet utgér och att
orden »i frimmande stat» ersitts med »utom riket».

Denna lagéindring foranleder viss dndring i 4 § i 1967 ars tidigare nimnda
kungbrelse med bestimmelser om skydd for vissa frimmande méonster och
varumérkem.

Férslaget till lag om dindring i lagen om patent- och
registreringsverkets beswirsavdelning

18
I forsta stycket av forevarande paragraf i lagen den 1 december 1967 om
patent- och registreringsverkets besvirsavdelning foreskrivs, att inom ver-
ket skall finnas en besvirsavdelning for provning av besvér i arenden ré-
rande patent och varumirken samt drenden angiende slaktnamn och for-
nami.
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Enligt 23 § forsta stycket och 47 § forsta stycket i departementsfdrslaget
till monsterskyddslag skall talan mot slutligt beslut som registreringsmyn-
digheten meddelat enligt monsterskyddslagen foras genom besvir hos patent-
8eh registreringsverkets besviirsavdelning. Med anledning hédrav foreslas, att
i forsta stycket av nu forevarande paragraf tas in foreskrift av innebérd, att
besvérsavdelningen prévar ocksi besvir i drenden rérande monster.

2§

I forsta stycket av denna paragraf foreskrivs f.n., att besvirsavdelningen
vid handldggning av patentirenden ir beslutfor med tre ledaméter, av vilka
minst tva skall vara tekniskt kunniga, och att lagkunnig ledamot skall delta,
om patentdrendes beskaffenhet fordrar det. Vid handldggning av varu-
mirkes- och namniirenden #r besvirsavdelningen enligt andra stycket be-
slutfdr med tre ledamdter, av vilka minst tvd skall vara lagkunniga.

| fraga om besvérsavdelningens sammmansitining vid handliggning av
monsterirenden har monsterskyddsutredningen ansett, att det vid sédan
handldggning inte behdvs nagon speciell fortrogenhet med konstbedémning
0. d. Enligt utredningen bor besvirsavdelningen i dessa fall liksom vid hand-
ldggning av varumérkes- eller namnirenden vara beslutfor med tre leda-
moter, av vilka minst tva skall vara lagkunniga.

Vid remissbehandlingen har bl, a. forvaltningsdomstolskommittén bitrétt
férslaget: Svenska patentombudsforeningen har diaremot satt i fraga, om det
inte vid handliggning av monsterirenden bor finnas minst tvA tekniskt
kunniga ledaméter eller en tekniskt kunnig ledamot och en i formgivaings-
trAger kunnig person. Enligt foreningen kriaver monsterirenden vill s& stora
insikter i teknologi och formgivning som i juridik.

Vid beddraande av fragan om besviirsavdelningens sammanséttning vid
handliiggning av monsterdrenden bor beaktas, att sidana drenden inte dger
pa ldngt nlir samma tekniska karaktir som patentéirenden. Det ligger be-
tydligt nérmare till hands att gora en jaimférelse med varumérkesirenden.
I likhet med utredningen forordar jag darfor, att besvidrsavdelningen ges
samma sammanséittning vid handlaggning av monsteridrenden som vid hand-
ldganing av varumérkesirenden. I enlighet hirmed foreslds, att i andra
styeket av nu férevarande paragraf tas upp foreskrift av innebdrd, att be-
svarsavdelningen vid handlidggning av monsterirenden #r beslutfér med
tre ledamoter, av vilka minst tvé skall vara lagkunniga.

Férslaget vl lag om skydd for vapen och vissa andra officiclla
betedkmingar

Som jag har anfbrt i den allménna motiveringen bor 1960 &rs lag em
skydd fér vapen och vissa andra officiella beteckningar samt 1947 ech 1961



276 Kungl. Maj:ts proposition nr 168 dar 1969

ars lagar om skydd for FN:s emblem och namn resp. IAEA:s namn nu ersét-
tas av en ny gemensam lag. Den nya lagen bor erhilla samma rubrik som
1960 ars lag.

Lagen kan begrinsas till att omffatta fem paragrafer. I 1 § bor tas upp
bestimmelser motsvarande foreskrifterna i 1 § 1 1960 irs lag. Bestimmelser
om skydd for FN:s emblem och namn samt JAEA:s emblem bor lampligen
tas upp i 2 §. En fullmaktsbestimmelse, varigenom Kungl. Maj:t bemyn-
digas att forordna om skydd for internationella organisationers emblem ete.
och namn bor meddelas i 3 §. I 4 § bor meddelas straffbestimmelser och i
5 § bor tas upp sedvanlig foreskrift om att Kungl. Maj:t kan meddela till-
lampningsforeskrifter till lagen.

13§

Forevarande paragraf i departementsforslaget motsvarar 1 § lagen den
2 december 1960 om skydd for vapen och vissa andra officiella beteckningar.
Lagrummet foranleder ingen ytterligare saklig kommentar. I redaktionellt
hénseende har i forsta stycket gjorts en viss jamkning i fortydligande syfte.

2§

I denna paragraf har tagits upp foreskrifter som i sak motsvarar bestim-
melserma i 1 § forsta stycket lagen den 10 juli 1947 om skydd for Forenta
Nationernas emblem och namn samt 1 § forsta stycket lagen den 26 maj
1961 om skydd for internationella atomenergiorganets emblem. Vissa smirre
redaktionella jimkningar har skett i forhallande till de dldre bestimmel-
serna.

I1 § andra stycket av vardera av 1947 och 1961 ars lagar anges att resp.
emblems utseende framgar av en vid lagen fogad bilaga. I den mén det an-
ses erforderligt att i anslutning till forevarande lagstiftning sprida kinne-
dom om emblemens utseende bor dock detta kunna ske gemom de tillimp-
ningsforeskrifter som Kungl. Maj:t kan finna pékallat att utfirda. I lag-
forslaget har darfor inte tagits upp motsvarighet till nyssndmnda lagrum i
de dldre lagarna.

3§

Av skiél som jag har utvecklat nirmare i den allminna motiveringen bor
i den nya lagen tas upp bestimmelse om ratt for Kungl. MEsjj:t att, i anslut-
ning till foreskrifterna i art. 6ter 1. b. i Pariskonventionens Lissabon- och
Stockholmstexter eller evemtuella foreskrifter i sidana andra internationella
Overenskommelser som avses i art. 6ter 1. b. 1 nimnda konventionstexter,
forordna att internationell organisations vapen, flagga, emblem eller namn
(inbegripet forkortning for namnet) skall dinjuta ett skydd i princip mot-
svarande det skydd som bereds bl.a. statsvapen enligt 1 § i den nya lagen.
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Kungl. Maj:t bor kunna meddela ett forordnande av denna innebérd
endast om det foreligger en av Sverige bitridd internationell dverenskom-
melse om att en internationell organisations vapen etc. skall beredas skydd.
Pariskonventionen utgor i sig sjilv en sddan dverenskommelse, men det dr
att mérka att dess skyddsregler trider i tillimpning bara fér organisation
som pé visst sditt har tillkinnagett sin onskan att fi sidant skydd. Kon-
ventionen forutsitter emellertid vidare att det kan triffas andra interna-
tionella Gveremskommelser som inneffattar skyddsbestimmelser av detta
slag. Om Sverige har tilltritt en sidan overenskommelse, bor Kungl. Maj :t
uppenbarligen ha méjlighet att meddela forordnande med stod av fullmakts-
bestimmelsen. Det bor inte anses uteslutet att en Overenskommelse i hit-
horande fragor ingas direkt med en mellanstatlig organisation och full-
maktsbestimmelsen bor diarfér omffatta ocksa ett sadant fall.

I enlighet med det anféorda har i forevarande paragraf foreskrivits att
Kungl., Maj:t kan, efter avtal med frimmande stat eller mellanstatlig orga-
nisation, forordna att bestimmelse i 1 § forsta stycket om statsvapen eller
annan dér avsedd beteckning skall dga motsvarande tillampning i friga om
viss sddan organisations vapen, flagga, emblem eller beniamning eller for-
kortning for sddan bendmning.

For att en internationell organisation skall kunna fa skydd for sitt vapen
e. l. enligt Pariskonventionen krivs att den har gjort en anmilan ddrom hos
unionslédnderna via Parisunionens internationella byra. 1 fradga om inter-
nationell organisation som grundar sitt skyddskrav pé art. 6ter i Pariskon-
ventionen kan séledes Kungl. Mtsjj:t meddela forordnande enligt forevarande
paragraf endast under forutsittning att konventionens formforeskrifter har
iakttagits, dvs. att den internationella byridn har angett vilka kénnetecken
e.l. det ar fraga om.

Utttrycket »effter avtal med ——-» innebdr & ena sidan att Kungl. Maj :ts
befogenhet inte kan utnyttjas i friga om andra emblem etc. dn sddana som
bereds skydd enligt foreskrifter i en internationell verenskommelse, men i
fraga om skyddsomfanget star det 4 andra sidan Kungl. Maj:t fritt att gd
utéver ramen for vad sddana foreskrifter kriaver. Det kan vara praktiskt att
foreskriva ett mer gemerellt skydd for visst vapen, emblem, namn e.l. &n
vederborande internationella avtal pabjuder.

Besidmmelserna i 1 § forsta stycket i forslaget — och i 1960 ars lag —
avser endast skydd mot anvindning i niringsverksamhet av dar angivna be-
teckningar i varumirke eller annat kinnetecken for vara eller tjadnster. I
fraga om internationella organisationers vapen etc. stracker sig foreskrif-
terna i Pariskonventionen art. 6ter inte heller lingre. Det bor dock, med
tanke pd att lingre giende bestimmelser kan komma att meddelas genom
andra internationella Gverenskommelser in Pariskonventionen, finnas médj-
lighet for Kungl. Maj:t att i visst fall foreskriva mer vittgdende skyddsbe-
stdmmelser, Sadana bestimmelser bor dock inte i niagot fall omffatta annan
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anvindning av ifrdgavarande beteckningar in sidan som sker i nirings-
verksamhet, en begrinsning som enligt 1 § andra stycket galler ocks4 i fraga
om statsvapen. Om det i visst fall skulle bli aktuellt att stricka skyddet
lingre — som redan skett i friga om FN:s och TAEA:s emblem samt FN:s
namn — bor si ske genom lagstiftning. Fullmaktsbestdmmelsen i foreva-
rande paragraf i forslaget har darfor utformats sa att den tillgodoser dessa
onskemal.
4§

Férevarande paragraf innehéller bestimmelser om straffpafoljd vid éver-
triadelse av 1 eller 2 § eller forbud som meddelats med st6d av 3 §.

Enligt 2 § i 1960 ars lag om skydd for vapen och vissa andra officiella
beteckningar straffas den med (dags-)boter som uppsétligen eller av oakt-
samhet, som inte ér ringa, bryter mot vad som foreskrivs i 1 §, om inte
girningen enligt annat lagrum &r belagd med stringare pafoljd. 1 2 § 1947
ars lag om skydd for FN:s emblem och namn foreskrivs att den som salu-
héller vara, p4 vilken utan vederborligt tillstind har anbragts mirke eller
bendmning som avses i lagens 1 §, eller i firma olovligen tar in sidan be-
nidmning eller eljest bryter mot det i nimnda paragraf stadgade forbudet
straffas med (dags-)boter eller fangelse. I 1961 ars lag om skydd for IAEA:s
emblem slutligen har i 2 § tagits upp bestimmelse av innehill att den som
saluhéller vara, pa vilken utan vederborligt tillstind har anbragts maérke,
som avses i lagens 1 §, eller eljest bryter mot det i ndmnda paragraf fore-
skrivna forbudet straffas med (dags-)boter.

I den nya lag som jag nu foreslir bor tagas upp en gemensam straffbe-
stimmelse for overtridelse av forbud som galler enligt 1-—3 §. Det ir en-
ligt min mening inte nédvindigt att pa satt som har skett i 1947 och 1961
ars lagar sirskilt exemplifiera de praktiskt viktigaste formerna av straff-
bara forbudsivertriadelser. Straff bor intrdda endast for overlridelse som
sker uppsatligen eller av oaktsamhet. De forbudsoveriridelser det har ar
friga om é&r inte av den svirhetsgrad att fingelsestraff bor ifrdgakomma,
och straffet synes dirfor bora bestimmas till boter.

I enlighet med dessa Gverviganden har i forevarande paragraf av depar-
tementsforslaget tagits upp bestdmmelse, att den som uppsitligen eller av
oaktsamhet bryter mot 1 eller 2 § eller mot forbud som galler p4 grund av
forordnande med stéd av 3 § démes till boter.

5§

Enligt 3 § i 1960 ars lag kan Kungl. Maj :t meddela foreskrifter om ord-
ningen for att soka tillstind som avses i lagen. En sadan ordning bor gilla
ocksa enligt den nya lagen. Deftta synes dock emklast kunna uppnas genom
en sedvanlig bestimmelse om ratt for Kungl. Maj:t att meddela tillamp-
ningsforeskrifter till lagen. En sidan bestimmelse har darfor tagits upp i
forevarande paragraf i departementsforslaget.
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Tkraftiridande- och évergingsbestimmelser

Den nya lagen bér trdda i kraft samtidigt med monsterskyddslagen eller
den 1 oktober 1970.

Som jag har anfort i den allminna motiveringen bor ett forordnande med
stéd av 3 § om skydd for internationella organisationers emblem m.m. eller
namn under en tredrig Overgéngstid inte inkridkta pa ratt till varumérke
eller firma som har uppkommit innan forordnandet meddelades.

Genom den nya lagen bor 1960 ars lag om skydd for vapen och vissa andra
officiella beteckningar, 1947 ars lag om skydd for FN:s emblem och namn
samt 1961 drs lag om skydd for IAEA:s emblem upphiivas. Nigra ytterligare
overgdngsbestimmelser torde inte behovas.

Ikrafttradande- och Overgingsbestimmelserna i departementsférslaget
har utformats i enlighet med vad jag nu har anfort.

Tilltrdde till Pariskonventionens Lissabon- och Stockholmstexter

Depanirementschefen. Som jag tidigare har ndmnt ar Sverige sedan den
1 juli 1953 bundet av 1934 4rs s. k. Londontext av 1883 ars Pariskonven-
tion for industriellt rittsskydd. Vid 1958 ars revisionskonferens i Lissabon
foretogs ett betydande antal dndringar i konventionen. Sverige har dnnu
inte tilltratt Lissabontexten, vilket sammanhéinger med att vir lagstiftning
pé det industriella rittsskyddets omride hittills inte pi alla punkter har
anpassats till denna text av konventionen. En successiv anpassning har
emellertid skett pa patent- och varuméirkesomrédena. Nar 1960 ars VmL
genomfordes beaktades samtliga de nya eller reviderade bestimmelserna i
Lissabontexten i den del de r6r varumirkesritten (art. 4.A.2. och 3., C4.
och D.5., art. 6, 6bis, 6ter, 6quinquies A, B, C.1., D och E, art. 6sexies, art.
6septies, art. 10.1. och art. 10bis 3). Bestimmelserna i den nu gillande
VmL och tillimpningskungérelsen till denna ir sidlunda utformade si, att
de mojliggor en svensk anslutning till Lissabontexten, sivitt angir skyddet
for varumérken (prop. 1960:167 s. 37). P4 motsvarande sitt har de nya eller
reviderade patentrittsliga bestimmelserna i Lissabontexten (art. 4.A.2 och 3,
C4, D.5, F och G.2, art. 4quater, art. 5.2, 3 och 4, art. 5bis 2 och art. 5
quater) beaktats i 1967 ars PatL och tillampningskungorelsen till denna
lag (prop. 196%5:40 s. 32, dir en sammanfattande redogorelse lamnas for
konventionsbestimmelserna; uttrycklig hinvisning goérs visserligen inte till
Lissabontexten, men av t.ex. omnimnandet av art. 4quater, som helt sak-
nar motsvarighet i Londontexten och idldre konventionstexter, framgir att
redogbrelsen avser Lissabontexten, jfr de nordiska patentlagkommittéernas
forslag till nordiska patentlagar, NU 1963:6 s. 11).

Bestéiimmelserna i Pariskonventionen om illojal konkurrens (art. 10bis
och 10ter) underkastades ingen annan &ndring vid Lissabonkonferensen,
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an att uttryckligt forbud inférdes mot uppgiffiter eller pastaenden vilkas
anvindning i naringsverksamhet ar dgnad att vilseleda allminheten anga-
ende varors beskaffenhet, tillverkningssitt, egemskaper, anvindbarhet eller
myckenhet (art. 10bis 3). Denna bestimmelse torde emellertid redan nu
vara tickt av foreskrifterna om illojal reklam i 1 § lagen den 29 maj 1931
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. Aiminstone formellt sett
foreligger visserligen vissa skiljaktigheter mellan konventionsbestimmel-
sen och nyssnimnda lagrum, men dessa skillnader synes inte vara av si-
dan betydelse, att de utgér hinder mot Sveriges anslutning till Lissabon-
texten. Fragan om en nirmare anpassning av de svemska lagreglerna till
konventionsbestimmelserna enligt Lissabontexten overvigs f. 6. inom ra-
men for det lagstiftningsarbete som f.n. pigar inom justitiedepartemen-
tet med sikte pa att ersiatta 1931 ars lagstifining om illojal konkurrens
med en ny lag i dmnet. Deftta arbete torde foranleda proposition till riks-
dagen inom en nara framtid, och den berorda fragan kan darfor vantas fa
en slutlig 16sning ungeffir samtidigt med att Lissabontexten blir bindande
for Sverige, om en anslutning till denna text sker i samband med att den
nya monsterskyddslagen sitts i kraft.

Pariskonventionen innehéller i art. 9 och 10 vissa regler om skydd mot
olovligt anvindande av lagligen skyddat varumirke. Reglerna i art. 9 gér
vésentligen ut pa att vara, pi vilken varumirke finns olovligen anbragt
skall tagas i beslag och underkastas inforselforbud. I art. 10 meddelas vissa
bestimmelser om tillimpningsomréadet. Vid Lissabonkonferensen vidtogs
en del andringar i sistndmnda artikel, varigenom tillimpningsomradet for
reglerna i art. 9 utvidgades. Komvemtionsbesitimmelserna har 1 svensk lag
ndrmast sin motsvarighet i lagen den 4 juni 1913 (nr 139) ang. forbud
mot inforsel till riket av varor med oriktig ursprumgsbeteckning och lagen
den 9 oktober 1914 (nr 422) ang. forbud i vissa fall mot varas forseende
med oriktig ursprumgsbeteckning och saluhdllande av oriktigt mérkta va-
ror. Det foreligger dock inte absolut Gveremsstimmelse mellan de svemska
lagbestammelserna och foreskrifterna i art. 9—10 i Pariskonventionen ens
enligt Londontexten. Alt detta inte ansetts utgdra hinder mot Sveriges an-
slutning till denna text torde sammanhinga med att bestimmelserna i art. 9
inte har utformats som tvingande regler utan narmast har karaktiren av
en rekommendation till unionslinderna (jfr utredningens om illojal kon-
kurrens betinkande med forslag till bl. a. lag om otillborlig konkurrens,
SOU 1966:71, s. 278 f med dir gjorda hinvismingar). Under dessa forhal-
landen synes det inte foreligga hinder mot att Sverige ansluter sig till Lissa-
bontexten utan att den svemska lagstiftningen pa forevarande omrade ind-
ras i anslutning till den utvidgning av tillimpningsomradet for art. 9 i
konventionen som skett i Lissabontexten. Det bor f. 6. i sammanhanget
framhallas, att ocksid fragan om forhallandet mellan denna lagstiftning och
bestimmelserna i art. 9—10 av Pariskonventionen enligt Lissabontexten
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kommer att Gvervigas nirmare i samband med det pagdende arbetet pi
en ny lagstiftning om otillborlig konkurrens.

De #ndringar i dvrigt som vidtogs i Pariskonventionen vid Lissabonkon-
ferensen ror skyddet for monster samt skyddet for vissa vapen och andra
officiella beteckningar. Som framgir av vad jag har anfort i det foregiende
har bestimmelserna pd dessa omariden i Pariskonventionens Lissabontext
till fullo beaktats vid utformningen av de nu foreliggande departements-
forslagen till monsterskyddslag och lag om skydd for vapen och vissa andra
officiella beteckningar.

Vid revisionskonferensen i Stockholm dr 1967 foretogs endast en mindre
dndring i Pariskonventionens materiellrittsliga bestimmelser. Reglerna i
art. 4 om s, k. konventionsprioritet vid ansdkan om patent eller om registre-
ring av monster eller varumirke kompletterades med vissa bestimmelser
om 8. k. uppfinnarcertifikat. Enligt art. 4.1.1 i Stockholmstexten skall som
grund for prioritet vid ans6kan i ett unionsland om patent kunna &be-
ropas en tidigare ans6kan om s. k. uppfinnarcertifikat i annat unionsland,
dér mojlighet finns att som ett alternativ till patentansékan gora ansékan
om sédant certifikat. Omvént skall enligt art. 4.1.2 en patentansékan kunna
dberopas som prioritetsgrundande vid en semare ansdkan om uppfinnar-
certifikat.

Férslag till dessa dndringar foreldg redan nir propositionen med forslag
till ny patentlag utarbetades, och de nya konventionsbestimmelserna om
uppfinnarcertifikat har i sjidlva verket beaktats vid utformningen av prio-
ritetsreglerna i den nya patentlagstiftmimgen. I 6 § PatL. — som innehéller
bestdmmelser om prioritet — talas om den prioritetsgrundande ansékningen
som »anstkan om skydd utom riket» och hirunder faller ocksd ansékan om
uppfinnarcertifikat. I 9 § patentkumgdrelsen ndmns ansékan om uppfin-
narcertifikat uttryckligen bland skyddsansokningar som kan grunda prio-
ritet.

Av vad jag nu har sagt framgar, att Sverige efter genomff$randet av de
foreliggande forslagen till monsterskyddslag och lag om skydd foér vapen
och vissa andra officiella beteckningar kan tillirida Pariskonventionens
Lissabontext samt dess Stockholmstext, savitt avser de materiellrittsliga
bestémmelserna, Konvemtionen innehdller emellertid ocksi adminisirativa
bestimmelser och slutbestimmelser (art. 13—30). Dessa forblev offéridnd-
rade vid 1958 ars revision men reviderades ingdende vid 1967 ars Stock-
holmskonferens. Enligt Stockholmstexten kan ett unionsland tilltrida den-
na text med undantag antingen for de materiella bestimmelserna (art. 1—
12) eller for de administrativa bestimmelserna (art. 13—17). Kungl. Maj :t
har nyligen gemom proposition foreslagit riksdagen att godkidnna Paris-
konventionens Stockholmstext med undantag for de materiellriittsliga be-
stdmmelserna (prop. 1969:34), och under forutsittning av riksdagens god-
k#nnande av propositionen torde Sverige inom en nira framtid komma att
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ratificera Stockholmstexten av konventionen, savitt avser art. 13—30.

Under dessa forhallanden aktualiseras i detta sammanhang endast fragan
om Sveriges tilltrdde till Lissabontexten och till art. 1—12 i Stockholms-
texten. For egen del forordar jag, under hinvisning till vad jag har anfort
i det foregaende, att ett sddant tilltrdde sker i samband med att de nu
aktuella lagforslagen genomfors.
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Hemstillan

I enlighet med vad som har anforts i det foregdende foreligger inom
justitiedepartementet upprittade forslag till
1) ménsterskyddslag,

2) lag om dndring i lagen den 30 december 1960 (nr 129) om upphovs-
rdtt till litterdra och konstndrliga verk,

3) lag om dndring i brottsbalken,

4) lag om dndring i utsékningslagen,

5) lag om dndring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrdnkningar
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