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Nr 90

Kungl. Majis proposition till riksdagen med forslag tll forképs-
lag m. m.; given Stockholms slott den 31 mars 1967.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagridet forda protokoll vill
Kungl. Maj :t hirmed foresla riksdagen att antaga hirvid fogade forslag till

1) forkopslag;

2) lag angdende andrad lydelse av 4 kap. 10 § lagen den 14 juni 1907 (nr
36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom;

3) forordning om &ndrad lydelse av 5 § stimpelskatteférordningen den
21 maj 1964 (nr 303).

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att kommun skall ha forkopsritt vid forsiljning
som omffattar sidan mark som med hinsyn till den framtida utvecklingen
behovs for tiathebyggelse eller dirmed sammanhingande anordning. Forsla-
get innebar att kommunen far forviarva den egendom som kopet avser frin
siljaren pd de villkor som avtalats mellan denne och koparen. Syfitet med
den foreslagna lagen dr att forbiittra kommunernas mojligheter att pa ett
tidigt stadium forvarva mark som behovs for samhéllsutvecklingen och déri-
genom dstadkomma en ddmpning av prisutwecklingen i friga om sddan
mark.

Om siiljare eller kopare bestrider forképsriitt maste kommunen sbka till-
stand till forkopet hos Kungl. Maj :t. Hirvid prévas om marken behdvs for
tathebyggelse eller dirmed sammanhiingande anordningar. Ar s inte fallet
skall tillstand vigras. Tillstdnd skall vigras ocksa i vissa andra fall, t. ex. om
det med hénsyn till forhallandet mellan siljare och képare eller till villkoren
for eller omstandigheterna vid kopet framstar som obilligt att forkép sker.

I vissa fall far forkopsritt inte utévas, t. ex. om forsdljningen avser fas-
tighet med en areal som understiger 3 000 m? och ett taxeringsvirde som &r
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lagre dan 200 000 kronor eller om staten &r sdljare eller kopare eller om for-
sédljningen &dger rum mellan néra sléktingar.

Nar forkop sker kan kopevillkoren i vissa fall jamkas pa talan av kom-
munen. Kommunen skall ersitta sdljaren for dennes forlust pad grund av
jamkningen. Sa snart forkop fullbordats skall kommunen ersitta koparen
for dennes utldgg i samband med kopet och for nédvindiga kostnader som
han lagt ned pa fastigheten.

I fraga om tomtrittslagstiftningen innebér propositionen att minimitiden
for avgéldsperioderna i friga om tomtratt som upplats for bostadsindamal
forkortas fran 20 ar till 10 ar. Syftet med &dndringen &r att skapa béttre for-
utsattningar for det allmédnna att tillgodogora sig vardestegringen pa mark.

Den foreslagna lagstiftningen avses trdda i kraft den | januari 1968.
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Forslag
till
Forkopslag

Hirigenom forordnas som foljer.

1 8§
Kommun har forkopsratt enligt denna lag vid forsiljning omfattande
sddan fast egendom som med hénsyn till den framtida utvecklingen kréves
for tdtbebyggelse eller dirmed sammanhéingande anordning.

2 §

Forkopsritt far utdvas, om siddan egendom som avses i 1 § helt eller del-
vis @r beldigen inom kommunens eget omrade eller inom det kommunblock
som kommunen eller dess huvuddel tillhér. Om egendomen helt eller delvis
ar beligen i annan kommun, fir forkopsritt utévas emdast om denna kom-
mun samtycker till forkopet.

3 §

Forkopsritt fir ej utévas, om

1. den silda fastigheten eller, nir forsiljningen avser flera fastigheter,
varje fastighet har en dgovidd som understiger 3 000 kvadratmeter och ett
vérde som ar ldgre an 200 000 kronor,

2. staten ar siljare och forsiljningen icke sker enligt lagen den 4 januari
1927 (nmr 1) angdende tillstadnd till forsidljning av kyrklig jord i vissa fill
samt till upplatelse av sddan jord under tommiritt,

3. staten eller landstingskommun ar koépare,

4, koparen ir séljarens make och ej heller om kdparen eller, nir makar
forvirvar gemensamt, endera av dem ar siljarens eller ocksd, om denne &ar
gift, hans makes avkomling, adoptivbarn, syskon eller adoptivbarns eller
syskons avkomling,

5. forsdljningen sker pi exekutiv auktion,

6. forsaljningen avser endast andel av fastighet samt koparen redan ager
annan andel i fastigheten och denna andel forvirvats pa annat sétt an genom
gava.

Forsta stycket 1 dger motsvarande tillimpning, om forsiljningen avser
del av fastighet. Fragan huruvida forképsritt far utévas skall dirvid bedo-
mas som om kopet avseltt den odelade fastigheten. Sokes lagffart innan for-
kopsratt utovas, bedomes fragan i stillet med héinsyn till delen, om denna ar
utbruten, ecller, nir forsiljningen avser omrade av fastighet, tillstand till av-
styckning meddelats.

Som virde giller taxeringsviirdet pa fastigheten eller den taxeringsenhet,
1 vilken fastigheten ingar, dret fore det ar di forsiljningen skedde. Sokes
lagffart innan forkopsritt utévas, galler i stillet taxeringsvirdet aret fore det
ar da lagffart sokes eller, om sidrskilt taxeringsvirde icke finns for det iret,
det varde som ligges till grund for bestdmmandet av stimpelskatten.

Forkop i strid med bestimmelserna i denna paragraf dr utan verkan.
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4 §I

Har #gare av fast egendom skriftligen erbjudit den kommun dir egendo-
men #r belligen att till bestimt pris och pa i dvrigt angivna villkor forviarva
egendomen och vill kommunen antaga erbjudandet, dligger det kommunen
att underritta séljaren om detta inom tre ménader. Om detta ej skeit eller
om kommunen avvisat erbjudandet, far forkép med anledning av forséljning
av egendomen, som dger rum inom tva ar efter erbjudandet, ske endast om
priset ar ldgre eller villkoren for forsiljningen tillsammantagna Ar avsewviirt
ogymmsammare for dgaren dn de som gillde for erbjudandet till kommunen.

Har kommun forklarat sig avsta frin att utova forkopsritt i fraiga om en
tilldmnad forsdljning inom dess omrade, far forkop ej ske med anledning av
forsidljmingen.

5 §

Forkopsritten innebiér att kommunen fir forviarva den egendom kopet av-
ser fran siljaren pa de villkor som avitalats mellan denne och koparen. Kom-
munens forvirv kallas forkép.

Sélljaren #r skyldig att p4 anmodan av kommunen upplysa om de bestim-
melser som giller for forsidljningen och som icke framgar av kopehandling-
en. Bestdimmelse som kommunen varken dgde eller bort dga kidnnedom om
nér forkopsritten utévades fir goras gillande mot kommunen endast om
sérskilda skil foreligger.

Villlkor som avtalats mellan séljaren och kdparen fir jamkas, om det dr
oundgéngligt med hénsyn till arten av koparens dtagande gentemot silja-
ren, Kommunen skall ersitta siljaren for dennes forlust pa grund av jamk-
ningen.

Vécker kommunen ej talan om jamkning inom tre minader fran det for-
kopet fullbordades, ar ritten till talan forlorad. Om kommunen nér forképet
utdévades ej dgde kéinnedom om den bestimmelse som foranleder jamkning-
en rdknas tiden dock fran den dag di det blev avgjort att bestimmelsen far
goras gillande mot kommunen.

6 §

Lé8s egendom som ingdr i forkdpet skall undantagas frén detta, om kdpa-
ren yrkar det. P4 yrkande av kommunen skall 16s egendom undantagas, om
egendomen utan oligenhet kan skiljas frin dterstoden. Undantages egen-
dom, skall kOparen betala si mycket av kopeskillingen som beldper pa det
som undantages och kommunen betala aterstoden. Vicker ej koparen eller
kommunen talan om undantagande inom tre ménader frdn det forkopet
fullbordades, dr ritten till talan forlorad.

Talan av képaren om undantagande av 16s egendom fran forkopet vickes
mot kommunen. Talan av kommunen vickes mot képaren. Ritten skill un-
dexrrétta séljaren om ritfegingen. Denne Zger fora talan i malet savitt angér
hans rétt. Bifalles talan om undantagande, skal!l ritten faststilla vad kopa-
ren och kommunen har att betala till siljaren.

78
Forkopsritten utévas genom att kommun inom tid som anges i andra
stycket undenrdittar siljare och kdpare om beslut att utéva forkopsritt samt
animéler detta beslut till inskrivningsdomaren med foreteende av bevis om
underritielserna. Avser beslutet fastighet inom annan kommuns omréade,
ghller vad som sagts om underrittelse till saljare och kopare ocksd den and-
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ra kornmunen. Beslutet skall antecknas i fastighetsboken for varje fastighet
som ingdr i forsiljnimgen.

Forkopsratten skall utévas sist pa den inskrivningsdag som infaller nér-
mast efter tre ménader fran det lagfart soktes pa koparens forvarv eller, om
forvarvstillstind fordras enligt jordférvirvslagen den 14 maj 1965 (nr 290)
eller lagen den 30 maj 1916 (nr 156) om vissa inskrdnkningar i rétten att
forvirva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag, fran det tillstdnd
sbktes. Om siljaren eller kdparen, med 6verdimnande av styrkt avskrift av
koOpehandlingen, innan lagffart eller tillstind sékts, anmiler forsiljningen
till den eller de kommuner dir den fasta egendomen #r beldgen, réknas ti-
den i stillet fran det kommunen mottog sddan anméilan. Var avskrift av ké-
pehandlingen ej bifogad ansbkan eller anmilan, riknas tiden forst frén det
kommunen mottog sadan handlimg.

Utbvas forkopsritten ej inom foreskriven tid, dr forkopsratten forlorad.

8 §
Talan mot kommuns beslut om forkép prévas som om beslutet gillt for-
vérv effter frivillig overlitelse.
9 §

Kommun som utévat forkopsritt ar skyldig att soka tillstand till forképet,
om siljaren eller koparen bestrider forkopsriiten pi sitt och inom tid som
anges 1 andra stycket. Fragan om tillstand till forkép prévas av Konungen.
Tillstand skall vigras, om

1. egendom som avses i 1 § ej ingédr i forsiljningen eller ingdr diri men
ej 4r beldgen inom kommunens eget omrade eller inom kommunblock som
anges i2 §,

2. enligt 4 § forsta stycket forkop ej far ske,

3. det 4r obilligt att forkép sker med hénsyn till forhallandet mellan sil-
jare och kdpare eller villkoren for eller omstindigheterna vid forsiljningen.

Besitridande enligt forsta stycket anmiles hos inskrivningsdomaren for
anteckning i fastighetsboken sist pi den inskrivningsdag som infaller nér-
mast efter en ménad fran det forkopsritten utovades. Inskrivningsdomaren
skall oftrdréjligen underriitta kommunen om bestridandet. Komumunens an-
sbkan om tillstind till forkopet skall ha inkommit till Konmungen inom en
ménad frdn det bestridandet antecknades. Sokes tillstind ej i ratt tid, ar
forkopet utan verkan.

Nér en kommun utévar forkopsritt i friga om egendom i annan kommun,
dger den kommun dir egendomen #r belidgen péakalla att Konungen prévar
fragan om tillstdnd till forkopet. Amsékan om sddan prévning skall ha in-
kommit till Konungen, inom en ménad frin det forkopsritten utévades.
Tillstdnd till forképet skall vigras, om forkopsrditt ej fir utdvas enligt 2 §.

10 §.

Sedian kommunens beslut om forkép vunnit laga kraft samt tillstind
till forképet givits eller tiden for bestridande av forkopsritten enligt 9 §
forsta stycket eller for ansdkan enligt 9 § tredje stycket utgdtt utan ait be-
stridande anmiilts eller ans6kan gjorts, ar forkopet fullbordat.

i1 §
Nér forkép fullbordats, anses egemdomen ha Overgitt frén saljaren till
kommunen vid tidpunkten for forsiljningen genom frivillig overlitelse pa
de villkor som avses i 5 §. Dirvid skall dock foljande iakitagas.
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Har koparen innan forképet fullbordades fullgjort dtagande som grundar
sig péd kopet, far kommunen tillgodorikna sig defta i forhallande till salja-
ren.

Sedan forkopsritt utdvats, far siljaren icke med verkan mot komimunen
héva kdpet under dberopande av att képaren brustit i nagot atagande som
skulle ha fullgjorts fore den tidpunkt da forkopet fullbordades.

Vid tilldmpning betridffande forkép av vad som giller om ritt for kopa-
re av fast egendom att hdva kopet, fordra avdrag pa koépeskillingen eller
kridva ersattning for skada skall frigan om koparens goda tro och vad den-
ne forutsatt vid képet utéver képehandlingens innehdall hinféras till kom-
munen och beddmas med hinsyn till tidpunkten for forkopsrittens ut-
dvande.

— 12 §.

Kop av fast egendom ér for sin giltighet beroende av att forkép ej sker.
Ar frigan om forkép dnnu ej avgjord, skall betriffande lagffart sidant hinder
anses moéta som avses i 10 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42) angien-
de lagftart 4 fang till fast egendom.

Har lagfart bevilljats i strid med forsta stycket, ar forkopsritten forlorad.
Har forkop skett, dr det utan verkan. Miatsvarande galler nir forvarvstill-
stdnd meddelats i strid med 2 § andra stycket jordférvirvslagen eller i strid
med 5 § andra stycket lagen om vissa inskriankningar i ratten att forvarva
fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag.

Nér forkopet fullbordats, skall koparen till kommunen overlamna de
handlingar angdende fastigheten som koparen innehar och som &dr av be-
tydelse for kommunen sasom #dgare av fastigheten.

13 §.

Nir forkopet fullbordats, skall kommunen ersitta koparen for vad denne
enligt atagande i kopeavtalet fullgjort fore fullbordandet och for nédvindig
kostnad i samband med kopet. P4 belopp som kommunen pa grund hérav
har att utge skall kommunen betala sex procemt rénta. Kommmunen skall
dessutom ersitta koparen for nodvandig kostnad som nedlagts pa egendo-
men utover vad som skiligen motsvarar vardet av den avkastning som ké-
paren erhallit.

Har koparen avverkat skog annat #n till husbehov eller avhint egendo-
men annat dn dess vanliga avkastning, figer kommunen erhélla ersitining
hirfér. Detsamma giller om koparen skadat egendomen eller eljest fGr-
anlett att den minskat i virde, om och i den man det med hénsyn till for-
farandets beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt kan anses skiligt.

14 §.

Tvist om fraga som avses i 5 § andra eller tredje stycket, 6 § eller 13 §
upptages av ritten i den ort dir den fasta egendomen &r. Ligger egendomen
under flera domstolar, upptages tvisten av den riatt under vilken huvud-
delen ligger.

I m3l som avses i forsta stycket skall kommunen svara for 4 6mse sidor
uppkomna kostnader i underritten, i den mdn annat ej foranledes av 18 kap.
6 och 8 §§ rittegimgsbalken. Betriffande skyldigheten att svara for kostnad
1 hogre ritt galler, med tillimpning i 6vrigt av 18 kap. rittegangsbalken, att
kommunen, om annat ej foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§ samma balk, all-
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tid sjdlv skall béara savil sina egna kostnader som kostnad som dsamkas mot-
part genom att kommunen fullf6ljt talan.

15 §.

Har underrittelse enligt 4 § forsta stycket eller enligt 7 § forsta stycket
av kommunen avldmnats i rekommenderat brev pa postanstalt inom landet
for befordran till mottagarens vanliga adress, anses kommunen ha fullgjort
vad som ankommer pa kommunen.

Ligger egendomen inom skilda inskrivningsdomares omraden anses anmé-
lan enligt 7 eller 9 § gjord forst ndr anmaélan skett till samtliga inskrivnings-
domare.

16 §.

Bestammelserna i 1—15 §§ om forsdljning av fast egendom dger motsva-
rande tillimpning, ndr sadan egendom gar i byte.

17 §.
Niarmare bestdmmelser for tillimpningen av denna lag, meddelas av
Konungen.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1968. Lagen &ger icke tillampning
pa kop eller byte som skett fore ikrafttridandet. Vad som enligt 3 § fOrsta
stycket 6 giller for det fall att andel forvarvats genom géva avser icke an-
delsforvarv genom géva som fullbordats fore ikrafttradandet.
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Forslag

till

Lag
angdende iindrad lydelse av 2 kap. 57 § ock 4 kap. 10 § lagen den 14 juni
1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom

Harigenom forordnas, att 2 kap. 57 § och 4 kap. 10 § lagen den 14 juni
1907 om nyttjanderitt till fast egendom! skall erhalla dndrad lydelse pa satt

nedan anges.

{(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

2 KAP.
57 §.

Sker forsidljning

sl stikjzat,

Moltsvarande si#tt

i byte.

Arrendatorn dger icke forképsrdtt
om kommun [orvdrvar fastigheten
genom forkop enligt forkopslagen
den 1967 (nr ).

4 KAP.
10 §

Avgillden skall utgd med ofor-
andrat belopp under vissa tidsperio-
der, med ritt for sivil fastighets-
dgaren som tommtrittshavaren att
under nést sista dret av varje period
vicka talan angdende omprévning
av avgildens belopp for nistfoljan-
de period. Sker det ej, skall avgal-
den under den perioden utgd med
samma belopp som forut, dar ej
fore den i forsta punkten angivna
fristens utgdng annat avtalats. Om
ej lingre tid 6verenskommes, utgor
varje period tjugu ar, den forsta
réknad fran upplatelsen eller den
senare dag som diri angivits.

Uppldtes tomtrdtt visentligen for
annat dndamdl dn bostadsbebyggel-
se, md ddrvid overemskommas kor-
tare tidsperioder dn i forsta stycket
sdgs, dock minst tio dr.

Avgiilden skall utga med ofor-
éndrat belopp under vissa tidsperi-
oder, med ritt for saval fastighets-
dgaren som tomtrittshavaren att
under nist sista dret av varje pe-
riod vicka talan angiende omprév-
ning av avgildens belopp for nést-
foljande period. Sker det ej, skall
avgilden under den perioden utga
med samma belopp som forut, dar ej
fore den i forsta punkten angivna
fristens utgdng annat avtalats. Om
ej lingre tid overemskommes, utgor
varje period tio ir, den forsta rak-
nad fran upplatelsen eller den senare
dag som diri angivits.

1 Semaste lydelse av 2 kap. 57 § se 1943:883 och av 4 kap. 10 § se 1953:415.
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Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1968,

1 tfgfiga com ttomitedtt som wppldtits e lagens iloedfitrdidande dgor dltire
lag fortfarande tillampning. Fastighetsigaren och tomitrittshavaren #ger
dock dverenskomma, att period som anges i 4 kap. 10 § forsta stycket far
understiga tjugu men ej tio ar. Angiende sadan Gverenskommelse giller 4
kap. 21 §.

Forslag
till
Forordning
om #ndrad lydelse av 5 § stiimpelskatteférordningen
den 21 maj 1964 (nr 308)

Hérigenom forordnas, att 5 § stimpelskatteférordningen den 21 maj 1964
skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Féreslagen lydelse)
Ovenlites kp—————-—----— — - — — — avse inskrivning.
Owerlites fing —-—--———- — — — — fOrsta fanget.

Har slkedtt — —— — 42 § 2 mom,
B@ﬁ[ranmn_ _______ ——————————dennahandlimgp

Tredje stycket dger motsvarande
tillampning wvid forvdrv genom for-
kdp enligt forkopslagen den
1967 (nr ).

Denna forordning tridder i kraft den 1 januari 1968,

1f Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 sami. Nr 90



10 Kungl. Maj:ts proposition nr 90 dr 1967

Undrag av protokollet éver justitiedrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den
20 januari 1967.

Néarvarande:

Statsministern BRLANDER, ministern for utrikes drendena NILSsON, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, KLING, JOHANSSON, HOLMOVIST, ASPLING,
PaLme, Sven-Eric NirssoN, LUNDKVIST, GUSTAFSSON, GEIJER, MYRBAL,
ODHNOFF.

Chefen for justitiedeparfementet, statsradet Kling, anméler efier gemen-
sam beredning med statsridets dvriga ledamoter fréga om lag om kemmu-
nal forképsritt m. m. och anfor.

Inledning

Genori beslut den 28 juni 1963 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen fbr
justitiedepartementet att tillkalla sakkunniga for att utreda frigan om &t-
garder 1 syfte att, annorledes &n genom expropriation, motverka prissteg-
Fiflgen pé mark och forhindra oféntjinta virdestegringsvinster.

De sakkunniga,t som antog namnet 1963 ars markvirdekommitté, avgav
den 14 april 1966 ett betiinkande med titeln »NadkifrAgan del I och II» (SOU
1966:23 oeh 24). | betlinkandet framliggs skilda forslag till reformer som
alla uppbérs av syfiet att forbiittra balansen mellan tillgng och efterfragan
ph bebyggelsemark. Kommiittén anser att den fortskridande prisstegringen
pa mark som behdvs for bebyggelse hirigenom skall kunna brytas. Betéin-
lkandet innefatiar forslag om forkdpsritt for kommun till fastigheter och
ot dndringar | tomtritislagstifimingen. Forslagen torde fa fogas till stats-
radsprotokollet i detta #rende som bilaga 1. Vidare foreslds &ndrade be-
stamielser om skatt pd realisationsvinst vid forsiljning av fast egendom

och om beskattning av jordstycknimgsrorelse.

Yitranden gver betinkandet? har efter remiss avgetts av justitiekanslern,
Svea hovritt, hovritten for Skdne och Blekinge, hovridtten for Vistra Sve-
rige; fortifikationsférvaltningen, forsvarets civilforvalining, forsvarets fas-
tghetsndmnd; byggnadsstyrelsen, kammarkollegiet, bankinspektionen, fdr=

1 Regeri det Sten Walberg, tillika ordférande, riksdagsménnen Tore Bengtsson, Mag B,
Hamrin, Her Hermansson och Yngve Holmberg, direktéren Inge Hérlén samt rikedagsman=
nen Géran Karlsson. Sedan Bengtsson den 23 november 1964 avlidit, tillkallades den 29 desem-
ber samma &r riksdagsmannen Erik WArnberg som sakkunnig.

‘ Stdana remissimstanser som begriinsat sina yttranden till betéinkandets skatterdttsliga
delar ir inte medtagna.
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sakringsinspektionen, komjunkturinstitutet, dominstyrelsen, lantbrukssty-
relsen, lantméteristyrelsen, statens naturvardsndmnd, kommerskollegium,
arbetsmarknadsstyrelsen, bostadsstyrelsen, statens hyresrid, statens institut
for byggnadsforskning, stiftsndmnderna i Uppsala, Lund och Géteborg,
Svarstithallardnibetet och samtliga linsstyrelser, expropriationsutredningen,
inskrivningskommittén, statens markdelegation, kommunalrittskommittén,
markpolitiska utredningen, Sveriges fastighetséigareforbund, Sveriges all-
médnnyttiga bostadsforetag, Svemska riksbyggen, Hyresgisternas sparkasse-
och byggmadsféreningars riksforbund (HSB), Sveriges villadgareférbund,
Spontstugefrimjandet, Hyresgisternas riksforbund, Sveriges skogsigarcfor-
eningars riksforbund, Riksforbundet Landsbygdens folk (RLF), Sveriges
lantbruksférbund, Sveriges industriférbund, Svemska bygemadisentreprentr-
foreningen, Svemsk industriféremimg, Sveriges hantverks- och industriorga-
nisation, Sveriges grossistforbund, Sveriges kopmannaférbund, Kooperativa
forbundet, Svemska foretagares riksférbund, Familjeféretagens fOrening;,
Komungariket Sveriges stadshypotekskassa, Swvemska bostadskreditkassan,
Sparbankernas bank, Jordbrukets bank, Sveriges jordbrukskasseférbund,
Svenska bankféreningen, Svemska sparbanksforeningen, Foéreningen for
tjdnstem#n inom Sveriges stadshypoteks- och bostadskreditorganisationer,
Svenska forsdkrimgsbolags riksforbund, Folksam, Svemska landstingsfor-
bundet, Swvemska stadsforbundet, Swemska kommunforbundet, Stor-Stock-
holms planeringsndmnd, Stockholmsiraktens regiomplanendmnd, Kommu-
nalférbundet for Stockholms stads och lins regiomala friagor, Sydivéstra
Skdnes kommunalforbund, Swemska pastoratens riksférbund, Svemska ar-
betsgivarefreningen, Samfundet for fastighetsvirdering, Landsorganisatio-
nen i Sverige (LO), Tjénsteménnens centralorganisation (TCO), Stats-
tjdnsteménnens riksforbund, Sveriges arbetsledareforbund, Sveriges advo-
katsamfund, Sveriges lantmitarefGrenimg, Svemska kommunal-tekniska for-
eningen, Féreningen Sveriges hiradshévdingar, Féreningen Sveriges stads-
domare samt Sveriges handelstridgardsméstareférbund.

Av lantbruksstyrelsen har Overlimnats yttranden frén lantbruksndmn-
derna i Stockholms 1in och stad, Malmoéhus 1in, Gateborgs och Bohus 14n,
Vistmanlands ldn samt Visternorrlands 14n, av lantméteristyrelsen yttran-
den frén dwverdkamtmiitarna i 20 1in, av kommerskolleginm frédn handelskam-
rarna i landet, av overstithallardnibetet fran stadskollegiet i Stockholm, av
lénsstyrelsen i Stockholms lin fran lantbruksndmnden i Stockholms lin
och stad, av ldnsstyrelsen i Uppsala ldn fran ldnsarkitekten, Sverlamtmiita-
ren och Uppsalablockets samarbetsndamnd, av lidnsstyrelsen i Sédierman-
lands ldn frén ldnsarkitekten, stadsfullmiktige i Eskilstuna och samman-
ldggningsdelegerade i Nykdping, av linsstyrelsen i Ostergbtlands 14n fran
Sverlamtmitaren och lantbruksndmnden samt dritselkamrarna i Norrko-
ping och Link&ping, av lansstyrelsen i Jonkopings lin fran linsarkitekten,
av lénsstyrelsen i Kronobergs ldn frian linsarkitekten, Sverlamtmétaren,
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ldnsbostadsndmnden, stadsfullmiktige i Vixjé och Kronobergs linsavdel-
ning av Svemska kommunférbundet, av ldnsstyrelsen i Geiflands ldn fran
drétselkammaren i Visby stad samt kommumnalnimnderna i Slite képing,
Klimtehamns kommun och Hemse kommun, av ldnsstyrelsen i Blekinge ldn
fran Ovenlamtmitaren, linsbostadsnimnden, lantbruksnamonden, samman-
ldggningsdelegerade i Ronneby stad och Oloffstromsregionen, dritselkam-
rarna i Karlskrona och Karlshamn samt Blekinge lidns landstings forvalt-
ningsutskott, av ldnsstyrelsen i Kristianstads lin fran stadsfullméktige i
Kristianstad samt kommunalfullméiktige i Perstorps koping och Knislinge
kommun, av linsstyrelsen i Malméhus 1dn fran dréitselkamrarna i Malmé
och Lund samt stadskollegiet i Hilsingborg, av ldnsstyrelsen i Hallands ldn
fran stadsfullmiktige i Halmstad, kommunalfullmiktige i Loftadalens
kommun och samarbetsnimnden i Falkenbergs kommunblock, av ldnssty-
relsen i Gdteborgs och Bohus lin fran linsbostadsndmnden, linsarkitekten,
Goteborgs stadskollegium och stadsfullméktige i Uddevalla, av ldnsstyrelsen
i Virmlands ldn frin lantbruksnimnden, linsarkitekten och overlantméta-
ren samt stadsfullméktige i Arvika, Karlstad, Kristinehamn och Siffle, av
linsstyrelsen i Orebro lin frin éverlamtmitaren, linsbostadsndmnden, drét-
selkamrarna i Orebro och Karlskoga samt kommunalnimnden i Kumla, av
lénsstyrelsen i Vistmanlands ldn fran linsarkitekten, linsbostadsnamnden,
lantbruksniémmnden, dritselkamrarna i Visteras, Koping och Arboga samt
kommunalfullmikfige i Hallstahammar och Skinnskatteberg, av lansstyrel-
sen i Kopparbergs ldn fran stadsfullméktige i Falun och Borlinge samt
kommunalfullméktige i Stora Tuna kommun, av linsstyrelsen i Vister-
norrlands ldn frin dréitselkamrarna i Hirndsand och Sundsvall, linsarki-
tekten samt Visternorrlands och Jimtlands lins handelskammare, av lins-
styrelsen i Jimtlands lin fran stadsfullmiktige i Osttersund, Jamtlands ldns
avdelning av Svemska kommunforbundet och linsarkitekten, av Visterbot-
tens lin fran Overlamtmitaren, linsarkitekten, lantbruksndmmden, ldnsar-
betsndmnden, stadsfullmiktige i Skellefted samt kommunalnimnden i
Villhelmina koping och Burtrisks kommun #&vensom av lédnsstyrelsen i
Notrbottens lén fran lantbruksnimnden, linsarbeisndmnden, linsarkitekten,
skogsvardsstyrelsen och owverlantméitaren.

Den principiella fragan om samhéllsingripande mot offéritjint markvirde-
stegring samt spdrsmdlen om kommunal forkopsritt och om #ndringar i
tomitrétislagstifiningen har beretts inom justitiedepartementet, medan de
skatterdittsliga frigorna bereds inom finansdepartementet. Jag anhiller nu
att fé ta upp de fragor som sdlunda beretts inom justitiedepartementet. De
skatterdtisliga frégorna kommer att semare anmilas av chefen for finans-
departementet.

Inem justitiedepartementet har upprittats forslag till forképslag och
lag angdende &ndrad lydelse av 4 kap. 10 § lagen den 14 juni 1907 (nr 36)
8 1) om nyttjanderitt till fast egendom jamte viss foljdlagstifining. For-
slagen torde fa fogas vid statsradsprotokollet i detta drende, som bilaga 2.
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Markfrigan
Tidigare forslag och reformer

Markviirdestegringsfidgan har varit foremal for statsmakternas uppmérk-
samhet sedan forra drhundradet. De forslag till 16sning av markvirdesteg-
ringens problem som framlagts har huvudsakligen varit inriktade pé be-
skattningens omrade och syfftat till alt i storre eller mindre omfattning dra
in viss vérdestegring pd mark till det allminna. Vid sidan hérav har forslag
gven framlagts om Overforande av mark i allmén dgo for att pd det séttet
tillforsdkra det allmanna markvirdestegringen. Det har dd varit expropria-
tionslagstiftningen som trétt i forgrunden.

Markutredningen, som hade i uppdrag att utreda friagan om utform-
ningen av en rationell markpolitik rérande jordens anvindning fOr annat
dandamal 4n jordbruk eller skogsbruk, foreslog i »Bdtimkande med férslag
till vissa @ndringar i expropriationslagstiftningen» (SOU 1948:4) att ex-
propriation skulle f4 ske for att i kommunal dgo verféra mark som med
hénsyn till kommunens framtida utveckling behévdes for tdtbebyggelse
eller dérmed sammanhéngande anordningar. Forslaget ledde till den &nd-
ringen i expropriationslagen den 12 maj 1917 (nr 189) att fastighet far tas
i anspradk genom expropriation for att sdkerstilla att mark pd skdiliga vill-
kor #r tillginglig for titbebyggelse och dirmed sammanhéngande anord-
ningar eller for att eljest i kommuns #dgo Overfora mark som inte &r tét-
bebyggd for upplitelse med tomiréitt (1 § 16). Rérande expropriationser-
sdtining for tétbebyggelsevirde foreslog markutredningen en regel som
innebar att man vid virderingen inte fick ta hinsyn till viintad tétbebyg-
gelse i vidare méan an sadan bebyggelse var tilldten enligt faststdlld stads-
plan eller byggnadsplan. Forslaget som i denna del inte ledde till lagstift-
ning kritiserades sarskilt dirfor att den asyftade indragningen av mark-
vardestegring kunde komma att drabba markigarna ojimnt. Férslaget an-
sfgs ocksd ge utrymme for godtycke och mannamén.

1 en inom justitiedepartementet dr 1948 utarbetad promemoria foreslogs
att en exploateringsavgift skulle utgd pd mark inom omride med stads-
eller byggnadsplan som fick tatbebyggas och som hade hogre virde for
sAdan anvédndning dn for annan. Forslaget ansigs emellertid fa alltfor be-
gréinsad effekt i fraga om markvirdestegringen och ledde dérfor inte till
lagstiftning.

Ar 1954 tillkallades sakkunniga for att utreda fragan om indragning till
det allmédnna av ofértjant jordvirdestegring. Utredningen, som antog be-
némningen markvérdeutredningen, avgav ar 1957 betinkandet »Indragning
av oftutjant markvirdestegrimg» (SOU 19577:43). Inom utredningen forelag
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delade meningar bade 1 friga om vilken omfattning indragningen av jord-
véirdestegring borde ges och i friga om vilka tekniska metoder som borde
anvandas. [ betiinkandet redovisades tre olika forslag, av vilka inget om-
fattades av nigon majoritet inom utredningen. Endast ett av forslagen hade
utarbetats i detalj. Forslaget innebar att den del av fastighetsvirdet som
uppkommit genom offGuitjint virdestegring skulle faststéllas i viss ordning
och besviira fastigheten som ett virdestegringshypotek, pa vilket fastig-
hetsigaren skulle betala rinta till stat och kommun. Av de dvriga forslagen
upptog det ena en 16sning inom beskattningens omrade medan det andra
byggde pa tanken att fastighetséigarna skulle dliggas utge betterments- eller
batnadsbidrag, nira anpassade till den vardestegring den enskilda fastigheten
kunde visas ha erhéllit genom samhéllets dtgirder. Ingetdera av forslagen
har lett till lagstiftning.

Aven om nigon enhetlig 18sning av markfrigan inte kunnat gemomforas
inom den civilritisliga lagstiftningen har begrinsade resultat dock vunnits
genom skilda reformer. Sdlunda ger tomfrittsinstitutet kommunerna maj-
lighet att tillgodogdra sig markvirdestegring. Gemom den forut nimnda
andringen i expropriationslagen har kommumerna fitt dkade mdojligheter
alt tvangsvis forviarva mark for tomtréittsupplitelse. Finansiella svérig-
heter har emellertid bidragit till att i stort sett endast de storre stiderna
anvant sig av tomirittsinstitutet. Bestimmelser i byggnadslagen den 30
juni 1947 (nr 385) om zomexpropriation bereder vidare kommunerna mdj-
lighet att tillgodogdra sig viirdestegring i samband med sadan gemomgri-
pande stadsombyggnad som inte ldmpligen kan ske annat dn i ett sam-
manhang. Reglerna om gatumarksersittning och gatubyggmadskostnadshbi-
drag ger pi begrinsade omriden kommunerna mdjlighet att erhalla viss
ersittning for atgirder som ir dgnade att héja virdet pa enskilda fastig-
heter. I deltta sarnmanhang bor slutligen ndmnas att expropriationsutred-
ningen har att se 6ver expropriationslagstiftningen och dirvid bl. a. nir-
mare undersbka frigan om vidgad ritt till expropriation for upplatelse
med tomtratt.

Aven vid reformarbete pA andra omriden har markfragan tilldragit sig
uppmiérksamhet. Miarkpolitiska utredningen uttalade sig sdlunda i betiin-
kandet »Kommuoanal markpolitiks» (SOU 19%4:42) for en aktiv kommunal
markpolitik. Utredningen forordade att kommunerna behiller Aganderit-
ten till en stor del av den forvirvade marken och upplater den med tomt-
ritt. I enlighet hirmed foreslog utredningen att kommunerna skulle beredas
visentligt forbittrade majligheter att ta upp kortfristiga 1an for forvarv av
aganderiitt till mark och langfristiga ldn for finansiering av tomitrittsupp-
latelser. Forslag i sisinimnda h#dnseende har redan antagits av riksdagen.
Fragan om markforvirvsldn har diremot ansetts bora provas i samband
med sporsmailen om indragning av markvirdestegringsvinster och om kom-
munal forképsritt (prop. 1965: 144 s. 9). Vidare har 1962 ars fritidsutred-
ning i betdnkandet »Frilufislivet i Sverige, del II» (SOU 1965: 19) foresla-
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git att kommunerna bereds 6kade mojligheter att forvirva mark for fri-
tidsbebyggelse. Aven bostadsbyggmadisutredningen har i betiinkandet »Hajd
bostadsstandard» (SOU 1965: 32) behandlat den kommunala markpolitiken
och uttalat sig for dkat kommunalt markigande.

Oversikilig redogorelse for kommiiténs forslag

P& grundval av relativt omfattande undersékningar angdende prisutveck-
lingen pa mark fastslar kommittén att en betydande vardestegring under de
senaste decemnierna forekommit betriffande mark inom expanderande om-
raden. Siirskilt markerad har denna utveckling varit i friga om obebyggd och
glesbebyggd mark som behovts for bostads- eller fritidshebyggelse samt
bebyggd mark inom titorter nir bebyggelsen blivit saneringsmogen. Tillgiang-
liga prognoser rérande befolkningens tillviaxt och omflytiningen fran lands-
bygd till titort samt betriffande det ckonomiska framatskridandet i vart
land talar enligt kommitténs mening for att efterfragan pa bebyggelsemark
ocksd i fortsidttningen kommer att vara hég. Yiterligare prishojningar kan
darfor véntas, om inte ldmpliga atgirder vidtas fran sambhillets sida for
att dimpa prisutwvecklingen.

Eftersom forsoken att 16sa markfragan framst genom att dra in all eller
en stor del av markvéirdestegringen till det allméinna inte varit framgings-
rika har kommittén skt angripa problemet fran delvis nya utgidngspunkter.
Man hor enligt kommitténs mening i stéllet inrikta sig pa att s6ka hejda
eller atminstone diampa markprisstegringen. Deitta utesluter inte att man
tillgodoser omskemailet att dra in ofGnijaint markvérdestegring till det all-
minna. Detta bor emellertid inte ske pa sadant sétt att man kommer i kon-
flikt med huvudsyftet att minska prisstegringen pa mark. Fran dessa ut-
gingspunkter foreslir kommittén flera mindre gemomgripande reformer
som i samverkan vintas ge et godiaghart resultat. Den radande prisut-
vecklingen pd mark bor kunna brytas, om balansen mellan tillgang och
effterfragan pa bebygpelsomark forbattras. Kommittén har dirfor sokt finna
metoder att 6ka utbudet och minska konkurrensen i friga om sidan mark.
Deitta rent markpolitiska syfte uppbér de skilda forslag som kommittén
framlagger.

Eftersom bebysggelseplaneringen och bostadsforsorjningen numera i be-
tydande grad ar kommunala angeldgenheter, anser kommittén det vara
naturligt att de prisddmpande atgarder som foreslas till stor del tar sikte pa
att 6ka kommunernas mdjligheter att fora en aktiv markpolitik. Kommu-
nala markférvirv bor dérvid ske i stérsta méjliga omfattning., Sddana for-
virv sker nu till overvigande del genom vanliga kép. Kommemerna har
dessutom vidisitrackta mojligheter att expropriera mark. Kommittén erinrar
om att expropriationsutredningen dverviager olika utvigar att géra exprop-



16 Kungl. Maj:ts proposition nr 90 dar 1967

riationsinstitutet bittre dgnat att fylla sin uppgift bl. a. niir det giller kom-
munala markférvirv. Eftersom expropriationsfGuffarandet dr timligen tids-
och kostnadskriavande, har kommittén Gvervigt om expropriation i vissa
fall skulle kunna undvikas. Detta kan ske om kommunerna utrustas med
en séirskild — for markdgaren mindre betungande — mojlighet att forvarva
fast egendom.

Kommittén stannar for att foresld en kommunal forképsrdtt. Forslaget
innebéir att en kommun, som fitt underrittelse om att en viss fastighet silts,
skall ha rétt att trdda i koparens stille och forvirva egendomen pa de vill-
kor som avtalats mellan kdparen och siljaren. Mawkigaren bestimmer allt-
sé sjélv tidpunkten for forsiljningen samt priset och kopevillkoren i dvrigt
men han kan fi finna sig i att kommunen intrider som kopare i stéllet for
den med vilken forsiljningen frin bérjan avtalades. Forkopsritten avses
inte fa tillimpning pd fing dir sirskilda omstindigheter, sisom slaktskap
mellan séljare och kopare, ekonomisk intressegemenskap eller liknande
forhéallanden, skulle komma ett utévande av forkopsritten att framsti som
obilligt, Kommittén understryker att forkdpsritten inte #r avsedd att for
kommunernas del ersitta vanliga k6p. Den ir frimst tillkommen for att
kommunerna skall kunna forvirva egendom som med forbigdende av kom-
munen salts till annan. Det kan vara fraga om fall ndr kommunen Sver
huvud taget inte beretts tilifille att forhandla med siljaren eller nir kom-
munen forklarat sig villig att godta de villkor siljaren stillt men kommu-
nen #4ndéd blivit forbigingen. Forkopsriatten okar kommunernas mdojlighet
att utbjuda byggmadsmmark och kan hirigenom viintas medfora att konkur-
rensen om bygemadsemarken blir mindre. Risken for ett kommmumnalt for-
kOpsingripande torde ocksd verka himmande pé enskildas forvdarv av mark
inom kommunens intresseomréde.

Enligt kommitténs mening bor kommunerna ges okade mdjligheter att
utnyttja de fordelar som &r forknippade med att behilla forvarvad mark
i kommunal dgo och att upplita den med tomiritt. I syfte att underlatta
finansieringen av kommunala tomtrittsupplitelser foreslar kommittén vis-
sa &ndringar i tomirdtislagstifiningen. Dessa avser att 6ppna mdjlighet for
kommunerna att i Sverensstimmelse med vad som redan tillimpas pé sina
héall fa tidckning for exploamteringskosinader i anslutning till upplételse av
tommiréitt samt att ge rétt till omreglering av den periodiska tomirittsaw-
gilden vart tionde ar.

Kommittén har vidare gjort en 6versyn av skattebestimmelserna angien-
de vinster vid forsiljning av mark och annan fast egendom. Amdringar fore-
slds betriffande beskatiningen av realisalionswinst och jordstgckmimgsré-
relse. Amdiringarna syftar till alt frimja ett tidigt utbud av mark. Enligt
kommitténs mening himmar de nuvarande skattereglerna i viss omfattning
utbudet av mark. For att ett 6kat utbud av mark skall fa avsedd markpoli-
tisk effekt foreslas ocksd regler som medfor att markforvarv inte som f. n.
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utgdr en skattemissigt favoriserad form for enskild kapitalplacering. Skat-
teforslagen innebér bade lindringar och skirpningar for de skattskyldiga.
Skirpningarna drabbar i huvudsak enbart stérre markvinster. I fraga om
realisationsvimstskatten gir kommitténs forslag ut pa att forkorta den tid-
rymd under vilken skatten &r hég och dirmed utbudshimmande samt att
utmonstra regler om skattefrihet vid forsiljning efter tio ars innehav. Skat-
ten pa tomtstyckningsrorelse foreslds lindrad gemom att rérelsebegreppet
ges en vasentligt mera begrinsad rackvidd 4n det f. n. har. Vidare forenklas
reglerna for att ovisshet om deras innebodrd inte skall verka aterhallande pa
bendgenheten att silja mark.

Utredningen har overvigt fordelar och nackdelar med en utvidgad an-
vandning av batnadsbidrag som en metod for indragning av offguitjint mark-
virdestegring. Owerviigandena har emellertid inte lett till nigra forslag.

Sambhillsingripande mot ofGrtjéint markvirdestegring

Kommittén. Kommittén har gemom olika undersokningar sokt skaffa
sig en narmare kédnnedom om den faktiska prisutwvecklingen pa mark av
olika slag. Aven om det dirvid visat sig svért att finna en invindningsfi
metodik och undersokningsresultaten darfor bér bedémas med viss forsik-
tighet, anser kommittén dock att de ir vil dgnade att belysa utvecklingen
i stort for skilda slag av mark. Huvuddragen i denna utveckling samman-
fattar kommittén pa foljande satt. I fraga om mark avsedd for jordbruk
och skogsbruk har under de semaste dren i vissa delar av landet skelt en
i allminhet méttlig prisstegring, som lokalt ir ojimnt fordelad. Aven be-
byggd mark i stider och tétorter har undergitt viss prisstegring. Ocksa
denna ar i allmanhet relativt mattlig. Mark bebyggd med saneringsmogna
hus utgdr hirvid ett undantag. Prisstegringen for sidan mark har silunda
varit betydande. Obebyggd eller glesbebyggd mark i omedelbar nirhet av
expanderande tdtorter har i likhet med saneringsomriden visat stark pris-
stegring. Deltsamma giller obebyggd mark som tagits i ansprak for fritids-
bebyggelse.

I fraga om de faktorer som péaverkar prisbildningen pa mark framhaller
kommittén att en fastighets virde ytterst beror pa det dndamaél for vilket
den bast ldmpar sig och pa lomsamheten av denna anvindning. Fastighets-
marknaden foreter emellertid sdrdrag som gor det sirskilt svart att klar-
ligga prismekanismen vid fastighetskép. Sdlunda anfOrs att de markigare
vilkas fastigheter med hénsyn till lige och grundfdrhillanden ir bist 1am-
pade for ett visst anvindningssitt, t. ex. en fortsatt utbyggnad av en expan-
derande tétort, sdllan behover rikna med nagon utbudskonkurrens. Vidare
skiljer sig fastighetsmarknaden fran andra varumarknader genom att den
ar mindre rorlig och genom att motiven for ett fastighetsforvirv kan vixla
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betydligt. I princip ar emellertid markens virde beroende av den avkastning
marken ger eller vintas ge.

Meark som anvinds for jordbruk eller skogsbruk och som kan antas bli
utnyttjad for tathebyggelse inom en inte alltfor avligsen framtid stiger re-
gelmiissigt i virde. Deitta sammanhinger uppenbarligen med att marken
berdknas komma att ge hégre avkasining vid det semare anvindningssittet.
Hur mycket hdgre avkastningen blir, beror framfor allt pa hur bebyggelsen
féar utformas.

Betriffande mark som ér bebyggd enligt gillande detaljplan torde nagon
nidmnvird fordndring av virdet inte vara att vénta eftersom hyrorna allt-
sedan ar 1942 varit i princip lasta genom hyresregleringen. I den mén hyres-
fastigheter som ej dr finansierade med statliga 14n undergitt en reell virde-
stegring, méste detta antas i forsta hand sammanhinga med forvantningar
om Okad avkastning nir hyresregleringen upphor eller genom 6kad bebyg-
gelserdtt. I friga om bebyggda villatomter far virdet av bostadsformanen
anses vara den avkastning dgaren har av det i fastigheten investerade kapi-
talet. De undersokningar kommittén foretagit visar emellertid att enfamiljs-
hus pa manga hall stigit kraftigt i pris medan hyresnivan for jamforbara
ligenheter pd grund av hyresregleringen indrats endast obetydligt. Villa-
prisernas uppgang har uppenbarligen samband med den allminna bristen
pa bostader.

Aven virdet av mark som i#r limpad for fritidsbebyggelse beror pi den
beriknade avkastningen. Ocksd hir spelar emellertid stigande efterfragan
en visentlig roll for prisbildningen.

Rérande markbehovet erinrar kommittén om att folkméangden i vart land
sedan andra viarldskrigets slut stigit med inemot en miljon samtidigt som
glesbygdens befolkning minskat visentligt. Det ir uppenbart att dessa for-
hallanden foranlett en betydande stegring av effterfragan pa mark for bosti-
der och didrmed sammanhédngande anordningar i och omkring titorterna i
expanderande regioner. Tatorternas tillvixt pa glesbygdens bekosinad bér
sdkerligen ocksd okat behovet av mark for fritidséndamél. Utvecklingen
pé det ekonommiska omrddet har vidare medfort krav pa allt stérre utrym-
men sdvil for affars-, industri- och kontorslokaler som for bostider. Ait
den héjda utrymmesstandarden direkt dterverkar pa markbehovet ar up-
penbart. Prognoserna om befolkningens tillvixt och koncemtrationen till
expanderande tétortsregioner samt om den fortsatta ekonomiska utveck-
lingen talar for att efterfrigan pa mark for ifragavarande andaméal kom-
mer att bestd och t. 0, m. 6ka under de nirmaste decemnierna. Att detta
i sin tur under i 6vrigt oférindrade forhillanden maste komma att inverka
pa markprisutwecklingen i framtiden synes uppenbart.

Kommittén anfér vidare beftriffande efterfrigan pa bebygeelsemark att
byggnadsforetagen for att sikra den framtida verksamheten 4r beroende av
att gora sina markinkdp i god tid innan marken skall bebyggas. Dessa fore-
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tag komkurrerar om marken dels sinsemellan, dels med kommunerna. Den-
na konkurrens har uppenbarligen varit dgnad att driva upp markpriserna.

Den fortgdende markvirdestegringen har vidare fort med sig att fast
egendom och sidrskilt obebyggd mark som kan vintas ldmpa sig for fram-
tida bebyggelse tilldrar sig betydande intresse som objckt for langsiktig
kapitalplacering. Sadan kapitalplacering ar fordelaktig ocksd frin skatte-
synpunkt. Aven kortsiktiga kapitalplaceringar i bebyggelsemark har ofta
visat sig 16nande. Det intresse marken tilldrar sig som objekt for kapital-
placering &r otvivelaktigt dgmat att 6ka konkurrensen om tillginglig bygg-
nadsmark och dirmed dven att driva upp priset pa sidan mark.

Kommitién erinrar ocksd om kommunernas ansvar for samhillsplane-
ringen. Gemom det s, lt. planmonopolet bestimmer varje kommun i princip
var titbebyggelse far uppkomma, nir detta skall ske och hur bebyggelsen
skall vara utformad. Aven for bostadsforsorjningen har kommunerna dlagts
ctt betydande ansvar. Underlatenhet att i god tid reglera markanvindningen
1 generalplan och detaljplan synes stundom ha medfort att byggmadsverk-
samheten onddigtvis begrinsats till vissa omraden. Sidana brister i den
kommunala planeringen har ocksa inverkat pa prisutwecklingen.

En viss kontroll av markprisutwecklingen har kunnat astadkommas i
vissa kommuner genom en aktiv markpolitik i stor skala och pa ling sikt.
Offta har emellertid kommunernas markreserver varit otillrickliga. Det all-
minna kreditldget, gillande restriktioner for kommunlan och stora investe-
ringsbehov for andra dndamil samt bristande planeringsresurser har offta
medfort att kommunernas mdéjligheter att bygga upp noédvindiga mark-
reserver varit starkt beskurna. Kommmumernas otillrickliga markresurser
torde ha bidragit till att h6ja markprisnivin. En forhandlingssituation som
priglats av tidsnéd, bristande valmdjligheter och konkurrens fran andra
kopare, har onekligen varit dgnad att lamna siljarnas intressen eit opro-
portionerligt stort spelrum.

Inom ramen for den statliga bostadslanegivningen och hyresreglerings-
lagstiftningen har en viss prévning av markprisets skélighet kunnat astad-
kommas i samband med ansGkan om statliga lan resp. faststdllande av
grundhyra. Aven om bostadsmyndigheternas prévning verksamt bidrar till
att skapa respekt for ortspriset ir enligt kommitténs mening en sadan
provning helt naturligt inte ett tillrackligt verksamt instrument for att sta-
bilisera markpriserna.

Kommittén anser vidare att nuvarande beskattning av markvirdevinster
verkar utbudshimmande. Realisatiomsvinstskatt utgir endast p4 markvérde-
vinster som uppkommer vid forsiljning inom tio ar fran forvirvet. Egen-
domens #gare far uppenbarligen ett betydande intresse att uppskjuta eun
vinstgivande forsiljning till dess tiodrsperioden gatt till inda. Aven regler
och rittstillampning rorande beskattning aA' tomtstvckningsrérelse torde i
betydande grad minska utbudet pd mark.
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Befriffande skilen for ett samhillsingripande anfor kommitién att de
forslag om indragning av offéutjéint markvirdestegring som hittills framlagts
visserligen rént mycken kritik men att denna huvudsakligen inriktats pa
arten och graden av de foreslagna atgirderna. Guundtanken att offGritjint
markvirdestegring utgér ett samhéllsproblem som pakallar sirskilda at-
girder har diremot endast undantagsvis satts i fraga.

Kommittén konstaterar vidare att offGutjint markvirdestegring visent-
ligen &r en effekt av samhdllets utveckling och att virdestegringen orsakar
beaktansvirda utgifter for bade den enskilde och samhillet. Markvirde-
stegringen méste sdlunda enligt kommitténs mening betraktas som en ogynn-
sam biverkan av samhillsutvecklingen. Frin denna utgingspunkt finner
kommittén det naturligt att sambhaéllet i rimlig utstrdckning griper in med
skilda atgarder.

Kommitténs undersokningar visar att prisstegringen pa eftertraktad bygg-
nadsmark blivit exceptionellt stor i forhillande till prisutvecklingen for
andra varor. Agare av mark som behdvs for samhillsutvecklingen behdver
inte rdkna med nidmnvird utbudskonkurrens. Miarkigaren har ofta nagot av
en monopolstillning som dr av stor betydelse for prisbildnimgen. Statsmak-
terna har pd andra omriden genom olika dtgéirder sokt hindra att monopol-
forhallanden skall bestimma prisutvecklingen. Det synes kommittén up-
penbart att atgarder i samma syfte ar berittigade ocksd nir det giller mark
efftersom detta ar en vara vars pris har stor social betydelse.

Man kan vanta sig att de senaste decemmiernas stora effterfragan pa mark,
sarskilt for tathbebyggelse, skall besta och t. 0. m. 6ka under kommande Ar-
tionden. Det finns di dven skil att beftara att den prisstegring som konsta-
terats i fraga om sddan mark under senare ar skall fortsitta, om de fakto-
rer som bestdmmer prisutvecklingen forblir oférindrade. Kommittén anser
att det nu sagda utgor tillrdcklig grund for ett samhaéllsingripande.

Niar det galler markfragan bor samhillets anstrangningar i forsta hand
inriktas pa att soka dimpa markprisstegringen. Det stir darvid klart for
kommittén att det effterstrivade malet inte kan nis genom ett enda ingri-
pande som gor ansprak pa att 16sa markfragan i dess helhet. Kommittén
soker sig i stillet fram pa de partiella reformernas vig och stravar dirvid
i forsta hand effter att ddmpa prisstegringen pa mark. I andra hand soéker
kommittén att i rimlig omiftatining och utan att komma i konflikt med det
primdra syftet tillforsikra samhillet andel i markvéardestegringen. Kommit-
tén rdknar inte med att offnijint markvéirdestegring skall kunna helt; for-
hindras genom de reformer kommittén foresldr. Milet dr i stillet att finna
praktiskt gemomforbara dellésmingar som tillsammans och i férening med
reformer inom nirliggande omraden skall ge ett fran allmin och enskild
synpunkt goditagbart resultat. En viktig utgdngspunkt for kommitténs dver-
véiganden ar att kommunerna enligt gillande ritt bér en stor del av ansvaret
for samhéllsplaneringen och bostadsforsorjnimgen.
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Kommitién soker anpassa de foreslagna dtgirderna till reformer soin
andra utredningar forordat. I detta hinseende framhalls att ett forverk-
ligande av markpolitiska utredningens forslag att underlatta dels en lang-
siktig aktiv markférvirvspolitik och dels en 6kad anvidndning av tomtrétts-
institutet torde medfora visentliga fordelar. En kommunal dominans i friga
om markinnehavet gentemot en pid minga hinder splitirad Adganderéit
skulle s&lunda ge planmonopolet ett Skat reellt innehall. Kommunala mark-
forvérv har emellertid hittills forsvérats bl. a. av vissa finansieringsfor-
hallanden. Sdlunda har Kungl. Maj:t i beslut om tillstdnd till kommunldn
for markf6érvirv i allménhet foreskrivit som villkor en amorteringstid om
30 ar eller kortare tid. Kommunerna har dirfor ofta stéllis infdr tvinget
att anvinda skattemedel for att avbetala lanen. Ett kommunalt mark-
dgande 1 forening med en vidgad anviindning av tomiritt torde ha forsvirats
av detta lanevillkor.

Sédana kommunala engagemang kan pa lingre sikt normalt vintas leda
till 6kad formdgenhet och #ven till héjda inkomster for kommunerna. Ett
dkat kommunalt markdgande kan dessutom antas fA en gynnsam effekt
pé prisbildningen., Om kommunerna i storre skala kan utbjuda god bygg-
nadsmark under tomitritt méste detta nidmligen antas komma att péverka
prisbildningen pa annan mark. I hindelse av stigande markpriser kan tomt-
rltten dértill utgora ett medel for sambhillet att fa del i markvirdesteg-
ringen.

Om kommunerna i enlighet med markpolitiska utredningens forslag ge-
nom forbittrade lanemojligheter och linevillkor kan i visentlig grad &ka
sina markfdrviirv och tomtrittsupplételser kan betydande fordelar uppnas
varjdmte sddana tgirder enligt kommitténs mening dr dgnade att bidra till
en ddmpning av prisstegringen pd mark.

Det &r mot bakgrunden av den grundsyn pa markvérdestegringens pro-
blem som sdlunda redovisats som man skall se de forslag till civil- och
skatterdittslig reglering av markvirdefrigan som kommiitén lagt fram.

Remiissyittrandena, De av kommittén anforda allminna synpunkterna pa
prisutvecklingen och de faktorer som péiverkar prisbildningen delas av sé
gott som alla remissinstanser. Det alldeles Overviagande antalet remissin-
stanser ansluter sig vidare till kommitténs bedomning nér det giller skilen
for ett samhilllsingripande och mélséttningen vid valet av Atgidrder. Négra
rernissinstanser anser emellertid att det inte finns skil for ett samhéllsin-
gripande i syfte att 6ka det kommunala mark#gandet.

I friga om markprisutvecklingen aterspeglar remissyttrandena en allmén
oro Gver de senaste drens prisstegringar. Sélunda anfor byggnadsstyrelsen
att styrelsen som cemiralt planorgan kunnat konstatera vilka olyekliga Ater-
verkningar vid sidan av rena kostnadsokningar som markprisstegringen
direkt och indirekt medfért for planeringen och utbyggandet av véra tét-
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orter, for naturvird och fritidsbebyggelse liksom for andra atgérder som
stéller ansprdk pd en planmissig disposition av marken. Mest patagliga har
dessa Aterverkningar varit pa de orter dir bebyggelsentvecklingen gétt
snabbt, i all synnerhet om kommunen fran borjan saknat nimnviirda egna
markresurser. Resulitatet har i sddana fall offta blivit att utbyggandet mera
kommit att dikteras av markens pris och dtkomlighet #n av funkiionella,
miljomaéssiga och lingsiktiga ekonomiska beddmningar,

Lansstyrelserna har ocksa offta anfort allvarliga betiinkligheter dver den
pégéende utvecklingen. Ldnsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn framhéller
silunda att det inte saknas exempel pi enorma markvirdestegringar under
de senaste iren men att det ocksd finns exempel pa kontrollerad markpris-
utveckling genom aktiv kommunal markdisposition.

Hyresgdsternas riksforbund anfor att markprisstegringarna sannolikt
inte i sin helhet Aterspeglas i kommitténs undersSkningar beroende bi. a.
pa att métningarna gjorts efter en redovisning av priset per in? vanings-
via, Enligt forbundet goms héga markpriser ofta genom otillborligt hég
exploatering av marken. I siddana fall tvingas konsumenten att betala det
héga markpriset inte i kr./m2 ligenhetsyta utan i form av forsémrad bo-
stadsmiljd. Sportstugefrimjandet anfor liknande sympunkter i frdga om
mark for fritidsdndamal.

Nar det giller de faktorer som paverkar prisbildningen p4 mark pekar
flera remissinstanser pd det okade markbehovet omkring titorterna i ex-
panderande regioner. Ldnssiyrelsen i Stockholms lin erinrar om den kraf-
tiga befolkningsomflytining som sedan ling tid pagir inom och mellan
skilda regioner av landet. Denna medfor en okad befolkningskoncentration
till i synnerhet Milarregionen och Sydvistsverige och inom dessa regioner
mest till befiniliga tétorter. Enligt utférda prognoser beriéknas exempelvis
Meilardalens titortsbygder mellan dren 1960 och 1980 f4 befolkningsbkning-
ar pd upp till 50 %. Denna utveckling i samband med Skade krav pa ut-
rymme per individ for bostdder, kontor, affirer, industrier, kommunikatio-
ner in. m. samt en allt starkare effterfrigan p4 mark for fritidséndamaél tar
sig uttryck i en snabbt accelererande Gkning av markbehovet. Stor-Stoek-
holms planeringsndmnd anfor betriffande utvecklingen inom sitt omride
att Stor-Stockholm Ar 1940 hade en folkmingd pa 770 000, varav 80 % i
Stockholms stad och 20 % i grannkommunerna. Folkméngden &r nu
1250 000 invdnare, varav knappt 70 % bor i Stockholm, Allt tyder pa att
denna utveckling kommer ait fortsdtta. Amtalet invéinare i Stor-Stockholm
ber#iknas sdlunda &r 1975 uppga till 1450 000, &r 1980 till 1 560 000 och ar
2 000 till 2 200 000. Deitta visar att stora krav kommer att stillas pd mark-
resurser inom expansionskommunerna,

Léinsstyrelsen i Malmohus lin framhaller att titortsfolkmingden i lénet
okat kraftigt och i accelererande takt under de senaste decennierna. Under
forsta hilften av 1960-talet uppgick okningen till 58 000 personer eller 11 %.
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Samtidigt kan konstateras en betydande dkning av markbehovet per invéd-
nare. Narheten till de europeiska marknaderna, den pagdende utvecklingen
av lénet till en snabbt vixande flerkirnig storstadsregion samt den integra-
tlon mellan denna region och storstadsregionen pi andra sidan Oresund
som en Oresundsbro vintas medfora gbr att man rikmar med en fortsait
kraftig tdtortsexpansion. Dessa forviininingar infor framtiden har lett till
en mycket stor efterfrigan pi bebyggdlsemark och kraftig prisstegring.

Frdn ménga lénsstyrelser framhaller man betydelsen for prisbildningen
att kommunerna kan fora en aktiv markpolitik.

I fraga om skilen fér ett samhillsingripamde innehiller de allra flesta
remissyttranden en uppslutning kring kommitténs beddomning. Sarskilt
l&nsstyrelserna understryker behovet av dtgirder fran samhillets sida for
att trygga marktillgingen och hejda prisstegringarna. Bland de &vriga re-
missinstanser som ansluter sig till kommitténs stdndpunkt finns Koopera-
tiva férbundet, Svenska sparbamksféreningen, Sparbankernas bank, Folk-
sam, Svenska landstingsférbundet, Svenska stadsforbundet, Svenska kom-
munfdrbundet, LO och Sveriges arbetsledareforbund. 1 flera yttranden be-
tecknas det som en mycket angeligen uppgift for samhillet att vidta Atgér-
der; och den framtida utvecklingen har ansetts medfora att behovet av in-
gripande blir alltmera akut. Arbetsmarknadsstyrelsen pekar pa att ett in-
gripande &r nddvéndigt for att samhillsbyggandet skall kunna anpassas till
strikturomvandlingen i néringslivet och tillgodose de arbetsmarknads- och
lokaliseringspolitiska kraven. Lédnsstyrelsen i Sodermanlands Ilin framhél-
ler sérskilt de 6kade kraven pd mark for fritidsindamél och finner det
sjalvklart och nédvindigt att atgirder vidtas frin sambhillets sida.

Nagra remissinstanser anser att ett sambhillsingripande inte ar pékallat.
Sveriges industriférbund, Sveriges hantverks- och indusiriorganisation, Sve-
riges grossistforbund, Svenska bamkféreningen, Svenska arbetsgivarefor-
eningen och Svenska byggmadsentreprendrféreningen anfor silunda i ett
gemensamt yttrande, som utarbetats av Niringslivets bgggnadsdelegation,
bl. a. att planpolitiken kan dstadkomma visentliga omfordelningar av mark-
véirden och att den gemomsnittliga exploateringsgrad som tilldts starkt in-
verkar p4 markprisnivin. Genom sina uppgifiter i samband med den stat-
liga hostadslénegivningen och genom expropriationsinstitutet har kommu-
nerna vidare moéjligheter att paverka prisbildningen. Den kommunala be-
domningen av priserna #r alltsd redan nu normerande for prisbildningen.

Aven néir det giller de allminna synpunkterna pa valet av dtgédrder frin
samhéllets sida mot offgntjint markvirdestegring bitrdder det alldeles dver-
vigande antalet remissinstanser kommitténs bedémning. Det anses silunda
allmént att ett samhéllsingripande bor syfta till att dstadkomma en ddmp-
ning av markpriserna samt i rimlig omfatining tillférsdkra samhéllet andel
i markvérdestegringen. Remissyitirandena innehéller ocksa en markant upp-
slutning kring den av komrmittén uttalade malsdtiningen att underlétta en
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lingsiktig aktiv kommunal markpolitik med hénsyn till kommunernas an-
svar for samhéllsplaneringen och bostadsforsorjningen. I detta samman-
hang framférs ocksa krav pd Okade finansiella resurser fér kommunala
markforvirv.

Niringslivets byggnadsdelegation stiller sig emellertid kritisk till tanken
pé ett okat kommunalt markdgande. Delegationen framhéller att de flesta
kommuner redan nu forvirvar mark i si stor utstrickning som de anser
vara mdjligt med hénsyn till belastningen for skattebeftalarna och kredit-
marknaden. Okade krav pi statliga markférvirvsldn kommer att framstil-
las. Fragan instiller sig om vira knappa kapitaltillgdngar skall anviindas
for en vidlyftig kommunalisering av bebygeelsemarken si linge resurserna
inte forslar att tillgodose verkligt angeligna intressen, exempelvis ett till-
réckligt bostadsbyggande. Hittillsvarande erfarenheter ger vid handen att
kommunerna rdtt genomgiende foredrar att forst forvirva marken och
sedan successivt detaljplanera de kommunala fastigheterna framfor att for-
s6ka styra samhillsutvecklingen genom en med avseende pd fastighets-
dgarefdrhallandena forutsittmimgslos oversikilig planering. Svenska fastig-
hetsdgareforbundet framfor liknande sympunkter och menar att kommu-
nerna inte bor engagera sig i kostnadskrivande markaffarer utan i stéllet
genom en god planberedskap frimja och underlitta bostadsforsorjningen
i tatortsregionerna.

Departementschefen. Den starka expansion som kéinnetecknar samhélls-
byggandet i atskilliga tétorter eller titortsregioner for med sig att marken
i dessa omrddena i 6kande utstrickning fir dndrad anviandning. Meark som
forut anvants for jordbruk eller skogsbruk behdvs for bebyggelse av
skilda slag, for trafikleder eller liknande anordningar eller for fritidsinda-
mal, Aven mark som redan dr bebyggd far findrad anvindning. Fdrut be-
byggda omwraden frilaggs i viss utstrackning for att tillgodose trafikens
krav pa okade utrymmen. Av sirskild betydelse dr den fortgdende omda-
ningen av titorternas cemtrala delar.

Genom den dndrade anvidndningen av marken stiger avkastningen av det
kapital som marken utgér. Eftersom markens virde ir beroende av den av-
kastning marken ger eller viintas ge, sker en successiv virdeSkning betraf-
fande mark av det slag som nu angetts. Sjdlvfallet ligger det i och for sig
inte nadgot osunt i en sddan prisutveckling. Den ir ett uttryck for en for-
skjutning i relationen mellan olika markomradens ekonomiska virde och
bidrar i sin mén till att marken kommer till dndamaélsenlig anvindning.
Erfarenhetsméassigt kan emellertid en utveckling av detta slag latt fora med
sig en alltfor stark stegring av markpriserna. Kommittén har analyserat de
faktorer som péAverkar prisbildningen pd mark, de oligenheter som blivit en
foljd av prisutvecklingen och skilen for ett samhaéllsingripande. I likhet med
flertalet remissinstanser kan jag i allt visentligt instdmma i kommitténs ut-
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talanden. Jag vill endast tilldgga att utvecklingen pa fastighetsmarknaden
gett upphov till en osund spekulation i virdestegringsvinster som ofordel-
aktigt paverkat hela kapitalmarkmaden. Som framhallits under remiss-
behandlingen kan f6ljden av alltfor héga markpriser bli inte bara héjda
bostadskostnader utan ocksd en forsimrad bostadsmiljé. Fran samhills-
sympunkt kan det inte heller vara likgiltigt vem markvirdestegringen till-
faller, Det giller hdrvid inte bara en rittvisefriiga, dvs. att hindra eller mot-
veirka att enskilda tillfors oféntjinta formogemhetsvirden, utan minst lika
mycket att genom indragning av virdestegringen till samhillet ge detta
resurser for det fortsatta samhéllsbyggandet.

Att markvirdestegringens problem inte limpligen kan inom ramen for
ridande samhillsystem 16sas genom en enda gemerell metod, varigenom
virdebkningen fors over till det allminna, torde ha klargjorts genom tidi-
gare foretagna undersbkningar pi omridet. Resultatet av jmankkwindiekom-
mitténs arbete bor ses som en bekriftelse hirpa. Hari ligger emellertid inte
att samhdllet skulle vara hinvisat till att godta den offéuitjanta markvér-
destegringen som nigot med sambhillsutvecklingen forenat, oundvikligt ont.
Det dir 1 stéllet friga om att ge anstringningarna en mera realistisk inriki-
ning.

For att kommmunerna skall kunna fullgdra sina uppgifter inom sambhills-
byggandet maste de forvirva mark och sikerstilla att den gors tillgénglig
for tatbebyggelse till skiliga priser. Till visentlig del sker markférvérven
genom frivilliga uppgorelser. Siirskilda medel stir emellertid kommunerna
till buds for att tillgodose markbehovet, i forsta hand den i byggnadslagen
givna ritten att 16sa mark, fréimst zonexpropriation, samt mojligheterna att
erhdlla expropriation for tifbebyggelse. Viss provning av priset pd mark
kan vidare utévas inom ramen for den statliga bostadslénegivningen och
hyresregleringslagstifiningen. I de fall d4 kommuner inom expanderande
omréden lyckats att gemom en aktiv markférvirvspolitik skapa tillfreds-
stdllande markberedskap har detta haft en gynnsam inverkan pd mark-
prisutvecklingen. Av skilda anledningar har kommunerna emellertid ofta
haft svért att i god tid forsékra sig om tillrickliga markreserver. Defta
har, som kommittén framhallit, i sin tur gett upphov till nodlosningar som
ogymmsamt paverkat markprisutvecklingen och dven haft negativa verk-
ningar bdde for bebyggelseplaneringen och bostadsforsérjmimgen.

Kommitténs uppfatining att samhillet bor ingripa med ytterligare atgir-
der i syfte att stirka kommunernas mojligheter att genom eget mark-
innehav fé ett avgérande inflytande pd fastighetsmarknaden delas av det
alldeles Overvagande antalet remissinstanser. Ndgra har emellertid ansett
att kommmunerna med de medel som for nérvarande stér till forfogande har
tillrdckligt inflytande dver prisbildningen pa tdtbebyggelsemarken. Fér egen
del tvekar jag inte om att ytterligare atgirder fran samhiéllets sida pa detta
omrade ir pakallade.
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Kowmmittén foreslar flera mindre genomgripande reformer som i sam-
verkan antas komma att erbjuda en godtagbar 16sning av markvirdesteg-
ringens problem. Reformerna anges ha som huvudsyfte att ddmpa mark-
prisstegringen men avses ocksd — inom ramen for detta huvudsyfte —
tiligodose Onskemdlet att dra in offintjant virdestegring till det allmé#nna.
Férslagen bérs upp av det markpolitiska syfiet att forbattra balansen mellan
tllgang och efterfragan pa bebyggelsemark. Detta syfte avser man att uppnd
genom att utbudet av sddan mark 6kas och konkurrensen om marken
minskas. FOrslagen tar till stor del sikte pa att vidga kommunernas méjlig-
heter att fora en aktiv markpolitik.

Remigsinstanserna har i allméinhet anslutit sig till sdvidl kommitténs sétt
att angripa markvérdestegringens problem genom partiella reformer som
dess bedémning av syftet med reformerna och dessas inriktnimg, Fér egen
del vill jag som en séirskild fordel framhalla att man med de metoder som
kommitién anvisat far mojligheter att samordna sambhillsingripandet mot
ofdrijint markvirdestegring med andra mark- och bostadspolitiska siri-
vanden. For sdvil bebyggelsugplaneringen som bostadsforsorjningen dr det
av storsta betydelse att kommunerna far resurser att fora en aktiv och fram-
synt markpolitik. Gemom kommitténs forslag till Atgarder mot ofdntjént
markvirdestegring kan ingripandena inordnas i eller eljest samordnas med
den kommunala verksamheten pia mark- och bostadsomradet.

Kommitién bar i anslutning till den allminna milsittningen foreslagit
atgérder pa skilda omraden. Sélunda foreliggér forslag till lagstifining om
kommunal forkopsritt. Avsikten dr att demna skall skapa gymnsammare
forutstitningar for kommunala markforvirv. Vidare foreslis vissa #nd-
ringar 1 tomtrétislagstiftningen, varigenom 6kade mdjligheter skapas for
att behdlla marken i kommunal dgo. For att undanrdja vissa av skattelag-
stiftningen f6ranledda verkningar pa utbudet av mark foreslir kommittén
vidare dndringar i bestimmelserna om beskatining av realisationsvinster
och jordstyckmimgsrérelse.

Reformer inom de av kommittén angivna omradena #r enligt min mening
dgnade att tiligodose de syften som ett samhillsingripande enligt vad jag
tidigare anfort bor inriktas pa. I det foljande behandlas enbart fragorna
om komrmunal forkdpsritt och dndringar i tomtrittslagstiftmimgen, Som jag
inledningsvis némnt bereds de skatterittsliga fragorna inom finansdeparte-
mentet och de kommer att anmélas semare av chefen for finansdeparte-
mentet.
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Kommunal forkopsriitt

Inledning

Bestidimmelser om statens och arrendators forkopsrart m. m.

Enligt den numera upphévda lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kro-
nans forkopsiétt hade staten ritt att nir jordbruksfastighet saldes 18sa till
slg denna. Fastigheten skulle dérvid lgsas till det pris som koparen utfist.
Forkopsritten skulle anviindas for att underlitta bildandet av bérkraftiga
brukningsdelar. Férkdp fick inte ske i vissa fall, bl. a. inte nér képaren var
néra slikt med séljaren., Friga om tillimpning av lagen togs upp av lant-
bruksniimnd. Jorddgaren kunde hembjuda fastigheten till ndmnden. An-
togs inte hembudet, fick forkdpsritten ej utévas under tvd &r efter hem-
budet, om inte forséljningen skedde pi villkor som var mindre fordelaktiga
for jorddgaren #n de som gillt for hembudet. Om forkopsritten skulle ut-
6vas utan att hembud skett, 4l4g det lantbruksnimnden att instimma képa-
ren inom viss tid fran det denne sokt lagftart eller anmilt képet till ndmn-
den. Talan mot ndmndens beslut att utéva forkopsritt kunde fdras hos
lantbruksstyrelsen.

Fragan om lagen om kronans forkopsritt borde behillas togs upp av
1951 ars jordbruksrationaliseringsutredning. Utredningen konstaterade bl. a.
att antalet utdvade forkép varit forhédllandevis ringa, att de beslutade for-
lbpen ofta métt ovilja och att mera dn hilften av besluten Sverklagats.
Fran lantbruksnimnderna hade framhallits som ett allvarligt missforhallan-
de att forkopsrétten vanligen kunde utovas forst sedan képaren fétt lag-
fart pd egendomen, Ofta hade han ocksi tillirdtt den. Utredningen utta-
lade att lagstiftningen litt kunde kringgas, t. ex. genom att kdpet bringades
att atergd sa smart forkdp gjordes gillande eller genom att ett myeket hdgt
pris angavs i képehandlingarna.

Semi en foljd av uiredningens forslag upphivdes lagen i samband med
att 1955 ars jordfdrviirvslag trddde i kraft. Demna lag har numera i sin
tur ersatts av jordférvirvslagen den 14 maj 1965 (nr 290). Enligt jordfor-
varvslagen kriivs lantbruksndmndens tillstdnd till forvérv av fast egendom
som @r taxerad som jordbruksfastighet. Tillstind fordras dock inte em
egendomen forvérvas frdn staten eller om staten, landstingskommun, stad,
landskommun, kbping, municipalsamhille eller kommunalférbund &r fbr-
vdrvare. Bland andra forvérv, for vilka tillstind ej behdvs, mérks sddana
dér frvérvaren dr pd visst siitt slikt med fingesmannen. Ej heller fordras
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tillstand for forvirv av fastighet, som ingér i stadsplan eller som enligt
byggnadsplan, faststélld efter den 1 januari 1948, dr avsedd for annat dnda-
mal dn jordbruk eller skogsbruk. Fastighet som genom avstyckning bildats
for annat dndamal #n jordbruk eller skogsbruk och direfter ej undergatt
taxering dr ocksd undantagen. Forvirvstillstind krévs inte heller nir egen-
domen forvirvats genom inrop pd exekutiv auktion. Ansokan om forvarvs-
tillstdnd skall géras inom tre ménader fran det finget skedde. Férsummas
deltta blir fanget ogiltigt. Deftsamma giller om férvirvstillstind vigras. In-
nan frigan om forvirvstillstind avgjorts, far lagfart inte beviljas. Vagras
tillstdnd dr staten i princip skyldig att 16sa egendomen till det pris koparen
utfést, om siljaren begiir det. Losningsyrkande prévas av allmin domstol.

En speciell form av forkopsritt regleras inom ramen for lagen om
nyttjanderitt till fast egendom (NJL). Denna lag innehaller i 2 kap. 57 §
forsta stycket en bestimmelse om forkopsritt for arrendator, nir den
arrenderade fastigheten siiljs eller gir i byte. Bestimmelsen giller endast
arrenden av jordbruk om hégst 50 ha odlad jord. Jorden miste dess-
utom tillhdra bolag, forening eller stiftelse eller utgora gird, torp eller
annan jordbruksligenhet som lyder under huvudgird och tillhor enskild
eller fideikommiss eller ingd i allmfinning av visst slag eller dgs av en-
skild person som inte &r mantalsskriven pd fastigheten och som uppen-
barligen besitter fastigheten av annan anledning &n att bereda sig utkomst
av jordbruket. Nirmare bestimmelser om forkopsratten finns i lagen den
22 december 1943 (nr 884) om arrendators forkopsritt. Enligt dessa be-
stimmelser skall 16seskillingen utgéra det pris koparen utfist. Forkopsratt
far inte utévas i vissa fall, bl. a. om koéparen &r pa visst sitt slikt med sil-
jaren, och inte heller om egendomen siljs i den ordning utsokningslagen
anger. Detsamma giller i vissa fall om staten kopt fastigheten for att frimja
jordbrukets yttre rationalisering. Befriffande verkan av hembud giller 1ik-
nande regler som enligt 1947 ars lagstiftning om kronans forkopsratt. Talan
om arrendators forkopsritt prévas av domstol.

Under arbetet pd en ny jordabalk togs en motsvarighet till arrendators
forkopsritt upp i sévil lagberedningens forslag ar 1960 (SOU 1960:24—
26) som jordabalksutredmimgens reviderade forslag ar 1963 (SOU 1963: 55).
I det forslag till jordabalk som remitterades till lagradet den 11 februari
1966 har emellertid sporsmalet om arrendators forkopsiitt ansetts bora tas
upp till behandling férst i sammanhang med Gvriga arrendebestammelser.
Dessa dr f. n. under revision genom sérskilda sakkunmiga.

Av den nu ldmnade redogorelsen framgir att det inte finns nagon lag-
stiftning om avtalad forkopsritt. Forkopswritt till fast egendom kan dérfér
inte f. n. med bindande verkan stiftas genom avtal. Lagberedningens &ren
1909, 1947 och 1960 avgivma forslag till jordabalk innehdller emellertid en
nybildning, som kallas avtalad forkopsritt. Institutet finns med ocksé i
1963 ars jordabalksférslag. Gemom detta institut ville lagberedningen Sppna
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generell mojlighet for dgare av fast egendom att tillforsdkra sig sjédlv eller
annan foretradesritt till forvirv av egendomen nir demna framdeles siljs.
Forslaget motiverades frimst med samhéllets intresse av att kunna for-
hindra att jord som oOverlitits for visst dndaméil anvidnds pa ett diremot
stridande sétt. Under remissbehandlingen rénte forslaget emellertid kritik.
Frén skilda hall framhélls att ndgot behov av avtalad forkopsritt inte fore-
lag vare sig for det allminna eller nidgon annan och att institutet kunde
tdnkas fora med sig ogymnsamma verkningar bl. a. for fastighetsomsattning
och kreditgivning. Det till lagradet remitterade forslaget till jordabalk inne-
héller p4 nidrmare angivna grunder (s. 23) inte nigra bestimmelser om
avtalad forkopsratt.

Lagberedningens forslag om avtalad forkopsritt innehéll i huvudsak fol-
jande som kan vara av intresse i forevarande sammanhang. Forkopsritten
kunde forbehdllas vid overlatelse eller tillférsikras nagon utan samband
med Overldtelse. Ritten definierades som en rétt att nir fast egendom s3l-
des inldsa egendomen sddan den var vid forsiljningen till det pris képaren
utfést och pa de villkor i Gvrigt som gillde for kopet, dock med den jamk-
ning som kunde foranledas av tidpunkten for inlosen eller som eljest med
hénsyn till villkorets innehdll befanns oundginglig. Forslaget innehéll ock-
sé regler om verkan av hembud. Vidare foreskrevs att forkép ej skulle f&
goras gillande nir en del av egendomen saldes till ndgon som redan hade
del i egendomen och ej heller i vissa fall nir koparen var slikt med silja-
ren. Skedde forsdljningen pa exekutiv auktion, skulle forkopsritien ej fa
utévas, Den som ville utéva forkopsritt skulle vicka talan hdrom mot
koparen. Om i kopet ingick egendom som inte skulle 16sas av den forkops-
berittigade, skulle ritten bestimma kopeskillingen for den egendom som
skulle 18sas. Ritten skulle vidare bestimma forkoparens betalningsskyldig-
het samt betalnings- och tillirddesdag. Reglerna om forkopsritt skulle vara
tillampliga ocksé vid byte av egendom vari forkopsratt upplatits.

En sirskild foretradesriitt for stat och kommun foreligger enmligt lagen
den 20 juni 1924 (nr 384) om aterkopsritt till fast egendom. Denna lag syf-
tar till att bereda stat och kommun 6kade mdojligheter att inverka pad den
framtida anvéndningen av silda fastigheter. Atterkdpsritten Gppnar dess-
utom viss mojlighet att bevara markvérdestegringen it samhillet. Reglerna
om &aterkOpsritt innebér att stat och kommun som saljare av fast egendom
kan gbra forbehdll om aterkop i samband med att villkor uppstélls om skyl-
dighet for fastighetséigaren att anvinda fastigheten for visst andamal eller
underlata viss anvindning, Aterképsritten kan utdvas i ett flertal situatio-
ner som har samband med de uppstillda villkoren for anvdndningen av
fastigheten men kan ocksd aktualiseras vid dverlitelse till annan som inte
&r delégare i egendomen eller pd visst sitt slikt med dgaren. Den som vill
utdva aterkopsritt har att instimma fastighetens Zgare till expropriations-
domstol. I hdndelse av tvist bestimmer domstolen 13seskillingen efter sér-
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gkild vérdering, AterkGpsriitten har anvints i endast mycket begréinsad
utstrickmimg.

Unléindsk lagstiftning om forképsrare

Avialad forkopsritt dr ett vanligt réttsinstitut i frimmande linder medan
déremot legal forkopsritt for stat eller kommun ar sillsynt. I sistndmnda
hénseende ar emellertid lagstifiningen och reformarbetet i Danmark, Norge
och Férbundsrepubliken Tyskland av intresse.

Under varen 1963 framlades i IDammark vissa lagforslag, som om-
fattade bl.a. forkopsuriitt till jord for stat och kommun. Redan enligt den
ghillande lagstifiningen hade staten forkopsritt for att anskaffa mark till
mindre jordbruk och handelstridgirdar. De under &r 1963 behandlade
forslagen innebar att stat och kommun skulle fi forkopsratt betridffande
mark for vissa ytterligare dndamadl, t. ex. for att tillgodose behovet av mark
for allménna rekreationsomraden, for stadsutvecklingens behov samt for
sommarhusbebyggelse. Bestiimmelserna avsag att 6ppna mojlighet for ling-
siktiga markférvirv, som kunde vara onskviirda bl. a. i omriden dir stark
markvirdestegring kunde viintas.

Den kommunala forkopsritten avsig fast egendom inom kommunens
gridnser. Innanfér kommungrinsen skulle den kommunala forkopsritten
dock f& utdvas endast betriffande egendom inom vissa planlagda omréaden,
némligen omrdden for vilka det fanns »byplan eller dispositionsplan» samt
sédana zoner av omraden under »byudviklingsplan» dir titbebyggelse fick
#ga rum (inderzon) eller dir mark senare kunde tagas i ansprék for sddan
bebyggelse (mellemzon). Den kommunala forskopsratten skulle daremot ej
gilla i ytterzon, dar titbebyggelse inte ar avsedd att forekomma. I sist-
nidmnda zon skulle i stillet staten ha forkopsratt.

Den statliga forkopsritten skulle i princip avse varje egendom som ej
uttryckligen undantagits och detsamma skulle gilla den kommunala for-
kopsritten betridffande egemdomar inom byudviklingsplans inner- och mel-
lanzoner. I frdga om egemdom inom byplan eller dispositionsplan avsigs
den kommunala forkopsritten didremot bora begrinsas till vissa egendomar
av séirskilt intresse. Belriffande dessa skulle kommunens styrelse med inri-
kesministerns samtycke kunna besluta, att kommunen skulle ha forképs-
ritt. En salunda beslutad forkopsritt avsags darefter bli foremal for inskriv-
ningsatgird (tingslysning).

Aven den statliga forkopsritten, som i princip avsags bli generell, skulle
genom kungérelse av lantbruksministern kunna begrinsas till tinglyst egen-
dom. Memingen var att pa detta sitt fran den gemerella forkopsritten undan-
ta antingen fast egendom inom visst geografiskt omrade eller viss bestamd
kategori av fastigheter. Forkopsritt skulle inom ett undantaget omréde eller
en undantagen kategori foreligga endast i de emskilda fall dir den blivit
tinglyst. Sddana mera omfattande inskrinkningar i den statliga forkops-
ratten avsag att minska den belastning for fastighetsmarknaden som en
helt generell forkdpsritt kunde vintas medfora och tinktes dessutom kom-
ma, att minska den administrativa tunga som forutsattes uppkomma vid
tillimpning av bestimmelserna om statlig forkopsritt.
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Fran statlig och kommunal forkdpswitt skulle enligt de ursprumgliga
forslagen undantas egendom, vars areal understeg 6 000 in2, egendom som
forvirvats av stat eller kommun, egendom som férviirvats av vissa anhériga
tll sdljaren eller dennes make, egendom som innehavaren drvt samt ytter:
ligare négra fall. I det slutliga forslaget begrinsades emellertid statens fos-
kopwiditt ytterligare, sd att den skulle gilla endast egendomar om ett ha
eller mera. Aven den kommunala forkopsritten, savitt gillde egendomar
inem byplan och dispositionsplan, begrinsades pd samma sftt,

Huvuddragen 1 forfarandet var foljande. Stat eller kommun skulle under-
rittas om avialad forséljning av fast egendom, som pé grund av generella
bestdmmelser eller tinglysning var underkastad forkopsritt, och fgde diiF-
efter inem viss kortare tid tillkdnnage, om forkopsritten skulle utdvas. Var
detta fallet, hade férkoparen i princip att Gverta kdparens rittigheter och
skyldigheter enligt kopeavtalet.

Férslaget om forkopsritt antogs av danska folketinget men forkastades
vid en folkomrstning sommaren 1963. Nagon lagstifining kom dérfér inte
till stand. .

I Norge ér forvérv av skog och odlad mark underkastad konecessions-
pliké: Den kommun inom vilken koncessionspliktig mark #dr beligen har
FoekOpurdtt till marken. Fraga om koncessionsplikt och kommunal fo¢k8ps-
Fitt betriffande mark for bebyggelse i stéider och tdtorter har pa senare tid
upptagits av en sérskild kommitté vars majoritet foreslagit en forkopsrétt
for kommuner till byggnadsmark. Tre av kommitténs sju ledamdler ansag
emellertld att forkopsriéitt inte var behovlig, eftersom kommumnerna redan
har tillrdekliga mojligheter att forvirva mark. Kommitténs forslag har inte
lett till lagstiftning.

I Férbundsrepubliken Tyskland finns sedan ar 1961 vissa be-
stimmelser om kommunal forkopswitt till mark. En allmén forkopsritt
avser dels mark som i faststélld bebyggelseplan bestimts for kommunala
byggnader, parker och trafikanldggningar eller for anordningar for vatten
och avlopp m. in., dels mark som &r ingripen i planreglering. Vid sidan
hérav géller en strskild forkopsriitt i fraga om obebyggd mark och mark
for saneringséindamél inom en bebyggelseplans giltighetsomrade och inem
omrade for vilket enligt kommunalt beslut bebyggelseplan skall upprittas.
Denna forkopsritt far utdvas for att tillgodose allmanna intressen nér det
kan antas att en markigare inte inom tre 4r kommer att utnyttja marken
for de #indamal som angetts i bebyggelseplanen.

Kemmuns befogenhet att forviirva mark genom firisviliga kép och

genem expropriation

Komnmmonernas markforvirv sker huvudsakligen genom vanliga kép inom
ramen for den kommunala kompetensen enligt 3 § kommunallagen den i8
december 1953 (nr 733). Enligt denna bestimmelse dger kommunen vérda
sina angelégenheter savitt handhavandet av dessa inte enligt gillande fo¢-
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fattningar tillkommmer annan. Kommmunalbesvir kan anforas endast pa vissa
176 § kommunallagen angivna grunder, nimligen att beslutet ej tillkommit
i laga ordning, att det stir i strid mot allmén lag eller forfattning eller
annorledes overskrider deras befogenhet som fattat beslutet, att det kranker
klagandens enskilda ritt eller att det eljest vilar pa orittvis grund. Kommu-
nalbesviir kan anforas endast av den som #r medlem i kommunen. Medlem
av kommunen ir — forutom den som ir mantalsskriven dir — den som
dger eller brukar fast egendom inom kommunen eller dir ar taxerad till
allméin kommunalskatt.

Vid sidan av forvirv genom kop har kommunerna mdojligheter till tvangs-
forvirv av fast egendom. Hir spelar expropriationslagstifiningen en viktig
roll. Enligt lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation kan fastighet
eller sarskild ratt till fastighet exproprieras. Kronans fastigheter samt rat-
tigheter som tillkommer kronan kan dock inte exproprieras. Nar en fastig-
het tas i ansprak genom expropriation, ir dgaren skyldig att avsta fastig-
heten eller upplita nyttjanderitt eller servittwitsdiit till den. Expropriations-
ritt kan medges bara for vissa dndamal som anges i lagens forsta paragraf
under punkterna 1—18. De expropriationsgrunder som nirmast ir anknutna
till kommunala markbehov dterfinns under punkterna 2 (anliggning for
den allminna samférdseln), 3 (allmin byggmad), 4 (indamal som det en-
ligt lag eller forfattning tillkommer kommun att tillgodose), 5 (valttemtikt),
6 (dndamal som dr jamforligt med nagot av de forut ndmnda och som ager
vasentlig betydelse for det allmiimma), 7 (férvirv i syfte att dstadkomma
tryggade bostadsforhdllanden inom bebyggt omride vid jarmvigsstation,
hamnplats eller fiskeldge eller pd annan ort med stérre sammantringd be-
folkning), 8 (forvarv for byggmad for overlaggmingar, folkbildning, nyk-
terhetsstrivanden, gudsitjinst m. m.), 16 (forvirv i syfte att sikerstilla att
mark pa skiliga villkor ar tillgdnglig for tathebyggelse och dirmed samman-
héangande anordningar eller for att eljest i kommuns dgo Gverfora mark som
inte ar tétbebyggd for upplatelse med tomitritt) samt 18 (forvirv for atom-
reaktor eller atomenergianldggning som &r av storre gagn for orten). Till-
stand till expropriation meddelas av Kungl. Maj :t. Tillstind far ges endast
om det dr nédvindigt att fastighet tas i ansprik for nigot av de i lagen upp-
réknade andamaélen genom expropriation. Fragan om ldseskillingens storlek,
ersdatitning for skada och intrémg, forhandstillirdde samt ett flertal andra
sporsmal prévas av expropriationsdomstol.

Ocksid byggmnadslagstifiningen innehiller regler om avstiende av mark.
Sarskilt bestimmelserna om s. k. zomexpropriation dr av stor praktisk be-
tydelse. Enligt 44 § byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385) kan Kungl.
Maj :t medge kommun att 16sa viss mark inom titbebyggt omrade. En for-
utsédttning ar att omridet med hinsyn till den allminna samféardseln eller
kravet pad dndamaélsenlig bebyggelse finnes vara i behov av genomgripande
ombyggnad som inte limpligen kan ske annat #n i ett sammanhang. Los-
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hingsrétten kan omfatta inte bara den mark, som behévs fér ombyggnaden,
utan ocksd annan mark som kan vintas stiga visentligt i virde genom om-
byggnaden.

Behovet av en kommunal foretridesritt till mark

Kommittén. Strivandena att hélla markpriserna pa en rimlig nivd més-
te, anfor kommittén, i h8g grad bygga pa primdrkommunernas insatser. En
eundgénglig forutsiittning for att dessa striivanden skall vinna framgéng Ar
att varje kommun inom sitt omrade for en aktiv markpolitik och forsdker
fa utbud oeh eftexfridgan pa mark under kontroll. Det 4r ocksé en huvud-
linje 1 kommitténs forslag att pa olika sitt underlatta for kommunerna att
fora en sddan markpolitik. Hiri ingar som ett viktigt led att kommunerna
far 6kade mobjligheter att i god tid forvirva mark som behévs for sambhiills-
utveeklingen. Fastéin vanliga k8p under normala betingelser &r den bade
fér den enskilde och det allménna lampligaste forviarvsformen nér det gil-
ler kemmunernas markférvérv, har under senare ar olika omstiindigheter
medfdrt att uppgbrelser om markfSrvirv ofta kommit att te sig ogymnsam-
ma fOr kemmunerna. Brist pd kapital som pa lingre sikt kunnat bindas
i mark har tvingat manga kommuner att fora en allifér kortsiktig mark-
pelitik. Mrwkfdrvéirven har ofta skett sa kort tid fore bebyggelse att priserna
varit hégt uppdrivna. Tiden har ofta inte heller medgett att expropriation
tillgripits. Tvangsbetingade situationer av detta eller liknande slag har up-
penbarligen medfbrt en ofordelaktig forhandlingsposition for kommunerna.
Nriikpolitiska utredningens forslag att kommunerna skall fa dkade finan-
siella resurser for att i god tid forvirva behovlig mark #r dgnat att fSebiitt-
ra kompunernas mojligheter att fora en langsiktig markpelitik,

En forutslittning for markforvirv genom kop ar emellertid att markéiga-
ren &r villlg att sdlja, Vill en markigare over huvud taget inte sélja sin
mark; skulle sjdlvfallet forekomsten av en kommunal foretridesréitt att f&r-
varva marken nér denmna siljs inte 6ka kommunens forvdrvsmdjligheter.
Det torde emellertid framdeles liksom nu forekomma Atskilliga fastighets-
afféirer som avslutas utan att kommunerna fatt tillfille att ingd i kdpefor=
handlingar. Ar det da friga om obebyggd eller glesbebyggd mark eller sane-
Fingsmark eller om annan fast egendom som kommunen anser sig behéva
for den framtida samhéllsutvecklingen, kan en kommun f. n. inte férviirva
marken anpat 4n gemom expropriation frin den nye dgaren. Ett s8dant
tvangsforfarande skulle emellertid i vissa fall kunna undvikas om kommu-
nerna fick en sérskild foretridesritt till forvarv niar mark siljs.

Komumittén har verviigt olika alternativ niir det galler en kommunal fSre-
tradesrdtt Hl fast egendom. En méjlighet skulle vara att ge kommunerna
Fatt att pa ett tidigt stadium av samhillsutvecklingen tillforsikra sig option

2 Bikang till riksdagens protokoll 1967. 1 samli. Nr 6
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betriffande vilbeligen mark som kunde tinkas komma i friga for bebysg-
gelse. Optionen borde avse en ritt for kommunen att inom viss tid, t. ex.
tio ar, kopa marken om kommunen si pafordrade. Kommittén har emeller-
tid funnit att en sidan optiomsritt ir svar att forena med fundamentala
grundsatser rorande lofte om forsiljning av fast egemdom och villkor vid
fastighetskop. Trots de uppenbara markpolitiska fordelarna har kommittén
dérfor inte fullféljt arbetet pa detta uppslag.

Det gillande jordrittsliga systemet anses didremot inte ldgga hinder i
vigen for att komstruera den kommmunala féretridesritten sdsom en legal
forkopsiitt i traditionell mening. Forkopsritt innebéar da i princip att den
forkopsberittigade efter att ha erhillit vetskap om att en viss egendom
silts bereds tillfille att trida i koparens stille och forvirva egendomen pa
de villkor som avtalats mellan honom och séljaren.

En pi angivet eller liknande siit komstruerad kommunal forkopsriitt
skulle, anfor kommittén, uppenbarligen innebéra ett ldngt mindre kinnbart
ingrepp for siljaren dn en expropriation. Han skulle sidlunda sjilv forfoga
over tidpunkten for forsiljmimgen, priset och koépevillkoren i ovrigt. Bytet
pa koparsidan kan fran siljarens sympunkt i allminhet knappast te sig
ofordelaktigt, eftersom han fir full sikerhet for att koparens forpliktelser
enligt kdpeavialet blir vederborligen fullgjorda. Aven om bytet av kdpare
i emstaka fall av andra skil skulle uppfattas som en nackdel, maste detta
givetvis viigas mot de fordelar forkopet uppenbarligen innebidr for siljaren
jamfort med ett tidsédande och betriffande ldseskillingens storlek ovisst
expropriationsforfaramde.

For kommunernas del dr fordelarna med en forkopsratt uppenbara anser
kommittén. I alla de fall, dir kommunerna inte beretts tillfille att inga i
koépefférhandlingar och egendomen salts till annan, befrias de fran det tids-
6dande arbete som en expropriation undantagslost for med sig.

Den part som mest skulle komma att beréras av en forkopsritt dr uppen-
barligen koparen. Han kan gi miste om en god affir eller ha ettt sidrskilt
intresse av att forvirva den ifrigavarande egendomen. Atskilligt planerings-
och forhandlingsarbete som foregéitt kopet blir vidare forgédves. Kommittén
framhaller dock att det dven frin koparens sympunkt ofta nog kan vara
forenat med mindre oligenhet att kommunen pa ett tidigt stadium ingriper
genom ett forkép 4n att kommunen senare exproprierar fastigheten av ho-
nom. De oligemheter som vid ett kommumnalt forkép drabbar képaren maste
sjélvfallet vigas mot de fordelar forkopsritten i jamférelse med expropria-
tion medfor for sivil siljare som kommun. Enligt kommitténs mening over-
viger dessa fordelar. Det ir emellertid angeliget att finna utvigar att i
rimlig mén halla képaren skadeslos.

Kommiittén anser det tdmligen klart att en gemerellt utformad kommunal
forkopsicitt far en viss inverkan pa fastighetsmarknaden. Den osikerhets-
faktor som forkopsritten medfor sett frin forvirvarens sympunkt torde



Kungl. Maj:ts proposition nr 90 dr 1967 35

himma kopbenidgenheten. Om si blir fallet, innebir detta emellertid huvud-
sakligen en fordel fran markpolitisk sympunkt. En férutsittning dr dock att
kommunen samtidigt driver en aktiv inkopspolitik i fraga om mark och
i god tid fordelar marken mellan de olika intressenterna pa ett rittvist och
#ndamalsenligt sitt. Om en forkopsritt far efffekter av ndmnda slag, kom-
mer den sdlunda att bidra till att minska konkurrensen om bebyggelsemsr-
ken och dirmed ocksd till att dimpa prisstegringen pa siadan mark.

Kowmmittén vill inte utesluta att forkopsritten kan komma att paverka
fastighetsmarknaden dven pa andra sitt, t.ex. si att dverpris betalas i syfte
att undgd kommumnalt forkép. Risken beddoms emellertid som inte alltfor
stor, Gm kommunerna hiller en god markberedskap och fortlopande kan
tillhandahélla byggmadsmark i erforderlig utstrdckming. Den oligenhet for
fastighetsmarknaden som kan uppstd genom att kép maste héllas svivande
till dess fridgan om forkép avgjorts bor beaktas vid forkopsinstitutets ut-
formning sé att forkopsfragan bringas till ett snabbt avgorande.

Pa grund av vad sdlunda anforts foresldr kommittén att lagstiftning om
kommunal forkopsritt infors.

Skiljaktig mening, Kommittéledamoten Holmberg anser att en lagstifi-
ning om kommunal forképsritt inte dr motiverad och anfor i samband hir-
med erinringar mot viss detaljutformning av forslaget och motivering till
detta.

I reservationen erinras om att kommitténs samlade forslag syfitar till att
forbéitira balansen mellan utbud och efterfragan pa bebyggdisemark genom
att 6ka utbudet samt démpa priser och konkurrens. Han delar inte majori-
tetens uppfattning, att det frdn demna utgangspunkt foreligger ndgot behov
av den foreslagna kommunala forkopsritten. En forkopsritt kan o6ver hu-
vud taget inte 6ka utbudet av mark. Tvirtom torde man kunna utgi fran
att fastighetséigare inom omréde dir kommun kan beriknas utéva forkops-
ratt blir mindre beniigna att silja sin egendom. Framfor allt torde de en-
skilda kdparnas efterfrigan p4d mark inom sidana omriden minskas. A
andra sidan kan den emskilda efterfrigan pa mark och fastigheter kraftigt
O6ka inom omrédde dir forkdpslagen ej tillimpas. Harigenom far forkops-
lagen en rent prisuppdrivande effekt. Den direkta verkan av en kommunal
forkopsritt torde darfor komma att motverka huvudsyftet med kommitténs
forslag.

Endast om kommunen utnyiktjar sin forképswitt konsekvent inom hela
kommunen, vilket kommitténs majoritet inte synes ha avsett, kan efter
hand en prisddmpande effekt uppstid. Presumtiva kopare kan di anse det
meningslost att ligga ner arbete pa att forséka forviarva fastigheter inom
omréidet och darfor halla sig borta. Hirigenom far kommunen ett kopar-
monopol som kan verka prispressande. Ett k6parmonopol dr emellertid né-
got helt annat édn &tgirder for att s6ka ddmpa efterfragan och kan under
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inga omstindigheter accepteras. Hartill kommer att prispressen inom vissa
kommuner kan komma att forsiggé parallellt med en 6kad efterfragan inom
nérliggande kommuner. Genom kommunala beslut kan alltsd fastighets-
dgare inom vissa omriden avhindas en betydande del av sina fastigheters
reella virden samtidigt som andra fastighetsdgare gynnas. En sidan orait-
visa mot skilda medborgarkategorier strider mot svensk rittsuppfattming.

Fran séljarens sympunkt kan det ofta vara mycket viktigt att viss kopare
forvirvar fastigheten med hinsyn till personliga och ekonomiska relationer
mellan sidljare och kopare. Eftersom nagon absolut skyldighet inte forelig-
ger for kommunerna att ta hinsyn till sidana speciella omstindigheter, kan
forkopsritten bli till verklig skada for bade siljare och kopare. Forkops-
ritten innebidr f. 6. alltid ett djupt ingrepp i koparens rétt. Enligt den fore-
slagna lagen om forkopsritt skulle enskild ratt kunna &asidosdttas utan
att kommunen i det enskilda fallet behdver visa eller ens gora troligt att det
foreligger nagot konkurrerande allméint intresse.

Remiissyfiirandena. Det 6vervigande antalet remissinstanser har i princip
tillstyrkt forslaget om kommunal forkdpsritt eller limnat det utan erinran.
Alskilliga remissinstanser har dock avstyrkt forslaget medan ett par remiss-
instanser uttalat tveksamhet.

Till de remissinstanser som stillt sig positiva till lagforslaget hor Svea
hovrdtt, fortifikationsforvalimingen, forsvarets fastighetsndmnd, byggnads-
styrelsen, kammarkollegiet, bamkinspektionen, forsikringsinspektionen,
lamtbruksstyrelsen, lantmdteristyrelsen, statens naturvdrdsndmnd, arbets-
marknadsstyrelsen, bostadsstyrelsen, statens hyresrdd, overstdthdllardmbe-
tet, linsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Ostergotlands,
Jénképings, Kronobergs, Kalmar, Goitlands, Blekinge, Kristianstads, Malmo-
hus, Hallands, Géteborgs och Bohus, Alvsborgs, Skaraborgs, Orebro, Viist-
manlands, Visternorrlands, Jimtlands samt Norrbottens lin, expropriations-
utredningen, markpolitiska ulredningen, Sveriges allmdnnyttiga bestadsfo-
retag, Hyresgdsternas riksforbund, Sportstugefrimjandet, Svensk industri-
férening, Sveriges koépmannaférbund, Svenska foretagares riksforbund,
Sparbankernas bank, Svenska sparbamksforeningen, Follksam, Svenska kom-
munforbundet, Svenska stadsférbundet, Stor-Stockholms planeringsndmnd,
LO, TCO, Svenska kommunal-tekniska féreningen och Sveriges arbetsleda-
reforbund.

Svea hovrditt papekar att en legal forkopsritt med sadan rickvidd som
foreslagits av kommittén saknar motsvarighet i svensk ratt. Savitt framgar
av kommitténs redogorelse for utlindsk lagstiftning finns inte heller i andra
lander i Viisteuropa nagon motsvarighet till forslaget. En forkopsritt som
i princip giller all fast egendom varje gang den siljs eller byts utgor ett
starkt ingrepp i dganderitten och avtalsfriheten samt innebér en visentlig
andring i rattssystemet. Det ar inte latt att bedéma, om forkopsritten i nor-



Kungl. Maj:ts proposition nr 90 dr 1967 37

malfallen &r ovidkommande for sdljaren. I atskilliga fall dr det emellertid
av stort intresse for denne av personliga eller ekonomiska skil att fritt fa
vélja kopare. For koparen innebir forslaget en mera omvilvande forédnd-
ring i den allménna avtalsfriheten. Aven om hovritten anser att vissa be-
tinkligheter kan anforas mot forslaget, kan det dock antas att en forkopsritt
ger 6kade mojligheter att komma till réitta med vissa for bostadsforsdrjning-
en angeligna problem. Hovriitten syftar dérvid framst pid den osunda mark-
spekulationen.

Ocksé Gvriga allmént tillstyrkande remissinstanser tillmiter de markpo-
litiska fordelarna avgorande betydelse. Bostadsshjrelsen anfor sdlunda att en
kommunal forkopsriitt innebédr att kommunerna far ett nytt och smidigt in-
strument som Okar deras mdjligheter att bygga upp en markreserv. For-
kopsrétten blir ett virdefullt komplement till expropriationsimstitutet och
eliminerar dven vissa konkurrenssituationer.

Lanimdierisiyrelsen anser att en kommunal forkopsratt ar forenlig med
géllande jordritisliga system och &r dgnad att ge kommunerna Skade moj-
ligheter att gora sig giilllande pé fastighetsmarknaden. Forkopsratten blir av
véirde som ett alternativ till expropriation och kan bl. a. underlatta for kom-
mun att skapa samlade markinnehav med gymnsammare forutsattningar vid
exploatering och sanering. Aven pa naturvirdens omride synes en kommu-
nal forképsriitt vara av virde. Den storsta betydelsen bestir emellertid i att
forutsittningarna for frivilliga verlatelser forbattras.

Byggnadsstyrelsen betecknar den kommunala forkopsritten som en vén<
defull forstirkning av kommunernas mdjligheter att fora en aktiv och rea-
listisk markpolitik. Liknande sympunkter framfors ocksa i linsstyrelsernas
remissyttranden. Mawkpolitiska wiredningen erinrar om att utredningen i
sitt betdnkande »Kommmuanal markpolitik» (SOU 1964: 42) uttalat sig for en
kommunal forkopsritt.

Stadsforbundet anser att forkopsimstitutet kommer att medfora atskilligt
administrativt bestyr féor kommunerna men att forkopsrittens virde som
ett instrument for den kommunala markpolitiken dock viger 6ver. Nar
kommunerna numera genom samhillsutvecklingen fitt huvudroller savil
betrdffande bostadsforsorjningen som samhillsutbyggnaden i 6vrigt, ter det
sig enligt forbundets mening naturligt att kommunen vid fastighetsforsilj-
ningar far mojlighet att intrida som kopare pa de villkor som fastighets-
#igaren har uppstillt. Svenska kommunal-tekniska foreningen pekar pa det
stora vérdet av att kommunerna pa ett tidigt stadium far kinnedom om alla
fastighetsforséljningar, Kommuner med goda resurser ges dkade mdjlighe-
ter att bedriva en framsynt markpolitik och dven kommuner med begrinsa-
de resurser kan ha en viss nytta av forkopsritten om den anvinds smidigt
inom utbyggnadsomriaden. LO framhaller att finansieringsfragan har stor
betydelse for att den bostadspolitiska malsittningen skall kunna fullfsljas.
Diérfor méste denna fraga uppmirksamt foljas av statsmakterna. Dessa
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méste vara beredda att skapa Okat finansiellt utrymme, om finansierings-
svéarigheter minskar effekten av de foreslagna reformerna.

De remissinstanser som stillt sig tveksamma eller avvisande till en kom-
munal forkopsritt dr hovrdtten over Skdne och Blekinge, hovrdtien for
Vasira Sverige, kommerskollegium, stiftsndmnden i Géteborg, ldnsstyrelser-
na i Giwleborgs och Visterbottens lin, Sveriges fastigheisdgarefSrbund, Sve-
riges villadgareforbund, Sveriges indusiriforbund, Svenska byggnadsentre-
prendrforeningen, Sveriges hantverks- och industriorganisation, Sveriges
grossisiforbund, Kooperativa foérbundet, Svenska bamkféreningen, Forsdik-
ringsbolagens riksforbund, Svenska arbetsgivareféreningen, Stockholmstrak-
tens regionplanendmnd, Samfundet for fastighetsvirdering, Sveriges lant-
mdtareférening och Sveriges handelsirddgdrdsmdstares forbund.

Hovwrdtten over Skane och Blekinge anser att forkop sillan kommer att
vara en dndamalsenlig vig att forvirva mark. Howndtten betvivlar ocksa att
forkopsritten i ndmnvird grad kan bidra till en aktiv markpolitik. Forfa-
randet blir visserligen enkelt i forhdllande till expropriatiomsférfarandet
men kommunen ar hinvisad att anvinda forkopsritten forst nar den enskil-
de siljer marken. Mot den foreslagna lagstifiningen talar frimst att den vél-
lar patagliga oldgenheter for fastighetsomsitiningen och fastighetsbelaning-
en. En fordrojning uppstir for koparen nir det giller att fi lagfart och ord-
na inteckningslin pa fastigheten. Det fr uppenbart att ctt sidant uppskov
maste forekomma i ett stort antal fall, minga génger flera #n de fall nér
kommunen verkligen kommer att utnyttja forkopsritten.

Kommerskollegium framhaller att ett statligt ingripande i enskild rétt
bor fi ske bara nir det dr pakallat frén allmin synpunkt. Enligt kollegiets
mening har kommittén ej formitt visa att sa skulle vara fallet i forevarande
avseende. Komumumernas behov av mark bor kunna tillgodoses genom exprop-
riationslagstiftningen. Om denna lagstiftning i sin nuvarande form inte
medger att mark tas i anspriak i omskvird uistrdckmimg, boér den &ndras.
Lénsstyrelsen i Giivleborgs lin anser att det inte foreligger nigot behov av
kommunal forkopsritt som komplement till frivilliga markférvirv och att
verkningarna av en sidan forkopswitt i praktiken kan bli rent negativa.
Lénsstyrelsen i Vasterbottens lin menar att en kommunal forképsritt med-
for fara for rittssikerheten. Lansstyrelsen forordar i stillet en utredning
angdende ett efffektivare och utvidgat expropriationsinstitut.

Ndringslivets byggnadsdelegation framhaller att ett skifte pd koparsidan
troligtvis endast i vissa fall kan komma att uppfattas som en nackdel av
sdljaren. Trots detta ar det inte ovanligt att valet av kopare spelar en avgd-
rande roll vid forsdljningen av en fastighet, varvid relationen mellan séljare
och képare — dven utanfor kommittéforslagets absoluta undantagsregel —
kan vara den visentligaste forutsittningen for forsiljningen och de villkor
som darvid uppstéllts. Man behoéver bara nimna olika slag av sliktskaps-
forhallanden, grannelagsforhéllanden, arronderingskop, onskemdlet att fa
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viss bebyggelse realiserad och planer pa samarbete eller fusioner inom ni-
ringslivet, Képaren ar uppenbarligen den part som i sjélva forképssituatio-
nen paverkas starkast av en kommunal forkopsratt. For hans del skiljer
sig situationen fran den vid ett expropriationsférfarande endast genom att
han forst nyligen forvirvat fastigheten och darfor kanske dnnu ej hunnit
tilltrédda eller i olika avseenden binda sig vid den. I ekonomiskt avseende ar
hans situation delvis oférdelaktigare 4n vid expropriation. Vid expropriation
skall han i princip fi ut marknadsvirdet oberoende av vad han betalat. Vid
ett fastighetsforvirv har koparen offtast grundligt peneitrerat liget pa mark-
naden for att forvissa sig om att den fastighet han forvarvar vid en sam-
manvigning av pris och andra faktorer fran hans utgiangspunkter utgor det
bésta k6p som erbjuds. Om forkopsritt utévas, kan han dirfor endast i un-
dantagsfall gora ett lika gott forvarv. For kommunerna innebir forkopsrit-
ten obestridligen ett visentligt smidigare och billigare forvirvsforfarande
an expropriation. De administrativa och ekonomiska fordelarna uppviger
dock ingalunda nackdelarna for séljare och kopare. Vad giller mdojligheter-
na att i stérre utstrickning overfféra bebygzelsemarken i kommunal 4go
blir betydelsen av institutet beroende av de medel som statsmakterna stil-
ler till kommunernas forfogande for att finansiera forvirven.

Kooperativa forbundet ar i princip av den uppfattningen att forslaget om
kommunal forkopsritt bor gemomforas dven om det i vissa fall kan medfora
olagenheter for enskilda kdpare och siljare. En forutsatining ar dock att
det verkligen ar sannolikt att forkopsritten kommer att visentligt under-
litta kommunala markférviry. Forbundet hyser starka tvivel om att for-
kopsratten dr ett effektivt instrument for att uppnd de angivna syftena.
Fran kommunens synpunkt ir forkopsritten ett trubbigt vapen. I och for
sig blir markférvirv mojliga bara om markéigaren tar initiativ till forsalj-
ning. Det dr foga sannolikt att tillrdckliga omraden av just den mark som
fran kommunal planeringssympunkt ter sig atrdvird kommer att utbjudas
till forsaljning. Expropriationsforfarandet dr det enda medel som &r effek-
tivt i detta avseende. Vid utformningen av samhaéllets allminna markpolitik
maéste huvudvikten darfor liggas vid forbiittringar av expropriationsinstitu-
tet. Forkopsratt kan vidare verka starkt himmande pa markdéverforingar
som sker i syfte att uppni rationellare produktion och distribution. Om en
kommun utnyttjar forkopsritten pa ett sétt som inte ligger i linje med de
syften kommittén uppstéll, har man hindrat gemommf@randet av en fore-
tags- och samhillsekonomiskt motiverad planering pa riksplanet utan att
tyngre vigande samhillsintressen har frimjats dirav. Ocksa Forsdkrings-
bolagens riksférbund anser att utnyttjandet av forkopsritten blir si bero-
ende av tillfilligheter att kommunerna i sin planldggning knappast kan
ta med forkopsritten i berikningen.

Sveriges lanitmdtareforening betomar sirskilt den belastning en kommu-
nal forkopsritt kommer att innebira for kommunala myndigheter och in-
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skrivaingsviisendet. Sveriges handelstridgdrdsmdstarcforbund anser att den
tidsutdréikt vid fastighetsforsdljning som blir en foljd av kommunens méj-
lighet till ingripande utgdr den allvarligaste oligenheten. Fridn képarens
sympunkt skapar forkopsritien vidare en osdkerhet som gor det mycket
svért att planera kép samt avveckling och tillirdde av foretag.

Misningarna hland remissinstanserna dr delade nir det giller frigan om
en kommunal forkopsritt kan antas fi en prisdimpande effekt. Kammar-
kollegiet framhaller att enskilda byggmadsforetags fortroende for kommu-
nens markpolitik kommer att bli av stor betydelse, sarskilt nér det ar fraga
om forvéirv av obebyggda exploateringsomraden. Det torde inte vara mdjligt
att helt eliminera risken for owvexrpris bl. a. eftersom en frdn kommunens
sympunkt rattvis fordelning kanske inte alltid stimmer dverens med det en-
skilda foretagets vilforstidda intresse. Men i samma mén som kommunen
kan genomfbra sina markforvirv i mycket god tid minskas risken for pris-
uppdrivande konkurrens om bebyggelsemarken. Detta beror p4 att man far
anta att enskilda foretag i allménhet ir mindre intresserade av att ligga ute
lang tid med offéuriéintat eller déligt forrintat kapital. Aven om det sdlunda
inte #r givet att en kommunal forkopsritt fir prisdimpande effekt, talar
overvigande skil for att sd i stort sett kommer att bli fallet, forutsatt att
kommunernas markpolitik inriktas indamaélsenligt och att deras ekono-
miska resurser medger langsiktig markanskaffning. Liknande sympunkter
framfors av ldnsstyrelsen i Uppsala lin och Svenska kommunférbundet.
Ocksa ldnsstyrelserna i Kronobergs, Goldands och Vistmanlands ldn ansluter
sig till kommitténs uppfatining att en prisdampande effekt bor kunna upp-
nés genom den foreslagna lagstiftningen. Samfindet for fastighetsvirdering
anser att det pd kort sikt finns viss sannolikhet for prishojningar i fii-
villiga kopeavtal medan pa lingre sikt mojligheterna till en sdnkning kan
vantas Overviga, ndmligen nir kommunernas markinnehav kommit i ba-
lans i forhallande till den mark som #gs av andra. Liknande antaganden
om en prisddmpande efffekt pa lingre sikt gors av linsstyrelsen i Blekinge
lin och Foreningen for tjdnsiemdn inom Sveriges stadshypoteks- och bo-
stadskreditarganisationer.

Atskilliga remissinstanser kritiserar kommitténs beddmning av forkops-
lagstiftningens effekt pa markpriserna. Howriitterna framhaller att lagstifi-
ningens inverkan pa fastighetsmarknaden #r svirbedémd och anser att ris-
ker for prisstegringar inte kan uteslutas. Liknande farhagor uttalas av
byggnadsstyrelsen och kommerskollegium. Komjunkiturinstitutet understry-
ker att en aktiv kommunal markinképspolitik vid givma utbudsforhéillanden
kan véintas ske utan prisstegringsefifekter bara om den privata efterfragan
samtidigt begrinsas i motsvarande mén. Sveriges advokaisamnfund papekar
att tillgdngen pa rdmark ar knapp och att konkurrensen om sadan mark ar
hérd, vilket givetvis paverkar prisnivan. Képare till storre ramarksomraden
ar forutom kommunerna framst de stora byggmadsforetagen som funnit
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tillgdngen péd bebygghbar mark i ekonomiska emheter vara en visentlig for-
utsittning for att uppehélla en jdmn och l6nsam produktion. Eftersom réa-
markskostnaden i allminhet dr en jimférelsevis liten del av den totala pro-
duktionskostnaden for ett bygge, ter det sig for byggmadsforetagen ofta
mindre betydelsefullt vilket pris de fir betala for marken. Det visentliga
ar att de verkligen far forvarva lampliga och tillrackligt stora omraden.
Enligt samfundets uppfattning foreligger dérfor avsevird risk for att bygg-
nadsforetagen, om den av kommittén foreslagna forkopsritten genomfors,
kommer att finna det forenligt med sina intressen att vid kop av atréavard
ramark erbjuda priser som ligger si hogt att foretagen kéinner sig nigor-
lunda siikra pa att kommunen inte kommer att begagna forkopsritten. Lik-
nande sympunkter framférs av ldnssiyrelserna i Géteborgs och Bohus lin
och i Alvsborgs lin samt Sveriges fastighetsigarefdrbund och Kooperativa
forbundei.

Fran nagra hall gors gillande att lagstifiningen medfor risk for oemhet-
lig prisbildning pa bebyggelsemark. Ndringslivets byggnadsdelegation antar
att de forordade konkurrensbegrinsande atgirderna kommer att leda till en
allvarlig desorientering av marknaden med en oemhetlig prisbildning som
foljd. Forsdkringsbolagens riksférbund anser det visserligen vara mojligt
att fastighetspriserna inom omrade, dir kommun dokumenterat sitt intresse
for forvarv genom att utdva forkopsratt, kommer att pressas nedat. Kopar-
intresset kommer emellertid di att i stéillet koncentreras till andra omraden
med givna prisstegringstendenser som foljd. Komsekvensen skulle sdlunda
bli en splitirad prisbildning, vilket skulle vara att djupt beklaga. Liknande
synpunkter anfors av bostadsstyrelsen, som tillfogar att dven ett kommu-
nalt beslut om att utéva forkép endast inom viss del av kommunen kan pa-
verka fastighetsvirdena och f till f6ljd att dessa inom de berérda omridena
utvecklas pd ett annat siitt 4n inom resten av kommunen.

Departementschefen. Kommiiténs forslag att infora en kommunal for-
kopsriitt vid fastighetsforsiljningar syfitar i forsta hand till att forbiditira
kommunernas mdojlighet att pid ettt tidigt stadium forvirva mark som be-
hovs for samhillsutvecklingen. Enligt kommitténs mening kan en generellt
utformad forkopswitt for kommunerna antas bidra till att minska komkur-
rensen om bebygudlsemarken och darmed ocksd dimpa markvardesteg-
ringen.

Det overvigande antalet remissinstanser ansluter sig till kommitténs be-
domning och anser att en kommunal forkopsritt ar ett virdefullt markpoli-
tiskt instrument, som kommer att bidra till att kommunerna bittre kan
gora sig gillande pa fastighetsmarknaden. I friga om den foreslagna lag-
stiftningens prisddmpande effekt fir meningarna delade. De remissinstanser
som stiller sig positiva till forslaget anser i allménhet att en sddan effekt bor

2f Biliang till riksdagens protokoll 1967. 1 sami. Nr 90
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kunna uppnés atminstone p4 langre sikt. I den kritik som framférs mot for-
slaget uttalas didremot farhdgor for att forkopsritten tvartom kan komma
att leda till prisstegringar, genom att enskilda markképare kan foranledas
att erbjuda mycket hégre priser i syfte att forma kommunerna att avstd
fran att utéva forkopsritten. Risken for att forkopsimstitutet skall foran-
leda en splittrad prisbildning pa bebygegelsamark patalas ocksa i flera re-
missyttranden. Ovriga invindningar mot forslaget tar framst sikte p4 olé-
gemheterna for fastighetsomsittningen och for enskilda saljare och kopare
och det ifrigasitts om en kommunal forkopsritt kan antas fi sidan bety-
delse som markpolitiskt medel att de med institutet forenade oligemheterna
uppvigs.

For egen del anser jag att en kommunal forkopsritt erbjuder vissa be-
stimda fordelar som ett medel i den kommunala markférvirvspolitiken vid
sidan av forvirv genom frivilliga forsiljningar och genom expropriation.
Kommumnerna far tillfdlle att folja vad som hinder pa fastighetsmarknaden
och kan forsikra sig om sddan for bebyggelseutvecklingen viardefull mark
som av en eller annan anledning inte kan forvirvas genom vanliga k&p.
Denna senare forvirvsform blir naturligen dnda den normala men den kan
pa ett fordelaktigt sitt kompleiteras genom ett forkopsimstitut. Forkopet
skiljer sig frdn forvirv genom expropriation dirigenom att forvirvet alltid
sker forst nir dgaren ir beredd att avhinda sig marken och till ett pris
som parterna sjidlva kommit 6verens om. Inslaget av tvingsmoment ar séle-
des betydligt mera begrinsat vid forkép dn vid expropriation och forkops-
mojligheten kan i atskilliga fall leda till att ett tidsédande och dyrbart ex-
propriationsforfarande undviks.

Kommumerna kan genom forkopsimstitatet fa information pa ett mycket
tidigt stadium om forsiljningar av sddan mark som kan komma i fraga for
tithebyggelse, I anslutning hartill kan kommunerna i god tid overvaga det
framtida markbehovet. Betydelsen av att kommunerna ligger ett langsiktigt
perspektiv pa markférvirvspolitiken har understrukits frdn manga hall. Det
kan fran denna utgingspumnkt enligt min mening ifragasittas om inte for-
kopsinstitutet kan fi sin kanske storsta betydelse gemom att tjina som in-
formationskilla i kommunernas strivan att fora en framsynt markférvéarvs-
politik.

Den av kommittén asyftade ddmpningen av markprisernas utveckling
kan fa verklig effekt bara om de kommunala markférvirven sker innan
vardestegringen pd gmnd av forviintan om tithbebyggelse sitter in.

Det dr emellertid inte bara langsiktighet i markpolitiken som &r nod-
vandig for att ett forkopsimstitut skall kunna fi den inverkan pa markpris-
utvecklingen som ar asyftad. Den kommunala markpolitiken maste dess-
utom drivas pa sidant sdtt alt kommunen stiller for tithebyggelse iord-
ningstélld mark till forfogande i tillrdcklig omfattning. I annat fall uppstar
risk for prisuppdrivande konkurrens om ramarken.
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Farhdgorna att forkopsritten skall medféra en splitirad prisbildning pa
mark &r enligt min mening 6verdrivna. Om kommunen beslutar att utéva
forkopsritt befrdffande en eller flera fastigheter inom visst omrade, kan
detta givetvis tas som uttryck for att kommunen riknar med att omradet
kan komma att behovas for tithebyggelse eller dirmed sammanhingande
anordningar. Forkép kan med hénsyn hértill i det enskilda fallet leda till
prisstegringar. I detta avseende skiljer sig emellertid forképet inte fran sa-
dana kommunala markférvirv som sker pa grundval av frivilliga uppgo-
relser. De prisstegringar, som forvintan om marks anvandning for tédtbe-
byggelse for med sig, bor som nyss antyddes motverkas genom att kom-
munerna forvirvar marken pa ett mycket tidigt stadium.

Det skall dock inte bestridas att forkopsimstitntet sdsom det utformats
av kommittén kan fa viss ogymmsam inverkan pd markprisutwecklingen.
Jag syfitar pa bestimmelserna i 6 § kommittéforslaget. Dessa bestimmelser
innebdr att kommunen sarskilt skall fatta beslut huruvida forkopsratt
kommer att utévas inom kommunens omride. Kommunen kan dérvid be-
gransa utdvningen till viss del av kommunen. Det finns risk for att beslut
av denna natur kan leda till omotiverad splitiring i prisbildningen pa mark
med olyckliga konsekvenser sivil for den enskilde som for samhillspla-
neringen. Enligt min mening bor darfor forkopsimsiitutet i princip ha ge-
nerell giltighet. I den mén man vill undanta mark fran tillampningen bor
man ta sikte pa vissa kategorier av fastigheter och inte pa mark inom lokalt
avgrinsade delar av kommunernas omriden. Jag aterkommer till denna
fraga senare.

En lagstiftning om forkopsritt medfér med noédvindighet viss belast-
ning for fastighetsomsittningen och kreditgivningen dirigenom att koép
méste hallas svivande under den tid kommunen behéver for att ta stidllning
till forképsfragan. Deitta bor dock inte i och for sig hindra att en kommunal
forkopsritt infors. Forkopsimstitutet bor emellertid utformas sa att de fas-
tighetsforsiljningar som generellt seft &r utan stérre intresse for kommu-
nerna limnas utanfor forkopsritten. Belastningen for fastighetsomsiitt-
ningen kan ocksa i viss utstrackning begrinsas om forkopsforfarandet i
forekommande fall samordnas med tillstindsprovningen enligt annan lag-
stiftning. Aven dessa fragor behandlas senare.

Det ligger i sakens natur att en legal forkopsritt griper in i emskildas
intressen. En siljare av fast egendom kan av skilda skil ha intresse av att
forsiljningen sker till den ursprumglige koparen, och denne, som gir misti:
om sitt fastighetsforvirv, kan fa svért att genom annat forvirv bli lika vil
tillgodosedd som genom det ursprumgliga forvirvet. Vid avvagningen mel-
lan siljarens och koparens nu antydda intresse samt det allminna intres-
set att tillférsikra kommunerna okat inflytande over fastighetsmarkna-
den, bor det allménna intresset viga Gver men givetvis dr det angelédget att
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de enskildas intressen blir tillgodosedda si langt det dr mojligt utan att
lagstifiningens efffektivitet dventyras. Jag aterkommer hartill.

I den allminna debaiten har forkopsimstitutet kritiserats for att det inte
skulle vara tillrdackligt effektivt. Det skulle sdlunda vara gamska enkelt
for markéigare att hindra kommunerna att utéva sin forkopsritt. Forkops-
ritten skulle med hinsyn hértill inte ha nigot berittigande. Lagforslaget
borde i effektivitetens intresse byggas ut med nya tvingsmoment av skilda
slag, exempelvis nigon form av prévning av kopeskillingens skilighet. Den-
na kritik dr enligt min mening inte triffande darfor att den utgir fran att
forkép skulle tilliggas funktioner som #r frimmande for ett sidant insti-
tut. Forkopsimstitutet har som jag tidigare framhallit sitt virde som ett
komplement till mojligheten att forvirva mark genom vanliga kop. Institu-
tet kommer till sin ritt, om det utformas pa sidant sitt att forfarandet
blir enkelt, snabbt och billigt. Det bor ge kommunen en lagffist ritt att fa
del av de utbud av fast egendom som med hinsyn till samhillsbyggandet
kan vara av intresse for kommunen. Om kommunen vill forvirva egendo-
men bor det fortsatta forfarandet helst vara i det nirmaste lika enkelt som
vid frivilligt kép. Sa blir inte fallet om rittsinstitutet kompletteras med nya
tvdngsmoment. Forkopsimstitutet kan #ndi aldrig ersiitta expropriations-
forfarandet. Om ett behovligt markférvirv inte kan ske genom vanligt kép
eller genom utévande av forkopsritt, bor expropriationsforfarandet anlitas.
I den mén detta senare forfarande ir behiftat med brister och oligemheter
av skilda slag bor man - hellre dn att utrusta forkopsratten med nagot for
densamma frdmmande tvingsmoment —i inrikta sig pa att forbdittra ex-
propriationslagstiftmimgen. En efffcktivisering av expropriationsinstitutet
sker ju ocksa successivt.

Sammanfattningsvis anser jag att det foreligger ett klart uttalat behov
av den foreslagna lagstiftningen. En kommunal forkopswatt bor tillmétas
stort virde som markpolitiskt instrument, och de betinkligheter som an-
forts mot institutet kan inte anses vara av den art att de hindrar att lag-
stiftningen gemomfors.

Jag vill i detta sammanhang ytterligare papeka att en kommunal for-
kopsyiitt for att tjina det avsedda dndamalet méste utévas inom ramen for
en aktiv och framsynt markpolitik och att utévningen i det enskilda fallet
méaste vara motiverad utifrin en realistisk markpolitislc bedéomning. Fi-
nansieringsproblemen torde hirvid tvinga kommunerna att handla med en
viss forsiktighet. Frigan om forstirkning av kommunernas ekonomiska
resurser pi detta omrédde tas upp i annat sammanhang.
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Utformningen av forkopsriitten

Begrinsning genom anknytning till kommuwnallagens kompetensregler
eller till expropriationsgrunderna eller genom uteslutning
av vissa kategorier av fastigheter

Kommittén, Kommittén diskuterar olika utviigar att minska den belast-
ning pé fastighetsmarknaden som forkdpsritten innebar genom att begran-
sa forkopsritten till sddana fastigheter som kommunen har sarskilt intresse
av att forvirva.

Den utvilg som ligger nirmast till hands ar att i en eller annan form di-
rekt viélja ut de for kommunen intressanta forvirvsobjekten och beldgga
endast dessa med en forkopsritt. Kommittén avvisar emellertid detta alter-
nativ, eftersom det skulle minska de utpekade fastigheternas virde pé eft
sétt som knappast ter sig goditagbart fran rattvisesynpunkt. Oldgenheter av
sadant slag skulle inte behéva uppkomma, om forkopsritten begrinsades
till vissa kategorier av fastigheter eller till fastigheter inom vissa stérre om-
raden. Den mark som vid en sfdan kategoriméissig begransning skulle om-
fattas av forkopsriitten &r i forsta hand obebyggd och glesbebyggd mark
som ldmpar sig for framtida tithebyggelse. Hirutéver ar mark som behdvs
for city- och bostadssanering samt for trafikleder och vissa allmédnna an-
liggningar av intresse for kommunerna. Det dr emellertid svért att i lag
klart avgrénsa sddana kategorier av fastigheter. Kommittén anser sig dédrfér
¢j heller kunna fororda en begrinsning av forkopsritten till vissa fastig-
hetskategorier.

Kormmittén diskuterar hirefter, om forkopsratten skulle kunna begréin-
sas pd det siittet att forkop fick ske endast for att tillgodose sidana dnda-
mél for vilka tillstand till expropriation kan erhéllas. Liksom vid exprop-
riation skulle da krivas att kommunen fick tillstind av Kungl. Maj:t till
forvirvet. Kommittén finner emellertid att en sidan inskrédnkning av for-
kopsritten skulle fi tdmligen ringa betydelse. En kommun kan némligen
fa tillstand till expropriation for manga olika dndamal, och frigan om ytter-
ligare utvidgning av expropriationsindamaélen prévas fn. av expropria-
tionsutrednimgen. Man kan ridkna med att expropriation nu kan erhéllas
eller inom en ganska snar framtid kommer att kunna beviljas for samtliga
de dndamaél for vilka en forkopsritt 1 praktiken skulle utévas. Komumuner-
nas allménna behdrighet enligt kommunallagens kompetensregler att for-
véirva fast egendom é&r i sjélva verket inte mycket vidstricktare dn deras
expropriationsritt. Det &r dessutom uppenbart att anknytningen till exprop-
riationsinstitutet skulle gora bestimmelserna om forkopsritten mera in-
vecklade och framfor allt komplicera och fordréja forfarandet. Den primé-
re kOparens intresse av att avgGrandet i forkopsfragan triffas si smart som
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mdojligt och att forfarandet dven i vrigt paskyndas skulle hirigenom &sido-
sittas 1 alltfor hog grad. Kommmittén avvisar dirfor tanken att anknyta for-
lagjparditten till expropriationsreglerna och expropriationsforfarandet.

Kommiiténs stindpunkt blir att forkopsritten inte bér underkastas and-
ra begrinsningar med hénsyn till dess syfte dn som foljer av kommunal-
lagen.

Skiljaktiga meningar. Kommitiéledam@iterna Hamrin och Hermansson
moisiitter sig att forkopsritten begrinsas bara av kommunallagens kompe-
tensregler. Enligt reservanternas mening innebir majoritetens forslag att
forkopsritten blir alltfor gemerell och kommer att kunna tillimpas dven i
andra fall dn nér réitt till expropriation eller inlésen enligt byggnadslagen
foreligger. Dartill kommer att begrinsningen av forkopsritten enligt majo-
ritetens forslag blir si vag att det kommer att finnas stort utrymme for
godtycke och omotiverade ingrepp i emskildas rattsforhallanden.

Reservamterna forordar i stillet att forkopsritten anknyts till de dndamal
som anges i expropriationslagen och byggnadslagen samt att forfarandet ut-
formas sa att en tillstindsprovning genom opartisk myndighet sker i varje
enskilt fall. Med en sddan utformning av forkopsritten erhiller man fasta,
allmént accepterade regler for forkopsrittens utdvande och ritissiikerhetens
krav blir tillgodosedda i lika hég grad som vid expropriation.

Remissytirandena. Memiingzrna dr mycket delade hos remissinstanserna.
Det Gverviigande antalet ansluter sig 1 huvudsak till den av reservanterna
antydda 16sningen med en anknytning till expropriationslagstiftningen.

Bland de remissinstanser som ansluter sig till kommittémajoritetens for-
slag dr lansstyrelserna i Gotlands, Malmdohus, Orebro, Vistmanlands, Viister-
norrlands, Jimitlands och Norrbettens lidn. De skidl som foranleder dessa
lansstyrelser att fororda en gemerellt utformad forkopsritt Sveremsstimmer
i stort med de motiv som redovisas av kommittémajoriteten. Ldnsstyrelsen
i Orebro lin anfor silunda att omradet for fastighetskép, som enligt kom-
munallagen faller inom ramen for den kommunala kompetensen, inte ir
mycket storre dn omridet for kommunernas expropriationsritt. Under sé-
dana forhallanden forefaller det vara overflodigt att anknyta forkopsritten
till expropriationsinstitutet, i synnerhet som denna anknytning skulle med-
fora administrativa och andra olagenheter. En sadan 16sning skulle vidare
strida mot kommunernas naturliga intresse av sekretess i friga om planer
rorande mark, som ej dr i allmin #go. Liknande sympunkter anférs av
Svenska stadsforbundet och Svenska lamdstingsforbundet. Stor-Stoekholms
planeringsnamnd erinrar om att avsikten med lagstiftningen ir att kommu-
nerna skall fi vidgade mojligheter att fora en lidngsiktig markpolitik bl. a.
i syfte att halla markpriserna nere. Det kan vara svéart for kommunerna att
i ett tidigt skede — kanske tio dr fore markens exploatering — nérmare an-
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ge de &ndamAl for vilka marken skall anvindas. Skulle en sidan precisering
kunna goras, foreligger dven uppenbar risk for att priset pA marken drivs
upp, vilket betyder att det prispolitiska syftet med forkopsritten motverkas.

Den av reservanterna framfdrda tanken att anknyta forkopsritten till ex-
propriationsgrunderna har vunnit anslutning hos bl. a. Svea howrdit och
hovrditten fér Vistra Sverige. Svea howritt forordar att pa det satt som har
skett i expropriationslagstiftningen de fall i vilka forkopsrdatt far utdvas
uppridknas i lagtexten. Enligt hovrittens mening bor forkopsratt i forsta
hand medges i sddana fall dar denna ritt kan antas tillgodose det vasentli-
ga intresset att forhindra markspekulation. Amdamal for vilka forkopsratt
i Ovrigt ndrmast bor fi komma i fraga dr dels de for vilka inlésen far ske
enligt 41 och 43—47 §§ byggnadslagen, dels de som avses i 1 § expropria-
tionslagen under punkterna 2—8, 12 och 16. Hovrditten for Viisira Sverige
riktar anmirkningar fran rittssikerhetssynpunkt mot att ratten till kom-
munalt intrdde i stort sett inte bundits vid négra fasta forutsidttningar. Re-
geln om den kommunala kompetensen ar tillkommen for helt andra syf-
ten och ar svirbedémbar och elastisk. Forslaget innebir att kommunerna
anfortros en langtgiende suveriinitet 6ver forhallanden av genmomgripande
privatekonomisk och allminekonomisk betydelse. Liknande sympunkter
framfors av kammarkollegiet, som dock tilldgger att det relativt strédnga ak-
tualitetskrav som i praxis uppritthills vid tillaimpning av expropriationsla-
gen normalt inte bor gilla vid forkop. Demdinsigrelsen och lamtbruksstyrel-
sen ansluter sig ocksé till reservanternas linje. Lantbruksstyrelsen motive-
rar sin stindpunkt med att erfarenheterna fran tillimpningen av lagen om
kronans forkopsritt utgor skil for att forkopsratten bor begransas. Risker-
na for intressekonflikter mellan kommunerna och lantbruksndmnderna sa-
som forvirvare av fastigheter for jord- och skogslwukets rationalisering
skulle ocksd minska visentligt om forkopsritten begrinsades. Ovriga re-
missinstanser, som anslutit sig till den i reservationen forordade l6sningen,
aberopar i huvudsak rattssikerhetsskiil som stéd for sitt stillningstagande.
Hit hor statens hyresrdd, linsstyrelserna i Uppsala, Kronobergs, Kalmar,
Kopparbergs, Giivleborgs och Viisterbottens lin, statens markdelegation,
markpolitiska wiredningen, Sveriges villadigareforbund, Sportstugefriamjan-
det, Niringslivels byggnadsdelegation, Svensk industriforening, Sveriges
képmannaforbund, Svenska foretagares riksférbund, Svenska sparbambksfor-
eningen, Sparbamkernas bamk och Sveriges handelstrddgdrdsmdstarefor-
bund.

Kommunalritiskommilién framhaller att den handlingsfrihet som kom-
munallagen tillforsdkrar kommunerna torde medge en symnerligen vid-
strackt ritt till markférvarv. Det fir antas att kompetensregeln i dag inte
ligger hinder i vigen for nagot kommunalt markférvarv, for vilket kommu-
nen kan hinvisa till ett mark- eller planpolitiskt syfte (jfr RA 1946 ref. 33;
1963 I 170, 214; 1964 I 12 och 22). Endast for sidana forvarv som ar fria
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frén inslag av dylika syften och direkt inriktade pa icke-kommmunala inda-
mal torde kompetensregeln utgdra en spirr. Kommittén anser att det vid
en eventuell lagstifining ir nédvindigt att i forkdpslagen bygga in en norm
for avvigning mellan allminna och emskilda intressen. Liknande sympunk-
ter har anforts av Foreningen Sveriges hdradshovdingar.

Négra remissinstanser forordar en kategorimissig begriansning av for-
kopsritten till sddana fastigheter som nérmast dr av intresse, ndmligen obe-
byggd och glesbebyggd mark som lampar sig for framtida tathebyggelse.
Kammarkollegiet foredrar silunda i forsta hand en 16sning efter dessa linjer
och anser att de skil kommittén anfért hiremot inte har den tyngd att 16s-
ningen utan ytterligare 6verviganden bor avvisas. Howridtten for Vistra Sve-
rige anfor att det med hénsyn till tryggheten i fastighetsigandet och fastig-
hetshandeln ar angelédget att den visentliga delen av den bebyggda marken
lamnas utanfor forkopslagen. Detta sker bést genom att man i lagen direkt
anger de kategorier mark som #r av mera patagligt intresse for kommuner-
na, framst obebyggd och glesbebyggd mark som lampar sig for framtida
tathebyggelse. Att i lag fixera demna kategori genom en allmin bestim-
ning ar sdkerligen vanskligt. Enligt hovrittens mening skulle diremot en
direkt begriansning efter arealer — exempelvis mark om minst 5 000 eller
10 000 in2 — ge en fullt tillfredsstidllande 16sning. Darmed skulle den va-
sentliga delen av all normalt bebyggd mark falla utanfér. En dylik areal-
bestimning i forening med en Z#ndamalsbestimning enligt expropria-
tionslagen skulle avseviirt oka stadgan hos lagforslaget och starkt forenkla
handhavandet. Howriitten betvivlar att en forkopsritt i realiteten skulle vara
av nagot stérre virde betrdffande mark for city- och bostadssanering samt
for trafikleder och vissa allminna anldggningar. Sadan mark kan nir den
ar belagen inom planomraden 16sas enligt bestimmelserna i byggnadslagen.
Inom omraden dir en gemomgripande sanering kan bli gemomférd krivs
offta ett sa enhetligt handlande under en koncemitrerad tidrymd att forkops-
ratten maste antas fa ett mycket begrinsat virde.

Egnahems- och villafastigheterna har tilldragit sig uppmirksamhet i 4t-
skilliga remissyttranden. Ldnsstyrelsen i Ostergitlands ldn anser att for-
kopsratten bor begrinsas sid att den inte blir tillimplig pa egnahem. For-
slagsvis kan fastigheter med en areal av hégst 3 000 m? tas undan, even-
tuellt med forbehall om visst mindre taxeringsvirde pa byggnad. En siddan
bestdmmelse skulle i emstaka undantagsfall medfdra att en kommun inte
skulle kunna utova forkopsritt till mark som kommunen behover for ex-
ploatering. Fordelarna av en dylik undantagsregel overviger dock. Aven
liansstyrelsen i Hallands lin ifragasitter om forkopsritten behéver om-
fatta egnahem. Forslagsvis bor egnahem vilkas taxeringsvirde inte Gversti-
ger 150 000 kronor undantas fran forkopsritt. I de emstaka fall nir kom-
mun behéver forvirva sddana fastigheter bor expropriationsmojligheten va-
ra tillrdcklig. Liknande sympunkter framférs av bamkinspektionen, limssiy-
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relserna i Giteborgs och Bohus lon och Orebro lin, Fireningen fér tjinste-
mdn inom Sveriges stadshypoteks- och bestadskreditorganisationer samt
Folksam.

Rait fér kommunen att avstd firdn forkopsritten for hela
kommunomrddet eller for del av detta

Kommittén. Minga kommuner kan vintas sakna intresse av att utdva
forkopsratt inom hela kommunomradet liksom det kan tinkas att vissa kom-
muner helt saknar intresse av att begagna sig av forkopsriatt. Inom stora
delar av kommunomridet kommer markanvindningen kanske inte att dnd-
ras under overskadlig tid. Befriffande dessa delar — vare sig marken an-
vands for jordbruk, skogsbruk, tradgardsodling eller industri- eller bostads-
bebyggelse — saknar kommunen i regel intresse av att forvirva mark. En
kommunal forkopsritt synes alltsa med fordel kunna inskrinkas till sa-
dana delar av kommunens omrade, inom vilka alla fastigheter eller en del
av dessa kan vintas bli omfattade av bebyggeiseplaneringen och dir kom-
munerna har mojlighet att genom fastighetsférviarv frimja utvecklingen.
Man kan diskutera om inte en tvingande regel bor infoéras som begrinsar
forkopsratten till nu antydda delar av kommunomradet. En sidan regel
skulle emellertid uppenbarligen komma i strid med kommunernas natur-
liga intresse av sekretess i fraga om planer rérande mark som ej &r i all-
min 4go. Bestimmelserna om begrinsning av forképsritten i forevarande
avseende bor darfor utformas som en mdjlighet for kommunerna att efter
eget bedomande avsta fran forkopsritten eller inskrdnka den till viss eller
vissa delar av kommunomréadet. En siirskild fordel vinns genom en sidan
anordning i och med att den administrativa belastning som en vidstrackt
forkopsritt otvivellaktigt innebir for kommunerna kan avsevéirt minskas.

Skiljaktiga meningar. Konumiitéledamdterna Hamrin och Hermansson an-
ser av flera skil att kommun inte bor fi beslata om begrinsning av for-
kopsratten till viss del eller vissa delar av kommunens omréde. Problem
kan uppsta i samband med avgrinsningen av omridet eller omridena. Det
kommunala beslutet kan vidare bli foremal for besvir. Vidare ér det oklart
hur markpriserna kommer att piverkas pi bada sidor om avgriansnings-
linjen. Slutligen ar det fran principiell sympunkt betinkligt att en lagstifft-
ning om fast egendom skulle gilla endast for vissa delar av en kommuns
omrade.

Remiissytirandena. Nagra remissinstanser kritiserar forslaget att kommu-
nerna skulle kunna helt avstd fran forkopsratten. Howrdtten for Vistra
Sverige anfor att alla fastigheter av visst slag bor vara latent underkasta-
de forkopsratt, om en sidan dver huvud taget skall finnas. Attt sedan forkop
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blir aktuellt endast for vissa fastigheter dr en olikformighet som ar néd-
véindigt forbunden med samhillsbyggandets natur. Den dnskvirda lindring-
en | administrativt hdnseende for kommunerna bor astadkommas genom
generella undantag av vissa slag av fastigheter, och howratten rekommen-
derar som redan anforts att fastigheter med viss mindre areal utesluts fran
forkopsritten. Aven om en kommun helt saknar intresse att begagna sig av
forkopsritt, torde det vara av betydande intresse att kommunen fortlspan-
de féar kdnnedom om viktigare fastighetsoverlatelser. Ocksa bostadsstyrelsen
anser att lagen bor goras gemerellt tillimplig. Om endast den ena av tva an-
grinsande kommuner beslutat att tillimpa forkopsritten, torde storre bygg-
nadsforetagare vara mera benigna att kopa upp mark i den kommun, dér
de inte riskerar att drabbas av ett forkopsingripande. De kommer sedan att
s4 snabbt som mojligt s6ka exploatera omridena och torde i méanga fall
kunna rékna med stod frin kommunen i denna sin strivan. Ett kommu-
nalt beslut som innebar eftt avstiende fran forkopsritten skulle darfér kun-
na fé4 en fran regional sympunkt inte onskvird lokaliseringseffekt. Liknan-
de sympunkter framfors av stifisndmnden i Giteborg.

Nér det gilller kommuns méjlighet att begrinsa forkopsrittens tillamp-
lighet till vissa omriden inom kommunen menar lantmdlerisigrelsen att
majoritetsforslaget dr vil motiverat med hinsyn till att det administrativa
arbetet hirigenom kan begrinsas och belastningen pa fastighetsomsattning-
en minskas. Négra remissinstanser anser att en begrinsning av forkopsrat-
ten till vissa omraden bor bygga pi en oversiktlig planering. Lantbrukssity-
relsen framhaller att Gversiktliga markanvindningsplaner bor upprittas i
samrad med bl. a. lantbruksnimnderna. Behovet av sddana planer aktuali-
seras f. n. i samband med den Oversiktliga regionala planering som pagar
i en rad ldn. Liknande sympunkter anfors av kommerskollegium, siatens
institut for bygemadiforskning samt ldnsstyrelserna i Jonképings och Hal-
lands ldn.

Négra remissinstanser anser att kommunerna inte bor ges maojligheter att
begriinsa forkopsrittens tillimpning till vissa omraden. Hovrdltten fér Vistra
Sverige anfor silunda att demna valfrihet kan ge ojamna priseffekter och
att den heller inte ir invindningsfri fran likstiillighetssynpunkt. Aven svi-
righeter av teknisk art talar mot en kommunal valfrihet. Det synes svirt att
nd fasta och otvetydiga avgrinsningar inom kommunomréidet. Liknande
synpunkter framfors av kammarkollegiet, Stor-Stockholms planerings-
ndmnd och Foreningen Sveriges hiradshévdingar.

Begrinsning av farkopsritten till kommunens eget omrdde

Inledning. En kommunal forképsritt kommer under alla forhéallanden
att vara begriinsad av kommunallagens bestimmelser om den kommunala
kompetensen. Forkopsritten kan dirfor utdvas bara for markférvarv som
tillgodoser citt allmint och till kommunen knutet intresse. Detta innebdr
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emellertid inte att en kommuns befogemhet att forviirva mark alltid skulle
vara begrinsad till kommunens eget omrade. Lagen den 10 juli 1947 (ar
523) om kommunala Atgdrder till bostadsforsérjningens frimjande &r 1
detta sammanhang av sirskilt intresse. Enligt en lagindring &r 1959 (SF§
1959:605) dger kommun frimja bostadsfoérsérjningen inte bara inom sitt
eget omrdde utan ocksd inom det vidare omride i vilket kommunen ingar
och som i bostadsforsorjningshinseende kan anses utgbra en enhet. Hérl
torde ligga en befogemhet att forvirva mark for bostadsindamél inom den
storre regionen. En verksamhet av nu anfort slag inom annan kommun
forutsitter emellertid samtycke av denna. Skilet hirtill ar att intressekon-
flikter annars skulle kunna uppkomma mellan komnmunerna. Denna syn-
punkt har kommit till uttryck ocksd i expropriationslagen. En kommuns
rétt att expropriera ar i princip inte begrinsad till det egna omrédet men
expropriationslagen upptar viktiga avsteg frin denna princip. Till dessa hér
att en kommun endast inom sitt eget omride kan dberopa den i 1 § 16 upp-
tagna expropriationsgrunden som giller expropriation dels for att séker-
stdlla att mark pé skiliga villkor ar tillginglig for titbebyggelse och dér-
med sammanhéngande anordningar, dels for att till kommunen Ovexféra
mark som inte ar titbebyggd for upplitelse med tomtritt. I samband med
tillkomsten av 1 § 16 anfordes bl. a. att en expropriatiomnsviitt enligt denna
punkt i frdga om mark i annan kommun skulle orsaka svérldsta intresse-
konflikter.

Kommittén. Kommittén erinrar om att den kommunala indelningen &r
foremél for en oversyn som i forsta hand gir ut pa att sammanféra nuva-
rande kommuner till kommunblock som har limplig sammansitining for
att bilda nya kommuner. Sedan kommunindelningen i mera avseviird om-
fattning dndrats i Gverensstimmelse med de principer som ligger till grund
for indelningen i kommunblock torde en kommun i regel inte behéva utéva
forkopsratt utanfor sina grinser.

Innan en dndrad kommunindelning genomforts torde vissa skil tala for
att den kommunala forkopswitten bor fi utovas utanfor kommungrinserna.
I annat fall fir den ringa virde vid nyexploatering for kommuner som
har otillricklig tillging till byggmadsmark inom det egna omradet och dér-
for tvingas bygga inom andra kommuner,

De intressekonflikter som kan uppkomma, om forképsuiitt fir utévas
inom annan kommun, kriver emellertid ett sarskilt provmingsforfarande,
Med hiénsyn till intresset av ett snabbt avgérande av forkopsfriagan ter sig
detta olampligt. Hartill kommer att méjligheten till hembud av praktiska
skiil inte bor avse mer dn en kommun och da naturligen den, inom vars om-
rdde marken idr beligen. Fastin det kan konstateras att det f. n. skulle
vara av varde for en kommun att kunna utéva forképsritt inom annan
kommuns omride bor enligt kommitténs mening en sddan mdjlighet dock
avvisas av huvudsakligen de skil av praktisk art som nyss antytts.
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Enligt kommitténs mening kan emellertid forkopsritten dndd anvindas
for att tillgodose en kommuns behov av mark inom annan kommuns om-
rdde. Sélunda boér kommun kunna tillatas att utova sin forkopsrait till for-
mén for annan kommun. En sidan 16sning synes inte vara forknippad med
négra tekniska oldgenheter. Markforviarv genom forkép i annan kom-
muns intresse innebir visserligen att kommunen tar befattning med den
andra kommunens angeligenheter och strider alltsi mot kommunallagens
kompetensregler. Kommittén anser emellertid att en utvidgning i detta
avseende av den kommunala kompetensen inte inger nigra betidnkligheter,
eftersom den stimmer vil Gverens med de syften som avses skola tillgodo-
ses genom lagen om kommunala atgirder till bostadsforsorjningens fram-
jande. Kommittén foreslar darfor en regel av innehall att forkopsratt far
utévas till forméan for annan kommun. Regeln bor enligt kommitténs me-
ning #ven omfatta forkép for att tillgodose landstingskommuns behov.

Remiissyttrandena. Inga invindningar reses mot kommitténs forslag att
begrinsa forkopsritten till kommunens eget omrade. Diaremot kritiseras for-
slaget att bereda mojlighet for kommun att utova forkopsratt till forman for
annan kommun. Hovridtten for Vistra Sverige ifragasatter om nagon sddan
utvidgning av den kommunala kompetensen nu dr behévlig och lamplig.
Mearkkommunen torde redan nu genom befogenmheten att verka inom ett ge-
mensamt bostadsforsorjningsomrade kunna forvirva mark for bostadsidn-
damaél och 6verldta marken till grannkommunen for fullféljande av planerna.
Négon lédngre gdende kompetens behdvs inte och en utvidgning kan fa verk-
ningar som ej nu kan tillridckligt dverblickas. Mera ingdende 6vervaganden
av frigan bor ske i samband med pigiende Gversyn av kommunallagens
kompetensregler. Om forkopsritten som hovritten forordat anknyts till ex-
propriationsgrunderna, finns ingen anledning att medge forkép over kom-
mungrinserna i andra fall &n dd expropriationslagen efter lampliga dnd-
ringar tillater detta. Aven kammarkollegiet anser att kommittéforslaget dr
alltfor vittgdende och att ndgot patagligt behov inte foreligger av att i detta
hénseende vidga den kommunala kompetensen utéver vad som motsvarar
gransdragningen enligt 1959 drs 4dndring i 1947 ars lag om kommunala 4t-
gérder till bostadsforsorjningens frimjande. Kollegiet foreslar att 4 § i for-
slaget anknyts till lydelsen av 1 § i 1947 ars lag. Kollegiet har daremot ingen
erinran mot forkopsritt till formén for landstingskommun. Lénsstyrelsen i
Hallands lin anser att en begrinsning boér ske till kommun inom samma
kommunblock. Dessutom boér forkopsritten fi avse bara sidana omrdden
som skall exploateras i ndra anslutning till omride inom den kommun till
vars forman forkopsratten utovas.

Négra remissinstanser anser att kommuns ritt att utéva forkép till for-
man for annan bor ytterligare utvidgas. Sdlunda anfor byggnadsstyrelsen
att skil falar for att kommuns forképsritt bér kunna fa utévas till forméan
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inte bara for annan kommun utan ocksé for staten. Stor-Stoekholms plane-
ringsnamnd menar att det ir att vanta att bostadsbebyggelse 6ver kommun-
granserna far en storre betydelse framdeles. Friagan om att vid sidan av
den primarkommunala aktiviteten pa bostadsbyggandets omride aldgga
nagot regionalt organ — kommunalférbund i avvaktan pa tillkomsten av
ett storlandsting — vissa uppgifter inom ramen for bostadsforsérjningen
har aktualiserats i skilda sammanhang. Nidmnden anser att det framlagda
lagforslaget kan tolkas sa att den kommunala forkopsritten far utovas ockséa
till forman for kommunalféorbund. Kommunalférbundet fér Siockholms
stads och lans regionala frdagor framfor liknande sympunkter och hemstiller
att uttalanden gors av innehall att kommunalférbund i vilket landstings-
kommun ar medlem jamstills med landstingskommun i frigor rérande
forkopsritt.

Statens och kyrkans markforsdiljningar

Inledning.} Enligt 77 § regeringsformen ar statens fastighetsforsaljningar
beroende av riksdagens samtycke. Riksdagen limnar arligen vissa bemyn-
diganden att silja fast egendom. Dessa innebér i allménhet att Kungl. Maj :t
far ritt att besluta om forséljningar av fast egendom intill ett visst virde
samt att beslutanderitten i vissa fall kan av Kungl. Maj:t éverldmnas till
vissa styrelser, andra cemirala forvaltningsmyndigheter, ldnsstyrelser eller
allminna arvsfonden. Kungl. Maj:ts mgjlighet att delegera beslnitandersit-
ten ar begrinsad med hénsyn till forsald fastighets virde. I fraga om kyr-
kans jord giller lagen den 4 januari 1927 (nr 1) angéende tillstand till for-
siljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upplatelse av sddan jord under
tomiritt. Tillimpningsforeskrifter till lagen upptas i kungérelse den 29
november 1963 (nr 637).

Vid 1942 ars riksdag (prop. 241) faststélldes vissa riktlinjer for statens
markforsiljningar. Rikilinjerna innebir bl. a. att endast mark som inte
vidare behovs for statligt dndamal far siljas och att forsiljning skall ske
med iakttagande av principen om full affirsmaéssighet. I samband med
friga om bemyndigande att forsilja viss fast egemdom uttalade ddvarande
chefen for finansdepartementet ar 1946 (prop. 198) att sporsmalet om
principerna for forsaljningar av statlig jord inte kunde 16sas utan sérskild
utredning men att Kungl. Maj:t i avvaktan pa sidan utredning borde fa
bemyndigande att vid forsdljning for bostadsbyggmadsindamal gora avsteg
fran den annars gillande regeln att priserna skulle vara fran affarssyn-
punkt si fordelaktiga for staten som mdéjligt. Sadant avsteg foreslogs fa ske

t En utfdrligare redogdrelse angfende fbrsiljning av statens och kyrkans mark finns {
markpolitiska utredmimgens beténkande »8tatens och kyrkans markéverldtelsers (SOU 1966:64).



54 Kungl. Mlaj:ts proposition nr 90 dr 1967

nir det pakallades av hinsyn till den socialt motiverade bostadsforsorj-
ningspolitiken. Riksdagen limnade defta férslag utan erinran (JoU 22,
rskr 151).

Mearkutredningen framhéll i sitt ar 1947 avgivna betiinkande med for-
slag till vissa dndringar i expropriationslagen att det var angeléget att man
genom cemiraliserad vardering av statens mark sokte dstadkomma ettt sak-
rare och mera enhetligt bedéomande av markvirdena. Det var dock inte
uteslutet att statens och kommunernas intressen i prisfragan kunde vara
oforenliga. Dirfor foreslog utredmingen att ritt till expropriation skulle
foreligga dven i fraga om statens mark. I prop. 1949: 184 med forslag till
andring i expropriationslagen m. m. anférdes att markforvaltande myn-
dighet som dgde ritt att besluta om forsiljning av statlig mark var skyl-
dig att hora bostadsstyrelsen vid forsiljning for bebyggelseimdamal i vissa
fall. Om forvaltningsmyndigheten inte godkinde bostadsstyrelsens upp-
fattning i prisfragan skulle forsidljningsdrendet héanskjutas till Kungl.
Maj :t for avgérande. Belriffande fragan om upphédvande av forbudet mot
expropriation av staten tillhérig mark anfordes bl. a. att fragan om handliagg-
ningen av statens och kyrkans markfriagor var foremal for fortsatt behand-
ling och att det darfor var svirt att vid demna tidpunkt bilda sig en upp-
fattning om behovet av ait kunna tillgripa expropriationsforfarande gemt-
emot staten. Mkarkutredningens forslag om upphédvande av forbudet mot
expropriation av statens egemdom kunde dirfor inte forordas. Riksdagen
godkinde dessa uttalanden (L2U 34 rskr 397).

Fr. o. in. budgetaret 1932/53 giller skyldigheten att understilla statens
markforsiljningsirenden bostadsstyrelsens provning vid forsialjning av
mark for bebyggelseiindamail, nir det ir fraga om nybyggnad for perma-
nent bosdittning och det foreslagna priset overstiger 3 000 kr.

Forslag om att inrétta ett statligt cemiralt organ for markvarderings-
fragorna har sedlermera framlagts vid skilda tillfdllen. Nagot definitivt
stillningstagande till frigan har emellertid inte skett.

Bositadsstyrelsen foreslog ar 1962 att bl. a. proceduren for statliga mark-
forsaljningar till kommuner borde forenklas. Chefen for inrikesdeparte-
mentet uttalade i prop. 1963: 1 (bil. 13, p. 102) att stdllningstagandet till
bostadsstyrelsens forslag borde anstid. Vid statsutskottets behandling av
propositionen och i dmnet vickta motioner anforde utskottet i siitt av riks-
dagen godlkinda utlitande (SU 42, rskr 124) bl. a. att praxis vid statliga
markéverlatelser torde innebidira dels att kommumnerna tillerkdnns en fak-
tisk fortur i forhdllande till andra kopare vid forsdljning av statlig mark,
dels att prissittmingen sker under skiligt hinsynstagande till de bostads-
politiska mélen. Det synes emellertid, anforde utskottet, ligga i klarhetens
intresse att direktiven till de markfdrvaltande myndigheterna ges en av-
fattning som bittre éveremsstimmer med ndmnda praxis. Kungl. Maj :t upp-
drog diarefter 4t markpolitiska utredningen att ta under Overvigande vad
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statsutskottet anfdrt. Utredningen avgav betinkandet »Siatens och kyrkans
markéverlatelser» i fragan den 31 oktober 1966 (SOU 1966: 64).!

I fraga om forsiljning av kyrklig jord innehéller kyrkliga forsiljnings-
lagen uttryckliga foreskrifter dels att medgivande till forsdljning fir lim-
nas for att tillgodose bostadsbehovet i orten, dels att vederlaget skall be-
stimmas sd att det motsvarar fastighetens virde med hénsyn sarskilt till
ortens pris och fastighetens avkastning.

Kommittén, I anslutning till en redogorelse for gillande ordning vid for-
séljning av statlig och kyrklig jord ndmner kommittén bostadsstyrelsens
initiativ &r 1962 angiende forenkling av proceduren for statliga mark-
forséljningar till kommuner. Deitta initiativ kan uppfattas som en anty-
dan om att riksdagens principiella stindpunkt till frigan om anpassningen
av statens och kyrkans markforsiljmimgsverksamhet till den forda bostads-
politiken i praktiken inte alltid till fullo beaktats av de organ som bar
ansvaret for statens och kyrkans markforsiljningar. Om si ar fallet —
ndgot som inte kan bedomas utan ingdende utredningar — kan defta
dberopas som skil for en sddan utformning av den kommunala forképs-
ritten att den blir tillimplig dven i fraga om statens och kyrkans mark.
Ocksé det forhéllandet att kommun inte kan expropriera statens och kyr-
kans mark talar for att kommunen far forkopsritt, om staten eller kyrkan
séljer mark till annan #n kommun och demna anser sig behéva marken.

Kommmittén anser emellertid att vissa forhéllanden utan tvivel ocksé
kan anféras mot att lita forkopsritten omffatta dven statens markforsalj-
ningar. I praktiken torde silunda kommunerna redan nu i viss omffaft-
ning ha fortur till inkép av kronans och kyrkans mark. Vidare bor be-
aktas ailt frigan om samordning av statens och kyrkans markforséljningar
f. n. undersdks av markpolitiska utredningen. Ett forkopsimstitut torde
dessutom inte kunna péaskynda det administrativa forfarandet vid statens
markforsiljningar. Aven vissa skil av praktisk natur kan framféras mot
att en kommunal forkopsritt tillits omfafta ocksd statens och kyrkans
mark. Om staten eller kyrkan — for dndamal som fran statlig eller kyrk-
lig sympunkt ter sig angeliget — Omskar silja ett visst markomrade till
annan an den kommun inom vars grinser marken &r beldgen, ar det
diskutabelt om kommunen skall kunna gora forsiljningen om intet genom
att utdéva forkopsritt.

Aven om silunda vissa skil kan Aberopas mot att kommunerna far till-
fille att utéva forkopsritt ocksd nir staten eller kyrkan sdljer mark,
anser kommittén att de omstindigheter som talar for en sidan forkopsratt
dock viger over. Trots flera initiativ under en period av 6ver 20 ar har

1 Med hénsyn till att betéinkandet inte wvarit tillgingligt vare sig fér markvirdekommittén
eller under remissbehandlingen av kommitténs forslag redovisas markpolitiska utredningens

6vervidganden och forslag forst i sammanhang med utredningens yitrande dver kommitténs
forslag. Detta behandlas i det féljande.
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man sidlunda dnnu inte kunnat tillfredsstdllande 16sa fragan om statens
och kyrkans markfoérsdljningar. Innan en bestimd och frén mark- och
byggmadspoliitisk sympunkt godiagbar ordning for forsiljning av statens
och kyrkans mark utarbetats och godtagits av statsmakterna, ar det enligt
kommitténs mening inte befogat att staten och kyrkan bereds en undan-
tagsstillning i forhallande till emskilda markéigare vid forverkligandet av
dan kommunala markpolitiken. Det visentliga vardet av att statens och
kyrkans mark omfattas av kommunal forkopsritt bestdr diri att stats-
makterna didrmed klart manifesterar vikten av ett samarbete pa alla plan
for att 16sa kommunernas markproblem. Det dr dock sjilvfallet av storsta
betydelse att kommunerna begagmar forkopsritten pa sddant sitt att till-
borlig hinsyn tas till de intressen statliga myndigheter har att tillvarata.

Remiissytirandena. Forslaget att lita forkopsritten omftatta dven statens
och kyrkans markforsiljningar kritiseras av det dvervigande antalet re-
missinstanser som yitrat sig i fragan. Justitiekanslern anfor att det synes
betinkligt att genom forkopsriit beskira statens mdjligheter att anvanda
sin mark pé sitt som fran statliga sympunkter ir lampligt. Forkopsratten
kan liagga hinder i vigen for forsiljning av statlig mark av lokaliserings-
politiska skil eller till statliga bolag eller bolag vari staten har direkta eko-
nomiska intressen. Aven pa andra omraden, t. ex. totalférsvarets, kan situa-
tioner uppkomma déir statens intresse av att kunna fritt dispomera Over
sin mark &r si betydande att ocksi mycket angeligna kommunala mark-
behov maste fi sti tillbaka. Liknande sympunkter anfors av fortifikations-
[forvaltningen, forsvarets fastighelsndmnd, kammarkollegiet, domdnstyrel-
sen, lantbruksstyrelsen, statens naturydrdsndmnd, ldnsstyrelserna i Jonko-
pings och Jdmtlands lin samt statens markdelegation. Stifismimnderna i
Uppsala och Gatteborg anfor att kommunerna med hinsyn till bestimmel-
serna i kyrkliga forsédljmingslagen har tillrickliga garantier for att fa sina
intressen beaktade.

Fo6r kommitténs forslag att lita forkopsritten omffatta dven statens rark-
forsdljningar uttalar sig férsvarets civilforvalining, ldnsstyrelserna i Upp-
sala och Kronobergs lin, Svenska kommunférbundet och Stor-Stoeckholms
planeringsnéimnd.

Markpolitiska utredningen hénvisar i sitt remissyttrande till sitt betin-
kande »Statens och kyrkans markéverlatelser» (SOU 1966: 64). I betinkan-
det anfors bl. a. Utredningen har 6vervigt att foresla expropriaftiomssitt till
statlig mark men har funnit att en sidan ritt inte skulle medféra nagon
reell dndring i forutsittningarna att fa till stind beslut om markens av-
héndelse till kommunen, Eftersom tillging till mark ir visentlig i bade
statens och kommunernas verksamhet dr det naturligt att molsétiningar
rorande markanvindningen inte sillan uppkommer, nir en kommun vill
forvirva mark av staten. Det framsta medlet att mildra eller undvika si-
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dana intressekollisioner #ér att planera markanvindningen i god tid si
att indamalet dr klarlagt nir en Overlitelse aktualiseras. Det dr darfér vi-
sentligt att staten planerar sina mark- och lokalbehov pé lang sikt och sam-
ordnar denmna planering med kommunens oversiktliga planering. Denna
samordning bor ske genom overliggmingar mellan byggmadsstyrelsen eller
annan statlig myndighet och vederborande kommun. I samband hirmed
torde kommun ha ritt att pakalla delbeslut av vederborande myndighet ré-
rande tillstand till forvarv eller, om myndigheten inte dger fatta bindande
beslut, om dess mening i tillstindsfrigan. Ett sidant beslut kan direfter
overklagas hos Kungl. Maj :t. Kommuan bor ocksa ha ratt att fi frigan om
forvirvstillstind prévad och avgjord direkt av Kungl. Maj:t. Utredningen
foreslar dirfor att Kungl. Maj :t pA hemstéillan av kommun skall besluta an-
géende forvarvstillstand till statlig mark. Tillstindet bor fa ungefir samma
innebord som ett expropriationstillstéand.

I friga om bestimmande av pris och 6vriga villkor, anfér utredningen
vidare, foreligger stora olikheter mellan mark som kan exproprieras och
statens mark. I det férra fallet finns det mdjlighet att vid oemighet hin-
skjuta avgGrandet till ett objektivt organ, expropriationsdomstolen. Nigon
motsvarande mdjlighet att i tvistiga fall hinskjuta ersittningsfragan till
avgorande 1 en opartisk instans finns inte nir det giller statens mark. Ut-
redningen foreslir vissa organisatoriska dndringar som minskar ifragava-
rande skillnader. Sdllunda forordas att ett av de direkta partsintressena
obundet organ — stats-kommunala marknimnden — inrdttas for att vid
oenighet mellan parterna om pris och ovriga villkor vid dverlitelse av sta-
tens mark besluta i dessa fragor. Nimnden bor ocksa tilldelas vissa uppgif-
ter i samband med avviagning mellan olika dndamaél for markanvandningen.

Beftraffande kyrkans mark framhaller utredningen att huvuddelen utgérs
av bostillsjord. Dessutom finns det viss kyrklig jord som tillhor olika lokal-
kyrkor, kyrkohemman och kyrkoldgenheter. En femtedel av hela antalet bo-
stillen ar enligt en grov uppskattning uppliina av staten medan aterstoden
av bostillena domerats av enskilda eller anskaffats av forsamlingarna eller
pastoraten. Ar bostillle anslaget av staten #dgs det fortfarande av staten. En-
ligt 2 § kyrkliga forsdljningslagen far medgivande till utbyte eller forsalyj-
ning av kyrklig jord limnas bl. a. om jorden behévs for dndamal som avses
i 1 § expropriationslagen. Nigot hinder mot expropriation av kyrklig jord
som inte civillrittsligt tillhor staten foreligger inte. Dylik mark uppgar som
nimnts till fyra femtedelar av kyrkans totala mark. Trots detta synes inte
expropriation av kyrklig jord ha tillampats.

Utredningen har funnit évervigande skil tala for att gora ocksd sidan
kyrklig jord som anslagits av staten exproprierbar. Det avgdrande for ut-
redningens stillningstagande har varit att den statliga dganderatten i detta
sammanhang har rent formell karaktir och ait betydande praktiska forde-
lar synes sti att vinna genom inforandet av en sidan expropriationsraitt.
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Utredningen foresldr siledes att i expropriationslagen infdrs en bestim-
melse av innebord att all kyrklig jord kan exproprieras. Det forutsitts vi-
dare att den foreslagna stats-kommunala marknimnden vid behov kommer
att horas vid prévning av tillstand till expropriation av kyrklig jord.

Utredningen anser att det inte foreligger nagot behov att 1ita en kom-
munal forkopsritt gilla vid statliga markforsiljningar om utredningens for-
slag blir genomforda. Kommmunerna far genom forslagen tillrackliga garan-
tier for att deras behov av mark beaktas vid statens markf{orséljningar.

Statens ock landstingskommuns fastighetsférvirv, annan kommuns
Jorsiljning eller forvirv av mark m. m.

Kommittén. Forkopsritten bor inte avse statens fastighetskop. Om sta-
ten for visst dndamdl, exempelvis for anlidggande av ett skjutfilt, en flyg-
plats eller en fingvardsanstalt, forvarvar en fastighet torde det namligen
inte vara ldmpligt att i kommuns hand l4gga ens en formell mojlighet att
omintetgdra en siddan affir. Det sagda synes ocksa i tillampliga delar moti-
vera att landstingskommuns markférvirv undantas fran kommunal for-
kopsratt.

En kommun kan 4ga mark inom en annan kommuns grinser eller 6nska
forvirva mark dir. De skil som i det foregdende anforts mot att en kom-
munal forkopsritt tillits omffatta dven statens markférvarv torde inte kun-
na 4beropas i friga om forkopsritt kommuner emellan. Eftersom varje
kommun bér ansvaret for planldggningen inom sitt omréde, dr det naturligt,
att den far foretride till markférvirv inom det egna omréidet. Om en kom-
mun for att tillgodose nagot behov, som faller inom den kommunala befo-
genheten, émskar kopa mark inom annan kommuns omrade eller silja dar
beligen mark, bor detta ske efter samrid med den kommun, inom vars
omréide marken ir beligen. Att undanta en kommuns forsiljning eller kop
av mark inom annan kommuns omride frin denna kommuns forkopsratt
synes darfor inte pakallat. Det sagda torde giilla dven i fraga om mark som
siljs eller kops av tingshusbyggnadsskyldige, kyrklig forsamling, municipal-
samhille och andra liknande offfemtligrittsliga subjekt.

Skiljaktiga meningar. Kommmiitéledamoterna Hamrin och Hermansson
ifrigasitter om det finns tillrackliga skil att ta undan statens markkop fran
forkopsritten. Det kan finnas fall nir dven statens forvirv bor vika for det
kommunala intresset.

Remissytirandena. Kommittéforslaget har i allméinhet inte foranlett nagra
erinringar under remissbehandlingen. Ldnsstyrelserna i Uppsala och Krono-
bergs lin ansluter sig dock till den skiljaktiga meningen i kommittén.
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Slaktkop, andelsforvirv ock andra fall av intressegemenskap mellan
sadljare och kdpare, den s. k. ohillighetsregeln

Kommittén. Det dr uppenbart att sliktkép bor undantas fran en lagstifi-
ning om kommunal forkopsritt. Si har skett bade i lagen om arrendators
forkopsritt och i jordforvirwslagen. Den krets av anhériga och andra som
ges en sirstillning dr dock inte densamma i de bada lagarna.

Kommittén anser mest dndamalsenligt att relativt snivt begrinsa den
krets betriffande vilken ett ovillkorligt forbud mot att utéva forkopsritt
skall rdda pa grund av sliktskap med siljaren. Férbudet bor begrinsas till
saljarens make, avkomling och adoptivbarn samt vidare till avkomlings
och adoptivbarns make om denne forvarvar egendomen gemensamt med
avkomlingen eller adoptivbarnet.

Belriffande forvirv som gors av siljarens adoptivbarns avkomling, silja-
rens syskon och syskombarn samt hans makes avkomling, syskon, syskon-
barn och adoptivbarn liksom makes adoptivbarns avkomling gdrs alltsd
inte nagot direkt undantag fran den kommunala forkopsritten. Komumnittén
finner det ldmpligare att frigan om forkopsritt i sidana fall av slikiskap
eller gemenskap mellan sidljare och kopare far bli beroende av skilighets-
provning. Visar det sig i sidana fall att kopet huvudsakligen har karaktir
av vanlig affarsuppgorelse, bor forkopsritten fi utévas. Om déiremot slikk-
skapet eller gememnskapen pi olika sitt kommit till uttryck vid képet —
genom pris och andra koépevillkor eller dndamaélet med kopet — bor for-
kopsritt inte foreligga. Sdsom exempel pa fall d4 forkép enligt den fore-
slagna regeln vanligen bor vara uteslutet nimner kommittén att kGparen
ar saljarens fosterbarn.

I anslutning hértill anfor kommittén vidare att det forekommer fastig-
hetskop dir siljaren och koparen eller endera av dem, utan att det ar fra-
ga om slakiskap eller liknande personlig gemenskap, har ett alldeles spe-
ciellt intresse av att kopet genomfors. Si torde ofta vara fallet exempelvis
nir storre industrier Overldter mark till leveramtorer eller anstillda eller
nir ett foretag omskar forvirva ett visst markomréade, t. ex. 1 anslutning till
en industrifastighet som redan tillhor foretaget. Enligt kommitténs mening
ar det befogat att med sliktkop likstilla kop, dir det for saljaren eller
koparen eller bida parterna kan anses vara av speciellt intresse att kopet
kommer till stand. Sdrskilt fog for en sidan regel foreligger om det visas
att fastigheten silts till underpris for att gymna viss person eller visst fore-
tag. P4 grund hérav har den for sliaktskap avsedda bestimmelsen i kom-
mittéforslaget utformats s att den blir tillimplig dven i nu nimnda fall.

Pa grund av det anforda foreslir kommittén att forkopsritt ej fir utovas,
om egendomen silts till siljarens make eller till hans avkomling eller adop-
tivbarn eller till sidan anhérig och hans make gememsamt (2 § forsta styc-
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ket i kommittéforslaget) eller om det med hinsyn till forhillandet mellan
sdljare och kopare eller villkoren for eller omstindigheterna vid kopet fram-
star sdsom obilligt att forkopsriitten gors gillande (2 § andra stycket i kom-
mittéforslaget).

Remissyfitrandena. Bland remissinstanserna foreligger inte nigra delade
meningar om att sliktkép bor undantas. Svea howrditt hinvisar till motsva-
rande reglering i lagen om arrendators forkopsritt och jordférvarvslagen
samt forordar en utvidgning av slikikretsen i enlighet hirmed. Howrdtten
tilldgger att de sakliga skilen for inskrédnkningar i sliktkretsen torde gora
sig mindre gillande inom omridet for den aktuella lagstifiningen #n nir
det géller jordférvirvslagen. Liknande sympumkter framfors ocksa av lins-
styrelserna i Sodermanlands, Jonképings och Geidands Ién samt Sveriges
advokatsamfund. Stifisnimnden i Géteborg pekar pa den mycket vanliga
form av saméganderiitt, som uppkommer vid skifte av dodsbo. Av olika
skél delas en fastighet ofta s att syskon eller syskombarn vid skiftet tillde-
las ideella andelar i fastigheten. Dérvid forutsatts att en av deldgarna se-
nare skall 16sa ut de andra. Det forefaller stifisnimnden stétande att kom-
mun skall ha en formell mojlighet att utéva forkop i sddana fall. Samma
synpunkt framfors av linsstyrelsen i Goldands ldin.

Nér det giller obillighetsregeln i 2 § andra stycket i kommittéforslaget
anfor Svea howriditt att manga andra situationer dn de av kommittén angiv-
na ér tdnkbara, dir obilligheten av forkép tydligt framtrader. Det kan hir-
vid vara friga inte bara om nira personliga relationer av annat slag én
som kénnetecknar de tidigare nimnda skiktképen utan ocksid om en mingd
materiella kdpe- eller bytesvillkor, vilka varit av visentlig betydelse for sil-
jarens villighet att avhiinda sig fastigheten eller for bytesavtalets tillkomst.
I det semare hénseendet giller att det fran allminna avtalsrittsliga syn-
punkter inte kan godias att ett visentligt villkor i ett kopeavtal kan kom-
ma att tvingsvis helt dndras under det att avtalet i 6vrigt bestar. Liknande
synpunkter framfors av linsstyrelsen i Sodermanlands lin, Sparbankernas
bawmk och Svenska sparbanksforeningen. Aven hovrdtten fér Vistra Sverige
efterlyser fylligare anvisningar for obillighetsprovningen och anfor att for-
sdljning av fastighetsandel till den som redan ir deldgare vid tillimpning
av obillighetsregeln i stérsta utstrdckning bor vara fredad fran forkép. Ett
par remissinstanser har sirskilt pekat pi situationer, nir en ekonomisk
intressegemenskap enligt deras mening bor foranleda att forkopsritt inte
skall kunna utévas. Familjeforetagens forening anfor silunda att undan-
tagen i 2 § bor utvidgas si att det inte limnas nagot tvivel om att forsalj-
ning, som sker for att Gverlita en rérelse eller for att gynna strukturratio-
nalisering eller en bittre lokaliseringspolitik, inte hindras.
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Forkopets innebord

Inledning. Enligt lagen om arrendators forkopsritt dr forkopsritten ut-
formad som en mot koparen riktad 16sningswitt betréiffande den fastighet
forkopsritten avser. Formellt sett berdrs alltsi inte sdljaren av ett even-
tuellt forkép. Agmmderittsévergidngen fran siljaren till koparen dger rum
oavsett att forkop sker, vilket tydligt visar sig pa det siittet att kGparens
skyldighet att lagfara sitt forvirv kvarstar trots forképet. Villkoren for ar-
rendatorns losmingsriitt hdmtar dock sitt innehall fran det mellan saljare
och kopare triaffade kopeavtalet. I 1 § anges ndmligen att inldsen skall ske
till det pris som kOparen utfist. Denna regel asidositts emellertid i viss
utstrdckning genom att 19smingsritten fr inriktad bara pi den fastighet
som forkopsritten avser. Om annan egendom, fast eller 16s, ingdr i kopet,
omffatttar 16smingsritten inte demna egendom, och den av kdparen utfista
kopeskillingen fér i sddant fall jimkas till det ldgre belopp som ar skiligt.
Utdver kopeskillingen ir arrendatorn skyldig att utge viss ersattning till
koparen. Arrendatorn dr salunda skyldig att ersiitta koparen dennes utgif-
ter for lagffart liksom nodig kostnad som kdparen kan ha lagt ned pa fas-
tigheten utdver vad som skiligen kan anses motsvara virdet av den avkast-
ning som tillfallit képaren.

Forkopsritten enligt den numera upphévda lagen om kronans forkops-
ritt var i de avseenden som i defta sammanhang ar av intresse utformad i
mycket nira éverensstimmelse med arrendatorns forkopsiritt. Den skillna-
den forelag dock att statens losningsritt var forenad med en 1sningsplikt
i friga om viss annan fast och 16s egendom som kunde ingd i kopeavtalet
mellan siljare och kopare. Om den fastighet som staten ville 16sa silts till-
sammans med annan fastighet som inte utan oligenhet kunde skiljas fran
den forra, var staten skyldig att 16sa dven den semare fastigheten. Sitaten
var ocksd skyldig att 16sa kreatur, redskap eller andra sddana 16s6ren vilka
fanns pa den fastighet som skulle 16sas.

Besttimmelserna om forkopsritt i 5 kap. i lagberedningens forslag till
jordabalk fran aren 1947 och 1960 ar av stort principiellt intresse. Beredning-
en diskuterar i motiven till 1947 ars forslag olika vigar vid uppbyggnaden
av forkoépsritten men stannar for en 16sning i huvudsaklig Gveremsstim-
melse med den som ligger till grund for lagarna om arrendators och kro-
nans forkopsritt. Beredningen kompleitierar emellertid forkopsittsinstitu-
tet i flera hiinseenden. I detta sammanhang kan féljande framhallas. Enligt
5 kap. 6 § innebir forkopsritten att den som vill utéva forkopsritt far in-
16sa egendomen sddan den var vid forsiljningen till det pris koparen utfést
och pa de villkor i 6vrigt som giller for képet. Emellertid skall den jamk-
ning goras som foranleds av tidpunkten for inlésen eller som annars ar
oundginglig med hinsyn till villkorens innehall. Jimkningen ar bindande
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dven i forhillandet mellan saljare och kopare. Nar forkopet fullbordats
skall i fréga om forvirvet av egendomen och bestindet av rittighet i denna
sd anses som om cgendomen Overgdtt fran koparen till forkoparen genom
frivillig 6verlételse. Vissa betydelsefulla undantag gors dock frin denna
princip. Om koparen Ovenlitit egendomen eller utfidst pamiritt eller uppla-
tit annan rittighet, ar overlitelsen, utféstelsen eller upplatelsen som regel
beroende av att forkép ej kommer till stind.

Kommittén. Enligt kommitténs forslag dr forkopsritten utformad pa ett
principiellt annorlunda sitt 4n enligt de tidigare lagarna om forkopsritt och
enligt lagberedningens jordabalksforslag. Skillnaden kommer till synes pa
det sittet att kommunens forvirv tinks ske direkt fran siljaren och inte
via kdparen., Kommittén uttalar i motiven (s. 156) att forkopsritten enligt
kommittéforslaget i princip innebir att den forkopsberittigade intridder i
koparens stélle och forvirvar egendomen av séljaren pa de villkor som gillt
mellan honom och kdparen. Enligt kommitténs mening bor klart utsagas i
forkopslagen att kommunens forvirv skall anses ha skett fran siljaren (jfr
14 § andra stycket i kormmiittéfGrslkaget).

Det sagda innebiir emellertid inte att kommittén utformat forkopsritten
som en ritt for kommunen att tvingsvis intrida som part i kopeavialet i
stillet for koparen. Enligt 3 § forsta stycket i forslaget utgor namligen for-
kopsritten en ratt for kommunen att inldsa sidan fast egendom som avses
med forképsritten och som kommunen vill forvirva. Om dven annan fast
eller 16s egendom ingar i kopet, omfattas den principiellt sett inte av for-
kopsritten. Dock kan kommunen bli skyldig att 16sa dven sddan egendom i
vissa fall (jfr 9 § och 10 § andra stycket i forslaget). Talan om forkép
skall riktas inte mot siljaren utan mot képaren (8 § forsta stycket sista
punkten), lat vara att séljaren skall undexrittas om rittegingen.

Betriffande de villkor som skall gilla for kommunens inlésen gor kom-
mittén féljande uttalanden. Principiellt bér kommunen vara bunden av
samtliga i kdpeavtalet upptagna villkor. Néar det giller andra villkor én pri-
set kan dock avvikelser ibland vara nddvindiga. Sdlunda kan bestimmelser
om tilltrddesdag och betalningsterminer inte utan vidare goras tillimpliga
pé den som vill utéva forkopsritt. Vid ett kép kan ocksa avtalas att koparen
skall fullgdra négot atagande av mera personlig art eller erligga likvid med
viss egendom. Jamkning av kopevillkoren méste kunna foretas med hénsyn
till forhéllanden av detta slag. En bestimmelse hirom finns i 3 § forsta
stycket i kommittéforslaget. Néir det giller naturaprestationer som kom-
munen inte har mojlighet att fullgéra bor det enligt kommitténs mening
beddomas effter omstindigheterna om siéljaren skall avsti fran prestationen
mot ersittning av kommunen eller om képaren skall fullgéra prestationen
gentemot siljaren och fa gottgorelse harfor av kommunen. I lagforslaget an-
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ges uttryckligen att kommunen skall 16sa egendomen sidan den var vid
forséljningéaveller med andra ord det objekt siljaren enligt képehandling-
en skulle ha presterat (se NJA 1958 s. 44).

Kommittén uppehaller sig inte vid koparens réttsstallning sedan forkép
skeitt i annan mén 4n att regler tas upp i forslaget om ersattningswatt for
koparen. Kommaittén anfor att koparen i rimlig omffattning bdr héllas skade-
18s i anledning av att han gétt miste om sitt forvarv men att han i prineip
inte bor f4 nigon form av skadestind enbart av det skilet att han fatt avsta
fran dganderitten till fastigheten. Attt egemdomen gitt honom ur hénderna
beror ju pad att kommunen utévat en ritt som statsmakterna funnit bora
tillkomma kommunen. Diremot ter det sig naturligt att koparen fér gott-
gorelse for de nddvindiga utldgg, som han haft i samband med kopeavtalets
slutande, exempelvis for egna resor och for anlitande av juridisk och tek-
nisk expertis.

Remiissyttrandena. Remissinstanserna har i allminhet inte sarskilt dis-
kuterat den grundliggande utformningen av forkopsritten. I flera yitran-
den har framhallits att kommittéférslagets innebord ar oklar i flera hiénse-
enden, Vissa speciella frigor som hinger samman med forkdpets innebérd
har ocksd uppmérksammats. I den man fragorna fortfarande dger aktualitet
behandlas de i specialmotiveringen.

Férfarandet i samband med utévande av forkdpsrart

Kommittén. Inledningsvis betomar kommittén att forkopsrittens syfte
offta torde kunna vinnas genom frivilliga dverenskommelser. En fastighets-
dgare som Onskar silja sin egendom kan antas komma att bjuda ut den till
den forkOpsberittigade kommunen innan den siljs pd allmanna markna-
den, Aven niir en fastighet redan silts till annan &n kommunen, kan en
6vergang till kommunen ordnas genom frivillig Gverenskommelse. Upp-
gorelsen kan triffas antingen si att koparen overddter sitt forvarv till kom-
munen eller sd att forsiljningen atergdr och siljaren overddter fastigheten
direkt till kommunen.

I syfte att stimulera fastighetséigare till att bereda vederbdorande kom-
mun tillfille att géra fastighetsforvirv i vanlig ordning foreslér kommittén
att en regel om hembud infors. Med hembud avses en ratt for fastighets-
égaren att med vissa réttsverkningar fa erbjuda den forkopsberittigade att
kopa fastigheten péd vissa bestimda villkor. Forkastas hembudet, blir fas-
tigheten fri fran forkopsritten under viss tid, om en forsiljning inte sker
pé villkor som #r férmanligare for koparen in som gillde enligt hembudet.
Om hembudet antas, sluts képeavtal mellan siljaren och kommunen i van-
lig ordning, Kommittén erinrar om att hembudsregler funnits i tidigare fér-



64 Kungl. Maj:ts proposition nr 90 dr 1967

kopslagar och dven tagits upp i lagberedningens forslag och att i forarbe-
tena till lagen om arrendators forkopsritt uttalats, att den Mitkiipshardtti-
gade efter ett hembud inte kan forhilla sig passiv och spekulera i att sél-
jaren inte skall finna nagon som vill betala det begirda priset och, om sé
likvél blir fallet, begagna forkopsritten. Gemom denna konstruktion av
hembudsregeln vinns en rittvis sammanjimkning av parternas intressen.

Om syftet med forkopsriitten ej uppnas genom frivillig overenskom-
melse, &r kommunen hénvisad till att utnyttja sin 15smingsratt enligt for-
kopslagen. Nér det giiller frigan hur forkopsritten skall utévas, anser kom-
mittén mest 4ndamalsenligt med ett forfarande, som innebar att kommunen
skall instimma koparen till domstol.

Viss frist for forkdpstalan maste uppstillas. Hirvid finns flera alternatiiv.
I lagen om arrendators forkopsritt uppstills tva tidsfrister. Den ena om-
fattar tre manader och riknas fran det koparen soker lagfart. Den andra
fristen utgbr en ménad och borjar 16pa om koparen anmiler sitt forvirv.
Lagen om kronans forkdpsriitt upptog samma bestimmelser. I jordabalksfor-
slaget féreskrivs bara en tidsfrist, nimligen en méinad efter anmélan. Om
forvéirvet inte anmils, behdller den forkopsberittigade sin 16sningsriitt.

Det &r angeldget att tillse att fragan om forkép avgdrs si snart som mdj-
ligt effter det att kOpeavtal trédffats. Eftersom det kan tyckas att detta i
forsta hand &r ett koparens intresse, kan det synas tillrdckligt att denne
tillforatikras en enkel mdjlighet att snabbt f3 till stind ett sidant avgdrande.
Frin denna utgdngspunkt skulle det ligga ndrmast till hands att &ppna
mojlighet for képaren att anmila forvirvet till kommunen och rékna fris-
ten for kommunens forkdpstalan frin anmilan. Erfarenheterna frén till-
ldmpnlngen av lagen om kronans forkopsritt tyder emellertid pa att ett pd
detta sétt utformat forfarande inte #r dndamaélsenligt. Amdra utviigar for
att bringa forképsfragan till ett snabbt avgdrande bor darfor dverviigas. Att
inféra en skyldighet for inskrivningsdomaren att underritta kommunen i
anslutning till lagfartsanskan skulle kriva ett timligen betungande f&rfa-
rande. Lagfart s6ks dessutom ofta forst lingt efter det kdpeavtal slutits.
De angivna konsekvenserna synes inte kunna undgds, annat dn genom ett
obligatoriskt underrittelsefdrfarande mellan koparen och kommunen. Kom-
mitién foreslér dirfor att koparen 4liggs att anmila kdpet for kommunen
inem viss tid fran det att kdpeavtal slutits. En sidan foreskrift torde dock
fi ringa effekt om inte nagon pafdljd infors. Kommittén erinrar om att i
Jordférvirvslagen foreskrivs att fing, for vilket kravs forvarvstillstdnd, blir
ogiltigt om tillstdnd ej s6ks inom tre manader frin finget. Mottsvarande bér
enligt kommitténs mening gilla i friga om har avsedda underréttelser.
Kopet bor siledes anmélas till kommunen, vid dventyr att fAnget annars
blir ogiltigt.

Fér att forebygga ritisforluster foreslir kommittén att inskrivningsdo-
maren skall vara skyldig att underritta kommunen i koparens stille, om ko-
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paren soker lagfart inom den tid som han har pa sig att anmaéla képet till
kommunen.

Vad giiller anpassningen av forkopslagen till annan lagstifining som in-
skrinker rétten att forvirva fast egendom erinrar kommittén om att tillstdnd
enligt jordférvirvslagen ej kridvs for kommuns forvarv av fast egendom.
Under forarbetena till jordférvirvslagen understroks vikten av samarbete
mellan kommunerna inbérdes samt mellan kommunerna och lantbruks-
nidmnderna. Med héinsyn till den stindpunkt jordférvirvslagen salunda in-
tar vad giller kommunala forvirv av jordbruks- och skogsfastigheter ar det
naturligt att kommunal forképsratt i princip blir tilldmplig pa kép och byte
av sadana fastigheter dven nar det for det ursprumgliga fangets giltighet
kravs forvirvstillstind. Kommittén komstaterar vidare att ndgra intresse-
kollisioner mellan kommuner och lantbruksndmnder inte behéver uppkom-
ma. I sddana fall, nir forvirvstillstind bér meddelas pa den grund att for-
virvet fraimjar de intressen jordférvérvslagen ar avsedd att tillgodose, sak-
nar marken i allménhet intresse for kommunen, Forvirvstillstind kan emel-
lertid meddelas ocksa i fall nir kommunen har fullgod anledning att ut-
ova forkopsritt. Det synes naturligt att kommunen i sddana fall skall dga
mojlighet att utéva forkopsritt.

Om fragan om tillstand enligt jordférvirvslagen inte avgjorts fore fanget,
aktualiseras vissa problem av teknisk art. Tidsfristen for ans6kan om for-
vérvstillstind ar tre ménader fran finget. Samma tidsfrist ir avsedd att
gilla for anmalan till kommun om fang, som faller under forképslagen. Det
skulle alltsa komma att 16pa tva parallella frister. Om nigon av dem for-
summades, skulle foljden bli att kopet blev ogiltigt. Fanget skulle vidare
komma att provas fran skilda utgangspunkter i tva olika instanser. Enligt
kommitténs mening bor samordningen av forfarandet ske under beaktande
av att kommun atnjuter forvirvsfrihet enligt jordférvidrvslagen. Det synes
di ocksi naturligt att kommunen skall kunna forvirva jordbruksfastighet
genom att utéva forkopsritt utan att forvirvet skall kunna goras om intet
genom att ansokan om forvirvstillstind forsummas eller genom att lant-
bruksndmnden senare vagrar forvirvstillstind for den ursprumglige kopa-
ren. Det nu sagda talar for att kommunen bor fi tillfille att avgéra om for-
kopsritt skall utévas innan nagon tillstindsprévning enligt jordférvarvs-
lagen dger rum samt att sistndmnda prévning éver huvud inte bér komma
i fraga om kommunen utévar sin forkopsratt.

Om forvirv av fast egendom kréver tillstand enligt lagen den 30 maj 1916
(nr 156) om vissa inskrankningar i ritten att forvirva fast egendom eller
gruva eller aktier i vissa bolag skall ansdkan hirom inges till linsstyrelsen
inom tre manader fran finget. Forsitts denna tid eller bevilljas inte tillstiand
blir fanget ogiltigt. I konsekvens med vad som forut har forordats beltrif-
fande jordférvirvslagen bor sddana dndringar vidtas betriffande tilldmp-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 sami. Nr 90
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ningen av 1916 ars lag att dir foreskriven tillstindsprévning uppskjuts om
tillstandsfragan avser fastighet, som ir underkastad kommunal forképs-
ritt.

Remissyttrandena, Hyresgdisternas riksférbund menar att hembudsregeln,
gsom innebédr att kommunen under en tvairsperiod blir forhindrad att ut-
nyttja forképsritten om den en ging avvisat kopet, saknar logisk forank-
ring, Kommunens stéllningstagande kan ha dikterats av hinsyn till kapi-
talsituationen. Det kan dven intriffa att strukfuromvandlingen medfdr dnd-
rade markbehov pa kort tid.

Nér det giller skyldigheten alt anmila forsiljning till kommun kri-
tiserar ett par remissinstanser den foreslagna ogiltighetspafsljden vid
underldtenhet att gora anméilan. Howrdtten for Vistra Sverige anser att
risker for réttsforlust uppkommer och att samtidigt svdrigheter forelig-
ger att gora ogiltighetsregler av demna typ effektiva mellan avtalspar-
terna. Howrditten over Skdne och Blekinge anser att det samhillsintresse som
motiverar en kommunal forképsritt inte har samma betydelse som nér det
géller 1916 ars lag och jordférvarvslagen, dir ogiltighetspafoljden bygger
pd att tillstdnd erfordras for férvirvet i varje sirskilt fall. Konsekvensen for
den enskilde av underliten anmélan ter sig dirfor oproportionerlig och
orimlig, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa och Svenska bostadskre-
ditkassan anser visserligen att ogilltighetspifoljden dr en forutsdttning for
lagstifiningens effektivitet men hyser betinkligheter fran réttslig synpunkt
mot ogiltigheten som pafoljd. Dessa remissinstanser framhaller att lingt
ifran alla rattsverkningar av ogiltigheten kan bestimmas med erforderlig
sakerhet. Foreningen Sveriges stadsdoniare anfor liknande sympunkter och
tilldgger att forkopslagens ogilltighetspafoljd kan bli tilldmplig i frdga om
ett vida storre antal fastighetskOp dn samma pafoljd enligt jordforvarvs-
lagen.

Den rattsliga provningen

Kommmittén. Miinga av de fragor som kriver rittslig provning av myn-
dighet nir kommunal forkopsritt utovas uppkommer ocksi niar kommunen
pa vanligt sitt koper fast egendom. Dessa fragor ir i huvudsak av tva slag,
nédmligen fragor som rér den kommunala kompetensen och tvistefragor mel-
lan siljaren och kommunen i dennas egenskap av kopare. Fragor av forst-
namnda slag avgors vid vanliga kop i forsta hand av kommunen och efter
kommunalbesvir av vederborande linsstyrelse och regeringsritten, medan
fragor av det senare slaget ankommer pia domstols provning.

Kommilttén redogor hirefter for provningen av besvar 6ver en kommuns
beslut att forvarva fast egendom. Beswiren kan, uttalar kommittén, avse
felaktighet saval i forfarandet som i frdga om innehéllet. De kommunala
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besviirsgrenderna innebiir emellertid i princip, att emdast rattsbesvir och
inte lamplighetsbesviar far anforas. Beswiirsmyndigheten ar dock inte helt
avskuren fran mdojligheten att prova dven skilen for ett kommumalt beslut.
Lagligheten av ett beslut om inkép av en fastighet torde exempelvis inte kun-
na bedéomas utan kinnedom om andamalet med képet. Besvidirsmyndigheten
kan didremot inte ta upp hela det spérsmaél som varit foremal for den kom-
munala myndighetens beslut och inskrdnker dérfor sina avgranden till alt
antingen ogilla besviren eller upphéva det klandrade beslutet. For att mot-
verka att besvar blir onyttiga genom att beslutet verkstills kan besvéirsmyn-
digheten forordna om inhibition men sddana forordnanden forekommer
timligen sparsamt.

Enligt kommitténs mening skiljer sig ett beslut av en kommun att utéva
forkopsritt foga fran beslut som giller kommunala markforvirv i 6vrigt.
Den rittsliga provningen bor darfor folja samma regler som giller vid sé-
dana forvirv. Den som ar missndjd med kommunens beslut om att utdva
forkopsritt bor sidlunda kunna angripa detta genom att anféra kommunal-
besvir.

Undantag fran forkopsratten foreslas nir egendom forvérvats pa exekutiv
auktion, nidr staten eller landstingskommun ir kopare, nér sliktskap eller
intressegemenskap av visst slag foreligger mellan siljare och kdpare eller
nédr hembudsregeln ar tillimplig. Beiriffande fallet av intressegemenskap
mellan siljaren och koparen forordar kommittén att prévningen av tviste-
fragor (den s. k. obillighetsprovningen) sker i den for kommunalbesvir stad-
gade ordningen. P4 denna vig anser man sig ocksi tillgodose donskemdlet att
forkopsfragan avgors snabbt. I 6vrigt bor prévningen ankomma pé allmén
domstol, Dirvid bér provningen gilla inte bara exempelvis foéreskrivna tids-
frister utan ocksé tillimpningen av hembudsregeln. Vissa fragor kommer
doek i praktiken att avgdras av inskrivningsdomaren. Domstolens prévning
av yrkande om forkopsratt blir i forsta hand av formell natur. Den kom-
mer frémst att g ut pa att efter invindning konstatera om lagligt hinder
for utdvande av forkopsratt foreligger. Sadant hinder kan vara att talan
viickts for sent eller att fastigheten ar beligen utanfér kdrandekommunens
omréde. Domstolen kan vidare ha att faststilla virdet av fastighet som gétt
i byte, att foreta jamkningar i kopevillkoren och att besluta om gottgbreise
till koparen.

Skiljaktiga meningar. Kommnittéledamdterna Hamrin och Hermansson foi-
ordar, som tidigare ndmnts, att forkopsritten anknyts till de &ndamél som
anges i expropriationslagstiftningen. I fraga om den ritisliga prévningen &r
det i hdg grad angeliget, inte minst med hinsyn till rittssikerhetens krav,
alt det ingripande pé fastighetsmarknaden som forkopsvitten innebér lik-
som vid expropriation i varje sirskilt fall motiveras och prévas med hén-
syn till bestémda kriterier. Med en forkopsritt enligt majoritetsférslaget



68 Kangl. Maj:ts proposition nr 90 dr 1967

kommer kommunen att vara beslutande myndighet i drenden, dir kompmu-
nen sjilv dr part. Tillstind att utdva forkopsritt bér medges endast efter
sirskild provning av opartisk myndighet. Det finns enligt reservanternas
mening flera tinkbara och méjliga alternativ till utformning av forfarandet.
Man kan silunda tinka sig Kungl. Maj:t som forsta och enda prévnings-
myndighet. En annan ldsning #r att linsstyrelserna alidggs att som forsta
instans prova forkopsirenden efter horande av vederborande expertorgan.
Vidare kan det overvigas att lita expropriationsdomstolen ta hand om
prévningen. Reservamtterna uttalar — utan att binda sig for nagot visst prov-
ningsforfarande — att det synes som om alternativet med expropriations-
domstol som forsta prévningsinstans dr det mest fordelaktiga. Dessa dom-
stolar har ling erfarenhet av expropriationer och besitter fullgod juridisk
och teknisk sakkunskap for em provning av fragor om forkopstillstand. Till-
standsprovningen bor dessutom kunna rationellt inordnas i det Gvriga for-
kopsfarfarandet och ske visentligt snabbare dn hos Kungl. Maj :t.

Remissytirandena. Miemingsima 4r starkt delade i fragan hur den réttsliga
prévningen skall anordnas nir det galler de allmiinna forutsittningarna for
forkopsrittens utdvande. Remissimstansernas uppfattning bestims sjilvfal-
let i forsta hand av deras stillningstagande till fragan hur forkopsrittens
tillimpningsomrade bor avgriansas. De alternativ som diskuteras ir i forsta
hiind kommittémajoritetens 16sning med en dverprévning genom kommu-
nalbesvir samt reservanternas forslag om prévning i varje sarskilt fall av
en opartisk myndighet.

Hovritten for Visira Sverige uttalar att en forkopsritt som liggs i kom-
munens hand inte ir litt att inpassa i det réttsliga systemet. Krav pa klara
fixeringar och avgransningar av hinsyn till enskild ratt konfronteras med
krav pa handlingsfirihet och smidighet i formerna for den kommunala verk-
samheten. Howritten, som i friga om forkopsrittens begrinsning uttalar sig
for en anknytning till expropriationsgrunderna, framhéller att fragor av
denna art — innefattande bl. a. det allmfinnas behov av viss mark — knap-
past kan ges en meningsfull prévning vid domstol och att de domstolsmés-
siga tolkningsfragorna inte stir i forgrunden. Det synes darfor riktigast att
préovningen sker i administrativ ordning. Darvid ar det tillridckligt att en
overprovning utloses emdast genom besvir. I alla séidana fall dar parterna
atnojs med det kommunala beslutet bor detta kunna utgora tillracklig grund
for ingripande. Nar det galler besviirsfdriarandet star valet mellan kommu-
nalbesvir och forvaltningsbesvar. Bida utvigarna har oléigemheter. En me-
ningsfull prévning av fragan om ett visst forvirv dr noédvindigt for visst
tilldtet andamal kan knappast astadkommas kommunalbesvirsvagen. For-
valtningsbevir skulle ge en bredare provningsritt. Kommittén synes emeller-
tid mena att forkopsfragorna i storsta utstrickning skall avgéras av full-
méktige och starka skil talar ocksa for en sidan 16sning. Fullméktigebeslut
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oveirklagas nu alltid kommunalbesvirsvigen, en ordning som har en fast
saklig grund i uppbyggnaden av den kommunala verksamheten och orga-
nisationen. Howréitten anser med hinsyn till det anforda att man méste for-
orda kommunalbesvirsvigen. Linsstyrelsen i Goldands lidn ansluter sig till
kommittémajoritetens forslag och anser sig — huvudsakligen med hénsyn
till de olidgemheter som foljer av att rittsovisshet kommer att rdda under
ldng tid — inte kunna fororda en 18sning i enlighet med reservanternas for-
slag. Liknande sympumkter framfors av linsstyrelserna i Visternorrlands
och Norrbottens lin, markpolitiska utredningen samt Folksam.

Den i reservationen framforda tanken om en Gverprovning i varje sarskilt
forkopsidrende har som nidmnts vunnit anslutning i dtskilliga remissyttran-
den. Bland de remissinstanser som uttalat sig i denna riktning ar kammar-
kollegiet, linsstyrelserna i Uppsala och Kalmar lin, Sportstugeframjandet,
Niringslivets byggnadsdelegation, Svensk indusiriforenimg, Sveriges kiop-
mannaforbund och Foreningen Sveriges hédradshévdingar. Till stéd for den-
na uppfattning dberopas i allminhet de i reservationen framférda argumen-
ten. Néir det géller fragan vilken myndighet som bor anfortros prévningen
anser remissinstanserna i allménhet — liksom reservanterna — alt exprop-
riationsdomstolen i forsta hand bor komma i fraga. Lantbruksstyrelsen
framhéller att kommunen, i de fall beslutet att utéva forkopsritt inte dver-
klagas, enligt majoritetsférslaget kommer att — utan rittslig préovning av
forkopsingripandet som sddant — kunna stimma en enskild person till
domstol med yrkande att bli tillddmd en fastighet som denne forvarvat i
allménna marknaden utan att domstolen skulle fi ingd pa skiligheten av
forkopsingripandet i och for sig. Lantbruksstyrelsen anser en sddan ord-
ning mindre ldmplig frin rittssikerhetssynpunkt och forordar att kom-
munernas forkopsbeslut prévas och faststills av nigon opartisk instans.
Diérvid anser lantbruksstyrelsen att linsstyrelsen med sin ingdende kénne-
dom om markbehovet och planliggningssituationen i de olika kommunerna
&r nHrmast till hands. Med en sidan anordning torde Kungl. Maj:t i stats-
réidet bli sista instans i stillet for regeringsritten. En sddan besviérsord-
ning skulle stéimma 6verens med vad som giller vid tillimpningen av fler-
talet plan- och jordpolitiska lagar. Ldnsstyrelsen i Kopparbergs lin anfor
liknande synpunkter.

I en reservation till bostadsstyrelsens remissytirande forordas en begrins-
ning av forkopsriitten genom en anknytning till expropriationsgrunderna. Re-
servanten ifrdgaséitter om en Gverprévning ar nédvindig i varje sarskilt fall.
Det torde komma att foreligga forkopsfall, dir kommunens dversikiliga ut-
byggnadsplaner dr sd klara att det inte kan vara négot tvivel om att exprop-
riatiensgrund skulle kunna &beropas och forkopstillstind erhéllas, I sA-
dana fall skulle en tillstindsprévning innebara en onddig fordréjning. Av
den anledningen och dven med tanke pa att forkop ar ett betydligt mindre
kénnbart ingrepp 4n expropriation bor det 6vervigas att i en lagstifining om
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forkopsriitt, baserad pa expropriationsgrunderna, 1ita kommunen vara foista
instans vid beddmningen av om sidant dndamaél foreligger for vilket kom-
munen kan erhdlla ritt till expropriation. Siljaren och képaren bér dock
ha ritt att begiira tillstindsprovning. Om sddan begirs synes det vara ldmp-
ligt att den foretas av Kungl. Mj:t efter horande av vederbbrande lénssty-
relse.

Nir det giller prévningen huruvida hinder mot forképsriitt foreligger med
hiinsyn till obillighetsregeln har kommittéforslaget utsatts for stark kritik.
Den foreslagna ordningen att obillighetsfragor skulle prévas av kommunal
myndighet betecknas av hovrditten for Vistra Sverige som alldeles unik.
Keomimunernas befogenheter och funktioner, deras organisation och arbets-
shitt gér dem pé intet satt limpade att avgdra frigor av hithSrande slag:
Keinmunalbesvirsimstitutet 1ar inte heller i princip medfora nigra befogen-
heter f&r prévningsmyndigheten att undanrdja ett kommunalt beslut dérfor
att den skénsmissiga avvagningen enligt myndighetens mening bort utfalla
annorlunda #n i det kommunala beslutet. Principen om kommunal sjélvbe-
stimmanderitt skulle annars sittas 4t sidan. Man kan inte rdkna med att
andra #n helt uppenbara och grova asidosiittanden av obillighetsregeln
skulle kunna korrigeras besvirsviigen. Enligt hovriittens mening &r det 8-
lunda oténkbart att folja forslaget att en provning av obilligheisfragan ute-
slutande skall ske i kommunal ordning. Starka skil talar fér domstols-
prévning.

Svea hovwrdtt anser att eftersom kommun som vill utéva sin ritt till fér-
kdp av viss fastighet har att instimma koparen till domstol forefaller det mest
naturligt och @ndamalsenligt, att domstolen ocksé far tillimpa obillighets-
regeln. Den omstindigheten att ett slutligt avgérande kanske kan féreligga
snabbare efter kommunalbesvir dn efter talan vid domstol — ett pastdende
for vilket ndgot beldgg ej getts — uppvigs mer in vil av att parternas méj-
ligheter att forebringa en fullstéindig utredning #r s& mycket stérre vid all-
mién domstol. Ett annat skil som talar for att obillighetsprévningen bor foi=
l8ggas till domstol ér att denna provning ar nira forknippad med den méj-
lighet att jdmka képevillkoren, som finns enligt forslaget. Jamkningsfragor
skall enligt forslaget prévas av domstol. Liknande sympunkter framfois av
hovrdtten dver Skdne och Blekimge, kammarkollegiet, limsstyrelserna i Jon-
kopings, Malmohus, Géteborgs och Bohus samt Alvsborgs lin, statens hy-
resrdd, Forsdkringsbolagens riksforbund och Svenska landstingsférbunde.
Kommunalrdgittskommittén ansluter sig till sammg stindpunkt och erinrar i
friga om den i kommunallagen upptagna besvdirsgrunden, som innebér att
klagandens enskilda rétt krinks, att en positiv tillimpning av denna be-
svirsarund fOrutsdtter att det kommunala beslutet krénker klagandenas
givila, domstolsskyddade ritt. For koparens del synes denna besvéirsgrund
ver huvud inte vara anviandbar.
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Fénképsvint vid forsiljning av fliera fastigheter eller vid forsiljning
av fastighet och 165 egendom

Inledning: I lagen om kronans forkopsriitt foreskrevs skyldighet for sta-
ten att 1 vissa fall 16sa dven annan egendom #n den som avsigs med for-
leBpsritten. Om staten genom forkép onskade forvdrva en fastighet som
gdtt | k6p med annan fastighet, vilken inte utan olidgenhet kunde skiljas
frdn den med férkdpet avsedda fastigheten, var staten silunda skyldig att
l6sa dven den andra fastigheten. Vidare alig det staten att ldsa i kdpet
ingdende 16s6ren sdsom kreatur och redskap, om egendomen fanns p& den
fustighet som skulle 18sas. Bestimmelser av motsvarande innehall togs upp
i jordabalksférsiaget betriffande savil avtalad forkopsritt som arrendators
forlkkopsedtt: Dédremot innehdller inte gillande lag om arrendators forképs-
Fitt ndgra sddana regler, Ocksd statens 16sningsplikt enligt jordfdrvirve-
lagen | friga om fastighet betrdffande vilken forvarvstillstind vidgras kan

lkomma att utstriekas till annan fastighet som salts tillsammans med forst-
ndmnda egendom.

Kommittén. Det ar ofrinkomligt att i en lagstiftning om kommunal for-
kopsrritt ta upp regler om l6sningsskyldighet av i huvudsak samma innehall
som bestimmelserna i lagen om kronans forkopsritt och i jordabalksfor-
slaget. Det bor emellertid observeras, att dessa bestimmelser avpassats for
kép av jordbruksfastigheter. Om den kommunala forkopsritten som kom-
mittén forordar skall avse dven annan fastighet dn jordbruksfastighet ak-
tualiseras vissa nya problem. Losningsplikten torde bl. a. bora utstrackas
att avse dven andra 16soren dn kreatur, redskap och liknande saker.

En sidrskild fraga ir hur 16sningsplikten skall utformas nir en fastighet
och eu pa denna bedriven rérelse har samma dgare samt fastigheten och
rorelsen siljs tillsammans. Kommunen kan i ett siddant fall ha intresse av
att forvirva fastigheten men inte rorelsen. Men skulle forkopsratten kunna
utdvas betrdffande enbart fastigheten, torde detta i allminhet medfora att
rorelsen darefter blir av ringa eller intet virde. Det ter sig dirfor obilligt
att kommunen skulle fi 15sa till sig bara fastigheten. A andra sidan bér
inte det forhallandet att en virdefull fastighet siljs tillsammans med en
rorelse av till dvemtyrs obetydligt virde hindra kommunen frin att utova
forkopsritt. En motsatt regel skulle ldtt kunna leda till att fastighetsfor-
siljningar forknippades med oOwerlitelser av mer eller mindre obetydliga
rorelser i syfte att hindra utévandet av kommunal forkopsritt.

Kommittén foresliar att om en fastighet siljs i nira anslutning till for-
siljningen av en pa fastigheten bedriven rorelse och koparen av fastigheten
ocksi dr kopare av rérelsen kommunen inte skall fi utéva forkopsritt utan
att ocksa 16sa rorelsen. Demna regel bor gilla dven nar forsdljningen av
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fastighet och rorelse sker genom separata avtal. En reglering efter dessa
riktlinjer torde medfora att ett relativt stort antal fastighetsforsaljningar
i praktiken inte kommer att bli féremal for kommunal forkopsritt. Fram-
for allt kan detta viintas bli fallet i fraga om forsdljning av afférs- och in-
dustrifastigheter.

Departementschefen

Tillampningsomrddet

Den friga som tridder i forgrunden nir det giller utformningen av en
kommunal forkopsritt dr naturligtvis hur tillimpningsomradet bor bestim-
mas i skilda hinseenden. Kommittén foreslar en forkopsritt av generell
natur. Defta innebar emellertid inte att tillimpningsomradet for rittsinsti-
tutet skulle vara helt obegrinsat. Forkopsratten syfftar i forsta hand till att
ge kommunerna bittre mojligheter att forviarva mark for tathebyggelse och
en viss begrinsning bor siledes foreligga med hédnsyn till Andamaélet med
markférvirvet. Det dr ocksd nédviindigt att tillse att inte viktiga allminna
och enskilda intressen trids for néra.

Niéir det giller begrinsning av forkopsritten med hénsyn till dndamélet
med forvirvet hénvisar kommittén till den sjilvklara begrinsning i an-
vindningen av forkopsritten som foljer av de kommunala kompetensreg-
lerna. Hiri ligger att en kommun i princip inte far utéva forkopsritt annat
an for att tillgodose ett allmént, till kommunen knutet intresse. I ovrigt
innebdr kommitténs forslag att det skall tillkomma varje kommun att
sjdlv avgdra om och i vad mian forkopsritt skall kunna utévas inom kom-
munomradet. Enligt kommittéforslaget skall kommun salunda pa forhand
besluta om forkopsritt 6ver huvud taget skall kunna utévas inom kommu-
nen och om utdvningen i siddant fall skall vara begransad till viss del eller
vissa delar av kommunomradet. Kommittén ir inte enig i detta stidllnings-
tagande. Tva reservanter vill ha en snivare och klarare begransning av till-
limpningsomridet dn som foljer av de kommunala kompetensreglerna och
anser att detta kan vinnas genom att forkopsriatten anknyts till expropria-
tionsgrunderna. Reservamterna moisatter sig ocksa att kommun skulle fa
begrinsa forkopsrittens utévning till viss del eller vissa delar av kommun-
omradet.

Under remissbehandlingen av kommitténs betinkande har problem som
hinger samman med forkopsrittens tillimpningsomréade tilldragit sig be-
tydande uppmirksamhet och forslaget har blivit utsatt for ganska stark
kritik. Det vervigande antalet remissinstanser anser silunda mindre lamp-
ligt att lata den kommunala kompetensen bestimma grinsen for forkops-
rattens tillimpningsomrade utan vill i stallet pa ett eller annat sétt anknyta
tilldimpningen till expropriationsgrunderna. Fran méanga hall forordas dess-
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utom att ytterligare genmerella begrinsningar gors i tillampningsomradet
bl. a. genom att man frin forkopsritten utesluter vissa kategorier av fastig-
heter som regelméssigt kan antas vara av mindre iniresse fran kommunal
synpunkt, Forslaget att kommun sjilv skulle kunna begrinsa tillampnings-
omradet har moétt invindningar fran flera remissinstanser.

Innan jag gér ndrmare in pa frigan om hur forkopsrattens tillampnings-
omrdde ldmpligen bor bestimmas, vill jag anfora vissa allminna sympunk-
ter. En sjdlvklar utgdngspunkt vid bedémningen méste vara att tillimpnings-
omradet for forkopsritten inte fir begrinsas pi sddant satt och med si-
dana metoder att dess syfte forfelas. Som forut anforts avses forkopsritten
tjdna som medel for kommunerna att pé ett tidigt stadium forviarva sidan
mark som behévs for samhillsutwecklingen. I forsta hand kommer obe-
byggd och glesbebyggd mark som limpar sig for framtida tétbebyggelse i
fraga, men ocksd siddan mark som behdvs for city- och bostadssanering dr
av intresse i sammanhanget. En begrinsning av tillimpningsomradet for
forkopsritten ir inte godtagbar, om den innebdr att mark av nu anférd
beskaffenhet undantas i storre utstriickning. Vidare maste beaktas att man
madste undvika begrinsningsregler som ger upphov till ett omstandligt och
kostsamt forfarande for kommunerna. Skilet hartill dr framst att forkops-
ritten har ett berittigande som ett medel i kommunernas markférvérvspoli-
tik bara om forkopsirfarandet blir visentligt enklare att tillimpa dn ex-
propriationsforfarandet.

Kommittén har betonat att forkopsritten, om den utévas pa rétt satt,
utgor ett visentligt mindre intrang i enskildas rattsforhéllanden an exprop-
riation. Kommmittén hénvisar hirvid till att siljaren genom forséiljningen
visat sin vilja att géra sig av med fastigheten till det pris kommunen ar
skyldig att betala om forkop sker. Ocksd for koparens del dr enligt kom-
mittén intranget relativt ringa, eftersom denne nir forkopsritten utévas
normalt dnnu ¢j etablerat sig péd fastigheten och dessutom bor ha goda moj-
ligheter till ett acceptabelt ersittmimgsforvirv. I enskilda fall kan dock ett
forkop stilla sig olagligt for savil siljare som kopare eller endera av dem.
Ekonomiska sympumkter kan spela in, men parternas intresse av att for-
sédljningen gemomfdrs kan ofta vara av annan in rent ekonomisk natur.
Bl. a. med hinsyn hértill bor forkopsforfarandet omges med bestimda ratts-
sikerhetsgarantier. Man bor dédrvid efterstriava att tillgodose rittssiikerheten
inom forkopsimsititutet i om mdjligt samma grad som enligt expropriations-
lagstiftningen.

Otvivelaktigt kommer forkopsritten att medfora en viss belastning pa
fastighetsomsittningen. Forsdljningar av fast egendom maéste hallas svia-
vande under den tid som en kommun behéver for att ta stéllning i for-
kopsfragan. Parterna kommer att belastas ocksi genom att de i en eller
annan form maste understilla kommunen forviarven. Som kommittén an-

3f Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 sami. Nr 90
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miirkt ar demna effekt inte bara av ondo. Belastningen pa fastighetsom-
sittningen kommer att i stérre eller mindre utstrickning begrinsa efter-
fridgan pa mark och dirmed bidra till den efterstravade ddmpningen av
markprisstegringen. Som forut anforts ar det emellertid betydande katego-
rier av fastigheter som helt faller utanfér kommunens intresseomrade. Jag
syffitar p4 omriden dir markanvindningen inte kommer att dndras inom
overskadlig tid. Hit hor i stor utstrackning mark som anvands och for fram-
tiden skall anvéndas for jordbruk och skogsbruk, villa- och egmahemsbe-
byggelse samt mark for fritidsstugor. Utanfor kommunernas intresseomrade
torde i regel ocksé falla sddana bostads- och industriomriden betrdffande
vilka nigra mera betydande ombyggnadsbehov inte kan viantas uppkomma
under overskddlig framtid. For dessa och liknande kategorier av fastigheter
skulle den belastning som forkopsritten innebir inte tjana nagot rimligt
syfte. I sammanhanget maste beaktas att forkopsritten foranleder admi-
nistrativt besvér inte bara for parterna utan ocksa for kommunerna sjilva
och for de myndigheter som kommer att berdras av forkopsritten. I den
man nu antydda kategorier av fastigheter kan undantas fran forkopsrittens
tillimpningsomrade utan att syftet med institutet trads for nir, vinnes dér-
for betydande fordelar.

Utformningen av forkopsimstitutet bor ske med utgingspunkt frin dessa
allminna bedémanden. Fraga uppstir dirvid huruvida kommunallagsiifi-
ningens regler om den kommunala kompetensen nir det giller att forvarva
fast egemdom kan anses utgéra en limplig grins ocksid for forkopsrittens
tillimpningsomrade.

Enligt 3 § kommunallagen dger kommun sjidlv virda sina angeldgenheter,
om inte handhavandet dérav enligt gallande forfattningar tillkommer an-
nan. Den begrinsning av forkopsritten som skulle folja av denna bestim-
melse anses av reservanterna och flertalet remissinstanser ge kommunerna
en alltfor vidisirickt forvarvsritt. Kommitténs majoritet menar diremot att
omrédet for fastighetskép som faller inom ramen for den kommunala kom-
petensen 1 sjdlva verket inte dr mycket storre 4n omradet for kommuns ex-
propriationsritt.

Det anforda belyser pa sitt sitt det nuvarande svéiréverskadliga rattstill-
stindet nir det giller grinserna for den kommunala kompetensen. Jag vill
i detta sammanhang erinra om att kommunalrittskommittén har i uppdrag
att gora en Oversyn av reglerna om borgerlig primirkommuns kompetens.
I utredningsdirektiven anfordes bl. a. att tillampningen av de kommunala
kompetensreglerna nir det giller markférvirv bor uppmirksammas. Enligt
min mening dr de nuvarande grinserna for den kommunala kompetensen
alltfor ovissa och svarbestimbara for att kunna utgoéra en av grundpelarna
i en lagstiftning om kommunal forkopsritt. En sddan 16sning tillgodoser
inte de rittssékerhetskrav som enligt vad jag nyss anférde bor vara vigle-
dande vid utformningen av forkopsinstitutet. De fordelar som kan vara
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forenade med denna griansdragning nir det giller att uppna ett enkelt och
snabbt forfarande bor enligt min mening inte tillmitas avgorande betydelse
och kan sdsom nfrmare skall framga av det foljande vinnas pa annat sitt.
Det av reservamterna och méanga remissinstanser framforda forslaget att
anknyta forkopsritten till expropriationsgrunderna innebdr att forkopsrit-
ten begrinsas till sddana forviarv som tillgodoser dndamal, for vilka kom-
mun kan fa tillstdnd till expropriation. Harvid ar i forsta hand expropria-
tion for tifbebyggelse enligt 1 § 16 expropriationslagen av intresse. Enligt
denna bestimmelse kan kommun fa tillstdnd till expropriation for att si-
kerstédlla att mark pé skiliga villkor &r tillgénglig for tithebyggelse och
dirmed sammanhingande anordningar eller for att eljest i kommuns 4go
overfora mark som inte ar tathebyggd for upplatelse med tomtritt. Besitim-
melsen tillkom ar 1949 och grundar sig pa ett av markutredningen framlagt
forslag till dndring i expropriationslagen i syfte att ge kommun rétt att ex-
propriera mark for tithebyggelse. Utredningens forslag var emellertid mera
langtgdende &n den regel som kom att inflyta i expropriationslagen. De skil-
da alternativ angiende expropriationsrittens omfattning som diskuterades i
det sammanhanget fr belysande for bedémningen av den nu aktuella fragan.
MEardkutredningen foreslog att tillstand till expropriation skulle fa ges for
att i kommuns 4go dverfora mark som med hinsyn till kommunens framtida
utveckling erfordras for tathebyggelse eller dirmed sammanhingande an-
ordningar. Fragan om kommunens behov att forvirva visst markomrade
borde enligt utredningens mening bedémas i forsta band fran sympunktén
av en dndamalsenlig utveckling av kommunen. Om det kunde goras sanmai
likt att omréidet behévdes for kommunens framtida utveckling, borde kom-
munen fa tillstand till expropriation. Darvid borde man inte stilla alltfor
stora ansprik pa den sannolikhetsbevisning som kommunen hade att prestet
ra. Om bebyggelsen utvecklades i sddan rikining att markomradet kunde
komma att behovas for tithebyggelse och det var antagligt att utvecklingen
skulle fortgd i samma rikimimg, ansag utredningen att en framstallning om
expropriation borde beviljas. Miarkigaren borde inte heller tillitas hindra
expropriation genom att forklara sig villig att sjilv svara for bebyggelsem
Under beredningen i departementet blev utredningens forslag modifierat
i vissa avseenden. Enligt det forslag som antogs av 1949 ars riksdag far fast
tighet exproprieras for titbebyggelsefindamal i forsta hand bara om det be-
hovs for att sikerstilla att mark pa skiliga villkor ér tillginglig for tathet
byggelse och darmed sammanhingande anordningar. En vidsitracktare ex-
propriationsritt foreligger emellertid, om tvangsforvirvet syftar till att mar-
ken skall upplitas med tomiritt. Enligt foredragande departementschefen
bor kommunen fi expropriera mark forst och framst, nir markégaren Gver
huvud taget inte gir med pa att marken exploateras for tithebyggelse. Vi-
dare bor expropriation fi ske for att kommun skall kunna genom komkur-
rens pa tomtmarknaden fa till stind rimliga priser. Oberoende av hur den
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aktuella tomtmarknaden gestaltar sig bor dessutom expropriationsritt fore-
ligga, om marken skall upplatas med tomtritt. I samtliga fall méaste en till-
fyllestgorande utredning visa att marken behévs for titbebyggelsefindamal.

Av det anférda torde framga att expropriation for tdfbebyggelse enligt 1 §
forsta stycket 16 expropriationslagen i forsta hand dr avsedd att tillgodose
ett ndgorlunda aktuellt markbehov. Nar det giller mark som inte &r avsedd
att upplatas med tomiritt, kravs att marken inte annars pé skéliga villkor
blir tillginglig for tithebyggelse. Om forkopsritten anknyts till expropria-
tionsgrunderna kommer siledes dessa begrinsningar att gélla,

I friga om markférviirv inom saneringsomriden skulle en anknytning till
expropriationslagstiftningen medfora att forkopsritten bl. a. kommer att
begriéingas av bestimmelsen om zomexpropriation i 44 § byggnadslagen. Zon-
expropriation kan beviljas betriffande omrade som &r i behov av genom-
gripande ombyggnad sivida denna inte limpligen kan ske annat &n i ett
sammanhang. En fOrutsittning for zomexpropriation #r vidare att fraga
viickts om antagande eller dndring av stadsplan for omradet.

Jag vill i detta sammanhang erinra om att det ingér i expropriationsut-
redningens arbetsuppgifter att Overse expropriationslagstifiningen i be-
lysning av erfarenheterna under de ar som forflutit sedan 1949 drs lagénd-
ring.

Som jag anfort tidigare dr ett av huvudsyftena med en kommunal féi-
kopsritt att underldtta for kommunerna att i mycket god tid, dvs. innan
négra mera betydande prisstegringstendenser med anledning av férvént-
ningar om titbebyggelse slagit igenom, forvirva mark som utbjuds pa 6pp-
ne marknaden och ligger inom kommunens intresseomrade. Det rér sig allt-
s hiir om forvirv pa relativt ling sikt, 14t vara att férkopsriitien ocksd bor
kunna utnyttjas for att tillgodose mera aktuella och néraliggande markbe-
hov. Hérav foljer att kravet pa aktualitet i friga om markbehov inte gérna
kan uppriitthallas lika stringt inom en forkopslagstiftning som inem den
nuvarande expropriationslagstiftningen. Om si blev fallet skulle otvivel-
aktigt den prisddmpande effekt som effterstrivas med forkopsrétten 1 be-
tydande utstrickning utebli.

Det nu anférda visar att den begrinsning av forkopsrittens tillimpnings-
omréde, som skulle folja av reglerna om den kommunala kompetensen inte
kan ersittas genom att forkopslagstifiningen anknyts till expropriations-
grunderna. Enligt min mening bor en annan 16sning viljas. Forkdpsrittens
tilldmpningsomrade bor ges en allmin begrinsning genom en sérskild regel
som dr avpassad med hansyn till lagstifiningens syfte.

Vid bestdimmandet av denna allminna begrinsning anser jag markutred-
ningens nyss redovisade overvaganden vara av virde. Vad utredningen an-
fort till stdd for att ge kommun ritt att expropriera mark for titbebyggelse
stimmer vil dverens med den markpolitiska bedémning som ligger till
grund for forslaget om kommunal forkopsritt. Utredningen fOreslog som
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ndmnts att expropriationsitt skulle foreligga i friga om sddan fast egen-
dom som med hénsyn till kommunens framtida utveckling erfordras for
tathebyggelse och dirmed sammanhi#ngande anordningar. En regel med ett
siddant innehall ar enligt min mening lamplig som allmin begrinsning av
forkopsritten. Jag foreslar diarfor att i 1 § tas upp en bestimmelse av i hu-
vadsak detta innehall.

Vid prévningen av om forutsitining foreligger att utéva forkopsriatt med
hénsyn till denna bestimmelse skall inriktmingen av den kommande sam-
hillsutvecklingen och behovet av mark for olika indamal beddmas. Ar det
fraga om ett omrade betriffande vilket gemeralplan upprittats och antagits
av vederborande kommunala organ och ar den aktuella marken enligt pla-
nen avsatt for bostads- eller industribebyggelse eller sddana adndamél
som trafikleder, allmanna platser, fritidsomriden m. m. bor forutsittning
for att utdova forkopsratt i allminhet foreligga. Bedémningen bor utfalla pa
samma sitt om omridet i antagen regionplan avsatts for angivna dndamaél.
Skulle stadsplan eller byggmadsplan for omradet vara under utarbetande
bor detta forhallande kunna utgora tillrdcklig grund for kommunen att 14
forkopsritt till den mark som planen dr avsedd att omfatta. Aven om plan-
laggningsarbetet ej fortskridit sa langt att vare sig gemeral- eller regionplan
upprattats eller forslag till detaljplan foreligger, bor forkopsritt kunna ut-
ovas om marken med hinsyn till beligenheten och kommunens utveck-
ling kan antas behévas for ifrdgavarande dndaméil. Amspraken pa den san-
nolikhetsbevisning som kommunen har att prestera for att fa intréda genom
forkop bor inte fa sittas alltfor hogt. Ett pastiende som inte dr underbyggt
av nagon utredning att viss mark krivs for tithebyggelse dr 4 andra sidan
givetvis inte tillrackligt. Lampligt underlag for bedémningen i sddana fall
dd varken Oversiktliga eller detaljerade planer foreligger kan vara t. ex.
befolkningsprognoser, bostadsbyggnadsprogram eller industriutvecklingspla-
ner.

Det finns inte nagon anledning att utéver vad som ligger i det sagda be-
gransa forkopsriatten med hénsyn till den tid som kan komma att forflyta
till dess marken skall exploateras. Om utvecklingen med tillricklig grad av
sannolikhet kan &verblickas for avsevird tid framat, bor forkép kunna fa
ske dven om det kommer att dréja lang tid innan Andringen i markens an-
vandning blir aktuell.

Med den nu foreslagna allminna begrinsningen av forkopsrittens till-
limpningsomrade kommer forkopsritt att i huvudsak foreligga i fraga om
obebyggd eller glesbebyggd mark i anslutning till expanderande tétorter
samt betriaffande saneringsomriden och andra omriden dir behov att om-
dana bebyggelsen gor sig gillande. Utanfor forkopsritten faller ddremot sa-
dan mark betridffande vilken nigon forindring av anvindningen inte kan
forvantas. Uppenbarligen fdr det ett mycket stort antal fastigheter beiraf-
fande vilka forkop saledes inte kommer i fraga.
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Prévningen av om en fastighet i det enskilda fallet omffattas av for-
kopsritten enligt begrinsningsregeln i 1 § blir med nédvandighet svar och
beroende av flera olika svirbedémda omstindigheter som varierar fran fall
till fall. Med hansyn hértill méste tillimpningen av regeln i sista hand an-
fortros ett offentligt organ och ges formen av Gverprévning i det enskil-
da fallet av kommuns beslut att utéva forkopsritt. Jag aterkommer sena-
re till den betydelsefulla fragan hur denna prévning skall vara anordnad.
1 forevarande sammanhang ér det emellertid av intresse att sli fast att re-
geln i 1 § inte helt beffriar de fastigheter betrédffande vilka forkopswdtt inte
skall galla fran den belastning som forkopsratten kan sigas innebdira.
Kommunen kommer sjilv att primért ta stillning till forkopsfragan och
den enskilde bor sedan ha ratt till overprovning av kommunens beslut.
Behovet av att begrinsa forkopsritten pa sddant sétt att belastningen kom-
mer att omffatta ett mindre antal fastigheter kvarstir alltsd oberoende av
regelnil §.

Under remissbehandlingen har fran flera hall framhallits att en begriins-
ning av forkopsritten till vissa kategorier av fastigheter skulle vara av vir-
de. For att syftet med en siddan begrinsning skall kunna uppnéas, bor reg-
lerna vara schablonmissiga och helst si enkla att tillimpa att nigon myn-
dighetsprévning inte skall behéva komma till stand.

Den under remissbehandlingen vickta tanken att fran forkopsritten un-
danta fastigheter med en areal som understiger viss grians ar fran sist an-
forda sympunkt tilltalande. Den bebyggda marken #r vanligen uppdelad i
byggmadstomter med begriansad tomtyta. En sadan regel skulle dirfor i stort
sett begrinsa forkopsritten till den obebyggda eller glesbebyggda marken.
Genom en arealregel av angivet slag skulle ett mycket betydande antal fas-
tigheter som kommunen normalt saknar intresse att forvirva antomatiskt
stillas utanfor forkopsritten. Emellertid bor uppenbarligen inte all be-
byggd mark tas undan. [ symnerhet inom omrdden med saneringsmogen
bebyggelse kan, som jag tidigare anfort, en kommunal forkopsritt vara av
viirde 1 vissa fall dd forutsittningar for zomexpropriation inte foreligger. Eu
arealregel skulle darfér behéva modifieras sa att fastigheter av sistnimnda
slag omffattas av forkopsritten. Inom saneringsomriden i stadskirnorna ar
markvirdena vanligen relativt héga till foljd av den medgivna eller vantade
bebygediserittens omffattning. Om arealregeln kompletteras med en bestim-
melse som anger visst hogsta virde for att fastighet skall vara fri fran for-
kopsritt synes de fastigheter som fran forevarande sympunkt kan vara av
intresse for kommunen i allmidnhet kunna inforas under forkopsritten. Nar
det giller att ndrmare ange de areal- och virdegrianser som med utgangs-
punkt fran det anfoérda bor viljas, har jag stannat for en areal av 3 000
m? och ettt taxeringsviarde av 200 000 kr. Forkopsritt foreslds siledes inte
fa utdvas betrédffande fastigheter, som har en areal under 3 000 m? och ett
taxeringsvirde under 200 000 kr. Tillimpningen av en sddan virderegel
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torde emellertid i atskilliga fall forhindras av att taxeringsvirde inte asatts
den silda fastigheten. Sarskilt galler detta nybildade fastigheter som annu
¢j undergitt taxering. Till denna fraga far jag aterkomma i specialmotive-
ringen.

Den nu forordade kombinerade areal- och virderegeln innebar naturligt-
vis att man i viss utstrdckning utesluter fran forkopsrittens tillimpnings-
omrade siadana fastigheter som kommunerna har intresse av. Deftta 4r emel-
lertid enligt min mening en uppoffring som madste goras for att forkops-
institutet skall kunna ges en frin andra sympunkter acceptabel utformning.
En hogst betydande, kanske dvervagande del av fastighetsomsattningen an-
gar sadana kategorier av fastigheter som genmom regeln utesluts fran for-
kopsritten. Vinningen hérav ir stor for bidde enskilda och myndigheter, och
det kan inte goras gillande att forkopsrilttsinstitutet genom denna begrins-
ning i nadgon visentlig grad forlorar i effektivitet som ett markpolitiskt me-
del for kommunerna. Regelns stora virde ligger frimst i att de uteslutna ka-
tegorierna av fastigheter blir sa klart avgrinsade att det i alla normala fall
bor sta klart for var och en om en viss fastighet omffattas av forkopsratten
eller ej och parterna kan dirigenom omedelbart ratta sitt handlande efter
regeln.

Areal- och varderegeln ar inriktad pa att fran forkopsrittens tillimpnings-
omréade schablonmaissigt utesluta den bebyggda mark som kommumnerna i
allminhet sakmar intresse av att forvirva och som f. 6. ofta inte skulle
kunna forvirvas genom forkop, eftersom ett kommunalt beslut hirom skulle
kunna angripas under aberopande av bestimmelsen i 1 §. Det finns en
annan, ej obetydlig kategori fastigheter som enligt kommitténs forslag —
i likhet med den bebyggda marken — formellt ligger inom tillimpnings-
omradet for forkopsratten men dir forkdép normalt idndd inte kan ske.
Jag syfftar pa sidan mark som anvinds for jordbruk eller skogsbruk och
som for framtiden inte dr avsedd for annat brukningsindamadl. Som kom-
mittén funnit kan man inte genom nagon schablonregel skilja demna mark
fran sidan mark som kommer att behovas for téithebyggelse och dirmed
sammanhéngande anordningar. Det torde darfor vara ofrankomligt att man
maste belasta all jordbruks- och skogsruksmark med forkopsritt trots att
utrymme som regel inte finns for forkép nir brukningsindamaélet inte kan
antas komma att dndras ens pa lingre sikt. Jag foresldr dock vissa anord-
ningar som kommer att innebara en lattnad for fastighetsomsittningen dven
inom denna sektor. Jag aterkommer till den fragan vid behandlingen av sam-
ordningen av forfarandet enligt forkopslagen med tillstindspréovningen en-
ligt jordférviarvslagen.

Kommittéforslaget innehaller i 6 § en bestimmelse som innebiér att tilldmp-
ningen av forkopslagen skall vara beroende av att kommunen beslutar har-
om och bringar sitt beslut till allminhetens kdnnedom. Mmjoriteten har vi-
dare foreslagit en bestimmelse som ger kommunerna mdjlighet att inskrin-
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ka forkopsriitten till vissa omrdden inom kommunen. De foreslagna regler-
na syfitar till alt minska den administrativa borda som eu vidstrickt for-
kopsitt for med sig.

Under remissbehandlingen har kritik framforts mot forslaget att forkops-
lagens tilldimpning skall vara beroende av kommunens beslut. Det har fram-
héllits att en begrinsning av forkopsritten till vissa kommuner kan med-
fora oldgenheter i form av risk for splitirad prisbildning samt olampligt lo-
kaliserad bebyggelse. Principiella betiinkligheter har ocksd uttalats mot ait
ge kommunerna mojlighet att bestimma vilka fastigheter som skall vara un-
derkastade forkopsritten.

De invéndningar som framforts under remissbehandlingen saknar inte
fog. Den kategoriméssiga begrinsning av forkdpsriitten som jag foreslar sy-
nes minska den administrativa belasiningen for kommunerna pé ett effek-
tivare sétt &n den av kommittén foreslagna anordningen. I sjdlva verket
torde departementsforslaget betyda att mer in hilften av alla fastighets-
kép hélls utanfor forkopsritten. Jag anser med hinsyn till det anforda att
de av kommittén i forevarande hinseendé foreslagna begrinsningarna inte
bor genomfdras. Departementsforslaget innehaller darfor inte négra be-
stdmmelser som svarar mot 6 § i forslaget.

Kommittéforslaget innehdller i 1 § en begrinsning av forkopsritten till
kommunens eget omrdde men enligt 4 § kan kommun genom forkép for-
véirva mark till formén for annan kommun. Sistndmnda 16sning motive-
ras med att ett visst behov foreligger for kommunerna att innan de plane-
rade storre kommunerna bildats kunna utéva forkopsratt till mark utom
kommunens eget omride. Kommittén foreslar vidare att forkopsratt skall
kunna utévas till formén for landstingskommun.

Forslaget att begriinsa forkopsritten till kommunens eget omride har
inte mott nagra erinringar under remissbehandlingen.

I sak instimmer jag visentligen i den beddémning som ligger bakom kom-
mittéforslaget. Forkopsritten bor siledes i forsta hand omfatta fastigheter
inom kommunens eget omriade men bodr ocksia kunna tillgodose markbehov
i annan kommun inom det omriade som enligt faststilld plan skall bilda en
storre kommun under forutsidttning att detta kan ske i samférstaind med
sistndmnda kommun.

Déremot anser jag det inte pdkallat att Gppna mdjlighet for landstings-
kommuner att forvirva mark med hjilp av kommunal forkopsratt. Lands-
tingen har hittills inte tillagts sddana uppgifter inom bostadsforsorjningen
eller bebyggelseplaneringen att det ar motiverat att ge dem forkopsratt.

I Stor-Stockholm f6religger speciella forhallanden i detta avseende. Ut-
redning pédgar roérande ett samgiende mellan Stockholms stad och Stock-
holms lins landsting till ett storlandsting. Dettas uppgifter ar bl. a. region-
planering, samordning av och stéd it kommunernas bostadsbyggande samt
den kollektiva trafiken. For utbyggnad och drift av ett kollektivt trafik-
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system i Stor-Stockholm har staden och landstinget redan bildat ett kom-
munalférbund. Tanken ar att detta forbund successivt skall tillféras de upp-
gifter som sedexrmera skall tillkomma storlandstinget.

Enligt min mening ar det f. n. inte nédvindigt att vid utformmningen
av en lagstiftning om kommunal forkopsritt sarskilt beakta de speciella
forhdllandena i Stor-Stockholm men i den mdn kommunalforbundet eller
storlandstinget tillférs uppgifter inom bostadsforsorjningens eller bebyggel-
seplaneringens omréde bor en hirtill avpassad utvidgning av forkdpsriitten
overvigas.

Kormmitténs 16sning av fragan hur forkopsritt utom kommuns eget om-
rade tekniskt skall anordnas har foranlett viss kritik under remissbehand-
lingen. For egen del anser jag att den formella utvidgning av den kommu-
nala kompetensen som kommittéforslaget inneffattar om mojligt bor und-
vikas, Konstruktionen med forkopsratt till forméan for annan kommun ger
ocksd upphov till komplikationer vid utformningen av bestimmelserna om
forfarandet vid utévandet av forkopsratt.

P4 grund av nu redovisade Overviganden har i 2 § i departementsforsla-
get upptagits en bestimmelse om att forkopsritten kan direkt utévas ock-
sd 1 annan kommun inom samma kommunblock under forutsdttning att
sistndmnda kommun samtyckt dértill. Nagon motsvarighet till bestimmel-
serna i 4 § kommittéforslaget har inte tagits upp. Jag aterkommer i annat
sammanhang till frigan om hur forfarandet bor ordnas for utévande av for-
kopsritt utanfor kommunomradet.

En visentlig friga #r i vilken omfattning forsiljning av mark i allmén
dgo samt forvirv av mark fran det allminnas sida skall berdras av for-
kopsritten. Sedan linge har i olika sammanhang uppmirksammats fra-
gan hur man pé ett lampligt sétt skall inordna statens och kyrkans mark-
forsaljningar i det fortgaende samhillsbyggandet. Miarkpolitiska utredningen
har sokt kartlagga kommunernas behov av statlig och kyrklig jord for sam-
hillsbyggandet och har kommit till att behovet kan antas uppgé till ca 1 500
ha arligen under den kommande tjugoarsperioden. Utredningen uttalar vi-
dare att det for ett flertal expansiva stider torde vara av avgdrande bety-
delse for mojligheterna till ett planenligt samhéllsbyggande att viss statlig
eller kyrklig mark blir disponibel for stdderna.

Det anfoérda visar den stora betydelsen av att kommunernas markbehov
pd lampligt sitt tillgodoses vid statliga och kyrkliga markf{orséljningar.
Mewrkpolitiska utredningen framlégger i silt betinkande skilda forslag i
syfte att forbitira handliggmingsifonfiarandet vid forsiljningarna. Jag kan
sjédlvfallet inte hir ta nigon stillning till forslagen. Det bor emellertid en-
ligt min mening vara fullt mojligt att pa grundval av dessa vidta siddana
atgéirder att kommunernas intressen blir vil tillgodosedda. Sdsom framgatt
av vad jag anfort tidigare tillerkénns f. 6. kommmunerna redan nu en faktisk
fortur vid statliga markforsiljningar.
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Mot bakgrunden av vad jag nu sagt kan det ifrdgasattas om det finns né-
got storre behov av att tillerkdnna kommunerna forkopsratt vid forsalj-
ning av mark i allmén igo. Kommumernas 6nskemal att i forvarva marken
méste — sdsom framhallits av Atskilliga remissinstanser — under hand-
laggningen av ett forsédljningsirende vigas mot andra frdn sambhillssyn-
punkt viktiga komkurrerande intressen. Jag kan darfor inte bitrida mark-
vérdekommitténs forslag att forkopsritten skall omiffatta dven statens mark-
forsiljningar.

I likhet med kommittén anser jag att det saknas anledning att behandla
forséljningar av kyrklig jord pa annat sitt dn Ovriga fastighetsforséljnimg-
ar. Forkép bor alltsa kunna ske.

Ett sérskilt problem foreligger betriffande den kyrkliga jord — upp-
skattningsvis en femtedel av all kyrklig jord — som anslagits av staten och
som anses civillrattsligt tillhora staten. Forsidljningar av denna jord sker en-
ligt kyrkliga forsidljningslagen. Eftersom det i detta sammanhang &r av
mindre betydelse vem marken civillréttsligt tillhér dn hur forsiljningsférfa-
randet ar anordnat, anser jag att dven kyrklig jord som anslagits av sta-
ten bor vara underkastad forkopsritten.

Min standpunkt nir det giller statens och kyrkans markférsidljningar kan
alltsd sammanfattas si att forkopsritt inte far utévas, om staten ar siljare
och forsidljningen inte sker enligt kyrkliga forsiljningslagen men att i ov-
rigt forkopsritt foreligger.

Nér det giller statens och landstingskommuns markforvarv har kommit-
tén uttalat den uppfattningen att det inte torde vara limpligt att i kommu-
nens hand ligga ens en formell mojlighet att omintetgora en overlitelse till
staten eller landstingskommun av mark for visst andamél. Betraffande an-
nan kommuns forséljning eller forvirv av mark anser kommittén naturligt
att varje kommun fir foretrdde inom det egna omréadet.

Jag kan helt ansluta mig till vad kommittén anfort i denna del. Jag fore-
slar darfér att undantag gors fran forkopsritten betriffande statens och
landstingskommuns markkdp men diremot inte for borgerlig eller kyrklig
primérkommuns eller andra dirmed jamstillda offfentligrittsliga subjekts
forsiljningar eller kép av mark.

Vid overlatelse av fast egemdom mellan sliktingar dr det i vissa fall
motiverat att utforma forkopsritten si att forkop ej kan dga rum. Ocksd
i vissa andra fall bor hinsynen till enskilda intressen foranleda undantag
fran forkopsratten.

Kommittén har foreslagit att overlitelser av fast egendom mellan slak-
tingar i vissa fall skall vara helt undantagna fran forkopsritten. Undantag
av detta slag forekommer bide i lagen om arrendators forkopsratt och i
jordférvirvslagen. I kommitténs forslag ar emellertid slikiskapskretsen
snidvare bestimd dn i de bada nyssnidmnda lagarna. SlikitskapsfGrhallan-
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de mellan siljare och kopare skall dock kunna beaktas ocksi i andra fall
och fa till foljd att kommunen inte tillits utéva forkopsratt. I dessa fall
blir emellertid frigan om forkép fir ske beroende pa en prévning i det
enskilda fallet efter skilighet. I forslaget hinfors dessa situationer under
den s. k. obillighetsregeln i 2 § andra stycket. Denna regel avser #dven
fall av helt annan beskaffenhet dir ett utévande av forkopsritten kan te
sig obilligt. Jag aterkommer till den regeln i det foljande.

Forslaget att undanta vissa sliktkép fran forkopsritten har vunnit stark
anslutning bland remissinstanserna. I nigra yttranden vidnder man sig
dock mot tanken att bestimma sliktkretsen sndvare pa detta omride &n
som skett i jordforvirwslagen.

Det ar principiellt i tre avseenden som sliktkretsen i jordforvérvslagen
ar vidare dn kretsen enligt forslaget. For det forsta undantas i jordfor-
varvslagen overlatelser till syskon eller syskons avkomling. Fér det andra
undantas Overlatelser inte bara till adoptivbarn utan ocksi till adoptiv-
barns avkomling. For det tredje jamstills sliktskapsforhédllande till sil-
jaren med sliktskapsforhallande till dennes make, om han ar gift. Enligt
min mening talar billighetsskal for att dven dessa fall av slakiskap bor tas
undan. Diértill kommer onskvardheten av att i forevarande hianseende ha
overensstimmande regler i jordforvérvslagen och i forkopslagen. I over-
vigande antalet fall dr nimligen de forvarv som omlffattas av forkopsratten
ocksd underkastade tillstindsplikt enligt jordfGrvarwslagen. Man uppnéar
dirfor cn inte obetydlig forenkling om undantagsfallen si langt det gir
blir desamma i de bada lagarna. Jag foreslar dirfor att regeln om sliktkop
i forkopslagen utformas i dveremsstimmelse med motsvarande regel i jord-
forvirvslagen.l

[ 1§ 10 jordférvarvslagen gors undantag fran tillstdndsplikten bettraffan-
de overlitelse av andel i fastighet till nagon som redan &ger till samma
taxeringsenhet horande andel i denna. Miaitsvarande undantag bor — i
enlighet med vad som begiirts i nidgra remissyttranden — goras i forkops-
lagen. Undantaget far betydelse framst vid forsiljningar mellan dédsbo-
deldgare som skifftat fast egendom mellan sig i ideella andelar. Endast
undantagsvis skulle en kommun o6ver huvud taget vara beitjant av for-
kopsritt i fall av denna beskaffenhet.

Opbillighetsregeln i 2 § andra stycket kommittéférslaget innebar att for-
kopsratt inte fir utovas om det med hénsyn till forhillandet mellan sal-
jare och kopare eller villkoren for eller omstindigheterna vid kopet fram-
stir siasom obilligt att forkopsritten gors gillande. Regeln har i allmin-
het tillstyrkts av remissinstanserna. Aven enligt min uppfattning ar re-
geln motiverad. Den torde fi stor betydelse genom att den ger mdjlighet
att efter omsitindigheterna i det enskilda fallet gora undantag fran for-
kopsritten, nir ett kullkastande av det tillimnade kopet skulle verka std-
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lande. Det ligger i sakens natur att den nidrmare bestimningen av till-
lémpningsomréddet for regeln maste Sverlimnas till réttstillimpande myn-
dighet, De situationer nir friga om tillimpning av regeln kan uppkomma
&r s4 mangskiftande att de inte nu kan overblickas. Négra typfall skall
dock berdras hir.

Btt utévande av forkopsritt kan vara obilligt av det skilet att en per-
sonlig gemenskap foreligger mellan siljare och kopare #dven utanfor
sliktkdpsregelns tillimpningsomrade. Ett exempel dr att en fastighets-
dgare séljer sin egendom till ndgon som under langre tid sammanbott med
honom eller ndgon som vardat honom under hans ilderdom. Gemenskapen
mellan séljare och kopare kan ocksa vara av ekonomisk natur. En fastig-
hetséverldtelse kan . ex. ske inom en koncern i rationaliseringssyfte eller
mellan samarbetande foretag som ett led i en strukturomvandling. Over-
latelser av detta slag bor inte kunna hindras eller goras om intet genom
att kommun utévar forkopsritt. Silljaren eller koparen kan ocksi var for
sig ha ett speciellt och mycket starkt intresse av att ett visst kop kommer
till stand. Ett foretag omskar t. ex. Owerldta tomtmark till anstillda eller
mark till en idrottsférening for anldggande av en idrottsplats eller liknan-
de. En kOpare dr kanske i starkt behov av att kompleltera tidigare mark-
innehav. Deftta kan exempelvis gilla ett expanderande industriféretag som
behover mark for utbyggnad av en industrianlEgening.

Eu sidrskild kategori av obillighetsfall hénger samman med forképets
innebérd. Eftersom forkopsritten berittigar kommunen att forvarva fas-
tigheten till det pris koparen utfist sig att betala, bor forkép i prineip
bara f& ske ndr priset bestimts efter marknadsmissiga grunder. I manga
av de forut ndmnda situationerna och dven i andra fall kan siljaren ha
ett intresse av att i syfte att gynna koparen bestimma priset till ett ldgre
belopp dn som kunnat tas ut vid en marknadsmassig forsédljning. I sa-
dana fall skulle ett utévande av forkopsritten uppenbarligen vara oskaligt.
Det miste emellertid betonas att redan det forhallandet att koparen gjort
en god affdr naturligtvis inte motiverar att kommunen hindras fran att
utéva forkopsritten. Det dr forst nér det av omstindigheterna framgar att
parterna dsyftat att i sirskild grad gynna koparen som ett undantag fran
forkopsritten kan vara motiverat.

Ibland kan det vara sa att koparen dven i elt rent affdrsmassigt avial
atagit sig forpliktelser av personlig natur eller av sidan art att kommunen
inte kan uppfylla villkoren. Det dr inte avsikten att detta utan vidare skall
fa medfora att ett utévande av forkopsritten anses obilligt. Kommunen har
i sddant fall ritt att fa4 képevillkoren jimkade och saljaren fir kompense-
ras genom att den sérskilda forpliktelsen omvandlas till ett rent ekonomiskt
atagande.

Ett sarskilt fall di obillighetsregeln blir tillamplig kan uppkomma nér
en fastighetsforsiljning omfattar flera fastigheter och ett forkép ar moti-
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verat endast betrdffande nigon eller nigra av dem. Jag dterkommer till
denna fraga.

Forkopets innebord

Nér det giller den réttsliga innebdérden av den kommunala forkopsritten
star flera mojligheter 6ppna. Som framgatt av den inledande framstéllning-
en representerar lagarna om arrendators forkopsritt och kronans forkops-
ritt samt lagberedningens forslag till jordabalk en utvig att konstruera
riattsinstitutet. Kommittén har anlagt en annan principiell syn pa forképs-
rittens utformning. Skillnaden bestdr i att de tidigare forkopslagarna och
jordabalksforslaget beskrev forkopsritten som en mot koparen riktad 16s-
ningsritt till sddan i kopet ingdende fast egendom som ir belastad med for-
kopsritt, medan kommittén i sina motiv betecknar forkopsritten som en
ratt for kommunen att tvangsvis intrida som part i kopeavtalet i koparens
stalle.

Tanken att utforma forkopsritten pa ett sitt som avviker fran momstret
i lagen om arrendators forkopsriit diskuteras av lagberedningen i motiven
till 1947 ars jordabalksforslag (SOU 19477:38 s. 253). En forkopsritt kan,
uttalar beredningen, konstrueras som ett forkdparens overtagande av kopet
och hans intride som komtrahent i avtalet i den ursprumglige koparens stille.
Med en sadan komstruktion blir den ursprumglige koparen i princip skild
fran affdren och ersatt av den forkopsberittigade. Denne tréader i direkt for-
hallande till sdljaren och 6wertar képarens rattigheter och forpliktelser gent-
emot honom. Med detta betraktelsesiitt kan koparens stillning nirmast be-
tecknas som en villkorlig dganderitt intill dess fragan om forkép blivit av-
gjord.

Enligt lagberedningens mening skulle det knappast mota nigot hinder att
komsiruera forkopsritten pa detta sitt. Fran vissa sympunkter skulle en sé-
dan konstruktion mdjligen te sig dndamalsenlig. Belriffande arrendators
forkopsratt ansag sig emellertid beredningen inte boéra avvika frin grund-
tankarna i gillande réitt. Beredningen ansag darfor lampligast att anligga
samma belraktelsesiitt ocksa i fraga om den konventionella forkopsratten.

Nér det galler en kommunal forkopsritt anser jag, i likhet med kom-
mittén, att avseviirda fordelar star att vinna om den principiellt utformas
som en ritt for kommun att trida i koparens stélle. Kopevilllkoren mellan
sdljaren och koparen blir hirigenom inte bara normerande for kommunens
forvarv utan omedellbart tillampliga mellan kommunen och séljaren. Képa-
rens ritt kan sdgas bli beroende av att forkopsritt inte utévas inom den
frist som kommun kan behova for att fatta beslut i forkopsfragan. Hans
forfoganden Over fastigheten innan forkopsfragan blivit slutligt avgjord
blir i princip utan verkan om forkép kommer till stind. Nér forkopet full-
bordats uttrdder kdparen ur rattsférhallandet till séljaren. I princip upphor
dirmed hans réttigheter och forpliktelser enligt avtalet. Har koparen helt
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eller delvis fullgjort sina forpliktelser mot siljaren enligt avtalet bor kom-
munen aga tillgodorikna sig dessa.

For séljaren medfdr kommunens intrdde ingen annan dndring 4n att kom-
munen dérefter dr kontrahent i avtalet i stillet for koparen. Normalt inne-
bér detta inte ndgon #dndring i séljarens rittsliga stillning. Som kommittén
framhallit kan ett kopevillkor emellertid vara av den art att det inte kan
kravas att det skall fullgdras av kommunen. Villkoret maste d4 jimkas. Den
dndring i sélljarens situation som foljer hirav bor kompenseras genom att
séljaren far rétt till ersittning av kommunen. I ovrigt dr saljarens situation
ofbréndrad. Kopeavtalets bestimmelser angdende t. ex. betalningsterminer
eller tilltrddesdag rubbas siledes inte for siiljarens del av en forkopsritt med
den hir angivna konstruktionen.

Berdffande koparens rittsstillning i forkopssituationen har kommittén
utgétt fran att koparen inte bor ha rétt till ersitining for att fastigheten
frangér honom. Jag delar denna uppfattning. I den man han enligt avtalet
med séljaren fullgjort prestationer som kommunen &ger tillgodordkna sig
i forhéllande till sdljaren skall han emellertid vara berittigad till erséttning
av kommunen. Detsamma giller som kommittén framhallit de nédvéandiga
utldagg han kan ha haft i samband med kopeavtalets slutande. Kparens
rattsstéillning kan ocksa paverkas av att han uppburit avkastning frén fastig-
heten eller haft omkostnader for denna. Fastigheten kan ocksd ha forsdm-
rats eller forbiittrats genom koparens étgirder. Till dessa fragor dterkom-
mer jag 1 specialmotiveringen.

Forfarandet

Forfarandet vid utévande av forkopsritt bor utformas si att fastighets-
&garna stimuleras att vid tillinmade forsiljningar av fast egendom forst
bereda den forkopsberittigade kommunen tillfille att forvirva egendomen
i vanlig ordning. Jag har forut framhallit att forkopsritten visentligen far
betydelse for kommunerna som ett komplement till de frivilliga markfor-
vérven, K6p av fast egendom i vanlig ordning maste under alla forhillan-
den bli det huvudsakliga medlet i den kommunala markpolitiken. Det dr
ocksd for alla parter fordelaktigast, om kommunernas markférvarv kan ske
pé den allminna marknaden utan att tvangsmedel tillgrips.

Kommittén har uttalat att ett hembudsforfarande ar dgnat att pdverka
fastighetségarna i nyss ndmnd riktning. Jag delar denna uppfattning. Hem-
budsforfarandet innebér stora fordelar bade for kommunerna och for de
enskilda. Den kommun till vilken hembudet riktas far tillfille att pd for-
hand ta stéllning till om det foreligger nagot kommunalt intresse av att
forvirva fastigheten pa de villkor som fastighetsidgaren téinkt sig och for
géljarens del har hembudet den visentliga fordelen att fastigheten tempo-
rért beffrias fran forkopsritten, om kommunen inte godtar hembudet. Med
hénsyn hértill ér det troligt att hembudsfGrfarandet kommer att bli van-
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ligt och att mycket av den belastning som forkopsritten annars skulle
utgora for savil myndigheterna som fastighetsmarknaden dérigenom kom-
mer att bortfalla. I detta sammanhang bor kanske ocksd understrykas be-
tydelsen av att kommunen genom hembudsforfarandet pa ett tidigt sta-
dium far ki#nnedom om att en fastighetsiigare ir intresserad av att avytira
sin egendom. Aven om kommunen inte vill godta de villkor som angetts i
hembudet, bor detta dock offta kunna utgora grundval for fortsatta forhand-
lingar mellan kommunen och fastighetsagaren. Jag dterkommer i special-
motiveringen till frigan om hembudsregelns ndrmare utformning.

Hembudet har den verkan att siljaren, om hembudet inte godtas av kom-
munen, fritt kan sélja fastigheten under viss tid. Férutsattmingen ar dock
att forsdljningen sker pa villkor som inte dr forméanligare for képaren én
dem som skulle ha gillt for kommunen om den antagit hembudet. En sidan
inskridnkning i verkan av hembudet dr uppenbarligen nédvindig, eftersom
kommunens intresse av att forvirva den hembjudna fastigheten naturligen
ér beroende av de villkor som fastighetséigaren anger. I méanga fall méste
emellertid liget vara det att kommunen Sver huvud taget inte dr intresserad
av den hembjudna fastigheten. Delta kan bero pa att ett kommunalt forvirv
av fastigheten inte alls dr motiverat eller att kommunen inte vill motsdtta sig
en tilldimnad forsiljning till annan part, exempelvis en industri som vill lo-
kalisera sin verksamhet till orten. I sddana fall kan det ibland vara dnda-
maélsenligt att kommunen forklarar sig helt avsta fran att utéva forkopsratt
betrdffande viss forséljning. Jag anser att demna utvig i klarhetens intresse
bor regleras i forképslagen. De nirmare detaljerna angdende det nu skisse-
rade forfarandet behandlas i specialmotiveringen.

Jag overgar nu till fragan hur forfarandet i 6vrigt vid utévandet av for-
kopsritt bor vara anordnat. Kommittéforslaget innebér i denna del i huvud-
sak foljande. Varje forsiljning av fast egendom skall av séljaren eller kdpa-
ren anmilas till den forkopsberittigade kommunen inom tre ménader efter
forvarvet. Forséljmingen blir ogiltig, om tidsfristen forsummas. Efter an-
milan har kommunen i sin tur viss tid pa sig att utdva forkopsratten, dvs.
att fatta beslut om dtgirden, underritta siljare och kopare samt instdmma
koparen till domstol. Férkop har fullbordats néir domstolens dom pa bifall
till forkopstalan vunnit laga kraft och kommunen fullgjort sin betalnings-
skyldighet. Sparsmalet vilka atgirder kommunen har att iaktta vid utévan-
de av forkopsritten ar néra forknippat med hur den rittsliga prévningen av
bl. a. forutsiattningarna for forkopets tillkomst anordnas. Jag avser darfor
att behandla ndmnda sporsmal forst i samband med fradgan om den rattsliga
provningen. I detta sammanhang kommer att diskuteras endast den del av
forfarandet som syfftar till att satta kommunen i stind att utnyttja sin for-
kopsritt.

Under remissbehandlingen har kommitténs forslag i forevarande avseen-
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de blivit utsatt for viss kritik. Denna riktar sig vidsentligen mot den foreslag-
na pafdéljden vid underldtenhet att i tid anmila forvirv till vederbdrande
kommun, nédmligen att forvirvet blir ogiltigt. Kritiken har naturligtvis visst
fog, Det kan inte fornekas att paféljder av detta slag innebidr en fara fran
rittsséikerhetssynpunkt. Ett ringa forbiseende fran en parts sida kan i det
enskilda fallet f4 ytterst kinnbara verkningar. Dessa verkningar maste an-
ses sirskilt obilliga i det fall att kopeavtalet avser en fastighet som kom-
munen inte har nagot intresse av att forvirva. En ogilltighetssanktion bor
darfor inte tillgripas annat 4n om den #r starkt motiverad fran allméin syn-
punkt. Men det maste samtidigt erkidnnas att den foreslagna ordningen pa
ett mycket effektivt sitt tillgodoser det av kommittén starkt understrukna
onskemalet att forkopsiragan bringas till ett avgérande snarast mdojligt ef-
ter forvarvet. Demna synpunkt bor dven enligt min mening vara vigledande.
Jag anser dock att den kan tillgodoses pa annat sitt.

For egen del anser jag att kommitténs forslag ir foremat med nackdelar
fran framst tva utgdngspunkter. For det forsta dr forkopsritten enligt kom-
mittéforslaget i princip generell. Om man bortser frin att kommunerna
sjilva kan infora begrinsningar i forkopsrittens tillimpningsomrade, riktar
sig forkopsiritten formellt mot snart sagt alla fastighetsforsaljningar. I prak-
tiken kan emellertid forkép komma i fraga bara i relativt fa fall. Ammil-
ningsskyldigheten och den dirmed forenade ogiltighetspafoljden kommer
alltsa att enligt kommittéforslaget avse ett mycket stort antal forsiljningar
betraffande vilka sddana ingrepp inte dr motiverade. Som jamforelse kan
nidmnas att jordforvidrvslagen innehaller en motsvarande ogillighetsregel,
men i det fallet skall varje enskilt forvirv underkastas tillstindsprévning.
For det andra ar forfarandet enligt kommittéforslaget mindre lampligt sa-
vitt avser forvarv som faller under jordforvarvslagen. For sddana forvarv
kommer en dubbel anmilningsskyldighet att foreligga och parallella tids-
frister att 16pa. Vidare dr det fullt méjligt att ett forvarv drabbas av ogil-
tighet enligt regler i den ena lagen, trots att prévning pagar eller redan ge-
nomforts enligt den andra lagen. En siddan ordning dr sa mycket mindre
andamalsenlig som prévningen hos kommun och lantbruksnimnd har sa
starka beroringspunkter att en samordning under alla forhillanden maste
idga rum.

Den kategoriméssiga begrinsning av forkopsritten som foljer av den av
mig foreslagna arealregeln medfor att de nu anforda argumenten far be-
grinsad rackvidd. Genom arealregeln undantas ett mycket betydande antal
fastighetsforvarv helt fran forkopsrittens tillampningsomrade. Deitta innebir
4 ena sidan att den kritik mot forslaget som bygger pa att anmilningsskyl-
digheten och ogiltighetspafoljden inte dr motiverad i fraga om vissa forvirv
i viss man forlorar i tyngd. A andra sidan gor sig behovet av en effektiv sam-
ordning med tillstandsprévnimgen enligt jordférvirvslagen gillande med sa
mycket storre styrka. I sjalva verket torde arealregeln innebéra att forkops-
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rétten till alldeles dvervigande del kommer att omffatta sidana fastigheter
som #r underkastade tillstandsplikt enligt jordférvarvslagen.

Med hénsyn till det sist sagda anser jag ofrankomligt att den kommuna-
la forkopsritten anpassas till jordférvirvslagstiftningen och att forfarandet
enligt de ifrdgavarande rittsinstituten samordnas mycket nira. Om detta
sker kan anmilningsskyldighet och ogiltighelspafoljd enligt forkdpslagen
undvaras, sdvitt avser de tillstAndspliktiga forviarven. Forfarandet behéver
i sjdlva verket inte te sig annorlunda for den enskilde @n det gor redan nu
enligt jordférvirwslagen. Det blir sedan ettt sarskilt sporsmal hur forkops-
forfarandet bor anordnas for sidana forvirv som inte dr underkastade till-
stindsplikt enligt jordférvirvslagen.

Som kommittén anfort boér en samordning av forfarandet enligt forképs-
lagen och jordférvirvslagen utga fran det forhillandet att kommunala mark-
forvirv inte dr underkastade tillstindsprovning enligt jordférvarvslagen.
Prévningen huruvida forkép kan komma i fraga bor sittas in innan fragan
om forvirvstillstand avgérs. Jag foreslar att forfarandet i stora drag anord-
nas pa foljande sitt.

Sedan ansdkan om forvirvstillstind inkommit till lantbruksnamnden, an-
kommer det pd denna att omedellbart underritta den kommun dér fastig-
heten ar beligen om forvirvet. Den frist inom vilken kommunen har att
vidta atgarder for att fa forkop till stand rdknas fran ansékan om forvarvs-
tillstdnd. Lantbruksndgmnden far inte ta slutlig stéillning i tillstindsédrendet
forrian det blivit avgjort om forkopsritt skall utévas. Ager forkép rum kan
arendet avskrivas hos ndmnden, eftersom det tillimnade forvarvet da over
huvud taget inte kommer till stdnd. Avser ansdkan till lantbruksnazmnden
s. k. forhandstillstand, dvs. tillstind innan nagon overlatelse skett, far till-
stdnd inte ges om kommunen anméler iniresse av att forvirva fastigheten.

Den foreslagna skyldigheten for lantbruksn@amnden att remittera ansok-
ningar om forvérvstillstind till den forkopsberittigade kommunen kommer
inte att i ndmnvird grad tynga férfarandet hos nidmnden. Redan nu méste
vederborande kommun offta horas i drendet. For den enskilde kan ndamndens
beslut bli nagot fordrojt genom samordningen. Nackdelen hirav uppvigs
emellertid mer dn vil av att ett bifall till ans6kan innebar att ocksa for-
kopsfragan blivit avgjord. I sammanhanget maste emellertid beaktas att en
mingd tillstindsirenden — hos flertalet lantbruksnéamnder siakert det do-
minerande antalet — ror forvarv betrdffande vilka forkép inte alls ar aktu-
ellt. Lantbruksndmnderna bor dérfor ges befogemhet att i vissa fall under-
ldta remiss till kommun. Sédan ritt bor foreligga om det ar uppenbart att
forkopsritt inte kommer att utévas. I dessa fall kan ndmnden alltsa ge till-
stand utan att forst hora kommunen. Kommunerna kan hérigenom ocksa
avlastas administrativt bestyr. Gemom ett informellt samarbete mellan kom-
munerna och lantbruksndmnderna torde det vara mdojligt att astadkomma
en sidan ordning att kommunernas befattning med forvirvsarenden kan



90 Kungl. Maj:ts proposition nr 90 dr 1967

begrénsas i stor utstrdckning utan att forkopsritten blir mindre effektiv
som medel 1 markpolitiken. Det bor emellertid starkt betonas att vederbo-
rande kommun sjélvfallet inte fir forbigds, om det finns anledning anta att
kommunen kan ha intresse av att forviarva marken.

Den foreslagna anordningen bor som jag redan antytt ses i sammanhang
med arealregeln. Gemom dessa bestimmelser kommer kommunerna att be-
héva ta befattning huvudsakligen bara med sidana forsiljningar som kan
vara av nigot intresse fran markpolitisk sympunkt. For fastighetsmarkna-
den ar fordelarna hirav betydande. Belastningen pa fastighetsomséttmimgen
blir inte stdrre &n som motiveras av det syfte som bar upp forkopslagstift-
ningen.

Samordningen av forfarandet enligt forkopslagen med tillstandsprovning-
en enligt 1916 ars lag bor anordnas pa i huvudsak samma sitt som forut
skisserats. Jag dterkommer till denna fraga i specialmotiveringen.

Det dterstdr nu att ta stillning till forfarandet betriffande sfdana for-
virv som inte &r underkastade tillstandsplikt enligt jordférvirvslagen eller
1916 ars lag och som ej undantas fran forkopsritten genom arealregeln. Det
giller d4 storre och mera virdefulla fastighetsobjekt som inte ir taxerade
som jordbruksfastigheter. For deftta slag av forvirv anser jag inte motiverat
att dldgga parterna att géra anmaélan till kommunen. Tillrdcklig grad av
effektivitet torde uppnis, om mdgjlighet Gppnas for siljare och kdpare att
efter frivillig anmaélan till kommunen astadkomma att tidsfristen for uto-
vande av forkopsritt borjar 16pa. 1 sista hand bor det ankomma pé inskriv-
ningsdomaren att i anledning av lagfartsansékan underritta den forkops-
berittigade kommunen om forvirvet.

Som jag tidigare har framhallit innebér forkopsritten med den av mig
foreslagna konstruktionen att kdparen har en villkorlig dganderitt till fas-
tigheten till dess forkopsfragan blivit slutligt avgjord. Hinder bor foljakt-
ligen foreligga mot lagfart for képaren under denna tid. Jag foreslar darfor
i likhet med kommittén en bestiminelse om att lagffartsansokan skall for-
klaras vilande enligt 10 § lagfartsférordmingen om fragan om kommunalt
forkop inte dr avgjord. Om lagfart likvdl meddelas, far detta den verkan
att forkopsratten gar forlorad.

Den 6kning av inskrivningsdomarens arbetsuppgiffter som forkopsratten
ofrdnkomligen medf6r blir med den utformning forkopsritten silunda er-
hallit av méttlig omfattning. Flertalet lagfartsansokningar kommer pa
grund av arealregeln samt bestimmelserna om samordning med tillstdnds-
prévningen enligt jordférvirvslagen och 1916 ars lag att falla utanfor for-
kopsritten. Provningen om sd &r fallet kan i allminhet ske utan mera in-
gaende utredning. I fraga om OGvriga lagffartsansokningar har inskrivnings-
domaren att préva huruvida kommunens frist att utéva forkopsratt utgatt.
Om detta ir fallet kan lagftart beviljas. Har tidsfristen inte utgatt eller har
kommunens beslut att utéva forkopsritt dnnu inte blivit definitivt, skall
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lagffartsansokan forklaras vilande. Om fristen dnnu inte bérjat 16pa, skall
ansOkan likaledes forklaras vilande varjamte inskrivningsdomaren har att
underritta kommunen om ansékningen.

Den rdtisliga prévningen

Sporsmailet hur den réttsliga prévningen skall anordnas enligt forkops-
lagen ar av komplicerad natur. Swirigheterna beror pa att lagforslaget
forutsitter hansynstaganden till mycket skiftande intressen. Sélunda maéste
kommunernas krav pa att fi forvirva den mark som med hénsyn till den
framtida utvecklingen behovs for téithebyggelse vigas mot emskildas an-
sprak péd att inte onddigtvis stingas ute fran fastighetsmarknaden. Sam-
héllsintresset och didrmed kravet pa lagstiftningens effektivitet som mark-
politiskt medel méste vinna tillborligt beaktande vid utformningen av prov-
ningsforfarandet. Som jag forut framhallit dr det emellertid ocksa viktigt
att rittssikerhetsintresset tiligodoses. Deftta intresse ar sarskilt framiri-
dande i vissa fragor. Jag syfitar framfor allt pid de tvistefragor som kan
uppkomma vid den ekonomiska uppgorelsen mellan kommunen 4 ena samt
sdljare och kopare 4 andra sidan men ocksd pa tillimpningen av de sér-
skilda undantagsbestammelser, sarskilt obillighetsregeln, som uppstillts i
syfte att tillgodose speciella enskilda intressen som i vissa situationer an-
setts inte bora fa vika for den kommunala forkopsritten.

Det ar givet att en enda form for den rattsliga provningen inte kan lampa
sig lika vl for alla tillampningsfragor. I sjidlva verket torde det vara offirén-
komligt att tillhandahélla flera provningsfrfaranden. En sadan 16sning har
kommittén stannat for genom att foresla att vissa fragor skall prévas kom-
munalbesvérsvigen och andra vid de allminna domstolarna. Detta dubbla
provningsforfarande har emellertid uppenbara nackdelar, eftersom det kan
leda till att det slutliga avgérandet i forkopsfragan blir svivande under ling
tid till men for savil lagstifiningens effektivitet sett frdn kommunal syn-
punkt som réttsskyddsintresset.

Jag vill i detta sammanhang understryka att det dr av avgérande bety-
delse att provmingsfiorfarandet inte ges en sddan form att det kommer att
utgdra en belastning for kommunerna vid det praktiska utévandet av for-
kopsratten. Forkopsratten kan nédmligen, sisom forut anforts, bli av be-
tydelse som markpolitiskt medel endast om forkopet som forviarvsform blir
visentligt enklare, snabbare och billigare att tillimpa &n expropriationsfor-
farandet. Har instiller sig fragan om det kan anses behovligt med en obliga-
torisk réttslig provning i samtliga forkopsirenden. Kommmiitiémajoriteten
har inte ansett detta nédvindigt savitt avser sidana tillimpningsfragor som
enligt forslaget skall provas i i(ommunalbesvéirsvéig men har didremot ut
format domstolsprévningen som ettt obligatorium. Reservamterna anser nod-
viandigt med en rittslig overprévning av forutsittningarna for forkopsrit-
tens utovande i varje enskilt fall. En sidan obligaltorisk verprévning kan



92 Kungl. Majds proposition nr 90 dr 1967

enligt min mening undvaras. Hirigenom stir mycket att vinna i forenklings-
vig och oligenheterna med ett prévningsforfarande hos skilda myndigheter
behover inte bli sé framtradande. Jag anser ocksé att rittssikerhetsintresset
andd kan bl tilrdckligt beaktat. Jag aterkommer till frigan { det fol-
jande.

De tvistefragor som kan uppkomma vid den ekonomiska uppgérelsen mel-
lah kommunen samt sdiljaren och koparen ar av siddan beskaffenhet att
mojlighet till domstolsméssig provning svirligen kan undvaras. Nigon tve-
lean rAder dérfor inte om att prévningen av dessa fragor, sdsom kommittén
foreslagit, bor ske vid allmén domstol.

Bland ovriga frAgor som kan uppkomma i forkopsdrenden har de som
aplnyter till de ritisliga forutsitiningarna for utdvande av forkopsritt
storsta betydelsen: Det &r framfor allt regeln om att forkopsritt foreligger
vid forséljning av sddan fast egendom som med hénsyn till den fram-
tida utvecklingen krdvs for titbebyggelse och dirmed sammanhingande
anordningar som kan ge anledning till tvister. Denna regel forutsétter ldmp-
lighetsavgéranden diir samhillsintresset star i forgrunden. Den réttstillimp-
ning som vanligtvis ankommer pa de allminna domstolarna dr av helt an-
nan beskaffenhet. Enligt min mening skulle en prévning vid domstol dir-
fér inte vara ldmplig i detta fall. Jag vill med anledning av den tanke som
framférts av reservanterna erinra om att expropriationsdomstolen | regel
inte har som uppgift att préva huruvida forutsittningar for expropriation
foreligger. Tillstdnd till expropriation beviljas av Kungl. Maj:t, varefter
expropriatiensdomsiolen har att préva uppkommande ersittningsfragor.
Jag anser mot bakgrunden av det anfbrda att det ar uteslutet att som re-
Servamterna hérmast tdnkt sig forligga den nu aktuella prévningen till
domstolaraa. Prévningen bor i stillet ske inom forvaltningens ram,

Nar det géller fragan hur en forvaltningsmissig prévning av de allméinna
forutsitiningarna for utévande av forkopsritten skall ordnas vill jag flista
uppmarksamheten pa tva enligt min mening visentliga synpunkter. Den
eha dr att kommunens behov av att genom forkop forvirva viss fast egen-
det maste kunna bedbémas allsidigt av provningsmyndigheten. Amdaméls-
enligheten av det kommunala forkopsbeslutet maste salunda kunna siittas
i fraga utan varje begrdnsning av prévningens riackvidd. I annat fall far inte
bestdmmelsen om den allménna begrinsningen av forkopsriittens tilldmp-
ningsomrade den innebdrd som #r dsyftad. Provningsforfarandet bér vidare
utformas under hiéinsynstagande till att vid prévningen av forkopsfragoer
samhélisintresset trdder i forgrunden. Forkopsritten dr avsedd att bli ett
viktigt medel i den kommunala markpolitiken. Kommmumernas méjligheter
att forverkliga sina markpolitiska strivanden kommer dirfor att péverkas
av hur forkopsfragorna beddms. Den slutliga forvaliningsmissiga prévning-
eh av frAgor av denna beskaffenhet brukar vara forbehallen Kungl. Maj :t,

Bdda de nu anfbrda synpunkterna talar starkt emot att den ifrdgavarande
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prévningen inordnas i kommunalbeswirsinstitutet. Kommmunalbesvir avgors
ju 1 sista instans av regeringsritten och prévningen har i huvudsak ka-
raktiren av en laglighetsprévning. Amdamalsenligheten i ett kommunalt be-
slut prévas i princip inte effter kommunalbesvar.

Mot bakgrunden av vad som nu anforts kunde det synas dndamélsenligt
att tilldta en overprovning av det kommunala beslutet genom vanliga for-
valtningsbesvir, siledes besvir som inte foljer kommunallagarnas bestim-
melser. En sadan ordning skulle emellertid ge forkopsbesluten en sarstill-
ning i jamforelse med andra kommunala beslut om fastighetsforvirv. Delta
ar oldmpligt och anordningen skulle dven vara svir att forema med den
kommunala organisationen. Over huvud taget ar det mindre limpligt att ut-
forma provmingsftGirfarandet som en éverprovning av det kommmunala beslu-
tet, eftersom man vid en sddan bedomning i princip inte kan beakta andra
omstindigheter in sddana som kommunen tagit eller i varje fall bort ta
hénsyn till. Som av det foljande skall framga talar emellertid starka skil for
att i den forvaltningsmissiga prévningen inrymma &iven siddana moment
som kommunen inte har anledning eller ens mdjlighet att uppmirksamma.

Mot bakgrunden av det anforda forordar jag att den réttsliga provningen
av fragan huruvida forkopsritten far utévas med hénsyn till den allminna
begransningen av forkopsrittens tillimpningsomrade anordnas som en frin
det kommunalrittsliga beswiirsforfarandet helt fristiende tillstindsprév-
ning och att denna forlaggs till Kungl. Maj:t i statsradet. Forfarandet blir
hérigenom i huvudsak detsamma som for drenden om tillstidnd till exprop-
riation enligt expropriationslagen. Harigenom erhélls en allsidig prévning
av forkopsfragan samtidigt som kommunernas och de enskildas anspriak
pa snabbhet vid avgérandet kan tillgodoses. Ocksa rittssikerhetens krav
tillgodoses. Riittsskyddet blir ju detsamma i forkopsirenden som i exprop-
riationsédrenden.

Enligt expropriationslagen ar expropriatiomstillstind praktiskt taget all-
tid erforderligt. Nzir det giller kommunal forkopsiitt torde det 1 atskilliga
fall intrdffa att kommunens behov av marken for titbebyggelse inte ifraga-
satts av koparen eller saljaren. En obligatorisk tillstindspréovning skulle i
sidana fall innebdra en onddig pibyggnad av forkopsimsititutet och mot-
verka kommunernas och de emskildas intresse av ett snabbt avgérande av
forkopsfragan. Jag foreslar darfor att tillstindsprovningen sitts in bara om
siljare eller kopare sitter sig emot att forkép kommer till stind.

Enligt vad jag tidigare har foreslagit skall kommun kunna utéva forkops-
ritt dven i fraga om fast egendom utanfor det egna omréidet. Delta férut-
sitter dock att marken &ir beligen i kommun inom samma kommunblock
och markkommunen samtycker till forkopet. De speciella forutsittningar
som saledes galler vid forkép utom kommunens eget omrade bor pa yrkan-
de av markkommunen kunna underkastas provning. Det dr mest dnda-
malsenligt att ocksid denna provning dger rum hos Kungl. Maj:t. Jag fore-
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slar dirfor en bestimmelse att frigan om tillstind till forkép i sddana fall
skall tas upp till prévning efter ans6kan av markkommunen. Om det dirvid
visar sig att markkomunen ej samtyckt till forkopet, far tillstand till detta
inte ges av Kungl. Maj :t.

Nir det giller prévningen av frigan om det med hénsyn {till forhillandet
mellan siljare och kopare eller villkoren for eller omstindigheterna vid ko-
pet framstir som obilligt att forkopsratt utévas — saledes tillampning av
obillighetsregeln — innebdr kommittémajoritetens forslag att kommunen
sjdlv i forsta hand skall ta stillning till dessa fragor med ritt for den en-
skilde koparen eller siljaren att anféora kommunalbesvir. Forslaget har un-
der remissbehandlingen utsatts for stark kritik. Atskilliga remissinstanser
har forordat att prévningen i stillet forldggs till domstol. Med den av mig
foreslagna ordningen med prévning hos Kungl. Maj:t av fragan om till-
stand till forkép bor emellertid 6vervigas om inte ocksa obillighetsfrigorna
kan inordnas i tillstandspréovningen.

Den prévning angéende tillstidnd till expropriation som enligt expropria-
tionslagen skall dga rum hos Kungl. Maj:t inneftaittar bl. a. att expropria-
tiomsrdtt inte skall meddelas betriffande omrade, vars avstiende medfor
storre olidgemhet &n som dr nddvindigt. I ovrigt skall tillses att dndamalet
utan oskilig kostnad for den exproprierande kan vinnas med minsta oli-
genhet for annan En avvigning mellan det allménnas behov och oligen-
heterna for enskilda skall siledes dga rum vid prévning av fraga om till-
stand till expropriation. Tillimpningen av obillighetsregeln dr av principiellt
samma natur som den bedémmning som sdlunda sker hos Kungl. Maj:t i
expropriationsdrendena.

Vidare dr att mérka att om prévningen av obillighetsfragan forliggs till
domstol skulle foljden bli att det allminnas behov av mark prévas for sig
hos Kungl. Maj:t medan enskildas hiremot stridande intressen prévas av
domstol. Det torde knappast vara mdgjligt att gora en tillfredsstéllande av-
vigning mellan dessa intressen med en sddan uppdelning.

Pa grund av vad sdlunda anforts forordar jag att ocksd prévningen av
obillighetsfrigan inordnas i tillstindsprévningen hos Kungl. Maj :t. Harige-
nom vinns ocksd den mycket visentliga fordelen att fragan om kommu-
nens ritt att utéva forkopswitt blir slutligt avgjord i ett sammanhang. Den
enda friga som aterstar, ndmligen hembudsfragan, dvs. fragan om ett kép
skett pd oférméanligare villkor dn som gillt for ett tidigare av kommunen
avvisat hembud, synes ndmligen dven den kunna utan oligenhet prévas av
Kungl. Maj :t.

Om den rittsliga provningen ordnas pi detta sétt innebir det att det
kommunala beslutet att utéva forkdpswitt blir beroende av om kdparen eller
sdljaren inom viss tid bestrider att forkopsritt foreligger. Bestrider ingen
av dem forkopsritten dr frigan om kommunens rétt att utéva forkép slut-
ligt avgjord. Sd smart ett bestridande sker fir det ankomma pid kommunen
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att soka tillstidnd till forkopet hos Kungl. Maj:t. Amsékan bor ske inom viss
frist och underlatenhet att i tid soka tillstind bor leda till att fragan om
forkopsritt forfaller. Om kommunen diremot ansdker om tillstind, blir
kommunens beslut gillande om tillstand till forkép lamnas av Kungl. Maj :t.

Betraffande forfarandet i ovrigt bor i stort sett gilla motsvarande regler
som i fraga om expropriation. Det bér ankomma pa kommunen att fore-
bringa den utredning som fordras, och den som besiritt att forkopsratten
utdvas bor fa tillfille att yttra sig.

Vad darefter giller de fragor som skall prévas av domstol sd kan prév-
ningen goéras antingen obligatorisk eller beroende pa parts yrkande. La-
garna om arrendators forkopsrétt och om kronans forkopsritt bygger —
liksom lagberedningens forslag till avtalad forkopsritt — pa ett obligato-
riskt domstolsférfarande. Aven kommitténs forslag innebdr att kommun
sedan beslut att utéva forkopsritt fattats alltid maste vicka talan vid dom-
stol. Ammars gar forkopsritten forlorad. 1 flertalet fall torde emellertid
situationen vara den att kommunen kan traffa uppgorelse med siljaren
och koparen utom ritta. Deitta giller bade kopevillkoren och ersitining i
anledning av kommunens intride. At kommunen i ett sidant lige inte
skulle kunna utéva forkopsritten utan att vicka talan ar otillfredssitdllan-
de. Med den stindpunkt jag tagit betrdffande sjilva utformmningen av
forkopsritten ar f. 6. en obligatorisk domstolsprévning mindre angelidgen
eftersom forkopsritten innebir en ritt till intrdde pa koparsidan i fastig-
betsforsiljmimgen. Villkoren for forkopet blir dirmed i princip desamma
som for forsiljnimgen. Endast vid oemighet mellan parterna behéver vill-
koren for forképet faststillas i sirskild ordning. Aven sittet for tillstands-
prévaingen hos Kungl. Maj:t medfor att en obligattorisk domstolsprévning
kan undvaras. Som férut nimnts blir ndmligen frigan huruvida forkép far
ske slutligt avgjord semast i och med att Kungl. Maj:t ger tillstind till
forkopet.

Enligt expropriationslagen ar domstolsfiGrfarande obligatoriskt. Det ar
emellertid att mérka att en expropriation kan inverka pa tredje mans ritts-
stillning pa ett sitt som saknar varje motsvarighet i forkopsinstitutet. I
princip har forkoépet inte andra sakréttsliga verkningar dn ett vanligt fas-
tighetskép. Dessa fragor belyses ytterligare i specialmotiveringen. Med
hénsyn till det nu anférda forordar jag att domstolsprévning av fragor
angdende den ekonomiska uppgoérelsen mellan kommunen 4 ena samt sal-
jare och kdpare 4 andra sidan skall komma till stind endast i sddana fall
dir tvist uppstir mellan parterna.

Kommmittéforslaget innebér att forkopsritten utovas gemom att kom-
munen inom viss tidsfrist fattar beslut om att utéva forkopsritten, under-
réttar séljare och képare samt viicker talan om forkop. Forkopet dr enligt
forslaget fullbordat néir domen vunnit laga kraft och kommunen fullgjort
sin betalningsskyldighet. En sddan reglering ar sjilvfallet inte tdnkbar om
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domstolsprévningen inte ér obligatorisk. Jag foreslir i stillet ett forfarande
med i huvudsak foljande utformmning.

Kommunens forkép bor anses fullbordat redan nir forkopsbeslutet vun-
nit laga kraft och tidsfristen for siljaren och koparen att bestrida for-
kopsritten 16pt ut. Om forsképsritten bestrids bor forkopet anses full-
bordat nir Kungl. Maj:t gett tillstind till forkép. I och med att forkopet
fullbordats bér kommunen anses ha intritt i kopeavtalet i kdparens stille.
Kommunen har dérefter att i princip fullgdra koparens skyldigheter. Diir-
vid bor dock gilla att prestationsskyldighet inte foreligger for kommunen
betréffande sddant villkor som sedermera undergir jaimkning. Talan om
jamkning av kdpevillkor bor emellertid inte kunna hallas svivande under
nlgon lingre tid. En tidsfrist bor darfor uppstillas for kommunen att
vécka talan om jamkning av kopevillkor. Dessa och andra frigor som
hénger samman med uppgérelsen mellan kommunen samt saljare och ko-
pare behandlas nérmare i specialmotiveringen.

Den rittsliga provning som nu diskuterats avser dels frigan huruvida
forkopsrétt far utévas med hénsyn till den allminna begrédnsningen i for-
képsrétten samt obillighets- och hembudsreglerna, dels fragor om jamkning
i képevillkor och ersittning till kopare eller siljare. Det Aterstar slutligen
att behandla den réttsliga prévningen av om forkép far ske med hinsyn till
de skilda absoluta hinder mot forkopsritt som jag har foreslagit. Det giller
hér tilldimpningen av bl. a. arealregeln och bestimmelsen om sldktkdp.
Prévningen av dessa fragor kommer i praktiken att handhas av inskriv-
ningsdomaren. I undantagsfall kan emellertid en domstolsmissig prévning
behévas. Den mest naturliga 16sningen synes vara att forkdpet automatiskt
blir utan verkan, om ett absolut hinder foreligger mot utévande av forképs-
ritt, I ett sddant fall behdller avtalet mellan siljare och kopare sin giltig-
het trots forkopet. En tvist mellan kdparen och kommunen huruvida ett
forkop skett i strid mot ndgot absolut hinder mot utévande av forkédps-
rétt blir dérmed att behandla som en vanlig tvist om dgamderitten till fast
egendom.

Sdrskilda frdgor

Vad som hittills har anforts angdende utformningen i skilda héinseenden
av forkopsimstitutet har tagit sikte pa det fallet att Sverlitelsen innefattar
en enda fastighet. Om kopet giller ytterligare fast egendom eller fast egen-
dom och 16s egendom instéller sig vissa sarskilda fragor som nu skall be-
handlas.

Den 18sning som valdes i lagen om kronans forkopsritt och i jordabalks-
forslaget bygger pa att forkopsritt foreligger betriffande ndgot av de objekt
som ingér i ett kop. Med ritten att 16sa detta objekt forenas sedan en skyl-
dighet att under vissa forutsittningar 16sa ocksi annan egendom som ingér
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i kbpet: Om inte all egendom skall 16sas, fordelas kopeskillingen mellan
lkdparen och den l8sningsberittigade enligt siirskilda bestimmelser.

Med den utformning av forkdpsritten som jag foreslagit kommer den nu
diskuterade fragan i ett annat ldge. Forslaget bygger som redan framhallits
péa prineipen att kommunen vid utdvande av forkopsritten dvertar kdpet och
att koparen dérmed uttrdder ur sikt rittsforhillande till sdljaren. Ett kon-
sekvent genomfbrande av denna grundtanke i sidana fall nir Sverlatelsen
avser flera fastigheter eller fastighet jamte 16s egendom skulle leda till att
kommunen intrder i frdga om all egendom som ingétt i kopet, forutsatt
att detta omfatiade nagon fastighet som f6ll inom tillimpningsomradet for
forkopsritien. I det féljande skall belysas, hur langt det dr majligt och 18mp-
ligt att ldta demna princip gélla.

Nér en kopare forvérvar flera fastigheter frin samme siljare eller ett fas-
tighetskép omffattar bdde fast och 15s egendom, ir det sjdlvfallet i allménhet
inte en tillfdllighet att samtliga objekt tas upp i ett och samma kdép. De
skilda objekien har vanligen sidant inbordes samband for koparen eller
géljaren eller for bada att en gemensam forsiljning dr mest dndamélsen-
lig. Om man i ett sddant fall dndrar kopet sa att nigot objekt fir utgd,
kemmer man ofta i konflikt med de forutsdttningar som parterna utgétt
fran vid kopslutet. Vid kdp av detta slag torde det alltsd gemerellt kunna
sligas vara frdn koparens och siljarens synpunkt limpligare att kommunen
intriider beirtiffande samtliga objekt én att en fordelning sker mellan kom-
munen och kdparen., Frin kommunens sympunkt kan dédremot ldget ofta
vara ett annat. Endast viss eller vissa fastigheter eller kanske bara en del
av en fastighet #r till dventyrs av intresse for kommunen. I ett sddant fall
lkunde det vara ldmpligast for kommunen att fa vilja ut de objekt som till-
godoser detta intresse.

Ytierligare en sympunkt maste emellertid beaktas i sammanhanget. Om
forképet skall begréinsas till endast en del av de objekt som ingér i en fastig-
hetsforsiiljning, maste kopeskillingen naturligtvis jamkas i motsvarande
mén. Risk féreligger ocksa for att inte heller kopevilllooren i Svrigt utan
vidare kan ligga till grund for forkopet. Uppgorelsen mellan de inblandade
parterna forsvaras alltsa om forkopet fir en mera begransad omfattning &n
kopet: Defta &r en oldgenhet dven for kommunen. Det kan vidare vara své-
rare for kommunen att beddma konsekvemserna av ett forkopsbeslut, om
kommunen médste riikna med att ett eller flera objekt kanske inte skall om-
fattas av forkopet. Priset pd den genom forkdpet forvirvade fastigheten blir
ju bereende pd hur de olika objekten virderas, och resultatet av en sadan
vérdering torde vara svér att Gverblicka i forvdg. Det kan sélunda Atmin-
stone 1 vissa fall vara ett intresse ocksa for kommunen att forkdpet far ghlla
all egendom som siljs.

Dessa Gvervéiganden leder enligt min mening till att forkép vid forsélj-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 sami. Nr 90
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ning av flera fastigheter eller av fastighet och 16s egendom atminstone pri-
mirt bor omffatta all egendom som siljs. Om en begriinsning av forképet till
en del av den sdlda egendomen &r nodvindig i det enskilda fallet, bér den
fi komma till stind forst om nigon av parterna tar initiativ dértill sedan
forkopsbeslutet fattats. Fragan i vad mén sadan initiativritt bor foreligga
stiller sig olika for fast egendom och for 16s egendom.

Vad som nyss anférdes om sambandet mellan skilda objekt som ingér
i samma kop torde i sirskild grad gilla nir képet avser flera fastigheter.
Om man forst ser saken frdn kommunens sympunkt kan visserligen en
regel, att forkopet obligattoriskt skall omfatta all den sélda fasta egemdomen
och siledes inte enbart den eller de fastigheter som i férsta hand &r av in-
tresse for kommunen, medfora att kommunen far dra pa sig ett onddigt
stort kapitaluflige. A andra sidan bor det som regel inte vara nigra svérig-
heter for en kommun att finna kopare till sddan del av den fasta egendomen
som kommunen inte omskar behilla. Det bor ocksd anmirkas att ett till-
godoseende av kommunens intresse av att fi begrinsa sitt forvarv till en-
bart sddan mark som kommunen har behov av skulle leda till att man bor-
de tillita att forkopet fick avse bara en del av en forsdld fastighet. Uppen-
barligen bor en sadan vdg inte beiridas nir det giller forkopsritten. Det
anforda talar for att kommunen inte bor tilldtas att begrinsa forkdpet till
négon eller nagra fastigheter nar forsiljningen omfattar flera fastigheter.

Fran kOparens sympunkt ir situationen i viss man en annan. Som regel
torde koparen sakna intresse av att behilla sidan fast egendom som ater-
stir sedan kommunen utévat forkopsritt i friga om den mark som kan
komma i fraga for tafbebyggelse. Sa ar dock inte alltid fallet. En villatomt
och ett exploateringsomriade kan exempelvis ha sélts i ett sammanhang och
koparen kan ha ett i och for sig berittigat intresse att fi behdlla tomten
dven om kommunen utévar forkopsritt betrdffande exploateringsomridet.
Fo6r siddant fall skulle det i och for sig vara tilltalande att kunna ta undan
viss fastighet fran forkopet. Fall av detta slag karakteriseras tydligen av
att koparen har intresse av att forvirva fastigheterna var for sig. Under
sidana forhallanden bor det ligga nira till hands for parterna att triffa
separata kopeavtal for varje fastighet. 1 det anforda exemplet kan villa-
tomten genom en sddan atgird normalt sett foras utanfor forkopsrittens
tilldimpningsomridde med stéd av arealregeln. Som kommer att framga av
det foljande finns dessutom viss mojlighet att vid tillimpningen av obillig-
hetsregeln ta hinsyn till koparens intresse i forevarande fall.

Det finns ett avgdrande skil mot att tilldta att forkopet far begriansas till
nigon eller nigra fastigheter, nir forsiljningen omftattar flera fastigheter.
En sddan ritt skulle ndmligen dels komplicera prévmingsficufarandet hos
Kungl. Maj:t i hog grad, dels forsvira uppgorelsen mellan parterna sedan
tillstindsfragan provats. Fragan om forkopsrittens omffattning skulle fa
hilllas svivande under lang tid och ett sirskilt forfarande maste anordnas
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for fordelning av kopeskillingen. Eftt sidant forfarande skulle svérligen
kunna inpassas i den fdreslagna anordningen med domstolsprévning bara
i de fall d4 Overenskommelse inte kan triffas mellan parterna.

Med hénsyn till det anforda foreslar jag den losningen att ett forkép
alltid skall omffatta all den fasta egendom som ingar i den forsiljning vid
vilken forkopsritien utévas. Vid tillstindsprovningen hos Kungl. Mkaj:t
skall i enlighet hirmed den sdlda fasta egendomen hefraktas som en enhet
och provningen siledes ga ut pi att ge tillstdnd betridffande allt eller att
inte alls ge tillstand.

Om képaren i ndgot speciellt fall skulle ha ett starkt personligt eller eko-
nomiskt intresse av att kopet genomfors, kan detta — dven om intresset ar
knutet endast till en av flera dverldina fastigheter — innebira att det fram-
stdr som obilligt att forkop sker. Ar si fallet skall tillstind vigras enligt
obillighetsregeln. Kommunens forkopsritt gir d4 om intet betrdffande samt-
liga fastigheter. For att gardera sig hiremot kan kommunen ha anledning
att innan Kungl. Maj:t provat tillstandsfragan erbjuda képaren att fa for-
vérva den eller de fastigheter betrdffande vilka han har ett befogat intresse
att hindra att forkdpsritt utdvas. Gemom Overemskommelse kan samma
resultat uppnis som om koéparen hade en laglig ritt att fi ta undan viss
fastighet fran forkopet.

Jag Overgér nu till att behandla frigan i vad man 16s egendom bor fa
tas undan fran forképet. En saddan ritt ar littare att infoga i forképsfor-
farandet &n nér det giller fast egendom. Detta beror framf6r allt pa att
fragan om den 16sa egemdomen dver huvud taget inte berdrs av tillstdnds-
préovaingen hos Kungl. Maj:t. Det finns ocksa sidrskilda skidl som talar for
att behandla den losa egemdomen pa annat sitt dn den fasta egendomen.
Om kommunen skulle vara ovillkorligen skyldig att overta all 16s egendom
som ingdr i en fastighetsforsiljning, kan det uppkomma en tendens att in-
rymma 16s egendom i kdpen i storre utstrickning dn som annars skulle ha
varit fallet. Ett sddant forfarande skulle otvivelaktigt gora det svdrare for
kommunen att utéva sin forkopsritt. Jag anser darfor att det bor foreligga
en ratt for kommunen att kunna frinsiga sig 16s egendom som ingér i ké-
pet. Demna rétt bor dock inte avse sddan 16s egendom som har ett ndra
samband med den fasta egendomen. En limplig avgrinsning synes vara att
kommunen fir ratt att frinséiga sig sadan 16s egendom som utan oligenhet
kan skiljas frin fastigheten. A andra sidan bor koparen ha ritt att fa be-
hélla sddan 16s egendom som han har intresse av att forvarva oberoende av
om den fasta egendomen frangar honom genom forkép. Jag foreslar en 16s-
ning av detta spérsmal enligt de angivna riktlinjerna.

Forslaget innebar att man inte gor nagon skillnad mellan 16s6ren, rorelse
och annan 16s egendom. Inte heller dras nigon grins mellan egendom som
har fysisk anknytning till fastigheten och annan egendom. Avgérande for
kommunens skyldighet att verta 16s egendom blir i stillet om egendomen
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inte utan oldgenhet kan skiljas fran fastigheten. S& kan vara fallet darfor
att egendomen ar speciellt avsedd for den fastighet som det ar frdga om
eller direkt bygger pa fastigheten, exempelvis en grustédktsrorelse, men
ocksd i andra fall ndr egendomens virde dr beroende av att den Overlats
tillsammans med fastigheten. Om t. ex. en fastighet dgs av en fysisk per-
son och denne dessutom &r dgare av aktierna i ett aktiebolag som driver en
rorelse dar fastigheten utnyttjats, torde saledes aktierna vid en forsidljning
tillsammans med fastigheterna ofta ej kunna utan oldgenhet skiljas fran
fastigheten.

I specialmotiveringen kommer jag att nirmare behandla den situation
som uppstar ndr kommunen begir att 16s egendom skall tas undan fran for-
kopet. Aven nir det giller forfarandet vid undantagande av 16s egendom
hénvisas till specialmotiveringen.
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Andring i tomtritislagstifiningen

Grunderna for tomtritisinstitutet

Vid tomitrittsinstitutets inférande ar 1907 utgick man frén att tomirétten
skulle komma att anvéindas i férsta hand som en Svergingsform. Man ténkte
sig nrmast att mark i en stads ytteromraden skulle upplatas med tomtrétt
for egnahemsbebyggelse och att staden sedermera, nir dess utveckling med-
fort behov att utnyttja marken for en mera intensiv bebyggelse, skulle sélja
marken och dérigenom komma i dtnjutande av intridd markvirdestegring.
[ stilllet skulle dé& nya, fran stadens cemtrum mera avlagsna omréden upp-
latas med tomtrdtt, Vid tiden for tomrittsinstitutets inforande forfogade
stéiderna i allménhet Sver betydande markomriaden. Tomitrfttsinstitutet ut-
formades sdlunda fran bdrjan med i huvudsak det dubbla syfiet att dels
bereda den enskilde mojlighet att utan kapitalinsats f4 tillgdng till mark
under négorlunda betryggande former for egnahemsbebyggelse, dels 4t sam-
héllet bevara virdestegringen pa den med tomiratt upplitna marken.,

Med tiden borjade emellertid tomiritt att anvindas ocksd for upplatel-
ser som avsdg hyreshusbebyggelse och sd sminingom aven for upplételser
av industritomter. De ursprungliga forutsittningarna for institutet kom dér-
igenom att i viss man rubbas. Man riknade i allmdnhet inte lingre med
att upplatelserna skulle bringas att upphora vid upplételsetidens slut —
enligt de fran borjan gillande reglerna skulle upplitelsetiden bestimmas
till 1dgst 26 och hogst 100 &r — och att sambhillet skulle tillgodogdra sig
intrAdd markvirdestegring genom forsiljning av marken. 1 stillet ténkte
man sig att flertalet upplatelser skulle forlingas och att markvérdesteg-
ringen dérvid skulle tillgodogbras samhillet genom hojning av avgalderna.
Dessa och andra forhdllanden medforde att onskemil efter hand fram-
stélldes om #ndringar i tomtrittens utformning. Framst isyftades ddrvid
att tomitriitishavarens stillning gemtemot upplataren skulle stdrkas och
att tomiréitens kreditvirde skulle forbittras. Dessa omskemil resulterade
slutligen i den reform av tomirittsinstitutet som gemomfordes ar 1953 pé
grundval av ett av lagberedningen framlagt forslag (SOU 19:32:28), Lag-
stiftningen i dmnet har dérefter inte dandrats.

Innebérden av 1953 érs reform var frimst att tomtrittshavarens stéllning
gentemot upplataren och didrmed ocksé tomtrittens virde som kreditobjekt
stirkies avsevért, Detta resultat uppniddes framfor allt genom inskrénk-
ningar i den tidigare radande vidsirickta avtalsfriheten i fraga om inne-
héllet | en tomtritisupplatelse. S@lunda infordes viktiga tvingande bestidm-
melser till tomtrdtishavarens skydd. Dessa innebar bl. a, en stark begréins-
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ning av fastighetsigarens mdjligheter att séiga upp tomtrittsavtalet. Tomt-
ritten konstruerades som en nyttjanderitt till fastighet mot arlig avgild i
pengar for obestimd tid och for visst dndamal. Avgilden lastes under
minimiperioder om 20 ar i friga om upplatelse for bostadsbebyggelse och
i Ovrigt tio ar. Skyldighet inférdes for fastighetséigaren att 16sa byggmader
och andra tillbehor till tomiritten vid dess evemtuella upphérande. For-
stirkningen av tomtrittshavarens stillning avsags dock inte att drivas
ldngre 4n som var forenligt med de allminna intressen som tomiritten allt-
jimt ansdgs bora tjina. Hirmed &syftades i férsta hand samhaillets mdj-
lighet att tillgodogéra sig markvirdestegringen. Demna avsigs komma
samhéllet till godo dels genom héjning av avgilden vid pabérjandet av ny
avgildsperiod, dels genom att samhillets ersittmingsskyldighet vid upp-
sdgning inte 1 nagot fall skulle omffatta markvéirdet.

Nér 1953 ars bestimmelser om tomiritt inférdes forutsattes att de efter
viss 6versyn skulle ingd i en ny jordabalk. I lagberedningens forslag till ny
jordabalk (SOU 19®0:24—26) liksom i jordabalksutredmingens forslag
(SOU 1963: 55) har 1953 drs bestimmelser tagits upp i ett sarskilt kapitel
(17 resp. 15 kap.) med i stort sett endast vissa jamkningar av redaktionell
och formell natur som betingats av bestimmelsernas anpassning till ter-
minologien och systematiken i jordabalksfoérslaget i Gvrigt. Detsamma gal-
ler i huvudsak om det forslag till ny jordabalk som pa grundval av lagbe-
redningens och jordabalksutredmingens forslag remitterades till lagradet
den 11 febbruari 1966. Reglerna om tomiritt 4r dar upptagna i 13 kap. Vid
remissen till lagradet forutskickades emellertid att vissa jamkningar i de
foreslagna reglerna om tomfritt kunde bli aktuella med anledning av bl. a.
markvirdekommitténs betinkande i markfrigan (se remissprotokollet s.
408).

Forelbomsten av tomitratt

Aren niirmast efter tomirittsinstitutets tillkomst ar 1907 inférdes tomnitritt
i sju stider. Till dessa horde de tre storsta stdderna i landet. Det drojde
direfter ganska linge innan nigot intresse for tomitratt gav sig till kdnna
1 andra kommuner. Mellan 4ren 1918 och 1940 infordes inte tommirdtt i
nigon kommun. Under de dirpi foljande aren synes man i négot storre
utstrdckning ha tillimpat tomirétt. Fram till ar 1954, da 1953 ars reform
trddde i kraft, borjade tomiritt att anvindas i ndmnvard utstrackning i
yiterligare tolv stider och nigra kopingar. Direfter har tillkommit fem sta-
der och nagon képing. Sammanfattmingsvis kan konstateras att tomfritt
f.n. forekommer i ndmnvird utstrickning i 24 stider, huvudsakligen de
storre, och i sju kdpingar.

Bara ctt fital kommuner upplater all eller si gott som all kommunal mark
med tomfritt. Till dessa hor Stockholm, Géteborg och Malmé. I Stockholm
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hade utvecklingen ar 1957 gttt dithén att ungefir hilften av stadens hela
befolkning bodde pa tomitrittsmark. Utanfor de tre storsta stiderna synes
tomifritten ha gitt nagot tillbaka under semare ir. Av ligemheterna i fler-
familjshus inom nyexploateringsomriden byggdes sdlunda ar 1962 endast
4 % pa tomiriattsmark utanfor dessa stdder. Moltsvarande procenttal var fem
ar tidigare 13. Inom saneringsomriden forekommer f. n. nastan ingen tomt-
ritt alls utom i de tre storsta stiderna.

Vid gjorda undersokningar har kommunerna som frimsta anledning till
att tomiratten f.n. anvinds i si forhillandevis liten utstrickning i all-
mianhet dberopat finansiella svérigheter. Dirvid har framhallits att tomt-
rdtten innebar en ekonomisk belastning for kommunerna sarskilt under
den forsta tiden effter upplatelsen.

Tomitrdtisldin

I syfte att minska de finansiella svérigheter som yppats och stimulera till
okad anvindning av tomitrittsinstitutet inférdes ar 1965 vissa bestimmelser
om lan av statsmedel till kommuner som upplitit mark med tomiritt. Be-
stdmmelserna, som dr upptagna i tomtrittslimekumgérelsen den 10 decem-
ber 1965 (nr 903), grundar sig pa det av markpolitiska utredningen ar 1964
framlagda beffinkandet »Kaemmmunal markpolitiky» (SOU 1964:42; jfr prop.
1965: 144!). Tomitrittslan utglr for mark som upplitits med tommlriitt och
for vars bebyggande linsbostadsndmnden under kalenderiret nirmast fore
det di lanet soks bevilljat bostadslan gemom beslut enligt 23 eller 24 § bo-
stadslanekungorelsen den 5 oktober 1962 (nr 537). For mark som upp-
latits med tomiritt mer &n tio ar fore det dr di beslutet om bostadslan
meddelades far tomirittslan dock inte beviljas. Tomirattsldn utgar med
95 % av summan av de belopp med vilka léneunderlagen for bostadslanen
inom kommunen minskats pi grund av att marken upplatits med tomtritt.
Nagon sikerhet behover inte stdllas. Ramta utgar fran utbetalningsdagen
efter en rorlig rantefot som skall vara lika med normalrintan for ldn fran
statens utlaningsfonder. Lanet ar amorteringsfiitt till dess tio ar forflutit
fran utgangen av det ar da lanet utbetalades. Direfter skall ldnet amorteras
drligen med en trettiondel av det ursprumgliga lanebeloppet. Laneverksam-
heten handhas av bostadsstyrelsen och linsbostadsnimnderna. Linsbostads-
namnden kan siga upp lin till betalning i den mén tomitrétt till mark for
vilken lan utgatt upphoér under lanetiden. Kommunen &dr skyldig att till
nédmnden anmila om siddant upphdrande sker. Enligt en i anslutning till
tomtriftslinekumgorelsen utfirdad kungorelse den 17 december 1965 (nr
906) om dndrad lydelse av 1 § kungérelsen den 16 november 1962 (nr 581)
med vissa bestimmelser angdende kommuns upptagande av 1l4n m. m. har
kommun fatt rétt att ta upp tomtrattslan utan Kungl. Maj :ts medgivande.
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Kommitién

Allmydnna utgdngspunkter. I frdga om grunderna for tomirdtislagstift-
aingen framhéller kommittén sammanfattningsvis att ett av tomtrittens ur-
sprungliga dndamaél, némligen begriinsningen av boendekostnaderna, i viss
mén tratt 1 bakgrunden. Orsaken hirtill dr att s6ka bl. a. i den vésentliga
roll som den statliga och kommunala bostadsldnegivningen numera spelar.
Déremot &r tomibrittens syfte att bevara virdestegringen pd mark 4t det all-
ménna alltjdmt betydelsefullt. Vid sidan dérav sidgs tomtritten ha fitt en ny
och viktig funktion, nidmligen att underlitta en tidsenlig och rationell
samhaéllsplanering.

Tomiréittens betydelse som markpolitiskt instrument har snarare dkat
8n minskat. Trots detta har tomlrittsinstitutet — om man bortser frén
Stoekholm och ett fatal andra orter — kommit till forhallandevis spar-
sam anvéndning. En anledning hirtill synes — att doma av svaren pa en
av kommittén gjord enkidit i frdgan — vara att man pa vissa hall inte
tillrdckligt uppmiérksammat de fordelar tomitrittsinstitutet erbjuder. Den
viktigaste anledningen torde emellertid vara av ekonomisk art. Kommu-
nerna har hittills stéllts infor sviérbemistrade finansieringsproblem vid en
overgéng i storre skala fran dganderittséverlitelser till tomtrattsupplétel-
ser, Det har sdlunda visat sig vara svart bade att uppbringa erforderligt
kapital for markkop och att binda anskaffat kapital i tomfrattsmark. I
regel har kommunerna varit hénvisade att lina medel for inkdp av mark
pé den allménna kreditmarknaden. Nigon prioritering har alltsi inte fore-
kommit. I det kdrva kreditlige som under linga perioder préaglat kredit-
marknaden har ménga kommuner haft svért att ticka sitt linebehov. Vax-
ande samhillen behover kapital for méanga dndamaél, och lanebehoven har
inte sidllan dverstigit aktuella ldnemdjligheter. I och for sig omskvarda in-
vesteringar i tommfritismark har i sidana situationer fatt sta tillbaka for
andra mera patringande investeringsbehov.

De nya ldnebestimmelserna enligt tomtrittslinekumgérelsen synes vara
dgnade att stimulera kommumerna till en 6kad anvindning av tomfratts-
institutet i frdga om mark som nyttjas for bostadsbebyggelse vilken finan-
sieras med stod av statliga lan. Férhallandena anses dock alltjimt vara si-
dana att dven andra medel dn influtna tomtrittsavgilder maste tas i an-
sprik for amortering. Nir det giller mark som en kommun vill upplata med
tomlritt for bostider vilka byggs utan statligt finansieringsstéd eller for be-
byggelse av annat slag 4n bostider ir tomtrittslimekungérelsen inte till-
lamplig. | sddana fall dterstir sdlunda f. n. bara vanliga finansieringsmaj-
ligheter.

Enligt kommitténs uppfattning skulle tomirittsupplatelser i storre skala
4n nu vara till fordel for kommunerna i expanderande zoner. SAdana upp-
latelser foubdlttrar kommunernas praktiska mdojligheter att styra den fram-
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tida markanvindningen. Kommumerna skulle dirjamte tillforsikras andel
i markvirdestegringen. De nya lanebestimmelserna kan visserligen gora
atskilliga kommuner mera beniigna in tidigare att ta till vara de fordelar
som tormirdttsinstitutet innebidr. Vissa problem av finansiell natur torde
dock std kvar. Defta giller sérskilt i friga om mark som inte omffaitas av
bestdmmelserna i tomtrittslimekomgorelsen. Det ar diarfor pakallat att vidia
ytterligare datgirder for att forbiditira tomirittsinstitutet fran kommunal
synpunkt. Kommittén har vid sina overvaganden i fragan funnit att man
med tdmligen smi forindringar i tomtrattslagstiftmimgen, vilka inte nimn-
vért &ndrar tomtrittshavarnas stillning, skulle kunna 4istadkomma inte
obetydliga litthader for kommunerna. I syfte att forverkliga detta onske-
mél ldgger kommittén fram forslag som tar sikte pi dels att bereda kom-
munerpna mojlighet att ta ut en del av ersittningen for tomtréattsupplatelser
i form av engdngsbelopp, dels en forkortning av avgildsperioderna i fraga
om mark som upplits med tomiritt for bostadshebyggelse.

Forslaget, som forutsiitter dndringar i 4 kap. 1, 4, 10, 11, 12, 17, 18, 19, 25
och 26 §§ NJL, avses att trdda i kraft den 1 januari 1968.

Engéngsbelopp. Tomirittens forndmsta fordel for den enskilde dr att
den, i motsats till dganderiitt, inte kréver nagon kapialinsats. Om en-
gangsbelopp, sdsom fdreslogs i vissa motioner till 1963 ars riksdag (I: 174
och II: 206; L3U 1963: 32), fick tas ut for hela markvirdet, skulle ndmn-
da fordel forsvinna. Ett sadant system skulle dessutom innebdra att kom-
munernas mojlighet att skaffa sig andel i markvérdestegringen genom pe-
riodiska avgéldshéjningar upphérde under den tid ett tomtrittsavtal dgde
bestdnd. Ocksd i 6vrigt skulle tomiritten dndra karaktir. Komumittén anser
sig av dessa skil inte kunna fororda en reform i enlighet med riktlinjerna
1 ndimnda riksdagsmotioner.

De invéndningar som kan resas mot ett system med engingsbelopp som
motsvarar hela markvirdet synes knappast kunna med samma styrka an-
féras mot ett avgildssystem i vilket man bibehéller arliga avgilder men
tillater kommunen att i samband med upplételsen ta ut ett engdngsbelopp
som gottgorelse for en del av kostnaderna. Ett sidant system innebidr att
man legalliserar en praxis som redan tillimpats inom vissa kommuner och
som dér uppenbarligen ansetts motsvara ett behov (se RA 1964 ref. 4). Kra-
vet pd kapitaltillskott av tomtrittshavaren skulle med ett sidant system allt-
jémt stéllas visentligt ldgre dn vid kdp. Man skulle ocksi bevara kommu-
nens mojlighet till periodiska avgiildshdjningar. Systemet skulle inte inver-
ka menligt pa tomtrittens kreditvirde utan tvirtom i princip vara dgnat att
hoja detta.

Ett av syftena med engdngsbelopp dr att forbiittra kommunernas finan-
sieringsmojligheter. Om emellertid resultatet i huvudsak blev att anspréken
pé kreditmarknaden flyttades 6ver fran kommumnerna till tomtrittshavar-

4f Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr 90
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na, skulle inte mycket vara vunnet. Enligt kommitténs uppfattning skulle
detta dock inte bli fallet. Till en bdrjan bor i detta avseende observeras att
kommunernas laneansprak normalt avser hela markvirdet, dvs. dven hela
den del av detta viarde som skall tickas av engangsbeloppet, medan en tomt-
rattshavare enligt gingse beldningsregler knappast kan pérdkna att mot
inteckning i tomiratt fi 1dna mer in vad som motsvarar ungefir tva tredje-
delar av engangsbeloppet. Alterstoden maste tomirittshavaren darfor skaffa
genom sparande eller ldn hos privatpersoner. Det dr vidare antagligt att
14n som tomirittshavare tagit upp i offentliga kreditinstitut for att kunna
betala engingsbelopp kommer att amorteras under kortare tid &n vad som
dr vanligt betréffande kommunlian for markférvirv. Framfor allt bor
emellertid beaktas att tskilliga foretagare och privatpersoner dver huvud
taget inte kommer att behéva ta upp lin for att betala engingsbelopp.
Kommittén finner det av nu anforda skiil befogat att anta att den kredit-
marknad till vilken kommunerna maste vinda sig nér tommiriitt uppléts
utan att tomtrittsldnekungdrelsen ar tillamplig skulle kunna pérdkna en
minskning i efterfragan pé lanemedel, om systemet med engéngsbelopp in-
fors. Inte heller fran de nu diskuterade kreditsynpunkterna synes det dér-
for kunna resas ndgra vdgande inviandningar mot det ifrigasatta syste-
met.

Eu naturlig forutsittning for ett system med engangsbelopp dr att varje
kommun sjélv fir avgora, om den skall tillimpa systemet och att méj-
ligheten att ta ut engéngsbelopp begrinsas genom bestimmelse i lag. Vid
dvervigandet av en sidan bestimmelse synes metoden med ett engéngsbelopp
som i huvudsak motsvarar exploateringskostnaden kunna utgbra en limp-
lig utgngspunkt. Man knyter da an till ett system som genom lagen den
3 juni 1955 (nr 314) om allménna vatten och avloppsanliggningar redan
inforts for alla slag av fastigheter betriffande sidana anldggningar. Efter-
som det kan erbjuda svarigheter att exakt rikna ut exploateringskostnaden
synes man emellertid av praktiska skil bora utforma begrinsningsregeln
sé, att hogst viss andel av markens virde vid upplatelsen far tas ut i form
av engédngsbelopp. Denna andel kan limpligen bestimmas till hilften.

Under beaktande av vad nu sagts foreslir kommittén att fastighetséigaren
vid upplételse av tomitritt skall fa ta ut ett fast belopp motsvarande hogst
halva vdrdet av den upplidtna marken.

Efter att ha redovisat vissa sympunkter pia hur markvirdet bor bestim-
mas och berdrt bl. a. mojligheten for en kommun att i forekommande fall
séinka kravet pa fast belopp till en ligre andel av markviéirdet &n hélften
eller att helt slopa detta krav eller att tillata att beloppet erldggs genom
amorteringar tar kommittén upp fragan om hur man skall forfara, om
tomtréttsavtalet upphor pa grund av uppsidgning. Fast belopp som erlagts
bér enligt kommitténs uppfattning i sidana fall tillgodordiknas tomntrétts-
havaren, Nigon anledning att betrakta beloppet som helt eller delvis kon-
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sumerat anses inte foreligga. Siltuationen bor i stillet principiellt anses vara
den, att tomtritishavaren depomerat ett kapital hos kommunen i form av ett
fast belopp pa vilket kommunen #ger tillgodordkna sig rinteavkastningen
som en del av den &rliga tomtrittsavgilden s linge avtalet bestir. Fast
belopp som é&terbetalas bor liksom loseskillingen for tomiréttshavarens
byggnader nedsittas hos ldnsstyrelsen och dven i dvrigt likstidllas med sddan
loseskilling.

Kormmittén behandlar ocksd frigan om den inverkan pa avgildsregle-
ringen som forekomsten av ett fast belopp bor 4. Om tomirittshavaren er-
lagt sddant belopp, bor enligt kommitténs mening beloppet rdknas honom
till godo. Detta anses limpligen kunna ske pa det sattet att beloppet vid
varje framtida avgildsreglering dras av fran det uppskattade markvérdet.
Aterstdende markvirde liggs direfter till grund for bestimmandet av den
nya érliga avgilden. Denna regleringsmetod tillgodoser samhillets intresse
att hos sig bevara virdestegringen pi mark. I tider av fallande penning-
véarde har metoden emellertid den nackdelen for tomirattshavaren att det
fasta beloppet vid avgildsregleringen inte riknas om till aktuellt penning-
vérde, vilket medfor att det allménna gor en inflationsvinst pd den enskildes
bekostnad. I héndelse av sjunkande penningviirde gor 4 andra sidan ocksé
tomitritishavaren en vinst av samma slag pd det allmiannas bekostnad ge-
nom att den érliga avgilden &r fixerad till ett bestimt belopp under minst
tio &r i taget enligt kommitténs forslag i fraga om avgildsperiodernas lingd.
Deftta forhdllande medfor att den forordade metoden méste anses godtagbar,
om det fasta beloppet inte Gverstiger halva vardet av den upplitna tomiratts-
marken.

Forkortning av avgildsperioderna. Enligt géllande ratt (4 kap. 10 § NJL)
kan den éarliga tomtritisavgilden omprdvas vart tjugonde ar i fraga om
tomiréttsupplatelser for bostadsindamal och vart tionde ar i fradga om upp-
latelser for annat dndamél. Komumittén anser att intresset att underlatta
kommunernas finansiering av tomtrittsupplételser skulle i viss mén till-
godoses, om avgildsperiodernas lingd forkortades. Ocksa takten i den all-
ménna prisutvecklingen och i markprisernas forindringar aktualiserar
fragan, om avgildsperiodernas lingd f. n. ir ritt avvigd. De nimnda fakto-
rerna sigs ndmligen medféra att en avgild som bestimts vid barjan av en
tjugodrsperiod i slutet av perioden kan te sig som en hogst otillricklig er-
sittning for den upplitna nyttjanderitten. Nar ater avgalden vid periodens
slut skall hojas, kan detta litt komma att betraktas som en kd&nnbar in-
skrdnkning av en fordel som tomirittshavaren vant sig vid och kommit att
beltrakta som en med tomtritten forenad réittighet. For de beslutande kom-
munala organen mdste det under siddana féorhallanden vara foga tilltalande
att krdva tomtrittshavarna pa avgiilldshojningar av betydande storlek och
ddrmed riskera ett utbrett missnéje. Mimdre h6jningar efter kortare perioder
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skulle te sig littare bade for den enskilde att bira och for det allmianna
att genomfora.

Kommittén framhaller att man vid bedomandet av avgildsperiodernas
ldngd har att ta hinsyn ocksa till vissa andra faktorer dn de nyss ndmnda
och gir i detta sammanhang till en borjan in pa fragan om avgildsperioder-
nas inverkan péd tomtrittens virde som kreditobjekt. En avgildshojning
innebér att tomitritishavarens utgifter 6kar. Hans forméga att fullgéra andra
forpliktelser som har samband med tomtritten kan mihinda hérigenom
stgas minska. En forkortning av avgildsperioderna innebar sjilvfallet en
viss nackdel for tomtrittshavarna vid stigande markpriser. Defta sigs —
dtminstone teoretiskt sett — medfora att tomitriittens virde som kreditob-
jekt minskar nagot. Eftersom ldn mot sikerhet i regel amorteras fortlo-
pande, synes inteckningshavarnas intressen emellertid inte komma att i
nédmnvérd grad berbras av avgildshdjningar som sker med relativt stora
intervaller.

En omstindighet som anses tala emot alltfor tita avgiildshéjningar ar
de okade administrativa besvir en sidan ordning for med sig. Omprévning
av avgild foretas av expropriationsdomstol i de fall parterna inte kan tréiffa
Overenskommelse om avgildens storlek under den nya perioden. Om antalet
tomitritter skulle 6ka samtidigt som avgilderna ofta skulle behéva ompré-
vas, torde detta komma att orsaka en svirbemdstrad arbetsékning, inte bara
for kommunerna utan framfor allt for expropriationsdomstolarna, fram-
haller kommittén. Dessa domstolar ir enligt kommittén redan f. n. myec-
ket betungade trots att ndgra mal rérande omprévning av tomtréattsawgild
knappast forekommer.

Med beaktande av nu redovisade omstindigheter anser kommittén att
avgildsperioderna beirdffande tomtrittsupplatelser for bostadsindamal
inte lAmpligen kan forkortas mer &n till tio ar. I friga om upplatelser for
annat dndamal bor avgildsperioderna liksom hittills vara minst tio &r.
Kommittén foresldr dirfor att minimitiden for avgildsperiodierna belréaf-
fande tomtréttsupplatelser for bostadsindamél #ndras fran nuvarande
tjugo ar till tio dr. Deltta innebér att det i1 fortsatiningen kommer att gilla
en enhetlig minimiperiod om tio 4r i friga om alla slag av tomirittsuppla-
telser.

I fraga om tomniritt som upplatits for bostadsdndamal fore ikrafttrddan-
det av den foreslagna, dndringen foreslds en Overgingsbestimmelse enligt
vilken den nuvarande foreskriften om en minimitid av tjugo ar for avgilds-
period inte skall utgdéra hinder mot dverenskommelse om kortare tid som
dock ej far understiga tio ar.
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Remissytirandena

Engéngsbelopp. Remissopinionen ir starkt splitirad i denna friga.

Till de instanser som utan forbehall ansluter sig till forslaget att dppna
mobjlighet att ta ut ett fast belopp av tomirittshavarna eller limnar forslaget
i denna del utan erinran hor overstdthdllarambetet, linsstyrelserna i Upp-
sala, Jénképings, Kronobergs, Kalmar, Blekinge, Kristianstads, Alvsborgs,
Skaraborgs, Kopparbergs, Visternorrlands och Norrbottens lin, byggnads-
styrelsen, statens naturvdrdsndmnd, stifisndmnden i Goteborg, HSB, Svenska
landstingsférbundet, Folksam, majoriteten inom styrelsen fér Svenska stads-
Jférbundet, majoriteten inom Kommunalférbundet for Stockholms stads och
lins regionala fragor (KSL), Sydvistra Skanes kommumalférbund och
Svenska byggnadsarbelareforbundet. Fran ett par hall, diaribland Svenska
lamdistingsforbundet, siags att det finns vissa skil som talar for att gi lingre
in vad kommittén foreslagit och att hogre engangsbelopp dn som motsvarar
halva markvirdet bor fa tas ut. Flera kommunala myndigheter som genom
underremisser beretts tillfille att yttra sig, diribland majoriteten inom
stadskollegiet i Stockholm och dritselkammaren i Malmé, ansluter sig i
princip till kommittéférslaget. Vad géller Stockholm ar dock att miarka att
fastighetsnimnden finner kommitténs forslag i demna del inaktuellt for
Stockholms vidkommande. Ocksa flertalet av lamtmdteristyrelsen hérda
overlantmdtare stiller sig klart positiva till forslaget om engéingsbelopp.

Till de instanser som mofsitter sig eller stiller sig starkt kritiska till for-
slaget om engangsbelopp hor Svea hovrditt, bamkinspektionen, vissa av kom-
merskollegium horda handelskammare, bostadsstyrelsen, lansstyrelserna i
Véstmanlands och Gawleborgs ldin, statens markdelegation, markpolitiska
utredningen, Sveriges fastigheisdgareforbund, Sveriges vwilladgareforbund,
Sportstugeframjandet, Hyresgdsiernas riksforbund, Sveriges industrifér-
bund, Svenska bamkfdreningen, Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges
képmannaférbund, Kooperativa forbundel, Svenska ([éretagares riksfor-
bund, forsikrimgsbolagens riksforbund, en minoritet inom styrelsen for
Svenska stadsférbundet, en majoritet inom Stockholmstraktens regionplane-
ndmnd, en minoritet inom KSL och Sveriges handelstrddgdrdsmdstarefor-
bund. Vissa kommunala myndigheter, diribland en minoritet inom stads-
kollegiet i Stoekholm och stadskollegiet i Hilsingborg, ar ocksa starkt kri-
tiska mot forslaget om engingsbelopp.

Atskilliga remissinstanser som i och for sig goditar eller i varje fall inte
direkt motsitter sig kommitténs forslag i fraga om engangsbelopp riktar
dock mer eller mindre langt gdende erinringar mot forslaget i dess helhet
eller enskildheter i det. Detta giller bl. a. hovrdtten over Skdne och Ble-
kinge, hovritten for Vistra Sverige, forsvarets civilforvaltning, kammarkol-
legiet, lantmdteristyrelsen, kommerskollegium, vissa linsstyrelser, Svenska
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sparbanksféreningen, en majoritet inom Stor-Stockholms planeringsndmnd,
Samfundet for fastigheisvirdering, Sveriges advokatsamfund, Sveriges lant-
mdtareférening och Svenska kommunal-tekniska foreningen.

De remissinstanser som ansluter sig till forslaget om engéngsbelopp fram-
héver i allménhet att ett genomférande av forslaget ar dgnat att minska de
finansieringssvarigheter som hittills verkat terhillande pa tillimpningen
av tomlbréttsinstitutet och att dirmed forstirka kommunernas mdajligheter
att bedriva en aktiv markpolitik.

Alskilliga remissinstanser som framstillt erinringar mot forslaget om
engidngsbelopp framhéller att forslaget inte stimmer vill dverens med tomt-
rittens grundprinciper utan pi ett betinkligt sitt urholkar tomtrittens
sociala id¢é. Mi@nga vanliga inkomsttagare anses bli utestingda fran mdojlig-
heten att skaffa ett eget hem. Hyresgdsternas riksférbund anfor att en kom-
mun i ett trdngt ekonomiskt lige kan frestas att upplata tomiratt till den spe-
kulant som #dr beredd att betala hilften av kostnaden for marken trots att
andra spekulanter vilka saknar den médjligheten rimligen borde ha fAtt
gé fore. Ldnsstyrelsen i Gimleborgs lin anser att kravet pa kapitaltillskott
medfor att skillnaden mellan dganderiitt och nyttjanderdtt fordunklas pé
ett inte omskvidirt sitt. Ocksa bostadsstyrelsen ar inne pa denna tanke och

anfor.

Forslaget om engingsbelopp innebér att skillnaden mellan tomatrdtt och
dganderitt, i vad avser kontantinsats vid tilltridet, kommer att bli mindre.
Fordelen med tomftriitt gentemot fganderitt ir emellertid, ur tomtrittshava-
rens sympunkt, just att tomirétten inte kridver nigon kontantinsats vid till-
tradet. Tomirittshavarens stillning kommer siledes att forsimras. Med
hinsyn till att statligt bostadslan far antas kunna utgé for engangsbelopp
torde dock forsdmringen frimst vara av betydelse vid upplatelser for indu-
stri- och fritidsdndamal. Samtidigt som tomitrittens fordelar ur tomfrétts-
havarens sympunkt minskar kvarstir dock offéniindrat vad som uppfattas
som dess oligenheter. Sdlunda kommer tomtrittshavaren inte att kunna
tillgodogdra sig realvirdetkningen pa marken — Atminstone inte i storre
utstrdckning 4n vad som ar fallet i dag -— trots att han vid tilltradet erlagt
50 % av fastighetens virde. Engangsbeloppet skall ndmligen anses som ett
belopp som depomerats hos fastighetsdgaren. Om tomifrdtten upphor pa
grund av uppségning skall endast det nominella engangsbeloppet aterbeta-
las. Vid sjunkande penningvirde kommer tomirittshavaren siledes att gora
en inflationsforlust pa det erlagda beloppet. I redogorelsen for kommitténs
enkiit angdende tomitriitt 1imnas bl. a. foljande kommenitar: »En icke sdllan
dberopad omstindighet dr att tomitritten icke dr populir och att allmin-
heten vill ha #dganderitt.» Det foreslagna engingsbeloppet torde inte vara
dgnat att Oka tomirdttsinstitutets attraktivitet. DA forslaget medfor sd up-
penbara oligenheter for tomtrittshavaren, torde det smarare kunna komma
att misskreditera tomirittsinstitutet. Hirigenom kommer syftet med for-
slaget, en 6kad anvindning av tomiritt, att motverkas.

De av bostadsstyrelsen uttalade farhigorna for att den foreslagna refor-
men i fraga om engingsvederlag kan komma att misskreditera tomiritts-
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institutet eller i varje fall minska dess komkurrenskraft i forhéllande till
Aganderdtt delas av flera andra remissinstanser, déribland Svea hovrdli,
lantmditeristyrelsen, advokatsamfundet, styrelserna for stadshypotekskas-
san och bostadiskreditkassan samt markpolitiska utredningen. 1 detta sam-
manhang anfors av hovrdtten for Vistra Sverige att en minskning av tomt-
réttens attraktivitet kan 0ka den relativa effterfrigan pd aganderittstomter
och ddrigenom fi en prishojande effeki.

Konumitténs uppfattning att ett system med engingsbelopp skulle fa en
gynnsam effekt pa kreditmarknaden kritiseras av Svea howrdtt som anfér.

Kommittén synes formena att denna marknad skulle belastas mindre hért
om engingsavgifiter till hogst halva markvardet uttages av tomirattshavarna
och motiverar detta framfor allt med att atskilliga foretagare och privat-
personer icke kommer att behéva anlita kredit for att betala engéngsbelopp.
Riktigheten av kommitténs uttalande hirutinnan synes dock kunna ifrdga-
sittas, eftersom landets kapitalmarknad bor ses som en enhet. Effekten
blir, i den mén icke ett 6kat sparande kommer till stind, allenast att své-
righeterna med kapitalanskaffning overviliras fran kommunerna till tomt-
rittshavarna. Harmed ir, sisom kommittén sjilv anmiérkt, ¢j mycket vun-
net.

Sparbanksforeningen understryker att en forutsittning for att kreditin-
stituten skall kunna stélla kapital till forfogande 4t kommuner eller privat-
personer ar att medel hartill finns tillgdngliga for utlaning vilket mojliggérs
genom inlaning fran allmidnheten. Under siddana omstindigheter torde det
sté klart, fortsatter foreningen, att ett dldiggande for tomiriattshavarna att vid
upplatelsen erldgga ett storre eller mindre engéngsbelopp medfor att dessa
medel dras undan fran kreditinstitutens utlaningsunderlag. Praktiskt sett
fir kommittéforslaget darfor till foljd att kommunernas ansprak pa kredit-
marknaden overviilliras pa tomitrittshavarna.

Bankinspektionen sager sig knappast kunna dela kommitténs uppfattning
att man kan pérdkna en minskning av effterfragan pa lanemarknaden, om
systemet med engangsbelopp infors. Vad kommunen inte behdver lana maéste
den enskilde skjuta till, och eftersom den enskilde — som vil offtast ér fallet
— inte disponerar eget kapital maste han lana upp erforderliga medel. Sadan
uppléning torde inte komma att stilla sig littare eller fordelaktigare for
den enskilde dn for kommunen. Dessutom torde av den enskilde krdvas
en snabbare Aterbetalning, vilket om andra resurser inte stir till forfo-
gande innebdr en ekonomisk belastning. Pa detta sitt kan enligt inspek-
tionens mening ett inférande av systemet med engdngsbelopp komma att
motverka strivandena att underlitta anskaffningen av egma hem och smé-
hus. For flerfamiljshus kan den oOkade kapitalkostnaden medfbra ett
tryek uppédt pad hyrorna. Med hinsyn hirtill ifrdgasdtter inspektionen om
forslaget om engingsbelopp stir i Overemsstimmelse med andra &tgér-
der och forslag, exempelvis frin hyreslagstiftmimgssalkkunniga, som syftar
till att 4stadkomma en rimlig avvigning av hyrorna. Om man vill frimja
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en Okad anvéndning av tomirittsinstitutet bor man ge kommunerna dkade
och fordelaktigare lanemdjligheter.

En liknande uppfattning uttalas ocksi av andra instanser, déiribland ldns-
styrelsen i Vistmanlands ldn och markpolitiska utredningen. Utredningen
framhéller sélunda att syftet att underlitta kommunernas finansiering av
tomtrétisupplatelser torde bittre vinnas genom en utvidgad tillampning av
systemet med de statliga tomtrittslamen.

Fran flera hall framh4lls émskvirdheten av en siddan lndring av bestim-
melserna om tomirittslan att ldnen kan utbetalas till kommunerna efter
kortare tid fran tomtrittsuppléitelsen in vad som nu ar fallet. Bostads-
styrelsen anfor i detta hanseende.

For att en kommun skall kunna erhélla tomitrittslan erfordras att lansbo-
stadsndmnden beviilljat bostadslan genom beslut enligt 23 och 24 §§ bostads-
ldnekungdrelsen. Stadgandet innebér att i samtliga lneirenden med tva
beslut uppgifter om avgildsstorlek i slutliga ansokningar liggs till grund
for tomtrittslan. Vid stérre projekt kan det emellertid forflyta flera ar mel-
lan prelimimért och slutligt beslut. Under denna tid dr kommunen hinvisad
till den allménna kreditmarknaden for att ticka sitt kapitalbehov. For att
forbdittra kommunernas mojligheter att upplita mark med tomiritt foreslar
styrelsen dérfor, att i ldnedrenden med tva lanebeslut uppgifter i preliminéra
ansokningar liggs till grund for tomirattslan.

Férkortning av avgildsperioderna. Det alldeles Overvigande antalet re-
missinstanser goditar forslaget om en forkortning av avgildsperioderna i
fraga om tomlrétt, som upplats for bostadsindamal, frin tjugo till tio Ar.
Deitta giiller ocksd i friga om de flesta av de remissinstanser som stiller
sig avvisande till tanken p4 engingsbelopp. Frin atskilliga hall varnas det
visserligen for att en forkortning av perioderna kan fa till foljd att tomt-
riattens kreditvirde minskar, men man ér i allminhet &nd4d bojd att accep-
tera forslaget.

Gamska belysande for instidllningen pa flera héll ir yttrandet fran for-
sdkringsbolagens riksférbund. Férbundet anfor.

Riksforbundet har intet att erinra mot foérevarande forslag. Det mAste
emellertid understrykas, att en fortlopande anpassning av avgildens storlek
till markpriserna och en dirav foljande indragning av markvérdestegringen
till kommunerna far konsekvenser vid bedémningen av tomirédttens virde
som kreditobjekt. For nirvarande utgér i praktiken det vixande vardet av
marken en betydelsefull del av sidkerheten genom den kapitalisering av en
»for lagw tomtritfsawgild, som under semare delen av en avgildsperiod
kommer tomtrittshavaren till godo. Ett dylikt tillgodoriknande kan nu
dven berdknas uppkomma fortlopande genom att avgildsperiodernas nuva-
rande lingd avseviirt forsvérar en absolut anpassning av avgildens storlek
vid de sillsynta periodskiftena. Det sdlunda uppkomna virdets eliminerande
ur kreditbedémningen synes fa som konsekvens att kreditinstituten bor
kréva snabbare amortering sa att skuldfrihet uppkommer efter visentligt
kortare tid 4n nu &r brukligt. Det synes nédvindigt, att tomiritten for att
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kunna komkurrera med Hganderitten gores sa tilltalande som mojligt.
Kommunerna torde déirfor fi ha sin uppmirksamhet riktad pa dylika pro-
blem nér de framdeles omsiitter den foreslagna lagandringen i praktiken.

Hyresgdsternas riksférbund framhiller att den foreslagna forkortningen
av avgildsperioderna kan medfora en viss 0kning av konsumentens kost-
nader | omrdden med hyresobjekt. Forkortningen anses dock motiverad med
hiinsyn till att kommunernas lanebehov i manga fall kan bli visentliga, nér
tomiréttsinstitutet viéljs. Fluktuationer i kostnaden for en kommuns upp-
laning bor enligt férbundets uppfattning kunna anpassas via avgildsregle-
ring vart tionde &r i stéllet for vart tjugonde. Kammarkollegiet anser att det
mot bakgrunden av den starka forindringen av penningvirdet under senare
ar &r motiverat att tomtratésavgilden vid upplételse for bostadsbebyggelse
skall kunna omprdvas med kortare intervall dn som nu ar méjligt. Bostads-
styrelsen framhéller att en forkortning av avgildsperiodera ar dgnad att
medverka till en stabilisering av markprisnivan och dirmed dven till 6kade
mbjligheter fér kommunerna att styra prisutvecklingen p4 mark.

Styrelserna for stadshypotekskassan och bostadskreditkassan betonar vik-
ten av att avgéldsregleringar sker si likformigt som mdjligt s att hjTes-
nlvder for likvérdiga bostider inte skiljer sig avseviirt pd grund av tomt-
réttsavghidens storlek. Svea hovwritt understryker angeligenheten av att en
héjning av avglilden grundas bara pi sidan markvirdestegring som verk-
ligen kommer tomirittshavaren till godo. En allmédn markvérdestegring
séigs ndmligen, i den man den inte beror pa penningvardeforsémringen, ofta
inte komma tomtrittshavaren till godo. Komjunkiurinstitutet diskuterar i
sitt yttrande vissa ekonomiska frigor av principiell natur och for dérvid
fram tanken pé en l6pande, exempelvis érlig, marknadsprissittning av av-
gélderna under vissa réttssikerhetsgarantier for innehavaren i kombination
med ett indexbundet insatsbelopp. Ocksa Svenska byggnadsarbetareforbur-
det &r inne pa tanken att tillimpa énnu kortare avgildsperioder in som fore-
slds av kommittén. Detta skulle gilla kommuner som inte tidigare tillémpat
systemet med tomtritt. Mot detta — och for ovrigt mot alla forslag till en
forkortning av avgiildsperioderna — kan inviindas, framhéller forbundet, att
det sociala inslaget i systemet ddrmed trings i bakgrunden. Férbundet an-
ser emellertid att den invéindningen méste st tillbaka for det forhallandet
att kortare avgildsperioder dr en férutsittning for ett allmant utnyttjande
av tomirittsinstitutet.

Direkt avvisande till tanken pa en forkortning av avgaldsperiodernas lingd
dr bl. a. Sveriges fastighetsigareforbund och Sveriges villadgareforbund.
Fastighetsdgareforbundet anfor.

En hojning av den arliga avgilden med korta intervaller medfor att tomt-
réttens virde och didrmed #dven dess virde som kreditobjekt kommer att
minska. Brfarenheterna fran Stockholm tyder pi att man frin kommunalt
héll alltmer i tomtrédttsavgilderna bérjat se ett virdefullt inkomsttillskolt
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och forslaget kommer att forsitta tomtréttshavarna i en brydsam situation —
redan nu ar amorteringstiderna for 1an i tomtrittsfastigheter kortare an for
tomter under dganderitt. Vid faststdllande av grundhyra for ligemheter pa
tomirittsmark, dd ligenheten firdigstillts efter den 1 januari 1942, har
praxis varit att tomtrétfsawgilden ansetts sisom en arlig omkostnad, vilken
bor tickas av grundhyra. En hojning av avgilden med titare intervall kom-
mer darfor ocksa att paverka hyressittmimgen.

For att belysa de praktiska konsekvenser, som kommitténs forslag om en
forkortning av avgildsperiodens lingd kan komma att medféra, redovisar
fastighetstigareférbundet nagra sifffror angdende utvecklingen pa tomtrittens
omrade sddan den kommit att gestalta sig i Stockholm. Av siffrorna, som av-
ser tiden fran dr 1959, framgar att tomtrittsavgilden pa dessa atta ar blivit
tre gdnger hogre for bostider och 25 ganger hogre for kommersiella lokaler.
Samtidigt har avgildsrintan hojts fran 4,25 till 5 %. Efter att ha erinrat om
att det i slutet av 1960-talet och borjan pa 1970<ttdlet kommer att bli aktuellt
med att sdga upp elt stort antal tomirittsavtal i Stockholm siiger sig fastig-
hetsdgareforbundet ha anledning till allvarlig oro for de nu foreslagna lag-
andringarna, som innebér betydande forsidmringar for tomtréttshavarna. En-
ligt forbundets mening édr tiden nu inne att Overviga om inte gemerella
skyddsbestiammelser bor inféras i samband med hdjningar av tomirittsav-
gilden. Hojningarna blir s mycket mera kidnnbara, som staden inte forbun-
dit sig att effter avgildsperiodens utging inlosa byggmaderna vid tomtritts-
upplatelser for industriindamal. I anslutning hértill bér dven problemen
med s. k. sidolépare till tomirittsavtal ndrmare granskas.

Starka betiinkligheter mot en forkortning av avgildsperioderna till tio ar
uttalas ocksad av Kommunal-tekniska féreningen och Foreningen for tjdinste-
mdn inom stadshgpoteks- och bostadskreditorganisationerna. Den forst-
namnda foreningen siger att det kan befaras att en sidan forkortning kom-
mer att minska tomfritternas begirlighet och kanske ocksi deras kredit-
virde. En forkortning av perioderna sigs vidare kunna foranleda en 6kad
efterfrigan pid dgamderittsmark och dirmed ge anledning till en inte omsk-
vard och dnnu mera markerad prisstegring pa sidan mark samt leda till
priser som gor det omojligt for kommunerna att i friga om denna mark ut-
nyttja sin evemtuella forkopsritt. I varje fall bor det enligt foreningens me-
ning kunna oévervigas att inte tillimpa en sa kort avgildsperiod som tio ar
i fraga om upplatelser som avser egnahemsbebyggelse. Den semare forening-
en tar bl. a. upp fradgan om kreditvirdet och anfér.

En minskning av avgildsperioderna till tio ar, sdsom kommittén foror-
dar, maste enligt foreningens mening inverka reducerande vid asittandet
av ett langfristigt virde pa tomifritt som beldningsobjekt. Om avgilden kan
hojas under tid da langfristiga lan kvarstar oforindrade, framstir det som
uppenbart, att kreditgivare kommer att fa svérigheter att bedéma tomminrit-

tens varde pa ett tillforlitligt sdtt. Med nuvarande mdjlighet till avgilds-
hojning vart tjugonde ar har dessa svirigheter hittills inte vallat storre
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betdnkligheter. Om avgildshdjningar diremot skall kunna 4dga rum vart
tionde dr, torde svérigheter av denma art komma att aktualisera exem-
pelvis en snabbare amorteringstakt for tomirittsldn dn f.n. 1 detta sam-
manhang vill foreningen framkasta tanken om inte avgildsregleringar bor-
de ske enligt nigon gemerell princip, exempelvis i anslutning till ndgon form
av cemiralt utarbetat och ortsanpassat index. Harigenom skulle vinnas en
f{or hela landet enhetlig praxis i friga om avgiildsandrings relativa storlek.

Oxerpangsbestimmelserna, Howridtten fér Vistra Sverige gdr vissa in-
védndningar mot den av kommittén foreslagna overgingsbestimmelsen i fré-
ga om avgéldsperioderna. Bestimmelsen har inte getts ndgon retroaktiv
veikan i den mening att avtal, triffade fore lagandringen, tvingsvis kan
foréindras, konmstaterar hovritten. Amdiringar skall dock kunna gdras om
parterna 8r Overens dirom. Utan en direki bestimmelse skulle detta inte
vara mdojligt. Det 4r emellertid enligt hovrattens uppfattning svért att se det
rimliga i att en tomtrittshavare som lojalt finner sig i kommunens &nske-
mél skall fd ett oférménligare avtal 4n den som motsatter sig dndringar
med hénsyn till sin réitt enligt grundkontraktet. Majligheten till dverens-
kommelselésningar kan enligt hovrittens mening ocksa ge et olampligt
utryimme for pdtryckningar av olika slag frin kommunens sida.

Departementschefen

Ursprungligen har tomfrétten varit frimst ett medel for det allménna att
frémja en fran social synpunkt dnskviird utveckling av bostadsforhallandena
genom att — utan att avstd frén dganderitten — tillhandahalla mark for
egnahemsbebyggelse utan kapitalinsats for den enskilde. Tomtréttsinstitu-
tet har successivt utvecklats till ett markpolitiskt instrument med vidare
uppgifiter inom samhéllsbyggandet. Vid sidan av den rent sociala funktio-
nen har sédlunda moéjligheten for det allminna, frimst kommunerna, att
med hjélp av tomirétisinstitutet aktivt styra markanvindningen kommit
allt mer i blickpunkten. Diirjimte har otvivelaktigt den med institutet for-
enade mojligheten for samhillet att tillgodogéra sig markvirdestegringen
med tiden fatt en visentligt storre betydelse an vad man fran borjan rék-
nade med.

Denna utveckling av tomitrittsinstitutet fran ett i huvudsak socialpoli-
tiskt medel pa bostadsomridet i riktning mot ett markpolitiskt instrument
av mera allmén karaktir beror pa flera faktorer. Redan den omstindighe-
ten att tommlfréitt ganska snart bérjade att anvindas i allt storre utstrackning
for hyreshustebyggelse och industriella dndamél innebar att de ursprung-
liga forutsltiningarna for institutet i viss man dndrades. I friga om uppla-
telser av tomiritt for annat dn egnahemsbebyggelse spelar de rent sociala
sympunkterna uppenbarligen inte nigon avgorande roll. Ocksid inom sek-
torn for egnahemsbebyggelse torde emellertid de sociala sympunkterna sue-
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cessivt ha kommit att spela en mindre dominerande roll 4n forut pi grund
av den allménna ekonomiska utvecklingen och tillkomsten av den statliga
bostadslanegivningen.

Samtidigt hirmed har vikten av en #dndamaélsenlig bebyggelseplanering
fran samhéllets sida samt behovet for det allminna av att kunna pa ett ef-
fektivt sétt paverka anvindningen av tillgidngliga markresurser okat sar-
skilt inom tétortsregionerna. Tomirittsinstitutet innebdr stora fordelar i
dessa hinseenden. I samband med upplatelse av tomitratt kan upplataren
salunda kréva iakttagande av de nirmare foreskrifter rorande fastighetens
anvindning och bebyggelse som bist tillgodoser den aktuella planeringen
inom omradet (4 kap. 4 § NJL). Upplitarens intresse av att utan tillgripan-
de av expropriation kunna genmomfora forindringar i fraga om markens an-
viandning ar dessutom tillgodosett genom den uppsigningsritt som forelig-
ger (4 kap. 14 § NJL). Slutligen har den snabba virdestegringen i fraga om
mark inom expanderande tdtortsomriaden okat betydelsen av ett instrument
vilket gor det mojligt for det allmidnna att tillgodogora sig en rimlig del av
denna vardestegring, eftersom det ar inte minst genom sambhaéllenas tillvixt
och i samband didrmed gjorda offfentliga investeringar av olika slag som mar-
kens virde stiger.

Utvecklingen av tomirittsinstitutet till ett si smidigt och anvindbart
markpolitiskt instrument som mdéjligt har sedan ling tid tillbaka under-
stotts av statsmakterna. Jag vill i detta sammanhang erinra om — forutom
1953 ars reform av sjélva tomirittsinstitutet — den ar 1949 gemomfGrda
andringen i expropriationslagen enligt vilken expropriation kan beviljas
for att i kommuns 4go éverfora mark som inte ar téitbebyggd for upplatelse
med tomtritt. Vidare bor nédmnas tillkomsten &r 1965 av tomtrittslinen
for vars syfte och innehill jag har redogjort tidigare.

Kommitténs nu framlagda forslag syfftar till att ytterligare forbidtira
tomitrdttsinstitutet fran kommunal sympunkt och dirmed stimulera okad
anvindning av institutet. De forbitiringar i finansiellt hinseende som kom-
mit till stind gemom tomiréttsldnen anses visserligen dgnade att gora at-
skilliga kommuner mera benigna in tidigare att begagna institutet men
enligt kommitténs mening stir vissa problem av finansiell natur kvar.
Deitta skulle sérskilt gilla i fraiga om mark som inte omffattas av bestam-
melserna om tomtrittslin. Kommitténs forslag innebir dels att fastighets-
dgaren, dvs. i regel kommunen, i samband med upplatelse av tomirait skall
fa ta ut ett engingsbelopp cller, som det heter i den foreslagna foritait-
ningstexten, ett fast belopp av tomtrittshavaren motsvarande hogst halva
véirdet av den upplatna marken, dels att minimitiden for avgildsperioderna
i friga om tomtrittsupplitelse for bostadsindamal skall forkortas fran
nuvarande tjugo till tio ar. Det sistnimnda betyder att det i fortsattnimgen
skulle gilla enhetliga minimiperioder om tio 4r i fraga om alla slag av tomt-
ratisupplatelser.
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Forslaget att infora majlighet att ta ut ett engangsbelopp har fitt ett myc-
ket blandat mottagande vid remissbehandlingen. Vissa instanser goditar for-
slaget, men ménga #r synmnerligen kritiska och avstyrker tanken pa en-
gangsvederlag. Forslaget om en forkortning av avgildsperiodema har fatt
ett betydligt gymnsammare mottagande och accepteras av ett dvervigande
antal av remissinstanserna.

Vad forst angar fragan om engangsbelopp har under remissbehand-
lingen anmiirkts bl. a. att inforandet av ett sddant skulle urholka tomt-
rittens sociala idé och utestinga manga vanliga inkomsttagare fran maj-
ligheten att skaffa ett eget hem. Det har vidare uttalats starka farha-
gor for att en reform i demna riktning skulle komma att misskreditera
tomitrattsinstitutet eller i vart fall minska dess komkurrenskraft i forhal-
lande till dganderitt. Deita har pi nigot hall ansetts medfora risk for 6kad
efterfrigan pa dgamderdittsmark och dirigenom en press uppat pa mark-
priserna. Frin flera hall har vidare riktats ingdende kritik mot kommitténs
antagande att ett system med engdngsbelopp skulle fi4 en gymnsam effekt
pé kreditmarknaden. Mian har menat att effekten bara skulle bli att sva-
righeterna med Lkapitalanskaffning overviltrades fran kommunerna pa
tomtirittshavarna. Syfitet att underlitta kommunernas finansiering av
tomiritisupplatelser har ansetts kunna biéttre vinnas genmom en utvidgad
tillimpning av de redan beslutade statliga tomirittsldnen. I detta samman-
hang har fran ett par hall forordats en sidan dndring av bestimmelserna
om tomirittslan att ldnen kan betalas ut snabbare dn vad de nuvarande
bestimmelserna om tomifrittslan medger.

Mot bakgrund av de mycket delade memingarna bland remissinstanserna
stiller jag mig mycket tveksam till om man bor genomféra en si genom-
gripande reform av tomirittsinstitutet som den kommittén hir foreslagit.
For egen del fister jag vikt vid att mojligheten att avitala om en engingsav-
gild kan fa en ur social synpunkt ogymnsam verkan pa urvalet av tomtrétts-
havare. Det dr vidare osikert om ectt genomforande av forslagen skulle
minska trycket pa kreditmarknaden. Risk foreligger ocksd att tomtréittens
mojligheter att hivda sig som alternativ till dgamderiitt minskas och att
efterfrigan pd mark som kan forvirvas med Aganderitt relativt sett okar.
En sadan effekt skulle motverka syftet med de reformer som foreslas i 6v-
rigt. Aven fran formella synpunkter kan betiinkligheter anforas.

Till det nyss anforda kommer att kommittén knappast har forebragt
barande skél for att det efter tillkomsten av de statliga tomirittsldnen
skulle foreligga ett si starkt behov att ytterligare forbitira kommunernas
finansieringsmojligheter att man trots de nyss redovisade betinkligheterna
bor infora ekt system med engingsbelopp. Jag delar den uppfattning som
kommit till uttryck i flera remissyttranden att syftet att underlitta kommu-
nernas finansiering av tomtrittsupplételser i och for sig skulle vinnas bittre
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genom att utvidga tillimpningsomradet for de statliga tomiréttslamen, Det
torde emellertld &nnu vara for tidigt att med bestimdhet avgdora om ytterli-
gare forbitiringar av finansieringsméjligheterna ir nodvindiga. Det ér
under sddana forhallanden rimligt att man forst under nagon tid studerar
hur systemet med tomtriittslan verkar.

Pa grund av det anfdrda vill jag inte bitrida kommitténs forslag att in-
féra mojlighet att triiffa avtal om engingsavgild for upplatelse av tomt-
ridtt for bostadsiindamal. Nar det giller upplatelse for annat dndaméal #r
mina betdnkligheter mot engdngsavgild inte lika starka men jag anser att
frAgan om att infora en mdjlighet hirtill bor ansta tills vidare,

Vad hérefter angdr forslaget om en forkortning av avgildsperioderna i
fraga om tomtrétt, som upplats for bostadsindamal, fran 20 till 10 &r har
anmdrkningarna frdn remissinstanser som motsatt sig forslaget i huvud-
sak gatt ut pa att en sddan forkortning skulle pa ett allvarligt sitt minska
tomirittens kreditvlirde och dirigenom orsaka svirigheter for tomirdtts-
havarna. A andra sidan har som en positiv konsekvens av en forkortning
av perioderna anfOrts att en sddan &tgird skulle vara fignad att medverka
tll en stabilisering av markprisnivan och dirmed #ven till 6kade médjlig-
heter for kommunerna att styra prisutvecklingen pid mark. Frén ett par
hail har betonats att avgildsregleringar bor ske sa likformigt som méjligt
54 att hyresnivder for likvirdiga bostider inte kommer att skilja sig alltfor
myeket frdn varandra pi grund av tomirittsavgildens storlek.

Fragan om avgildsperiodernas lingd overvigdes ingdende i samband
med 1958 ars reform av tomitréittsinstitutet. I den promemoria som lag till
grund for lagberedningens forslag i dmnet foreslogs att minimitiden sévitt
avsdg upplatelse for bostadsindamal skulle bestimmas till 20 4r. Lagbe-
redningen uttalade att det enligt dess mening kunde komma under &ver-
végande att — sésom foreslagits i vissa andra yttranden — fdrléinga pe-
rioderna. Med beaktande framfbr allt av upplitarens intresse att kunna
tillgodogoéra sig intrddd markvirdestegring stannade beredningen dock vid
den | promemorian foreslagna tiden (se NJA II: 1953 s. 372),

Vad som sdlunda férekommit talar mot den av kommittén fSreslagna
forkortningen av avgildsperioderna. Man maste hélla i minnet att ett av
de viktigaste syftena med 1953 ars reform av tomitrdttsinstitutet var att
stdrka tomtréittens véirde som kreditobjekt. Det ar sjélvfallet av stor bety-
delse att man inte nu #ndrar tomitrittslagstiftningen sd att man rubbar
det fortroende for tomtritten fran kreditgivarmas sida som man lyckades
uppné genom 1953 4rs reform.

Emellertid talar ocksd starka skél {6r kommitténs forslag. Som jag erin-
rat em 1 det foregdende var ett av huvudsyftena med tomtrittens tillkemst
att skapa forutséttningar for det allmiinna att tillgodogéra sig en rimlig
andel av vérdestegringen pd mark. Amdamdilet med foreliggande forslag ir
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att oka tomitréttens ecffektivitet i detta hinseende. Gemom att avgilden
kan revideras med tidtare mellanrum kan sambhillet smabbare tillgodo-
gora sig avkastningen pa intrddd viardestegring. Det ligger i sakens
natur att detta syfte med tomiritten tillgodoses biattre ju kortare perio-
derna for reglering av avgilden ér. Fran tomtritishavarens sympunkt skulle
dock en alltfor ofta adterkommande omprévning av tomtrattsawgilden in-
nebdira en stindig osfkerhet om den framtida inneborden i tomtrittsavta-
lets ekonomiska forpliktelser. Som nigra remissinstanser har anfort skulle
vidare tomtrdttens virde som kreditobjekt bli svérare att bedoma pa sikt.
Mot en fortldpande avgildsreglering kan ocksd invindas att den skulle
medfora ett tyngande arbete med markvérderimgen.

Enligt min mening har kommittén anfort overtygande skil for att 20
ér ér en alltfor lang period for avgiildsreglering om man skall ni syfiet att
forbehélla samhéllet en skilig andel av markvirdestegringen. I kommuner
dér markens vérde stiger snabbt kan hojningarna dirutdver ge utslag i
kraftiga sprang uppat i tomtrittshavarens eller sekumdiirt i hans hyres-
gasters levnadsomkosinader om alltfor lang tid forflyter mellan avgaldsreg-
leringarna. Deftta kan orsaka sociala oligenheter. Det ter sig darfor ocksd
frdn denna sympunkt fordelaktigare med kortare perioder. Avgildsperioden
bor emellertid inte bli kortare &n att tomtrittshavaren har mojlighet att
pad négra ars sikt Gverblicka tomirittsavtalets ekonomiska konsekvenser.
Defta forhéllande samt vikten av att tomitritten behdller sin stillning som
alimént acceplterat kreditobjekt talar for att vissa inskriinkningar i avtals-
friheten alltjimt &r motiverade i friga om avgildsperioden.

Pa grund av det anfdrda forordar jag att den av kommittén foreslagna
forkortningen av minimitiden for avgildsperioderna i friga om tomlrétt som
upplétes for bostadsdndamal genmomfors och att 4 kap. 10 § NJL dndras i
enlighet hdrmed. Samtidigt torde motsvarande dndring bora goéras i 13
kap. 10 § 1 det forslag till ny jordabalk som remitterades till lagraddet den
11 februari 1966 (jfr remissprotokollet s. 408 och 413).

Jag anser inte att det, sdsom ifrigasatts under remissbehandlingen, finns
anledning att inféra nigon sidrskild skyddsregel i syfte att forhindra
oskéliga avgéldshéjningar. Det maste forutsittas att kommuner och andra
uppldtare iakttar den varsamhet som dr nodvindig for att inte fortroendet
och intresset for tomibréttsinstitutet skall komma att undergravas. Detta
ligger i upplatarnas eget intresse. Hirtill kommer att det i sista hand #&r
domstol som avgor frigan om det skiliga i en fordrad hojning av avgilden.

Ocksé i friga om Overgéngsbestimmelserna ansluter jag mig till kom-
mitténs forslag.

Yiterligare lagstiftningsétgirder som ber6r tomritisinstitutet a@r enligt
min mening inte pakallade f. n.
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Specialmotivering
Férslaget till fonkopslag
1§

Paragrafen, som motsvarar 1 § i kommittéforslaget, innehiller den all-
ménna begréinsningen av forkopsritten med hinsyn till andamélet med
kommunens forvirv.

Departementschefen. Liksom enligt kommittéforslaget anges att forkdps-
rétten tillkommer kommun. Uttrycket anvinds i samma betydelse som
enligt kommunallagen. Med kommun avses alltsd borgerlig primérkommun,
dvs. landskommun, koping eller stad, men diremot inte municipalsamhélle,
Denna kommunform &r pa avskrivning och dess uppgifter pd samhélls-
byggandets omrade #r inte sddana att forkopsritt dar motiverad. Det bor
erinras om att expropriation for titbebyggelse enligt 1 § 16 expropriations-
lagen inte kan ske till formin for municipalsamhalle.

Av paragrafen framgir att forkop far ske vid forséljning av fast egen-
dom. I 16 § anges att lagen dger motsvarande tillimpning, nir fast egen-
dom gér i byte. Férkdp kan alltsd 4dga rum vid kép eller byte av fast egen-
dom medan andra typer av laga fing ir uteslutna. Kommnittén uttalar for
sin del att det inte #r vare sig nddvindigt eller onskviart att forkopsritt
utbvas nér dganderitt till fast egendom Overgdr genom tillskott till eller
utdelning eller skifte frédn bolag eller forening eller genom fusion. Under
remissbehandlingen har med visst fog papekats att denna begrinsning av
forkopsrittens tilldmpningsomrade ger visst utrymme at att kringgd for-
kopsritten. Jag delar emellertid kommitténs uppfattning pd denna punkt.
Som forut anfbris far man acceptera att forkopsrittsinstitutet inte blir
hundraprocentigt effektivt for sddana fall da siljare och kopare i samfdr-
stdnd sdker hindra att forkép kommer till stdnd. I dessa situationer blir
expropriationen dven i fortsdttningen den effektivaste vidgen for kommu-
nemn.

Det &r ingen forutsitining for forkop att all den fasta egendom som ingér
i forsdljningen #r av den beskaffenhet som anges i paragrafen. Om négon
del av egendomen krdvs for titbebyggelse och dirmed sammanhéngande
anordningar, #ger kommunen forkopsritt och forképet omfatiar egendo-
men i dess helhet.

Bedbémningen av om egemdomen kravs for tatbebyggelse eller darmed
sammanhingande anordning skall goras utan hinsyn till kommunindel-
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ningen. Om utvecklingen inom en kommun ar sidan att intilliggande kom-
muns mark med tiden mdste tas i ansprak for tithebyggelse, far forkops-
rétt utévas inom den semare kommunen. Av bestimmelserna i 2 § framgar
vilken kommun forkopsritten i sidant fall tillkommer.

Det &r inte bara behovet av mark for tathebyggelse som kan tillgodoses
genom forkdp utan dven med tithebyggelsen sammanhiéngande anordningar.
Hérmed avses i forsta hand trafikleder och allminna platser. Ocksd At-
skilliga andra samhilleliga dindamil som stir i samband med titbebyggelse
bér emellertid kunna tillgodoses genom forkép. Under semare &r har det
exempelvis blivit allt vanligare att kommuner forvirvar mark for att till-
godose titortsinnevédnarnas behov av utrymmen for fritid och rekreation.
Nrarkfdrvirv i sidant syfte avses i princip kunna dga rum genom forkdp.
Eftersom forkopsritten utanfér kommunens eget omride ar begrinsad till
det kommunblock i vilket den forkopande kommunen ingér, torde emel-

lertid forkopsritten inte f4 s stor betydelse for att tillgodose dessa d@nda-
mal.

2§

I denna paragraf anges forkopsrittens lokala begriansning och forutsait-
ningarna for att kunna utéva forkopsritten i annan komumun inom samma
kommunblock.

Departementschefen, Som framgétt av den allminna motiveringen inne-
bér departementsforslaget att kommunen har forkopsratt betriffande fast
egendom inte bara nir egendomen &r beligen inom dess eget omrade utan
dven nir den ligger i annan kommun inom samma kommunblock. I det
senare fallet krdavs dock samtycke av markkommunen. Det sagda avser
det fall att all den fasta egendom som ingir i den aktuella forsiljningen
ar belidgen inom en och samma kommun.

Man méste emellertid ocksa rdkna med att en fastighetsforsiljning kan
avse egendom inom tva eller flera kommuner. I dessa mindre vanliga situa-
tioner kompliceras frigan om forutsittningarna for utévande av forkops-
rétt. I enlighet med den utformning av forkopsritten som ligger till grund
for departementsférslaget bor forkopet ocksa i dessa fall avse all den fasta
egendom som ingér i forsdljningen oberoende av att nigon del av egendo-
men ligger inom annan kommuns omrade. Som forutsitiningar for att en
kommun skall dga forkopsritt vid forsiljning av fast egendom inom flera
kommuner bor gilla dels att i forsiljningen ingar sidan fast egendom som
avses i 1 §, dels att denna egendom helt eller delvis dr beldgen inom kom-
munen eller kommunblocket. Samtycke frdn dvriga kommuner som berdrs
av forsidljningen bor krivas dven i detta fall.

Om en forsiiljning omffattar mark som avses i 1 § inom flera kommuner
och var och en av dessa dnskar forvirva mark som ingér i forsiljningen,
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har man anledning anta att kommunerna inbdrdes kan komma dverens om
att en av dem skall utéva forkdpsritten, varefter egendomen kan fordelas
mellan dem pa lampligt sitt. Om samtycke vigras gir alla kommunerna
miste om forkopsritten eftersom forkopet enligt vad jag tidigare anfort
skall omnffatta all egendom som siljs.

Majligheten att utova forkopsritt utom kommunens eget omride anknyts
som tidigare anforts till indelningen i kommumnblock, dvs. den plan for
kommunindelningen som finns for varje l4n och dr upprittad med stéd av
2 a § lagen den 13 juni 1919 (nr 293) om kommunal och ecklesiastik indel-
ning, Demna indelning framgédr av kungérelsen den 21 maj 1964 (162) om
faststéllda planer for linens indelning i kommuner. Némnda plan foljer in-
te alltid kommungrinserna. En kommun kan alltsd hora till flera kommun-
block. I sadana fall bor forkopsritt utom kommungrinsen fa utévas endast
inom det kommunblock dar huvuddelen av kommunen ar belédgen.

I lagen ges inte nigra regler om det satt pa vilket kommuns samtycke
till forkép skall 1amnas och ej heller om formen for samtycket. Enligt min
mening bor dessa fragor 6verldmnas helt 4t de berérda kommunerna. Den
omstindigheten, att formellt samtycke inte foreligger i forkopsiarendet in-
nan forkopsritten utdvas, bor ej utan vidare leda till att forkopet gir om
intet. Det ligger dock i sakens natur att en kommun i ett sidant fall inte bor
utdva forkopsritt utan att ha forsikrat sig om att samtycke kommer att ges.
I sista hand far frigan avgdras av Kungl. Maj:t pa talan av markkommu-
nen enligt bestimmelserna i 9 §.

3 §
I paragrafen, som nidrmast motsvarar 2 § forsta stycket i kommiitéfGrsla-
get, uppréaknas vissa siirskilda fall nar forkopswatt inte far utévas.

Departementschefen. Forsta stycket 1 innehéller den i den allminna
motiveringen behandlade s. It. arealregeln. Om forsiljningen avser bara en
fastighet innebdr regeln att forkopsritt inte far utovas om fastigheten har
mindre areal dn 3 000 in? gch lédgre taxeringsvirde an 200 000 kr. Avser en
forsaljning flera fastigheter, far forkopsritten utévas om nagon av fastighe-
terna har en dgovidd som dr minst 3 000 m? eller ett taxeringsvirde som &r
lagst 200 000 kr. Forkopet giller da alla fastigheterna dven om en eller fle-
ra av de ovriga skulle ha varit forkopsfria, om de silts for sig.

Det nu sagda syfftar pa det fall att forsiljningen avser en eller flera for sig
bestdende fastigheter. Om i forsiljningen ingdr omrade av fastighet och om-
radet ej utbrutits till en sérskild fastighet, blir situationen en annan. Gjor-
des arealregeln direkt tillamplig pid omridet, skulle lagstifiningen alltfor
latt kunna kringgas eftersom en forsiljning av en storre fastighet kunde
uppdelas i sirskilda forsdljningar av si sma omrdden att forsidljningarna
blev forkopsfria. Arealregeln bor darfér utformas pa sidant satt att den blir
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tillimplig bara pa for sig bestdende fastigheter. Detta uppnds lampligast pé
det siittet att arealregeln gors tillimplig pa hela den fastighet varav omradet
utgér del. Om sdledes en forsiljning av hela fastigheten skulle ha varit for-
képsfri blir ocksa forsdljningen av omridet fri. Omradets egen areal eller
dess eget virde sakmar betydelse med en sidan utformning av arealregeln.
Miettsvarande regel bor gilla dven nir overlatelsen avser andel av fastighet. I
departementsforslaget kommer det anforda till uttryck pa si sitt att i andra
stycket anges att regeln i forsta stycket 1 dger motsvarande tillampning om
forsdljningen avser del av fastighet men att vid denna tillimpning fragan
huruvida forkopswritt far utévas skall beddomas som om kopet avsett den
odelade fastigheten. Med del av fastighet avses omrade av fastighet och fas-
tighet med undantag av omrade samt andel av fastighet.

De regler som jag nyss redogjort for innebir att forsaljning av del av fas-
tighet skall vara fri fran forkopsuditt bara om den fastighet i vilken delen
ingdr har en areal som understiger 3 000 m? och ett virde som ar ligre 4n
200 000 kr. Eftersom man kan utgd fran att dessa villkor mera sallan kom-
mer att vara uppfyllda, leder de foreslagna reglerna till att dnnu inte ut-
brutna omriden vanligivis kommer att omfattas av forkopsritten. Detta ar
mindre 1ldmpligt for sddana fall di omradet efter forsiljningen bryts ut till
en sjélvstindig fastighet av sddan beskaffenhet att den enligt arealregeln
inte omffattas av forkopsritten. Denna oldgenhet kan i huvudsak undvikas,
om fridgan huruvida forkopsritt far utévas i lagfartsdrendet beddoms med
hénsyn till delfastigheten, om delen da hunnit utbrytas till en sjélvstéindig
fastighet eller, om delen utgdr ett omrade, tillstdnd till avstyckning har
meddelats. Dessutom bor kridvas att kommunen dnnu ej hunnit utéva sin
forkopsratt. En bestimmelse med detta innehdll tas upp i andra stycket
sista punkten.

Regeln 1 andra stycket sista punkten giller endast vid inskrivningsdoma-
rens tillimpning av arealregeln. Om silunda vid forsiljning av del av fastig-
het tillstdnd s6ks enligt jordforvirvslagen eller 1916 ars lag eller frivillig an-
mailan gors enligt 7 §, skall lantbruksniimnden, ldnsstyrelsen eller kommu-
nen tillimpa den regel som gillt om kopet avsett den odelade fastigheten.
Kommunen kan sdledes tinkas utéva forkopsritt, t. ex. efter underrittelse
fran lénsstyrelsen, i sddana fall dir forkopsritt inte skulle ha kunnat ut-
dvas om inskrivningsdomaren dessférinnan haft att tillimpa regeln. Néagra
allvarliga oldgemheter anser jag inte foranledas hirav. Man kan utgl frin
att kommunerna i sddana situationer som nu behandlas som regel saknar
anledning att utéva forkopsritt, dven om formell mojlighet dartill forelig-
ger. Vidare finns alltid rédtten for siljaren eller koparen att om kommunen
utdvar forkopsritt pakalla Kungl. Maj:ts provning av forloipsfirdgan. Ar
omstindigheterna sadana att férsiljningen med hénsyn till de motiv pa vil-
ka arealregeln ér grundad inte borde ha varit underkastad forkopsritt, tor-
de tillstand till forkép ej komma att medges, eftersom det skulle vara obil-
ligt att forkép sker.
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Med en fastighets dgovidd avses bara dess enskilda dgovidd. I dgovidden
inréknas ocksd vattenomrade. Betriffande fastigheter som har en s& begran-
sad dgovidd som 3 000 m? eller didromkring torde tvekan mera sallan beho-
va rida om den exakta dgovidden. Skulle ovisshet nigon gang foreligga om
huruvida en forsdld fastighets areal understiger 3 000 in2, far frigan 16sas
genom att utldtande inhdmtas frin lantmétare. I sista hand far ett sddant
utlatande grundas pa arealmitning av fastigheten.

Nér det giller att bestimma viirdet skall, som anforts i den allmfinna mo-
tiveringen, fastighetens taxeringsvirde i princip vara avgérande. Denna
prineip kan emellertid inte uppritthallas utan modifikationer, frimst darfor
att méanga fastigheter saknar sirskilt taxeringsvirde. De ingér i stillet i
storre taxeringsenheter.

Departementsforslaget innebér att taxeringsvirdet pa fastigheten aret £6-
re det ar forséljningen skedde i forsta hand skall vara avgdorande. Om fastig-
heten inte har eget taxeringsvirde skall bedémningen av om forkopsratt £o-
religger ske med utgangspunkt fran taxeringsviirdet pa den taxeringsenhet i
vilken fastigheten ingar. Har lagfart sokts innan forkopsratt utdvats, géller
i stéillet taxeringsvardet dret fore det ar da lagfart sokts eller, om sarskilt
taxeringsvirde inte finns for det dret, det virde som lagts till grund for be-
stimmandet av stimpelskatten. Undantagsregeln for det fall att lagffart sdkts
har tillkommit for att forenkla handldggningen hos inskrivningsdomaren
och dérfor att det véirderingsférfarande som skall ligga till grund for fast-
stillandet av stdmpelskatten synts Zignat att ge det mest tillfredsstiillande
resultatet dven i de fall som hir avses. Dessutom torde det bli mycket van-
ligt att inskrivningsdomaren blir den som far avgora om forkopsritt fore-
ligger.

Det viirde som inskrivningsdomaren har att utga fran niar det giller stim-
pelskatten ér taxeringsvirdet aret fore det ar da lagfart sks. Om kopeskil-
lingen dr hogre skall skatten dock beriknas pd grundval dirav. Finns inte
sérskilt taxeringsvirde for fastigheten giller virdet vid tidpunkten for for-
séljningen. Deftta viirde bestims av inskrivningsdomaren pa grundval av
virderingsintyg eller annan utredning. Om sérskilda skl foreligger dger in-
skrivningsdomaren pékalla virdering genom ldnsstyrelsens forsorg.

Fragan om forkopsriitt far utévas med hénsyn till vardet kan sdlunda —
liksom nér det giller tillimpningen av arealregeln vid forsiljning av del av
fastighet — bli bedémd péa olika siitt beroende pd om prévningen sker hos
inskrivningsdomaren eller hos t. ex. linsstyrelsen. Oléigenheterna hirav tor-
de dock inte bli alltfor betydande.

Om kopet anmilts till kommunen eller koparen sokt forvarvstillstind en-
ligt jordforvérvslagen eller 1916 ars lag kan en prévning av fork6psfragan
and4 ske hos inskrivningsdomaren om koparen soker lagffart innan kommu-
nen utévar forkopsritt. Eftersom den virdering som skall ske hos inskriv-
ningsdomaren i regel dr dgnad att ge ett for koparen fordelaktigare resultat
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lcan det pa sa siitt intréffa att kommunen avskirs fran mojligheten att utéva
forkopsréit trots att forkdpsritt foreldg nar kommunen mottog underréit-
telsen om forsiljningen.

Det nu anférda har i princip gillt enbart fall dir forsidljningen omffattar
hela fastigheter. Om forséljningen avser del av fastighet skall prévningen
enligt andra stycket ankyta till den odelade fastigheten. I fall ndr den ode-
lade fastigheten &r séirskilt taxerad far forkopsritt alltsd inte utévas om
taxeringsvérdet understiger 200 000 kr. Skulle den odelade fastigheten inga
i en stbrre taxeringsenhet blir taxeringsvirdet pd demna enhet avgorande.
Om lagfart sokts innan forkopswitt utovats skall dock enligt sista punkten
i andra stycket det viirde som lagts till grund for stimpelskattens berdknan-
de vara avgorande.

Som jag anfort i den allminna motiveringen hor forkopsratt inte kunna
utévas vid statliga markforsiljningar om forsiljningen ej skett enligt kyrk-
liga forséljningslagen och inte heller nir staten eller landstingskommun &r
képare. Bestimmelser hdrom tas upp i forsta stycket 2 och 3.

Regeln om hinder mot forkop vid vissa fall av slaktkép har tagits upp i
forsta stycket 4. Av skil som jag anfort i den allminna motiveringen har
regeln utformats i dverensstimmelse med motsvarande bestimmelse i jord-
forvérvslagen (1 § andra stycket 5). Det kan i detta sammanhang pépekas
att ocksd ett den 9 december 1966 till lagradet remitterat forslag om #nd-
ringar i 1916 &rs lag innehaller en bestimmelse att ldnsstyrelsen skall dga
ldmna tillstand till forvirv, nir forviarvaren ar nira anhérig till fingesman-
nen. Ocksd denna sliktskapsregel har utformats efter forebild av den nyss-
némnda regeln i jordférvarvslagen.

Enligt lagen om arrendators forkopsritt fir siddan forkopsritt inte utvas
vid exekutiv forsdljning. En regel av samma innebord finns i lagberedning-
ens forslag till ny jordabalk betréffande savil arrendators forkopsritt som
den avtalade forkopsritten. Regeln har motiverats med att den forképsbe-
rittigade kan ta del i budgivningen vid auktionen intill det belopp som han
ar villig att betala for fastigheten. Det dr dirfor obehovligt att ge honom
tillfdlle att efter auktionen 16sa till sig fastigheten av inroparen. Det har
dven framhallits, att en forkopsritt effter exekutiv forsaljning skulle kunna
verka nedtryckande pa priset, kanske till forfang for réattsdgare med béttre
rétt &n den forkopsberittigade. Enligt kommitténs mening fdger det anférda
1 huvudsak tillimpning dven i fraga om en kommunal forkopsritt.

Jag ansluter mig till kommitténs bedomning. I forsta stycket 5 undantas
darfor exekutiv forsiljning fran forkopsrittens tillampningsomréde.

Shutligen har i forsta stycket 6 tagits upp den i den allminna motivering-
en berdrda regeln om hinder mot forkép vid overlatelse av andel i fastighet
till ndgon som redan tidigare ir deligare i fastigheten. En forutséittning for
att defta undantag skall dga tilldmpning dr att forsdljningen inte omfattar
dven annan fast egendom #n andelen. Om annan egendom ingdr och ar av



126 Kungl. Maj:ts proposition nr 90 dr 1967

séddan beskaffenhet att forkép kan komma i friga, kommer ett eventuellt
forkép att omffatta ocksi andelen.

I tredje stycket anges rittsverkningarna av att forkop skett i strid med de
i forsta stycket angivna forkopshindren. Foérkopet dr da utan verkan. Som
jag tidigare framhallit kommer prévningen av ifrdgavarande hinder att i
praktiken avila inskrivningsdomaren. Har forkopsratt utovats i strid med
nigon regel i forsta stycket och har forkdpet fullbordats, kan dock forkdps-
fragan komma under domstols prévning som en tvist om dganderitt till
fast egendom.

Jag vill i detta sammanhang ta upp fragan huruvida forkopsritt hor fa ut-
ovas, nir forkop frin arrendators sida kan komma i fraga. Arrendators for-
kopsritt dgde foretride framfor kronans forkopsritt enligt 1947 ars lag.
Denna lag syftade till att tillforsikra den jordbrukande befolkningen limp-
liga brukningsenheter. Defta intresse torde inte ha ansetts vara av sddan
tyngd att det borde overviga det i huvudsak sociala intresse som tillgodoses
av reglerna om arrendators forkdpsriitt. Aven enligt 1955 ars jordférvirvs-
lag fick rationaliseringsintresset std tillbaka for arrendators forkopsritt.
1965 ars jordforvirvslag ger diremot uttryck for moisatt stindpunkt.

Kommittén har i denna fraga anfort att syftet nir en kommun vill be-
gagna sin forkopsratt dr att tillgodose ett allmént till kommunen knutet in-
tresse. Defta torde vanligen komma att gilla mark for framtida bostadsbe-
byggelse. Bestimmelserna om arrendators forkopsritt har tillkommit frimst
for att ge arrendatorer av vissa mindre och medelstora gérdar en 6kad trygg-
het i besittningen. Hur viktigt detta syfte d&n ma te sig torde det likvél inte
rimligen i det enskilda fallet bora ges foretrdde framfor en kommuns behov
att anskaffa mark for bostider och andra dndamél som kommunen har att
tillgodose. Enligt kommitténs mening ér det dirfér, bl. a. mot bakgrunden
av den nya jordférvirvslagens reglering av motsvarande sporsmdl, befogat
att 1ata arrendators forkopsritt vika i de fall di denna ritt kollidlerar med
kommunens forkopsritt.

Jag delar den uppfattning som kommittén silunda gett uttryck at. I kom-
mitténs forslag tas i 3 § andra stycket upp en sirskild bestimmelse om att
kommunal forkopsratt dger foretride framfor annan forkopsritt, varmed
dsyftas arrendators forkopsritt. Med den av mig foreslagna utformningen av
den kommunala forkopsritten foljer denna foretradesordning av sig sjilv,
eftersom den kommunala forkopsritten innebir en ritt for kommunen att
intréda i képet medan arrendators forkopsritt utgor en 16sningsritt fran
koparen som forutsitier att koparens forvirv bestir. I departementsforsla-
get finns darfor ingen motsvarighet till kommittéforslagets foretridesregel.
Om arrendator gor bruk av sin forkopsritt och vicker talan mot kdparen
enligt 4 § lagen om arrendators forkopsritt, bor malet sjdlvfallet inte fa
prévas innan det blivit slutligt avgjort om kommunalt forkép skall dga rum.
Det kan inte anses nddvandigt att bestimmelser hirom nu infors i ndmnda
lag. Jag forutsatter att frigan uppmirksammas av arrendelagsutrednimgen.



Kungl. Maj:ts proposition nr 90 dr 1967 127

Kommmnittén anfdr att dess stillningstagande betriffande forhallandet mel-
lan kommunal forkopsriitt och arrendators forkopsritt leder till att den se-
nare | fortsittningen inte bor vara tillimplig pA kommunala markférviiry
6ver huvud taget. Aven denna friga bor dock enligt kommiiténs mening
ldmpligen Overviigas av arrendelagsutredningen. Jag ansluter mig till vad
kommittén sdlunda anfort.

Nér det géller forhallandet mellan kommunal forkopsratt och Aterképs-
réitt enligt lagen den 20 juni 1924 (nr 384) om Aterkopsritt till fast egen-
dom har kommittén anfort att intressekollisioner torde bli mycket ovanliga.
Kommitténs forslag om forkopsriitt vid statens markforsiljningar medfor,
om s#irskild undantagsbestammelse inte tas upp i en lagstiftning om kom-
munal forkopsritt, att kommun kan utéva forkopsritt nar staten siljer fast
egendom under forbehall om aterkopsritt. Daremot kommer forkopsritten
inte att kunna goras gallande nir staten ut6var sin aterkopsritt. En regle-
ring efter nu angivna riktlinjer finner kommittén leda till ett godtagbart re-
sultat. Nér det &r en kommun som siljer mark med aterkdpsklausul, torde
det i regel vara friga om mark inom kommunens grinser. Nigon konkur-
rens mellan kommunens aterkOpsriitt och dess forkopsritt torde darfor i
praktiken inte forekomma. Det sagda talar for att forkopsrattens anpass-
ning till dterkOpsritten inte kraver nagon sirskild reglering.

Enligt deparlementsforslaget fir kommunal forkopseitt inte utévas vid
statens mark{drsdljningar. En konsekvens hirav blir givetvis, om sirskilt
undantag ej infOrs, att kommun inte heller kan utéva forkopsritt nédr sta-
ten séljer fast egendom under forbehall om aterkopsritt. Enligt min me-
ning &r ett sidant resultat ocksid det mest tillfredsstillande. Med hiinsyn
hértill och p4 de av kommittén i Gvrigt anforda skilen anser dven jag att
den kommunala forkopsrittens anpassning till aterkopsritten inte kraver
négon sirskild reglering.

4§

Paragrafen, som motsvarar 5 § i kommittéférslaget, innehaller bestdm-
melser om hembud samt om beslut av kommun att inte utéva forkopsritt
betrdffande viss tillimnad forsiljnimg.

Kommittén. Ett hembud i forening med en forklaring att villkoren for
hembudet godikiinns medfor inte att ett kop kommit till stdnd. Det skulle
dock enligt kommitténs mening vara stétande om en kommun som delgivit
en fastighetségare sitt beslut att anta hans hembud sedermera dndrar sin
stdndpunkt i saken.

Sjélviallet behdver kommun som mottagit hembud en viss betidnketid.
Hiénsynen till fastighetsdgarens intressen och till omsattningen pd fastig-
hetsmarknaden talar for att denna tid bor bli si kort som mdjligt. Med
tanke péd att ett hembud skall kunna understillas kommunens fullméktige
synes dock tiden inte kunna goras kortare dn tre manader.

Hur ldng tid kommunen skall vara frintagen majlighet att utéva forkdps-
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rétt efter ett hembud som ej antagits idr en fraga som bor bedomas bl. a.
med hénsyn till risken for allminna komjunkturforidndringar och fluktua-
tioner i penningvérdet eller andra liknande omstindigheter. Defta talar for
att fristen bor vara ganska kort. Men det ir ocksd rimligt att markégaren
effter det att hembud ej antagits bereds skilig tid att forsoka silja fastig-
heten till det pris som han begiirt av kommunen. En goditagbar kompromiss
mellan angivna intressen ar enligt kommittén att tiden bestims till tva ar
riknat fran hembudet.

Liksom enligt lagen om arrendators forkopsriitt bor gilla att kommunen
far utdva sin forkopsritt om fastighetsigaren siljer fastigheten till annan
pa for honom mindre fordelaktiga villkor dn dem som han erbjudit kom-
munen. Avgérandet om sa skett kan erbjuda vissa svirigheter. For att
minska dessa svarigheter foresldr kommittén att priset i forsta hand skall
vara avgérande. Aven om priset dr detsamma eller rentav nigot hogre kan
likvidl 6vriga villkor, t. ex. betalningsvillkoren, vara si mycket simre for
séiljaren att forsiljningen som helhet maste anses oforminligare 4n hembu-
det. Ocksa i detta fall bor forkopsriitt fi utdvas. 1 enkelhetens intresse fore-
slér kommittén emelllertid att sa skall fa ske endast om villkoren for forsilj-
ningen tillsammantagna dr avseviirt ogymmsammare for siljaren dn som
gillt for hembudet.

Négon skyldighet for forkopsberittigad att inom betinketiden uttryck-
ligen besvara hembud som inte accepteras foreligger inte enligt lagen om
arrendators forkopsritt. Nir det giller kommunal forkopsritt torde ett
stort antal hembud kunna antas sakna intresse for kommunen. Det dr di
rimligt att fastighetsédgare som gjort hembud smarast mdojligt far besked
om kommunens stidndpunkt. Det anforda talar for att kommun som mot-
tagit hembud ofordréjligen bor besvara detta. Det ar likvédl tveksamt om
kommunerna bor aliggas att besvara alla hembud. En sidan skyldighet kan
séirskilt i de stOrre stiderna vintas medfdra en avsevird adminisirativ be-
lastning. Kommmittén finner det dirfor lampligast att foreskrift i némnda
hénseende inte limnas men vill samtidigt understryka omskviardheten av
att komnmunerna sé langt deftta ldter sig géra utan onddigt uppskov under-
rittar fastighetsdigarna om resultatet av sin prévning av gjorda hembud.

I den tidigare ndmnda lagstiftningen om forkopsratt ar skriftlig form for
hembud e¢j obligatorisk. For att ge erforderlig stadga at forfarandet och
undvika tvister om innehdllet i hembud och svar finner kommittén det dock
lampligt att skriftlig form anvinds vid avgivande och besvarande av hem-
bud. Fastighetsdgarens intresse att framdeles kunna styrka att han hem-
bjudit fastigheten till kommunen pa vissa villkor synes vidare vara av sé-
dan betydelse att skriftlig form bor vara obligatorisk i fraga om hembud.

Remissyfirandena. Friagan under vilka forhidllanden enm kommun skall
vara frantagen mojlighet att utéva forkopsritt efter hembud har diskute-
rats 1 nigra remissytiranden. Svea howrditt stiller sig betdnksam till for-
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slaget, om meningen &r att kommunen skall ha ovillkorlig ritt till forkop
nir kontantpriset &r ligre dn i hembudet. Enligt hovrattens mening bor
prévningen av frigan om forsiljningen skett pA mindre fordelaktiga villkor
an som gillt for hembudet inneffatta att kontantpris och évriga villkor i var-
je sdrskilt fall skall vigas mot varandra och bedémas som en enhet. Liknan-
de sympumkter framfors av howrdtten for Vistra Sverige. Ldnsstyrelsen i
Orebro lin anser att kravet pi avseviirt ogymmsammare villkor for att for-
kopsritt skall fa utdvas vid forsiljning efter hembud kan villa tolknings-
svérigheter och ifrigasitter om inte ordet »avsevirt» bor utga. Hewrdtten
fér Vistra Sverige papekar att hembudsregeln ger fastighetsigare mojlig-
het att genom en serie hembud testa kommunens avsikter. En sidan mdjlig-
het skulle kunna métas genom en regel som gjorde hembud bindande, i vart
fall sedan det acceplerats av kommunen. Négra remissinstanser har ansett
att skyldighet bor inforas for kommun att besvara hembud. Hit hor hovrdit-
ten over Skane och Blekinge, kammarkollegiel, linsstyrelsen i Viistman-
lands lin och Svenska sparbamksféreningen.

Departementschefen. Enligt kommittéférslaget ar hembudet inte bindan-
de for fastighetsigaren. Om kommunen antar hembudet, stir det &nda fas-
tighetsdgaren fritt att avstd fran att salja fastigheten till kommunen. Som
papekats under remissbehandlingen kan en sidan ordning vara oléglig for
kommunen, eftersom kommunen tvingas ta stéllning till de av saljaren an-
givna logpevilllkoren utan att vara siker pa att egemdomen kan forvirvas
pa dessa villkor. Den forméin som hérigenom erbjuds fastighetsigaren ar
emellertid av betydande virde for denne och bidrar i sin man till att for-
kopsritten inte behover bli en alltfor svir belastning pa fastighetsmarkna-
den. Jag delar darfor kommitténs uppfattning i detta hanseende.

Inte heller kommunens forklaring att hembudet antas ir bindande. En
forsiljning kommer till stdnd forst genom avtal. Som kommittén anfort
skulle det emellertid vara stétande, om kommunen effier det att hembudet
antagits skulle dra sig undan forvirvet. Ett sddant tillvigagingssiitt torde
inte heller beh6va beffaras i praktiken.

Kommunen maéste uttryckligen anta hembudet for att hindra att det far
rittsverkan mot kommunen. Om kommunen utan att anta hembudet in-
leder forhandlingar med siljaren men forhandlingarna inte leder till kop
inom foreskriven tid, intrdder den nyss antydda réttsverkan mot kommu-
nen.

Den tidsfrist inom vilken kommun skall ta stéllning till ett avgivet hem-
bud bor dveremsstimma med den tidsfrist som kommunen har att iakita
nir forkopsritt skall utévas efter anmiélan eller ansdkan enligt 7 § andra
stycket. Den av kommittén foreslagna tremanadersfristen har darfor tagits
upp i paragrafen. Ocksd nir det giller den tid under vilken en fastighet
skall vara befriad fran forkop efter hembud anser jag att kommitténs for-

8 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 semit Nr 90
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slag inneffattar en lamplig avvigning. I paragrafen anges darfor att forkdp
fér ske i anledning av forsiljning inom tvad 4r frin hembudet endast om
forstljningen sker pd oférmanligare villkor in som gillde for hembudet.

Altt avgbra om en semare forsiljning sker pa forménligare eller oformén-
ligare villkor &n som gillt for hembudet kan givetvis vara svart. Kommitté-
forslaget innebdr att priset i forsta hand skall vara avgorande. Om priset
ér detsamma eller hégre, skall forkopsritt foreligga endast om villkoren i
ovrigt &r avsevéirt ogymnsammare for siljaren #n som gillt for hembudet.
Ar priset diremot ligre skall forkSpsritt alltid foreligga, oberoende av képe-
villkoren i dvrigt. Den i ndgra remissyttranden framforda kritiken mot kom-
mittéférslaget i denna del anser jag inte befogad. Kommilttéforslaget utgor
enligt min mening en vil avviigd 16sning av de intressekonflikter som hir
kan foreligga mellan en fastighetsigare och kommunen. En reglering av
forevarande fragor i enlighet med kommittéforslaget ger vidare relativi
goda mojligheter att pa forhand bedoma om forkopsratt foreligger. Den i
forsta stycket upptagna regeln Owveremsstimmer diarfér i sak med bestdm-
melserna i 5 § i kommittéforslaget.

Enligt 2 § far forkopsritt i vissa fall utévas av annan kommun #n den
dér marken dr beldgen. En forutsittning dr dock att marken ligger inom
kommunblockets omride. Det kan inte rimligen alaggas fastighetségare att
hembjuda fastigheten #ven till annan kommun #n den dar fastigheten &r
beldgen utan kommunerna inom ett kommunblock far sjédlva ombesorja
att hembudet vidarebefordras till de andra kommuner som kan ha intresse
hérav, I forsta stycket i denna paragraf anges darfor att hembud skall av-
ges till markkommunen. Forkopsritt kan sdlunda inte utdvas av nagon
kommun, om hembud som avgetts till markkoxmmunen avvisats eller inte
besvarats inom fristen.

En vanlig situation torde vara ait en fastighetsdgare som inte avser att
sélja till kommunen har intresse av att fi veta kommunens instéllning till
en viss forestdende Gverlitelse. Jag syfitar nirmast pa sadana fall di det med
hénsyn till obillighetsregeln kan vara ovisst om tillstdnd till forkop kom-
mer att ldmnas. Det bor da finnas mdjlighet for fastighetsdgaren att fa en
bindande forklaring av kommunen att demna avstir frian sin forkopsritt,
savitt giller den tilltinkta forsiljmimgen. I andra stycket i paragrafen anges
att om kommun pa forhand forklarat sig avsta fran forkopsritt i fraga om
viss fastighetsforsiljning, detta far den verkan att hinder foreligger mot att
forkopsritt utdvas i anledning av forsdljningen. Det dr svéirt att pa forhand
bedéma i vilken omfattning sddana forhandsbesked kan komma att begi-
ras och vilket underlag for kommunens stillningstagande som i de enskilda
fallen kan komma att sta till buds. Med hinsyn hirtill har underlatenhet
att ldmna forhandsbesked inte foremats med nagon pafoljd. Jag forutsitter
att kommunerna kommer att 1dmna forhandsbesked i sddana fall dir det
utan néirmare utredning kan konstateras att kommumnalt forkép inte &r
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aktuellt. Ocksa forklaring enligt andra stycket har verkan genmtemot andra
kommuner, som skulle ha kunnat utéva forkopsritt.

Négra remissinstanser har ansett att kommunerna bor alidggas att besvara
hembud. For egen del anser jag i likhet med kommittén att en sddan skyl-
dighet kunde komma att medfra en avseviird administrativ belastning for
kommunerna. Nigon generell skyldighet for kommunerna att besvara hem-
hud bor darfor inte foreskrivas. Om kommunen fattat beslut i anledning
av hembud eller om forklaring avgetts enligt andra stycket, hor dock kom-
munen vara skyldig att underritta fastighetsigaren. Bestdmmelser hédrom
torde kunna meddelas av Kungl. Maj :t.

I redaktionellt hinseende avviker departementsférslaget frin kommitténs
forslag pé det siittet att uttrycket hembud ersatts med det modernare ut-
trycket erbjudande.

5 §.

Paragrafen, som motsvarar 3 § forsta stycket i kommittéforslaget, inne-
héller bl. a. regler om forkopsrittens innebord och om jamkning av képe-
villkor.

Departementschefen. I paragrafens forsta stycke anges att forkopsritten
innebdr en ratt for kommunen att fa forvirva egendomen frén siljaren pé
de villkor som avtalats mellan denne och képaren. Kommunens forvirv med
stdd av forkopsritten kallas forkop. Att forkopet sker fran saljaren inne-
bér att képarens forvirv inte lingre kan goras gillande. Defta forhallande
— altt képaren forlorar sin ratt till fastigheten — kommer till uttryck i 12 §
forsta stycket, dir det sdgs att hans forvirv for sin giltighet ar beroende
av att forkép inte sker. Till sin natur ir forkopet ett tvangsforvarv men
pa grund av bestimmelsen i 11 § om att egemdomen skall anses ha dvergitt
fran saljaren till kommunen genom frivillig dverlatelse pad de villkor som
avses i 5 § kommer forkopet att vila pa avtalsméssig grund. De ndrmare
konsekvenser som deita far for rattsforhallandet mellan kommunen & ena
sidan samt siljaren och andra réttsigare i fastigheten 4 andra sidan be-
handlas i anslutning till 11 §.

Regeln i forsta stycket att kommunen skall forvirva egendomen pa de
villkor som avtalats mellan siiljaren och koparen syfitar p4 samtliga be-
stémmelser som giller for den aktuella forséljmimgen. Tillimpningen av
denna princip kompliceras av att parterna som regel upprittar dubbla kope-
handlingar vid forsiljning av fast egendom, n#mligen dels képekomfrakt,
dels kopebrev. Forfarandet vid forkép leder emellertid enligt departements-
forslaget ofta till att kommunen vid anmilan eller underrittelse om en fas-
tighetsforsaljning far del endast av kopebrevet, vilket vanligen innehéller
bara uppgift om fastigheten, parternas namn och képeskillingen samt sil-
jarens kvittering av képeskillingen. Ovriga avtalsbestimmelser tas upp i den
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verkliga fangeshandlingen, dvs. kopekomiraktet. Till det sagda kommer den
lkomplikationen att enligt gillande ratt avtalsbestimmelse kan vara giltig
dven om den inte tas upp i fingeshandlingen. Formkravet anses silunda
inte ghlla exempelvis sidoavtal om forsdljning av 18s egendom, avtal om
annan k&peskilling 4n den i kdpehandlingen upptagna och forbehall om be-
stdndet av nyttjanderitt.

De hér angivna problemen har i viss mén forelegat ocksd nir det giller
forkopsiitien 1 jordabalksforslagen. Det dr 1909 avgivma forslaget till jor-
dabalk innehéll salunda en regel att, om bestaimmelse tréffats utéver vad
som innefattades i kdpehandlingen om skyldighet for koparen att fullgdra
négot eller forbehdll gjorts om nyttjanderiitt in. in., bestimmelsen skulle va-
ra utan verkan mot den som ville 16sa, om det inte visades att han kénde till
vad som avtalats nér han instdmde sin talan om forkép. I 1947 &rs och se-
nare jordabalksfbrslag upptogs inte nigon motsvarande regel, vilket sam-
manhénger med att forslagen — till skillnad fran 1909 ars forslag — i fraga
om formkravet innehdll den regeln att kopevillkor som ej intagits i képe-
handlingen skulle vara utan verkan. I sistnimnda avseende innebdr det till
lagradet remitterade forslaget till jordabalk att kopehandlingen skall inne-
hélla uppgift om parterna, fastigheten och kopeskillingen samt séljarens
ovetatelsefbrklaring och vissa sarskilt uppriknade slag av képevillkor.

Det anforda visar att det som regel inte ar tillrdckligt for kommunen
att f& del av den koépehandling som overldmnas till kommunen i samband
med anmélan eller underrittelse om forsiljningen. Kommunen méste dess-
utom ha tillgdng till kopekomtraktet, om sidan handling upprittats men
inte 6verlédmnats vid anmilan eller underrittelse. Med hénsyn till att form-
kravet vid fastighetskdp enligt gillande ritt savil som enligt det remittera-
de jordabalksférslaget upprétthills i endast begrinsad omfattning fir dven
overenskommelser vid sidan av kopehandlingarna betydelse for kommunen.
I andra stycket tas dérfor upp en regel som aldgger saljaren att pd anmo-
dan av kommunen upplysa om sddana for forsiljningen gillande bestim-
melser som inte framgir av kopehandlingen. Med kopehandlingen avses
hir den fdngeshandling som kommit kommunen till handa i samband med
anmélan eller underrittelse om forsiljningen. Far kommunen pd det sit-
tet bara del av kdpebrev, kan alltsd upplysningsskyldigheten avse sdvil k-
pekonitrakt, om sédant upprittats, som evenmiuella sidodverenskommelser.

Nar det giller frigan om pafdljden for underlitenhet att lamna upplys-
ning om viss avtalsbestimmelse anser jag inte att man kan lita bestdm-
melsen utan vidare bli utan verkan. Defta skulle innebira ett alltfor starkt
ingrepp mot sédljaren. Kommunen bor rimligen ha en viss skyldighet att
utreda vilka bestimmelser som giller mellan siljaren och koparen. Brister
kommunen i detta dliggande, bor det inte gi ut 6ver siljaren. Jag foreslar
dérfor att ndgon péfoljd over huvud taget inte skall intréda for siljaren,
om kommunen nir forkopsritten utévades dgde eller bort dga kdnnedom
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om avtalsbestimmelse som inte framgir av koépehandlingen. Hur léngt
kemmunens undersdkningsskyldighet stricker sig far bli beroende pa for-
héllandena 1 det enskilda fallet. Om kommunen varken #gt eller bort 4ga
kidnnedom om viss avtalsbestimmelse, bor bestimmelsen normalt inte fa
goras gdllande mot kommunen. Framstir siljarens underlitenhet med
hinsyn till omstéindigheterna som ursiktlig eller foreligger eljest sdrskilda
omstdndigheter, bor emellertid undantag kunna goras frén néimnda regel.

Vid férkép skall i princip samtliga mellan sdljaren och képaren avta-
lade villkor gélla for kommunen. Denna regel kan emellertid inte f& gilla
idan inskrinkning, Avtalet mellan siljaren och képaren kan innehélla
ataganden fran koparens sida av sidan beskaffenhet att de omédjligen
kan uppfyllas av kommunen. For att kommunen i ett sddant fall skall ha
praktisk moéjlighet att utéva forkopsritten, maste avialsinnehallet kunna
jimkas. Jag vill i sammanhanget erinra om att en bestimmelse om riitt
till jamkning upptogs i lagberedningens forslag om forkopsratt (5 kap. 6 §
1 1960 &rs jordabalkstbislag) De jamkningar som enligt forslaget skulle
lunna dga rum avsdg sdvil tidpunkten for képeskillingens erliggande och
tillirddesdagen som villkor av personlig natur. I sistnimnda h#nseende
innebar forslaget frin forkoparens sympunkt att villkoret kunde jémkas
84 att han 1 stéllet for att fullgdra atagandet hade att utge sérskild gott-
gorelse: Kommnittéforslaget innehdller i 3 § forsta stycket en likartad reg-
lering.

Med den innebbrd som forkopsritten fir enligt departementsforslaget
foreligger inte nagot egemtligt behov av jimkning i friga om tidpunkten
for lbpeskillingens erliggande och tilltridesdagen. Nir forképet fullbes-
dats har kommunen att tilltrida fastigheten, om avialet mellan siiljaren
och koparen bexéittigar till det, och att fullgora betalning enligt avtalets be-
stammelser. Déremot maste jimkning kunna komma i fraga i sidana fall
dér kbparen gjort ett personligt dtagande eller déir det annars ir oundgiing-
ligt med hinsyn till dtagandets art. Jimkningen bdr kunna gé ut pd att
atagandet ej alls skall giilla eller ges sidant andrat innehall att det kan
fullgéras av kommunen, Om jamkningen vallar saljaren forlust skall foF:
lusten ersittas av kommunen.

Det bér | detta sammanhang understrykas att det enligt departements-
forslaget — till skillnad fran kommitténs forslag — inte finns utrymme
for att aldgga koparen nagon fullgorelse mot saljaren, sedan fBrképet
fullbordats.

Fragan huruvida visst dtagande fran koparens sida fér gbras giillande
met kemmunen bér inte f4 héllas dppen hur linge som helst. Jag fbre-
slar dédrfor att kommunen, om den Onskar f& jémkning av képeavtalet till
stAnd, skall viicka talan om jamkningen inom tre ménader frin det for-
lebpet fullberdades. Viicks inte sddan talan, bor ritten till talan vara for
lorad och atagandet didrmed gillande mot kommunen. En sirbestimmelse
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behévs for det fall att kommunen néar forkopsritten utévades ej dgde kin-
nedom om den bestimmelse som foranleder jamkmimgen. Tiden for talans
vickande bor da ridknas fran den dag di det blev avgjort att bestimmel-
sen far goras gallande mot kommunen. Ett sadant avgérande kan komma
till stand genom att kommunen erkdnner att bestimmelsen far goras gail-
lande eller domstolen provar saken enligt andra stycket andra punkten.

I forkopets natur ligger att forvirvet inte kan komma till stdnd utan
att fastighetsigaren forst avhint sig fastigheten. Nigon maste alltsd ha
traffat avtal med honom om kép av egendomen. I praktiken sker detta
som regel genom att bigge parter underskriver ett képekomiraki. Den
omstindigheten att k6pet pid grund av bestimmelse i kopehandlingen &r
for sin giltighet beroende av villkor hindrar inte kommunen frin att ui-
6va forkopsritten. Det dr heller inte en forutsittning for forkopsratten att
koparen eller sdljaren underrdittar kommunen om koépet. Far kommunen
a4nda reda pi att en forsiljning skett, foreligger formell mgjlighet att ut-
6va forkopsritt. En annan sak idr att det ofta kan vara lampligt dven fran
kommunens sympunkt att avvakta med stillningstagandet i forkopsfragan
tills forsdljningen anmils for kommunen eller bringas till dess kidnne-
dom genom underrittelse fran lantbruksndmnd, ldnsstyrelse eller inskriv-
ningsdomare.

I grundsatsen att fastighetséigaren mdéste ha avhint sig fastigheten for
att forkép skall kunna ske ligger ocksd att avhindelsen méiste vara bin-
dande mot fastighetséigaren. Formkravet vid fastighetskép maéste exem-
pelvis ha uppfyllts. Om nigon annan s. k. ursprunglig ogiltighetsanled-
ning kan goras gillande mot forsiljningen — sdsom att kdpehandlingen
&r forfalskad eller utfirdad pa #dgarens vigmar av nigon som saknade be-
horighet eller att dgaren var i konkurs eller omyndig ndr han utfirdade
handlingen — drabbar denna ocksa forkopet. Att forkopet kan gd om intet
pé grund av innehallet i avtalet mellan siljaren och kdparen kommer att
nidrmare berdras vid 11 §.

6 §
Paragrafen innehdller bestimmelser om undantagande av 16s egendom.

Departementschefen. Som nirmare utvecklats i den allminna motiveringen
omfattar forképet enligt departementsférslaget primirt all egendom som
ingér i forsdljningen, siledes #ven 16s egendom. Umnder vissa foruiséitt-
ningar skall dock 18s egendom kunna undantas fran forképet. Egendomen
tillfaller da i stéllet koparen. Undantagande skall alltid ske, om képaren
begér det. P4 begiéiran av kommunen skall 16s egendom undantas, om den
utan olégenhet kan skiljas fran aterstoden. Inneborden av denna grins-
dragning har redan berdrts i den allminna motiveringen.

Vid undantagande mdéste kdpeskillingen fordelas mellan kommunen och
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k8paren. Fordelningen bor ske pa det sittet att koparen fAr betala sd
mycket av kopeskillingen som beldper pd det som undantagits och kom-
munen betala éterstoden. En bestimmelse av detta innehéll tas upp i forsta
stycket tredje punkten.

Fragan om undantagande av 16s egendom bor inte fi std dppen under
nagon léngre tid. I forsta stycket sista punkten foreskrivs darfor att képa-
ren eller kommunen mdste viicka talan om undantagande semast inom tre
manader frin det forkdpet fullbordades. Amnars ir ritten till talan fbrlo-
rad; vilket innebér att den 16sa egendomen slutgiltigt omfattas av forkdpet.

Sjélvfallet &r det inte nddvindigt att rittegéng inleds for att 16s egen-
dom skall kunna foras dver till képaren. Parterna kan triffa dverenskom-
melse under hand om undantagandet och om fordelningen av képeskillingen.
Aven sdljaren bor emellertid bitrdda en sddan uppgérelse. I annat fall blir
lcommunen ansvarig for hela kopeskillingen i forhallande till séljaren, dvs.
resultatet blir detsamma som om kommunen forvarvat den 18sa egendomen
genom forkdpet och sedan Owenliitit den vidare till képaren,

I andra stycket ges vissa regler angiende rattegdngen nir 18s egendom
tas undan fran fork8p. Forslaget innebiir att processen skall foras meilan
kommunen och kbparen, varvid den som yrkar undantagandet far vécka
talan. Eftersom undantagandet ocksé angdr siljaren bor denne ges méjlig-
het att fora talan i mdlet sdvitt angdr hans ritt. Det torde béra &ldggas
ritten att undeirfitta sdljaren om rittegingen. Rittens prévning foreslds
gélla inte bara frdgan om undantagande fran forkopet av 18s egendom
utan &ven sporsmdlet om fordelning av betalningsskyldigheten mellan
kommunen och koparen.

7 §

Paragrafen motsvarar nérmast 7 och 8 §§ i kommittéforslaget och inne-
haller bestdmmelser om siittet for utévande av forkopsritt och em den tid
inom vilken forkopsritten skall utévas,

Departementschefen. Enligt kommittéforslaget ilig det kommun som
beshatat att utéva forkopsrdtt att vicka talan om forkopet vid domstel.
Stémningsansbkan skulle inges inom viss tidsfrist vid dvemtyr att forkdpsriit:
ten annars gick forlorad. Talans vickande var allts det vésentliga momen-
tet vid utévande av forkopsritt. Eftersom nagot obligatoriskt domstelsfér-
Farande inte skall férekomma enligt departementsférslaget, blir forfarandet
ett annat &n vad kommittéférslaget innebir. Med departementsférslagets
utfermning av forkopsriitten knyts de avgdrande rittsverkningarna | stiillet
till kommunens beslut att utéva forkopsritt. Beslutet kommer att inverka
pé riitisidget inte bara for sdlljare och kdpare utan dven for tredje man, Med
hénsyn hértill 4r det &ndamalsenligt att beslutet ges publicitet i den form
som normalt uthyttjas betriffande forfoganden over fast egendom, nimli=
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gen genom en anteckning i fastighetsboken. Det bor darfor dligga kommu-
nen att anmala forkpsbeslutet till vederbdrande inskrivningsdomare for an-
teckning i fastighetsboken. Amteckning bor goras for varje fastighet som in-
gir i forsiljningen. Om forsiljningen avser fastigheter inom skilda inskriv-
ningsavdelningars omraden, bor varje berord inskrivningsdomare undenriit-
tas.

Kommun som beslutat att utéva forkopsriit bor ocksd vara skyldig att
oftrdrojligen underritta siljaren och kdparen om beslutet. Qum,sittet for
underrittelsen stadgas i 15 §. Om forkopsbeslutet avser fastighet inom an-
nan kommuns omrade, bor dven den andra kommunen underrittas pa sam-
ma sitt.

Jag foreslir att anmadlan till inskrivningsdomaren och de nu nidmnda un-
derrittelserna gors till ett led i sjdlva utovandet av forkopsratten och att
kommunen aldggs att for inskrivningsdomaren forete bevis om underrittel-
serna i samband med att forkopsbeslutet anmils for anteckning i fastighets-
boken. Hirigenom blir det mojligt att lita tidsfristen for pdkallande av
préovning av forkopsfragan hos Kungl. Maj :t borja 16pa fran den dag da an-
teckning om kommunens forkopsbeslut gors i fastighetsboken. Jag aterkom-
mer till denna friga i anslutning till 9 §.

Andra stycket innehéller bestimmelser om den tidsfrist inom vilken kom-
munen har att utéva forkopsritt. Jag foreslar att fristen i allménhet rédknas
fran lagfartsansokan eller, om forvirvstillstind fordras enligt jordforvirvs-
lagen eller 1916 ars lag fran det tillstind soktes. Lagffartsans6kan far alltsa
betydelse bara i de fall nir tillstdnd inte kravts enligt nyssndmnda lagar.
Samordningen mellan forfarandet enligt 4 ena sidan jordférvirwslagen och
1916 ars lag samt 4 andra sidan forképslagen behandlas nirmare i anslut-
ning till forslagen till dndringar i de forstnimnda lagarna.

Enligt kommittéforsiaget alag det som en huvudregel saljaren eller kopa-
ren att med overlimnande av avskrift av fingeshandlingen anmila forsalj-
ning av fast egemdom for kommunen. Departementsforslaget tillgodoser
kommunens intresse av att fa kéinnedom om fastighetsf@rsiljningar pi an-
nat sitt. Nar lagfart eller forvirvstillstind sokts skall det dligga inskriv-
ningsdomaren resp. lantbruksndamnden och linsstyrelsen att ofordrojligen
underritta kommunen om ansSkan och samtidigt Oversinda avskrift av
fingeshandlingen. De bestimmelser som behévs for att dstadkomma en si-
dan ordning torde fa meddelas av Kungl. Maj :t.

Ritten for siljaren eller koparen att sjilv anmila forvarvet till kommu-
nen stir dock oppen idven enligt departementsforslaget. Parterna i kopet
kan dirigenom astadkomma att tidsfristen for kommunen att utéva for-
kopsritt borjar 16pa. Demna mdojlighet torde fa betydelse framfér allt nar
det giller sidana forviarv som inte dr underkastade tillstindsplikt enligt
jordférvirwslagen eller 1916 ars lag. Képaren kan i sddant fall ha intresse av
att droja med att soka lagftart men dnda onska fa klarhet i forkopsfragan.
Om det i ett tillstindsirende eller ett lagfartsirende blir utrett att kommu-
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nens tidsfrist 16pt ut efter frivillig anméilan, kan drendet prévas utan att
forkopsfriagan behover beaktas.

En grundliggande forutsittning for att kommunen skall kunna ta still-
ning till om forkopsritten skall utdévas ar att kommunen har tillging till k6-
pehandlingen. Tidsfristen for kommunen bor med hinsyn hartill inte borja
16pa forrin kommunen har tillgdng till képehandlingen. Denna princip till-
godoses i tillrdcklig grad om lantbruksnimnden eller inskrivningsdomaren
ofordrojligen tillstdller kommunen en avskrift av den vid ansdkan om for-
varvstillstdnd resp. lagffart fogade kopehandlingen. Om tillstand sokts utan
att kopehandling bifogats, behdvs emellertid en sarskild regel. Tiden bor i
sddant fall rdknas forst frdn det kommunen mottog handlingen. Samma re-
gel bor gilla for frivillig anmdlan till kommunen.

Ammilan enligt andra stycket skall géras hos den kommun, dir den for-
salda egemdomen &r beligen. Ocksa underrittelse fran lantbruksniamnd,
lansstyrelse eller inskrivningsdomare skall riktas till markkommunen. Som
jag tidigare anfort kan forkopsritt visserligen i vissa fall utévas av annan
kommun &dn den diar marken ar beldgen. Nér det giller sddan anmélan eller
underréttelse har jag — liksom i friga om hembud — emellertid inte an-
sett nodvandigt med sérskilda bestimmelser i syfte att tillforsidkra andra
kommuner dn markkommunen kinnedom om gjorda forsiljningar. Det dr
hir fraga om en samverkan mellan kommuner inom samma kommunblock
och det bor enligt min mening ankomma péd kommunerna sjilva att i min
av behov genom inrdttamnde av sarskilt gemensamt organ cller pa annat sitt
astadkomma att anmaélningar eller underrittelser vidarebefordras till 6v-
riga kommuner inom blocket. Avser forsdljningen egendom som ar beldgen
i flera kommuner skall givetvis anmilan och underrittelse goras till samt-
liga kommuner, dir marken ar beldgen.

Bettriiffande lingden av den frist som bor std kommun till buds for ett av-
gorande i forkopsfragan har kommittén framhallit att kop av fast egendom
ofta foregas av tekniska och ekonomiska utredningar av kvalificerad art. Ett
kommunalt forvirv maste vidare behandlas i flera kommunala instanser
med fullmiktige som beslutande organ. Aven om formerna for kommunala
beslut i markférviarvsirenden skulle komma att forenklas kan fristen enligt
kommitténs mening knappast bestimmas till kortare tid dn tre manader.
Av hinsyn till fastighetsfigarens och koparens intressen samt till omssitt-
ningen pa fastighetsmarknaden borde fristen inte heller goras lingre. Nagra
remissinstanser har ansett det otillfredsstillande att fragan om ettt kopeav-
tal skall bestd kan komma att hillas sviivande under si lang tid som tre ma-
nader. Fran kommunalt hall bir emellertid ifragasatts om en frist pa tre
miédnader erbjuder tillrickligt radrum for kommunerna. Sérskilt i de fall da
kommunerna maéste finansiera markférvirvet genom att ta upp understall-
ningspliktiga lan skulle det kunna uppsti avseviirda svérigheter att iaktta
den foreslagna tidsfristen.

§f Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 sami. Nr 90
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Vid bestammandet av tidsfristen for kommunen att utéva forkopsriatten
maste — som kommittén funnit — en avvigning géras mellan kommunens
behov av att fa tillrackligt rédrum for sitt stillningstagande i forkopsfragan
och enskildas intresse av att forsiljningen inte halls sviivande alltfor ldnge.
Enligt min mening ér en tidsfrist om tre ménader i och for sig i kortaste la-
get for kommunerna. Det bor emellertid vara mojligt for kommunen att hél-
la en hog beredskap och att dirigenom nedbringa den behovliga tiden for sitt
stillningstagande i forkopsfriagan. Om fristen gors lingre &n kommittén
tdnkt sig, kan det beffaras att oligemheterna blir stora for fastighetsmarkna-
den. Jag ar darfor inte beredd att fororda en lingre frist @n tre ménader.

Om forkopsritt inte utévas inom foreskriven tid, blir féljden att forkdps-
riitten gr forlorad for kommunen. For att denna pafdljd inte skall intrida
méste kommunen ha beslutat om forkop, ha si@nt undexrittelser till sdljare
och kopare samt i vissa fall annan kommun och vidare ha anmélt beslutet
till inskrivningsdomaren. Anmaélan maste ske semast pd den inskrivningsdag
som infaller nast efter fristen. Det dr sjalvfallet inte nédvindigt att kom-
munens beslut vunnit laga kraft inom fristen. Aven om kommunalbesviir
skulle ha anforts mot beslutet, skall detta antecknas i fastighetsboken och
forfarandet fortgd. Demna friga behandlas ytterligare under 9 och 10 §§.

Skulle kommunen ha beslutat om forkép men inte anmilt beslutet i tid,
forfaller verkan av beslutet. Foljden hirav blir att avtalet mellan sdljaren
och koparen behdller sin giltighet. En tvist huruvida forkopsritt utévats i
ritt tid blir att behandla som en vanlig tvist om dganderitt till fast egen-
dom.

§ &
I forevarande paragraf regleras forhillandet mellan kommunalbesvéirs-
provningen och provningen av forutsitiningarna for forkép enligt 9 §.

Departementschefen. 1 flera av de tidigare behandlade paragraferna an-
ges vissa forutséttningar, som miéste vara uppfyllda for att forkopswitt skall
foreligga. Av vad jag anfort i den allminna motiveringen framgér att en
réttslig provning av forutsdttningarna i vissa fall skall kunna ske hos
Kungl. Maj :t i statsradet. Den nirmare regleringen av detta forfarande, som
kan inledas p4 initiativ av siljaren eller koparen eller i vissa fall den kom-
mun dér marken ér beldgen, tas upp i 9 §. Den prévning som Kungl. MEaj:t
har att gora enligt reglerna i 9 § kan i viss mening ségas innefatta en prév-
ning av forutsittningarna for det kommunala beslutet att utéva forkops-
ratt.

En prévning av kommunens beslut kan komma till stind dven genom
kommunalbesvir. Enligt 76 § kommunallagen dger medlem av kommunen
som gor gillande att beslutet inte dveremsstimmer med bestimmelserna i
3 § kommunallagen om den kommunala kompetensen anfora besvir hos lins-
styrelsen dver beslut av fullméktige. I linsstyrelses utslag far dndring sdkas
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hos regeringsritten. Om sérskilda bestimmelser inte ges for denna besvérs-
prévning, torde prévningen komma att omffatta ocksd frigan om beslutet
stir i Sverensstimmelse med forképslagen. Fragan om forkopsritt forelig-
ger skulle alltsd kunna prévas bade av Kungl. Maj :t i statsriddet och av rege-
ringsratten.

Bettraffande forhallandet mellan 1 § i forslaget till forkopslag och bestéim-
melserna om den kommunala kompetensen i 3 § kommunallagen har tidiga-
re framhéllits att forkopsrittens tillimpningsomrade under alla forhéallan-
den kommer att vara begransat av den kommunala kompetensen men att
den kommunala kompetensen utgdr en alltfor oviss och svérbestimbar be-
gréansning och inte heller tillgodoser rittssakerhetskraven. P4 grund hérav
har i 1 § tagits upp en for lagstifiningens syfte anpassad s#rskild begiténs-
ning av forkopsritten.

Mot denna bakgrund ter det sig enligt min mening naturligt att prév-
ningen huruvida forutsittningar for forkopsratt foreligger enligt 1 § i
forsta hand anfortros de berdrda parterna sjdlva. Om kommunmedlem vill
gora gillande att det markforvirv som avses med forkopsbeslutet inte faller
jnom den kommunala kompetensen bor han diremot ha mdjlighet att fa
denna friga provad enligt samma regler som om beslutet avsett ett frivilligt
forvirv. Ett sidant resultat dstadkommes genom den i forevarande paragraf
upptagna regeln. Med en sidan ordning undviks ocksa att samama fraga pré-
vas av flera myndigheter i sista instans. Linsstyrelse och regeringsrétt far
att préva huruvida forvarvet faller inom den kommunala kompetensen en-
ligt 3 § kommunallagen medan Kungl. Maj:t i statsridet prévar frigan om
tillstdnd till forkép fAr ges med hinsyn till innehéllet i 1 § férkdpslagen.
Om forvirvet vid kommunalbesvarsprovningen anses falla utanfér den kom-
munala kompetensen, kan givetvis tillstand till forkép inte ges, Den om-
stdndigheten att visst forvarv anses falla inom den kommunala kompeten-
sen hindrar didremot inte att tillstind till forkép kan vigras, Kungl. Maj:t
kan finna skil att vigra forkopstillstind t. ex. om egendomen inte anses
erforderlig for tathebyggelse eller om den ar beligen utom kommunens om-
rade.

Av regeln i forevarande paragraf foljer ocksd att fragan om hinder mot
forkép pé grund av bestimmelserna i 3 och 4 §§ forképslagen inte kan kom-
ma under beddmande i samband med kommunalbesvir. Ocksd nér det géller
obillighetsregeln i 9 § forképslagen ar prévningen till foljd av bestimmel-
sen | forevarande paragraf forbehillen Kungl. Mej:t i statsradet.

Komimunalbesvar kan anforas ocksd pa den grunden att beslutet ej till-
kommit 1 laga ordning, att det stir i strid mot allmén lag eller forfattning
eller annorledes dverskrider deras befogemhet som fattat beslutet, Med stéd
av denna besvérsgrund kan en utpriiglad legalitetsprévning av forképsbeslu-
tet Astadkommas. Den prévning som skall ske hos Kungl. Nfij:t enligt 9 §
forkdpslagen &r ddremot inte inriktad pa att vara en sédan legalitetspuive
ning.
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Som framgdr av 9 § forfaller forkopsbeslutet om tillstindsansokan inte
inges inom en manad frén det siljaren eller koparen anmailt att de bestrider
forkopsritt. Om 1 en sddan situation besviir skulle ha anférts mot beslutet,
torde besviren kunna lidmmnas utan vidare atgard. Om tillstind till for-
kép sokts av kommunen och besvir anforts, synes handlaggningen av be-
sviren och tillstindsfrdgan bdra i viss mén samordnas. I allménhet torde
det vara mest dndamadlsenligt att besviren avgors innan tillstindsfragan
tas upp till prévning. I varje fall bor tillstdnd inte meddelas innan kom-
munens beslut vonnit laga kraft.

9§

Paragrafen innehaller bestimmelser angdende prévningen hos Kungl.
Maj :t av fragan om tillstand till forkép.

Departementschefen. Som redan utvecklats i den allm@nna motiveringen
ar kommunen skyldig att soka tillstdnd till forkopet hos Kungl. Maj:t om
siljaren eller koparen bestrider forkopsritten. Regeln hirom ges i forsta
stycket forsta punkten. Amdra stycket innehéller nirmare bestimmelser om
bestridandet och om kommunens ans6kan om forkopstillstand. Jag dterkom-
mer till dessa bestimmelser i det foljande. Besirids inte forkopsritten, gér
forképet som framgar av 10 § i fullbordan.

I fortsédttningen av forsta stycket ges bestimmelser om tillstdndsprovning
hos Kungl. Maj :t. Tillstdnd skall vigras i tre olika fall, vilka hanfor sig (1)
till den allmiinna begrinsningsregeln i 1 § och bestimmelsen i 2 § om be-
gransning av forkopsrittens tillampningsomrade till kommunens eller kom-
munblockets omrade, (2) till hembudsregeln i 4 § forsta stycket och (3) till
obillighetsregeln. Upprékningen av fall nir forkopstillstand skall vigras ar
uttdémmande. Om inte nagot av fallen dr for handen, skall alltsa tillstdnd
ges. En annan sak dr att kommunens ansbkan om forkopstillstdnd 1 vissa
fall boér ldamnas utan atgdrd av Kungl. Maj:t. Si kan exempelvis vara fal-
let om forkopsrait utévats i strid med reglerna i 3 § eller 4 § andra stycket
eller utdvats for sent eller om forkopstillstind sokts for sent eller lagfart
bevilljats for koparen eller forvirvstillstand getts. Detsamma giller om kom-
munens beslut om forkép blivit undanrdjt efter kommunalbesvér, Det sist-
nédmnda innebir alltsa att Kungl. Maj :t inte skall éverpréva det komanmuna-
la beslutet. Om Kungl. Maj :t — som har att préva drendet bara pa de grun-
der som anges i forevarande paragraf — skulle ge tillstdnd till forkopet i
ett fall ddr enligt vad som nu har sagts kommunens ans6kan i stéllet bort
18mnas utan atgérd, blir inte forkopet dirmed giltigt. De ifrdgavarande ogil-
tighetsanledningarna kan &beropas dven sedan forkopet fullbordats. I sista
hand ankommer det pd domstol att ta stillning till om en sddan ogiltighets-
anledning foreligger i samband med tvist om 4dganderitten till den fasta
egendomen. Léget dr ett annat betriffande de frigor som enligt upprik-
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ningen i forsta stycket kan leda till att forkopstillstind vagras. Dessa fragor
avgors slutgiltigt av Kungl. Maj :t.

Det fortjanar att understrykas att forkopstillstindet inte kan begriinsas
till viss del av sald fastighet eller till viss eller vissa fastigheter vid en for-
sdljning av flera fastigheter. Tillstind maéste gilla allt eller intet. Deita
hindrar emellertid inte att en uppdelning av den forsilda egendomen mellan
kommunen och koéparen dnda kan dstadkommas. Vid tillimpningen av obil-
lighetsregeln kan — som redan utvecklats i den allmfinna motiveringen —
Kungl. Maj:t beakta en Gverenskommelse mellan kommunen och kdparen
om fordelning av egendomen mellan dem. En sddan 6verenskommelse inne-
bar att kommunen genom forkopet forvarvar all den forsilda egemdomen
och att koparen fran kommunen forviarvar den del som enligt 6verenskom-
melsen skall tillfalla honom, &verenskommelsen blir juridiskt bindande mot
kommunen bara om den uppfyller formreglerna for overlitelse av fast egen-
dom.

For att forkopstillstand skall kunna vigras pa den grund att hinder mot
forkop foreligger enligt hembudsregeln i 4 § forsta stycket maste forsilj-
ningen avse den egendom som fgaren tidigare hembjudit kommunen att
forviarva. Sa smart i forsdljmingen ingdr nigon av forkopsritten omfattad
egendom som inte berdrts av tidigare hembud far forkopstillstind inte vig-
ras under dberopande av 4 §.

I fraga om obillighetsregeln ar det i forsta hand forhallandet mellan sil-
jare och kdpare som kan foranleda att tillstand till fork6p skall vigras. Om
det med hénsyn till den personliga eller ekonomiska; gemenskap som rader
mellan dem ar obilligt att forkép ager rum, skall tillstind inte ges. Bedom-
ningen av obillighetsfrigan torde i dessa fall ofta kunna ske med ledning
av bestimmelserna i kopeavtalet. Ar intressegemenskapen siddan att det
vore obilligt att tillita forkop, torde detta i allminhet ha kommit till ut-
tryck i avtalet och piverkat priset eller andra bestimmelser. Fall kan emel-
lertid uppkomma dar det — utan att intressegemenskap foreligger mellan
siljare och képare — med hénsyn till vissa villkor for eller omstéandigheter
vid forséljningen skulle framstd som obilligt om kommunen kunde intriada.
Det kan har vara friga om forhillanden som gor att sarskilt képaren har
ett speciellt intresse av att forvirvet bestdr. Om t. ex. en 6verliten fastighet
ar sarskilt dgnad att utnyttjas i koparens rorelse eller annars avsevirt un-
derldttar hans utkomstmojligheter och séddana fordelar inte kan vinnas ge-
nom forvirv av annan fastighet, bor forkopstillstind inte medges.

Nar det giller forfarandet i samband med tillstandspréovningen vill jag
forst erinra om att forkopsritten enligt 7 § ufdwas gemom att kommunen
beslutar om forkép samt anmiler beslutet till inskrivningsdomaren for an-
teckning i fastighetsboken. Dessférinnan skall kommunen underritta salja-
ren och koparen om forkopsbeslutet. For att anmilan skall kunna tas upp
och antecknas i fastighetsboken maste den vara &tfoljd av bevis om att
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underrittelseskyldigheten fullgjorts. Deri tidsfrist som skall gilla for sél-
jare och kopare att anméla bestridande av forkopsritten kan med denna
anordning réknas fran det forkopsratten utovades, dvs. den inskrivnings-
dag dd kommunens anmaélan om forképet togs upp och antecknades i fas-
tighetsboken. L

Forfarandet med anmdlan till inskrivningsdomaren och anteckning i
fastighetsboken vid forkopsrittens utévande underlittar for inskrivnings-
domaren att i lagfartsirenden fi upplysning huruvida forkopsritt forelig-
ger i anledning av viss forsédljning. For att ytterligare tillvarata de fordelar
som det innebdr om fastighetsboken innehiller uppgift i dessa avseenden,
foreskrivs i andra stycket att ocksd anmilan om bestridande skall inges till
inskrivningsdomaren och antecknas i fastighetsboken. Med ett sidant for-
farande kan tidsfristen for kommun att soka tillstdnd till forkop réknas
fran det bestridande anméldes, dvs. den inskrivningsdag dd anmilan togs
upp och antecknades i fastighetsboken.

Lingden av den tidsfrist som skall galla for siljare eller kopare att in-
komma med anméilan om bestridande méste sjdlvfallet bestimmas si att
siljaren och koparen far viss betinketid. Det ar 4 andra sidan av vikt bade
for kommunen och de enskilda att forkopsfragan avgors sid snabbt som méj-
ligt. Med hiansyn hirtill och till att anmilan kan utformas ytterst kortfattat
och inte behdver innehélla nidgon nirmare redogodrelse for grunderna for
bestridandet, anser jag fristen kunna sittas till en méanad. Eftersom be-
stridandet skall antecknas i fastighetsboken bor fristen emellertid utga pa
den inskrivningsdag som infaller nist efter en manad frin det forkopsriat-
ten utdvades.

Som jag tidigare anfort skall kommunens frist att soka tillstand till for-
kép rdknas fran det besfridandet antecknades i fastighetsboken. Ocksi
denna tidsfrist anser jag kunna bestdmmas till en minad. Om kommunen
inte soker tillstdnd inom fristen ér forkopet utan verkan.

De hittills behandlade reglerna har avsett tvister mellan en kommun som
utévat forkopsritt, 4 ena sidan, samt siljare eller kopare, 4 andra sidan.
Eftersom en kommun i vissa fall far utéva forkopsritt ocksi i fraga om
mark inom annan kommun kan intressekonflikter uppkomma 4ven mellan
kommuner. Denna friga har uppmirksammats i tredje stycket av fore-
varande paragraf. Den foreslagna regleringen innebar att markkommunen
dger pakalla Kungl. MEsj:ts prévning av den andra kommunens forkopsritt.
MErkkommunen behdver alltsd inte ——sdsom fallet 4r med sdljare och
kopare — bestrida forkopsritten genom en anmélan till inskrivningsdoma-
ren. Eftersom markkommunen enligt 7 § skall underrittas i samma ord-
ning som siljare och képare om att forkopsriit utévats har den frist inom
vilken Kungl. NEsjj:ts provning skall pakallas bestimts pd samma sitt som
nir det giller sdljares eller kopares bestridande, dvs. tidsfristen dr en maé-
nad fran det forkopsritten utovades. -
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Den prévning som skall dga rum nir markkommunen pékallar Kungi.
Maj :ts prévning av frdgan om en annan kommuns befogenhet att utéva
forkopsrdtt bor avse endast de sirskilda forutsittningar som giller for
kommuns rétt att forvarva mark inom annan kommun., Dessa forutséit-
ningar anges i 2 §. Markkommunen kan i enlighet hirmed &dberopa tva
grunder for sitt bestridande av forkopsritten. Kommunen kan géra géllan-
de att samtycke till forkopet saknas. Vidare kan goras géllande, att egen-
domen 6ver huvud taget inte ligger inom kommunblockets omrade. Fragan
om samtycke spelar di ingen roll. Det bor papekas att den senare av dessa
grunder for bestridandet kan &beropas dven av séljare och képare. Bristan-
de samtycke daremot kan bara aberopas av markkemmumnen.

Genom att forligga provningen hos Kungl. Maj :t vinner man den fdrdelen
alt tidpunkten for forkopets fullbordan blir enkel att bestimma. Det bér
tilliggas, att antalet fall av detta slag torde bli mycket litet och att prév-
ningen bara i undantagsfall kommer att avse enbart de férutsattningar som
anges i 2 §.

Nérmare bestimmelser angdende tillstindsprovningen i anledning av att
forkopsritt utovats torde fa meddelas av Kungl. Maj:t.

10 §.
I paragrafen anges den tidpunkt da forkopet blir fullbordat.

Departementschefen. Med den av mig foreslagna utformningen av fou-
kopsritten kommer forkopet till stind utan att det dessférinnan sker né-
gon obligatorisk provning av om forutsatiningarna for forképet ér for han-
den. Forslaget forutsitter genomgéende att den som berdrs av forkopet sjdlv
handlar for att fi en prévning till stind. Provningen kan dstadkominas pé
tre olika vigar. For det forsta kan kommunens beslut om forkép angripas
genom kommunala besvir av den som ir berittigad att anfora sddana be-
sviir. Genom denna prévning blir de i kommunallagen upptagna forutséitt-
ningarna for kommunens beslut slutgiltigt préovade. I denna del kan jag
héinvisa till 8 §. For det andra kan siljare eller képare eller i vissa fall
markkommunen astadkomma tillstindsprévning enligt 9 §. Sedan Kungl.
Maj :t gett tillstand till forkopet dr de forutsitiningar som avses i upprik-
ningen i 9 § forsta stycket och i 9 § tredje stycket slutgiltigt prévade. Aler-
sthende forutsittningar, vilka kan vara av vitt skilda slag, prévas av allmén
domstol. Det dar di i princip friga om en tvist om #Hgandexiitten till fast
egendom.

Sedan de bdda forstnidmnda provningsmijligheterna dr uttémda, vilket
innebdr att kommunens beslut om forkép stir fast och att forkopstillstand
ldmnats eller tiden for bestridande av forkopsritten enligt 9 § forsta styc-
ket eller for ans6kan enligt 9 § tredje stycket gétt till dnda utan att besiri-
dande anmiilts eller ansdkan gjorts, ir enligt forevarande paragraf forképel
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tullbordat. Tidpunkten for forképets fullbordan har stor betydelse for ratts-
forhédllandet mellan kommunen 4 ena sidan samt siljaren, kparen och
tredje man 4 andra sidan. Rittsverkningarna av det fullbordade forkoépet
behandlas ndrmare i 11, 12 och 13 §§.

Den omstindigheten alt forkopet fullbordats innebdr inte att kommu-
nens fdganderditt ar definitiv. Som nyss anfordes stir den tredje prévnings-
vigen — domstolsvigen — alltjéimt till buds. Tva principiellt olikartade
fall kan hérvid foreligga. I det ena gbr koparen eller dennes rattsinmehavare
géllande att forkopet dr utan verkan dirfor att nagon automatiskt verkan-
de brist i forkopet foreligger. Komumunen kan exempelvis ha utévat for-
kopsréitt fastin hinder mot forkop foreligger (jfr bestimmelserna om att
forkép ar utan verkan i 3 § fjarde stycket, 9 § andra stycket sista punkten
och 12 § andra stycket andra punktenm). Om forkopet dr utan verkan, gil-
ler i stillet kopet. I det andra fallet giller tvisten huruvida den fasta egen-
domen tillhor kommunen eller om den #gs av siljaren eller tredje man som
gor giillande bittre ritt till egendomen. Detta fall behandlas utforligt i an-
slutning till 11 §.

i §

Paragrafen innehaller i forsta stycket huvudregeln om forképets princi-
piella likstédllighet med frivillig Gverlatelse. I Gvrigt innehaller paragrafen
vissa modifierande bestimmelser angdende rattsforhallandet mellan kom-
munen och siljaren.

Departementschefen. I forsta stycket anges att nir forképet fullbordats
skall sd anses som om egendomen vid tidpunkten for forsiljningen overgitt
fran sdljaren till kommunen genom frivillig overlitelse pa de villkor som
avses 1 5 §. Harigenom kommer till uttryck att forképet, trots att det ar ett
tvangsforvirv dock vilar pa avtalsgrund. I detta avseende gir rittsinstitutet
tillbaka pa forkopsritten i lagberedningens jordabalksférslag (se sarskilt
SOU 19060: 25 s. 106 och 126). Regeln att forkopet skall anses som en frivil-
lig overlatelse far betydelse for kommunens réittsstillning i forhallande till
savil siljaren som tredje man.

Befriffande forst forhallandet till sdljaren har redan vid 5 § anforts att
forkopet i allménhet ar beroende av att en giltig verlatelse foreligger fran
siljaren till koparen. Siljaren kan alltsd mot kommunen &beropa att for-
sdljningen till koparen av nidgon anledning ér ogiltig. Man kan fraga sig hur
saken stiller sig om det i stillet dr tredje man som bestrider kommunens
dganderiitt under dberopande av niagon brist som ligger tidigare i finges-
kedjan. Tredje man gor alltsa gillande klander. Lagberedningen uttalar
(SOU 1960: 25 s. 126) att forkopet i dess forslag visentligen ar ett derivativt
forvarv, dvs. ett forviarv pa vilket inte kan grundas bittre ratt dn som till-
kom forre dgaren. Eu konsekvens av att forkoparen saledes hirleder sin ratt
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fran kOparen ér, anfor lagberedningen, att forkopet blir beroende av att ké-
parens forvirv kommer att besta. Skulle detta ej kunna goras gillande mot
ritte dgaren, inverkar det anmiirkta forhallandet dven pa forkopet. P4 grund
av bestimmelsen i denna paragrafs forsta stycke giller det nu sagda dven i
fraga om den kommunala forkopsritten. Kommunen gir alltsid miste om
fastigheten, om tredje man kan visa att han har battre ritt till fastigheten
én siljaren. Om jordabalksforslaget genomfors kan kommunen dock under
vissa forutsittningar vinna skydd enligt bestimmelserna i 18 kap. om god-
trosforvirv pa grund av inskrivning.

Situationen kan i stiillet vara den att tredje man till stod for sitt rattsan-
sprak i fraga om fastigheten dberopar foretridesregler. I en sidan konkur-
renssituation gors saledes inte gillande att det skulle foreligga nagon brist i
den fangeskedja som leder fram till kommunens forvarv. Tredje man grun-
dar i stillet sitt ansprak pa att hans forvirv av fastigheten eller av rattighet
i denna har bittre prioritet 4n kommunens forvirv. Siiljaren eller hans f6-
retrddare i dganderitten kan ha dverliitit fastigheten till flera, dvs. gjort sig
skyldig till vad som brukar kallas tvesalu. Det kan ocksa ha upplatits skilda
begrinsade sakritter i fastigheten, sisom pantratt, nyttjanderatt eller servi-
tut. Gemom att jémstélla forképet med en frivillig Overlitelse uppnés att
kollisioner mellan forkopet och andra mot fastigheten riktade rittsanspriak
av nu antytt slag principiellt 16ses efter samma regler som i allmanhet galler
i friga om foretridet mellan forvarv av formogemhettsrattslic natur. Kom-
munen blir alltsa i foretrideshiinseende forsatt i samma situation som om
forvarvet skett genom frivillig dverlitelse vid tidpunkten for forsiljningen.
I enlighet hirmed ager kommunen aberopa sig pa den genom forsiljningen
grundlagda foretridesritten vid konkurrens med andra intressenter i fastig-
heten. Det kan inte vara erforderligt att hir ndrmare utveckla vilka konse-
kvenser det sagda far. Jag skall endast ge nigra exempel som ar dgnade att
belysa rattsliget.

Sélljaren kan ha gjort sig skyldig till tvesalu gemom att silja fastigheten
dven till annan person. Har denna andra forsiljning skett fore overlitelsen
till koparen, far denne och dirmed ocksid kommunen sti tillbaka for den
andre forvarvaren. Saken kommer dock i ett annat lige om koparen (eller
kommunen) hinner séka lagfart fore den andre och dirigenom skaffa sig
foretrade. Deltta forutsitter dock att koparen ir i god tro vid sitt forvarv.
Om koparen &r i ond tro, dvs. dgde eller borde ha dgt kinnedom om det ti-
digare forvirvet, fir lagfartsansokningen ingen betydelse. Av allminna
rittsgrundsatser torde dock f6lja att kommunen i nu avsett fall ager sjélv-
stindigt dberopa god tro men att 4 andra sidan den goda tron maste forelig-
ga nir kommunen handlar for att fa sitt forvérv till stind, dvs. utévar for-
kopsritten. Om den andra forsiljningen skett semare dn overlitelsen till ké-
paren, har denne och dirmed ocksd kommunen foretridesritt. Denna fore-
trddesratt kan dock gi om intet, om den andre forvirvaren soker lagfart
forst och dr i god tro vid sitt forvirv.



146 Kungl. Maj:ts proposition nr 90 dr 1967

Antag i stillet att siljaren upplatit en réttighet i fastigheten, innan denna
saldes till koparen. Rattigheten kommer da att belasta fastigheten i kommu-
nens hand, om den fér prioritet genom inskrivning eller om den forbehallits
vid overlitelsen till koparen eller om den éir av sidan beskaffenhet att den
giller mot ny dgare oberoende av inskrivning eller forbehill (vid arrende och
hyra i vissa fall; se 2 kap. 28 § och 3 kap. 28 § NJL). Har ritfigheten uppla-
tits efter forsdljmimgen, kan den bli gdllande mot kommunen, om upplétel-
sen intecknas innan lagffart s6ks av koparen eller kommunen. I deftta sam-
manhang bor uppmirksammas ait bestandet av en rittighet som férbehal-
lits gentemot képaren — som jag anfort i anslutning till 5 § — 1 vissa fall
kan vara beroende av att kommunen &gt eller bort dga kinnedom om forbe-
hallet nir forkopsratten utdovades.

Jag vill understryka att den nu behandlade principen om att forkopet ar
att jamstédlla med frivillig 6verlatelse och forkopets pa denna princip grun-
dade foreirdde i forhallande till konkurrerande rittsansprik inte dger till-
lamplighet pa koparens forfogande over fastigheten. Deltta hinger samman
med att dessa forfoganden for sin giltighet dr beroende av att koparens eget
forvirv forblir giltigt. Om forkop sker forlorar koparens forvirv sin verkan

/ Detta foljer av bestimmelsen | 5 § forsta stycket att kommunen forvérvar

| fastigheten fran siljaren. Saken kommer dessutom till tydligt uttryck ge-
nom den i 12 § forsta stycket forsta punkten upptagna regeln om att forvéir-
vet for sin giltighet ar beroende av att forkép ej sker. I samma mén som ko-
parens forvarv genom forkopet forlorar sin verkan blir ocksa i enlighet med
derivativa grundsatser kiparens egna forfoganden over egemdomen verk-
ningslosa. Deitta giller savil dganderittsoverlitelse som upplételse av rét-
tighet.

Jag Overgir nu till att behandla réattsférhdllandet mellan kommunen och
sdaljaren. Kommunen ir pa grund av 5 § i princip bunden av de mellan sil-
jaren och képaren giallande bestimmelserna for forsiljnimgen. Av regeln om
att forkopet dr att jamstélla med frivillig dverlatelse foljer nu att denna
bundenhet ar av samma slag som den som skulle ha forelegat om kommu-
nen forvarvat fastigheten genom vanligt kop fran siljaren pa de aktuella
villkoren. Belriffande giltigheten av villkor varav ett forvirvs fullbordan el-
ler bestand gjorts beroende kommer dirigenom vanliga regler vid fastighets-
kop att galla. Av allminna rattsgrundsatser far dock anses folja att kopet
inte med laga verkan kan goras beroende av att forképsritt ej utévas (jfr
SOU 1960: 25 s. 107). Av huvudregeln i forsta stycket foljer vidare att pa-
foljderna exempelvis vid drojsmal att betala képeskillingen eller att avirdda
eller tillirida fastigheten blir desamma som skulle ha gillt vid ett vanligt
fastighetskop.

Bestammelsen i forsta stycket maste modifieras nagot for sadana fall da
kopeavtalet innehiller ataganden av koparen som skall fullgéras innan for-
kopet fullbordas. Eftersom kopet inte blir utan verkan forrin forkopet full-
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bordats, aligger det i forsta hand koparen att fullgdra dessa ataganden.
Komymunens prestationsskyldighet intrédder forst i och med att forképet
fullbordas. Om koparen fullgor sitt dtagande bor kommunen fi tillgodorik-
na sig flhdllgirelsen i forhallande till séljaren. En regel harom tas upp i and-
ra stycket. Av 13 § foljer att kommunen har att ersitta koparen dennes
kostnader for fullgdrelsen.

Brister koparen i sin skyldighet att fullgora atagande fore forkopets full-
bordande, kan siljaren bli befogad att hdva kopet. Om képet héavs, kan kom-
munen i princip inte utéva sin forkopsritt, eftersom forkopet for sin giltighet
ar beroende av att ett giltigt kop foreligger. Demna princip kan emellertid inte
fé gilla utan varje begrinsning. Kommunens rittsstillming skulle dé bli allt-
for otrygg. Jag foreslar darfor att en hiavning av sidljaren i den nu diskute-
rade situationen skall fi paverka forkopsritten bara om den sker innan for-
kopsritten utévas. Om héivning inte sker fore utévandet av forkopsritten,
dligger det kommunen att, nar forkopet fullbordats, fullgora de aligganden
som koéparen forsummat. Bara om det skulle bli sia att ocksd kommunen
brister i sin prestationsskyldighet, bor siljaren kunna gdra forkopet om in-
tet. Det sagda kommer i lagtexten till uttryck genom regeln i tredje stycket
att sdljaren, sedan forkopsritt utévats, inte far med verkan mot kommu-
nen hiiva képet under aberopande av koparens underlitenhet att fullgdra
atagande som skulle ha fullgjorts fore den tidpunkt da forkopet fullborda-
des. Det bor papekas att hivning efter det att forkopsratten utévats anda
inte dr utan verkan. Den far nidmligen verkan mot képaren. Skulle for-
kopet av annan anledning inte komma till stind, leder hidvningen till att
fastigheten gar ater till siljaren.

I detta sammanhang bor ocksa erinras om att kommunen enligt 5 § kan
fa kopeavtalet jimkat i vissa fall. Av det tidigare anforda foljer att kopa-
rens dsidosiittande av ett dtagande som kommunen dger fi jamkat inte far
dberopas mot kommunen sedan forkopswitt utdvats. Uppenbart ir att inte
heller kommunens asidosiittande av sddan bestimmelse sedan forkopet full-
bordats kan aberopas mot kommunen innan tidsfristen for vickande av ta-
lan om jamkning enligt 5 § gdtt ut.

Under remissbehandlingen har papekats att det inte av kommitténs for-
slag framgér hur kommittén avsett att 16sa fragan om ritt for siljaren
att erhélla gottgorelse av kommunen for liden riantefoérlust. Det har ansetis
att séljaren bor vara berittigad till rdnta om han till foljd av att forkops-
réitten utévas inte erhdller avtalad komtant kopeskilling vid utfést tidpunkt.
Jag delar denna uppfattning. Av forsta stycket foljer emellertid att kommu-
nen i fall av deita slag ar skyldig att betala rénta i enlighet med de regler
som giller vid fastighetskoép i allminhet (jfr 4 kap. 26 § forsta stycket i det
remitterade forslaget till ny jordabalk). Nigon sirskild bestimmelse om
sédljarens ratt till rdnta ar siledes inte behovlig.
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Vid forséljning av fast egendom kan fragan om god tro hos kdparen och
om de forutsdttningar som denne utgitt frdn vid kopet fi betydelse for
koparens rétt att gora pafoljder gillande mot siljaren. De pafoljder det kan
bli friga om &ar hdvning, avdrag pa kopeskillingen och skadestind. Prak-
tiskt viktiga fall nir den goda tron och de forutsittningar koparen byggt
pd kan ha betydelse &r t. ex. sidana som angir siljarens ansvar for rit-
tigheter som kommer att gilla mot koparen och hans ansvar for fastig-
hetens storlek och fysiska beskaffenhet. Nir forképet fullbordats, ar salja-
ren ansvarig mot kommunen i stillet for mot den ursprumglige képaren.
Det dr d4 naturligt att frégan om god tro och vad som utéver innehéllet
i kopehandlingen skall anses forutsatt vid kopet hénfors till kommunen
och bedéms med hinsyn till tidpunkten for forkopsrattens utdvande. En
regel hérom torde vara nodvindig och har tagits upp i fjérde stycket.

12 §.

Paragrafen, som mofsvarar 14 § i kommittéforslaget, innehéiller bl. a. be-
stimmelser angdende forkopets inverkan pa kopet och om lagfart pa detta.

Departementschefen. Som framhéllits i den allminna motiveringen leder
den av mig forordade konstruktionen av forkopsritten till att koparens riitt
till fastigheten dr villkorad av att forkop inte sker. I forsta stycket av
forevarande paragraf uttrycks deitta si att kop av fast egendom for sin
giltighet ar beroende av att forkop inte sker. Om koparen innan fradgan om
forkop avgjorts, ovarlater egendomen eller medger inteckning eller upplé-
ter réttighet i egendomen ir forfogandet inte gillande mot kommunen.

Den angivna konsekvensen av forkopsrittens komstruktion kréver beak-
tande nér det giller inskrivningsdomarens behandling av lagfartsansékan
innan forkopsfragan avgjorts. Komumittén har anfort att det med tanke pa
forkopsrittens komstruktion och lagfartens betydelse i olika hanseenden,
inte &r ldmpligt att koparen erhaller lagffart under tid d4 Aganderatten kan
komma att overgd till kommunen. Séks lagfart inom sddan tid bor ansok-
ningen dirfor forklaras vilande. Kommittén finner det vidare fran rittssé-
kerhetssynpunkt nédvindigt att, i likhet med vad som skett i jordforvirvs-
lagen, foreskrift limnas for det fall att lagfart meddelas i strid mot bestam-
melsen om lagfartshinder. I sddant fall bor lagfarten tilliggas den betydel-
sen att dganderitisoverging skall anses ha skett trots att frigan om for-
kép dnnu inte avgjorts. Forkopsratt kan da inte utévas forrdn fastigheten
siljs pa nytt.

Jag ansluter mig i denna fraga till vad kommittén anfort. I forsta stye-
ket av forevarande paragraf har dirfor upptagits den bestdmmelsen att, om
forkopsfragan inte dr avgjord, skall betréffande lagffartsansokan sidant
hinder anses mota som avses i 10 § lagfartsforordningen. I andra stycket
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ges en regel for det fall att lagffart beviljats i strid mot bestimmelsen om
lagtartshinder. Forkopsritten gar da forlorad, och om forkép utdvats #r
forkopet utan verkan.

Med den samordning som foreslagits mellan forképslagen samt jordfor-
virvslagen och 1918 ars lag (se 7 §) skall i princip ansékan om tillstdnd
enligt sistndmnda lagar inte tas upp till prévning innan forkopsfrigan av-
gjorts, Om tillstdnd skulle ges i strid hirmed bor — i Overensstammelse
med vad som giller nir lagffart felaktigt bevilljats — forkopsritten gi forlo-
rad och beslut om utévande av forkopsritt vara utan verkan. En bestim-
melse hirom tas upp i andra stycket av forevarande paragraf.

Nir lagffart s6ks, kan forkopsfragan vara avgjord darfor att tillstand till
forvarvet meddelats enligt jordférvirvslagen eller 1916 ars lag. Fragan om
sddant tillstind foreligger provas i lagfartsdrendet oberoende av forkops-
frigan och foranleder saledes inte sirskild utredning. Forkopsfriagan kan
ockséd vara avgjord genom att kommunens frist att utéva forkopsritt utgétt
effter frivillig anmélan. Om s6kanden foreter bevis, varav framgar att kom-
munen mottagit anmilan jdmte avskrift av kdpehandlingen och kommunen
inte inom tre manader frdn anmaélan enligt 7 § anmalt att f6rkdp utdvats,
kan lagftart sdlunda meddelas. Deftsamma giller om sdkanden foreter bevis
om att kommunen avstatt fran forkop enligt 4 § andra stycket. Fragan om
hinder mot forkdpsritt pa grund av hembudsregeln i 4 § forsta stycket
kan diremot inte komma under bedémande annat #n i samband med till-
standsprévning enligt 9 § och fér sdlunda inte prévas av inskrivningsdoma-
ren. Om forkop utévats men kopare eller siljare anmilt bestridande enligt
9 § miéste utredning forebringas om att tillstind till forkép inte sokis av
kommunen eller att sddant tillstand vigrats.

Prévningen av om hinder mot forkopsritt foreligger pa grund av be-
stimmelserna i 3 § kommer i allminhet att i forsta hand avila inskriv-
ningsdomaren. Vanligen kan denna prévning utan oligenhet inordnas i den
vanliga handlaggningen av lagfartsarendena. Flertalet kop kommer att vara
fria fran forkopsritt pa grund av areal- och virderegeln i 3 § forsta stycket 1.
Uppgift om arealen finns normalt i fastighetsboken eller kan latt inhédmtas
fran fastighetsregistret. Vid virderegelns tillimpning vid lagfartsansilican
skall inskrivningsdomaren enligt vad jag anfort i anslutning till 3 § utga
fran det virde som framkommer vid faststillande av stimpelskatten. En-
ligt 30 § 1 mom. stimpelskatteforordningen skall beslut rérande stampel-
skatt meddelas pa den inskrivningsdag da ansdkan i drendet forst tas upp.
Maiter hinder mot att meddela beslut rérande skatten pa denna inskriv-
ningsdag skall beslutet meddelas pa den inskrivningsdag som forst infaller
efter det att hindret blivit undanréjt. Aven om beslut rérande skatten sile-
des inte alltid kan foreligga pd den inskrivningsdag dia ansdkan forst tas
npp, kan fragan huruvida virderegeln ir tilldmplig dnda avgoéras om vir-
det enligt den foreliggande utredningen uppenbarligen understiger 200 000
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kronor. I annat fall maste fragan om varderegelns tillimplighet hallas 6ppen
intill dess beslut meddelats rérande skatten. I avvaktan hirpa skall lagfarts-
ansOkan forklaras vilande pa grund av bestimmelsen i forsta stycket sista
punkten.

Eftersom kommunens frist enligt 7 § i vissa fall skall riknas fran dagen
for lagffartsansokan skall inskrivningsdomaren, som jag tidigare har anfort,
underritta kommunen om lagfartsansékan. Det ar givetvis av stor vikt att
underrittelsen kommer kommunen tillhanda sa smart som mojligt efter det
tidsfristen borjat 16pa. Om édrendet inte kan expedieras inom foreskriven
tid maste inskrivningsdomaren diarfor 6versinda underrittelse utan att av-
vakta att beslutet i lagftartsdrendet dr fardigt for expedition.

Ocksi kommunens forviarv aktualiserar vissa lagfartsfragor. Kommittén
har sdlunda foreslagit att bestimmelsen i 8 § andra stycket lagfartsforord-
ningen om undantag befriffande vissa fang fran kravet att fingesmannens
atkomst ar styrkt gors tillamplig i fraga om kommunala fastighetsférvirv
som skett genom utdévande av forkopsritt. Under remissbehandlingen har
anmadrkts att den foreslagna 16sningen strider mot giingse syn pa de legala
forkopsritterna. Enligt denna hinfors forkdpsritterna inte till de exstinkti-
va utan till de derivativa fingen.

Jag delar den under remissbehandlingen framforda uppfattningen att det
inte stir i god Overensstimmelse med forkopsrittens innebdrd att lata ifira-
gavarande regler i lagfartsférordningen bli tillampliga pa forvirv genom
forkop. Enligt min mening foreligger inte heller behov av siadana regler. Den
av kommittén foreslagna bestimmelsen har siledes inte tagits upp i depar-
tementsforslaget.

I fraga om kommunens lagfartsansékan vill jag erinra om att departe-
mentsforslaget innebér att innehallet i det mellan siljaren och koparen traf-
fade kopeavtalet i princip skall gilla mellan kommunen och siiljaren sedan
forkép fullbordats. Kommunens lagfartsansokan skall siledes grundas pé
detta kopeavial jamte forkopsbeslutet. Den fiangeshandling som sdlunda
skall ligga till grund for kommunens lagfartsansékan torde vanligen vara
ett kopebrev. Kopebrev kan ha utfirdats till koparen innan forkép fullbor-
dades men kan ocksa ha utfirdats direkt till kommunen efiter forkopets full-
bordan. Kgparen har, sedan forkép fullbordats, inte bruk for den finges-
handling som skall ligga till grund for kommunens lagfartsansékan. For att
tillforsikra kommunen tillgang till handlingen har i tredje stycket fore-
skrivits skyldighet for koparen att, om han innehar handling som ér av be-
tydelse for kommunen som #gare av fastigheten, utge den till kommunen se-
dan forkop fullbordats. Bestimmelsen kan fa betydelse ocksd for andra
handlingar dn kopehandling, t. ex. kartor.

Nar kommun soker lagffart pa forvarv genom forkop skall ansékan enligt
vad som tidigare har framhallits grundas pa kopehandlingen jimte laga-
kraftvunnet beslut att utova forkopsritt. Om fastighetsboken utvisar afi
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kopare eller siljare anmalt bestridande av forkopsritten, méste Kungl.
Maj :ts beslut om forkdpstillstind foretes.

13 §.

Paragrafen, som motsvarar 11 § i kommittéférslaget, innehaller i forsta
stycket regler om ersattning till koparen i anledning av forképet. Amndra
stycket upptar bestimmelser om koparens ansvar i vissa fall nar fastighe-
ten undergatt vardeminskning efter kopet.

Departementschefen. Nar det giller kommunens ersittnimgsskyldighet
mot kdparen pa grund av forkopet bor koparen for det forsta erhilla gottgs-
relse for vad han enligt dtagande i kopeavtalet fullgjort fore forkopets full-
bordande. Deitta motiveras redan darav att kommunen enligt 11 § andra
stycket far tillgodorakna sig fullgdrelsen gentemot siljaren. Vidare bor gott-
gorelse utga for de nédvindiga utlagg som koparen haft i samband med ko-
peavtalets slutande, t. ex. for egna resor och for anlitande av juridisk och
teknisk expertis. Hit hor ocksid vad koparen kan ha betalat i stimpelskatt
vid sokande av lagffart pa forvarvet, i den man kommunen far avrikna be-
loppet nir kommunen soker lagfart pa sitt forvirv. I denna fraga hinvisas
till motiven till andringen i stimpelskatteforordningen. Kommunen bor vi-
dare vara skyldig att betala rénta pa belopp som kommunen utger till kopa-
ren. Bestimmelser i de nu nimnda hénseendena tas upp i forsta stycket
forsta och andra punkterna.

Som jag har anfort i den allminna motiveringen bor koparen inte ha ritt
till ersattning for att fastigheten frangir honom. Inte heller bor ersittning
utga for skada som kan villas en kopare dirigenom att hans dganderitt inte
blir definitiv forrin forkopsfragan avgjorts.

Fragan om ersattning for kostnad som koparen lagt ned pa fastigheten
torde i praktiken inte fi ndgon storre betydelse eftersom koparen fir an-
tas i allmanhet undvika att dra pa sig kostnader for fastigheten innan for-
kopsfrigan avgjorts. Kommmittéforslaget innehdller i demna del en bestim-
melse som ansluter till den stindpunkt som intagits i lagen om arrendators
forkopsritt och i lagberedningens forslag till forkopsritt. Enligt demna be-
stimmelse kan koparen, om han haft nédviandig kostnad for fastigheten,
erhélla ersattning i den mén kostnaden inte téicks av den avkastning som
koparen fatt. Koparen skyddas siledes mot forlust genom att han fir avsti
fastigheten men fir inte heller nigon nettovinst pa forkoparens bekostnad.

Den foreslagna regleringen synes indamalsenlig. En bestimmelse vars in-
nehall i sak stimmer 6verens med kommitténs forslag tas darfor upp i sista
punkten i forsta stycket. Departementsforslaget innebir att kommunen in-
te aldggs att betala rdnta pa kostnader som kdparen haft for fastigheten. I
detta avseende torde de rintebestimmelser som giller for fordringsansprdik
i allmanhet bora tillimpas.
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Den avkastning som kdparen kan ha uppburit innan forképet fullbordas
torde i allménhet motsvara normala produktions- och underhallskostnader.
Négon skyldighet att till kommunen redovisa fastighetens avkastning synes
dirfor inte bora inforas. I den méan avkastningen Gverstiger de pa fastighe-
ten nedlagda kostnaderna tillfaller 6verskottet képaren. Detta bor dock gal-
la bara om avkastningen ar att hinfora till ett normalt brukande av fastig-
heten. Daremot bor koparen vara ansvarig i forhéillande till kommunen om
han tillgodogor sig nyttighet fran fastigheten i en omfatining som innebiér
att sjélva fastighetsviirdet minskas, t. ex. genom att foreta mera omfattande
skogsavverkning (jfr NJA 1958 s. 44). Denna uppfaitning har ocksd — effter
forebild av lagberedningens forslag till forkopsritt — kommit till uttryck i
3 § i kommitténs forslag. Enligt denna bestimmelse avser forkopsritten
egendomen sddan den var vid forsiljnimgen. Med den innebdrd forkopsrit-
ten har enligt departementsforslaget bor den angivna principen komma till
uttryck i en bestimmelse om ersittningsskyldighet for kdparen, om denne
avverkat skog annat #n till husbehov eller avhint fastigheten annat dn dess
vanliga avkastning. En bestammelse hidrom har tagits upp i forsta punkten
1 andra stycket.

Om fastigheten vid kommunens intrdde ér i simre skick #n nér den frin-
gick silljaren kan detta bero pa atgird eller villande av képaren. En situa-
tion liknande den hir angivna kan foreligga niir en fastighet franvinns na-
gon efter klander. For sddant fall upptar det till lagriadet remitterade forsla-
get till ny jordabalk en bestimmelse av innehall att den som avirider fas-
tigheten blir ersidttmimgsskyldig nir egendomen skadats till f6ljd av atgard
eller annan omstindighet som dr att hiinfora till honom. Nér det galler ko-
parens ansvar gentemot kommunen synes det kunna kriavas att képaren, in-
nan hans dganderitt blir definitiv, avhéller sig fran sddana forfoganden dver
fastigheten att denna minskar i virde. Bestdmmelsen i jordabalksforslaget
inneffattar dirfor enligt min mening en dndamalsenlig reglering ocksa for
det fall att en kommun intrider med stod av forképslagen. En motsvarande
bestimmelse har darfor effter viss redaktionell omarbetning tagits upp i
andra stycket andra punkten av forevarande paragraf. Det bor framhallas
att koparens ansvar enligt den foreslagna bestdimmelsen inte omnffaittar det
fall att fastigheten forsimras pd grund av olyckshindelse.

14§

Paragrafen innehaller i forsta stycket en forumregel och i andra stycket
en bestaimmelse om rittegangskostnad i mal angiende forkop.

Departementschefen. Det dr angeliget att de tvister som uppkommer i
anledning av forkép handlaggs vid samma domstol. En sadan ordning kan
genomforas pa sa sitl att tvisterna hanférs till fastighetsforum enligt be-
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stimmelserna i 10 kap. 10 och 11 §§ rittegingsbalken. Vissa av de tvister
som avses 4r av sidan beskaffenhet att nimnda bestimmelser blir direkt
tillimpliga. Jag syfitar pa tvister om exempelvis dganderitten till den egen-
dom som forképet avser eller om rittighet i denna eller om kopeskillingen
for egendomen. Vissa andra typer av tvister i anledning av forkép torde inte
omffattas av reglerna for fastighetsforum. Defta giller tvist mellan kom-
munen och séljaren huruvida viss for forsiljningen gillande bestdmmelse
fér dberopas mot kommunen (5 § andra stycket), tvist om jamkning av
villkoren for forkép och om ersittning for forlust pA grund av jamkningen
(5 § tredje stycket), tvist om undantagande av 16s egendom (6 §) samt
tvist om erséttning till koparen for kosinader av skilda slag eller till kom-
munen for virdeminskning (13 §). I forsta stycket foreskrivs att dven nu
angivna tvister skall tas upp vid fastighetsforum.

Befrdffande ritiegingskostnader foresldr kommittén att kostnaden i un-
dexrrétt skall biras av kommunen, om inte annat foranleds av 18 kap. 6
och 8 §§ ritlegangsbalken. Vid fullfoljd till howratt eller hogsta domstol
skall enskild parts ritt att fa ersitining for kostnad som han Adragit sig
genom att sjdlv fullfélja talan diremot i princip bero av huruvida och i vad
mdén hans talan bifalles. Kostnadsregeln vid fullfoljd av talan Sveremsstim-
mer med den bestimmelse som giller enligt expropriationslagen (67 §) be-
traffande rittegdngskostnad i expropriationsmal.

Rattegdngskositnadsfrigan kommer i ett annat l4ge med den av mig fore-
slagna utformningen av den réttsliga provningen vid utévande av forkops-
ritt. Négot obligaitoriskt domstolsférfarande kommer inte att dga rum. Det
ar bara om parterna inte kan 16sa foreliggande tvistefragor genom forhand-
ling som ett forfarande infor domstol maste tillgripas. Dettta medfor emel-
lertid inte att en sérskild réittegingskostnadsregel helt kan undvaras. Vissa
tvistefragor i anledning av forkop 4r av sddan beskaffenhet att det ar rim-
ligt att kommunen fir svara dven for motpartens kostnader i enlighet med
de principer som kommittén foreslagit och som vanligtvis galler vid tvangs-
forvirv. Jag syfitar pa tvister om faststdllande av villkoren for forkop, om
undantagande av 16s egendom samt om uppgorelsen mellan kommunen
och koparen sedan forkop skett. Som synes ar demna krets av tvister den-
samma som den for vilken forumregeln i forsta stycket galler. Jag foreslar
att for de angivna tvisterna samma ritfegingskostnadsregel skall gilla som
for expropriationsmal. En bestimmelse med defta innehall tas upp i andra
stycket. For andra tvister som rér forkép torde vanliga kostnadsregler bora
gilla.

15 §.

Paragrafen innehéller en bestimmelse om vad kommunen har att iakita
for att fullgéra sin underrattelseskyldighet enligt 4 och 7 §§.



154 Kungl. Maj:!s proposition nr 90 dr 1967

Departementschefen. Om egendom hembjudits kommunen enligt 4 §
forsta stycket méste kommunen inom viss tid meddela att hembudet antas.
Om sa inte sker, far forkop ske i anledning av forsiljning av egendomen
endast under sérskilda forutsittningar.

Enligt 7 § utévas forkopsritten genom att kommunen beslutar om forkop,
undenrittar siljare, kopare och i forekommande fall markkommunen om
beslutet samt anmiler detta till inskrivningsdomaren med foreteende av
bevis om underréttelserna. Utévas inte forkopsritten inom tid som anges
17 § ar forkopsritten forlorad.

Som framgir av det anforda ar viktiga rattsverkningar for kommunen
anknuina till dessa underrittelser. Det kan dirfor ifrdgasittas, om inte
underrittelserna borde delges mottagaren. Det dr emellertid av betydelse
for kommunen att dess underratfelseskyldighet kan fullgoras snabbt och
enkelt och i dvrigt pa sddant sitt att tvister om underrittelsesiyldigh
kan undvikas. Krav pa delgivning skulle avsevirt komplicera och f‘drdrOJa
forfarandet och skulle lidtt kunna medfora att forkopsratten gir forlorad.
Delgivning synes inte heller nédvindig fran rattssikerhetssynpunkt, efiter-
som siiljare och kopare i de hir avsedda situationerna dr instillda pa att
en underrittelse frain kommunen kan komma att tillstéillas dem inom viss
tidsfrist. Kommunen bor dirfor anses ha fullgjort vad som ankommer pa
kommunen om underréttelse blivit avlimnad pi postanstalt i rekommende-
rat brev till mottagarens vanliga adress. En bestimmelse hirom tas upp
i forevarande paragraf.

16 §.

Paragrafen, som moltsvarar 16 § i kommittéforslaget, innehaller bestim-
melser som jamstiller byte med forsiljning.

Departementschefen. Enligt 11 § lagen om arrendators forkopsritt kan
forkopsritt goras gillande ocksa vid byte. S var ocksa fallet med kronans
forkopsratt. Lagberedningens forslag till jordabalk innehéller en motsva-
rande bestimmelse. Kommitién anser att bestimmelser av samma innehall
ldmpligen bor gilla ocksa beltriffande den kommunala forkopsritten. I nag-
ra remissytiranden gors gillande att bestimmelserna om forkopsrittens ut-
6vande vid byte medfor svarlosta virderingsfragor och att situationen pé-
minner mindre om forkép dn om tvangsinlosen av expropriationskaraktar.
Det yrkas dirfor att bestimmelsen om byte far utgi.

Som skél for att gowra forkopsratten tillimplig vid byte har i de tidigare
lagarna och lagforslagen anforts ait forkopsritten annars skulle kunna om-
intetgoras genom det satt pa vilket vederlaget bestims och att frigan om
forkopsritt foreligger inte bor vara beroende av ett ofta vanskligt avgo-
rande huruvida koép eller byte foreligger.

For egen del anser jag, liksom kommittén, att ifrigavarande bestimmel-
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ser inte kan undvaras i en lagstifining om kommunal forkopsritt. Sammti-
digt vill jag emellertid framhalla att det givetvis ofta dr si att en fastighets-
dgare som traffat bytesavtal inte ir villig att avhinda sig sin egendom an-
nat 4n mot vederlag i annan mark. Det skulle dirfor offta te sig obilligt
om kommunen genom att utdva forkopsritt kunde tilltvinga sig egendomen
mot ersdttning i pengar. Férkopsrait synes silunda med hénsyn till obillig-
hetsregeln i 9 § ofta inte kunna utévas vid byte. Migjligheten till forkép vid
byte torde fa sin egenmtliga betydelse for sadana fall dér parterna ger en
fastighetsoverlatelse formen av byte i syfte att kringgd forkopslagen.

Lagforslagets bestimmelser om forkopsritt vid forsidljning torde kunna
ges motsvarande tillimpning, nir fastighet gar i byte. Reglerna om sélja-
ren blir tillampliga pa den som enligt bytesavtalet lamnar fran sig fastighet
som kommunen vill forképa, och pi den andra parten i bytesavtalet far be-
stimmelserna om koparen tillimpas. Bytesavtalets innehdll blir i princip
géllande for kommunen. Eftersom kommunen emellertid normalt inte kan
fullgdra den motprestation som bytesavtalet foreskriver, far kommunen be-
gira jamkning av defta enligt bestimmelserna i 5 §. Skyldigheten att utge
vederlaget fér ersittas med en forpliktelse att betala ersittning till dgaren
av den fastighet som kommunen vill forvirva. Enligt kommittéforslaget
skulle denna erséttning bestdmmas med hénsyn till virdet av den fastighet
som kommunen forvarvar. Enligt min mening ir det ldmpligare att erséit-
ningen bestdims med utgdngspunkt fran virdet av den egendom som skulle
ha presterats som vederlag. Det blir di overflodigt med ndgon sérskild be-
stdimmelse om ersittmingens bestimmande.

Det bdr pépekas att den av parterna i bytesavtalet vars egendom inte
berdrs av forkopet fir behilla egendomen om andra parten inte redan
tilltrdtt den nér forkopet fullbordas. Defta foljer av att bytesavtalet blir
utan verkan nér forképet fullbordats och att kommunen far tillgodorikna
sig bara sidan prestation som fullgjorts vid tidpunkten for fullbordandet.

I och for sig dr det inget som hindrar att kommunen utévar forkopsratt
betriéffande bida bytesobjekten. Bytesavialets parter blir da att betrakta
som Omsom siljare och 6msom k&pare.

Férslaget till dndring i jordforvirvslagen

Departementschefen. Som redan har berorts i den allméinna motiveringen
innebér departementsférslaget att kommunens prévning av forkopsfrigan
samordnas med tillstdndsprévningen enligt jordférvirvslagen. Befrdffande
de nédrmare defaljerna i det téinkta forfarandet far jag anfora foljande.

Om man bortser frin att kommunen pi forhand kan ha tagit stéllning i
forkopsfradgan genom att forkasta hembud eller laimna hembud obesvarat
eller avstd frAn att utova forkopswitt betrdffande en tilldimnad forsdljning
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eller inte utnyttja forkopsritten efter frivillig anmilan av forsiljning for-
utséitts att prodvaingen normalt inleds med att forvarvaren sdker forvérvs-
tillstdnd enligt jordférvirvslagen hos lantbruksnamnden. Som framgér av
7 § andra stycket i forslaget till forkopslag riknas den tid inom vilken
kommunen har att utéva forkopsritt i allmiinhet fran det ansdkan om fdr-
vérvstillstdnd inges. For att kommunen skall sittas i stAnd att verviga for-
kbpsfrdgan bor lantbruksnimnden aldggas att ofordréjligen underritta
kemmunen om tillstindsansékan och Oversinda avskrift av fingeshand-
lingen. Némnden har dérefter att avvakta kommunens stillningstagande.
Avsidr kommunen uttryckligen fran att utéva forkopsritten eller gér tiden
for kommunen ut utan att forkopsriitten utévas, har lantbruksnamnden att
fortséitta handldggningen av tillstindsirendet. Om didremot kommunen fat-
tar beslut om forkép, méste lantbruksndmnden avvakta det slutliga avgdran-
det av forképsfragan. Blir forkopet fullbordat enligt bestimmelserna i 10 §
i forslaget till forkopslag, kan ansSkan om forvarvstillstind avskrivas fran
vidare handldggning, eftersom det med ansdkan Asyftade forvdrvet dr un-
danrdjt genom forképet och kommunens forvirv inte dr underkastat till-
j standsplikt enligt jordférvirvslagen. Det kan emellertid ocksd intrédffa att
/' kommunens beslut om f6rkdp inte leder till niget forviiny/beslutet kan si-
/' lunda bli undanrdjt genom kommunala beswdr/bet kan ocksi hinda att
kommunen avstar frén att sdka tillstand till forkopet nir bestridande skett.
I /Sutligen kan Kungl. Maj:t avsld en sidan ansékan. I dessa fall hir lant-
bruksndmnden att fortsétta handldggningen av drendet om forvarvstillstdnd
enligt jordforvirvslagen.

Den foreslagna samordningen bygger som synes pa att kommunens prév-
ning av forkopsfrigan dger rum innan prévningen enligt jordférvérvslagen
stitter in. Jag foresldr dirfor att en regel infors i jordforvarvslagen av inne-
bord att ansdkan om tillstind att forvirva fast egendom genom kép eller
byte inte far tas upp till prévning innan det blivit slutligt avgjort huruvida
komrunalt forkdp dger rum. Regeln synes ldmpligen kunna inféras som ett
andra stycke i 2 §.

Som redan antytts i den allminna motiveringen 4r det inte nédvéandigt
eller ens Omskviirt att lantbruksnimnden undemndittar vederbérande kom-
mun om samtliga ansékningar om forvirvstillstand. Det kan némligen ofta
vara uppenbart att forkopsritt inte kommer att utévas betraffande det ifra-
gavarande forviarvet. Den nyss behandlade regeln bor diarfér kompletteras
med en bestimmelse som innebér att préovningen av tillstindsédrendet inte
skall uppskjutas om det dr uppenbart att forkopsratt inte kommer att ut-
6vas. Som jag har anfort i den allminna motiveringen kan ett informellt
samarbete mellan kommunerna och lantbruksnémnderna ge utrymme 4t en
vidisrickt tillimpning av denna tilldiggsregel. I sammanhanget bor erinras
om att forslaget till forkdpslag i 12 § andra stycket innehéller en bestdammel-



Kungl. Maj:ts proposition nr 90 dr 1967 157

§e av innebord att forkopsriitt inte far utovas sedan forvarvstillstind med-
delats: T och med att tillstindet limnats ar alltsd dven forkdpsfragan shut-
ligt avgjord.

Den inledningsvis 1dmnade redogérelsen for det foreslagna samordnade
prévningsforfarandet bygger pa att fingeshandling inges till lantbruksnémn-
den samtidigt som forvérvstillstind soks. Deita ar emellertid inte alltid fal-
let. Angbkan om forvérvstillstind kan sdlunda avse framtida fing (s. k. for-
handstillsitind). Sidant tillstdind kan sékas av den som avser att forviéirva
fastighet som &r underkastad tillstindsplikt. Fastighetsigaren mdste dock
samtyeka till ans8kningen. Inte heller forhandstillstdind bér meddelas utan
att forkopsfragan avgjorts. Saken kompliceras emellertid av att kommunen
| ett full av denna art inte kan utéva forkopsritt, eftersom forkép forutsét-
ter att en forséljning gt rum. Jag foreslir darfor den ordningen att lant-
bruksndmnd remitterar ansdkan om forhandstillstind till kommunen for
ytirande. I ett sédant fall bérjar naturligtvis inte ndgon frist att 16pa for
kemmunen. Om kommunen har intresse av att utéva forkopsratt vid den
framtida forséljningen och alltsd i sitt ytirande till lantbruksndmnden mot-
stitter sig att forhandstillstdnd meddelas, far ansokan dirom inte bifallas.
Dettta foljer av den foreslagna regeln i 2 § andra stycket jordférvarvslagen.
Sjélvfallet kan forhandstillstdnd ges utan att kommunen bereds tillfélle att
ytira sig, om det &r uppembart att forkopsritt inte kommer att utdvas om
den ifrdgavarande fastigheten siljs.

Eu likartad situation uppstir om en forvarvare av fastighet soker for-
vérvstillstdnd utan att forete fangeshandlingen. Sedan lantbruksn@dmnden
infordrat fangeshandlingen bér det ankomma pa niamnden att tillstilla kom-
munen avskrift av handlingen. Av bestimmelsen i 7 § andra stycket sista
punkten i forslaget till forkopslag foljer att i det nu behandlade fallet den
frist inom vilken kommunen har att utéva forkopsritt borjar att 16pa forst
fran det kommunen mottog handlingen.

Lantbruksndmndens underrittelse till kommunen om ansékan om for-
vérvstillstind bor innehélla uppgift om den dag di ansékningen inkom till
nimnden samt huruvida kopehandling var bifogad ans6kningen. Dessa
uppgiffter fordras for att kommunen skall kunna bedéma vilken tid som stir
till forfogande for utévande av forkopsratten.

Om prévningen av ett tillstindséirende pa grund av forordnande enligt
16 § jordférvidrvslagen (jfr 7—9 §§ jordforvirvskumgorelsen den 14 maj
1965, nr 292) ankommer pa lantbruksstyrelsen eller Kungl. Maj:t, bor det
likvél dligga ndmnden att innan den vidarebeffordirar drendet foreta den for-
beredande handldggning som behdvs for att ett avgorande i forkopsfragan
skall komma till stdind. Om forkép sker, skall drendet sjalvfallet inte under-
stdllas den hdgre instansen. Amser nimnden uppenbart att forkopsritt inte
foreligger, har nimnden att 6verliimna drendet till hogre instans utan att
forst underritta kommunen.
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Behovliga bestammelser om lantbruksndmnds underritielseskyldighet
och om det samordnade provningsforfarandet 1 6vrigt torde f4 meddelas av
Kungl. Maj :t.

Férslaget till lag om dindring i 1916 drs lag

Departementschefen. Enligt 1 § 1916 ars lag maste utlindska medborgare
och utldndska juridiska personer ha sirskilt tillstind for att hér i riket
forviarva fast egendom. I 2 § foreskrivs tillstindsplikt ocksd for vissa
svenska juridiska personer, bl. a. aktiebolag, i vilka utlinningar har eller
kan fi mera betydande inflytande. Arende om tillstdnd till forviirv av fast
egendom enligt lagen prévas i princip av Kungl. Maj:t. Enligt 1 § tredje
stycket kan dock i vissa fall tillstind ges av linsstyrelse. Vidare dger léns-
styrelse enligt 4 § nédr svemsk juridisk person forvirvat hus, tomt, upp-
lagsplats m. m. under vissa forutsittningar forklara att sarskilt tillstdnd
till forvarvet inte fordras. Av 5 § framgér att ans6kan om tillstdnd enligt
1 eller 2 § eller om forklaring enligt 4 § skall inges till ldnsstyrelsen inom
tre ménader fran det finget skedde. Om &rendet skall prévas av Kungl.
Maj:t, har ldnsstyrelsen att med eget utlitande Overlimna &arendet till
Kungl. Maj :t for avgorande. Om tiden for ingivande av ans6kan forsuttits
eller om tillstind vigrats dr fanget ogillt. I ett den 9 december 1966 till
lagradet remitterat forslag till dndring i 1916 rs lag foreslds att vissa ytter-
ligare grupper av forvarvsarenden skall handldggas i forsta instans av
lansstyrelsen. Enligt forslaget Oppnas vidare mojlighet till forhandsprov-
ning av fragan om forvarvstillstand.

Jag foreslar att kommunens prévning av forkopsfrigan samordnas med
tillstdndsprévningen enligt 1916 Aars lag efter samma riktlinjer som jag
angett betriffande jordférvérvslagen. Detta kréver en dndring dven i 1916
ars lag. S@lunda bor ans6kan om tillstind till forviarv av fast egendom
genom kop eller byte enligt 1 eller 2 § eller om prévning av sidant forvarv
enligt 4 § inte fi prévas innan det blivit slutligt avgjort huruvida kom-
munalt forkop dger rum. Demna regel bor dock inte gilla, om det dr uppen-
bart att forkopsritt inte kommer att utévas. De nu angivna bestimmelserna
bor placeras som ett andra stycke i 5 §.

Mima uttalanden i motiven till dndringen i jordforvirwslagen dger i allt
visentligt tilldmplighet ocksd nir det giller samordningen av prévnings-
forfarandet enligt 1916 ars lag och forkopslagen. Det bér observeras att
regeln, att ldnsstyrelsen inte behover underriitta vederbérande kommun
nir det dr uppenbart att forkopsritt ej kommer att utévas kan antas fa stor
betydelse med hénsyn till att arealregeln i 3 § forsta stycket 1 i forslaget
till forkopslag ofta kommer att utesluta de enligt 1916 ars lag tillstinds-
pliktiga forviarven fran forkopsrittens tillimpningsomrade.

Om avgorande i forkopsfrigan méste avvaktas och prévningen enligt
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1916 érs lag ankommer pid Kungl. Maj:t bor lidnsstyrelsen inte dversinda
handlingarna innan frigan om forkop slutligt avgjorts. Skulle forkép se-
dermera dga rum synes #drendet bora avskrivas av lansstyrelsen dven om
tillstindsprévningen skulle ha ankommit p4 Kungl. Maj :t.

Om den foreslagna mojligheten till forhandsprévning av fragan om till-
stand enligt 1916 ars lag kommer till stind, kan forfarandet anordnas pé
motsvarande sitt som enligt jordférvarvslagen.

Andring i stimpelskatteforordningen

Departementschefen. Forkopsriitt innebédr enligt 5 § forkopslagen att
kommunen #dger forvirva egemdomen fran siljaren pi de villkor som av-
talats mellan denne och koéparen. Innan forkopsfragan dr avgjord har ko-
paren sdledes en villkorad idganderitt till fastigheten. Om han soker lag-
fart pa fastigheten skall ans6kan enligt 12 § forkopslagen forklaras vilande
1 avbidan pé att forkopsfragan avgors. Stimpelskatt skall givetvis erlaggas
pé koOparens forvirv enligt 3 § stimpelskatteférordningen. Om forkép full-
bordas gir den ursprumglige kdparens forvirv om intet och kommunen
forvarvar i stillet fastigheten fran siljaren. Stimpelskatt skall di erldggas
for kommunens forvarv enligt 3 § stimpelskatteforordningen. I den man
koparen erlagt stimpelskatt 4r han enligt 13 § forkopslagen berittigad till
ersittning hiarfér av kommunen.

Som framgér av det anforda kan en kommuns forvirv genom forkép
komma att belastas av dubbel stimpelskatt. Ar képaren en juridisk person
kan tredubbel stimpelskatt komma att tas ut. EU sidant resultat ar givet-
vis otillfredsstillande och kridver en dndring i stimpelskatteforordmimgen.
Amdringen har upptagits som ett femte stycke i 5 § och innehéller att reg-
lerna i tredje stycket om avrikning och atervinning vid transportkop dger
motsvarande tillimpning vid forvirv gemom forkop enligt forkdpslagen.
Den foreslagna dndringen innebir att kommunen fran skatten for sitt for-
varv far avrikna vad koparen erlagt. En motsvarande ordning giller f. n.
enligt 5 § tredje stycket vid forvirv genom tramsportkép. Om avrikning
inte kan ske med hela det belopp képaren erlagt darfor att skatt utgdtt med
dubbelt belopp dger koparen i ut aterstoden genom atervinning enligt 42 §
2 mom, stimpelskatteforordningen.
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Departementschefens hemstéllan

I enlighet med vad jag nu har anfort foreligger forslag till

1) forkopslag,

2) lag angdende dndrad lydelse av 4 kap. 10 § lagen den 14 juni 1907 (nr
36 s. 1) om nyttjanderdtt till fast egendom,

3) lag om dndrad lydelse av 2 § jordforvdrvslagen den 14 maj 1965 (nr
290),

4) lag angdende dndrad lydelse av 5 § lagen den 30 maj 1916 (nr 156) om
vissa inskrdnkningar i rdtten att forvdrva fast egendom eller gruva eller
aktier i vissa bolag,

5) forordning om dndrad lydelse av 5 § stidmpelskatteforordningen den
21 maj 1964 (nr 308).

Foredraganden hemstéller att lagradets utlatande Sver de under 1)—4)
angivna lagforslagen matte for det i 87 § regeringsformen avsedda &nda-
malet inhdmtas genom utdrag av protokollet.

Vad foredraganden sdlunda med instimmande av
statsradets Ovriga ledaméter hemstéllt bifaller Hans
Maj :t Konungen.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Bilaga 1

Markvirdekemmitiéns forslag till

lag om kommunal férképsritt

1§
Kommun #dger enligt vad nedan sigs forkopsratt till fast egendom inom
kommunens omride.
2 §Q
 Kompmunen mé ej utéva forkopsritt enligt denna lag, om egendomen
salts 4 exekutiv auktion eller till kronan eller till landstingskommun eller
till séljarens make eller till hans avkomling eller adoptivbarn eller till sédan
anhdrig och hans make gemensamt.
Forkopsritien ma e heller eljest utévas, om det med hénsyn till férhal-
landet mellan séljare och képare eller villkoren fr eller omstiindigheterna
vid képet framstar sdsom obilligt att forkopsritten gores gillande.

3 8.

Férkopsidtten innebdr, att nir egendom siljes, kommunen mé inlésa
egendenien; sidan den var vid forsiljmimgen, till det pris képaren utflist ech
de villkor i dvrigt som giilla for kopet med de jimkningar allenast sem
ranledas av tidpunkten for inlosen eller eljest finnas pakallade av em-
stdndigheterna, Sadan jiémkning vare bindande dven i forhallandst msllan
siljare och kopare.

Kommunal forkopsritt dger foretride framfér annan forkopsriitt.

Bevular kommun att utdva forkopsritt, skall vad | jordférvirvslagen esh
lagen om vissa inskréinkningar i ritten att forvirva fast egendom eller gru-
va eller aktier | vissa bolag stadgas icke gilla. Utovas sedermera icke fb¥-
leBpsrditen, skall vid tillimpning av nimnda lagar si anses sem om képa-
FERs i‘éﬁ%ﬁgt ruim den dag da det pi grund av dom eller beslut, sem vupait
latga kralt, eller pa annat sitt blivit avgjort, att forkpsritten ieke skall
utovas.

4 §
Kommuns forkopsritt ma ej overlitas men mAa utdvas till forman fér
anphan kemmun eller landstingskommun,

§ &
. Har dgaren skriftligen hembjudit kommunen att till visst pris och Bd i
oviigt angivha villkor forvirva egemdomen och har kemmunen avvisat
hembudet eller icke inom tre méinader ddrefter meddelat, att den vill antaga
hembudet, ma i anledning av forsiljning av @%@ﬂd@fﬂ@ﬁ inem tva &r efter
hembudet forkopsritten ej goras gillande, med mindre priset 4r lagre eller
Villkoien for forséljningen tillsammantagna #ro avseviit egymns3mmare
for agaren #n som gillt for hembudet.

6 8.
Kommun, som vill utéva forkopsritt, skall till inskrivaingsdemaren meg:
dela och pé ldmpligt sitt bekantgora, att forkOpsriitt kan kemma att nigvas
inem kemmunens omrdde eller viss del eller vissa delar av detta. Beslyt

6 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 samt. Nr §0
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hérom skall gilla fran visst kalenderirs borjan och tillsvidare samt med-
delas och bekantgdras fore utgingen av oktober ménad &ret fore nédmnda ér:

Forkopsratt ma ej utévas i strid med vad som meddelats och bekantgjorts
enligt forsta stycket. Ej heller ma forkopswitt goras gillande betrdffande
forsdljning som skett fore det i nimnda stycke avsedda kalenderérets bow-

jan.
7§

Har forsiljning av fast egendom #gt rum under tid och inom omréde, be-
triffande vilka kommunen meddelat och bekantgjort enligt 6 § att forkops-
riatt kan komma att utévas, och ir ej friga om fang, varom forméles i 2 §
forsta stycket, skall finget inom tre ménader, med Sverlimnande av be-
styrkt avskrift av fingeshandlingen, anmilas till kommunens styrelse.

Gires ej anmilan enligt forsta stycket inom dir angiven tid, vare fanget
ogillt. Vad nu sagts skall dock icke gilla, om lagffart sékts inom nlmnda
tid. 1 sAdant fall Aligger det inskrivningsdomaren att si fort ske kan under-
ritta kommunens styrelse om finget och till styrelsen dverlimna avskrift
av fangeshandlingen.

Kommunen skall ofordrgjligen tillstilla séljare och képare bevis om da-
gen for mottagande av anmilan enligt forsta stycket eller av underréitelse
enligt andra stycket.

8 §

Kommunen skall snarast mdjligt och senast inom tre ménader efter det
anmilan eller underrittelse enligt 7 § mottagits undexritta siljare och k&-
pare huruvida forkopsritten skall utévas. Beslutar kommunen att géra for-
kopsratten gallande, skall kommunen tillika erinra siljaren och kdparen
om innehéllet i 15 §. Talan mot koparen skall vid dvemtyr av forkopsrittens
forlust vickas inom tid som i forsta stycket sigs.

Om rittegangen skall ritten underritta séljaren, sa ock inskrivningsdo-
maren for anteckning i fastighetsboken dvensom, i fall som avses i 3 §
tredje stycket, myndighet som enligt dir omfGrmild lag skolat mottaga
ansdkan om provning av koparens fing.

9 §
Forkopsritten skall, om kommunen och kdparen ej annorlunda dsidmjas,
avse hela den fasta egendom som silts.

10 §.

Ingédr i kopet annan egendom och ir ej sérskild kopeskilling utsatt dér-
for, eller ar siadan kopeskilling utsatt men visar kommunen att koépeskil-
lingen satts for lagt i forhallande till kopeskillingen for den egendom som
skall 16sas, prove ritten, huru mycket av den sammanlagda képeskillingen
som skiligen mi anses bel6pa 4 sistnimnda egendom.

Kommunen ir skyldig att, om koparen det yrkar, inlosa kreatur, red-
skap och andra 16soren, som finnas 4 den fasta egemdomen och som ingé
i képet. Vad nu sagts skall dga motsvarande tillimpning 4 rérelse som be-
drives 4 den fasta egendomen och som silts i samband med denna till ko-

paren.
1§

Bifalles talan om forkap, skall réitten i sin dom faststédlla den betalnings-
skyldighet som éligger kommunen i anledning av forvirvet, sa ock de vill-
kor i ovrigt som skola giilla for detta. Rétten skall tillika forplikta kommu-
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nen att ersiitta koparen erlagd handpenning eller annan del av képeskilling-
en och kostnad for lagffart samt annan noédig omkostnad i samband med
forvirvet, sd ock nddig kostnad som koparen nedlagt & egendomen utdver
vad som skiligen kan anses motsvara vardet av koparen tillfallen avkast-
ning. Skall pa grund av vad i 3 § &r stadgat visst i kopeavtalet upptaget
villkor, som ej avser tidpunkten for kopeskillingens erliggande, med hénsyn
till sitt innehall ej gélla mot kommunen, skall denna tillika forpliktas ut-
giva gottgorelse till den som dirav lider forfang.

12 §.

Betriiffande rittegingen skall gilla vad i allminhet ir stadgat om mal
angéende sak varom forlikning ar tilliten; dock utgore kopares eller salja-
res utevaro ej hinder for malets handldggning och avgorande. Talan om for-
kopsritt mé ej aterkallas utan koparens medgivande.

Kommunen vare pliktig att, i den mén ej annat foranledes av vad i 18
kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken stadgas, vidkinnas 4 omse sidor upp-
komna kostnader & malet., Fullféljes mal frén ligre ritt, skall betriffande
skyldigheten att svara for ritfegingskostnad i hogre ritt gilla, att kommu-
nen, i den mén ¢j annat foranledes av stadgandena i nyssndmnda lagrum,
stddse sjélv skall vidkidnnas sina kostnader, si ock kostnad som &samkas
motpart genom att kommunen ensam fullfGljt talan; i 6vrigt skola be-
stimmelserna i 18 kap. ritfegingsbalken linda till efterrattelse.

13 §.
Sedan domen vunnit laga kraft och kommunen fullgjort sin betalnings-
skyldighet gentemot séljarem, skall kopet anses fullbordat.

14 §,

Om domen skall ritten underriitta inskrivningsdomaren for anteckning i
fastighetsboken, si ock annan myndighet, som erhallit underréttelse enligt
8 § andra stycket.

Har kommun forvarvat dganmderiit till fastighet genom att utéva for-
kopsritt, skall, di lagfart s6kes & kommunens fing, si anses som om fénget
skett fran siljaren, varjamte, savitt avser atkomst och lagfart 4 foregéende
fdng, bestimmelserna i 8 § andra stycket forordningen angiende lagfart
4 fang till fast egendom skola dga motsvarande tillimpning.

Ar friga om forkdp enligt denna lag dnnu ej avgjord, skall betréffande
lagfart anses mota séddant hinder, som avses i 10 § nidmnda forordning.
Har lagfart likvdl meddelats, upphor forkopsritten och skall ogiltighets-
péfoljd som i 7 § andra stycket séigs icke intrada.

15 §.

Friga om kommunen enligt 2 § andra stycket eller 4 § 4ger utdva for-
kopsriitt ma ej komma under bedémande annat #n i samband med besvir
enligt 76 § kommunallagen 6ver kommunens beslut att utova forkopsritten.
Sélljare och képare av fastighet, betrdffande vilken kommunen beslutat ut-
ova forkopsriitt, 4ga anfora besvér som nu sagts And4 att de icke dro med-
lemamar av kommunen, Besviirstiden skall for envar av dem rdknas fidn
det han mottagit underrittelse enligt 8 § forsta stycket om att kommunen
beslutat utéva forkopsritten.
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16 §.
Gér fast egendom i byte, d4ger kommunen inldsa egendomen efter dess
virde vid den tid d& bytesavtalet slots. Déarvid skola bestimmelserna i
denna lag om forkopsritt vid forsdljning dga motsvarande tillimpning.

Denna lag trdder i kraft den | januari 1968 men skall dga tillimpning
redan dessforinnan i fraga om hembud enligt 5 § samt om skyldighet for
kommun, som vill utéva forkopsratt under ar 1968, att enligt 6 § meddela
och bekantgora beslut att utova forkopsritten.

Lagen dger icke tillimpning & fang som skett fore ikrafttradandet.
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Bilaga 2

Forslag
till
Forkopslag

Héarigenom forordnas som foljer.

1§
Kommun har forkopsritt enligt denna lag vid forsiljning som omfattar
sddan fast egendom som med hénsyn till den framtida utvecklingen krives
for titbebyggelse eller dirmed sammanhingande anordnimg.

2§

Forkopsriitt far utévas, om sddan egendom som avses i 1 § helt eller del-
vis dr beligen inom kommunens eget omride eller inom det kommunblock
som kommunen eller dess huvuddel tillhér. Om egendomen helt eller delvis
ar beligen i annan kommun far forkopsritt utévas endast om den kommun
dér egemdomen ir beligen samtycker till forkopet.

3 &

Forkopsratt far ej utévas, om '

1. den silda fastigheten eller, nir forsiljningen avser flera fastigheter,
varje fastighet har en dgovidd som understiger 3 000 kvadratmeter och et
véarde som ér ligre dn 200 000 kronor,

2. staten ar sdljare och forsaljningen icke sker enligt lagen den 4 januari
1927 (mr 1) angidende tillstand till forsiljning av kyrklig jord i vissa fall
samt till upplatelse av sddan jord under tomiritt,

3. staten eller landstingskommun &r kopare,

4, koparen idr siljarens make och ej heller om koparen eller, nar makar
forvirvar gemensamt, endera av dem ir siljarens eller ocksd, om denne ar
gift, hans makes avkomling, adoptivbarn, syskon eller adoptivbarns eller
syskons avkomling,

5. forsialjningen sker pa exekutiv auktion,

6. forsidljningen avser emdast andel av fastighet och koparen redan Zger
annan andel i fastigheten.

Forsta stycket 1 dger motsvarande tillimpning, om forsiljningen avser
del av fastighet. Friagan huruvida forkopsritt fir utdvas skall dirvid bedo-
mas som om kd&pet avsett den odelade fastigheten. Sokes lagfart innan for-
kopsritt utévas, bedomes fragan i stillet med hénsyn till delen, om denna ar
utbruten, eller, nir forsiljningen avser omrade av fastighet, tillstand till av-
styckning meddelats.

Som virde giller taxeringsvirdet pa fastigheten eller den taxeringsenhet,
i vilken fastigheten ingar, dret fore det a4r da forsiljningen skedde. Sokes
lagffart innan forkopsritt utdvas, giller i stiillet taxeringsviirdet dret fore det
ar lagfart sokes eller, om séirskilt taxeringsvirde icke finnes for det dret, det
virde som ligges till grund for bestimmandet av stimpelskatten.

Forkop i strid med bestimmelserna i denna paragraf, dr utan verkan.
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48.

Har édgare av fast egendom skriftligen erbjudit den kommun diir egendo-
Hen ar beldgen att till bestimt pris och pa i dvrigt angivna villker forviirva
e%ead@men och vill kommunen antaga erbjudandet &ligger det kommunen
att uhderdtta siljaren om detta inom tre ménader. Om detta ej skett eller
om kemmunen avvisat erbjudandet fir forkdp med anledning av fbrsiiljning
av egendemen, som dger rum inom tva ir efter erbjudandet, ske endast om
priset &r légre eller villkoren for forsiljningen tillsammantagna &r avseviiFt
ogynAsammare for dgaren dn de som gillde for erbjudandet till kommunen.

ar kommun forklarat sig avsta fran att utdva forkopsritt i friga om en
tillimnad forséiljning inom dess omréade, far forkdp ej ske med anledning av
forsiljningen.

5§

Forkopsidtten innebir att kommunen far forvidrva den egendom képet av-
ser frdn séljaren pd de villkor som avialats mellan denne och képaren. Kem-
munens forvirv kallas forkop.

Silljaren &r skyldig att pA anmodan av kommunen upplysa om de bestlim-
melser som giller for forsiljningen och som icke framgér av kdpehandling-
en: Bestdmmelse som kommunen varken égde eller bort éga kinnedom om
Rar forkopsrétten utévades, far goras gillande mot kommunen endast om
stirskilda skil foreligger.

Vililkor, som avtalats mellan siljaren och koparen, far jimkas, om det fr
oundgangligt med hénsyn till arten av koparens atagande gentemot sélja-
rén. Kommaunen skall ersditta siljaren for dennes forlust pd grund av jimk-
ningen.

Vieker kommunen ej talan om jimkning inom tre ménader fran det for-
lBpet fullbordades, dr rétten till talan forlorad. Om kommunen nér férkdpet
beslots ef dgde klinnedom om den bestimmelse som foranleder jamknimgen,
riknas tiden dock frin den dag da det blev avgjort att bestémmelsen fér gb-
ras gillande mot kommunen.

6 §

L8s egendom som ingdr i forkopet skall undantagas frén detta, om képa-
ren yrkar det. P4 yrkande av kommunen skall 16s egendom undantagas, om
egendomen utan olégenhet kan skiljas fran Aterstoden. Undantages egen-
dom, skall képaren betala s& mycket av kopeskillingen som beldper pé det
som uRdantages och kommunen betala éterstoden. Vicker ej kdparen eller
kommun talan om undantagande inom tre manader fran det forkopet full-
bordades, ir ritten till talan forlorad.

Talan av k8paren om undantagande av 16s egendom fréan forkdpet viekes
met kemmunen. Talan av kommunen vickes mot kdparen. Ritten skall un-
derrétia séljaren om rittegangen, Denne éger fora talan i mélet svitt angér
hans ritt. Bifalles talan om undantagande, skall ritten faststilla vad képa-
ren och kommunen har att betala till siljaren.

7§

Forkopsritien utévas genom att kommun inom tid som anges i andra
styeket undexvéittar siiljare och kdpare om beslut att utéva forkopsritt samt
anméler deftta beslut till inskrivningsdomaren med foreteende av bevis om
underriittelserna. Avser beslutet fastighet inom annan kommuns omrade,
géller vad som sagts om underrittelse till siljare och kopare ockséd den eller
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de andra kommunerna. Beslutet skall antecknas i fastighetsboken for varje
fastighet som ingér i forsdljningen.

Forkopsriitten skall utdvas sist pd den inskrivningsdag som infaller nist
effter tre manader fran det lagfart soktes pa koparens forvirv eller, om for-
vérvstillstand fordras enligt jordférvirvslagen den 14 maj 1965 (nr 290) el-
ler lagen den 30 maj 1916 (nr 156) om vissa inskrinkningar i ritten att for-
véarva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag, fran det tillstdnd
s6ktes. Om siiljaren eller koparen, med dverldmnande av styrkt avskrift av
kopehandlingen, innan lagfart eller tillstind sokts, anmiler forsdljningen
till den eller de kommuner dir den fasta egendomen ar belégen, réknas ti-
den i stillet fran det kommunen mottog sidan anmailan. Var avskrift av k-
pehandlingen ej bifogad ans6kan eller anméilan, riknas tiden forst frdn det
kommunen mottog sidan handlimg.

Utdvas forkopsritten ej inom foreskriven tid, ar forkopswatten forlorad.

8 §
Talan mot kommuns beslut om férkép prévas som om beslutet gallt for-
varv effter frivillig 6verlatelse.

9 §

Kommun som utévat forkopsriitt &r skyldig att soka tillstand till forkdpet,
om siljaren eller kdparen bestrider forkopsritten pa sitt och inom tid sem
anges i andra stycket. Frigan om tillstdnd till forkop prévas av Konungen.
Tillstind skall vigras, om

1, egendom som avses i 1 § ej ingér i forsdljningen eller ingédr dari men
¢j ar beldgen inom kommunens eget omrade eller inom kommunbloek som
anges 12 §,

2. enligt 4 § forsta stycket forkép ej far ske,

3. det dir obilligt att forkép sker med hénsyn till forhallandet mellan sél-
jare och kopare eller villkoren for eller omstindigheterna vid forséljningen.

Besitridande enligt férsta stycket skall anmilas hos inskrivningsdomaren
for anteckning i fastighetsboken sist pd den inskrivningsdag som infaller
nést efter en ménad frdn det forkdpsritien utévades. Inskrivningsdomaren
skall oférdrdjligen underréitia konmunen om bestridandet. Kommmunens an-
sokan om tillstdnd till forkopet skall ha inkommit till Konungen inom en
ménad frdn det bestridandet antecknades. Sokes tillstdnd ej i rétt tid, &r
forkopet utan verkan.

Nér en kommun utévar forkopsritt i friga om egendom i annan kemmun,
dger den kommun dér egendomen #r beligen pakalla att Konungen prdvar
fragan om tillstand till forkopet. Amsdkan om siddan prévning skall ha in-
kommit till Konungen, inom en manad fran det forkopsriitten utdvades.
Tillstand till forkOpet skall véigras, om forkopsritt ej far utdvas enligt 2 §.

10 8.

Sedan kommunens beslut om forkép vunnit laga kraft samt tillstdnd
till forkdpet givits eller tiden for bestridande av forkopsritten enligt 9 §
forsta stycket eller for ansdkan enligt 9 § tredje stycket utgdtt utan att be-
stridande anmdlts eller ansdkan gjorts, dr forkopet fullbordat.
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11 §

Nér férkép fullbordats, skall egemdomen anses ha OGverghtt fran séljaren
till kommunen vid tidpunkten for forsiljningen genom frivillig dverlatelse
pé de villkor som avses i 5 §. Dérvid skall dock foljande iakttagas.

Har koparen innan forképet fullbordades fullgjort atagande som grundar
sig pa kopet, fger kommunen i forhillande till siljaren tillgodowikna sig
detta.

Sedan forkopsrdéitt utdvats, dger séljaren icke med verkan mot kommunen
héva képet under dberopande av att koparen brustit i nigot dtagande som
skulle ha fullgjorts fore den tidpunkt di forkopet fullbordades.

Vid tillémpning betriffande forkdp av vad som finns foreskrivet om rétt
for képare av fast egendom att hdva kopet, fordra avdrag pa kopeskillingen
eller kréva erstittning for skada, skall frigan om koparens goda tro och vad
denne forutsatt vid képet utéver kopehandlingens innehdll hénfdras till
kommunen och beddmas med hénsyn till tidpunkten for forkopsrittens ut-
dvande.

12 §

Kép av fast egendom &r for sin giltighet beroende av att forkdp ej sker.
Arx fragan om forkép danu ej avgjord, skall betréiffande lagffart sdant hinder
anses mobta som avses i 10 § forordningen den 16 juni 1875 (nr 42) angdende
lagffart 4 fang till fast egendom.

Har lagffart bevilljats i strid med forsta stycket, dr forkopsritten forlorad.
Har forkop skett, dr det utan verkan. Muitsvarande galler ndr forvirvstill-
stand meddelats i strid med 2 § andra stycket jordférvirvslagen eller i strid
med 5 § andra stycket lagen om vissa inskrinkningar i riitten att fdrvirva
fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag.

Nir forkopet fullbordats, skall kdparen till kommunen Sverldmna de hand-
lingar angéende fastigheten som koéparen innehar och som é&r av betydelse
for kommunen siasom dgare av fastigheten.

13 §.

Nér forképet fullbordats, skall kommunen ersitta kdparen for vad denne
enligt atagande 1 kdpeavtalet fullgjort fore fullbordandet och for nddviindig
kostnad 1 samband med képet. P4 belopp som kommunen pé grund hiirav
bar att utge skall kommunen betala sex procent rinta. Komamunen skall
dessutem ersétta kdparen for nddviindig kostnad som nedlagts pé egendomen
ut}élvlelr vad som skéligen motsvarar virdet av den avkastning som kdparen
erhallit.

Har képaren avverkat skog annat #n till husbehov eller avhint egendo-
men annat #n dess vanliga avkastning, dger kommunen erhélla ersitinin
tor vérdeminskningen. Detsamma giller om koparen skadat egendomen
eller eljest foranlett att den minskat i virde, om och i den mén det med hiin-
§ ) ﬁéltl foifurandets beskaffenhet och omstindigheterna i Svrigt kan anses
skahgt.

14 §.

Tvist om frdga som avses i 5 § andra eller tredje styeket, 6 § eller 13 §
upptages av rétten | den ort diir den fasta egendomen #r. Ligger egendomen
under flera domstolar, upptages tvisten av den ritt under vilken huvud-
delen ligger.

[ mél som avses | forsta stycket skall kommunen svara foF 4 §mse sidoF
uppkomna kestnader i underritten, i den mén annat ej foranledes av 18 kap.
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6 och 8 §§ rittegangsbalken. Befriffande skyldigheten att svara for kostnad
i hogre ritt giller, med tillimpning i 6vrigt av 18 kap. rittegingsbalken, att
kommunen, dir ej annat foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§ samma balk,
alltid sjédlv skall bidra sidvil sina egna kostnader som kostnad som Asamkas
molpart genom att kommunen fullfoljt talan.

15 §.

Har underriétielse enligt 4 § forsta stycket eller enligt 7 § forsta stycket
av kommunen avidmnats i rekommenderat brev pa postanstalt inom landet
for befordran till mottagarens vanliga adress, skall kommunen anses ha
fullgjort vad som ankommer pi kommunen.

16 §.
Begtid@mmelserna i 1-—15 §§ om forsiljning av fast egendom #dger motsva-
rande tillimpning, nir sidan egendom gir i byte.
17 §.

Nérmare foreskrifter for tillimpningen av denna lag meddelas av Ko-
nungen.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1968. Lagen #ger icke tillimpning
pé kop eller byte som skett fore ikrafttrddandet.

7 Bihang till riksdagens protokoll 1967. 1 saml. Nr §0
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Forslag

till

Lag

angiende fndrad lydelse av 4 kap. 10 § lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1)

om nyttjander:iitt till fast egendom

Hérigenom forordnas, att 4 kap. 10 § lagen den 14 juni 1907 om nytt-
janderitt till fast egendoml! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

10§

Avgilden skall utgd med of6r-
dndrat belopp under vissa tidsperio-
der, med ratt for savil fastighets-
dgaren som tomtrittshavaren att
under nést sista aret av varje period
vicka talan angdende omprdévning
av avgiéldens belopp for nistfoljan-
de period. Sker det ej, skall avgil-
den under den perioden utgd med
samma belopp som forut, dir ej
fore den i fOrsta punkten angivna
fristens utgang annat avtalats. Om
ej langre tid Overenskommes, utgor
varje period #ugu ar, den {Orsta
riknad fran upplatelsen eller den
senare dag som déiri angivits.

Uppldtes tomtrdtt vdsentligen for
annat dndamadl dn bostadsbebyggel-
se, md ddrvid oéverenskommas kor-
tare tidsperioder dn i forsta stycket
sdgs, dock minst tio ar.

Avgilden skall utgd med ofor-
dndrat belopp under vissa tidsperi-
oder, med rétt for savél fastighets-
dgaren som tomtrédttshavaren att
under nist sista aret av varje pe-
riod viacka talan angdende omprov-
ning av avgildens belopp for nést-
foljande period. Sker det ej, skall
avgilden under den perioden utga
med samma belopp som forut, dir ej
fore den i1 forsta punkten angivna
fristens utgdng annat avtalats. Om
ej ldngre tid Overenskommes, utgor
varje period tio ar, den forsta rak-
nad fran upplételsen eller den senare
dag som déri angivits.

Denna lag trader i kraft den | januari 1968.

I fraga om tomtréatt som upplatits fore ndmnda dag dger dldre lag fort-
farande tillampning. Fastighetsdgaren och tomtriattshavaren &4ga dock
overenskomma, att period som anges i 4 kap. 10 § forsta stycket far under-
stiga tjugu men e¢j tio ar. Angadende sddan Sverenskommelse giller 4 kap.

21 s.

| Senaste lydelse se 1953:415.
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Forslag
till
Lag

om #dndrad lydelse av 2 § jordforvirvslagen den 14 maj 1965 (nr 290)

Hérigenom forordnas, att 2 § jordforvarvslagen den 14 maj 1965 skall
erhéalla dndrad lydelse pa satt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

2§
Har forvarvstillstind — — —-------—-—— eljest avvisas.

Ansokan om tillstdnd att forvar-
va fast egendom genom kop eller
byte far ej provas, innan det blivit
slutligt avgjort huruvida forkép en-
ligt forkopslagen den
1967 (nr ) dger rum. Vad nu sagts
dger ej tillimpning, om det &r uppen-
bart att forkopsritt icke kommer att
utovas.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1968. Lagen &dger icke tillimpning
pa ansdkan om forvirvstillstdind som avser kop eller byte som skett fore
ikrafttradandet.
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Forslag
till
Lag

angiende dndrad lydelse av 5 § lagen den 30 maj 1916 (nr 156) om vissa
inskrinkningar i ritten att forvirva fast egendom eller gruva

eller aktier i vissa bolag

Hirigenom forordnas, att 5 § lagen den 30 maj 1916 om vissa inskrink-
ningar i ritten att forvirva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa
bolagl skall erhalla indrad lydelse pa sitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)

5 §e
Ansokan om — ——————— — e§ljest avvisas.

Angar ansokan som avses i fors-
ta stycket forvirv av fast egendom
genom kop eller byte, far ansok-
ningen ej provas, innan det blivit
slutligt avgjort huruvida forkép en-
ligt forkopslagen den
1967 (nr ) édger rum. Vad nu
sagts dger ej tillimpning, om det ir
uppenbart att forkopsritt icke kom-
mer att utovas.

Gores ej-———--— — - — stycket utgitt.

Sokes tillstind-------- -—-—--——--till Konungen.
Over lidnsstyrelses — -—-----——— ir stadgad.
Nirmare foreskrifter @~ -——-——o- av Konungen.
Ari — fast egendom.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1968. Lagen éger icke tillimpning
p4 ansokan som avser kop eller byte som skett fore ikrafttridandet.

| Senaste lydelse se 1948: 275. Som nuvarande lydelse anges den lydelse som foreslds i remiss
till lagradet den 9 december 1966 av bl. a. forslag till lag om andring i 1916 ars lag.
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Forslag
till
Forordning
om indrad lydelse av 5 § stimpelskatteforordningen
den 21 maj 1964 (nr 308)

Hirigenom forordnas, att 5 § stimpelskatteforordningen den 21 maj
1964 skall erhélla dndrad lydelse pa séitt nedan anges.

(Nuvarande lydelse) (Foreslagen lydelse)
Qverlétes kép — — —------—-———avse inskrivning.
Overlates fang — forsta fanget.
Har skatt redan erlagts — stadgas 142 § 2 mom.
Begiran om +— — denna handling.

Tredje stycket dger motsvarande
tilldampning vid forvéarv genom for-
kop enligt forkopslagen den
1967 (nr ).

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1968.
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Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 30 mars 1967.

Narvarande:

f. d. justitierddet LiND,

justitieradet SODERLUND,
regeringsradet ABJORNSSON,
justitieradet BRUNNDERG.

Enligt lagrddet den 9 mars 1967 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedrenden, héallet infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet den
20 januari 1967, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande skulle
for det i 87 § regeringsformen avsedda dndamalet inhdmtas 6ver upprittade
forslag till 1) forkopslag, 2) lag angdende dndrad lydelse av 4 kap. 10 §
lagen den 74 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderdtt till fast egendom, 3)
lag om dndrad lydelse av 2 § jordforvdirvslagen den 14 maj 1965 (nr 290)
och 4) lag angdende dndrad lydelse av 5 § lagen den 30 maj 1916 (nr 156)
om vissa inskrdnkningar i rdtten att forvirva fast egendom eller gruva eller
aktier i vissa bolag.

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Sven Larsson.

Lagrddet yttrade:

Forslaget till forkopslag

3§

Enligt forsta stycket punkt 6 far forkopsritt inte utovas om forsiljning-
en avser endast andel av fastighet och kOparen redan dger annan andel
i fastigheten. Sdsom i motiven anmairks har ett motsvarande undantag
gjorts i | § 10 jordforvarvslagen. Liknande bestammelser finns ocksé i
jordabalksforslagen av 1909, 1947 och 1960 liksom i 2 § lagen om arren-
dators forkopsritt. Som skil for undantag i dessa fall har angivits att for-
sédljning till ndgon som redan dr andelsdgare icke innebar att en utomsta-
ende intrédder i dganderédtten till fastigheten.

Sédsom bestimmelsen utformats i det remitterade fOrslaget synes den
emellertid kunna missbrukas till att utesluta forkopsratt dven i fall da av-
sikten &ar att overfora fastigheten till en helt utomstdende. Ett direkt kring-
gdende av forkopslagen skulle kunna ske pa sa sitt att en tilltdnkt koépare
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forst erhaller en mindre andel i giva och direfter i egemskap av andels-
agare koper aterstoden. Det kan anmirkas att ett dylikt forfarande ej ar
mojligt enligt jordforvirvslagen som ér tillimplig dven pd forvarv gemom
gava. Belriffande forkopslagen synes det angivna tillvigagimgssiittet bora
forhindras gemom en begrinsning av undantagsregeln. Harvid torde
man emellertid inte bora gé si lingt som att utesluta alla fall da koparens
tidigare andelsforviarv utgjort gava. Men om givan erhéllits frin saljaren
bor vid den senare forsiljningen koparens egemskap av andelsigare ej ute-
sluta forkopsratt. Gemom en sidan inskrinkning av undantagsregeln skulle
en nara till hands liggande mdojlighet att kringgd lagen uteslutas, lat vara
att vissa andra men sidkerligen mera svéarframkomliga utvigar att undgl
forkopsritten skulle aterstd. Lagradet foreslar att punkten 6 omformuleras
pd angivet sitt. Bestdmmelsen bor dock icke avse andelsforviarv genom
gava som fullbordats fore lagens ikrafttridande. Sdirskild foreskrift hdrom
bor meddelas i dvergingsbestimmelsen.

Enligt forslaget skall den kommunala forkopsritten dga prioritet fram-
for den forkopsratt som kan tillkomma arrendator enligt 1943 ars lag om
arrendators forkopsratt. Verkan hirav for arrendatorn kan bli hérd, 1 syn-
nerhet som han inte kan jamlikt 9 § bestrida kommunens forkép, t.ex.
under dberopande av obillighet, och ej kan fi nigon ersittning av kom-
munen for att hans forkopsritt gir forlorad. Det kan vidare anmirkas att,
dven om han kvarstir som arrendator efter kommunens forvirv, hans stall-
ning i allt fall kan vara osiker trots de sociala arrendebestimmelserna i
nyttjanderittslagen och 1946 ars lag med sérskilda bestimmelser om ar-
rende av viss kommunal jord. Med hinsyn till dndamdlet med den kom-
munala forkopsritten torde det emellertid vara ofrankomligt att arrenda-
torns forkopsratt fir sti tillbaka for denna. En liknande ordning giiller ju
ocksa enligt 1965 ars jordforvirvslag.

I kommittéforslaget har intagits ett uttryckligt stadgande om att kom-
munal forkopsritt dger foreirdde framfor annan forkopsritt. Departernents-
chefen har ansett att med den av honom foreslagna utformningen av den
kommunala forkopsriatten denna foretridesordning foljer av sig sjélv,
eftersom sisindmnda forkopsritt innebdr en ritt for kommunen att intrdda
i kopet medan arrendatorns forkopsritt utgér en lgsmimgeriitt frén ko-
paren som forutsitter att koparens forvirv bestar. Enligt lagradets me-
ning kan det emellertid sattas i friga om det klart framgér av lagfor-
slaget att kommunens forkopsritt dger foretride vid konkurrens med
arrendators forkopsritt. Vidare synes stadgandet i 11 §, att nir forkép
fullbordats egemdomen skall anses ha overgitt frdn saljaren till kommunen
genom frivillig Overlitelse, kunna inge fOrestillningen att arrendatorn
skulle dga forkopsritt i anledning av kommunens forviarv. I biada dessa
hénseenden bor klarhet skapas genom direkt lagbestimmelse. En sddan
skulle kunna intas i 2 kap. 57 § forsta stycket nyttjanderittslagen och
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innehalla att dir omformild forkopsrtt ej dtnjutes ndr kommun forvirvar
fastigheten enligt forképslagen.

5 §

Forkopsritten innebér enligt departementsférslaget ritt for en kommun
att frdn sidljaren forvirva den egemdom kdépet avser. Diarvid blir i princip
alla bestimmelser som giller for forsiljningen omedellbart tillimpliga
mellan kommunen och siljaren dven om de inte finns upptagna i finges-
handlingarna eller dberopas diri.

I samband med avtal om fastighetskép kan parterna traffa Gverenskom-
melser vilka dr att anse som en del av kopeavtalet men ocksi dverenskom-
melser som &r att betrakta som helt fristiende avtal. Huruvida en dverens-
kominelse vid sidan av kopchandlingarna bor uppfattas som ett till fastig-
hetsforsédljningen hoérande kopevillkor eller som ett sjélvstindigt avtal
synes bora bedémas med hénsyn till det samband som i friga om avtalens
innehdll rdder dem emellan och inte efter rent formella grunder, exempelvis
om de utfdstelser som parterna gjort upptagits i en eller flera handlingar.

I nu forevarande sammanhang blir det av betydelse hur den angivna
gransdragningen sker. Om forhillandena i det emskilda fallet dr sddana
att en vid sidan av fastighetsforsiljningen triffad éverenskommelse, t. ex.
om forsiljning av 16s egendom, skall anses utgdra del av fastighetskopet
ér den sdlunda att anse som en bestimmelse som giller for forsaljningen
av fastigheten. Skulle i det angivna fallet Gverenskommelsen diremot be-
finnas utgdra en frin fastighetsforsiljningen sjilvstindig utfistelse be-
r6rs den inte av den forkdpsritt som kommunen kan utéva i fraga om fas-
tighetsforséiljningen.

I paragrafens fjirde stycke, som upptar bestimmelser om preklusion for
kommun att anhingiggbra talan om jimkning av atagande fran koparens
sida, har givits en sirbestimmelse for det fall att kommunen inte dgt kén-
nedom om den bestimmelse som jamkningen avser. I lagtexten har tid-
punkten for kdnnedom dirvid angivits vara den nir forkopet beslots dvs.
nér det kommunala beslutet om att utéva forkopet fattades. Diremot har
i anslutning till den upplysningsplikt som foreskrivits i paragrafens andra
stycke paféljden for siljaren av att kommunen inte dgde eller bort dga
kénnedom om en avtalsbestimmelse knutits till forhillandena vid den tid
dé forkopsriitten utdévades dvs. nir kommunens beslut anmildes till in-
skrivningsdomaren. Négra skl for att bestimma tidpunkten olika har ej
redovisats. Det synes limpligt att jimvil tillimpningen av nu forevarande
slrbestiminelse — i Overemsstimmelse med vad som anges i motiven —
gors beroende av att kommunen nir forkopsritten utévades ej dgde kdn-
nedom om den bestimimelse som forutsitts skola jamkas. Lagridet for-
ordar att stadgandet dndras i enlighet hirmed.
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6 §

I paragrafen ges bestimmelser om att 16s egendom som omfatias av
forkopet kan undantas fran detta. I anslutning hirtill bor erinras om att
188 egendom som kan komma att undantas kan ha upptagits icke i finges-
handlingarna utan i eftt sidoavtal. Friga kan dirvid uppkomma om for-
séljningen fdr goéras gillande mot kommunen pa grund av stadgandet i
5 § andra stycket. Det kan sdlunda ifrdgakomma att fora talan sivil om
tilldmpning av nyss angivna stadgande betriffande viss 16s egendom som
om undantagande av denna fran forkopet.

7§

Genom reglerna i denna paragraf bestims tidpunkten for forkopsrittens
utévande till den inskrivningsdag di4 kommunens anmilan om forkopsbe-
slutet togs upp och antecknades i fastighetsboken. Med den utformning som
forkopsritten givits i departementsforslaget dr nimnda tidpunkt av bety-
delse i olika hiinseenden. Den utgdr sdlunda bl. a. utgingspunkt for den
tidsfrist som stadgas for siljare och kopare att anmiila bestridande av for-
kopsrétien (9 § andra stycket). Den ar vidare avgdrande for saljarens ritt
att héva kopet med verkan mot kommunen (11 § tredje stycket) och for
frigan om god tro (11 § fjarde stycket).

I motiveringen har forutsatts att anmilan om forképsbeslut kan komma
att goras till flera inskrivningsdomare om forsiljningen avser fastigheter
inom skilda inskrivningsavdelningars omraden. For sddant fall kan inte ute-
slutas att #rendena hos de olika inskrivningsdomarna kan komma att upptas
pa skilda inskrivningsdagar. Med hinsyn till att avgorande réttsverkningar
enligt vad forut sagts knutits till tidpunkten for forkopsrittens utévande
bor en uttrycklig lagregel ges dven for nyss angivna fall.

Meisvarande bor gilla jdmvil anmilan om bestridande enligt 9 § andra
stycket. Aven sddan anmilan kan nidmligen komma att goras hos flera in-
skrivningsdomare.

Pé grund av det anforda vill lagradet fororda att till 15 § fogas eit nytt
stycke av forslagsvis foljande lydelse: »Ligger egendomen inom skilda in-
skrivningsavdelningars omraden, skall anmélan enligt 7 eller 9 § anses gjord
forst ndr anmalan skett hos samtliga inskrivmingsdomare.»

I anslutning hértill kan framhallas att den i andra stycket av forevarande
paragraf angivna tidsfristen for kommun att uiéva forkopsritt riknas fran
det lagffartsansékan pa képarens fang gjordes i sddana fall nir tillstdnd inte
krévs enligt 1916 ars lag eller jordforvirvslagen. Anteckning i fastighetsbok
om sédan ansbkan kan emellertid komma att ske pa olika tider om forsilj-
ningen avser fastigheter som ligger inom skilda inskrivningsavdelningars
omraden. Den utformning av forkdpswiitten som forslaget innefattar forut-
séltter att kommunen inte kan begrinsa forkopet till nigon eller ndgra fas-
tigheter nér forséljningen omfalttar flera. Med den lydelse som givits stad-
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gandet i forslaget kommer tidsfristen att ridknas frin den tidigaste tidpunkt
nér ansbkan om lagfart gjordes. Lagridet forutsitter att en sddan ordning
inte kommer att medftra nigra egentliga oligemheter och vill ddrfor inte
foresld nigon dndring i nu forevarande hinseende.

8§

En prévaning av ett kommunalt beslut kan komma till stdnd efter kom-
munalbesvér hos vederbdrande linsstyrelse och, i sista instans, hos rege-
ringsrétien., Sadana besviir kan anfSras endast pa vissa i 76 § kommunal-
lagen angivna grunder, nimligen att beslatet ej tillkommit i laga ordning,
att det stér i strid mot allmén lag eller forfatining eller annorledes dver-
skrider deras befogemhet som fattat beslutet, att det krinker klagandens
enskilda rétt eller att det eljest vilar pa orittvis grund. Kommmunalbesvir
kan anféras emdast av den som idr medlem i kommunen.

Enligt den utformning forkopsimstitutet erhallit i det remitterade forsla-
get skall i vissa fall en rittslig prévning av forutsitiningarna for forko-
pet kunna ske hos Kungl. Maj:t i statsrddet. Forfarandet anges niirmare
i9 §.

Bestimmelsen i 8 § avser att reglera forhillandet mellan kommunal-
besvérsprévningen och prévningen av forutsittningarna for forkop enligt
9 § I motiven till 8 § uttalas att utan en sfdan sirskild bestimmelse
skulle den kommmunala besviirsprovningen komma att omffatta ocksd fid-
gan om beslutet stdr i Gveremsstimmelse med forkopslagen. Forevarande
paragraf avser sdlunda att astadkomma en ordning, dar ldnsstyrelse och
regeringsiditt far att efter kommunalbesvir préva huruvida ett markfor-
vérv faller inom den kommunala kompetensen, medan Kungl. Maj:t i
statsrddet provar frigan om tillstand till forkop fir ges med hénsyn till
innehdllet i 1 § forkopslagen. Harigenom undviks, uttalar departements-
chefen, att samma fraga prévas av flera myndigheter i sista instans.

Enligt lagrddets uppfattning kommer den &syftade uppdelningen av
prévningen mellan Kungl. Maj:t i statsridet och regeringsratten icke att
kunna helt genomforas. Deitta sammanhinger med att frigan huruvida
forutsitiningar for forkopsritt enligt 1 § forkopslagen dr for handen sam-
tidigt kan vara en friga om det aktuella markférvirvet faller inom ramen
for den kommunala kompetensen. Om ett beslut av kommunen att utéva
forkopsritt angrips genom kommunalbesvir och dirvid siasom grund for
besviiren aberopas att omridet icke kravs for den framtida téthbebyggelsen
och att kommunen dirfor overskridit sin befogemhet kommer vid prév-
ningen av kommunalbesviren dven dndamadlet med forvirvet under bedo-
mande. Négra egemtliga praktiska oligemheter av en saddan ordning torde
dock icke uppkomma. Det har namligen forutsatts att Kungl. Maj:t i stats-
ridet icke limnar tillstind innan kommunens beslut om forkép vunnit
laga kraft. Med det nu gjorda papekandet anser sig lagradet kunna god-
taga den utformning 8 § erhallit i forslaget.
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9 §
Lagradet erinrar om vad lagradet anfort under 7 §.

11 ¢

I remissprotokollet forekommer i motiveringen till denna paragraf ut-
talanden angdende koparens forfogande Over fastigheten. Det sdgs salunda
att dessa forfoganden for sin giltighet dr beroende av att koparens eget
forvarv forblir giltigt och att i samma mén som koparens forviarv genom
forkopet forlorar sin verkan ocksd koparens egna forfoganden Over egen-
domen blir verkningslosa. Och det tilliggs att detta géller savdl dgande-
riattsOverlatelse som upplatelse av rittighet.

Inom lagens tillimpningsomrade torde detta, sammanstillt med vad
som enligt 13 § skall gédlla med avseende & fastighetens avkastning, med-
fora att man knappast kommer att annat dn efter hembudsforfarande kun-
na avsluta fastighetsk6p for omedelbart tilltrade eller, sasom betrdffande
stadsfastigheter icke torde vara ovanligt, for tilltride jamfOrelsevis kort
tid efter kopet.

For fastighetsmarknaden i stdderna torde det anmérkta forhéallandet
medfora ett forsvarande av parternas strdvan att anpassa sina uppgorelser
efter de vixlande forhéallandena. Vilka oldgenheter som kan befaras hirav
undandrar sig lagradets bedémande.

15 §.
Lagradet erinrar om vad lagradet anfort under 7 §.

Overgangsbestimmelsen

Sasom anforts under 3 § foreslar lagradet visst tillagg till 6vergéngsbe-
stammelsen.

Forslaget till lag om édndring i nyttjanderittslagen

Godtages vad lagrddet foreslagit under 3 § forkopslagen om visst till-
lagg till 2 kap. 57 § fOrsta stycket nyttjanderittslagen, foranleder detta
en omarbetning av forevarande lagforslag.

Ovriga lagforslag

Lagradet ldmnar foérslagen utan erinran.

Ur protokollet:

Aino Olsson



180 Kungl. Maj:ts proposition nr 90 dr 1967

Ukdrag av protokollet over justitiedrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet pd Stockholms slott den
31 mars 1967.

MNaéirvarande:

Statsministern ErRLANDER, ministern for utrikes drendena NivLsson, statsriden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, KLING, EDENMAN, JOHANSSON, HOLMQVIST,
ASPLING, PaLmp, SvEN-Eric NILSsON, LUNDKVIST, GUSTAFSSON, GEIJER,
ODHNOFF.

Chefen for justiticdeparfementet, statsridet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets dvriga ledamoter lagradets den 30 mars 1967
avgivna utlatande 6ver de den 20 januari 1967 till lagridet remitterade for-
slagen till

1) forkopslag,

2) lag angdende dndrad lydelse av 4 kap. 10 § lagen den 14 juni 1907
(nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom,

3) lag om #éndrad lydelse av 2 § jordférvirvslagen den 14 maj 1965 (nr
290),

4) lag angiende dndrad lydelse av 5 § lagen den 30 maj 1916 (nr 156)
om vissa inskridnkningar i ritten att forvirva fast egendom eller gruva eller
aktier i vissa bolag.

Foredraganden redogor for innehdllet i lagradets utlatande och anfor.

Betrdffande forslaget till férkopslag har lagradet under 3 § foreslagit en
komplettering av undantaget i forsta stycket for fall di képaren redan Ager
andel i fastigheten. Jag kan i allt visentligt instimma i lagradets uttalanden
i denna del. For att inte den av lagradet foreslagna regeln skall kunna kring-
gés bor den emellertid avse alla fall dd koparen forvirvat sin tidigare andel
genom gava.

Niér det giller forhillandet mellan arrendators forkopsritt och forkops-
rétt enligt forkopslagen vidhaller jag mitt uttalande i remissprotokollet att
nagon sarskild foretridesregel inte beh6vs. Med anledning av lagradets ut-
talande att 11 § kan inge forestillningen att arrendatorn skulle dga forkops-
ritt i anledning av kommunens forvirv vill jag uttala den meningen att
lagen om arrendators forkdpsyitt inte dger tillimpning nir koparen forvir-
var fastigheten genom forkép. Jag vill emelllertid inte mottsitta mig att detta
fa komma till direkt uttryck genom ett tilldgg till 2 kap. 57 § NJL.
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Med anledning av lagradets uttalanden under 5 och 6 §§ i fragan hur en
Overenskommelse vid sidan av en fastighetsforsaljning om forsaljning av
16s egendom skall bedomas vill jag understryka kravet pa samband mel-
lan de bada forsidljningarna. Om ett sidant samband inte foreligger kan for-
séljningen av den 16sa egendomen inte anses utgdra ett kopevillkor vid fas-
tighetsforsiljningen. Hur sambandet kommit till uttryck bor inte vara av-
gorande men omstindigheterna maste vara sidana att fastighetsforsilj-
ningen kan sigas utgora en forutsitining for overlitelsen av den 16sa egen-
domen.

Om en forsiljning av 16s egendom enligt vad jag nu har anfért kan an-
ses utgora ett villkor vid Gverlatelsen av den fasta egendomen kommer for-
sdljningen, som lagradet anfort, ocksd att omfattas av den upplysnings-
plikt som aligger saljaren enligt 5 § andra stycket.

Jag kan i ovrigt ansluta mig till vad lagridet har anfort.

Utoéver vad som foljer av det anforda torde vissa redaktionella jamkning-
ar bora vidtas i lagtexten.

Amdiringarna i jordférvéirvslagen och 1916 drs lag om vissa inskrdnkning-
ar i rdtten att forvirva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag
torde bora samordnas med de #dndringar i samma lagar som foreslagits i
remisser till lagradet den 30 september och den 9 december 1966. Jag kom-
mer att senare denna dag hemstilla att forslag i dessa delar forelaggs riks-
dagen.

Foredraganden hemstéller, att Kungl. Maj :t foreslar riksdagen att antaga

dels forslag till

1) forkopslag;

2) lag angdende dndrad lydelse av 2 kap. 57 § och 4 kap. 10 § lagen den
14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nytijanderditt till fast egemdom;

dels det vid statsradsprotokollet den 20 januari 1967 fogade forslaget till

3) férordning om dndrad lydelse av 5 § stimpelskatteforordningen den 21
maj 1964 (nr 308).

Med bifall till vad foredraganden silunda med in-
stimmande av statsridets 6vriga ledamoéter hemstallt
forordnar Hans Maj:t Konungen att till riksdagen
skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till det-
ta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Margit Edstrém
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