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Nr 24

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
pdd som dr fast egendom; given Stockholms slott den
1% januari 1966.

Under aberopande av bilagda i statsriadet och lagradet férda protokell vill
Kungl. Migj:t hirmed foresla riksdagen att antaga hiirvid fogade forsiag till
lag om vad som ir fast egendom,

GUSTAF ADOLF

Herman Kling

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslis ait lagen den 24 maj 1895 (ar 36 s. 1). ang. vad
till fast egendom &r att hinfora ersitts med en ny lag. Denna &r avsedd att
senare infogas som en del av den nya jordabalk till vilken férslag f. n. utarbe-
tas inom justitiedepartementet.

1 huvedsak ph samma sitt som mwvarandle lag sdknar lagforstaget Gill
fast egendom dels sjdlva jorden med vad som stadigvarande finns i eller
ph denna séisom byggnader, ledningar, trdd och vixter, dels vad som fbr
stadigvarande bruk finns i byggnaderna, exempelvis virme- och sanitetsan-
léggningar, Den frimsta nyheten i forslaget avser kretsen av tillbehor till
fastigheter dér industriell verksamhet drivs. Lagforslaget rdknar hér med
en forhéllandevis vidsirickt krets, omfattande maskiner och annan utrust:
ning, som tillforts fastigheten for att anviindas i verksamheten, med undan-
tag for fordon, konmtorsutrustning och handverktyg.

En annan nyhet giller verkan av dganderittsférbehall vid avbetalnings-
och andra kreditkdp i fraga om foremail, som infogats i fastighet pa sédant
séitt att de framstar som tillbehor till denna. I gillande rétt anses sddana
forbehdll sakna verkan mot tredje man. Lagforslaget utgér fran att forbe-
héllet skall forlora sin verkan dven mellan parterna sjdlva, Agandrsuilkisfor-
behdll betriffande maskiner och andra foremil av typ industritilibehér
avses dock fi verkan i bida héinseendena.

Den nya lagen foreslés triida i kraft den 1 januari 1967 samtidigt med en
lag om fOretagsinteckning, som avses erséitta giillande regler om forlags-
inteekning, Utvidgningen av kretsen av tillbehdr till industrifastigheter har
nédvindiggjort vissa regler till skydd sivil dvergingsvis for innehavare av
forlagsinteckningar som for framtiden for innehavare av foretagsinteck-
ningar.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1966, 1 semt, Nt 24
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Forslag
till
Lag

om vad som ér fast egendom

Hérigenom fdrordnas som foljer.

18§

Fast egendom &r jord. Av denna bildas fastigheter. Om fastighetsbildning
gélla sérskilda bestimmelser.

2§

Till fastighet hora

hus, vattenverk och annan byggnad,

ledning, stiingsel och annan anliggning, som anbragts i eller ovan jord
for stadigvarande bruk,

pé rot stdende trid och andra vixter, samt

naturlig godsel.

Till fastighet hér dven sddan byggnad eller anlaggning som #r uppférd
utanpfér fastigheten, om den ir avsedd for stadigvarande bruk vid uinytt-
jande av servitut till forman for fastigheten och icke hdr till den fastighet
dér den finnes, Vad nu sagts giller dock ej elekirisk starkstrémsledning.

Om vad som hér till fastighet, dir elekirisk station eller jarnvig finnes,
gélla sérskilda bestimmelser.

3 §

Till byggnad hér fast inredning och annat varmed byggnaden blivit fo¥-
sedd, em det &r Hgnat till stadigvarande bruk for byggnaden eller del av
denna, sdsom fast avbalkning, hiss, ledstang, ledning for vatten, véirme, ljus
eller annat med kranar, kontakter och annan sidan utrustning, virmepanna,
element till virmeledning, kamin, kakelugn, innanfonster, markis, brand-
redskap, civilfirsvarsmateriel och nyckel.

I ealighett mest] vali onaan seegss tien ddéijjintee ii neged] tilll Byegenat], ssdnitt
angar

1. bostad: badkar och annan sanitetsanliiggning, spis, virmeskép oeh kyl-
skdp samt maskin for tvitt eller mangling,

2. butikslokal: hylla, disk och skyltfonsteranordning,

3. samlingslokal: estrad och sittplatsanordning,

4. ekonomibyggmad till jordbruk: anordning fér utfodring av djur eeh
anldggning for maskinmjdikning,

5. fabrikslokal: kylsystem och fliktmaskineri.

Reservdel och dubblett till foremal, som avses i denna paragraf, héra @§
till byggnaden.

44.

Till fastighet, som helt eller delvis ir inrittad for industriell verksamhet,
hér utbver vad som foljer av 2 och 3 §§ maskin och annan utrustning sem
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tillforts fastigheten foF att anvéindas i verksamheten huvudsakligen pit den-
Ra. Forden; kentersutrustning och handverktyg hora dock ieke tll fostig:
hetem.

55

_Foremal som nyttjanderdttshavare eller eljest annan &n fuslighetsdgaren
till£ort tastighet hoF f till denna, om icke foremalet och fastigheten kommit
| sahima agares hand. Detsamma galler i friga om foremél som enligt 4 §
kan héra till fastigheten oeh tillforts denna av fastighetséigaren utan akt
han dgde det. .

ingar foremal, som tillforts fastighet av annan #n fastighetsiigaren, | tore-
tagsintecknad verksamhet och har foremalet och fastigheten kommit 1 sam:-
ma Agares hand genem att fastighetsigaren forvirvat verksamheten eller
piringsidiaren forviirvat fastigheten, hor foremalet likvél icke till fastig-
heten om det iske upphort att svara for inteckningen eller, i det fall na-
Fingsidkaren forviirvat fastigheten, sex manader forflutit fran det han sokt
la pa sitt fang. Har inteckningshavaren fore utgingen av angivna tid-

md vdekt talan em betalning och anmilt detta till inskrivhingsdemaren
oF den oFt dir fastigheten ligger hor foremilet ej till fastigheten, om ieke
tva manader forflutit fran det att talan avgjorts genom dom eller beslut s61
vunnit laga kraft,

6 §

FérviiFvar fastighetsiigaren foremal under villkor att Svemddtaren dger
atertaga foremélet, om forvarvaren Asidosditter vad som dligger honem eh:
ligt Gvestitelseavtalet, eller att dganderitten till foremalet skall férbliva hes
gverlitaren, till dess betalning erlagts eller annan fSrutséttning uppfyllts;
mi villloret ej gbras gillande, sedan fastighetsiigaren tillfort fastigheten
foremélet si att det enligt 2 eller 3 § hor till fastigheten.

Vad nu sagts dger, i friga om mojligheten att gora avtalet géllande, mot-
svaFande tillampning for det fall att detta betecknats som hyresavial eller
betalningen som vederlag for foremilets bruk och nyttjande, om det finnes
vara Asyfiat, att den, som fatt foremalet utgivet till sig, skall bliva dgare ay
detta.

75
3 ad, stingsel och annan anldggning pa omride, som besvédras av in-
skriven tomtsitt eller vattenfallsrdtt eller som innehaves enligt lagen den 4
juni 1926 (nr 189) om upplételse under Aboritt av viss jord, samt anligg-
fing for gruvdrift hora ej till fastigheten, dven om de tillhdra fastighetens
agare.

86
_Ovarlitelse av foremal, som hor till fastighet, géller ej mot tredje man;
forrin foremalet skiljes fran fastigheten pa sidant sétt att det ej langre
kan anses tillhora denna.

i, Denna lag triider i kraft den 1 januari 1967, d lagen den 21 maj 1895
(aF 36 s. 1) angiende vad till fast egendom #r att hénfbra skall upphéra
att gilla med de undantag, som folja av nedanstdende bestimmelser:

2, Har fastighetséigare forsatts i konkurs pa grund av ansgkan, som gjorts
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fore den nya lagens ikrafttridande, giller ildre lag | stillet for den nya
lagens regler om vad som hér till fastighet, s& linge fastigheten ingéF i
konkursboet.

Besvéras vid den nya lagens ikrafttrddande egendom av forlagsinteek:
Ajng: géller for tiden till den 1 januari 1968 eller den tidigare tid uikt,
da egendomens ansvar for inteckningen upphdr, dldre lag betriffande fri-
gan 1 vad man egendomen hor till fastighet. Skulle den nya lagens regler,
om de vunnit tillimpning den 1 januari 1967, ha medfért, att den av integk-
ningen besvirade egendomen si minskats att siikerhetens virde visentligt
Béé&& och stilller gildendren ej inom en ménad efter anmedan ytierligare
sdkerhet varmed inteckningshavaren skiligen kan &tndjas, iger inteek:
Ringshavaren sd linge dldre lag ir tillamplig siga upp den inteeknade ford-
Fingen till betalning inom sex minader utan hinder av att lingre uppsig-
ningstid mad ha avtalats eller uppsiigning ej mé ske. Har inteckningshavaren
fore den 1 januari 1968 vickt talan om betalning eeh anmilt defta il] in-
skrivningsdomaren for den ort dar fastigheten ligger, dgﬁll@f dldre lag dven
{6r tiden dérefter till dess tva manader forflutit fran det att talan avgjerts
genom dom eller beslut som vunnit laga kraft. ) ]

3. Har foremal fore den nya lagens ikrafttradande &verlitits under villksr
38m avses 1 8 §, skall betrldffande mojligheten att 8beropa villkerst tillim-
pas vad som gilllde medan den ildre lagen bestod. . .

4. Bestémmelserna i 5 § i den aldre lagen om byggnad pd effi temt | stad;
vattenverk pa4 annans grund och i jordeboken utpptagef fiskeri dga fortfa-
iragdde ‘tiillémpning, om besitiningsratten bestir efter den nya lagens ikraft:

aganae.
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Utdrag au protokollet over justitiedepartementsiirenden, hdllet
infér Hans Mhaj:t Konungen i stalsrddet pd Stock-
holms slott den 15 september 1965.

Niarvaramdle:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena NiLssoN, statsriden
STRANG, LINDSTROM, LANGE, LinpHOoLM, KLING, SkoGLUND, EDENMAN,
JonanssoN, HErMANssoN, HoLmQwisT, LUNDKVIST.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Kling, anméler efter gemen-
sam beredning med statsrddets Ovriga ledamdter friga om lag om fast
egendom och vad ddrtill hor samt anfér.

I. Inledning

Den jordabalk, som ingick i 1734 ars lag, innefattade det huvudsakliga i
det system av regler som rorde rittsforhillanden angdende fast egendom.
Balken inneholl dock inte nagra regler, som nirmare fixerade jordigande-
riittens foremdl. En noggrann grinsdragning mellan fast och 16s egendem
ansdgs nddvindig forst i och med den moderna fastighetskreditens upp-
sving. Grdnsen kom att dras i lagen den 24 maj 1895 (nr 36 s. 1) angdende
vad till fast egendom &r att hiinféra. For kreditviisendet har denna lag haft
sarskild betydelse genom att den anger grinsen mellan vad som &r [6re-
ma4l for fastighetsinteckning och vad som &r underlag for forlagsinteckning.

Den dr 1903 tillsatta lagberedningen upptog i sitt arbete pd en revision
av jordabalken bl. a. frigan om en reform av 1895 ars lag. Forslag till ny
jordabalk framlades av beredningen &r 1909 men foranledde endast vissa
partiella reformer. Arbetet pad revisionen av jordabalken &terupptogs av
lagberedningen &r 1941 och resulterade ar 1947 i ett forslag till sju inle-
dande kapitel i en ny jordabalk (SOU 1947: 38; omtryckt i SOU 1960: 26).
Har definierades i forsta kapitlet bl. a. begreppen fast egendom och fastig-
het samt upptogs i andra kapitlet regler om tillbehér till fastighet.

Négon remissbehandling forekom ej i anledning av 1947 &rs betdnkande.

Lagberedningens forisatta arbete pi en ny jordabalk inriktades huvud-
sakligen pa de Aterstdende lagstiftningsfriagor som borde 18sas inom ramien
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for den tillimnade balken. Vid sidan hirav foretog emellertid beredningen
ocksd vissa ommarbetningar i 1947 drs forslag. Beredningens slutbetinkande
med forslag till ny jordabalk framlades ar 1960 (SOU 1960:24--26).

Yitranden dver beredningens slutbetinkande, sdvitt avser begreppen fast
egendom och fastighetstillbehér, avgavs efter remiss dr 1960 av bank-
och fondinspektionen, sparbanksinspektionen, Svemska bankféreningen,
Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Svemska bostadskreditkassan,
Svemska forsdkrimgsbolags riksférbund och Sveriges advokatsamfund samt
av vissa handelskammare. Remissimstansernas instillning var, sivitt avsig
bestimningen av kretsen av tillbehor till fabriker och andra lokaler for in-
dustriell verksamhet, ganska negativ.

Med stéd av Kungl. Maj :ts bemyndigande den 8 december 1961 tillkalla-
de jag den 12 december samma ar f. d. ledamoten i lagberedningen, numera
justitierddet Peter Westerlind att sdsom sidrskild utredningsman verkstélla
en Overarbetning av vissa delar av lagberedningens férslag till ny jorda-
balk, som utsatts for kritik av remissinstanserna. I uppdraget ingick
bl. a. att dverse bestimmelserna angidende vad som skall riknas som till-
behor till fabriker och andra lokaler for industriell eller dirmed jamfGr-
lig verksamhet. Ultredningsmannen, som for utredningsverksamheten an-
tog beteckningen jordabalksutredningem, avgav ar 1968 eitt betinkande
med titeln »Rewvidlerat forslag till jordabalk in. m.» (SOU 1963:55).

Efter remiss dr 1968 har yttranden Over jordabalksutredningens forslag,
sdviltt avser fragan om fastighetstillbehor, avgetts av Svea howvritt, lagbe-
redningen, poststyrelsen, kammarkollegiet, kammarritten, bankinspektio-
nen, forsikringsinspektionen, riksskattendmmnden, lantméteristyrelsen, vat-
tenfallsstyrelsen, kommerskollegium, ovenrsitithallardmbetet, linsstyrelser-
na i Stockholms, Kronobergs, Malmohus, Gidteborgs och Bohus samt Jimt-
lands lin, fullmiktige i riksbanken och i riksgéildskontoret, Svemska bank-
foreningen, Svemska sparbanksféreningen, Sparbankernas bank, Jordbrukets
bank, Sveriges allmiinna hypoteksbank, Komnngariket Sveriges stadshypo-
tekskassa, Svemska bostadskreditkassan, Foreningen mellan ombudsmén-
nen hos Sveriges landshypoteksinstitution, Svemska forsidkringsbolags riks-
forbund, Sveriges jordbrukskasseférbund, Sveriges advokatsamfund, Sve-
riges fastighetsigareforbund, Sveriges lantbruksforbund, Foreningen Sve-
riges hiaradshovdingar, Foreningen Sveriges stadsdomare, Sveriges lantmé-
tareférening, Aktiebolagen Industrikredit och Foretagskredit, Sveriges in-
dustriféorbund, Svemsk industriforeming, Sveriges hantverks- och industri-
organisation samt Svemska vattenkraftféremimgen. Kommerskollegium har
bifogat ytiranden av rikets handelskammare. Aven i dvrigt har stundom
yttranden fran remissinstanserna understillda myndigheter eller fran séir-
skilt berdrda organisationer bifogats.

Inom justitiedepartementet bereds f. n., med lagberedningens och jorda-
balksutredningens forslag som grundval, frigan om en ny jordabalk. Denna
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avses innehéalla hestimmelser om vad som skall hora till fast egendon, dvs
regler motsvarande den nu gallande 1895 ars lag. Axbetet pa den nya jorda=
balken ir myecket omfattande. Det maste dirfor beriiknas forflyta flera ar
innan den kan trdda i kraft. Samtidigt med den nya jordabalken har inem
departementet en reform av forlagsinteckningsimsfitutet beretts pa giund-
val av sett av forlagsinteckningskommittén framlagt forslag till lag em
foretagsinteekning (SOU 198#:10). Jag har tidigare i dag hemstdll,
att lagridets utldtande métte inhdmtas over ett av mig framlagt forslag till
lag i detta §mne, Melllan fSrslaget till lag om foretagsinteckning och spoxs-
mélet om griinsdragningen mellan fast och 18s egendom réder ett hdra sam:-
band. Eftersem det fir anses angeliget att en reform av forlagsintecknings-
institutet genemfbrs sé snabbt som mdjligt har jag funnit mig béra foresla
att reglesna om griinsdragningen mellan fast och 16s egendom bryts ut till
sirskild lagstifining. Reglemna torde senare bora Sverforas till den nya jei-
dabalken.

En dndrad griinsdragning mellan fast och 18s egendom far &terverkning:
ar bl. a. pa det exekutions- och skatterittsliga planet. Jag avser att senare
framldgga fbrslag om de éndringar i exekutiomsréttsligt hénseende; som
miste anses nbdvindiga med hénsyn till reformen. Forslaget bor efier ve-
derbérlig lagradsbehandling foreliggas riksdagen i sddan tid, att dndringar-
na kan trida i kraft samtldigt med den tillimnade lagstiftningen om fore:
tagsinteckning samt om fast egendom och vad dirtill hér. Férslag om e
forderliga dndringar 1 skatteriittsligt hinseende kommer att Gvervdgas av
ehefen for finansdepartementet.
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I1I. Gallande ritt m. m.

Jorddganderiitiens féremal bestiims delvis genom den grlins, som dras
mellan fast och 18s egendom. I gillande ratt fixeras begreppet fast egendem
och vad dértill hér genom lagen den 24 maj 1895 angdende vad tlil fast
egendom dr ait hinféra med diri gjorda andringar.

Hlagen sitaijgas iintetinipgsvis, artt Fast egemtiom dir jjocd pfa ot osth i
stad (1 §): Av f6ljande paragraf framgar att som omedelbara tillbbehdr
kill ffast egendom skall anses pa jorden uppfdrda hus, vattenverk
och andra byggnader, for stadigvarande bruk i jorden anbragta ledningar
oeh andra anlédggningar, stingsel, pa rot stiende trid och andra véxter med
frukt diirpa samt godsel (2 §).

Uttryeket »jord» i lagen fattas vid tillimpningen i vidstrickt bemirkelse.
Dasunder innefattas alla inom svensk jurisdiktion beldgna delar av jord-
ytan, som &r foremal for dganderitt, vare sig de utgors av torr mark eller
ar tdckta av vatten. Aven ordet »byggnad» fattas i vidstrickt betydelse.
Darmed menas alla genom miinniskohand pa jorden medelst timring, mue-
ning eller pd annat jamférligt sitt uppforda konstruktioner. Dit hinfbrs
sdlunda exempelvis murar, broar och bryggor. I riittspraxis har oljesister-
Rer av plat, som inte var fiistade vid marken utan kvarhélls dir enbart ge-
nem sin egen tyngd, ansetts som byggnader (NJA 1925: 317). Till anldgg-
ningar rilknas exempelvis vissa transportanordningar samt cisterner och
kéllare, i den man de inte dr att anse som byggnader.

I 8 § 1895 ars lag anges vad som skall anses utgora tillbbehdr till
byggnad i allménhet. Kretsen av tillbehor bestims hidr dels
fran synpunkten av ett visst yttre mekaniskt samband mellan féreméalen
och byggnaden, dels fran #ndamadlssynpunkt, dvs. med hdnsyn till fore-
malens och byggnadens gememsamma anvindning. Silunda omffattar kret-
sen av byggmadstillbehér till en bérjan fast inredning, sdsom avbalkningar,
ledstidnger, spiltor och annat dylikt, vidare ledningar for uppvirmning, be-
lysning, luftvixling och vattens eller andra dimnens inledande och bortft-
rande samt annat, som i viigg, tak eller golv ir inmurat eller intimrat. Dess-
utom inbegrips vad till stadigvarande bruk for byggnaden blivit anskaffat,
sdsom dubbeldiénrar, innanfénster, nycklar, jirnspislar, jarnugnar, kami-
ner, brandredskap in. m.

Den édtergivha bestdimmelsen har ansetts innebdra bl. a. att den fasta in-
redningen rilknas till byggnaden, oberoende av det sitt, varpad den ar fést
dérvid, sdledes vare sig den #r inmurad, intimrad, fastlodd, fastlimmad el-
ler flist genom spikar, nitar eller skruvar. Det dr med hidnsyn hértill foér
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tillimpningen likgiltigt hur (ten stundom svérbedémbara grénsen mellan
en byggnads egna bestdndsdelar — vaggar, tak, golv, dérrar, fonster in. .
— och den fasta inredningen dras. Enligt uttalanden i forarbetena tli
1895 ars lag bor till den fasta inredningen riknas inte endast vindskonter,
garderober, fasta spisar, hissar och dylikt utan #ven vissa mébelliknande
inrdttningar, niimligen fasta bankar, vaskar, hyllfack, arbetsbidnkar in. .
psom sdrskilt apterats for byggnaden och vanligen skulle efter utbrytning
bli av jamférelsevis ringa virde» Vanliga mobler, maskiner eller redskap
bér ddremot inte riknas till den fasta inredningen, dven om de fastsatts vid
bygenaden med spikar, nitar eller skruvar. Sisom anskaffade till stadig-
varande bruk for bostadsbyggnad och dirfér som tillbehdr till denna har
i praxis beddomts bl. a. tvattstdll, badkar, vattenklosetter, vérmelednings-
pannor, radiatorer, korkmattor och oljeeldningsaggregat (NJA 191&:445,
1923: 602, 1941: 156, 1947: 680, 1948: 230, SVIT 1936 ref s, 71), I flera fall
har tvekan uppstétt i friga om inventarier som anskaffats fér mer speciella
#ndamal. Biografstolar, som fastsatts i golvet, har exempelvis inte ansetts
som fast inredning och inte heller som anskaffade fér stadigvarande bruk
for byggnaden (NJA 1922: 88, 1934: 46). Inredningens &ndamél anségs har
konecemtrerat till viss rorelse, inte till byggnaden som sédan.

I fraga om fabriker och andra for industriell verksamhet inrdttade bygg-
nader riknar lagen (3 § andra stycket) med en sirskild krets av tilibehér,
8. k. fabrikstillbehor eller med en mera vidstrickt beteckning imdlwssia-i-
tilllyenésn, utanfér kretsen av vanliga byggnadstillbehdr. Varje motor,
maskin, kiérl eller darmed jamforligt redskap, som for sin anvédndaing kra-
ver och jdmvél vilar pé fast, frén grunden berett underlag, utgér fastighets-
tillbehdr, Till kretsen av sidana hor ocksd kraftledningar med dértill hé-
rande inrlittningar, med undantag dock av sidana ledningar, som fran det
allméinna ledningssystemet dverfor kraft till sirskild maskin, vilken inte &r
att hinfora till fast egendom,

I forarbetena till 1895 4rs lag uttalades att starka skél kunde anforas for
ett myeket vidstriiekt industritillbehdrsbegrepp, huvudsakligen baserat pa
det inre samband som normalt foreligger mellan all den industriella ut
rustningen och den pé fastigheten bedrivna verksamheten. Det ytire me-
kaniska sambandet kunde inte anses ge en lika siiker mattstock utan ldam-
nade alltfér stort utrymme 4t tillfilligheter. Eftersom en vidsirdekt krets
av tillbeh8r — innefattande bl. a. en mingd litt flyttbara foremal — ansags
komma att | alltfér hog grad strida mot den giingse rittsuppfatiningen stan-
nade man emellertid for en mer restriktiv linje. Efter nirmare Gvervigande
ansig sig lagstiftaren bora uppstilla som villkor for att exempelvis en ma-
skin skulle riknas som industritillbehér, att maskinen inte blott vilade pa
fast, frn grunden berett underlag utan iven kridvde ett sddant underlag:
For att hinforas till byggnaden skulle maskinen silunda tillsammans med
underlaget bilda en pa jorden uppférd konstruktion.

1f Bihang till riksdagens protokoll 1966, 1 samt. Nr 24
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Reservdel eller dubblett till byggmadstillbehér riknas ¢ fill fast sgen-
dom (3 § tredje stycket).

En forutséttning for att foremdl, som avses i 2 ech 3 §§ 1885 #rs lag,
skall utgdra tillbehdr till jord respektive byggnad #F att fastighetsigaren
§jilv dger foremalen. Om det dr skilda dgare till fastighcion
oeh till foremal som tillfdrts denna blir foremalen som re:
gel inte fastighetstillbehor. 1 4 § stadgas salunda, att sidana foremal; som Ay
sagls; ej skall riknas till fast egendom, om négon vefter sirskilt stadgande
elier pA annan emot en var gillande grund» har Aganderitt till féremdilen.
Denna bestimmelse har ansetts innebéira, att en byggnad; sem en arrenda-
tor uppfbit pd arrenderad mark, inte skall betraktas som del av fastigheten
utan som 168 egendom. Detsamma galler exempelvis virmeaggregat eller
kylskép, som anskaffats av hyresgist.

Bestdmmelsen i 4 § har gett upphov till vissa telkningspreblem | fraga
ol Verkan av digandboriitts forbehall betriffande foremal, som
tillférs fastigheten av dess agare. Forbehdll som nu sagis 4 vanliga vid
avbetalningskép eller andra kreditkdp. Sedan man i praxis tidigare ansett
dganderdtisforbenall gilla dven i friga om féremdl, som infogats i fast
egenden, skedde en omsvingning genom ett pleniavgérande av hégsta dom-
stolen &r 1918 (NJA 191R:441). Genom detta fastslogs, att Sganderittsfor:
behdll betriffande egendom, som inforlivats med fast egendom pa sidant
satt; att den objektivt framstar som tillbehdr, inte kan géras gillande met
Ry dgare av fastigheten, som inképt denna pd exekutiv auktion. Detsamma
torde gélla om forviirvet skett genom frivillig éverlbielse. Forbehallet sak-
RaF oeksd verkan gemtemot fastighetsigarens borgemdirer (NJA 1929:603).
Déremeot ér det regelmissigt giltigt i forhallandet parterna emellan (NJA
19411 156). Hér bdr dock mirkas, att dgandersttsforbehdll till byggnads:
material ansetts forfallet, sedan dirav uppforts en byggnad (NJA 1955: 1).

I detta sammanhang bor nimnas, att 1895 Ars lag saknar uttryekliga reg:-
ler om verkan av separat ®wenllételse av fastighetstilipe:
hé¥. Enligt stadgad rittsuppfattning far emellertid sidan §veridtelse ingen
veikan gentemot tredje man, forrin foremalet avskilts fran fastigheten geh
berévats sin karaktdr av tillbehor. Avtalet blir visserligen i och f6F sig gil-
tigt och medfbr skyldighet for saljaren att avskilja foremalet; men intill
dess detta skett kan avtalet inte &beropas mot tredje man.

Enligt sdrskild bestimmelse i 1895 ars lag hinfbrs bygegnad; stingsel
elier annan fbr stadigvarande bruk avsedd anldggning pa em¥ade; som Be-
§vaFas av inskriven tomitritt eller vattenfallsriitt eller innehas enligt lagen
oM upplatelse under abowiitt av viss jord, inte till fast egendem, dven om
byggnaden eller anléggningen tillhor fastighetsigaren (4 § forsta styeket
andra punkten). For gruvdrift avsedd byggnad, stingsel, ledning eller an-
Ran anliggning far inte heller, dven om den tillhér jorddgaren, hinféras fill
den jord déir gruvan #r beligen (4 § andra stycket).
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| 5 § uppridknas vissa speciella slag av fast egendom, ndmligen dels bygg-
nad pa s. k. ofri tomt i stad, dels vattenverk pd annans grund i férening
med sadan rétt till grunden, att den inte far atertas av dgaren, si linge ver-
ket uppehalls, dels i jordebok upplaget fiskeri, varmed dganderitt till grun-
den inte &dr forenad, dels slutligen frilserdnta.

1895 ars lag avslutas med ett stadgande, vari framhélls att lagen inte
rubbar de sirskilda foreskrifter, som meddelats rorande vad i vissa fall ar
att héanfora till jirnvig, ndmligen forordningen den 15 oktober 1880 (nr
36 s. 1) innefattande sérskilda foreskrifter ang. lagfart, inteckning och ut-
mitning av jarnvig, sd ock i frdga om forvaltning av jirnvdg under kon-
kurs.
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III, Lagberedningens forslag

Lagberedningens ar 1947 avgivna forslag till jordabalk (SOU 1947:38)
upptar bl. a. 1 foista kapitlet bestimmelsen, att fast egendom utgérs av
jord med vad ddrtill hor. Av andra kapitlet i beredningens forslag framgdr
sedan ndrmare vad som bdr anses hora till jorden.

I inledningen till motiven till andra kapitlet framhéller beredningen
bland vissa allménna synpunkter, att eftersom den fasta osh den 1ésa egen-
demen | atskilliga hidnseenden ir underkastade skilda rittsiegler det &F
angeldget att grénsen bestims sa tydligt som méjligt. Genom griinsdrag:
ningen kommer vissa fdremal, som har samband med en fastighet, att hin-
foras dit sem tillbehdr i rittsligt avseende. En rdttighet, som belastar fas-
tigheten, skall i princip ocksi omffatta dess tillbehdr, medan & andra
sidan en sdrskild sakriitt inte skall kunna gilla enbart i eft tillbehér.
Demna regel dger tvingande karaktar i vissa rittsférhallanden men kan i
ahdra sdttas ur kraft genom dverenskommelse mellan parterna. [ foFst:
némnda fall, t. ex. i friga om objektet for pantriitt, #r regeln av sirskild be:
tydeise for ratissikerheten. I de fall ater, d& regeln Hr dispesitiv, sisem
1 ett rilttsférhallande mellan kopare och séljare av fastighet, kan den tjina
sasem tolkningsprincip, nir avtalet inte lammnar tillréeklig ledning.

I fortsétiningen konstaterar lagberedningen, att man kan viilja mellan
tvé olika metoder for att i lag ange vilka slag av fbremdl, sem skall knytas
sorm tillbehér till fastighet. Tillbehrskretsen kan antingen bestimmas frin
dndamalssynpunkt eller ocksi begransas till sédana foremdl sem pi ett
yttre; mekaniskt sétt dr forbundna med fastigheten, Beredningen framhéi-
ler att den sisthimnda metoden i huvudsak legat till grund for gillande
lagbestémmelser, 1at vara att dndamalssynpunkten vunnit visst beaktande.
Négon genomgripande avvikelse hirifrén anser sig beredningen inte Béra
foresld. Visserligen kunde det forefalla onskvért att lata foremal, som fran
ekonomisk synpunkt hdr samman med en fastighet, bilda en riittslig enhet
tied denna, men en sidan anordning skulle, om den gememfbrdes med full
kensekvens, Gveremsstimma mindre val med rétissystemet i Gvrigt.

Inem den allménna ram, som lagberedningen sélunda funnit sig béra hi-
behdlla for sitt forslag, anser beredningen lkvél utrymme fbreligga for
ganska betydande sakliga nyheter. Av sarskilt stor vikt anses vara att lagen
sd klart som méjligt utvisar vad som skall utgéra tillbehér till fastighst
oeh vad som skall hénfSras till 16s egendom. I sjélva verket, menar bered:
Ringen, torde det vara av mindre betydelse var grénsen fbrliggs in att
den blir tydligt uppdragen.
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Omedielbara tillbehor till fast egendom. Beredningen erinrar om att gil-
lande regler innebdr atl vissa foremdl genom sin anknytning till jerden
utgdr direkta tillbehor till fast egendom, i huvudsak byggnader, ledningar
och andra anldggmingar jimte stiingsel samt viixter av olika slag. Dessa
regler foreslds gilla i huvudsak ofbrindrade. 1 friga om byggnadsbegreppet
framhéller beredningen, att det — Zven med en extensiv tolkning — nagen
ging kan vara tveksamt, niir ett foremdl skall anses ha karaktér av bygy-
nad, men att detta inte torde medfdra nagra praktiska svarigheter, eftersem
ett sfdant foremil i varje fall ingdr under det vidsirickta begreppet an-
laggningar. Hit hor ocksd — och framf6r allt — olika slag av ledningar.
En forutsittning for att en anlidggning skall anses utgora fast egendom hor
emellertid enligt beredningens mening alltjimt vara, att den anbragls for
stadigvarande bruk.

Beredningen har dvervigt om dven andra pa en fastighet befintliga fore-
mAl dn de som i gallande ritt hinfors till fast egendom boér hénféras dit
som tillbehor. Eftersom de foremal, som &r fysiskt forenade med jorden;
redan i stort sett utgdr tillbehdr i egemskap av byggmader eller anlégg-
ningar, blir det har egentligen endast friga om flyttbara saker. Med ett
obetydligt undantag — avseende s. k. hissjestinger — har beredningen
emellertid ej funnit sig bora frangd den hittills tillimpade huvudprineipen,
atl tillbehorsegenskapen forutsitter ett yttre, mekaniskt samband med fas-
tigheten.

Tillbehdr till bygenad i allminhet. Ndr beredningen Gvexgar till att be-
handla fragan vilka foremail som skall utgora tillbehér till byggnad i allmén-
het sker detta mot bakgrund av gillande ritts indelning i fyra huvudkate-
gorier av tillbehor, nimligen 1) fast inredning, 2) ledningar av skilda slag,
3) annat, som dr inmurat eller intimrat i vigg, tak eller golv, samt 4) vad
som anskaffats till stadigvarande bruk for byggnaden. Beredningen papekar
att de fyra grupperna av tillbehor inte 4r sinsemellan klart avgrénsade ge-
nom skilda kiinnetecken. Ledningar ir exempelvis i allménhet att héinféra
till fast inredning men kan ocksi siigas vara anskaffade till stadigvarande
bruk f6r byggnaden. Den sistnimnda kategorien skiljer sig frin de évriga
genom att den i forsta hand synes avse foremal, som inte &r mekaniskt for-
enade med byggnaden.

Enligt lagberedningens uppfattning medfor det i och for sig inga olégen-
heter, att de olika kategorierna delvis gér dver i varandra. Det &r snarast
en férdel, att begreppet fast inredning dr s omfattande, att ndgon gréns inte
behtver uppdragas mellan vad som skall hénféras dit och vad som skall
anses utgdra bestdndsdelar av sjilva byggnaden. Betrdffande grénsdrag-
ningen mellan tillbehor och 16s egendom rdder dock enligt beredningens
mening ganska stor tvekan pa flera punkter.

Beredningen erinrar hirvidlag om vad som i férarbetena till 1895 ars lag
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ansdgs bora utgbra fast inredning och konstaterar att det inte finns négen
foreskrift om pa vilket siitt den fasta inredningen skall vara f6renad med
§jédlva byggnaden. Aven om ett foremal blivit fastsatt exempelvis gensm lim-
hing eller med klena spikar, kan det ha karaktdr av tillbehér enligt den
itrdgavarande regeln. I lagen fordras ej heller uttryekligen att den fasta
inredningen skall tjina ett stadigvarande syfte, men dst har antagits att
viss hdnsyn maste tas till indamélssynpunkten, si att exempelvis en
exklusiv inredning, som blott avser att tjina ett mer tillfalligt behey; inte
Fdlnas sem tillbehor till byggnaden.

I fortséttningen framhalls att vad som blivit inmurat eller intimat i
vigg, golv eller tak i allminhet ocksd dr fast inredning. I vissa fall har
deek upptagandet av denna kategori fatt sjélvstindig betydelse. Av foras-
betena till 1895 &rs lag framgir niimligen, pApekar beredningen, att fére:
mél anses inmurat dven om endast en mindre del pa detta siitt infogats i
byggnaden.

Vad bewidffar den kategori av tillbehor, som utgdrs av vad sem an-
skaffats till stadigvarande bruk for byggnaden, framhéller beredningen,
att denna har stor praktisk betydelse. I villkoret ligger ett krav pi inda-
malsbetingat samband mellan foremalet och byggnaden. Samtidigt undan=
tas vad som tillférts fastigheten for ett tillfilligt #ndamdl, exempelvis
or att tillgodose viss hyresgists speciella behov. Beredningen anfér elika
rattsfall, som belyser hur domstolarna beddmt skilda slag av foremal i re:
latien till den byggmad diir de installerats, Sélunda konstateras, atf viFme:
ledningspannor, radiatorer, badkar m. m. i praxis befunnits anskaffade till
stadigvarande bruk for byggnaden, men att i ett avgdrande ecks vissa 1gst
uppstillda inredningsféremal i speceri- och mjdlkbutiker, sisem diskar,
skyltlador och kylfack ansetts vara av samma karaktdr. 1 sistnimnda av-
gorande synes man enligt beredningens uppfattning ha gitt lingre in
praxis i allmdnhet. Till jdmférelse aberopar beredningen dels ett ritisfall,
dar skip, diskar och andra invemtarier i ett apotek bedbmts sem 165 egen-
dem (NJA 1919: 525), dels de bada rittsfall, ddr fastskruvade binkar i en
biografsalong med hénsyn till indamdlets koneemtration till viss rirelse
forklarats utgdra 18s egendom (NJA 1922: 88, 1934: 46).

Sedan beredningen sélunda angivit pa vad satt gillande lag och dirpé
grundad praxis uppdragit grinsen mellan fast egendom i form av tillbehér
til} byggmader 1 allménhet och 16s egendom, uttalar beredningen att denna
grénsdragning 1 stort sett forefaller vil avvigd och #ndamdlsenlig. Bered-
ningen anser sig dérfor inte bora foresld nagra stérre sakliga nyheter. P
vissa punkier forutskickar dock beredningen att dess forslag innebiir jimk:
Bingar i den nuvarande grinsdragningen. Dessutom avviker forslaget i for-
mellt hinseende ganska avseviirt fran gallande lag. Beredningen har i Mj=
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ligaste mAn sokt precisera tillbehdrskretsen men funnit det ligga 1 sakens
natur, att verkligt uttémmande regler inte kan uppstéllas i detta d&mne.

Vid sina Overviganden av tillbehdrsfragan komstaterar beredningen att
de viktigaste tillbehdrsforemalen for nirvarande kan hénforas till de bida
grupperna fast inredning och vad som blivit anskaffat till stadigvarande
bruk for byggmaden. Beredningen tar i sitt forslag hinsyn till bida dessa
kategorier och betonmar det dnskviirda i en klar grins mellan fast och 18s
egendom. Enbart ett krav pa att inredningen skall vara fast anses inte
tillrdckligt for att ge en klar grins. For att nirmare bestimma nér fast-
sittande inredningsdetaljer skall anses som tillbehdr har beredningen, i an-
slutning till en tendens i rittspraxis, ocksid hir uppstéllt kriteriet stadig-
varande bruk for byggnaden. Detta kinnetecken blir dirigenom den vésent-
liga normen for hela tillbehdrskretsens avgriinsning mot 168 egendom.

Vad betriffar de tillbehér, som inte ingdr i inredningen men utgérs av f8-
remal vilka blivit anskaffade till stadigvarande bruk for byggnaden, anmdir-
ker beredningen, att tillbehdrsegenskapen inte foljer av det subjektiva syfte,
som byggnadens dgare kan ha haft vid anskaffningen, utan av ett objektivt
#ndamdlssamband mellan foremilet och byggnaden. Fér att tydligare ut-
mérka detta foreslads den formella jimkningen, att foremalet skall vara
dgnat till stadigvarande bruk for byggmaden. Defta innebdr att fore-
mél som blott tjdnar ett Overgiende syfte, exempelvis en hyresgésts spe-
ciella behov, inte far karaktir av tillbehér., Dessutom pédpekar bered-
ningen, att det for nidrvarande inte dr fullt klart, i vad mén det kan
anses tillrackligt med andamalsgemenskap i férhallande till en viss del ay
byggnaden, som inrattats for nigon sirskild verksamhet, exempelvis till
affir eller biograf. Ett foremal bor kunna ha karaktér av tillbehér, fastdn
det tjidnar ett syfte for vilket blott en viss lokal i byggmaden &r avsedd,
nédmligen om denna lokal blivit inrdttad pd ett sitt, som gér att den inte
ldtt kan forandras och bli limplig for ett annat dndamal. Férslaget innebédr
dérfor, att fast inredning och andra foremal skall utgdra tillbehor till bygg-
naden ocksé nir de tjénar till stadigvarande bruk endast for viss ldgenhet
i byggmaden.

Beredningen anser att utéver dndamailsgemenskap ocksd ett ytire sam-
band med byggmaden bor fordras for att ctt foremal skall fi karaktér av
tillbehdr. Det yttre sambandet foreligger naturligivis sd smart inredningen
dr fast, For andra foremil anses ytterligare en bestimning béra kridvas.
Foremédlen bor ha bringats i sidant samband med byggmaden, som mot-
svarar foremdlets Andaméalsgemenskap med byggnaden. Enligt beredningens
forslag ar det darfor inte tillrickligt, att ett foremal blivit anskaffat av
byggmadens idgare utan det fordras, att byggmaden skall ha blivit forsedd
dédrmed, Att ett foremil sdlunda bragts i ett direkt samband med byggna-
den utesluter inte att det rent tillfilligt kan avligsnas darifrdn utan att
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forlora karaktéiren av tillbehor. Detta skall exempelvis vara fallet, om ett
foremal borttagits for reparation.

Av de | gdllande riitt uppstillda tillbehdrsgrupperna dr det tvé, som inte
aterfinns i beredningens forslag, ndmligen ledningar ech féremal; ssm
inmurats eller intimrats. Beredningen framhéller att ledningar i allmin-
het blir tillbehdr enligt den redan foreslagna regeln. Detta giiller i fraga
om alla slags ledningar, som ar dgnade till stadigvarande bruk for bygegna-
den eller séirskilt inriittad lokal i denna. Betrliffande den tillhehorska-
tegori som omnffattar vad som blivit inmurat eller intimat i bygenad an-
Ser beredningen tlera skil tala mot eit bibehillande. Intimring férekom-
mer numera ganska séllan, och vid sidan av imurning finns andra
meteder, som ger lika stor fasthet i sammanfogningen. Enligt gillan:
de réitt fordras ej heller mer dn att ndgon del av ett foremal blivit inmu-
rad eller intimrad, fér att detta skall anses som tillbeh&r. Det kan vara
en jamfSrelsevis obetydlig och kanske tillfiillig omstindighet sem sélunda
avgor, om ett fremal skall utgora tillbehdr eller inte. Av samma anledning
behover ett franskiljande av foremdlet inte alltid medfSra sirskilt stora
Skadeverkningar. Vad som blivit anbragt i en byggnad genem iRMHFRIAG
elier pa4 annat liknande sitt torde oftast ingd under kategerien fast inred-
RiRg, ech enligt beredningens uppfattning dr det inte lampligt att vid sidan
av denna kategori rilkna med en sirskild tillbehdrskategori, som enbart kin-
peteeknas av att en viss metod anvants vid foremélets sammanfegning med
byggmaden.

Industritillbehdr. Stort utrymme ignas den speciella kategori av tillbehér
till fabriker eller andra for industriell verksamhet inriittade byggnader,
som brukar kallas industritillbehér. Beredningen pépekar att fragan om
vilka foremal som skall utgdra tillbehor till fabriker och liknande bygena:
der har mycket stor praktisk och ekonomisk betydelse. De maskiner och
andra redskap som héir kommer i fraga representerar ofta stora kapital-
vérden, och gréinsdragningen mellan fast och 16s egendom fBr dirfor viktiga
konsekvenser, inte minst i friga om kreditviisendet.

I fortsitthingen kritiserar beredningen den nuvarande bestimmelsen,
vilken enligt beredningens mening i tillampningen ofia visat 8ig
medfbra tolkningssvéarigheter. Det kan vara synnerligen vanskligt att av:
gora sdvil om en viss maskin kréver ett fast, frdn grunden berett underlag
som Rar ett sddant underlag verkligen ir for handen. Svarigheterna sam-
manhanger med att bestdmmelsen blivit foraldrad till foljd av den tekniska
utveckling; som dgt rum efter tillkomsten av gallande lag. Fabriksbyagnader
uppfors numera ofta med anvindande av mycket hallfasta material, exem-
pelvis armerad betong. I sddana byggnader, papekar beredningen, kan ock:
84 mycket stora och tunga maskiner, som i fabriker av Hldre typ krivde
sdrskilt underlag, uppstillas direkt pa golvet, evemtuellt i en Hvre vAning.
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Huruvida en maskin fordrar sirskilt underlag beror dessutom inte blott pa
maskinens beskaffenhet och byggnadens konstruktion utan ocksa pa andra
omstiindigheter, som inte har nagot naturligt samband med tillbehorsfra-
gan, I vissa fall anvinds sdlunda sirskilda underlag for maskiner, som
framkallar starka vibrationer, for att hindra vibrationernas spridning. Nér
maskiner anvinds i precisionsarbete brukar de stundom forses med fast
underlag for att isoleras frin vibrationer. Grundférhillandena under bygg-
naden &r slutligen av betydelse for fragan, om en maskin skall forses med
sfirskilt underlag eller inte. Beredningen uttalar att den nuvarande till-
behdrsregeln inte blott dr svértolkad utan dven i tillimpningen kan bli be-
roende av tillfdlliga och ovidkommande omstindigheter, som medfér att
samma slags maskiner i vissa fall utgor tillbehor till byggmader och i andra
fall riknas som 16s egendom.

Beredningen papekar att de nu anférda forhdllandena foranlett att de le-
gala reglerna pa vissa omraden ersatts av en annan ordning. Vid brandfor-
sikring av fabriksbyggnader behandlas sdlunda den maskinella utrustning-
en med tillhérande ledningar som 16s egendom, fastin den enligt lagen har
karaktir av tillbehor. Likasi far alla slags maskiner, som dr avsedda att i
huvudsak direkt tjina industriellt dndamail, behandlas som ldsa invemta-
rier i fraga om ritt till avskrivning vid beskattning. Beredningen papekar
vidare att den av vissa inhimtade yttranden kunnat dra slutsatsen att det
varit ett timligen spritt 6nskemadl att tillbehdrskretsen skulle inskrdnkas
i fraga om industrifastigheter. Fran ménga hall hade silunda fdrordats,
att endast maskiner, som erfordras for anvindningen av sjdlva byggnaden,
fortfarande skulle utgora tillbehor till denna, medan de maskiner, som be-
gagnas for en viss tillverkning, skulle hinf6ras till 16s egendom.

Enligt beredningens mening ir det pid angivna skil uppenbart, att den
nuvarande tillbehorsregeln om maskiner och andra redskap inte &ar till-
fredsstallande. Beredningen ansluter sig till den uppfattningen att kretsen
av tillbehor till fabriksbyggnader om mdjligt bor begrénsas. Medan utveck-
lingen i fraga om bostadshus gér i riktning mot en utvidgning av tillbehérs-
begreppet, rider en motsatt tendens betriffande fabriksbyggnader.

Fragan vilken hinsyn som maéste tas till bestiende inteckningsférhéllan-
den dgnas ett sfrskilt avsnitt. DA langivning sker mot siéikerhet i fastighets-
inteckning, torde ofitast viirdet av maskiner som tillbehér till byggnad med-
rdknas. I ménga fall kompletteras fastighetsinteckningen med forlagsin-
teckning for att hela maskinvirdet skall kunna utnyttjas som kreditobjekt.
Aven i sidana fall, pipekar beredningen, ir emellertid en férskjutning i
varderelationen mellan objekten av viss betydelse frin eckonomisk syn-
punkt, eftersom forlagsinteckning kan goéras gillande endast i lantagarens
konkurs. Under en Overgingstid maste dirfér i fraga om fastighet, vari
giller inteckning som bevilljats fére nya jordabalkens ikraftiridande, #ldre
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lag dga tillimpning. Defta skulle visserligen innebira att man maste rikna
med skilda réttsregler for olika industriella anliggningar. Beredningen an-
ser dock inte att ndgra praktiska olfigemheter behover befaras hérav.
Beredningen har som grundval for en ny och sniivare begransning av
tillbehoiskretsen till fabriksbyggnader foreslagit att dit endast bdr han-
foras sddana maskiner, som #r till nytta for byggmaden som fabrikslokal,
oberoende av den siirskilda verksamhet som bedrivs dir. Till byggnaden
gkall enligt forslaget hinféras sidana maskiner som ingdr i byggnadens
utrustning for industriell drift i allminhet eller vilkas anvandning i varje
fall inte #r begriinsad till viss industri eller verksamhetsgren. Daremot
skall som tillbehor inte ridknas t. ex. viverimaskiner, maskiner for skotill-
verkning och pappersmaskiner. Vad som i ett visst fall skall anses utgdra
ett tillbehdr blir naturligen beroende pa olika foreliggande omstindigheter.
Som exempel ndmns emellertid kraftmaskinerier, kylsystem och flikt-
maskiner. De motorer, gemeratorer, ledningar och annat, som hor till si-
dant maskineri, skall alltsd ingd i tillbehorskretsen, medan samma slags
foremal skall hénf8ras till den lésa egendomen, om de utgdr delar av det
for en viss tillverkning avsedda arbetsmaskineriet. Principen att maskiner
och dylik utrustning skall riknas som tillbehor till fabriksbyggnad emdast
om deras anvéndning inte 4r begrdinsad till viss industri, ir, uttalar be-
redningen, av delvis annan innebdrd 4n den som forordats for byggnader i
allménhet, Vid konstruerandet av fabriksbyggnader tas silunda stor hin-
syn till den tillimnade maskinella utrustmimgen och 6ver huvud taget
till fabrikens anvindning for en viss industri. Miaskiner och sidan utrust-
ning kan stundom i betydande omffatning sigas vara fignad till stadigva-
rande bruk for byggnaden. I motsats till vad som giller i fraga om andra
slags byggmader skall emelllertid dessa féremél inte dirfor anses som till-
behdr utan en grénsdragning mellan tillbehdr och 16s egendom skall ske
med hénsyn till vad som tjénar till stadigvarande bruk for industriell ro-
relse i allménhet. Vad angir andra foremal &n de hir nimnda skall enligt
forslaget huvudregeln om tillbehor till byggnad dga full tillimpning.

Skilda #gare till fastigheten och till féremal, som tillférts denna. Regeln
i4 §1i1895 ars lag 4r enligt beredningens mening inte fullt klar. Av be-
stimmelsen framgar emellertid, att byggmader och andra foremal, som pa
grund av sitt samband med en fastighet skulle utgora tillbehér till denna,
inte skall ha sddan karaktir, om de med en viss kvalificerad ritt tillhér
nagon annan #n fastighetens 4gare. Denna ritt beskrivs i bestimmelsen
som #ganderiitt, baserad antingen pa sérskilt stadgande eller pi nagon an-
nan grund, som giller mot envar.

Beredningen hivdar att det forsta ledet i demna regel inte gett upphov
till ndgra svérigheter i tillimpningen. Hir avses enligt beredningen stad-
ganden i skilda forfattningar om ratt for arrendatorer, bostillshavare och
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innehavare av stadgad dboritt all bortfora s. k. Sverioppshus, som dylika
brukare av annans jord uppfort ehuru detta inte ingétt i deras byggmads-
skyldighet. Bestiimmelserma #r inte begrinsade till byggmader utan avser
ocksd annat som en arrendator bekostat, t. ex. frukttriid, i den maAn han
tillfort fastigheten mer dn som 4legat honom. Aven i andra sammanhang
forekommer legala bestimmelser om ritt till foremal pi annans mark.
Sélunda stadgas i 70 § expropriationslagen, att den som exproprierat en
fastighet vilken dérefter blivit inlost frdn honom har ritt att bortfora sa-
dant, som han pikostat fastigheten och som inte inléses inom 90 dagar fran
den dag, dd den nye agaren har ritt att ta fastigheten i besittning,

Mera tvivelaktigt 4r under vilka nirmare omstindigheter tillbehérsegen-
skapen kan anses upphévd genom att foremalet pA annan »emot en var gil-
lande grund» tillhér annan in fastighetsigaren. Sivil bestimmelsens orda-
lag som dess tillkomsthistoria ger enligt beredningen vid handen, att det
inte &r tillrdckligt med ett avtal, varigenom exempelvis igaren av en fas-
tighet siljer en dirpa befintlig byggnad, men vad som fordras for att la-
gens krav pd denna punkt skall anses uppfyllt ir inte angivet i forarbetena.
Hur bestimmelsen skall tolkas har ocksi varit foremél for skilda mening-
ar. En motsvarande bestimmelse upptogs dven i 4 § i 1909 ars forslag. En-
ligt denna bestdmmelse skulle byggmader eller annat, som eljest hade ka-
raktér av tillbehor till fastighet, inte hinforas dit om nigon annan in fas-
tighetsigaren pa grund av lag var berittigad att fora bort det fran fastig-
heten. I motiven hade framhallits att det naturligtvis inte fanns nigot hin-
der mot att tillbehor skildes fran fastigheten och didrmed fick réttslig sjalv-
stindighet. Men sa linge ett sidant avskiljande inte faktiskt skett, med-
forde tillbehdrsegenskapen, att dessa foremal rittsligen delade fastighetens
6de, s att den ritt som avsig fastigheten ocksd omfattade tillbehéren. En-
ligt 1909 drs forslag skulle denna regel emellertid inte vara undantagslss.
Det skulle sdlunda inte vara uteslutet, att nigon hade sirskild ratt till ett
foremal av demna beskaffenhet. Foremilet kunde dérigenom fa ritislig
sjdlvstindighet, 4nnu medan det var forenat med fastigheten. Att vid ett
séddant férhallande 4nda beteckna det som tillbehor skulle vara oegentligt,
da en sidan beteckning just avsig att ange dess rittsliga samhorighet med
fastigheten.

Mot bakgrunden av vad sdlunda anforts i 1909 ars forslag har lagbered-
ningen 6vervigt, om lagstiftningen 6ver huvud skall tillita att foremal,
som utdt framirdder som tillbehér, inte har denna réttsliga karaktir pa
grund av att siirskilda rittigheter erkidnns i dem. S&dana skentillbehor
framstdr i manga fall som mindre &mskvirda, eftersom sarrittigheterna
medfér risk att féremdlen skiljs fran fastigheterna med virdeforstorelse
som f6ljd. Det kan, memar beredningen, stundom vara tvistigt huruvida de
rdttsliga forutsittningarna fér tillbehSrsegenskap foreligger eller inte, och
framfor allt kan det innebdéira en fara for fastighetskrediten, om vad som
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hor till en fastighet dr beroende pa privata réttsforhillanden som inge
bringas till offentlig ki#nnedom. Sistnimnda sympunkt tilldiggs mycket
stor betydelse vid bedémandet av fragan om giltigheten av dganderdttsfor-
behdll rérande foremal, som tillférts fastigheten, en friga som beredningen
upptar i ett senare avsnitt.

I andra fall moter enligt beredningen inte nigra betiinkligheter av nyss
angivet slag. Om en byggnad forses med inredning exempelvis av en hyres-
gést, ar det vanligen friga om foremal av mindre virdefull beskaffenhet.
Om en hyresgist i forhdllande till fastighetsiigaren &tagit sig att bekosta
négot, som skall vara kvar for framtiden, méiste defta merendels anses ha
overlidtits till fastighetsdgaren. Nir det inte giller bara inredning utan hel
byggnad kan visserligen det ekonomiska virdet vara stort. I regel dr det
emelllertid dd fraga om s. k. 6verloppshus, som uppforts av en arrendator
eller ddrmed likstilld brukare, och férekomsten av sidan byggnad torde i
regel inte paverka kreditgivningen. I det fall, som nu asyftas, synes enligt
beredningens mening avsaknad av tillbehorsegenskap inte behéva foran-
leda ndgra allvarliga risker for fastighetskrediten eller i dvrigt villa nigra
oligemheter av betydelse. Det har inte heller gjorts gillande, att den be-
grinsade moéjlighet som enligt gillande lag foreligger att tillskapa s. k.
skentillbehor, i praktiken gett upphov till nigra egemtliga missforhallanden.
Det skulle ocksa otvivelaktigt strida mot giingse rittsuppfattning att lata
byggmader pd annans mark och féremal, som infogats i annans byggnad,
fa karaktir av tillbehér.

I anledning av ett papekande om méjligheten att genom inskrivning i
fastighetsbok tillgodose publicitetsintresset anmirker beredningen att ex-
empel hirpd finns i utlindsk réitt. Beredningen anser emellertid vissa
hinder foreligga mot en sidan 16sning ocksi i svemsk rétt. Det dr vanligt
att hyresgiéster och andra nyttjanderittshavare tillfor byggnader foremal
av sidan beskaffenhet som det hir ir friga om, och den foreslagna regeln
skulle dirfér medfora praktiska besvirligheter. Nyfttjanderittshavare
skulle ocksd kunna tillfogas rittsférluster till foljd av bristande kinne-
dom om ett sidant formalitetskrav. Fastin beredningen sdlunda inte vill
fororda nigon publiceringsdtgird av antytt innehall anser den eit stad-
gande som svarar mot den ifrdgavarande regeln i1 1895 4&rs lag
inte kunna undvaras. Den nuvarande regeln anses emellertid, som redan
framhaéllits, inte ge tillriicklig ledning &t rittstillimpningen. Det har
synts beredningen limpligt att séka direkt kinneteckna de fall, som skall
inrymmas under det ifrigavarande stadgandet. Ett foremal skall enligt
beredningens forslag inte ha tillbchérskaraktir, om det tillforts fastigheten
av en nyttjanderitishavare eller annan, som inte dr fastighetens dgare, och
den sistndmnde inte forvirvat foremaéalet. Sdsom praktiska exempel pa vad
som avses hirmed nidmns, att en hyresgist anskaffat en korkmatta till sin
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ldgenhet eller att en arrendator uppfort ett s. k. dverloppshus. Om eu bygg-
nad sélunda inte utgor tillbehor till fastigheten, blir dess inredning och
andra sidana foremal likaledes l6s egendom.

Det foreslagna stadgandet avses vara tillimpligt inte blott d& det &r eu
nyttjanderittshavare som tillfort fastigheten nigot foremadl. Bestémmel-
sen skall giilla ocksd i fall da den som vidtagit atgirden varit ndgon annan,
blott inte fastighetens figare. I forsta hand triffar regeln sddana fall, da
ett annat rittsforhdllande dn nyttjanderitt ligger till grund f6r atglrden.
Beredningen ndmner som exempel en fodoridstagare, som anskaffat en ka-
min till sin i fodoradet ingdende bostad, eller ett elekiricitetsverk, som upp-
satt matarapparater i en fastighet. Dessutom skall stadgandet omffatta de
fal! dd foremal tillforts en fastighet utan stéd av néagot ratisférhillande. Be-
redningen ifragasatter sjdlv om regeln hirvidlag gér for langt, Méhinda
borde ett foremél i stillet fa tillbehérslkarakitivr nir den som anbragt det i
en faslighet inte kan dberopa nagon rittsgrund harfér. Eftersom en sddan
ordning ldtt skulle kunna leda till otillfredsstillande resultat, sérskilt om
foremalet hade stort virde, har beredningen litit stadgandet omffatta ocksé
det nu anforda fallet.

Measkiner och vissa andra foremal kan ha stillts till férfogande &ven ge-
nom uthyrning — ev. genom s. k. leasing-komirakt. Om den som hyrt ett
s@dant foremal ar en nyttjanderittshavare eller eljest ndgon annan 4n fas-
tighetséigaren ar det utan vidare klart, att foremilet med beredningens re-
gel inte utgdr tillbehor till fastigheten. Ar det diremot fastighetsigaren
sjilv som hyrt foremélet blir frigan mer invecklad. Stundom méste det an-
ses vara uthyraren, som tillfort fastigheten féremalet, och detta kan dé inte
bli tillbehor. Sa ar enligt beredningens uppfattning fallet nir foremaélet till-
forts fastigheten i uthyrarens intresse. Ett exempel hirpa utgér métarap-
parater, som mot hyra installeras av ett elekiricitetsverk. I regel foérhyrs
dock foremadlen i fastighetsigarens eget intresse, och det maste d4 anses
vara denne, som forsett fastigheten med foremalet. Beredningen framhéller
att av det foreslagna stadgandets avfattning framgér att foremadlet i dylikt
fall far karaktir av tillbehor varvid uthyrarens #dganderditt gar frlorad,
ndgot som sammanhidnger med den stindpunkt som beredningen intagit
till frigan om giltighet av dganderittsférbehail.

Verkan av dganderittsforbehall. 1 ett séirskilt avsmitt uppehédller sig be-
redningen niarmare vid de problem, som uppstir betriffande foremdl vilka
overlits till fastighetsiigaren under Aganderittsforbehall. Beredningen pé-
pekar att det, nir forsiljning sker mot avbetalning eller eljest pa kredit,
ar synnerligen vanligt att siljaren skaffar sig sikerhet pd detta séitt. Om
ett foremal, som sdlts pd sidant villkor, tillférs en byggnad uppkommer
fragan, om foremélet kan fa karaktir av tillbehor, sivida Gvriga forukssitt-
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ningar hirfér foreligger. Detta skulle betyda, att dganderittsforbehdllst -
lovar sin verkan mot tredje man, eftersom tillbehdrsegenskapen innebir
att en sarskild sakvétt inte far gbras gillande enbart i tillbehdret.

Beredningen erinrar om den utveckling som skett i rittspraxis eeh fram-
haller att éiganderiitisforbehall betriffande fastighetstillbehér enligt giilian-
de riitt visserligen anses giltiga mot den ursprumglige fastighetsiigaren per:
sonligen men déremot inte mot ny dgare, som kopt fastigheten pé exekutiv
auktien, eller mot fastighetsigarens konkursho.

Fragan em verkan av #ganderittsforbehdll anses av beredningen vara
etk av de praktiskt mest betydelsefulla sporsmélen rérande tillbehor till
fastighet. Enligt beredningens mening blir dock betrdffande den maski:
nella utrustmingen i fabriker och dirmed jamférliga lokaler frdgan av
mindre vikt #n tidigare, om tillbehorskretsen begrinsas pi det siitt bered-
Ringen foreslagit. Ait dganderittsférbehall i praxis inte tillerkdnts verkan
met tredje man anses grundat pa starka sakliga skil. I regel har det sé-
lunda varit frdga om véirmeledningar, hissar, sanitetsanldggningar eeh sé-
dana foremal, vilka levererats pa kredit under forbehall, att leverantdrens
dganderatt till foremdlen skulle bibehallas till dess han erhéallit full betal-
ning: Om sddana forbehall skulle respekteras kunde en leverantdr kanske
efter lang tid och sedan fastigheten gitt genom flera hiinder 4terta myeket
viktiga inredningsféremal. En sddan mdjlighet skulle innebdra betydande
faror bade for fastighetskrediten och for omsdittningen pé fastighetsmarlk-
naden. Nackdelarna skulle bli siirskilt patagliga for inteckningshavare, sem
erhallit inteckningar efter foremalets inforlivande med fastigheten, men
d@ven for innehavare av #ldre inteckningar kunde forbehillet ldnda till
forfing, exempelvis d4 tillbehor skulle avligsnas och detta medférde skade-
gorelse pd byggnaden. Stora oligenheter skulle ocksa kunna uppkomma fér
hyresgaster | de fastigheter, dér Hganderiittsforbehall gjordes gillande.
Beredningen menar att de rittsliga mojligheter att inskrida, som stér in-
teekningshavare och vissa andra intressenter till buds, sdkerligen inte ger
dem tillrdekligt praktiska och snabba reaktionsmedel mot sidana risker.
Dessutom skulle det frdn ekonomisk synpunkt i regel medfora storre eller
mindre vérdeférstérelse att skilja inredningen fran fastigheten.

Enligt beredningens uppfattning ir levemamtérernas intresse i forsta hand
att 14 lkreditslikerhet. Forst i andra hand ir det fraga om en Onskan att
aterfd foremadlen, I den man det kan anses pékallat att bereda leverantd-
rerna en sarstdlining i forhallande till andra borgenarer, synes del bered-
ningen olampligt att denna far karaktiren av en ritt att bortfora delar av
vad som hor till fast egendom.

Den standpunkt till vilken réttspraxis kommit bor enligt beredningens
mening inte dverges. Tvéirtom ifrdgasiitts huruvida man inte bor gé eft steg
vidare. De av beredningen angivna skilen for den sedvamerdttsliga regeln
att dganderdtisférbehall saknar verkan mot tredje man anses i stort sett
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ocksd tala for en utvidgning av denna verkan, si att dganderittsfor-
behédllen frankinns giltighet 4ven i forhéillande till den avtalsslutande
fastighetsdgaren. Om si sker, skulle det 6ver huvud taget inte finnas na-
gon anvéndning for dganderiittsférbehill pa detta omrade, och dirmed skulle
vigsa mindre ldmpliga konsekvenser av den nuvarande ordningen undan-
réjas, Rétislidget dr for nirvarande alltfér mycket beroende av den snabb-
het med vilken den ene eller andre intressenten kan framkalla olika ritts-
liga eller faktiska atgiirder. Beredningen foreslér dirfor att, nir foremal
Overliats under iganderittsforbehill, detta skall sakna verkan, om fore-
mélet tillférs fastigheten pi sddant séitt att det blir tillbehor till denna.
P4 samma siitt som dganderitisférbehill behandlas — efter forebild i la-
gen om avbetalningskép — villkor att Svenlditaren skall dga ritt att ater-
ta foremdlet, om forvirvaren asidosditter vad honom aligger. Beredningen
avser att regeln skall gilla inte blott nir det &r ett kép av tillbehorsfore-
mal, som skett under dganderittsférbehall, utan dven di ett sidant forbe-
héll gjorts vid annan 6verlitelse t. ex. vid gdva. Att regeln inte bor kunna
kringgds genom att rittshamdlingen fir formen av ett hyresavtal anses
uppenbart.

Separat dverlitelse av fastighetstillbehér. Tillbehdrsegenskapen bor en-
ligt beredningens mening inte utgdra hinder for en fastighetsigare att av-
yttra ett foremadl, som uigor tillbehor. Ett avtal hirom maste sjilvfallet
tillerkéinnas bindande verkan komtrahenterna emellan, och fastighetsigaren
skall alltsd till f6ljd av avtalet vara pliktig att med foremdlet vidtaga si-
dan Atghrd, att dess tillbehdrsegenskap upphor och det erhiller rittslig
sjélvstindighet. Foremdlet skall sdlunda enligt beredningens uppfattning
j forhallande till fastigheten bringas i ett lige, som inte uppfyller de legala
forutséittningarna for tillbehorsegenskap. Ar tillbehdrsegenskapen grundad
pé ett rent mekaniskt samband mellan foremalet och fastigheten dstadkom-
mes forindringen genom att detta samband avklipps. Det fysiska avskiljan-
det blir dock inte alltid avgérande. Ett rent tillfidlligt bortflyttande av el
tillbehdr exempelvis for reparation bor silunda — liksom enligt giillande
ritt — inte medfora att foremdlet i rittsligt hinseende far annan karaktar
an tidigare. Om tillbehdrsegenskapen visentligen grundas pd #indamals-
gemenskap astadkommes forindringen vanligen dirigenom att foremadlet
flyttas sd att det inte lingre kan tjéina det ursprumgliga indamalet. Bered-
ningen menar dock att det inte torde vara erforderligt att foremadlet helt
avliigsnas fran fastigheten. Som exempel nimns ett badkar som flyttats
frin badrummet till annan lokal i fastigheten. Hir anser beredningen sjilva
forflyttningen av karet tillrdckligt utmirka att detta ej lingre utgor tillbehor
till fastigheten.

I dveremsstimmelse med vad sdlunda utvecklats rérande tillbehérsbegrep-
pet foreslér beredningen ett stadgande av innehéll att dverlitelse av fore-



24 Kungl. Maj:ts proposition nr 24 dr 1966

mél, som utgdr tillbehor till fastighet, inte blir gillande mot tredje man,
utan att foremdlet sa skiljs frdn fastigheten, att det inte lingre ar att anse
som tillbehér till denna. Stadgandet anses kunna analogivis tillimpas pa
annan réttshandling 4n Overlitelse, exempelvis testamente och arvskifte,
nér detta i nigot fall ter sig naturligt och rimligt.

Fér det fOreslagna stadgandets tillimplighet fordras inte att tredje
man vid det konkurrerande réttsforvirvet varit i god tro. Att tredje man
égt eller bort 4ga kiinnedom om att ett visst tillbehor till fastigheten over-
14tits, synes n#mligen inte f& verka dirhiin, att foremailet forlorar sin
egemskap av tillbehdr. Vad som i ett givet dgomblick skall utgora det objekt
for rittigheter, som avses med begreppet fastighet, kan inte fi vara bero-
ende av subjektiva omstlndigheter. Ett visst foremal skall inte samtidigt
kunna utgoéra tillbehor, nlir det giller en konkurrerande rittsférvirvare i
god tro, och beddmas som sjélvstindigt foremal, siviit angir komkurrent
som &r i ond tro.

Beredningens forslag innehdller ingen motsvarighet till bestimmelserna
i5 § 1895 drs lag, varigenom vissa dldre sakriittstyper hinfors till fast
egendom, Frédlserfinta har redan avvecklats. De 6vriga kategorierna forut-
sétts bli behandlade i 6vergingsbestimmelsen till nya jordabalken.

Bedwdffande fast egendom och vad dirtill hor innehéller 1960 ars forslag
sévilt nu &r i friga endast smiéirre dndringar i forhallande till 1947 ars for-
slag. En séirskild redovisning av nyheterna i 1960 ars forslag torde i detta
sammanhang behovas endast sdvitt avser den grundliggande bestimningen
av begreppet fast egendom.

I 1960 ars forslag ségs fast egendom vara endast sjdlva jorden. Till
Jorden #r enligt beredningen uppenbarligen att hinfSra inte blott sjdlva
jordytan utan dven trdd och andra véxter. Frigan om vad som dirutéver ar
att anse som tillbehér torde emellertid uppkomma forst da viss del av jord-
ytan gjorts till foremél for fastighetsbildning. Tillbehorsbegreppet bor
dérfor ritisligt anknyta till den silunda bildade fastigheten. Av demna an-
ledning har i forslaget inte upptagits nigon motsvarighet till bestimmelsen
i 1947 érs forslag, att fast egemdom iér, forutom jord, aven vad dartill hér.

Lagberedningens forslag dr 1960 torde fa fogas som bilaga 1 vid proto-
kollet i detta drende.
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IV. Remissyttranden &ver lagberedmingens forslag

[ yttrandena var del i huvudsak regleringen av tillbehorskretsen till fa-
briker och andra industribyggnader, som foranledde uttalanden. Besifm-
melserna i ovrigt lamnades med nigra fi undantag utan erinran.

Vad till en borjan angir kretsen av tillbbehdr till byggnad |
allmanhet uttalade sparbamksinspektionen, stadshypotekskassan och
bostadiskreditkassan sin tillfredsstillelse med beredningens tillbehdrsbe-
stimning, sdvitt avsag bostider och affirslokaler. Forslaget ansags nérinast
innebdra en forstarkning av pantrittsumderlaget.

I frdga om bestimningen av begreppet imdlustritillbehdr fram-
kallade beredningens forslag diremot mer eller mindre kritiska uttalanden
fran samtliga remissinstanser som uttalade sig betriffande bestimmelserna i
kapitlet. Kritiken tog framfor allt fasta pi att maskinbestdndet, som enligt
forslaget skulle forvandlas till 16s egendom, i fortsittningen inte i samma
uistrickning som hittills skulle kunna utnyttjas for kreditindamél. Detta
sammanhéngde enligt remissinstansernas uppfattning med att forlagsinteck-
ningen enligt gillande ritt inte hade tillrickligt kreditviirde. Flera remiss-
instanser ifrdgasatte om inte grinsdragningssporsmaélet borde provas i sam-
band med frigan om en reform av forlagsinteckningsimstitutet.

Den fOreslagna regleringens stora ckonomiska betydelse understréks i
ménga yttranden. Bank- och fondinspektionen uttalade bl. a,

Om man beaktar, att i dagens lige industriféretagens fasta maskinbe-
stdnd hdr i landet sikerligen har ett viirde som uppgar till miljardbelopp
och praktiskt taget i hela sin omfattning utgdr siikerhet for fastighetsin-
teckning, inses utan vidare hur omfattande de ekonomiska konsekvemserna
av den foreslagna regeln skulle bli. Inspektionen anser uteslutet, att forsla-
get i denna del skulle kunna gemomforas utan att de ekonomiska konse-
kvenserna ndrmare undersékes. I samband diirmed bér forlagsinteeknings-
institutet ges en ny utformning, innebidrande bl. a. att forlagsinteckning i
olikhet med vad for narvarande giller under vissa forutséttningar férenas
med verklig pantriitt. Utredning om institutet pdgir, men oavsett vilka de
resultat blir vartill denna utredning kan leda, torde inte kunna ifrdgasétias,
att en Hndring av nu gallande riitt skall ges tillbakaverkande kraft, och
eftersom fastighetsinteckningar ligger som sikerhet fér ménga langa indu-
striobligationslan skulle det droja decemnier innan de nya bestimmelserna
vunnit tillampning Sver hela linjen.

Det som framst vaglett lagstiftaren vid uppstillandet av den alltjdmt
giillande regeln | 1895 érs lag hade enligt inspektionen varit syftet att bringa
det stora virde, som maskinerna utgér, under fastighetsinteckninigens eb-
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jekt. Sjdlva byggnaden var ofta att anse blott som en yttre ram for maski-
nerna, vilka dé representerade industrifastighetens huvudsakliga virde. In-
spektionen ansig att en undersdkning bort géras om man inte kunnat fin-
na négon utvélg fér bibehdllandet av den fasta maskinparken som objekt
for fastighetsinteckning.

Férsdkringsbolagens riksférbund ansig det vara en ofrinkomlig forut-
séttning for att de nya reglerna skulle kunna accepteras, att forlagsinteck-
ningsinstitutet dessfdrinnan utbyggdes och effektiviserades. Det kunde
exempelvis inte ldngre anses tillfredsstidllande att forlagsinteckningen var
konstruerad enbart som en form#msritt i konkurs.

Bankféreningen uppehdll sig vid ldmpligheten i och for sig av den fore-
slagna grlinsen mellan fast och 16s egendom betriffande industritilllbehor.
Foreningen medgav visserligen att grinsen enligt forslaget skulle bli kla-
rare &n den giillande grinsen som blivit fordldrad genom den tekniska ut-
vecklingen men ifrdgasatte, om inte #ven de nya stadgandena i atskilliga
fall kunde komma att ge upphov till svéra grinsdragningsproblem och fort-
satte.

Ulrustning av sédant slag att dess anviindning normalt ej ar begriansad
till viss industri, t. ex. ett fliktmaskineri, kan i det sirskilda fallet ha di-
mensionerats och i dvrigt ha utformats direkt for att passa for den speciel-
la verksamhet som bedrivits i byggnaden fram till det Ggomblick di for-
séljning av denna for annat &indamaél blir aktuell. Frigan huruvida flikt-
maskineriet skall omffattas av forsiljningen eller betraktas som 16s egen-
dom synes dd kunna bli mycket svirbedémd. Avseviirda tolkningssvarig-
heter uppstar ocksi i sidana fall, di ett hus blott utgor ett »skal» kring en
stor maskin eller cisternanldggning. Majligt ir att anliggningen di inte
skall betraktas som nigot, varmed huset »blivit férsett» men att den i stil-
let skall anses vara sddan »amnan byggnad» som omforméles i forsta para-
grafen i kapitlet. Huruvida si ir fallet eller om anlfiggningen skall hinfo-
ras till 16s egendom framgdr icke av lagberedningens motiv.

Aven i andra yttranden upptogs liknande tillimpningsproblem. Forsiik-
ringsbolagens riksférbund fann silunda att fall kunde uppkomma, dir lag-
texten inte gav tillricklig ledning och ansig dirfor ett fortydligande &t-
minstone i motiven pékallat. Som exempel nimndes, att lagtexten snarast
innebar att turbiner och annat maskineri i ett kraftverk inte skulle utgora
tillbehér till fastigheten, eftersom detta maskineris anviindning »var be-
gransad till viss industri eller verksamhetsgren». Férbundet formodade, att
detta inte kunde vara lagberedningens avsikt. Vattenkraftféreningen pata-
lade fragans stora betydelse for kraftverkens del och uppgav, att virdet av
de fasta maskinerna i ett medelstort kraftverk med egen dammbyggnad
kunde uppga till cirka 40 % av kraftverkets virde.

Sdsom exempel pa fall dir maskiner var det primira och byggnaden det
sekundiira frin kreditsikerhetssympunkt nimnde Ostergotlands och Séder-
manlands handelskammare industribyggnader som inrymmer moderna ma-



Kungl. Maj:Is proposition nr 2't dr 196G 27

skiner for tillverkning av papper och papp samt de anldggningar, som var
under uppforande for Oxelosunds Jernverk. Handelskammaren anforde
vidare.

Handelskammaren ar icke dvertygad om att den visentliga inskrdnkning
beredningen foreslar i tillbehdrsbegreppet dr en lamplig 16sning. Man splitt-
rar i alltfér hog grad upp tillgdngarna i fasta och 16sa utan att darvid hén-
syn tages till den naturliga ekonomiska samhoérigheten. Denna instédllning
synes inte riktigt std i samklang med de mojligheter att av flera fastigheter
péd ekonomiska grunder bilda en enhet, som samtidigt foreslas. Kammaren
skulle hellre se en utvidgning dn en inskridnkning av tillbehdrsbegreppet.
Det viasentliga boér vara — liksom betridffande nycklar, dorrar och fonster
etc. — huruvida maskinen eller utrustningen anskaffats for stadigvarande
bruk i byggnaden.



28 Kungl. Maj:ts proposition nr 2k dr 1966

V. Jordabalksutredmingens forslag om industritillbehér

I direktiven fér jordabalksuiredningens verksamhet uttalades bl. a., att
en omprévaing av lagberedningens forslag framstod som pékallad i vad
avsdg bestimmelserna om vad som skulle riknas som tillbehor till fabriker
och andra lokaler for industriell eller dirmed jamférlig verksamhet, dvs.
bewdffande industritillbehdr. Det papekades i direktiven att lagberedningens
forslag innebar en kraftig inskrdnkning av begreppet fabrikstillbehdr, [
flexra remissvar hade uttalats oro infér en dylik reform, som skulle medl-
fora en avsevdrd fértringning av de for industrien tillgéngliga pantobjek-
ten i fast egendom. Dessa invéindningar syntes inte vara helt oberittigade.
Oversynen av jordabalksfdrslaget borde diirfor berdra dven fragan, huru-
vida inte den i och for sig dmskviirda moderniseringen av gallande tillbe-
hoérsregler kunde ske utan att de sdlunda pavisade oligemheterna uppkom.

Kretsen av industritillbehdr. Jordabalksutredmingen erinrar inledningsvis
om de tolkningsproblem, som giillande industritilllhehorsbegrepp villat, och
om lagberedningens vervéganden till 16sning av problemen. Enligt utred-
ningens uppfatining dnskade lagberedningen genom en ny bestémning av
industritilllbehdrsbegreppet inte blott ge kretsen av tillbehor klarare kon-
turer utan ocksd begrfinsa denna till foremél med sidana allmingiltiga och
stadigvarande vérden, som borde anses utmirka fastighetselementen. Kri-
tiken mot beredningens reformprogram kom friamst att avse tva forhallan-
den. Fbrslaget skulle nér det gillde minskningen av industriens formédgen-
hetsmassa i fast egendom komma att visa sig synnerligen radikalt i prakti-
len. Véldiga védrden skulle omrubriceras fran fast till 16s egendom. Verk-
ningarna av grénsforskjutningen skulle bli sidrskilt 6desdigra med hénsyn
till att de ifrdgavarande maskinerna i sin nya egemskap av 16s egendom in-
te skulle kunna begagnas sdsom kreditunderlag ens tillnirmelsevis i sam-
ma utstrickning som om de ingdtt bland fastighetstillbehoren.

Ulredningen redogdr nérmare for bristerna i det nuvarande forlagsin-
teckmingsimsiitutet och erimrar om den 6versyn av lagstiftmimgen, som for-
lagsinteckningskommitién vid tiden for jordabalksutredningens arbete be-
drev. Utredningen ndmner att kommitténs uppgift inbegripit en granskning
av mojligheten att ge forlagsinteckningen ett stérre kreditvirde. Att kom-
mitténs uppdrag var besvirligt 14g enligt utredningen i dppen dag, och dven
med de mest ldngtgdende ansprdk pa kommitténs blivande forslag ansdg
sig utredningen inte kunna forviinta att forlagsinteckningen skulle fa ett
virde, som blev jdmfbrbart med fastighetspantriitten. Jordabalksutredmiing-
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eu betonar, att den i sin befattning med problematiken kring industritill-
behoren inte ansett sig kunna gora nagra overviganden fran en forhands-
bedomning av de slutliga reformresultaten i friga om forlagsinteckningsin-
slitutet. Utredningen anser sig darfor inte kunna undandra sig att séka na
fram till en annan 16sning &n den lagberedningen forordat réorande griansen
mellan fast och 16s egendom pa denna punkt.

Jordabalksutredningen framhaéller hirefter att om lagberedningens till-
behorsbestiinning kunde anses representera en i och for sig oklanderlig
logisk bedémning, man mdhinda borde uppstilla den som principiellt gil-
lande norm men medge, att tillbehorskretsen i det enskilda fallet fick eun
utvidgad innebord. Efter att nidrmare ha berdrt vissa utlindska forebilder
~— nirmast i norsk och schweizisk riatt — anser sig utredningen emellertid
bora avstia fran att lansera en sidan ordning. Delta sigs delvis bero dirpa
att en in-casu-ulvidgning skulle foranleda en ytterligare belastning pa in-
skrivningsmyndigheten, vilket utredningen finner direkt ofillfredsstillan-
de. Det avgdrande skilet mot ett siddant regelsystem anges dock vara tvi-
vel pd hallbarheten i de grundlidggande resonemangen bakom beredningens
forslag till tillbehorskrets. Lagberedningen hade ansett att fabriksfastig-
heter for kreditgivaren hittills framstitt som ganska osikra pantobjekt.
Fabriksfastigheten foretradde inte i samma utstriickning som annan fast
egendom emsartade virdeelement. Bediommningen forsvirades av den oviss-
hetsfaktor, som bestod i att ofta betydande delar av fastighetens vardeinne-
hall utgjordes av ytterst sirpriglade maskinuppsittningar, brukbara en-
bart inom en mycket speciell bransch. Lagberedningen menade att med dess
grinsdragning fabriksfastighet borde bli jimstdlld med annan fastighet.

Utredningen anser sig i och for sig inte ha nigot att invinda mot lagbe-
redningens betonande av det effterstrivansvirda i att elementen i den fasta
egendomen overlag skall figa pélitliga virden. Utredningen vitsordar ocksa
att man med begreppet fast egendom forbinder forestillningen om en viss
allméngiltig och stadigvarande virdestruktur. Lika klart ir emellertid, me-
nar utredningen, att det tidlésa och allmingiltiga virdeinnehallet hos den
fasta egendomen mer reellt befiraktat 4dr knutet enbart till grunden som sa-
dan. De tillgdngar, som utgdrs av byggmader och andra anlidggningar, re-
presemterar oundvikligen mera tids- och branschbetingade virden. Sérskilt
véirdena pé industrifastigheter influeras i hég grad av den verksamhet, som
bedrivs dir for tilifillet, och av de férutsittningar fér verksamheten, som
for tillfillet rdder. Akt fran tillbehdrskretsen utmomstra sddant som inte
forkroppsligar den efiterstrivade virdestabiliteten stiller sig darfor mycket
svért, Utredningen papekar att lagberedningen fann sig foranliten ga myc-
ket ldngt innan den nadde till element av acceptabel pélitlighetsgrad. Pa
grundval av studier av fastighetsférhallanden vid olika industriella verk-
samhetsgremar hivdas, att lagberedningen for att forverkliga sin midlsditt-
ning borde ha gatt dnnu lingre i sovringen av tillbehér. I betydande ut-
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strickning anser sig utredningen silunda ha konstaterat, att inte ens fa-
briksbyggmaderna som siédana skulle kunna tas i ansprak for annan indu-
striell drift 4n den for vilken de uppforts. Sammanfattningsvis framhélls
betriffande lagbheredningens grinsdragning, att den i praktiken inte synes
svara mot den &tskillnad mellan typiska och otypiska fastighetselement,
som lagberedningen trevat efter. Det anforda berittigar enligt utredning-
ens mening pdstiendet, att en atskillnad av nyssnimnda slag inte giirna
kan fa vara ledfyren vid bestimmandet av tillbehorskretsen i fraga om fas-
tighet dir industriell verksamhet drivs. Den sirikt logiska konsekvensen
skulle sisom antytts bara kunna bli ett nistan totalt negerande av tillbe-
horsbegreppet.

De skilda alternativ, som stod lagberedningen till buds nir den hade att
ta stillning till tillbehérsfriagan, var enligt utredmingens mening tre. Be-
redningen kunde ha stannat for en tillbehdrskrets ungefiir motsvarande
den i 1895 drs lag men angiven i termer, som var avpassade efter moderna
begrepp. En annan mdjlighet var uppenbarligen att forverkliga tanken pa
en extensiv tillbehdrsbestimning. Slutligen fanns den linje man valde, nim-
ligen att inskrinka tillbehorskategorien. Utredningen forklarar att en re-
form av sistnimnda slag 6ver huvud taget inte ligger i syftlinjen for dess
egen verksamhet. Sdvil lagberedningens forslag som varje annat projeki
med inskrinkande effekt mdaste forklaras sakna intresse for utredningen.
Eftersom utredningen inte ens vill tinka sig en restriktiv reglering som
principiell grundval i det liberalare system, som den #r uppfordrad att séka
utarbeta, skulle siledes av de tre skisserade reformriktningarna endast de
bédda forst utpekade kunna Gverviigas i forevarande lige.

Till en boérjan diskuteras mdéjligheten att bygga en ndéjaktig tillbehdirs-
bestimning pd ungefiir samma grundval som de nuvarande reglerna. Har
konstateras, att bestimmelsen, att maskinen eller redskapet for sin an-
vindning skall krdva och jamvil vila pa fast fran grunden berett under-
lag for att rdknas som tillbehor, méaste ersiittas med andra rekvisit som
pa ett mera idndamadlsenligt och klart sitt dstadkommer den erforder-
liga differentieringen. En sddan uppgift ir enligt utredningens mening
mycket brydsam. Efter vad utrednimgen upplyser skall lagberedningen ha
overviigt en losning enligt vilken maskiner skulle vara tillbehor, savida de
inte kunde l6stagas utan viésentlig skadegorelse. En grinsdragning efler
detta monster skulle emellertid troligen bli dnnu mindre entydig dn den
nuvarande. Ej heller nigon annan jdmforbar metod for att dra den ifraga-
varande grinsen uppfyller enligt utredningens uppfattning berittigade krav
pa tydlighet.

For utredningen aterstir d4 att prova alternativet att lata tillbehdrskrei-
sen fa en mycket vidistrickt rickvidd. Utredningen erimrar hir om att tan-
ken var aktuell redan under forarbetena till gillande lagstiftming. Som
argument for att samtliga invemtarier, som anvinds i fabriksrémrelse, borde



Kungl. Maj:ls proposition nr 2b ar IHti6 31

raknas som tillbehor hade nya lagberedningen da anfort bl. a. foljande. Med
en tillbehorsbestinming av detta slag skulle en viirdefull enkelhet i lag-
stiftningen uppnéds. Bara undantagsvis skulle del bli svért alt avgora, huru-
vida befintliga maskiner verkligen begagnades i fabriksrérelsen och fordra-
des for att driva denna. I regel skulle rekvisitet vara uppfyllt i friga om
samtliga maskiner. Tillika var det en fordel, att man i visentlig man skulle
kunna undvika de oegemtliga konsekvenser, som alltid maéste uppsta,
om det mekaniska sambandet mellan huvudsak och bisak lades till grund
for grinsdragningen. Miinga ginger berodde det pa fabriksidgarens gottfin-
nande eller annan tillfillig orsak, om ett mekaniskt samband skapades. Dess-
utom skulle man i en exekutiv situation mestadels erhilla hégre ersittning
for maskinerna om de hoérde ihop med byggmaden in om de utgjorde 16s-
dren.

Nya lagberedningen hade emellertid ocksa patalat vissa avigsidor, som
skulle vara férenade med ett extensivt tillbehérsbegrepp. Om lagstiftningen
fordes i den skisserade riktningen skulle alla i fabriksrérelsen anviinda ma-
skiner, av vad slag och hur lbtt flyttbara de &n var, riknas som tillbehor.
En sddan atgiéird stred i hog grad mot gingse rittsuppfattming och skulle
medfbra betinkliga rubbningar i bestidende rittsférhillanden. Vissa modi-
fikationer av tillbehérsprincipen skulle trots allt bli ofrdnkomliga av prak-
liska skél. S3lunda skulle man férmodligen tvingas géra forbehdll for s. k.
handverktyg. Sédana modifikationer skulle dnyo Gppna filtet for tolknings-
tvister.

I anslutning till vad utredningen sidlunda uttalat om tidigare Gvervigan-
den om ett markant extensivt tillbehérsalternativ granskas nirmare rick-
vidden av tillbehdrsbegreppet inom nigra utlindska réittssystem. Hirom
mé hénvisas till utredningens betinkande s. 245. Giranskningen anses ge
vissa argument till forméan for en avsevdird utvidgning av begreppet indu-
stritillbehor.

Vid ettt ndrinare dvervigande av de forhallanden, som talar fér en mycket
exkensiv avgiinsning av indwustritill bedhdénsibe greppet
framhdller utredningen att en sidan avgrinsning skulle komma att motsvara
i stort sett samma bestimning som diskuterades inom nya lagberedningen.
Kravet pa yttre samband skulle franfallas, och av relevant betydelse skulle
vara endast den s. k. inre samhorigheten mellan verksamhetens dindamaélsin-
riktning och invemtarierna eller maskinerna. Nér det hirefter giiller att fram-
hédva foretridena hos en extensiv begreppsbestimning dberopas huvudsak-
ligen samma argument som nya lagberedningen angav. Sisom den mest
véisentliga landvinningen pekar utredningen pi reformens materiella hu-
vudeffekt, nimligen att begreppsbestimningen inte skulle splittra vad som
reellt utgdr en organisk helhet eller med andra ord vad som sammanbinds
av den inre samhdrigheten. Enligt utredningen ligger det i 6ppen dag vilket
virde detta skulle ha i pantréttsligt avseende. Helheten méste anses repre-
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sentera ett storre viirde 4n summan av komponemterna. Foretagna fabriks-
besilktningar hade skapat klarhet om i vilken hég grad verkligheten ldmnar
beligg for de slutsatser, som sdlunda dragits. Hér understryker utred-
ningen, att observatiomerna betrdffande den inre samhoérigheten mellan de
element, som &r linkar i verksamheten pi en industrifastighet, och beiraf-
fande fastighetsvirdets beroende av att samhorigheten vidmmakthalls, inte
hiénfOr sig blokt till en mer kvalificerad krets av industriinvemtarier. Alla
element 1 industriutrustmimgen, i princip ocksa helt ringa foremal, inbegrips
under uttalandena.

En definition som till industritillbeh6ren sammanf6r alla maskiner och
andra invemtarier med anvindning i den industriella verksamheten maste,
framhdller utredningen, uppenbarligen leda till att en mingd i bokstavlig
mening 16sa (mobila) redskap kommer att ingd i tillbeh&rskretsen. Int®
minst denna konsekvens kan vid ett traditionellt betraktande fa projektet
att te sig djarvt, kanske t. o. m. betfinkligt. Uppgivandet av varje krav pa
fast anknytning kunde tyckas forsiitta kreditgivaren-panthavaren i en myc-
ket vansklig position. I viirsta fall kunde han befara, att det mobila inven-
tariebestandet plotsligt bortfordes frian fastigheten och dirmed undandrogs
honom som kreditsidkerhet. En pl6tslig reduktion av tillbehgrsbestdndet kan
emellertid Hinkas dven mot bakgrund av gillande regler. Enda skillnaden
i forutséittningar ar att 16sgérandet av maskiner med fast anknytning er-
bjuder stérre fysiska anstringningar. Ulredningen vitsordar emellertid, att
risken for bokféring ter sig stdrre, nir dven litt flyttbara foremal hinfors
till kretsen av tillbehér. Som garantier mot missbruk av sidan art tinker
sig utredningen darfér vissa skyddsbestiminelser. Ett bortfall av enstaka
foremal skulle emellertid mera siillan allvarligt forséimra kreditgivarens po-
sition. Den som ger 1an mot panitritt i en fabriksfastighet verkstiller knap-
past sina siéikerhetskalkyler pa basis av en individuell virdering av varje
enskild maskin eller utrustmingsdetalj i 6vrigt. I den méin en virdering av
invemtarierna éver huvud taget tillmits nagon vikt for kreditengagemanget
torde kreditgivaren endast gora en gemerell Gverslagsberikning av vad in-
vemtarierna betyder for fastighetens totalvirde. Efter vissa nidrmare over-
véiganden kring det mobila inslaget i tillbehorsbestindet och dirmed fore-
nade risker framhdller utredningen att det mest relevanta intresset synes
vara, att fastighetsbegreppet och dirigenom fastigheltspaniratten omsluter
alla slags inventarieelement, som bidrager till produktionsutfallet. Det maste
erkéinnas vara ett faromoment, att till f6ljd av demna vida grinsdragnimg,
som ocksa innesluter mobila ting, foremal litt skulle kunna hamna utanfor
kreditgivarens rickvidd, men detta anses av utredningen ha relativt sett un-
derordnad betydelse.

Att egendom, som bildar en organisk enhet, fir sammanhallas som sidan
ocksd nér den begagnas som kreditsikerhet utgdr enligt utredningen under
alla betingelser en vérdefull konsekvens av dvergingen till ett utvidgat till-
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behorshegrepp. Migjligheten att erbjuda kreditgivaren den 1 alla avseenden
kompletta industriegendomen sisom ett integrerat pantobjekt frigér etl
8. k. komplexdvervirde. Med tanke pa de forut berdrda bristerna i svensk
ridtt, néir det géller att sdsom kreditsikerhet nyttiggdra 10s egendom, blir en-
ligt utredningens mening den materiella vinsten av reformprojektet &anu
myeket mera accemtuerad. Fastighetspamtritten skulle i industrisamman-
hang tréida i stillet for den mindre fullvirdiga férlagsinteckningen sévit
angdr maskiner och andra inventarier, med andra ord betriffande samtliga
anlédggningstillgingar, 1 fraga om industriell rérelse skulle térlagsinieck-
ningen begrinsas till att avse ravaror och tillverkningsprodukter pa olika
stadier. Det borde hilsas med stor tillfredsstiillelse att tillbehérsreformen i
friga om fabriksutrustning utanfor det hittillsvarande fastighetsbegreppet
kunde hli ett svar p4 det angeliigna onskemdlet om bittre forutséttningar
for ett exploaterande av kreditvérdet.

Uttredningen dr medveten om att tillbehorsreformen naturligtvis inte kan
avidgsna de kreditproblem, som ir forbundna med industriell verksamhet
pé ofri grund. For dessa fall dr det alltjimt en viktig uppgift att stérka
forlagsinteckningen. Att objektet for forlagsinteckningen i industriegendom
fir varierande grinser alltefter som den industriella rérelsen bedrivs pa
industrildkarens egen mark eller pa annans grund kan vél i och for sig an-
ses beklagligt, men variationer i objektsbestimningen kan redan nu fore-
komma.

Efter en ytterligare utblick pa vissa utlindska ritéssystem framhéller ut-
redningen, att det normala anknytningsobjektet for maskiner och annan
utrusining av mer kvalificerad tillbehdrstyp synes vara sjilva fabriksbyga-
naden, medan ldget i frdga om Ovriga tillbehdr &r ett annat. Vill man ut
vidga tillbehdrsbegreppet, méste man hiva inskrénkningen till fabriksbygg-
nadstillbehdr eller byggmadstillbehor 6ver huvud taget. En inskrinkning
av ena eller andra strénghetsgraden skulle nimligen hindra realiserandet
av reformsyftet. Komtorsmaskiner och dvriga kontorsinventarier; som tja-
nar driften, ligger inom ramen for det tinkta tillbehdrsbegreppet; oeh hit-
hérande invemtarier bdr med samma beriittigande inbegripas vare sig de
finns i ett utrymme i sjidlva fabriksbyggnaden eller i ett speciellt kontors-
hus. Andf #r det tydligt att inforandet av likstilldhet mellan kontorsbygg-
nader oeh fabriksbyggnad bara skulle 16sa det mindre problemet. Det stora
problemet h#infor sig till hela mingden av maskiner och andra utrustRings-
glement, som inte har pataglig anknytning till byggnad éver huvud taget:
Jordabalksutredningen anser det med hiinsyn till det anfbrda ldmpligast
att rikna med ett dlirekt forhallande melllan samitliga tili-
behor eoch fastighetem som sadam (grundem). | anslut-
ning till att utredningen harefter niirmare utvecklar vissa fortjanster med
ett sidant forslag framhalls att vad giller kontorsutrustning, sem {janar
driften, denna doek kommer att inriknas bland industritillbehéren endast

3 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 24
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om den finns pd den fastighet, diir den industriella verksamheten drivs.
Invemtarier i kontorsbyggnad, som uppforts pd separat fastighet, kan inte
betraktas som industritillbehdr i den mening som hér avses. Investarierna
begagnas mahéinda dven i sidant fall som instrument i den industriglla
verksamheten, men de anviinds inte i industriell verksamhet p& den fas-
tighet dér de finns, vilket maste uppstillas sdsom ett rekvisit f&F tillbe-
hérsegenskapen enligt ett system, som later fastigheten oeh inte den indu-
striella verksamheten som sddan vara anknytningspunkten.

I annat sammanhang papekar utredningen att en regel som knyter in-
dustritilibehdren direkt till fastigheten inte tar sikte blott pa fastigheter,
Som utesluiande anvéinds for industriindamal. Aven fastigheter som delvis
nytljas fér andra dndamal #n rent industriella, kan ha industritillbehr.
En jerdbruksfastighet, pd vilken fastighetsigaren utdver lantbruk driver
eR mindre industriell rérelse, far sidlunda ett tillbehdrsbestdnd, som delvis
bestams enligt regeln om industritillbehdr men i dvrigt enligt vanliga ner-
mer.

Med hinsyn till det stora bestandet av mobila timg — mebila
inte bara i den mening att de &r flyttbara utan dven i den betydelsen att de
avsetts for en rorlig anvéindning — komstaterar utredningen att man maste
rakna med att vissa av foremdlen delvis kan komma att begagnas utanfor
industrifastighetens omrade. Bestimningen maste darfor géras sb vid att
den omfiaktar ocksd det fall, att fastigheten si att siiga utnyttjas shsom bas
for det externa begagmandet av mobila foremal. Fragan | vilken utstriek:
Ring transpertinedel bor ingd bland tillbehoren ir hir cemtral, Att man b&F
medta truckar och andra lastfordon med exklusiv anvéindning inem
fabrikslokalerna, inom fastighetens grinser eller, dir flera fastighster bil-
dar ett sammanhiingande industriomride, inom detta, anses oomtvistligt.
Spéismalet géller egentligen transportmedel, som begagnas for transpoFter
mellan fastigheten eller industriomradet och andra platser (externa trans-
portmedel). Vid forsta konfrontationen framstir méhiénda, pépekar ut-
redningen, tanken pd att inbegripa de externa transportmedlen som en smi-
la Gveivaskande. Ifrgavarande transportmedel kan langvarigt befinna sig
borta fran fastigheten och visionen av integrerande fastighetselement med
sd uttunnade band till grunden som i nu tecknade situationer, &verems-
stdmmer féga med hittillsvarande syn pa fastighetstillbehdren., Ands anser
utredningen att inte heller dessa yttringar av ett konsekvent helbetstiin-
kande bér vara oméjliga att acceptera. Stod harfor finns i myeket nifrlig:
gande lander. Det torde darfdr inte finnas nagra tvingande skiil att betsiif
fande de externa transportmedlen gora ett gemerellt undantag frén prinei-
pen att hela den industriella utrustningen bor inbegripas i tillbehérskretsen.
Den inre samhérigheten med dvriga element i den organiska enheten ir, pé-
pekar utredningen, inte med nddviindighet mindre pataglig, 4ven em den
yttre forbindelsen tidvis #r obefintlig i friga om transportmedlen. Till sa-
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ken hor att ett uteslutande av de externa transporimedlen skulle skapa
synnerligen besvirliga grinsdragningsproblem. Ging pa géng skulle upp-
komma spdrsmal, huruvida man in casu hade alt géra med ett transpoit-
medel av sddant slag eller med ett transportmedel for internt bruk inem
fastigheten eller industriomradet. Om man vill skilja de externa transpoit-
medlen frdn industritillbehéren skulle det logiska resultatet férmodligen
bli att transportelementen uteslots dver huvud taget. Defta skulle innebéra
ett myeket ofillfredsstillande avsteg fran huvudprincipen i forslaget. Fran
industritillbehorskretsen anses daremot bora uteslutas dels luftfartyg, som
{ sdrskild ordning kan bli objekt for inteckning, dels sddana fartyg, som
kan intecknas.

Utredningen erinrar om att nya lagberedningens tvekan infbr ett exten-
sivt industritilllbehérsbegrepp frimst hinférde sig till de s, k., handverkty-
gen. Bakgrunden till nya lagberedningens obemiigenhet att vilja tédnka sig
handverktygen inbegripna i tillbehdrskretsen var, antar utredningen, det
myeket mobila draget hos sidana foremil. Som argument till formén for
att handverktygen inte bor undantas gor sig dock de redan utvecklade syn-
punkterna betriffande mobila industrielement i allmiinhet géllande. Utred-
ningen hyser darfor inga betinkligheter pd detta omrade.

I och med att jordabalksutredningen uttalat sig mot en inskrinkning i
principen om en extensiv tillbehorskrets, har rickvidden av den tilltdnkta
bestdmningen enligt utredningens mening blivit &nnu mera precist utsta-
kad. Till fastighet med industriell verksamhet skall utan undantag enligt
utredningens forslag riknas all utrustming, som pa fastigheten eller i an-
slutning till denna anvinds i verksamheten. Ulredningen anser sig vis-
serligen dirigenom ha fréngitt uppfattningen om fastighetsbegreppet sé-
som négot absolut entydigt. Miera verklighetssinnat finner utredningen dock
vara att erkdnna ett nyanserat fastighetsbegrepp, som alltefter syftet med
markexploateringen inrymmer varierande tillbehdrsbestind. Samma aspekt
gor sig mihinda gallande i friga om andra fastighetstyper, sdsom jord-
bruksfastigheter, fastigheter for affirs- och kontorsindamal samt bostads-
fastigheter. En revision av grinsdragningen p4 nimnda omréden anses
emelllertid ligga utanfor uppdraget. Vad betriffar industrifastigheter hév-
dar utredningen didremot med bestimdhet, att det maste rdda en flexibel
uppfattning om vad som ar fastighetsmissiga foremal. Det &r naturligt, att
strukturen hos den aktuella verksamheten fér utvisa vilka av [Sremélen
som har siddan karaktar. Detta betyder att till fastigheten blir att hdnféra
samtliga de med fastigheten sisom produktiv faktor férbundna elementen.
Den pé rent praktiska skil stddda bedéomningen, att som ett enda pantob-
jekt bor behandlas grunden jéamte alla féremil pa eller i anslutning till
denna som tjénar den darpa bedrivna verksamheten, fir i s4 fall sin direk-
ta parallell i vad som blir slutsatsen av ett mera teoretiskt firgat resone-
mang om fastighetsbegreppets innebsrd. Aven pa sistnimnda vig kommer
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man fram Hll att i den fasta egendomen rimligen maste anses ingd hela den
utrustning, som anviinds i verksamheten.

Ett av utredningen siirskilt uppmirksammat problem #dr det som sam-
manhdnger med att ett fretag driver industriverksamhet pé flera register-
fastigheter. Ett foremdl av utpriglat mobil karaktir kan framstd som till-
behér till flera fastigheter samtidigt. Utredningen finner att man hér be-
héver regler, som anvisar hur foremaélen skall fordelas mellan fastighetes-
Ba. Ofla kan ett réttvist utslag hirledas ur et beddmande pé vilken en-
skild fustighet foremdlen normalt dr stationerade. I begreppet stationering
innefattas dd forvaring, uppstillning och belagenhet i allménhet. Stundem
kan emelllentid frAgan om vilken speciell enhet inom den industriella verk-
samheten som frimst betjinas av foremdlet erbjuda ett battre underlag
for bedomandet, Vigledming kan ocksi hamtas dédrur, att ett foremal bek-
foringsméssigt invemtariefdrtecknats sasom tillhérande viss fastighet. Ut-
redningen framhaller att den pa detta sitt sokt stod i anknytningsprinei-
pen; oaktat anknytningen undantagsvis skulle behova faststiillas med hjilp
av delvis artificiella bedémningsgrunder. Det mdjligen narmast till hands
liggande alternativet skulle nimligen vara att i resignationens tecken frén
tillbehorskretsen utesluta de féremal, som uppvisade en oklar anknytning.
En sddan 16sning avvisas sdsom ondjaktig.

Separat gverlatelse av industritillbehor. Med tanke pa den stora tillit, som
lereditgivaren hyser till fastighetspanten, dr det enligt jordabalksutredning-
ens mening viktigt att en utvidgning av begreppet fast egendom inte sker
till priset av en reduktion av pantvirdet. En sidan reduktion skulle kunna
bli ytterst forsdtlig for kreditgivaren, men den skulle darjamte pa lidngre
sikt leda till en deklassering av fastighetspanten och omintetgdra syflema-
let med den féreslagna reformen. Lagstiftaren ikldder sig ett slags garanti
for att fastighetspanten #ven fortsitinimgsvis ir fortjant av det fortroende
som den hittills &tnjutit. Vad betriiffar det extensiva tillbehérsprojekt, som
hér diskuteras, antar utredningen att detta ansvar inte kan bli alltfdr be-
tungande. Hur kategoriskt man #n kan bemdlta varje tal om att projektet
innebér en forsémring av fastighetspantens halt, ar det likvil ofrdnkomligt
att den ténkta bestimningen inbegriper clement, som péifordrar vissa spe-
ciella anordningar till kreditgivarens fulla tryggande. Utredningen asyfiar
héir de mobila féremélen och &r dirmed inne pa de skyddsitgarder mot
forskingring av dessa, som utredningen stillt i utsikt.

Ett av medlen att skapa den erforderliga tryggheten synes utredningen
vara att under vissa forutslttningar lata foremilen tillgripas for kreditgi-
varens gottgorande ocksd sedan de kommit ur fastighetsigarens idgo och
besittning, Utredningen anfor till en bérjan foljande.

Aterigen kan det ha sitt intresse att anstilla utblickar pd de utldndska
riittssystemen; ett par av dessa inneffattar mer eller mindre uttryckliga reg-
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ler av ungefir den nyss angivna innebdrden. Nersk lagstiftning har ett di-
rekt stadgande i @mnet. Uti § 4 i lov indeholdendc forandringer i lovgiv-
ningen om pani foreskrives att pantritten (och dédrmed den tillbehérsegen-
skap som hir avses) bortfaller »maar de pantsatte Invemtariegjenstande af-
haendes og bortfores fra Anlaegget, saafremt Erhververen var uvidende om,
att Eieren | Forhold till Panthaveren var uberettiget til &t forféle over
Gjemstanden»; dr forvarvaren i ond tro, kvarstdr tydligen pantritien. Vad
betréiffar dansk rdtt ma till en borjan erinras om det forut citerade forbe-
héllet i tinglysningslovens § 37, enligt vilket pantritien (och dérmed 1ill-
behdrskaraktdren) alltid bortfaller, nir foremélen »udskilles ifélge eu re-
gelmsessig Drift af den paagseldende Ejendom». Den danska lagstifthingen
gbr alltsh en som man tycker ytterst berittigad distinktion mellan avyit-
ringar inom ramen for vad som ar driftmissigt motiverat och avyttringar
utanfor sagda ram. 1 det forra hiinseendet ir exempelvis friga om utrange-
ring av maskiner och andra redskap, som inte lingre &r helt effektiva; noi-
malt presumeras dirvid att ny utrustning anskaffas i den avgangnas stillle,
men naturligtvis kan éven tinkas utrangering av sédant som blivit 6vei-
flsdigt och alltsd inte behover remplaceras. Med avyttring utanfbr ramen
for det driftmissigt motiverade menas utforsiljning for att utvinna likvida
tillgéngar, d. v. s. realisation. Huruvida ond eller god tro foreligger hos foi-
véirvaren ar alltsa likgiltigt savitt ror avyttring inom nyssnémnda ram. Be-
tréiffande annan avyttring av tillbehorsforemal géller déremot den allmdn-
na rittsprincipen, att pantriitten kan 4beropas mot forvérvaren om denne
var 1 ond tro; i denna del rader siledes dveremsstimimelse med norsk lag-
stiftning. Detta om den danska ritten pa omridet, Den tyska bereder &nnu
mindre utrymme for verkan av ond tro. I § 1121 forsta stycket BGB stadgas
att »Bestandteile» och »Zubelior» inte lingre omffattas av pantritien, savida
de bverlites och avldgsnas fran fastigheten innan de tagits i beslag till fox-
mén for kreditgivaren. Paragrafens andra stycke reglerar konkurrens mel=
lan forvdrvare och kreditgivare i en speciell situation, némligen Rar 6ver-
14telsen dgt rum forst samt foremalet direfter lagts under beslag och st
ligen avidigsnats; i ett dylikt lige kan kreditgivaren fi foretride till fore-
malet framfor forvdarvaren, dock endast om forvérvaren &r i ond tro be-
triiffande beslaget. Slutligen kan angéende innebdrden i den schweiziska
rlitten kort och gott uttalas att den ir en direkt komtrast till vad som upp-
givits gilla enligt de norska reglerna, Diirest dessa kan ségas vara rened-
%9&@ §a till vida, att de i prineip alltid liter forvarvarens vetskap om tillbe-
h&rskaraktidren foranleda dennas bibehdllande, representerar den sehwei=
ziska ritten den andra ytterlighetsstindpunkten; sévitt kan utlisas upp-
hér foremalet under alla forhallanden att vara tillbehdr, om det for tilibe-
hérsegenskapen essenticlla yttre sambandet med fastigheten brytes:

Utredningen diskuterar hirefter hur den svemska regleringen i dmnet
bér utformas och betonar limpligheten av en efter dansk modell genomfdrd
nyansering med hiinsyn till om Overlitelsen varit driftméssigt betingad
gller inte. Amnu en begrinsning anses motiverad. Regleringen bér inte R
ta sikte p4 hur obetydliga overlitelser som lielst utan avse eabart fall da
bveriftelsen kan sdgas ha varit av betydande omfattning. Med nu angivaa
medifikationer anser utredningen den danska anordningen kunna tjéna
som f6rebild. EU besvarligare sporsmal ligger i nédvéndigheten att nérma-
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Fe preeisera pa vilket siitt foremdlet dven fortsittmimgsvis skall »std till kre-
ditgivarens férfogande». Med den svemska instillningen, att det skall finnas
ett tillbehorsbegrepp, vilket universellt respekteras sasom normgivande fér
vad som #&r fast egendom, kan knappast forlikas en sddan anordning att
fastigheispamiriitten sisom sédan fir kvarsti i ett foremal, som inte lingre
utgor tillbeh8r. Vill man néd fram till att fastighetspantritten omfattar 4ven
oveildtna och bortférda foremal, krivs att sjélva tillbelirsbegreppet pa
meotsvarande sitt utvidgas. Utvidgningen skulle visserligen svara mot till-
behorsdefinitionen i vad demna forbehiller tillbehorsegenskapen 4t fore-
mal som &r tillférda fastigheten. Att sistnimnda avsteg finge tdlas ligger
deck enligt utredningens uppfattning i sakens natur. Ett stadgande om att
foremal som avyttras under nu antydda omstiindigheter skulle bibehélla
sin karaktér av tillbehdr kan, menar utrednimgen, limpligen anknyta till
den bestdnimelse i lagberedningens forslag till jordabalk diar man foreskri-
ver att dverldtelse av foremal, som utgor tillbehor till fastighet, inte ar gil-
lande mot tredje man med mindre foremailet s skiljs fran denna, att det
inte lédngre &r att rikna som tillbehér. Det tilltfinkta komplememtstadgandet
skulle ldmpligen fastsia, att vid tillimpning av nyss atergivna foreskrift i
fraga om industritillbeh8r egemskapen av tillbehor alltjimt skulle kvarsta,
om Overldtelsen varit av betydande omffatining och gitt utom ramen for
rorelsens normala drift samt forvirvaren varit i ond tro betriffande till-
behérsegenskapen. Komsekvensen skulle sdledes bli inte endast att tillbe-
hoeskaraktéiren bevarades utan ocksd att overlitelsen blev ogiltig. Att sti-
pulera ond tro dven rérande dverlitelsens omfatining och karaktir av rea-
lisation skulle emellertid vara att forsiitta kreditgivaren i en alltfér ogynn-
sain position. Det borde rimligen riicka med att forvarvaren insett eller bort
inse att foremalet utgjorde industritillbehor.

Ett stadgande med den nyss angivna innebdrden kan enligt utrednimgens
mening inte gélla utan begrdnsningar fastin varje begrinsning skulle mins-
ka kreditgivarens trygghet. Utredningen behandlar hir for det forsta den
situationen, att det dverldtna foremalet tillforts en frimmande fastighet pa
sadant séft, att det enligt vanliga bestimmelser ir att anse som tillbehér
till denna, Eftersom det &r friga om foremail, vilka enligt det tdnkta kom-
plementstadgandet skulle anses kvarsti i Overlitarens dgo, dsyftas mer
preeiserat vad som skuile gilla betriffande foremil, som tillforts fastig-
heten av dennas dgare men tillhdr annan. Utredningen foreslir att siddana
foremdl — 1 likhet med vad lagberedningen foreslagit betriffande foremal
i allménhet, som tillférs fastighet — under angivna forhallanden inte skall
utgora tillbehor till den fastighet de tillfdrs. Undantag foreslds dock be-
traffande foremdl, som inte kan skiljas frdn en till fastigheten horande
byggnad utan vésentlig skadegdrelse cller eljest avligsnas fran sddan bygg-
nad utan vésentligt men fér dennas nyttjande for sitt dndamél. Komple-
mentstadgandet bor fbljakiligen enligt utredningens uppfattning inte gilla
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féremél, som pa beskrivet sdtt kommit alt ingd som utrustning i byggnad
pé »den frimmande fastigheten». Det skulle dirigenom bli inskrénkt till att
i huvudsak avse just industriféremal av den beskaffenhet, som varit i blick=
fanget, ndmligen mobil utrustming, vilken genom den extensiva tillbelibrs-
bestdmningen skulle foras under fastighetsbegreppet.

Ett komplementstadgande som det skisserade skulle enligt utredningen
rittfardigas av syflemidlet att till fromma for kreditgivaren vidmhalki-
hélla stabilitet hos tillbehorsbestindet och dirmed hos Fastighetsvérdet.
Det ér emellertid uppenbart att stadgandet litt skulle kunna bli ett tveeggai
vapen. Regleringen skulle visserligen vara #gnad att gagna den fastighet
som frinhiéndes foremalet, men kunde samtidigt skapa osdkerhet angiende
tillbeh&rsbestdndet hos fastighet, dit foremalen evemtuellt férts. Utredningen
finner det angeléget, att lagstiftaren inte ensidigt beaktar de intressen; sem
ankyter till den forra fastigheten. Osiikerhetstillstindet for den mottagande
parten bor inte girna fa bli varaktigt utan en tidsfrist, efter vars utghng
bverldtelsens ogiltighet och sammankopplingen med den forra fastigheten
inte lingre skulle kunna goras gillande, maste inféras, Utredningen fore-
slar att fristen bestdms till sex manader frin det foremdlet boutfbrts fran
fastigheten.

Utredningen framhaller att man med visst beriittigande torde kunna if¥a-
gasditta huruvida det nu ventilerade komplementstadgandet skulle visa sig
kunna fylla den tdnkta funktionen. Stadgandet priglas av en viss komplika-
tion { sin allmanna uppbyggnad, och det maste fi sina verkningar vésent-
ligt modifierade i ett par avseenden. Det skulle formodligen ocksd vara ovm-
stiindligt och tidskrivande att begagna den beskrivna regeln. Trots dessa
negativa sidor vill utredningen forestilla sig att stadgandet inte skulle vara
sf viirdelost att det lika girna kunde undvaras. I katastrofsituationer, sa-
som néir en industri lagts ned och kanske hela invemtarieutrustiingen av-
yttrats och bortforts, kunde stadgandet viintas visa sig ha en reell uppgift:

Ocksf andra anstalter for att skydda kreditgivaren diskuteras. Till en
borjan avvisas tanken pi att i konkurslagen infora en séirskild atervin-
ningsregel med sikte pd avhindelse av utrustning frin industrifastighet:
Inte heller dr utredningen beniigen att tinka sig att panthavare skall till-
liggas rtt till gottgorelse ur vederlag for Sverldtna foremal. For att ge-
nomftra en sfdan ordning skulle erfordras ett vidlyftigt nedséttnings- ech
fordelningsforfarande. Det supplerande skyddet for kreditgivaren vill ut
redningen dstadkomma pé ett annat plan. I det féregdende har framskym:-
tat att den extensiva tillbehorsbestimningen skulle fératsétta kontinuerlig
vaksambhet frin kreditgivarens sida och utredningen anser det til stirkande
av kreditgivarens stillning virdefullt med ett stadgande, som under nér-
mare fixerade villkor tillater kreditgivaren-panthavaren att s6ka betalning
ur fastigheten fore den gallande forfallotiden. Den foreslagna regeln upp-
tas som 8 kap. 14 § andra stycket i utredningens forslag till jordabalk.
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Verkan av dganderiittsférbehdll m. m. Den utpriiglat extensiva tillbehors-
besléimningen uppfordrar enligt utredningens mening inte bara till emtanke
om panthavaren. Amser lagstiftaren sig bora beakta dennes intresse av att
foremdlen inom bestimningens avgrinsning inte 18sgdrs frén fastighets-
begreppet och dérmed undandras panthavaren, bor forstielse visas dven
tor de krav pd skydd, som bestimningen foranleder sedd ur motsatt sys-
vinkel. I friga om féremdl, som verlits till fastighetséigaren under Hgan-
derdtisforbehall eller eljest med ritt for siljaren att &terta fbremélet
skulle den fbreslagna tillbehdrsbestimningen i mycket hogre grad #n den
Ruvarande eller lagberedningens forslag komma att medféra att fSremélen
inkluderades i fastighetsbegreppet och dirmed undandrogs overlitaren. Félj-
den skulle bli stor otrygghet inom den allminna omsattningen vid kredil-
aftarer med maskiner och annan industriutrustning, vilket | sin tur skulle
torsamra industriidkarens lige. Eftersom sidana konsekvenser uppenbas:
ligen mdste forebyggas bor man enligt utredningens mening &tminstone
savill avser fastighet med industriell verksamhet inte uppritthalla lagbe-
Fedningens standpunki, att diganderittsférbehdll inte under nigra f&rhél-
landen far gbras géllande, sedan det Svenlitna foremdlet tillforts fastig-
heten pé sidant sétt, att det &r att anse som tillbehor till denna. Sténd-
punkien skulle vara sa mycket mindre ofrinkomlig som inte ens nuva-
rande ratt obetingat har en sédan innebord. Utredningen anser den liémp-
ligaste avvégningen sdvil i industrisammanhang som annars vara, att ye-
geln om att dganderiittsférbehall forfaller tilliggs giltighet enbart betriif:
fande foremdl, som inte kan skiljas fran en till fastigheten hdrande bygg-
nad utan vésentlig skadegérelse eller eljest avlagsnas fran sddan byggnad
uian vasentligt men for dennas nyttjande for sitt indamal. Utredningen an-
vander sdlunda dven hér den grins som avses fi betydelse for stadgandet
om tillbehovrskaraktiirens bevarande. Inskriinkt till denna kategori av féremal
avses regeln om verkan av dganderitisforbehall emellertid fi den ovillker-
liga innebérd som lagberedningen forordade, och alltsd avse ocksi den
ursprunglige avtalsslutande fastighetségaren.

Den salunda fbreslagna ordningen ar inte avsedd att medfora négon
forsamring for riittighetshavare i affirs- och bostadsfastigheter. Sadana
féremal som vérmeledningar, hissar och flertalet sanitetsanlidggningar bér
sdlunda vid tillimpning av utredningsforslaget aldrig ndgonsin kunna Ater-
stallas till levexantdren, Féremalen i fraga synes niimligen enligt utred-
ningens mening knappast kunna skiljas frin byggnad utan vasentlig skade-
gorelse eller eljest avldgsnas fran byggnad utan vasentligt men for dennas
uthyttjande fér sitt dndamal. P4 grund av sistnimnda betingelser torde
dganderatistérbehall komma alt forfalla dven betriffande sddana foremal
§0m véarme- och kylskap samt tviitt- och mangelmaskiner. Harmed anses
den reella karaktiiren av utredningsférslagets bestimning betriffande or-
dindra hyggmadstillbehdr framtrida. Det visar sig, framhéller utredningen,
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all bestimningen, lit vara att den inte formellt stannar vid gréinsen mellan
tillbehdr och inte tillbehor, for de ordimiira byggmadstillbehéren far samma
effekt som om sagda grins tillides relevans. Vad man vinner &r alltsd
enligt utredningens uppfattning att regleringen av #ganderéttsférbehéllets
giltighet blir enhetlig utan att diirmed, savitt ror de ordindra byggmadstill-
behéren, faktiskt dndring gors i lagberedningens forslag,

Den i forevarande sammanhang foreslagna griinsdragningen tar inte em-
bart sikte pd dganderittsforbehillen. Utredningens reglering inbegriper dven
det allt vanligare forfarandet, att dyrbara maskiner och andra utrustnings-
detaljer hyrs av fastighetsigare utan att avsikten #r att féremdlen skall
forvarvas med dganderitt (leasing).

Avshutningsvis granskar jordabalksutrednimgen den extensiva tillbehdrs-
bestdmningens verkningar fran brandforsikrings- och skattesynpunkt. Ut-
redningen framhéller att det visserligen i och for sig miste anses efter-
strivansvart att ernd ett fastighetsbegrepp, som tolkas ensartat pd skilda
omréden. M&hinda maste detta dock anses vara att stricka anspraken for
langt. Faktiskt synes man i brandf6rsikringspraxis och &ven pd skatteom-
rédet redan i viss mén avvika fran civilirsittens fastighetsbegrepp. Amtagli-
gen skulle tillbehdrsreformen nagot forstora dessa divergenser, En sadan
effekt anser dock utredningen kunna tolereras. Forslaget skulle knappast
fa s4 menliga foljdverkningar, att det enbart for den skull borde avskrivas:
Utredningen tilligger att taxeringsvirdet atminstone inte numera spelar
négon avgdrande roll ssom indikation pa beldningsvéirdet hos industrifas-
tighet.

Utredningens forslag till 2 kap. jordabalken torde fi fogas vid protokol-
let i detta drende som bilaga 2.

2f Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 24
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V1. Remissyttranden ver jordabalksutredwingens firslag em
industritillbehéren

Remissinstansernas instillning till forslaget &r péfallande oenhethig.
Omkring hélften av dem stiller sig 1 prineip positiva till jordabalks:
utredningens bestimning av industritilllhe hrskretsen
medan den andra hélften &r Gvervigande negativ mot forslaget i denna del.
Aven bland de i princip positiva remissinstanserna ger flera uttryek
tanken att bestimningen &r alltfor vid och att en viss begriinsning berde
ytterligare &verviigas, Allvarlig kritik bir riktats met de foreslagna regler:
Ra em bevarande av tillbelnénskaraktiren vid separat Sverlitelse av industri=
tillbeh6r och om verkan av dganderittsforbehall till egendem sem tillférs
fastighet.

De remissinstanser som helt stiller sig bakom utredningens extensiva till-
behdrsbestdmning 4r vattenfallsstyrelsen, Svenska bankféreningen, For-
eningen Sveriges hdradshovdingar, aktiebolagen Industrikredit oeh Fire-
tagskredit, Sveriges industriforbund, Svensk industriférening, Sveriges
hantverks- och industriorganisation, Svenska vattenkraftfreningen samt
Jlertalet av rikets handelskammare. Bankféreningen, vars yttrande kan si-
gas vara | stort sett represemtativt for de nu nimnda remissinstansernas
stindpunkt, framhdller att forslaget visserligen kan synas radikalt men sam-
tidigt bor anses ge uttryck for en riktig prineip, ndmligen att all den EgER-
dom, som anvénds inom en industriverksamhet, i pantritisiidnseende BéF
betrakias som en organisk enhet. Som en ytterligare fordel med forslaget
betraktar foreningen, alt man kan undgé flera av de telkningssvérighster
sem efrankomligen uppkommer vid varje reglering péa bas av en uppspalt:
#ing av industriinventarierna efter deras beskaffenhet. Féreningen anser
inte att ndgon rittsosikerhet ar forknippad med forslaget och hinvisar hir
till att ett lika vidstrickt industritilllbehdrsbegrepp tilldmpas i Danmark
oeh Norge utan att detta foranlett nagon oldgenhet.

IndustrifSrbundet tar till utgangspunkt for sitt resonemang upp lagbe-
redningens forslag fran 4r 1960 om en mycket sniv krets av industritiiipe=
hér, Férbundet anfor foljande.

Till belysning av den ungefirliga ekonomiska betydelsen av laghered-
ningens forslag ma foljande siffror anforas. For skogs- och bruksindustrier
torde sd myeket som omkring 50 % av taxeringsvardet for fabriksfastig-
heter utgéras av vérdet av fasta maskiner. For mekanisk industri kan an-

delen antagas variera starkt men uppgir atminstone i vissa fall till em-
kring 40 %. Aven ifriga om kraftverk varierar relationen mellan byggns-
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der och fasta maskiner starkt beroende bl. a. pa regleringsanléggningarnas
omfattning. For ett mindre kraftverk utan regleringsdamm kan andelen
fasta maskiner ofta beriknas utgora omkring 50 % men dven for stora, ka-
pitalkrivande kraftverk med omftattande regleringsanliggmingar kan vér-
det av fasta maskiner beriknas uppgi till betydande belopp, i vissa fall
omkring 15 % av taxeringsvirdet. Slutligen mi nimnas att vid senaste
allmdnna fastighetstaxering av taxeringsvirdena for aktiebolagens fastig-
heter endast 2,8 miljarder kronor hinférde sig till jordbruksfastighet me-
dan 17,6 miljarder kronor hiinférde sig till annan fastighet.

Lagberedningens antagande, att det skulle vara av mindre betydelse var
griansen forldgges dn att den blir tydligt uppdragen torde sdlunda ej vara
riktigt. Kredit mot sikerhet i fastighetsinteckningar svarar f. n. av flera
skil for en mycket betydande andel av kreditgivningen i Sverige. Hir ma
blott erinras om att industriobligationsldn med enstaka undantag regelmaés-
sigt emiltteras med sidan sikerhet till fulla lanebeloppet. Sikerhet i 16s
egendom i form av forlagsinteckningar har hirvid karaktir av rent supple-
memntir sikerhet, som inte paverkar linebeloppets storlek.

Ett realiserande av lagberedningens forslag skulle i sjélva verket ha med-
fort en avseviard begrinsning av kreditunderlaget for fastighetskrediten.
Enligt forbundets uppfattning torde det stad klart att 16s egendom ej ens
efter gemomgripande — och i och for sig omskvirda — foérbidtiringar av
reglema om forlagsinteckning skulle kunna erbjuda ett likvirdigt kredit-
underlag. Med 6kande investeringsbehov och begrinsade sjilvfinansierings-
mojligheter méaste industriféretagen for att kunna félja med i den tekniska
utvecklingen lita till en 6kande extern finansiering. I denna situation skul-
le ett genomférande av lagberedningens forslag kunnat leda till synnerligen
allvarliga konsekvenser for industrins kapitalférsorjmimg.

Industriférbundet finner, mot bakgrund av sin instiillning till det zldre
forslaget, jordabalksutrednimgens oOverviganden tillfredsstdllande och an-
sluter sig till det nya forslaget. Forbundet understryker det riktiga i att
all den utrustning som hor till en industri och erfordras for driften betraktas
som en integrerande del av industrifastigheten. Aven fran kreditgivarsyn-
punkt torde det vara av virde att den egendom som bildar en ekonomisk
enhet ocksd vid beldning fir sammanhéllas som sddan. Liksom flera fas-
tigheter, vilka utgor en brukningsenhet, tillsammans representerar ett stor-
re virde 4n sammanlagda véirdet av var och en av fastigheterna, represente-
rar enligt forbundets uppfattning en i alla avseenden komplett indusiri-
egendom ett storre virde dn fastigheten och tillbehéren var for sig — at-
minstone s linge forutsittningar foreligger for en fortsatt drift av rérelsen.

Industriféreningen betonmar att dven om forlagsimteckmingsimsiitutet i
en ny utformning skulle visentligt stirkas, fastighetsinteckning likvil
ocksa i framtiden kommer att anses som den bista kreditsikerheten. For-
eningen drar hirav slutsatsen att det #r av storsta vikt att de miljardbe-
lopp, som maskiner och andra industritillbehdr representerar, i storsta ut-
striackning hinfors till fast egendom.

En viss tveksamhet infor den extensiva tillbehdrsbestimningen visar
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lansstyrelsen i Kronobergs lin, riksbanksfullmékdtige, advokatsemfundet,
stadsdomareféreningen samt Ustergotlands och Sédermanlands léns han-
delskammare. Linsstyrelsen framhaller att den extensiva bestimningen
visserligen har avgjorda fordelar i jamforelse med lagberedningens restrik-
tiva bestdmning, men att inte heller jordabalksutredningens fbrslag ger
négon tillfredsstiilande 16sning pi samiliga problem i sammanhanget.

Riksbanksfullmdktige finner den foreslagna ordningen starkt radikal eeh
anser att den i flera avseenden innebdr 15sare regler &n den nuvarande.
Harvidlag betonas séirskilt de problem, som sammanhénger med méjlighe-
terna att dra en ldmplig griins mellan industriell och ddrmed jamforlig ro-
relse 4 ena samt dvrig néringsverksamhet 4 andra sidan. Fullméktige pekar
bl. a. pa den situationen, att en sigare av jordbruksfastighet pd denna driver
savdl jordbruk som en mindre industriell rorelse. I sidant fall méste enligt
forslaget tillbehdrsbestindet sorteras, sa att viss utrustning fors till den in-
dustriella rérelsen och dérmed omfattas av fastighetsinteckningar, medan
aRnan egendom fors till jordbruksrérelsen och dirmed omffattas av even-
tuella inteckningar i1 jordbruksinventarier. Uppenbarligen méste | sidana
fall, framhéller fullméktige, atskilliga osikra bedommingar uppkomma.
Sammanfattningsvis uttalar fullmiktige, att vilken vdg som &n betriids,
betydande svarigheter mdter att dstadkomma en fran juridiskt-teknisk syn-
punkt 1 allo tillfredsstdllande 16sning. Enligt fullmiktiges mening bygger
jordabalksutredningen pa en riktig tanke, nir den striavar att forena kre-
ditgivarens intresse av att sdsom sikerhet erhilla en grupp tillghngar,
vilka utgér en fungerande ekonomisk enhet, med kredittagarens intresse av
att for sin finansiering kunna anvéinda vidast mdjliga krets tillgingar. Det
funktionellt riktiga hiiri synes enligt fullmiktiges uppfatining gora utred-
ningsforslaget fortjéint av att framfor tidigare forslag liggas till grund for
lagstiftning, Hérvid forutsitts dock att forslaget komplefteras med be-
stimmelser, som klargér om mobila féremal hor till en industrifastighet
eller inte, evemtuellt genom eit registreringsforfaramde.

Advokatsemfiundet framhaller att samfundet tidigare utgatt fran att for-
lagsimteckmimgsimsiitutet skulle komma att utbyggas och forstirkas sd att
forlagsinteckningar kunde erhdlla samma kreditvirde som fastighetsin-
teckningar, Ett s8lunda fOrstiirkt forlagsimteckmimgsimsititut skulle inne-
béra den sérskilda fordelen att ge dkade kreditmojligheter till sidana in-
dustriidkare som driver industriell verksamhet i hyrda lokaler. Samfundet
anser att man i sddant fall kunde ha goditagit lagberedningens restriktiva
forslag. Med hénsyn till vad som numera #r kint om mdjligheterna att
stirka forlagsimteckmingsimstitutet finner samfundet det emellertid i prin-
cip riktigt att s6ka utvidga industritilllbehorsbegreppet. Hirvid ifragasatter
samfundet emellertid huruvida till industritillbehér bor hinforas sidana
latt flyttbara ting som kontorsinventarier och externa transportmedel. Ock-
sd stadsdomareféreningen visar tveksamhet i detta hinseende. Enligt for-
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eningens mening kan det stora virdet frin kreditsynpunkt av att réreisen
jémte invemtarierna sammanhalls knappast gilla siddana i hog grad mebila
tiligingar. Ostergotlands och Sodermanlands lins handelskammare fragar
sig med samma utgdngspunkt varfor ett utvidgat tillbehérsbegrepp for fas-
tighet blott skall gilla industriell eller liknande rérelse, i synnerhet sem
utvidgningen av begreppet just omffaitar sidana ting — kontorsinventarier,
transportmedel — som i hég grad kommer till anvéindning inom andra
néringsgrenar sdsom grosshandel, detaljhandel och Svriga servieefumktio-
ner samt inom jordbruket. Mot bakgrund hirav finner handelskammaren
den ensartade, enkla 18sning jordabalksutredningen uppenbarligen efter-
striivat mindre klar. I sammanhanget papekar handelskammaren att fragan
huruvida viss utrustmimg, invemtarier m. in. kommer att tillhéra fastighet
shsom tillbehér eller inte beror av det slumpartade férhallandet om foreta-
get i fraga dger eller forhyr den fastighet diir verksamheten drivs. Sam-
manfattningsvis uttalar handelskammaren att frigan om viss begrénsning
av tillbehérsbegreppet bor ytterligare dvervigas,

Direkt avvisande eller i varje fall 6vervigande negativa till den extensiva
tillbehérsbestmningen stiller sig Svea hovwrdtt, bamkinspektionen, éverstdt-
hdilardmbetet, linsstyrelserna i Stockholms, Malméhus och Jdmtlands lan,
kemmerskelleglum, handelskammaren fér Orebro och Viistmanlands in,
lagberedningen, sparbanksféreningen, Sparbankernas bawk och férsdk-
ringsbolagens riksférbund.

Gemensamt for de nu ndmnda remissinstansernas yttranden kan ségas
vara, att de speglar en stark skepsis mot tanken alt lata forhéllandevis lakt
flytthara ting utgdra tillbehor till fastighet. Ett grundliggande fel hes fbr-
slaget anses vara att de tillbehdr man vill infinga inte naturligt utgdr tilibehér
till fastighet utan till en viss rérelse. Utredningen har enligt ndgras uppfatt-
ning nédgats till ext konstlat grepp pa problematiken och férslagets betydelse
i kredithdmseende har Overvarderats. Griinsen mellan fast och 168 egendom
anses bli gedtycklig och egendomens omfattning i alltfér hég grad beroende
av om roreflseidlkaren dger den fastighet diir egendomen &r belégen eller ¢j:
Man ifrdgastitter om det ens frén industriens egen sympunkt &r lyckligt att
ge lretsen av industritillbehdren en si vidstrickt avgréinsning som den fore-
slagna. Forslaget sdgs innebara en visentlig &ndring nér det géller fast
egendom som pantobjekt, vilket kan fbranleda stora omstéllningssvarig:
heter ech med hiinsyn till objektets utvidgning till att avse léttrérliga fore-
mal dven vissa risker for en framtida deklassering av fastighetspanten. Pé-
staendet att helheten av grund, byggnader och invemtarier i rérelsen skulle
Fepresentera elt storre varde in summan av de olika delarna anses 1ost
grundat. Flera remissorgan gor ocksi gillande att den foreslagna bestdm:
fingen inneb#ir griinsdragningsproblem av delvis besvérlig art. Tillbehdrs-
regeln skulle vara tillimplig endast pa fastighet déir industriell eller darmed
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jamforlig verksamhet drivs. Fragan om verksamhetens a5t blir d4Ff8F av den
storsta betydelse for bedomning av vilken form av inteekning sem omfattar
exempelvis inventarier och andra mobila féremél. Nigen aulkteritativ bedém:
Ring harav kan inte ske forrin i samband med exekution. Spesielia svarighe:
teF uppstar i de fall d samma fastighet utnyttjas for exempelvis bade jord:
bruksrérelse och industriell verksamhet, Anknytningsproblemen i de fall
mobila foremdl, t. ex. transportredskap, nyttjas i ansluthing till indy-
striell verksamhet, som drivs p& flera olika registerfastigheter i samma
agares hand eller delvis pa arrenderad mark framhalls ecksid. ER annan
synpunkt som framfOrs av remissinstanserna #r, att en forviirvare av indu-
strifastighet, som avser att anvanda fastigheten fbr annat dndamal in
tidigare, riskerar att till Gverpris tvingas Overta egendom sem har Blett
FiRga virde fér honom. Begreppsbestimningen anses silunda béra ske efter
shdvare linjer och begrinsas till foremél som har en pataglis och direlt
anknytning till sjdlva fastigheten som sddan. Man efterlyser ett mera sta-
bilt och vérdebestiindigt innehall @n vad utredningen foreslagit. Sem skiil
fér en snéivare tillbehdrsbestimning anfors ocksé den viiRtade forstirk:
nipgen av forlagsinteckningsinstitutet.

Sven hevwrditt riktar sig bl. a. mot tanken att inlemma allshanda tran-
sportiedel 1 tillbehdrskretsen. Av forslaget anser hovriitten fblja att exem:
pelvis en bil som befinner sig 1angt avlagset frén fastigheten, kanske pi fird
utemlands, likvél skall kunna anses som tillbehér till fastigheten esh fol-
aktligen utgbra fast egendom. Befriffande batar kan relationen till fastig-
heten ytterligare uttunnas.

Bankinspektionen betonar att den omsorgsfulle kreditgivaren vid langiv-
ning till industriféretag niistan alltid skyddar sig genom en kembination av
fastighets- och forlagsinteckning. Fran praktisk ckonomisk synpunkt fir
darfor grdnsdragningen inte den avgdrande betydelse, som man velat till-
mata den. [ stillet bbr fragan 18sas efter rent juridiska linjer, Enligt inspek-
tionens mening bdr man da inte vidta en vasentlig éndring av pantebjektet
utan att det dr oundgingligen nodvindigt.

Den allvarligaste nackdelen med utredningens konstruktion &r enligt
kemmerskoliegium, att den ar dgnad att skapa oklarhet em eller felaktiga
bedémningar av siikerhetens virde. Risk foreligger att vid faststillande av
fastighets taxeringsviirde de mobila industritillbehdren blir underviirds:
rade, om de Gver huvud taget upptas till nagot varde, och att kreditgivaren
intar samma stdndpunkt. En extensiv tillbehdrsbestdmning skulle dirfor,
menar kollegium, inte fi den dsyftade effekten for utnyttjandet av kredit-
vardet. En utvidgad tillbehdrskrets skulle kunna medfdra att vérdet pé fas-
tighetsinteckningen fbrringades med pafoljd att mdjligheterna att f& 14ng-
fristiga krediter till 14g rénta i manga fall skulle forsvinna. Enligt kells-
gium &r det angeldget att lagstiftningen ir sa uppbyggd att skillnaden mel-
lan olika typer av sdkerheter klart och naturligt framtrader, sivitt angér
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deras virde som kreditunderlag. Fastighetsinteckningen bor dérfor stédja
sig pd en enkel och tillforlitlig pantritiskonstruktion, medan forlagsinteek-
ningen m4 vila pi en mera osliker grund.

Kreditsympunkterna behandlas dven av den nuvarande laghoiecdiinges;

som héarvidlag anfor foljande.

Forslaget tager ndra nog uteslutande sikte pa fastighetskreditens intresse:
Det kan emellertid betvivlas, att detta intresse pakallar ett s& vittglende
tillbehdrsbegrepp. Losa inventarier kan enligt sakens natur aldrig utgéra
lika god eller ens tillnirmelsevis lika god siikerhet som mark och byggha-
der. Inventarier forslits ofta fort, och minga blir snabbt omoderna, Ndgen
effektiv mdjlighet finns icke heller att hindra foretagaren att i en betréingd
situation avhdnda sig invemtarier for att skaffa kontanter. Akt hénféra in-
vemtarierna till fast egendom och dirmed lita dem utgdra objekt for pant
riitt | fastigheten kan darfor svérligen i realiteten dka beldningsméjligheter-
na. 1 allt fall synes defta gilla, i den min forlagsinteckningsimstitutet byggs
ut med anledning av forlagsinteckningskommitténs betdnkande.

Jordabalksutredningens forslag utgir fran att det &r en fordel att grund,

eegnader och invemtarier i rorelsen halls ihop till ett enhetligt pantobjeki.
Helheten skulle representera ett storre virde dn summan av de olika delas-
nas viirden, berdknade vart for sig. Denna férmodan forefaller att vara
16st grundad. Gér ett foretag sa illa att exekution mdste tillgripas, r r6-
relsen ofta mogen att nedlidggas, om det ej redan skett, [ en sddan situation
iir det tvivelaktigt, om det ekonomiskt bésta resultatet vinns genom att rea-
lisera tillgangarna i en klump.

i ett annat sammanhang uttalar lagberedningen att den foreslagna grédn-
sen mellan fast och 16s egendom synes bli godtycklig. Beredningen fragar
sig varfor exempelvis ddda och levande invenmtarier till ett jordbruk inte
skall riknas som fastighetstillbehér, nir invemtarierna till ett pd fastighe-
ten beliget mejeri hinfors till fast egendom. I likhet med flera andra re-
missinstanser pApekar beredningen vidare, att invemtarierna i ett kontor pa
en industrifastighet blir tillbehor men inventarierna i ett kontor p annans
grund blir 188 egendom. Aven beredningen anser tveksamt vad som avses
med yindustriell eller dirmed jamférlig verksamhet». Frigan synes inte
bli alktuell f&rriin pa ett mycket sent stadium, nimligen vid exekution i fas-
tigheten eller vid konkurs. I fraga om de problem som kan uppsid i eu
exekutiv situation framhaller beredningen bl. a. fdljande.

Enligt 78 § utsdkningslagen ma vixande groda, viixande skog eller annat
som hor till fast egendom icke tagas i mit annorledes &n genom utmétnin.
av egendomen eller nyttjanderatt till jorden. Om stadgandet far kvarsta,
skulie siirskild utmitning av industritillbehdr ej fi &ga rum. Detta skulle
medfbra stora svarigheter for borgemirer som icke har siikerhet 1 fastighe-
ten. F6F att vinna betalning ur nagot av hithérande egendomskomplex mas-
te de begira utmiitning av hela industrifastigheten med allt vad detta drar
med sig. Detta skulle Bl tillimpligt bl. a. pa skattekrav, vanliga leverans-
fordringar och hantverkares lomekrav. Om man dter finner resultatet

oliimpligt och #ndrar pé regeln, skulle separat utmitning av tillbehdr kun-
na tinkas kriinka fastighetskreditgivarens ratt. Antagligen finge man i s
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fall ge henom riitt att omedelbart fa industri- eller rorelseidkaren forsatt
i konkurs (jfr 4 § konkurslagen).

. Vare sig 78 § UL éndras eller ej, uppkommer fragan, hur det skall tillga
vid utmatning av industrifastighet e. 1. (resp. faststillande av inteckning
till betalning ur fastigheten). Det kommer ej att ricka med beskrivaing
oeh vérdering av fastigheten i vedertagen bemiirkelse, utan UiRAINIRGS.
manneH mdéste ocksd gora en inventering av alla 18sa tillbehér ech soka
rétisligt préva vad som hor till industrifastigheten. Prévningen terde Bora
resultera i en forteckning Gver utmaitta inventarier. Denna bor delgivas fas-
tighetsidgaren, och siirskild klagomojlighet bér finnas. Vidare kan ifriga:
sdttas, om det icke blir nodvindigt att pa ett eller annat sitt sirskilt saker:
stdlla utimitningen 1 vad den omfiattar bilar e. 1. pA samma §itt som AU
sker vid utmitning av 16s egendom. Fraga uppkommer ocksd, RiF HiRiL:
ningear skall anses vara fullbordad. F. n. riknas utmitning av fast egen-
dom sdsem fullbordad redan genom utmétningsforklaringen (resp. Betal-
ningsfaststillelsen), men det ar tveksamt om denna f@§§ kan bibehillas
dérest forslaget genomfors.

Nér gemensamma inteckningar finns, skall fordelningen av inteeknings:
belastningen i regel ske efter taxeringsviirdena. Sisom %fﬁmhﬁlliﬁ i betan-
kandet passar denna regel ej vil for de fall da négen av fastigheterna aF
férsedd med industritillbehor.

~Vad hérefter angér sjilva forsiljningsforfarandet miste det kunna te
sig sﬁ@ndemligt att alltid nédgas utbjuda det hela — inklusive alla indu-
stritillbehdr — - pd en géng sasom UL forutsiitter. Méngen ging miste det
vara mera dndamalsenligt att silja siarskilda foremal | lémpliga pester; nir
det hela ej lingre representerar nagon driftsduglig enhet. Vid ?@f§§ijﬂiﬂ§
4v industrifastighet, som med tillbehor tagits i ansprék genem utmitning,
maste alltsd utvig sta till buds att salja invemtarierna foF sig. Dirvid mas-
te emellertid dndd den behdllna képeskillingen inréiknas i valutan for fas-
tigheten och fordelas enligt dess regler. En viss méjlighet att avbryta for:
farandet, niir sbkanden fatt fullt, bor ocksé finnas. Hur detta skall regleras,
ér f. n. mycket svért att dverblicka.

Nar fastighetsiigaren rakat i konkurs, torde forutsittning siillan finnas
for foitsatt drift av rérelsen. Komkursférvaltningen bér darfér icke vara
nédsakad att sbka silja fastigheten med alla industritillbehéren i en klump.

Lagberedningen uppehdller sig dven vid forslagets foljder vid frivillig
overrlatelse av fastighet. Allt som betecknats som tillbehér skall dirvid in
dubie medftlja. Fér att denna regel skall kunna fungera tillfredsstillande
bor tilibehdrsbegreppet vara sidant att komtrahenterna spontant utgdr frén
i huvudsak samma beddmning som lagen. Industritillbehdrsbegreppet i for-
slaget tillgodeser enligt lagberedningen inte detta dnskemal. Ingen kan vela
vad som fbljer med képet utan en inventarieforteckning. 1 deita samiman:
hang frgar sig lagberedningen bl. a. om avsikten &r att 18sérekép skall
kunna upprittas betriffande 16sa invemtarier som enligt frslaget riknas
som industritilibehér. S4 bor enligt beredningen inte f& ske. Fastighetskse-
dit bor anvéindas for typiska fasta anléggningstillgingar eeh forlagsinteck-
Ring for vad som i dvrigt hor till industriell rérelse. Hirigenom vinns ea
likartad reglering for olika slag av fastigheter och verksamhetsformer-
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Lagberedningen upptar ocksa fragan om betydelsen av dndrade forhal-
landen och framhéller dirvid foljande.

Miimdre rérelser av hithérande slag bedrivs ej sillan pd arrenderad mark
eller i forhyrda lokaler. Om arrendatorn eller hyresgiisten forvirvar fastig-
heten, forvandlas enligt forslaget en mingd invemftarier till industritillbe-
hor. Forlagsinteckningshavare maste i s fall bl. a. f4 mdjlighet att sétta
vederborande i konkurs (jfr 4 § KL). Regleringen ir olimplig, 14t vara alt
redan gillande lag kan ge anledning till motsvarande problem inom ett me-
ra begrinsat omride.

Vid beddémningen av frigan, till vilken fastighet bilar och annan flyit-
bar utrustning skall hinféras, skall enligt forslaget hinsyn tagas bl. a. till
var foremdlen normalt ar stationerade. Om stationeringen #indras sa att
foremélen i fortsittningen normalt uppstills pd annan fastighet, lirer fore-
malen bli att rdkna till denna fastighet. Detta kan medféra allvarliga kon-
sekvenser for inteckningshavare, diarest den senare fastigheten ej omffattas
av samma inteckningar som den forra. Eftersom fastighetsbegreppet maste
vara entydigt i forhallande till olika intressenter gér det ej att genom Sver-
enskommelse med viss kreditgivare eller p4 liknande sitt klara ut vad som
hor till fastigheten.

Sparbanksforeningen och Sparbankernas bamk anknyter vid sin beddm-
ning av utredningsforslaget till kreditgivarens intresse och anfér dérvid
foljande.

Det kan vil i princip erkidnnas, att en realistisk bedémning av en indu-
strifastighet sisom kreditobjekt mera bor taga sikte pd den pé platsen be-
drivna rorelsen och dess produktionsresultat &n pa enbart fastigheten med
tillbehér. Ser man problematiken si dr det ocksi rent logiskt utan erinran
att kreditobjektet foreslagits omffatta all den utrustning, som bidrager till
produktionsresultatet. Sisom framgir av utredningens argumentering &ar
det emellertid ofirinkomligt att om man konsekvent fullfdljer tankegingen
i hela dess vidd tillbehdrskretsen kommer att innefatta atskilliga element,
som for en langivare kan te sig vil svérgripbara sisom delar av en siker-
het. Detta galler sirskilt de kategorier av 16sa (mobila) redskap, vid vilka
utredningen mera utforligt uppehallit sig, nimligen tramsportmedel, hand-
verktyg och kontorsutrustning. Sirskilt i friga om de s. k. externa trans-
portmedlen ar anknytningen till kreditobjektet si 16s, att det for ett natur-
ligt betraktelsesitt kan bjuda emot att taga hinsyn till dem i virderingen
av laneobjektet.

Men idven betriffande ovriga transportmeedel och andra l4sa foremadl av
det slag, varom hir talats, kan sambandet med fastigheten och den d#rd
bedrivna rorelsen utifrin sett framsti som vil 16sligt. Tillbehdrskretsen
kommer ju med utredningens begreppsbestimning att i betydande omnftaitt-
ning inkludera foremal, som genom Gverlitelse litt kan avligsnas fran den
enhet, vari de ingar, utan att ersiittas av nya. Detta kan ske utan att langi-
varen i tid far kunskap om vad som intrdffat. Det kan alltsd befaras, att
den foreslagna grinsbestimningen kommer att med avseende a de 18sa till-
behorsforemalen betraktas sisom si oklar i komturerna att en kreditgivare,
i kinslan av osikerhet om féremdilens tillginglighet sisom exekutionsob-
jekt i héndelse av en framtida tvingsindrivning av krediten, i sin virdering
helst vill limna den »flytande» massan av mobila féremél utanfér. Fran
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den sympunkten kan det alltsa tinkas, att tillbehor av detta slag kommer
att behandlas sdsom for virderingen helt irrelevanta. Det kan antagas,
att en séddan av osikerhet om reglernas innebord foranledd diskriminering
av industrifastigheten som viirdeobjekt kommer att bli sarskilt aktuell, nér
det géller industriféretag av mindre omffattning — av typen »smiindustri»
— liksom ifrdga om foretag som bedriver sidan med industrirdrelse »jam-
forlig verksamhet» av det négot opreciserade slag som exemplifierats av
jordabalksutredmimgen.

Samma remissinstanser tar i ctt annat sammanhang upp frigan om vad
som skall avses med »fastighet, vara industriell eller dirmed jamférlig
verksamhet bedrives» och anfér dirvid foljande.

Industritillbehdrsregeln tar enligt formuleringen inte bara sikte pd fas-
tigheter, som exklusivt exploateras for industriindamal; ocksi fastigheter,
som till en del utnyttjas for andra Andamal An rent industriella, kan ha
industritilibehdr. Som exempel nimnes en jordbruksfastighet, pa vilken
fastighetsiigaren utéver jordbriksverksamheten bedriver en mindre indu-
striell rérelse, Fastigheten skulle di fi ett tillbehérsbestand, som delvis be-
stidindes enligt reglerna om industritillbehdr men i dvrigt enligt ordindra
normer. [ motiven siges vidare, att under den angivna beteckningen skall
kunna réknas #ven rorelse av hantverkskaraktir, som betjanar sig av ma-
skinella hjidlpmedel.

For eu kreditgivare, som avser att limna 14n till en industri mot sidkerhet
av fastighetsinteckningar, inkluderande det av utredningen skisserade be-
standet av industrifillbehor, 4r det sjilvfallet av vital betydelse att klart
kunna beddma om rérelsen pd fastigheten ir av sidan art, att ocksa indu-
stritillbehér omfattas av pantritten. Aven om detta betraffande rena indu-
strifastigheter mestadels torde vara okomplicerat, kan det nar det giller
fastigheter, vard bedrives rorelse av smdindusirikaraktir, och kanske spe-
ciellt vid sddan »blandad» verksamhet som exemmpliifierats av utrednimgen,
bli frAga om ett beddmande — helt lagt pa kreditgivaren — som kan vara
myeket svért. Ladngivarens avgdrande maste ske med utgingspunkt enbart
fran vad som kan framgd av de faktiska forhillandena pa platsen; for be-
démandet viigledande uppgifiter ur fastighetsbécker eller andra officiella
handlingar stir enligt forslaget icke till buds.

Skall den av utredningen foreslagna begreppsbestimningen lagfastas sy-
nes det — bland annat med hénsyn till smiindustriens mojligheter att ut-
nyttja rérelseutrustningen som kreditbas — nodviindigt att det pa ett tyd-
ligt och fullt bindande siitt kan klarlidggas i varje sirskilt fall, att den verk-
samhet som bedrives pa en for beldning avsedd fastighet dr av sddan art,
att i fastigheten upplaten pantriitt inbegriper liven industritillbehor. Deita
skulle méjligen kunna tidnkas ske genom eu registrering i fastighetsboken,
som helt enkelt angav att sd vore forhallandet. En sidan registrering skulle
kunna verkstillas p4 enbart en ansdkan av fastighetsigaren. Aven om en
registrering icke emsam kan anses vara tillricklig for en korrekt beddém-
ning av sikerheten — ldngivaren maste ju som regel, trots fastighetshokens
upplysning i saken, sjilvstindigt ocksi bilda sig en uppfattning om tillbe-
hérskretsens faktiska omfiang och beskaffenhet — si skulle registreringen
dock vara till vésentlig hjdlp vid kreditbedémningen.
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Sympunkter liknande dem som anforts av sparbanksféreningen och spar-
bankernas bank framfors dven av Stockholms handelskammare.

Flera av de remissinstanser som iar 6vervigande kritiska mot utredningens
tillbehorsbestimning har forordat en bestimning, som i mindre grad avvi-
ker fran gillande ratt. Sa ar fallet med Svea hovrdtt, bamkinspektionen,
handelskammaren for Orebro och Vistmanlands lén samt lagberedningen,
vilken sistnimnda dock alternativt férordar det mer restriktiva forslag till
grinsdragning som framlades av den tidigare lagberedningen. Deita for-
slag kan sigas ha en forespriakare dven i kommerskollegium.

Svea hovrdtt uttalar forvining Gver att lagberedningen och jordabalksul-
redningen kommit till si vitt skilda resultat, oaktat de angripit problemen
med samma syfte — att modemnisera de nuvarande tillbehérsreglerna. En-
ligt hovrittens mening hade en revidering av beredningens forslag, varvid
de dirmed forenade oligemheterna undanrdjdes, varit den mest tillfreds-
stillande 16sningen. Howrditten menar att utredningen i annat sammanhang
visat en framkomlig vig, nimligen vad giller frigan om begitinsning av
aganderattsforbehalls giltighet. Den dsyftade regeln ar den som innebiér att
dganderittsforbehall ej skall gilla betriffande foremdl som inte kan skil-
jas fran en till fastigheten horande byggnad utan visentlig skadegdrelse
eller eljest avligsnas fran sidan byggmad utan visentligt men fér dennas
nyttjande for sitt dndamal. Howrditten anser att en i enlighet med dessa
grunder utformad tillbehorsbestimning visserligen inte kan bli alldeles klar
och entydig, men att tvekan vid grinsdragningen maste vara oundviklig
hur an tillbehorsregeln formuleras.

Bankinspektionen anfor liknande synpunkter. Enligt dess mening bér det
vara mojligt att fornya den gillande lagen si att den passar nutida bygg-
nadssitt och industriproduktion. Hirigenom kommer tillbehdrskretsen att
ndrmast overemsstimma med sedan linge vedertagen uppfattning pa omura-
det. Inspektionen anser att man di undviker den osikerhet pd kreditmark-
naden, som foljer av en alltfér radikal dndring pid denna punkt. I detta
sammanhang hénvisar inspektionen till att det framlagda forslaget om en
reform av forlagsinteckmingsimstitutet innebér en kraftig utvidgning av in-
ieckningsobjekten. Deftta forslag medfor enligt inspektionens uppfattning
att man inte behover ett alltfér extensivt tillbehdrsbegrepp.

Lagberedningen anser att om ej den tidigare beredningens forslag godtas,
det synes ligga ndrmast till hands att anknyta till géllande lags stdnd-
punkt med de modifikationer som pakallas av den tekniska utvecklingen.
Ocksi beredningen framhaller att nigon alldeles klar gridns aldrig kan vin-
nas, men papekar att denna ondjaktighet torde spela mindre roll om mai
inte inbegriper typiskt 16s egendom, allra helst som kreditgivare, vilka har
intresse av grinsskiktet, kan forutsittas utdver fastighetsinteckning inneha
forlagsinteckning med bista ritt. Kemmerskollegium, som foredrar en an-
knytning till lagberedningens tidigare forslag, motiverar sin stindpunkt pa
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i huvudsak samma séitt som lagberedningen och menar att forlagsinteek-
ningen skulle vinna i fértroende, om 4ven siddana tyngre maskiner, som vi-
lar p& fast fran grunden berett underlag, hinférdes till 16s egendom och
dédrigenom blev objekt for forlagsinteckning.

I flera av de yttranden, som avgivits av remissinstanser, vilka ir i huvud-
sak positivt instiillda till forslaget, méter stark kritik mot de som en foljd av
den extensiva tillbehdrsbestimningen foreslagna reglerna om att tillbehors-
karaktéren i vissa fall skall bevaras vid separat owverlitelse av
indlusstritill Bedhcdn. 1 allméinhet hinvisar man till synpunkter, som
i detta hinseende anfbrts av nigra av experterna i jordabalksutredningen i
sérskilda yttranden till utredningens forslag.

Lénsstyrelsen i Kronobergs lin framhiller, att utredningens forslag om
tillbehérsegenskapens bestind under en sexmdinaderstid efter overlitelse dr
komplicexat och i praktiken kommer att medfora stora svéirigheter. Den med
lagstiftningen efterstrivade enkelheten anses dirigenom gi forlorad. Advo-
katsamfundet, hdradshévdingeféreningen och stadsdomareféreningen &r
ocksé av den uppfattmingen, att de nu berérda reglerna bor utgéd. Aktiebola-
gen Industrikredit och Féretagskredit anfor betinkligheter mot forslaget,
frdmst endir detta for dem som har paniriitt i forvirvarens fastighet inne-
biér ett dolt hinder for tillbehdrsegenskapens intrade vad betridffar de for-
vérvade foremadlen. Liknande synpunkter kommer till uttryck i yttrandena
fran industriférbundet och flera av rikets handelskammare.

Aven nédgra av de remissorgan som #r kritiska mot den extensiva tillbe-
horsbestdémningen 6ver huvud har sirskilt angripit de nu berdrda reglerna.
Kemmerskollegium betonar, att den foreslagna bestimmelsen om skydd vid
overldtelse innebdr att den som forvirvar 16s egendom fran elf industri-
foretag madste ta stllning till flera svirbedombara faktorer — omfattningen
av dverlatelsen, ramen for rérelsens normala drift — och att han 15per
risk att talan viickes om forviirvets ogiltighet. En sidan bestimmelse medfor
enligt kollegium en betydande grad av otrygghet i samband med omnsiitt-
ningen av maskiner och annan utrustning av ifrigavarande slag. Svenska
Jforsdkringsbolags riksférbund ger uttryck &t liknande tankegdngar och
ifrAgasiitter dessutom huruvida den foreslagna sexmmfmaderstiden ar till-
rickligt lang for att goéra regeln effektiv.

Ocksd de foreslagna reglerna om werkam av dgmandkariitts for-
behall till foremél, som tillférs fastighet, har utsatts for ganska hérd
kritik sévdl fran de i dvrigt véisentligen positiva remissinstanserna som fran
de negativt instéllda. Regeln om att dganderittsforbehall skall vara ogiltigt i
friga om foremdl som inte kan skiljas frdn en till fastigheten horande
byggnad utan vésentlig skadegorelse eller eljest avligsnas fran sidan bygg-
nad utan vésentligt men fér dennas utnyttjande for sitt indamal, foranleder
industriforbundet till foljande uttalande.
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Den foreslagna bestimmelsen betriffande visentligt men for fastighetens
utnyttjande for sitt indamé&l synes utgora en mycket stor killa till osfker-
het. Utredningen har némligen i annat sammanhang angivit virme- och
kylskdp samt tvitt- och mangelmaskiner som exempel pa foreméal som
ej kan avligsnas frin en bostadsfastighet utan visentligt men for denna.
En tvittmaskin ar dock ofta mycket Litt att forflytta, vilket alltsd innebir
att utredningen betridffande byggmadstillbehér knisatt en extensiv tolkning
av begreppet visentligt men. Det dr att befara, att en sddan extensiv tolk-
ning ocksi skulle kunna paverka tolkningen av samma begrepp savitt avser
industritillbehor.

Det iar mojligt att utredningen ansett att ntredningens ovan angivna tolk-
ning fAr si olika resultat dirfor att byggmadstillbehors borttagande regelmas-
sigt utgor visentligt men for byggmadens anvindning for sitt &ndamél me-
dan industritillbehors avligsnande ej pd samma sitt dr till visemtligt men
for byggmaden utan for den pa fastigheten bedrivna rérelsen. Av utredning-
ens egen utférliga motivering for systemet med industritillbehor framgar
emellertid att denna distinktion dr orealistisk. En fabriksbyggnad har, som
utredningen sjilv papekar, ofta féitt en si speciell utformning att dess an-
vindning &ir inskrinkt i stort sett till den diri bedrivna rérelsen. Harav
foljer cmellertid att avligsmandet av ett industrifillbehor, nir detta skulle
utgdra ett vésentligt men for den industriella rorelsen, dven utgér ett vé-
sentligt men for fabriksbyggnadens utnyttjande for sitt &ndamal.

Av skil som jordabalksutredningen anfort ar det ett oeftergivligt krav
att inte mojligheterna att silja industriutrustning pa kredit med agarfér-
belidll forsviras. Redan en viss osikerhet om dgarférbehallens giltighet kan
bir villa betydande skada.

Forbundet foresldr att regeln om verkan av &dganderittsférbehdll vid
sddant avligsnande av tillbeh6ér som villar visentligt men for dennas nyit-
jande for sitt &ndamal, skall utgi.

Stockholms och Skdnes handelskammare anser att fragan bor Svervigas
nirmare med hinsyn frimst till finansieringsformen »leasing», dvs. arren-
dering av maskiner och andra produktionsmedel, vilken pi semare tid till-
dragit sig allt storre uppmiirksamhet i landet. En forutsittning for »leasing»
ar givetvis, framhaller man, att den uthyrande parten med sakritislig ver-
kan kan forbehilla sig dganderitten till de uthyrda objekten under hela av-
talstiden.

Lagberedningen anser att forslaget gor ett djupt ingrepp i de nuvarande
reglerna om verkan av dganderittsférbehall. Beredningen anfor foljande.

Det har sedan linge antagits, att dylikt forbehall icke giller mot tredje
man sévitt ror foremal som tillforts byggnad pa sddant sitt att det blivit
att anse som tillbehdr dartill. Av rattsfallet NJA 1960 s. 221 synes man
kunna draga den slutsatsen, att dgarforbehall icke kan géras gillande mot
fastighetsidgarens konkursbo dven om det levererade foremdlet &nnu ej
infogats i byggmaden. En annan friga ir, om foremaélet bor tillkomma
fastighetskreditgivaren eller oprioriterade borgendrer resp. borgemirer med
generell formdmsritt i konkursen.

Utredningen foreslér en ny reglering enligt vilken &agarforbehill skall
gilla, om foremdlet kan skiljas frin en till fastigheten horande byggnad utan
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végentlig skadegbrelse eller eljest avligsnas fran sidan byggmad utan vi-
sentligt men for dess utnyttjande for sitt indamal. Forslaget har hirigenom
kommit in pd ett mycket kinsligt omrade, dir man f. n. vet i stort sett gans-
ka vil vad man har att riitta sig efter. Redan att avgdra vad som enligt for-
slaget #ir vésentlig skadegdrelse ir ej litt. Skall t. ex. dit ridknas, att det
kostar 100 000 kr, att 5ppna och ater sluta en vigg for att fora ut en maskin
vérd 1000 000 kr., och inverkar det pa frigan att den som vill Atertaga
maskinen dr beredd att betala for atgirden? Man ir vidare tveksam, huru-
vida det innebdr visentligt men att féra bort en maskin, nar driften redan
ligger nere. Utredningen har uttalat, att mobil industriutrustning som #r
i annans lgo aldrig kan inlemmas i tillbehorsbestindet. Den skulle alltid
kunna avldgsnas utan vésentligt men for byggnads utnyttjande for sitt an-
damél. Beredningen kan for sin del ej anse annat dn att uttalandet inne-
bér en betydlig 6vendrift. Speciella transportmedel kan t. ex. sikert vara si
betydelsefulla och dyra att ateranskaffa att driften stoppar om de bortforts.

EU stort antal remissorgan ger bestiimt uttryck &t uppfattmimgen, att
fragan om omfattningen av begreppet industritillbeh6r bor intimt samordnas
ned frdgan om en reform av forlagsinteckningsimnstitin-
tet, Ndgra remissorgan, exempelvis Stockholms och Skdnes handelskamma-
re, menar att en ny utredning fordras for att fi till stind en sidan samord-
ning. Lénsstyrelsen i Malméhus ldn anser hela frigan om industritiillbehors-
begreppet offullstéindigt utredd och forordar dirfor en ny, forutsattmimgslos

utredmnimg.

Forelrddarna for jordbrukets imtressem bland remissorganen
har 6verlag betomat vikten av att den foreslagna tillbehdrsbestamningen
begrénsas till industriell och didrmed jimférlig verksamhet och sdlunda inte
vinner tillimpning inom jordbruket, dir utvecklingen starkt varierar med
driftsformen. Denna uppfattning méter i ytiranden fran Jordbrukets bank,
Féreningen mellan ombudsmdnnen hos Sveriges lamdslnypoteksinstitution,
jordbrukskasseférbundet och lamtbruksférbundet. Hiri instimmer &dven
stadshypotekskassan, bostadiskreditkassan och Sveriges hypoteksbank.
Lantmadteristyrelsen menar emellertid, att en vidgning av institutet till att
avse #ven jordbruk boér dvervigas. Vad giller bindring till jordbruk, som
bedrivs under industriella former, anser jordbrukskasseforbundet att det
inte gérna bor komma i friga att tillimpa olika tillbehorsregler for skilda
delar av de komponenter som ingér i driftsenheten.

Kammarrdtten, ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn samt riksskaile-
nédmnden har behandlat tillbehdrsreglerna nirmast sivitt angir forslagets
inverkam pi fastighetsteaxenminogan. Remissorganen ar ense
om att forslaget inte ldmpligen bor tillimpas vid sadan taxering. Om for-
slaget genomfdrs anses nu gillande beskattningsregler bora omarbetas, var-
vid ytterligare avvikelser mellan vad som skatterittsligt och civilrattsligt ut-



Kungl. Maj:ts proposition nr 25 dr 1066 55

gor fastighet blir ofrankomliga. Kammmnzuriitten motiverar sin stAndpunkt
pa foljande sitt.

Beskattningen fordirar en sddan stadga i fastiglietsbegreppet, att de till-
gadngar, vilka asittes taxeringsvirde sdsom fastighet, kan forvintas kvar-
bliva 4 fastigheten under lingre tid och icke undergéa alltfér snabb virde-
minskning. Av praktiska skil sker allmin fastighetstaxering med linga
intervaller. De d4 ésatta virdena, vilka endast i speciella undantagsfall kan
dndras under mellanperioderna, tjinar under tiden mellan de allminna
fastighetstaxeringarna till ledning vid inkomst- och férmogenhetstaxe-
ringen. Uppembart torde vara, att fastighetsviirden inbegripande virden i
sddana mobilier som bilar och andra transportfordon, skrivmaskiner med
mera icke kan anses utgora ett tillrickligt stabilt underlag under lingre tid
vid taxering. Amviindiandet vid taxering av tva fastighetsbegrepp, ett tillimp-
ligt & industrifastigheter och ett for 6vriga fastigheter, maste valla betfink-
ligheter dven ur andra synpunkter. Vid fastighetsbeskattning skulle med
hénsyn till fastighetsbegreppets storre omffattning industrifastigheter bli
hérdare beskattade &n Ovriga fastigheter. Griinsdragningen mellan fastig-
hetsviirden som beléper 4 industriell verksamhet och viirden som beléper
pd annan verksamhet skulle bli mycket vansklig exempelvis i det vanliga
fallet, didr industriell verksamhet bedrives i anslutning till jordbruksdrift,
med hénsyn till att invemtarier av samma beskaffenhet kunde anvindas i
béda verksamhetsgremarna, men beroende pa anvindningen finge hinforas
antingen till fastighet eller till 16s egendom.

Ldnsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lin anser att det framlagda forsla-
get nddvindiggdr en sirskild utredning om de skatteréttsliga problem, som
en lagéndring kan aktualisera. Enligt riksskatltendmndens uppfattning bor-
de det inte, med tanke frimst pa fastighetstaxeringens praktiska betydelse
for langivaingen men dven pa den fasta egendomens betydelse frin skatte-
sympunkt, vara otfinkbart att vid det civillrdittsliga fastighetsbegreppets ut-
formning ta viss hinsyn dven till skatteréittens behov. I 6vrigt ger nimnden
uttryck 4t ungefiir samma synpunkter som kammarritten.

Vattenfallsstyrelsen har i sitt ytirande fératsatt att fraigan om forslagets
skatterittsliga konsekvenser nirmare Svervigs.
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VII. Departementschefen

1. Inledning. Indelningen av skilda slags férmégenlie a3
16s egendom ér sedan gammalt av grundlidggande betydelse inom vart civil-
rittsliga regelsystem. Det dr utméirkande for detta system att de bada kate-
gorierna av egendom i betydande utstrickning dr underkastade olika ritts-
regler. Delta sammanhinger sjéilvfallet med att de naturliga forutsati-
ningarna vad belriffar omsittning av egendom vixlar i hég grad med
egendomens stérre eller mindre flyttbarhet. Det har av hinsyn till tredje
man exempelvis syats naturligt krdva att en Gverlitelse av flyttbar egen-
dom i princip skall befiistas genom att egendomen ovenléimnas i den nye
agarens besittning for att 6verlatelsen skall bli giltig mot 6verlatarens bor-
genmdirer. I friga om egendom, som inte dr flyttbar, ter sig ett liknande krav
inte lika naturligt.

Med héansyn till den antydda skillnaden i innebdérden hos de réttsregler
som giiller for de bada kategorierna av egendom ir det angeléiget att grinsen
dem emellan blir si klart och tydligt uppdragen som mdojligt. Grnsen har
i svensk ritt dragits genom att man i en sirskild lag — 1895 4rs lag anga-
ende vad till fast egendom &4r att hinféra — angett vad som fran réttslig
sympunkt utgor fast egendom eller tillbehor dartill. Den fasta egemdomen
bestdr av sjidlva jorden medan tillbehoren utgors av olika slags foremal,
som pa grund av sitt speciella — mer eller mindre direkta — samband med
jorden ansetts bora folja samma rittsliga éden som denna. En réttighet,
som belastar den fasta egendomen, omffatttar sdlunda i princip dven dess
tillbehor, medan nagon sirskild sakritt inte kan giilla enbart i ett tillbehor.
I fraga om objektet for pamiritt har denna grundsats tvingande verkan. Nar
det giller avtal om kop av fastighet tjinar samma grundsats nirmast som
en tolkningsprincip.

Det ir inte dgnmat att forvdna att lagstiftaren stolt pd stora svérigheter
nir det gillt att bestimma kretsen av tillbehor till fast egendom. Det finns
knappast nagon given grins for denna krets. Vissa foremal, exempel-
vis trdd och buskar eller hus och andra byggnader, ar pa ett si patag-
ligt yttre, mekamiskt sitt forbundna med fastigheten, att det darfor ar
naturligt att betrakta dem som tillbehor till denna. I andra fall, séir-
skilt nédr det giiller foreméal som inplacerats i byggnad, kan det med héinsyn
till foremdlets och byggmadens gememsamma anvandning te sig naturligt
att bedoma foremdlet som fastighetstillbehor, oaktat ndgot starkt meka-
niskt samband inte finns. Som exempel pa sistndmnda kategori av foremaél
kan ndmnas badkar och oljeeldningsaggregat. Nigon helt entydig in-
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delning av olika slags foremil med hiinsyn till de nu nidmnda principerna
later sig dock inte gora. Tveksamma grinsfall uppkommer, varvid valet
mellan en restriktiv eller extensiv tolkning kan bli utslagsgivande.

1895 ars lag bygger i allt visentligt p4 de nyssndmnda bada principerna
for angivande av fastighetstillbehér. Som ett led i sitt arbete pa en ny jor-
dabalk har lagberedningen fortlopande fignat denna lag 6versyn och i olika
forslag 6vervagt lampliga reformer. Nigon genomgripande avvikelse frdn de
grunder som uppbar gillande réitt har beredningen dock inte ansett sig béra
foresla. Beredningen tar bl. a. avstdnd fran tanken att 1ita alla fGremal, som
frin ekonomisk sympunkt hor samman med eu fastighet, dven bilda en
rittslig enhet med denna. En sidan ordning skulle enligt beredningens me-
ning komma att std i mindre god Gveremsstimmelse med rittssystemet i
ovrigt. Med hinsyn till den tekniska utvecklingen har en modernisering av
lagen emellertid ansetts nodvindig. En strivan har ocksa varit alt ge sé
enhetliga och tydliga regler, att vissa svérigheter som forelegat vid tilldmp-
ningen av 1895 ars lag skall kunna undvikas for framtiden. I stora delar
utgdr emellertid beredningens forslag endast en formell bearbetning av gél-
lande regler.

Det sist sagda giller inte i friga om industritillbehdr, dvs. maskiner,
motorer, redskap in. m., som anvinds i industriell verksamhet. Enligt nu-
varande regler hanfors sidan industriell utrustning till fast egendom bl. a.
om den dr pa visst mer permanent siitt applicerad i en fabrik eller annan
lokal for industriell verksamhet. Beredningen foresldr hérvidlag en inte
obetydlig inskrinkning av tillbehdrskretsen. I huvudsak innebér bered-
ningens forslag att endast universellt brukbar industriell utrustning sdsom
kraftmaskinerier, kylsystem och fliktanordningar skall utgéra tillbehdr till
fabrik eller liknande.

Forslaget har i denna del foranlett atskillig kritik frdn remissinstansernas
sida, och vid den dverarbetning av forslaget, som jordabalksuiredningen vid-
tagit, har frdgan om industritillbehéren dérfér tagits upp pa nytt. Som ett
resultat av denna granskning foreslar utredningen en synnerligen kraftig
utvidgning av kretsen av industritillbehér. I korthet gir forslaget ut pa att
all utrustning, som anvinds i industriell verksamhet, skall utgéra fastig-
hetstillbehor, dven si litt flyttbara foremal som exempelvis kontorsmdbler
och olika slags fordon. Kravet pa yttre samband mellan fastighet och in-
vemtarier far enligt forslaget vika for tanken att allt som sammanbinds av
den inre samhorigheten mellan verksamhetens dndamalsinriktning och in-
vemtarierna skall utgora en organisk enhet i rittsligt hinseende.

Liksom lagberedningens forslag har jordabalksutredningens forslag ut-
satts for ganska omffattande remisskritik. De flesta remissinstanserna anser
sflunda, att den av utredningen foreslagna tillbehdrskretsen #r alltfér vid
men tvd i sammanhanget betydelsefulla instanser, bankféreningen och in-
dustriférbundet, ger forslaget sitt fulla stéd.
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Néar man beddmer utredningens forslag till vidistrickt krets av indwstri-
tillbeh6r bor man hélla i minnet att utredningen vid sina éverviganden ut-
gatt fran en industriidkares nuvarande mdjligheter att erbjuda kreditgivare
sékerhet i invemtarier och annan 16s egendom, dvs. fran gillande regler i
fraga om forlagsinteckning. Den omstindigheten att forlagsinteckningen
inte ansetts kunna ge kreditgivaren en tillnArmelsevis lika god siikerhet i
den intecknade egendomen som en fastighetsinteckning har uppenbarligen
medveikat till utredningsresultatet liksom den tidigare bidragit till remiss-
instansernas avvisande hallning till lagberedningens forslag om en restriktiv
tillbehorskrets. Forlagsinteckningskommitténs forslag till lagstiftning om
foretagsinteckning skapar hir ett delvis nytt lige. Kommmittén foresldr nam-
ligen en kraftig forstlirkning av forlagsinteckningsinstitutet, och en re-
form i denna riktning kan inte giirna undgi att paverka oOvervigandena
kring industritillbehorsbegreppet. Som jag redan inledningsvis nimnt ar det
i sjilva verket just den angelligna reformen av forlagsinteckningen, som
foranlett mig foresld att frigan om vad som skall anses hora till fast
egendom bryts ut ur sitt sammanhang med O6vriga jordabalksfragor och
gors till foremal for lagstiftning i omedellbart samband med lagstiftningen om
foretagsinteckning. Sporsmalet om hur industriell egendom i vidstridckt be-
miirkelse pad bésta siitt bor tillgodogbras for kreditindamal torde nimligen
inte kunna besvaras tillfredsstillande utan en jamforelse mellan verkning-
arna av 4 ena sidan pantriitt i fast egendom och 4 andra sidan sakerhet i
168 egendom pé grund av inteckning i sidan egendom. Gemom att redan i
detta sammanhang 16sa frigan om fastighetstillbehéren undviks ocksd de
svérigheter, som skulle folja av att inteckningen i 16s egendom under tiden
fram till dess den nya jordabalken trider i kraft maste anpassas efter 1895
ars lag for att dérefter samordnas med jordabalkens regler.

2, Fast egendom och omedielbara tillbehor till fastighet i allmiinhet. Enligt
géllande rétt 4r fast egemdom jord pa landet och i stad. Begreppet jord
fattas hér i vidstrlickt bemérkelse och anses silunda omffatta alla delar av
jordytan inom svemskt jumisdikfionsomride, oavsett om denna bestir av
matjord, lera, sten, grus eller annat och oavsett om jordytan utgors av
torr mark eller ticks av vatten. Aven vad som finns under sjilva jord-
ytan innefattas i begreppet jord och utgér del av den fasta egendomen,
savida det inte gjorts till foremdl for sirskilt besittningstagande, sdsom
fallet kan vara med gruvfyndigheter.

Lagberedningens fdrslag &r 1960 innebir ingen materiell andring i fraga
om begreppet fast egendom. Liksom i gillande riatt anviinder beredningen
1 sitt {0rslag begreppet i tva skilda betydelser, ndmligen dels i fraga om det
komkreta fysiska objektet, dels i friga om igamderitt till sddant objekt.
Den dubbla innebSrden av begreppet fast egemdom stdr i dveremsstimmelse
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med radande juridiskt sprakbruk. Jag finner ingen anledning till erinran
mot en sddan anvindning av begreppet. Den i varje sarskilt fall asyftade
inneborden torde framga av sammanhanget.

Sdsom tillbehor till sjdlva jorden uppriknar 1895 ars lag vissa med jor-
den pétagligt forenade ting sdsom tridd och andra véixter, hus, vattenverk
och andra byggnader, men lagen upptar ocksd som tillbehér ledningar och
andra anldggningar, som for stadigvarande bruk anbragts i jorden. Som till-
behor till jorden anges dven godsel. Ut6ver tillbehor till jorden riknar man
i gillande ritt dven med tillbehdr till byggnad.

Lagberedningen har i sitt forslag infort begreppet tillbehor till fastighet.
Friga om vad som utdver trid och andra vixter kan utgbra tillbehor till
fast egendom forutsitts uppkomma forst da en viss del av jordytan blir
foremal for fastighetsbildning enligt dirfor gillande regler. Beredningen
viljer dirfor termen tillbehor till fastighet som samlingsbeteckning f(or
foremal, som i ett visst lige i forhillande till den fasta egemdomen far
karaktir av tillbehor. Tillbehdren ér antingen omedellbara i det de hinfér
sig direkt till jorden, eller medelbara, da de hinfor sig till ett omedelbart
tillbehor och dirigenom indirekt kommer att bedémas som fastighetstill-
behér. Demna konstruktion av tillbehdrsbegreppet synes lamplig och bér
darfor liggas till grund for en lagstiftning innehdllande nya regler om till-
behor till fast egendom.

Sdsom omedelbara fastighetstillbehér upptar lagberedningen i sitt forslag
huvudsakligen samma foremil som den nuvarande lagen riknar som till-
behor till sjélva jorden. Beredningen uppfattar de médhéinda viktigaste bada
begreppen i upprikningen, byggnad och anlidggning, mycket vidistrickt och
forslaget skiljer sig dirvidlag inte nimnvéirt fran gillande ritt. Som byggnad
riknas utom hus och vattenverk exempelvis murar, broar, bryggor och alla
slags andra uppbyggda konstruktioner. Husliknande anldggningar, som
uppforts under jordytan, anser beredningen ocksa béra bedémas som bygg-
nader. Till kategorien anliggmingar riknar beredningen i anslutning till
gilllande praxis forutom de sirskilt nimnda ledmingarna bl. a. transpout-
anordningar som rils och syllar samt cisterner och killare, allt i den mén
foremilen inte redan inbegripits under tillbchérskretsen i egemskap av
byggnader. Betriaffande ledningarna papekas att alla slag av sddana kan
riknas som anliggningar, vare sig de ir avsedda for elekiricitet, gas, vat-
ten eller annat. I sidana fall da en ledning stricker sig utanfér en fastighets
omrade bor enligt beredningens mening, vilken stir i éveremsstimmelse med
uppfattningen i praxis, endast den del av ledningen som framdragits inom
fastigheten ridknas som tillbehor till denna, medan aterstoden av ledningen
blir 16s egendom. Denna princip bor dock, framhiller beredningen — som
i detta sammanhang bortser frin sidana fall dir ledningen anbragts med
stdd av servitut — inte ha obetingad giltighet. Skjuter exempelvis en bygg-
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nad 6ver fastighetsgridnsen, torde byggmaden i sin helhet bora riknas som
tillbehor till den fastighet, inom vars grins den egentligen skulle ha in-
rymts.

De jdmkningar och fortydliganden, som beredningen silunda gjort i fira-
ga om kretsen av omedelbara fastighetstillbehér, har inte foranlett nagon
allvarlig erinran frin remissinstansernas sida. Giillande ritts grinsdragning
torde hérvidlag i huvudlinjerna vara si naturlig, att man inte lditt finner
skdl till ndgra mer betydande #&ndringar. Jag kan dirfor helt ansluta mig
til de uttalanden beredningen gjort sivitt nu ar i fraga. Till vissa enskild-
heter i férslaget aterkommer jag i specialmotiveringen.

De omedelbara fastighetstillbehér varom nu ir fraga hinfor sig till fas-
tigheter i allméinhet. I jordabalksutredningens forslag till regler om tillbe-
hér till fastighet, dér industriell eller dirmed jamforlig verksamhet bedrivs,
h#nférs ocksd industritillbehéren direkt till fastigheten, dven om vissa av
dem tekniskt sett utgér medelbara tillbehor. Till fragan om industritill-
behéren dterkommer jag emellertid i ett senare avsnitt.

3. Tillbehor till byggnad i allm#nhet. De medelbara fastighetstillbehoren
utgdrs av sédana foéremal, vilka pa grund av sin mer eller mindre patagliga
samhorighet med en byggnad anses utgora tillbehor till denna och dérigenom
éven til] fastigheten. I 1895 ars lag har som siddana tillbehor upptagits dels
vissa fOremél, som pa ett yttre, mekaniskt sétt ar forenade med byggna-
den, dels vissa fSremal, som hér samman med byggnaden pi grund av ait
de anskaffats till stadigvarande bruk for denna. Till den forra gruppen av
tillbehdr rdknas huvudsakligen byggmadens fasta inredning, ledningar inom
byggnaden samt vad som i Svrigt 4r inmurat eller intimrat i golv, tak eller
végg. Till den semare gruppen hor enligt lagens upprikning exempelvis dub-
belddirar, innanfénster, nycklar och kaminer. Sisom en sarskild grupp av
byggnadstillbehdr ndmner 1895 ars lag maskiner, motorer, redskap m. m.,
som uppstéllts i fabriker eller andra lokaler for industriell verksamhet.
| detta sammanhang upptas endast frigan om tillbehor till andra slags
byggmader, dvs. i huvudsak tillbehér till bostadshus, affarslokaler och eko-
nomibyggnader.

I ritispraxis har de foremdl, som anses utgéra tillbehor till bygg-
nad pa grund av att de anskaffats till stadigvarande bruk for denna, kom-
mit att omfatta en ganska vid krets. Defta sammanhinger sjélvfallet med
den tekniska utvecklingen, som medfért att olika slag av nya inredningsde-
taljer, som ér avsedda for permanent anvdndning i byggnader, introduce-
rats pa marknaden. S#rskilt pataglig &r mahinda utvecklingen i frdga om
bostadshusen, Det har i flera rittsfall slagits fast, att varmepannor och ra-
diatorer samt badkar, tvittstdll och andra sanitetsanliggningar har karak-
tér av tillbehor. I allménhet har dock kravet att anvindningen skall vara
stadigvarande for byggmaden som sédan ansetts innebira att utrustning av
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mer speciellt slag, som hinfor sig till nigon for siérskilt dndamal imrét-
tad lokal i byggmaden, inte bedémts som byggmadstillbehér. Silunda har
exempelvis skdp, diskar och andra invemitarier i apotek inte ansetts utgdra
bygemadstillbehor. Deltsamma giiller bimkar i biogratlokaler.

Lagberedningen uttalar, att den grins mellan tillbehor till byggmader i
allminhet och 16s egendom, som gillande lag och dirpi grundad rittspraxis
uppdragit, i stort sett synes vara vil avvigd och dndamalsenlig. Beredningen
forordar dirfor inga storre sakliga nyheter men séker i mdjligaste man
precisera tillbehdrskretsen med hénsyn till den tekniska utvecklingen. 1
sitt forslag utgar beredningen fran de bada viktigaste begreppen i den gil-
lande definitionen, den fasta inredningen och vad som anskaffats till sta-
digvarande bruk for byggnaden. Beiriffande den fasta inredningen fram-
haller beredningen att gillande rétt saknar féreskrift om hur det erforder-
liga mekaniska sambandet skall ha anordnats och att en siddan foreskrift
ocksi ter sig olimplig. FOr att nirmare bestimma nir fasta inredningsde-
taljer skall anses som tillbehor infér beredningen #dven hir, i anslutning
till en viss tendens i rittspraxis, kriteriet stadigvarande bruk for byggna-
den. Hirigenom upphdjer beredningen detta kénnetecken till huvudnorm
for hela tillbehorskretsens avgrinsning mot den 16sa egendomen.

Vad angfr preciseringen av denna huvudnorm framhaéller beredningen,
att tillbehérsegenskapen inte bor folja av det subjektiva syfte, som bygg-
nadens dgare kan ha haft vid anskaffningen, utan av ett objektivt dnda-
milssamnmanhang mellan foremdlet och byggnaden. Foremalet skall vara
dgnat till stadigvarande bruk for byggmaden. Ett foremal bér emellertid kun-
na ha karaktir av tillbehor, 4ven om det tjdnar ett syfte for vilket blott en
viss lokal i byggmaden ar avsedd, ndmligen om denna lokal blivit inrdttad
pé ett satt, som gor att den inte litt kan andras och bli lamplig for annat
andamal.

For att ett foremal skall utgora tillbehér bor enligt beredningens upp-
fattning alltid krévas ett direkt yttre samband med byggmaden. Belrdffande
foremal, som ar dgnade till stadigvarande bruk for viss byggnad utan att
ingd i den fasta inredningen, uppstills dérfér det villkoret, att byggnaden
blivit forsedd ddrmed.

Lagberedningens nu atergivma forslag till bestimning av vad som skall
anses utgora tillbehor till byggnad i allmiimhet har inte féranlett nigon
namnvard kritik bland remissinstanserna. I stort sett forefaller man silun-
da vara tillfreds med beredningens definition som ju ocksd grundas pid den
gillande rittsuppfattmimgen. Den foreslagna definitionen priglas av storre
enkelhet och tydlighet 4n de nu gillande reglerna, vilket &r fordelaktigt.
Beredningen har sidlunda som obehdvliga kunnat utesluta tva i 1895 ars lag
sarskilt angivna grupper av tillbehér, nimligen ledningar inomhus och fore-
mal, som inmurats eller intimrats i byggnad. Ledningar blir i allminhet
tillbehor redan pa grund av den foreslagna tillbehoérsregeln, och detta giller
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ockséd flertalet av de ifrigavarande foremalen. I den mén dessa hittills inte
kunnat hénf8ras till den fasta inredningen har det ofta varit en rent till-
fillig omstindighet, som gett dem karaktir av tillbehér. Som beredningen
papekar &r det inte 14mpligt att vid sidan av kategorien fast inredning rik-
na med en sérskild tillbehdrskategori, som blott kiinnetecknas av att en
viss metod anviints vid féremdlets sammanfogning med byggnaden.

Med hénsyn till det anférda ansluter jag mig till beredningens forslag aft
vad géller tillbehor till byggnad i allminhet fista avgérande wilkt vid huru-
vida det ifrdgavarande fSremadlet dr lgnat till stadigvarande bruk for den
byggnad, som forsetts déirmed. Till vad beredningen anfort i denna del vill
jag endast foga foljande papekanden.

En tolkning efter bokstaven av kriteriet stadigvarande bruk kan innebira
en langt driven restriktivitet i fraga om att tillerkéinna skilda slag av fore-
mél egemskap av tillbehSr. Man bor emellertid vid bedémandet av kriteriet
utgd fran att den byggnad eller del dirav, varom ar fraga, dven i fortsatt-
ningen kommer att anviindas pd i huvudsak samma satt som tidigare, om
den inréttats pd ett sddant siitt att den inte kan dndras utan genomgripande
ombyggmadsarbeten. Ar en byggnad inriittad som bostadshus bor den ut-
rustiing, som kan anses typisk for ett sidant och som darfér normalt kom-
mer till anvindning dér, vem eller vilka som dn bebor huset, rdknas som
byggmadstillbehdr. P4 i huvudsak samma siitt bor en affirslokal bedomas.
Beredningen har med exempel belyst hur enligt dess mening den foreslagna
huvudregeln bér ge utslag dels for byggmader i allminhet, dels for skilda
huvudtyper av byggnader, Exemplifikationen torde overemsstAimma vil med
de ldmnade synpunkterna och ger for dvrigt en god vigledning niir det gal-
ler att faststéilla huvudregelns tillimpningsomride. De for byggnader i all-
ménhet uppriiknade tillbehdren utmirks av universalitet, exempelvis hissar,
ledstéinger, ledningar med kranar, kontakter och virmepannor. Det dr ock-
sd uppenbart att sanitetsanliggningar av skilda slag, spisar samt vidrme-
och kylskdp ér sd typiska inredningsdetaljer i ett bostadshus, att de boér
utgora tillbehor dértill. Detsamma kan normalt inte siigas vara fallet med
utrustning av ovanligt slag. Jag ir emellertid fullt pa det klara med att
utvecklingen kan leda till att foremal, som i dag ter sig alltfor speciella for
att rymmas inom tillbehdrskretsen, i framtiden kan anses vara si naturliga
inredningsdetaljer att det d4 kan te sig oriktigt att inte inrdkna dem bland
tillbehoren.

Beredningen har sésom exempel pad typiska tillbehor till butikslokaler
upptagit hyllor, diskar och skyltfonsteranordningar. Det kan visserligen
vara tveksamt om samma diskar och hyllor passar for olika typer av buti-
ker, men i allménhet torde man i friga om de nu nimnda inredningsdetal-
jerna kunna gora gillande, att de 4ger en si allmin anvandning i buti-
ker, att de kan inordnas bland byggmadstillbehoren utan att grunderna for
huvudregeln dirigenom rubbas.
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4. Industritillbehdr. Frigan om vad som skall anses utgora tillbehor till
fastighet, dir industriell verksamhet bedrivs, har linge varit ett besviir-
ligt och flitigt diskuterat problemkomplex. Intresset for frigan samman-
hénger i forsta hand med den stora betydelsen av industriell utrustning som
objekt for belaning. Maskiner, motorer och redskap av skilda slag, som an-
vinds inom industrien, representerar ofta mycket stora kapitalvarden och
behover darfor kunna utnyttjas som kredilunderlag. Sérskilt i tider, da sjilv-
finansieringen inom industrien minskar i betydelse, stiger intresset for att
sa fullstindigt som mojligt kunna begagna skilda slag av egemdom som
sikerhet vid upplaning. Hirvidlag spelar mdjligheten att inordna utrust-
ningen under fastighetsbegreppet och dirigenom under reglerna for fastig-
hetspantritten en stor roll. Vad som har tillbelhénslkaraktir omfattas av fas-
tighetens inteckningar, medan de invemtarier, som hinférs till 16s egen-
dom, kan utgdra foremal for forlagsinteckning.

Mot bakgrund av det nu anforda &r det inte &4gmat att forvina
att man betriffande kretsen av tillbehor till industrifastighet sokt sig fram
pa delvis andra végar in dem som valts vid bestimmandet av vilka foremél
som skall utgora tillbehor till fastigheter i allménhet. Diskussionen har allt-
sedan forarbetena till 1895 ars lag pendlat mellan en mycket vidistrickt krets
av s. k. industritillbehér och en triangre krets, mera motsvarande den sténd-
punkt som intagits betriffande 6vriga fastighetstillbehér. Den férstnimnda
stindpunkten foretriaddes av nya lagberedningen i det betiinkande som led-
de till 1895 ars lag, och p4 samma linje stir jordabalksutredningen i sitt nu
aktuella forslag. Gemnemsamt for bida forslagen ér att de faster avgd-
rande vikt vid samhorigheten mellan en fabriks Zdndamadlsinriktning och
maskinerna, dvs. vad som brukar kallas det inre sambandet, och darfé6r
riknar all utrustning, som anvinds i den industriella rérelsen, som tillbe-
hor. Den molsatta stindpunkten representeras av lagberedningen i dess for-
slag dren 1947 och 1960. Beredningen menar, att emdast sidan industriell
ntrustning vars anvindning inte ir begriinsad till viss industri eller verk-
samhetsgren utan kan hianforas till byggmaden som sidan skall utgora till-
behor.

Giillande ritt intar en stindpunkt mellan de bida nu nimnda. Enligt
1895 4rs lag riknas som tillbehor till fabriker och andra lokaler for indust-
riell verksamhet — utéver de allminna byggmadstillbeh6ren — varje ma-
skin, motor, kérl eller dirmed jamforligt redskap som for sin anvindning
kriver och jamvil vilar pa fast, frin grunden berett underlag. Avsikten med
denna grins, som kan sigas ha utgjort en kompromiss mellan de bidda stdnd-
punkterna, har varit att i fabrikstillbehor inbegripa den ofta mycket dyr-
bara maskinella utrustming, som ar si fast applicerad i en fabrik eller
annan industrilokal, att den endast med svédrighet kan skiljas déarifran,
Som fabrikstillbehor riknas ocksd vissa kraftledningar och dértill horande
inrdttningar. Genom att silunda den i allminhet virdefullaste delen av in-
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dustriutrustningen karakteriserats som fabrikstillbehdr, har den fasta egen-
domens pantvirde blivit hégre dn annars skulle varit fallet. Detta anses ha
underléittat industriens finansieringsmdjligheter.

Den nuvarande bestimmelsen om maskiner och andra redskap har emel-
lertid utsatts for en med aren allt hirdare kritik. Detta sammanhénger up-
penbarligen med att regeln blivit foraldrad. Den tekniska utvecklingen gor
det svérare 4n tidigare att avgéra om en viss maskin kriver ett fast, frin
grunden berett underlag, och om den i lagens mening vilar pi ett sddant un-
derlag. I moderna fabriksbyggnader, som ofta uppfors av mycket hallbart
material, kan ocksd mycket stora och tunga maskiner, som forr krivde sér-
skilt underlag, uppstilllas direkt pi golvet, evemituellt i en dvre vining.
Ibland inverkar helt andra forhillanden dn maskinernas beskaffenhet och
byggmadiskomstruktionen pé frigan om fast underlag ar behovligt. Miaski-
ner, som framkallar starka vibrationer eller anvéinds i precisionsarbete,
isoleras exempelvis ofta genom sidant underlag.

Mot den giéllande regeln brukar anforas att den &r svértolkad och att
tillfalliga och ovidkommande omstindigheter kan medfora att samma slags
maskiner i vissa fall utgor tillbehor men i andra fall riknas som 16s egen-
dom.

Mot bakgrunden av de nu nimnda forhillandena synes tdmligen stor enig-
het rdda dirom att den nuvarande tillbehérsregeln betriffande maskiner och
andra redskap inte ir tillfredsstillande. Demna uppfattning ligger till
grund for sivil lagberedningens som jordabalksutredmimgens forslag i dm-
net. Behovet av en reform maéste dven enligt min mening anses klarlagt. Det
aterstar att préva huruvida nigot av de framlagda forslagen kan séigas er-
bjuda underlag for en reform.

Lagberedningens overviiganden har som nimnts lett fram till en sniv
grinsdragning. Endast sidan maskinell utrustning som ér till nytta for
byggnaden som fabrikslokal, oberoende av den sirskilda verksamhet som
bedrivs dir, bor enligt beredningen utgéra tillbehor. Viivenrimmaskiner, pap-
persmaskiner och andra maskiner avsedda for viss tillverkning mdaste nt-
bytas mot maskiner av helt annat slag, om fabriksbyggnaden tas i ansprik
for en ny tillverkning. De bor dirfor enligt forslaget inte hinforas till bygg-
naden, men vil maskiner som ingar i byggnadens utrustning for industriell
drift i allminhet. Hir nidmner beredningen som exempel kyl- och flikt-
maskinerier. Bakom beredningens forslag -— i denna del liksom i Gvrigt —
ligger tanken att till fast egendom inte bdr riknas annat in sddant som ir
av bestiende natur och dirigenom &ger verkligt palitliga virden.

Den bland remissinstanserna gamska héirda kritiken mot beredningens
sniiva bestimning av industritillbehorskretsen grundades huvudsakligen
diarpi att industriens formogemhet i fast egendom skulle betydligt minskas,
om forslaget genomfdrdes. Stora virden skulle komma att omrubriceras
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fran fast till 16s egendom. Enligt remisskritiken skulle detta mahéinda inte
ha varit s allvarligt, om den ifridgavarande utrustmingen i sin nya egeaskap
av 108 egendom kunnat hegagnas som kreditunderlag | samma utstrickning
som om den utgjort tillbehor till fast egendom. Midjligheten att forlagsin-
teekna egendomen bedomdes emellertid av remissinstanserna inte som na-
got likviirdigt alternativ till att utnyttja egendomen inom fastighetspantriit-
tens ram. Ocksé fran tekniska utgangspunkter riktades kritik mot den fd-
reslagna griinsen. Det ansdgs kunna bereda stora svérigheter att bestamma
vilka slag av industriell utrustning som har si allmin karaktir, att anvénd-
ningen inte kan anses begransad till nagon viss industri eller verksamhels:
gren. Angiende exempelvis de av beredningen siirskilt nimnda f&kimaski-
nerna anméirktes att de ofta dimensioneras och utformas direkt fér att pas-
sa | den speciella verksamhet som bedrivs | byggnaden.

Jerdabalksutredningen har vid sina overviganden i det nu aktuella &mnet
utghtt frén att nagon inskrinkning av tillbehdrskreisen i forhallande till
gillande ritt inte dr mojlig. Efter att ha konstaterat alt grénsdragnings-
problemen vid en modernisering av bestimningen i 1805 &rs lag — en 10s-
ning som utredningen eljest funnit tinkbar — ter sig i det nérmaste 0ovei-
kemliga och att detsamma giller andra 13sningar efter en linje, som spal-
tar upp den industriella utrustmingen i fast resp. 16s egendom; kommer
utredningen fram till den stindpunkten, att bestimningen inte bdr spliti=
ra vad som #ir en organisk enhet, dvs. vad som sammanbinds av den
ifire samhérigheten mellan den industriella verksamheten och invemtarier-
na. Praktiskt taget alla maskiner och andra inventarier, som begagnas i den
industriella verksamheten, bor dirfor enligt forslaget rdknas som tillbehér
geh diirmed utgéra fast egendom. Utredningen foreslar att industritillbe-
héren skall utgbra omedelbara fastighetstillbehér, inte som hittills medel-
bara sddana. Frikopplingen fran byggnad sisom forbindelselénk bed6ms
som nbdviindig med hinsyn till syfiet att skapa en sd vidsirickt tillbehors-
krets som mojligt.

Sem de mest visentliga fordelarna med en mycket extensiv tillbehors-
krets nimner utredningen foljande. Grinsen mellan fast och 168 egendom
blir tydlig oeh skarp i det konkreta fallet. Om all utrustning, som anvands
inom en industri, utgdr tillbehor till den fastighet, déir verksamheten dFivs;
kan knappast nigra griinsdragningsproblem uppsta. Varulager och olika slag
av fordringar och andra riittigheter blir den enda egendom, som kan karak:
teriseras som 16s. Begreppsbestimningen spliittrar inte vad som &r en oFga-
nisk enhet, nimligen de faktorer som samverkar till produktionen eller med
én annan term anléggningstillgdngarna. Det ligger enligt utredningen 1 6p-
pen dag vilket viirde detta maste ha i pantritisligt avseende. Utredningen
hiivdar att den sdlunda skapade helheten represemterar en stérre vérdetill-
ging in summan av delarna, I princip giller detta inte blott den mer kvali-
fieerade kretsen av industriinventarier, exempelvis de tyngre maskinerna;

3 Bihang tlll rtksdagens protokoll 1966. 1 saml. Nr 24
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Hian dven heit obetydliga foremal. Med hiinsyn till att risken fbr skingring
av et inventariebestind maste bedomas som stdrre, om detta i lattrartigt
@R om det endast innefattar fast applicerade element, anser utredningen
deek vissa bestdmmelser nddvindiga till skydd met att beldnade iRdustri:
invemkarier bortfdrs fran den fastighet, till vilken de hor.

Remissytirandena dver jordabalksutredningens forslag ger ett myeket
splittrat intryek. Forslaget om en extensiv tillbehdrskrets vinner stéd hes
de i sammanhanget kanske viktigaste foretriddarna for industrien seh
bankvérlden men avvisas samtidigt av ett betydande antal remissinstanser.
Flertalet remissinstanser finner den foreslagna tillbehdrskretsen alltfer
vidstrackt.

De pesitiva remissyttrandena speglar framfér allt uppfattningen, att {6
slagets stdndpunkt betriffande industriegendomen sisom en erganisk en-
het i sékerhetshdnscende ar riktig. Enligt den negativa remisskritiken &f
det ett grundiiggande fel hos forslaget, att vad som foreslagits skela utgéra
tillbehér till fastighet ofta mer naturligt bort hénfdras till sjalva rérelsen.
Omfattningen av den fasta egendomen blir enligt denna uppfatining i alltfér
hég grad beroende pa om industriidkaren #dger den fastighet diif egendomen
ar beldgen eller ef. Vidare uttalas farhdgor for en framtida deklassering av
fastighetspanten, och pastaendet att industriegendomen som en enhet skyl-
le ha ett 6verviirde i forhallande till summan av delarna betvivlas. Svira
gransdragningsproblem anses kunna uppstd med hdnsyn till att tillbehérs-
regeln enligt forslaget skall tillimpas endast pd industrifastigheter. Spe:
eiella svdrigheter siigs uppkomma om samma fastighet utnyttjas f6F sivil
industriell som annan verksamhet. De problem som uppkemmer oM olika
slag av létt flyltbara foremal anknyts till fastighet betonas sirskilt, lilk:
sem de problem som kan uppstd fran exekuwtionsrittslig synpunkt. Stark
kritik riktas slutligen mot de regler som foreslagits { syfte alt skydda berge:
Rdrerna om industritillbehor bortfors fran den fastighet till vilken de hér.

En av de viktigaste uppgifterna vid en reform av tillbehbrsbegreppet $i-
\itt avser industrifastighet ar att skapa de allmint sett bista mbjligheterna
att uinytija olika slag av egendom som objekt for beldning inom industriell
verksamhet. Det #r dirfor, som jag redan antytt, nédvindigt att se de
framlagda forslagen mot bakgrund av nuvarande regler om fbrlagsinteck:
RiRg och att vervéiga vilken effekt en reform av dessa regler kan ha pé
frdgan om tillbehérskretsen. Ett sidant tillvigaglngssiitt ir deste mer pé-
kallat som bade lagberedningen och jordbalksutredmingen wtgtt fran afl
{6Flagsinteekningen skall bibehilla sin nuvarande komstruktion.

Hittills har forlagsinteckningen inte i kreditgivarens hand haft en still-
ning som kunnat jdmfSras med fastighetsintecknimgens. De stérsta svaghe:
terna hos forlagsinteckningen har ansetts vara att forménsriitten inte kun-
Rat uinytijas annat &n i konkurs och att inteckningen frlorat sin verkan
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i oeh med alt egendomen, oavsett om det giller inventarier eller varulager;
dverlitils eller flyttats fran den kommun dir verksamheten tdigare bedi:
vits. Sedan en sérskild kommitté framlagt ett forslag till reform av t8rlags-
inteekningen har fragan kommit i ett annat liige. Med hilnsyn till det sam:
band som utan tvivel hédr foreligger har, som jag redan inledningsvis antyt,
beredningen av den nu aktuella frigan om industritilibehdr och fragan em
en reform av forlagsinteckningen samordnats, Hiirigenom har det varit
mdjligt att i detalj — delvis i samrdd med foretriidare fOr industrien oech
bankerna — undersdka vilka konsekvemser olika regler i den ena lag-
stiftningen far pa den andra.

Enligt det forslag till lag om foretagsinteckning, som nu utarbetats inem
departementet, skall foretagsinteckningen liksom fastighetsinteeknifngen
medifora forménsritt savil vid utmitning som i konkurs, Avsikten ar vidare,
att foretagsinteckning skall kunna faststillas att gilla inom ett sa stort geo-
grafiskt omréde — ett liin eller hela riket — att en fiyttning av egendemen
blir betydelselds eller minskar i betydelse. Bland andra viktiga dtgérder tiil
stirkande av forlagsinteckningen bor nimnas den, att en fastsiilld inteek:
ning foreslés gilla i viss egendom ocksad under en Svergdngstid efter det att
verksamhet, som omffattas av inteckningen, dvexlétits pd annan.

Om man med hiinsyn till den foreslagna reformen av férlagsinteckningen
skulle kunna hiivda att en foretagsinteckning i friga om olika slag av in-
dustriinventarier bereder i huvudsak samma kreditméjligheter som en fas-
tighetsinteckning, méste det frin ekonomisk sympunkt te sig timligen like=
giltigt om invemtarierna rubriceras som fast eller 188 egendom. Eftersom
det far anses ligga ett betydande virde i en principiell enhetlighet i be-
greppen fast och 18s egendom skulle starka skl kunna anses tala for en
restriktiv bestiimning av tillbehdrsbegreppet dven savitt avser industrifas-
tigheter. At méirka dr ju att kritiken mot lagberedningens forslag i denna
del huvudsakligen grundas pd uppfattnimgen, att forlagsinteckningen inte
kan ersfitta fastighetsinteckningen savitt avser de »fasta» maskiner, vilka
efter en reform i beredningens anda skulle komma att utgéra 165 egendem:
1 vissa av remissytirandena over jordabalksutredningens forslag utiryeks
geksd den uppfattningen, att den av utredningen forordade extensiva till-
behérsbestimningen dr obefogad, om den av forlagsinteckningskommit-
tén fbreslagna forstirkningen av forlagsinteckmimgsimsiitatet genomfors:

Vid en jdmforelse frdn kreditvardighetssynpunkt mellan fastighetsin-
teekning och foretagsinteckning, sivitt avser den grupp av féremél, som
hiir kemmer | fraga, ndmligen maskiner och andra inventarier i industriellt
bruk, visar sig den mest betydelsefulla skillnaden ligga déri, att den pant
Fiitt, som fastighetsinteckning medfor, foljer sjilva fastigheten utan avse-
ende vid vem som #r dgare till denna och utan tidsbegriinshing, medan
den siikerhetsritt foretagsinteckningen avses medféra upphér sedan viss
tid forflutit efter overlitelse av den intecknade rérelsen eller sedan egen-
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demen trangait (drviirvaren. Aven om de bada inteckningsformerna i By
Figt 1 tera avseenden kan antas bli likvirdiga och fSretagsinteckningen
atminstone i vad giller den mest rorliga utrustningen t. 6. m. Bli &ver
lagsen fastighetsinteckningen maste den nu nimnda pantritisliga effskten
av fastighetsinteckningen tillskrivas ett s& betydande viirde, att foretagsin:
teekningen inte kan anses fullt jambordig dirmed. Detta giller framfer
allt de maskiner och andra inventarier, som br applieerade pi sidant sitt,
att de endast med svarighet kan bortflyttas, eller som har visentlig bety-
delse fr den produktion som drivs pé fastigheten. Risken for separala
vertatelser av sddana maskiner och diirigenom foF en skingring av Beld:
hade objekt &r 1 allmiinhet relativt liten. Skulle dessa maskiner inte folja
fastigheten | pantrittsligt avseende utan rérelsen via en foretags:
inteekning kunde de efter en kombinerad dverlatelse av fastighet 9ch Férel:
s¢ komma att undandras inteckningshavaren, vilket diremst inte skullg
bli fallet om maskinerna utgjorde objekt for fastighstsinteekning.

Det nu forda resonemanget visar nackdelarna med en 1§sning som eFsitier
fastighetsinteckningen med foretagsinteckning niir det giller virdefulla in:
dustriinventarier. Samtidigt innefattar resonemanget ocksi en frin ekong:
misk utgdngspunkt avgorande kritik mot varje griins, sem inte inordnar At
minstone de viktigaste anliggningssillgingarna i en industriell rérelse ¥R-
der begreppet fastighetstillbehor. Fran industriforbundets sida har upplysts,
att for skogs- och bruksindustri dnda upp till 50 % av taxeringsvardst fer
fabriksfastigheter motsvaras av sidana maskiner, sem med Ruvarands
gransdragning riknas till fast egendom. For mekanisk industri kan enligt
Safmifa uppgift andelen fasta maskiner antas variera betydligt men den upp-
gar atminstone i vissa fall till omkring 40 9%. Dessa siffror belyser att ett
realiserande av lagberedningens forslag skulle medfSra en avsevird begrans-
Ring av kreditunderlaget for fastighetskrediten. Sirskilt med hinsya till de
langfristiga obligationslinen kunde en sidan reform fi negativa effekier
fr industriens finansiering. Aven i §vrigt skulle svirigheterna vid en §vek:
gang till en snévare bestimning én den nuvarande bli betydande.

Den fbreslagna reformen av forlagsinteckningsinstitutet utgbr salunda
enligt min mening inte tillricklig grund for att godta lagheredningens fe:
Strikiiva standpunkt i fraga om kretsen av industritilibehér. Vid de dverligg:
RiRgAr som under drendets beredning i departementet dgt rum med framfer
allt bankfbreningen och industriférbundet har dessa organisationsr med
Skdrpa uttalat samma mening. Inte heller en 18sning, sem alltigenem ansiy-
ter tll den av mig forordade gransdragningen i friga om tillbehdr till bygs:
nad i allménhet, forefaller i belysning av det anfbrda asesptabel. Som jag
Hdigare framhdllit bor det avgdrande for huravida ett foremal uigér byge-
nadsiillbehdr vara om foremalet ar agnat till stadigvarande bruk f6F Bygsna:
den eller viss del av denna. Tillbehénskaraktiren beddms enligt denna Fegel
med utgangspumkt frin det huvudsakliga &ndamal, f6F vilket lokalen Blivii
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inrittad, sivida denna inte litt kan dndras och bli limplig f6r annat dnda-
mal. Ar en byggnad utrustad som fabrik borde i enlighet hirmed den indu-
striella utrustming, som kunde anses stadigvarande placerad i byggmaden,
anses utgora byggmadstillbehér. Sdsom stadigvarande kan emellertid huvud-
sakligen endast den utrustning anses, som #r typisk for fabriksrérelse i all-
minhet, eftersom annan industriell utrustning i allmidnhet maste antas
skifta med dgare och produktionsinriktining. Med hinsyn hértill &r en gréins-
dragning efter samma linjer som betriffande de allminna byggnadstillbe-
héren alltfor sniv. I praktiken torde den visentligen sammanfalla med
den av beredningen foreslagna kretsen av fabrikstillbehér.

I fraga om mojligheterna att dra en tydlig grins genom maskinbestidndet
efter ungefir samma linjer som gillande ritt delar jag jordabalksutred-
ningens uppfattning. En okomplicerad och littillimpad lagregel torde férut-
sdfta att man inte generellt soker spalta upp invemtarierna med hénsyn till
den mer eller mindre fasta forankring dessa har i en fabriksbyggnad., Over
huvud taget ar den industriella utrustningen si skiftande och utvecklingen
pé detta omrade si snabb att det ter sig olimpligt att séka dra en gréns di-
rekt efter den yttre anknytningen. Diirmed &r inte sagt, att man inte skulle
kunna avgrinsa vissa liatt identifierbara kategorier av industriell utrust-
ning, for vilka det ar gemensamt att de typiskt sett har en svagare yttre an-
knytning till byggnaden eller fastigheten 4n andra slag av utrusiming. Jag
aterkommer hartill i det foljande.

Jordabalksutredningens forslag om en mycket extensiv tillbehérskrets har
den fordelen, att det for varje enskild fastighet drar upp en skarp gréns i
forhallande till olika slag av 16s egendom. Dessutom mdste det rent princi-
piellt sigas vara en fordel att forslaget soker inom fastighetspantrittens ram
sammanhilla vad som utgdr en organisk enhet, nimligen de anliggnings-
tillgdngar som samverkar till produktionsresultatet. Med hénsyn hértill och
i betraktande av den stora ekonomiska betydelse man frian industriens och
bankvarldens sida tillskrivit grundtankarna i utredningsférslaget har jag
funnit att forslaget 4tminstone i sina huvuddrag bér ldggas till grund {6
lagstiftning, trots att en vidstrickt bestimning av tillbehdrskretsen obe-
stridligen skapar vissa problem.

Innan jag redovisar min slutliga stindpunkt i dmnet vill jag framldgga
resultatet av den granskning som jag i skilda hinseenden litit utredningens
forslag underga.

Pantritt i fast egendom omftattar de foremal som vid varje enskilt till-
fille har sAdan anknytning till den ifrigavarande fastigheten, att de anses
utgdra tillbehor dirtill, men upphdr i ett foremdl, si snart detta skiljs fran
fastigheten. Jag har redan tidigare framhillit, att ju starkare fysiskt sam-
band med fastigheten ett tillbehor har, desto mindre sannolikt ter det sig
att foremalet avskiljs ddrifrin. A andra sidan: ju svagare det fysiska sam-
bandet ar, desto storre ir risken for att ett féremal skall avskiljas och pant-
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objektet dérined minskas, Det nu sagda mdste rimligtvis paverka méjlig-
heterna att utnyttja de olika foremélen som kreditunderlag i samband med
fastigheten, Tillbehor till fast egendom, som ir mycket latt flyttbara och
som dérfOr har en ganska svag yttre anknytning till fastigheten, torde i all-
ménhet knappast kunna anses representera nigot mer vasentligt varde som
objekt for fastighetsinteckning. Vissa remissinstanser har t. 0. m. gjort gil-
lande, att en mycket vidistriickt tillbehérskrets skulle kunna medfora att
vérdet pa fastighetsinteckningen forringades med pafoljd att mdjligheterna
att fd langfristiga krediter till 1ag rinta i manga fall skulle forsvinna. Ut-
redningen har ansett siddana farhigor 6verdrivna och synes dirvid ha fist
avgdrande vikt vid att industrikrediter normalt bevilljas under en beddm-
ning av foretagets allméinna réntabilitet och utvecklingsformiga och inte
efter nagon detaljerad substansvirdering av den utrustming, som industri-
idkaren forfogar dver. Aven om detta i och for sig dr riktigt och dven om
det speciella fortroendet for industriidkaren sjilv kanske spelar en lika
stor roll i sammanhanget, torde man dock inte kunna bestrida, att sking-
ringsrisken kan bidra till att kreditgivaren fister blott obetydlig vikt vid
utrustning, som létt kan flyttas bort frin den belinade fastigheten. Frén
kreditvérdighetssympunkt talar dérfor atskilligt for att som fastighetstill-
behor rdkna endast sidan egendom som kan antas verksamt bidra till att
hoja fastighetens pantvirde.

I detta sammanhang bdr en av de grundldggande teser som utrednimgen
anfort till stéd for forslaget diskuteras nigot nidrmare. Utredningen gor
géllande, att helheten av grund, byggmader och invemitarier frigor ett over-
vérde, som summan av de olika delarna inte dger. Demna tes, som alltsa
innebdr att helheten represemterar ett storre virde in komponenterna, anses
fraimst giilla i en exekutiv situation. Ulredningen menar, att ett utbud av en
fabriksfastighet jimte alla tillbehdr maéste ge ett bilttre pris #n sirfor-
séljning pa grund av fastighets- resp. forlagsinteckningar. Flera remissin-
stanser har besfritt riktigheten av dekta péstidende. De har darvid bl. a.
framhadllit att, om en industri gitt si daligt, att exekution blivit aktuell,
detta offta torde bero pa att foretagets struktur behover dndras timligen ra-
dikalt, Mier sédllan kan man di rdkna med att foretaget overtas i offoriindrat
skick. I stéllet maste en stérre eller mindre del av utrustmimgen siljas sepa-
rat. Dessa synpumkter kan inte frankénnas betydelse. Det synes darfor kun-
pa ifrdgaséittas om utredningens argument har den allmingiltiga birkraft
utredningen antagit. Att man i vissa fall bor kunna erhilla eltt bittre pris
vid forséljning av den samlade produktionsenheten in vid sirforsiljning
torde dock inte kunna bestridas.

Viirdet av tydligheten hos en tillbehérsgrians, som omfBattar all utrustmimg,
vilken anviinds i industriell verksambhet, skulle mdhinda trots vad nu sagts
kunna motivera en fullstindig anslutning till utredningsférslaget, om inte
vissa mer pétagliga nackdelar dirav gjorde sig gillande i fraga om den mest
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rorliga utrustmimgen. Flertalet remissinstanser anser, att den foreslagna
tillbehdrskretsen dr alltfor vidstrickt, och dven bland de i huvudsak posi-
tiva remissinstanserna Aterfinns flera, som tar avstind frin férslaget
att s& mobila foremal som transportmedel av olika slag och kontorsinventa-
rier skall riiknas till industritillbehéren. Transportmedlen ér Hll sjdlva sin
natur sédana, alt det i manga fall knappast kan anses foreligga anknything
till en viss fastighet. Sdrskilt i sddana fall, di en industriidkare driver veik=
samhet pa flera skilda fastigheter och anvinder sina transportmedel och
andra fordon ibland pa den ena och ibland pi den andra fastigheten, maste
viéirdet av fordonen som pant for den kreditgivare, som till &ventyrs har en
inteekning i blott en av fastigheterna, vara illusoriskt. Utredningen har hér
foreslagit vissa regler, som gir ut pa att ett foremal, som i och for sig kan
héinforas till flera fastigheter, skall hinforas till den dér den nérmaste an-
knytningen finns. Det avgérande avses vara pd vilken fastighet foremaélet
normalt #r stationerat, vilken fastighet det frimst betjlnar ete. Dessa
ybaseringsregler» kan ge upphov till atskilliga komplikationer vid tillamp-
ningen. I sammanhanget bor papekas att, om sidan egendom varom nu &F
fraga i stdllet gors till foremal for foretagsinteckning enligt forslaget darem,
en forflyttning av egendomen frin en fastighet till en annan normalt kom-
mer att sakna betydelse for kreditgivarens trygghet. Det torde knappast
kunna bestridas, att transportmedel och liknande rérlig utrustning som kre-
ditunderlag ldmpar sig batire for anknytning till den rorelse, inom vilken
utrustningen anviinds, dn till viss fastighet, diir utrustningen kanske en-
dast mer sillan befinner sig.

Vissa remissinstanser pédpekar, att frin inteckningshavarnas synpunkt
skillnaden mellan egendom i industriell rorelse, som inryms i av industri-
idkaren Hgda lokaler, och egendom, som inryms i hyrda lokaler, blir
storre ju mer vidstrickt tillbehorskretsen blir. Komsekvemserna hérav pata-
las séirskilt med tanke pa den situationen att en industriidkare forvarvar
den fastighet, ddr han tidigare hyrt en fabrikslokal. Defta kan redan en-
ligt gillande ratt innebdra att en innehavare av fbrlagsinteckning maste
se kreditobjektet krympa. Den av utredningen féreslagna ordningen maste
uppenbarligen medfora att fastighets- och foretagsinteckningar kan kemma
att »komkurrera» i industriegendom i storre utstrickning &n hittills. Denna
omsténdighet talar i och for sig for en viss forsiktighet i friga om utvidg-
ningen av tillbehdrskretsen.

Som en frdel med utredningens forslag har tidigare framhdllits att det
ger en klar grins mellan fast och 16s egendom i det konkreta fallet. I vissa
situationer kan det emellertid bli svért att dra grinsen mellan vad sem ar
foremél for fastighets- resp. foretagsinteckning. Enligt utredningens forslag
skall industriell utrustming, som pa eller i anslutning till en fastighet an-
vinds i vindustriell eller darmed jimforlig verksamhet» utgéra tillbehér till
fastigheten. Det torde ibland vara sviért att avgéra vad som avses med detta
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begrepp: Amvémder man ett vidsirickt tillbehdrsbegrepp #r den flyitbara
maskinella utrustningens karaktir av fast resp. 16s egendom helt be-
FeeRde av om verksamheten anses vara »imdustriell eller ddrmed jamfolig:
elier inte: Huruvida verksamheten dr av denna art kan inte fastslds fosrin
| samband med exekution, sivida inte mdjlighet Sppnas att genom etf siiF-
skilt forfurande fa ett auktoritativt besked i frdgan redan pa ett tidigare
stadium, t. ex. | samband med beviilljandet av inteckning. Flera remissinstan=
ser har uppmérksammat denna friga och foreslagit att en sdrskild form av
registrering av industrifastigheter infors. Gemom nagot slag av drifisbevis
Borde slutgiltigt fastslas, att en verksamhet som drevs pé viss fastighet kun-
de betecknas som industriell eller dirmed jamforlig verksamhet.

Jag hyser fbrstdeise for den mening, som har kommit till uttryek i re-
missyttrandena i denna del, men stiller mig likvdl tveksam till behevet
och lampligheten av en registrering. De fall di osdkerhet rader om verk-
samhetens art torde vara ovanliga. I sidana sallsynta fall synes kredit-
givaren kunna skydda sig genom att skaffa sig ocksd en foretagsinteek-
ning. En registrering skulle behova omfatta alla industrifastigheter, dven
de helt notoriska, I dessa fall, som alltsi kan antas vara den vésentliga
delen, skulle registreringsforfarandet sakna betydelse for inteekningsha-
VaFAa meRn uigora en slor belastning for inskrivningsviisendet. Besvirliga
problem skulle kunna uppsta, om en fastighet upphorde att anviindas for
industriell verksamhet utan att avregistrering skedde. Det anftrda gbr
mig obendgen att foresld ett siirskilt forfarande for registrering av industri-
fastigheter. Defta stillningstagande maste i nagon mén verka Aterhallande
RAF det géller att definitivt avgbra tillbehdrskretsens omfattning,

Aven | ett annat avseende medfor en mycket vidstrickt tillbehdrskrets
svarigheter, ndmligen i fraga om det exekutiomsrattsliga forfarandet. Detta
sammanhanger med att de exekutiomsrittsliga reglerna normalt bér f6lja
den Raturliga uppdelningen i réorliga och ordrliga objekt. Svirigheterna att
skapa en dndamélsenlig exekutionsrittslig ordning med utgéngspunkt fran
en tillbehoiskrets, som omfattar dven mycket latt flyttbara féremal, bér
verka tillbakahéllande.

Med tanke pd den speciella risk for skingring av industritillbehdr, sem
Poljer av en mycket vidstrickt tillbehbrskrets, har utredningen fbreslagit
vissa regler till inteckningshavarens skydd vid separat Overldtelse av in-
dustritilibehor. Enligt forslaget skall, med visst undantag, tillbehérsegen-
skapen under en Gvergéngstid kvarstd i avytirat foremal. Férutsittningen
aF att éverldlelsen varit av betydande omfatining och gétt utem ramen
iér rorelsens normala drift samt att forvirvaren insett eller bort inse, att 8-
remalet utgjoerde industritillbehdr. De flesta remissinstanserna har kritiserat
bestammelsen. Med en restriktiv tillimpning anses regeln komma att sakna
pralktisk betydelse, med en mer extensiv tillimpning befaras den kunna
térsvéra en | och fbr sig lojal handel med begagnade industriinventarier
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och dirigenom infdra ett moment av osiikerhet i den allménna omsattaingen:
Jag avser att nigot senare nirmare behandla de speciella problem som kan
fSlja av de nu berdrda reglerna och vill i detta sammanhang endast fram-
hélla, att behovet av sddana skyddsregler minskar i samma mén som Hll-
behdrskretsen begrinsas.

Jag har i det foregdende i flera sammanhang betonat att oldgemheterna
av en myeket vidstrickt tillbehorskrets synes vara sdirskilt patagliga 1 fraga
om sfdan utrustming, som ar Jitt flyttbar. Detta har ocksd papekatls av re-
missinstanserna. En 10sning som ligger nira till hands &r d&rfor att vis-
serligen | huvuddragen folja utredningsforslaget men — med Frisk for att
griinsen da inte kan dras lika exakt som utredningen gjort — utesluta den
mest ldttrorliga utrustmingen fran kretsen av tillbehdr. Fér en sddan ute-
slutning talar den omstidndigheten att sikerhetsviirdet av utrustiing, sem
avses hir, synes kunna tillgodogdras bittre genom en inteckningsform
som hinfor sig till rérelsen dn genom fastighetsinteckning. Som en lamplig
sidan form framstfr den foretagsinteckning varom lagforslag utarbetats
pé grundval av forlagsinteckningskommitténs fdrslag.

En inskrénkning av tillbehdrsbegreppet bor alltsé ta sikte pa att utesluta
sddan utrustning, som saknar storre vdrde for fastighetskrediten, darfor
att den har alltfor svag anknytning till fastigheten. Det véisentliga &r da
att 14ta tillbehdrskretsen omtfatta den tyngre och mer permanenta maski-
nella utrustmimgen. Harvid synes vara lampligt att, som utredningen fore-
slagit, 18ta sjélva fastigheten och inte byggnad utgbra objekt fér anknyt-
ningen. Utrustning, som tillforts fastigheten inte for att anvéindas frimst pa
denna utan fbr att anvdndas »i anslutning till denna», bdr uteslutas frén
icretsen av tillbehér. Harigenom kommer de externa transportmedlen att
undantas frin kretsen av industritillbehér, och man undgar komplikatie-
nerna av de fOreslagna speciella »baseringsreglerna». Ulrustning, sem
tillférts fastigheten for att anvandas pi denna, bor emellextid normalt kun-
na utgbra tillbehdr. Ett krav pi anvindning »uteslutande» pd fastigheten
skulle kunna f& oldmpliga konsekvenser exempelvis i det fall, d& avsikien ar
att en maskin skall anvindas huvudsakligen inom en och samma fastighet
men meningen &r att den ocksa skall kunna brukas pa en angrénsande fas-
tighet inom ett och samma fabriksomrade. En sidan maskin bdr kunna ui=
gbra fastighetstillbehdr. En lamplig avvigning torde nés om kravet utfermas
sé att foremalet skall ha tillforts en fastighet for att anvéindas huvudsakligen
pé denna. I Andamélsbestémningen ligger att anvindningen skall vara kon:
eentrerad till fastigheten i fraga, utan att detta dérfdr behéver hindra, att
foremalet | mindre utstrackning kommer till anvindning utanfdr fastig-
heten.

For att undvika att latt flyttbar utrustning riknas som tillbehdr rde-
ker det emellertid uppenbarligen inte med den nu antydda begrénsningen:

34 Bihang till riksdagens protokoll 1966, 1 sami. Nr 24
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Vissa grupper av foremal kan urskiljas som mer littskingrade 4R andra:
I forsta hand tdnker jag hir pa andra forden in dem sem i avsedda for
Fent externa transporter, exempelvis traktorer ech truckar. Dessa forden
kan sjdlvtallet mycket latt flyttas fran den industrifastighet dir de HFSprung:
ligen placerats, dven om avsikten fran bS¥jan inte varit 38R3R 4R att dg
Skulle anvéndas enbart dir. En annan grupp av foremal; sem till sin nRatyr
ar utpriglat litt flyttbara, dr handverktygen. S4dana verktyg, som Brukatren
utan svdrighet kan hira med sig, bér inte utgdra fastighetstillbehér. B
tredje grupp av foremal, som i allménhet dr itt flytthara och saknar storrs
kreditviirde, &r inventarier pa kontor, exempelvis kontersmebler 9¢h ming:-
fe kontorsmaskiner. Inte heller dessa bér enligt min mening bedémas som
industritillbehdr.

Den omstindigheten att den av jordabalksutiedningen fOreslagna vid:
stréckia tillbehdrsregeln avser endast fastigheter diir industrigll eller dir-
med jimfdrlig verksamhet bedrivs utgér, sem redan antytts; eft moty for
8R Viss begidnsning av tillbehorskretsen, En extensiv Eillh@h@ﬁb@ﬂéiﬁﬂiﬂ%
kan vélla grinsdragningsproblem i de fall di en ech samma fastighet an-
vands tor savill industriell som annan verksamhet, sxempelvis oM pa &n
fastighet drivs bade jordbruk och ségverksrrelse. Den HIFUSIRING SOM
anvands | sagverksrorelsen skall utgdra fastighetstillbehéir, diremet ipte
lantbruksutrustmimgen. Om samma utrustning anvinds fér bada Bndama:
fen; uppstir tvekan huruvida utrustningen #r fast eller 165 egendsm. F8ly-
den kan da latt bli konkurrens mellan innehavare av fastighets- resp. fofe:
tagsinteckning. Eftersom det dr transportmede! oeh handverktyg av olika
slag som Iréimst kan tinkas komma tll anvéindning inem sivil indusiricl]
S8 annan rérelse pd en och samma fastighet utgdr det nu anforda yites:
ligare eit skill for att utesluta de berbrda kategorierna av foremdl fran
kretsen av tastighetstillbehor. Harigenom friimjas ecksé en viss enhetlighet
vid jimférelse mellan 4 ena sidan industrifastigheter eeh 4 andra jord:
Bruks- och altarsfastigheter. Man torde ndmligen med en sidan Begrins:
RiRg sem den fOreslagna endast mera sillan pétriffa UtFUStRIng, SOMm &F
fastighetstillbehdr om den anvinds | industriell verksamhet men 18s E86R-
dem om den anvinds i annan rérelse,

Jag har redan tidigare framhallit, att jag ansluter mig till tanken; aft
industritillbehdren bor ha sjilva fastigheten sem objekt for anknytningen;
inte en viss byggnad. Som jag ndrmare skall utveekla ocksa i ett senare ay-
snitt har jag emellertid funnit att detta inte utesluter, att man iven | fraga
o industrifastigheter riknar med ett visst bestand av byggnadstillbehsr,
| Bverensstimmelse med vad som i ovrigt giiller foF sidana. Vad Betriffar
fastighet som objekt antingen det giiller inteckning eller forsiljning sak:
RaF visserligen en grinsdragning mellan 4 ena sidan sidana foremal; sem
pa grund av sin siirskilda anknytning till viss byggnad riknas ssm tillBehér
till denna, och 4 andra sidan foremdl, som p4 grund av sin speciela anknyt:
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ning till viss industriell verksamhet har karaktir av industritillbehor; egent=
lig betydelse, men en sédan uppspaltning kan ha ett vérde | andra avseen-
den. Jag syltar hdr framfSr allt pa vissa fragor, som héinger samman med
tillbehéwskaraktiren hos foremal, vilka upplatits till fastighetsdgaren met
hyra eller dverlitits till fastighetsigaren under forbehéll em bibehdllen
aganderitt.

En ordning som den nu foreslagna erbjuder vissa fordelar ocksd fran
systematisk synpunkt. Oavsett hur en fastighet anvéinds har man alt rakna
med vissa allmédnna fastighetstillbehor — byggmader, trdd och véxter M. M:
Allltefter den huvudsakliga anvindningen av en viss byggnad eller lagen:
het déri har man sedan att rikna med vissa byggmadstillbehér, Slhutligen
har man betrdffande fastighet, dar industriell verksamhet hedrivs, att
rikna med en speeiell krets av fastighetstillbehdr, huvudsakligen omfat:
tande den tyngre maskinella utrustmimgen, de egemtliga industritilibeho-
ren. Med en sidan uppspaltning som den hir forordade blir industritill-
behbrskretsens undantagsmissiga karaktir relativt tydligt markerad. Un-
dantaget motiveras friimst av hinsyn till utvecklingen inom den industri-
ella bygenationen, dér fastigheterna i allt storre utstrickning utnyttjas pa
gtt f6r varje sirskild verksamhet helt karakteristiskt séitt, och till den ste-
fa ekonomiska betydelsen av utrustmingen som kreditunderlag:

5, Skilda #gare till fastigheten och till féremal, som tiliférs denna. Verkan
av igandertittaforbehdll. Tillbehorsreglerna i 1895 ars lag &r grundade pa
den fbrutsiittningen, att det ar en och samma person som #ger sjilva fas-
tigheten och de byggmader eller andra foremal, som pd grund av sitt sam:
band med fastigheten befraktas som tillbehdr till denna, For det fall att
négon annan Hn fastighetsiigaren »efiter siirskilt stadgande eller p4 anRan
enot en var gillande grund» har aganderitt till byggnad eller annat som nu
sagts, skall detta dock enligt stadgande i lagen inte riiknas till den fasta
egendomen.

Niir det giller att ndrmare analysera innebdrden av denna bestimmelse
Hr det lampligt att skilja pa tva fall. Det forsta avser den situationen, att
négon annan #n fastighetsigaren — exempelvis en arrendator eller en hy-
resgéist — 1 en fastighet infogat ett foremadl, vartill han eller ndgon annan
§n fastighetséigaren har Aganderitten. I detta fall bevaras &ganderatten
till foremalet, &ven om detta blivit forenat med fastigheten genom exempel-
vis inmurning eller dr dgnat till stadigvarande bruk fér byggnad. En bysag-
nad sem arrendatorn uppfort pa den arrenderade marken utgér sdlunda 16s
egendom och omfattas inte vare sig av en forsiljning av fastigheten eller av
inteekningar diri. Det andra fallet avser den situation som fbreligger, nar
fastighetstigaren sjilv i fastigheten infogat féremdl, vartill dganderdtien
forbehillits sdljare eller dganderiitten enligt avtal skall kvarbli hes upp-
latare. Har ar liget mer komplicerat.
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Vad férst bewréiffar det fallet att siljaren vid avyttring till fastighetsiigare
gjort ett dganderdttsforbehall betriffande foremal, som #r avsett alt infogas
i tastighet p4 sadant siitt att det objektivt sett skulle framstd sem tillbe-
hér, har rittsudvecklingen lett fram till stindpunkten, att forbehéllet inte
anses utgora sddan »emot en var gillande grund», som avses i 1895 ars lag. |
praxis har sdlunda fastslagits, att dganderittsforbehall till féremal sem Ay
sagts saknar verkan mot fastighetsigarens borgemirer och mot ny #dgare
av fastigheten, som inkdpt demna pi exekutiv auktion. Férbehdllet kan
ddremot | regel gbras gillande mot den ursprumglige fastighetsigaren pe:
sonligen. Man torde kunna viga pastaendet att forbehéllet normalt ager
ebligaidionsrdtislig men inte sakriittslig verkan.

Vad hérefter angar det fallet, di en maskin eller nigot annat foremdl,
3om objekiivt framstar som fastighetstillbehor, stillts till fSrfogande ge-
ROM Uthyrining, dr réttsliget mera osikert. Om foremélet fSrhyrts i ndgen
anRans intresse dn fastighetséigarens, torde foremilet i varje fall inte wi-
gora fastighetstillbehdr. Om foremalet diremot forhyrts i fastighetstigarens
eget intresse och det sdlunda fir anses vara lastighetsiigaren sjilv sem
torsett fustigheten med foremalet, torde vissa analogier med Hganderiitts-
térbehdllsfallen kunna dras.

Lagberedningen har i sitt forslag resonerat med utgingspunkt frdn den
Ru antydda distinktionen mellan de fall da fastighetsdgaren tillfor fastig-
heten toremadl, vartill ganderiitt forbehallits eller eljest tillkommer annan,
oeh de fall di foremdl bade dgs av och tillfors fastigheten av annan in
fastighetsiigaren. I friga om de sistnimnda vill beredningen inte gbra nagen
andring 1 géllande rtt men anser, att den nuvarande regeln inte #r dgnad
att ge tllrdeklig ledning at réttstillimpningen. Beredningen foreslar dirfor
ett stadgande som direkt kdnneteckmar dessa fall. Ett foremal skall en-
ligt forslaget inte ha tillbehGuskaraktir, om det tillfSrts fastigheten av en
Rytijanderitishavare eller annan, som inte dr fastighetens #gare, och den
sistndmnde inte férviirvat foremalet.

Det foreslagna stadgandet har i stort sett lJamnats utan erinran i remiss-
ytirandena 6ver beredningens forslag. Jordabalksutredningen har inte fére:
slagit ndgon &ndring. Jag tillstyrker forslaget. I sammanhanget vill jag i
likhet med beredningen framhilla, att det foreslagna stadgandet avses giilla
inte endast dé det &r en nyttjanderittshavare, som tillfort fastigheten né-
got foremél, utan &ven dd den som vidtagit itgirden varit nigon annan,
blott inte fastighetens figare. Aven det fall, di foremal tillférts en fastig:
het utan stéd av nagot rittsférhallande, omffattas i prineip av stadgandet.
Den sem utan réitt anbragt nagot pa en fastighet kan doek bli skadestdnds-
skyldig enligt allminna regler.

Belrdffande de full ater, da fastighetsigaren sjilv tillfor fastigheten fbre:
mdl, vartill annan har &ganderitt, har lagberedningen frimst uppehéllit sig
vid frigan om verkan av ett liganderiittsforbehall som uppstiillts av leveran-
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toren. Beredningen erinrar om att denna form av sikerhet i det sdlda godset
gr myeket vanlig nir forsaljning sker mot avbetalning eller i dvrigt pa kre-
dit. Den standpunkt rittspraxis intagit, nir forbehdllen frankénts verkan
mot tredje man, ér enligt beredningens uppfattning befogad. Om fBrbe-
hall avseende exempelvis hissar, virmeledningar och liknande fdremal
skulle respekteras, kunde leverantdren komma att dterta dven myeket vik-
tiga inredningsforemal. Detta skulle innebdra patagliga nackdelar fér in-
teckningshavare och hyresgister och risk for storre eller mindre vérdeidr-
stdrelse, Beredningen anser att den stiandpunkt, till vilken rétispraxis kom-
mit, inte hor dverges men ndjer sig inte dérmed utan diskuterar fragan
huruvida man inte bor ga ett steg vidare och frank#inna dganderitisférbehai-
len #ven obligatiomsrattslig verkan. 1 stort sett finner beredningen att samma
skil talar mot att forbehillen skall diga sidan verkan som mot att forbe-
héllen tillerkdnns sakrittslig verkan. Deita fGranleder beredningen alt
foresla att dganderattsforbehall helt skall sakna verkan, om ett féremadl till=
fors fastigheten pa sidant satt att det blir tillbehdr till denna.

Beredningens forslag foranledde ingen erinran frin remissinstansernas si-
da vid 1960 ars remiss. Jordabalksutredningen konstaterar emelllertid att den
av utredningen foreslagna mycket vida tillbehdrsbestimningen 1 fraga om
industrifastigheter skulle fi besvirande konsekvenmser frin kreditsynpunkt
om inte ndgon modifierande bestimmelse infordes angdende &ganderétis-
forbehéllens verkan. Den ifrdgavarande industriella utrustmingen skulle
komma att inkluderas i fastighetsbegreppet och ddrmed undandras 6vexla-
taren. Utredningen diskuterar mdjligheten att adtminstone sdvitt avser
industritillbehéren fréngd lagberedningens stindpunkt, att férbehdllen inte
under négra forhéllanden skulle fa goras gillande, sedan det éverdtna fore-
mélet blivit att anse som tillbehor till fastighet. Utredningen stannar emel-
lertid for en regel som omnffattar alla typer av tillbehdr. Agamdendittsférbehall
frAnkdnns verkan — sévil sakritisligt som oblizpitiomsrittsligt — endast
i fraiga om foremadl, som inte kan skiljas fran en till fastigheten horande
byggnad utan vasentlig skadegorelse cller eljest avligsnas fran sddan bygg:
nad utan vasentligt men for dennas utnyttjande for sitt &ndamal. Samma
grins som i fraga om idganderittsférbehallens giltighet foreslds gilla i alla
fall d del dr fraga om att avgdra huruvida ett foremal, som tillforts fas-
tighet av dennas dgare, dr att betrakta som tillbehdr, fastin foremalet till-
hér annan. Ocks& foremal, som fastighetsigaren forhyr, skall alltsd bli
fastighetstillbehér om dess samband med fastigheten har den styrka som
den foreslagna regeln anger.

Att Bganderittsforbehall i praxis frinkinns verkan mot tredje man i fraga
om foreméal som far karaktar av tillbehor till fastighet synes vara grundat pa
starka sakliga skil. En mdjlighet for en leverantdr att fran fastighet aterta
viktiga inredningsféremal skulle innebéira betydande faror sévél for fastig-
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hetskrediten som for omsittningen pa fastighetsmarknaden. Ett forbehall
ay detta slag kunde bli till séirskilt stort forfang for kreditgivare, som fétt in-
teekning i fustigheten, sedan foremalen inforlivats dirmed, liksom for hyres-
gaster, vilka mahéinda kunde komma att finna sina ligenheter otjénliga for
sitt andamal.

Med hénsyn till att i fall som de nyss nimnda skilen for att frankénna
dgandexéttsforbehdll verkan dven gentemot medkonirahenten forefaller vara i
stort sett desamma som skillen for att berdva dem dess sakrittsliga verkan,
eeh déd svarigheter stundom kan foreligga att skilja mellan de sak- och
obligationsiédtisliga verkningarna av ett sidant forbehdll, delar jag lagbe-
redningens principiella uppfattning, att man bor sdka helt eliminera bety-
delsen av dganderéttsforbehall savitt avser foremal, som fastighetségaren in-
forlivar med sin fastighet pa sadant siitt att de framstar som typiska tillbe-
hér till denna, omedelbart eller via en byggnad.

Forhéallandet kompliceras emellertid om man i fraga om industritillbe-
héren véljer eu vésentligt vidistricktare tillbehdrsbestimning én den av
lagberedningen fbreslagna. Sdsom jordabalksutredningen framhéller skulle
Fegler som innebér att dganderitisforbehallen forfaller i och med att fore-
malen infbrlivas med fastigheten innebira otrygghet inom den allménna
emsdttningen vid kreditaffiirer med maskiner och annan industriutrustning.
Detta kunde i sin tur skiirpa anspriken pa komtant likvid och salunda
torsdmra industrildkarens allmiéinna situation. Avibetalningskopen sfsom
en form fOr extern finansiering har vunnit betydande utbredning i affiirs-
livet eeh fyller otvivelaktigt en viktig funktion. En leveramtorskredit vid
forsdljning under dganderiittsférbehall kan enligt uppgift omffatta 80—90 %
av kopeskillingen, En sd langt gdende kredit mot sikerhet av en maskin
kan inte limnas av bank eller annan allmiin kreditinrittning. Skulle 4gande-
Fatistorbehallen trAnkdnnas verkan i friga om industriutrustnimg, kunde
detta salunda innebdra en begriinsning av vissa maskinképares kreditmdj-
ligheter.

I betraktande av det nu anforda ir det naturligt, att jordabalksutrednimgen
i trdga om Hganderfittsférbehallens verkan forordat en sarskild sndvare
grans i de fall da ett féoremal, som tiilhor utomstaende, inforlivas med fas-
tighet genom fastighetsigarens forsorg. Den av mig forordade griinsdrag-
RiRgen innebdr visserligen en inskrinkning i kretsen av industritillbehdr i
forhallande till utredningens forslag, men begrinsningen ir inte av den om-
fatthingen att den utesluter behovet av en sirskild reglering betriffande
dganderiittsforbehallens verkan in. in. i fraga om industrifastigheterna. Den
av utredningen fOreslagna grénsen har emellertid utsatts for ganska hérd
kritik av remissinstanserna. Mian har menat att forslaget inte uppfyller be-
rattigade ansprak pd klarhet. Jag delar denna uppfattning. Det kan sélunda
vara svart att avgéra, huruvida det innebdir »viisentlig skadegérelse» att riva
en vagg | en fabriksbyggnad till en kostnad av 10 000 kr. for att bortfora en
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maskin, vidrd en halv milj. kr. Fragan huruvida ett avligsnande av en ma-
skin ur en byggnad innebir visentligt men for byggnadens utnyttjande for
dess dAndamal torde ofta vara dnnu svérare att avgbra. Som exempel kan
namnas det fallet, att en levemamtor vill aterta en relativt liten, enkel och
billig maskin, som likvil @r av elemenitir betydelse for en i fabriken bedriven
produktion. Del foreligger enligt min mening risk for att den féreslagna
griansen skulle medfdra tillimpningssvarigheter. En extensiv tolkning fére-
faller ocksi kunna innebira, att man inte undgar de i det foregdende an-
tydda svérigheter for omsitining och industrifinansiering som kan f6lja av
en alltfor stréng instillning till dganderittsférbehallen.

Jag har redan i det foregidende rent principiellt framhallit, att jag anser
att dganderittsférbehall bor frankinnas verkan sivitt avser féremadl, som
fastighetsdgaren inforlivar med sin fastighet pi sadant séitt att de framstar
som typiska tillbehor till denna, omedelbart eller via en byggnad. Vad gél-
ler andra foremal, som tillfors fastighet, torde didremot inte skidlen att
frankdnna #ganderatisforbehéll verkan vara tillnirmelsevis lika starka.
Sadana foremal bor inte heller fi egemskap av fastighetstillbehdr, om de
tillh6ér annan én fastighetsidgaren.

I friga om andra fastigheter dn industrifastigheter sammanfaller en gréns-
dragning efter de nu antydda linjerna med tillbehdrsgrénsen. Det naturliga
synes vara att lita samma grins bli avgbrande dven savitt avser verkan av
dganderattsférbehall betriffande tillbehor till fastigheter, dédr industriell
verksamhet bedrivs. Defta innebiir, att dganderittsférbehall alltid, salunda
diven betriiffande industrifastigheter, bor frankinnas verkan dels belréiffan-
de sddana omedelbara tillbehor till fastighet som hus, byggmader, ledningar
och andra anlidggningar, dels betriffande alla egemtliga byggmadstillbehor,
for vilka det ar utmirkande att de ir fgnade till stadigvarande bruk for
byggnaden. Med en sidan grinsdragning nis en generell norm for alla slags
fastigheter i fraga om giltigheten av dganderittsforbehall. Aven om viss risk
foreligger for tillimpningsproblem i friga om industriegendom, bdr dessa
bli mindre framtridande med den nu antydda grinsdragningen &n med den
av utredningen foreslagna bestimningen.

En vasentligt bidragande orsak till att jag, savitt nu ar i fraga, forordar
en relativt restriktiv bestiimning ar att samma griins bor vara avgbrande {Or
tillbehérsegenskapens intridde i de fall, di fastighetségaren tillfér fastig-
heten forhyrd egendom. Det dr inte ovanligt att industriidkare genom for-
hyrning skaffar sig maskinell utrustning. Sidan s. k. leasing-verksamhet
véantas f& 6kad utbredning. Uthyraren bor dven gemtemot tredje man kunna
gbra gillande krav med anledning av hyreskontraktet, sdvida de uthyrda f6-
remdlen inte inforlivats med fastigheten eller byggnaden pd sédant séitt att
de framstir som typiska fastighets- eller byggmadstillbehor. Ar féremaélen, vil-
ket naturligtvis ar det normala, uthyrda for att anvéindas i en speciell indu-
striell verksamhet, kan de endast sdllan anses ilignade till stadigvarande bruk
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{6r fabriksbyggnaden och faller dédrmed inte inom kretsen av bygenadstill-
behor.

Jag har | det féregdende med avseende pé Hganderiitisforbehdllen fram:
halli, att jag delar lagberedningens och jordabalksutiedningens uppfait
Rifg, att sadana Iérbehall, inom de grénser jag dérefter uppdragit, BOF vara
inte blott sakréttsligt utan dven obligatiomsréittsligt verkningsiésa. Férlus-
ten av verkan mot tredje man avses sjidlvfallet intriida i och med att fore:
dlet far karaktiir av allmint fastighetstillbehor eller byggnadstillbehér. En
sarskild bestimmelse, som tar sikte pA forbehéllets forlust av obligations-
Fatislig verkan, bor i dverensstimmelse med lagberedningens fbrslag inFye:
kas 1 lagen. Nagot forslag om en motsvarande regel i friga om forhyrnings:
fallen har déremot inte vickts. Jag anser mig heller inte béra forerda nigen
sddan foreskrift. Det bor inte anses uteslutet att ett avtal om forhyrning av
{6remél, som exempelvis utgor bygemadstillbehdr, kan dga verkan mellan
fastighetsidgaren och uthyraren. Nigon dndring i fo¢héllande till vad sem
t: B. hidrvidlag fér anses gilla ar inte dsyftad.

Belixéffande avtal, som betecknas som hyresavtal fastin avsikien &F aft
dganderdtien till det »hyrda» godset skall vergh till »fdrhyrarens, bF sam-
Fia regler med avseende pa avtalets tillimplighet gentemot fastighetsigaren
tllimpas som om avtalet varit forsett med ett figanderitisforbehdll. Ett
sddant avtal maste nlimligen betraktas som ett forthekt avbetalningskep
(Jfr 1 § andra stycket lagen den It juni 1915 (nr 219) em avbetalnings:
kép).

6. Separat dverldtelse av fastighetstillbehor. Som forut utveeklats skall en-
ligt huvudregeln en rittighet, som stifiats i fastighet, automatiskt emfatia
aven dess tillbehér, medan & andra sidan en sdrskild sakeiitt inte skall gilla
enbart 1 ett férem4l, som utgor tillbehér. Tillbehdrsegenskapen béF deek
sjdlviallet inte utesluta att en fastighetsigare avyttrar ett foremél sem Htger
tillbehér, savida hinder inte foreligger av annan orsak., Avtal em avyHring
av foremél bér sdlunda figa bindande verkan mellan parterna, och fastighets:
agaren skall pd grund av avtalet vara skyldig att vidta sédan Atgiird med
foremalet, att dess egemskap av tillbehor upphdr och det erhdller riittslig
§jalvstindighet, Detta vinns genom att foremdlet i forhallande till fastig:
heten forsétis i ett sidant lige, att de legala forutsétiningarna f6r tillbe=
horsegenskap inte lingre uppfylls.

Lagberedningen har i linje med vad silunda anforts och i bverensstim-
melse med vad som ansetts vara inneborden i gillande riitt féreslagit, att
overlaielse av foremal, som utgdr tillbehdr till fastighet, inte skall giilla met
tredje man, sdvida inte tdremalet sa skiljs fran fastigheten, att det infe
langre &r att anse som tillbehor till denna. Mot detta forslag har remiss-
instanserna inle haft ndgot att inviinda. Med héinsyn till fSrslaget om en mye:
ket vidsirlickt krets av tillbehdr till industrifastighet har emellertid jorda-
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balksutredningen framlagt forslag om vissa undantagsbestimmelser till
inteckningshavares skydd vid avyttring av industritillbehér. Jag har redan
i det foregiende nigot berort dessa bestimmelser och den ganska héarda
kritik som métt dem fran remissinstansernas sida. Jag skall hir nirmare gi
in pé hithérande fragor.

Jordabalksutredningen foreslir att vid avyttring av industritillbehor till-
behorsegenskapen skall kvarstd under en overgangstid av sex mdnader efter
avyttringen, sidvida 6verlatelsen varit av betydande omffattning och gétt utom
rammen for rorelsens normala drift samt forvirvaren insett eller bort inse,
att foremdlet utgjorde industritillbehér. Ifran denna bestimmelse gor ut-
redningen undantag for det fallet, att foremadlet tillforts annan fastighet
pé s@dant sitt, att det dr att anse som tillbehor dirtill och foremdlet inte
kan skiljas frin en till fastigheten hérande byggnad utan visentlig skade-
gorelse eller eljest avligsnas frdn sddan byggnad utan visentligt men for
dennas utnyttjande for sitt Andamal.

Syftet med de nu ifrigavarande skyddsreglerna dr uppenbarligen att
motverka risken for betydande skingring av industriutrustning och att
dérigenom inom fastighetspantrittens ram hoéja kreditvirdet hos den litt
flyttbara utrusimingen. Gemom mdjligheten att »dtervinna» avyfiitrad indu-
striutrustning till den fastighet, varifrian utrustmimgen avskilts, bér enligt
forslaget kreditgivarens intresse av att medverka till en beldning av pant-
objektet 6ka. Som jag redan ndmnt har reglerna emellertid utsatts for hard
kritik och jag har papekat att behovet av reglerna uppenbarligen minskar
i samma man som tillbechérskretsen begrinsas. Det dterstir nu att mot
bakgrund av de av mig foreslagna begrimsningarna av tillbehérskretsen
slutligt avgéra frigan om utredningsforslagets skyddsregler bor upptas i
departementsforslaget.

Négra av de experter, som bitrddde jordabalksutredningen i dess arbete,
har i sérskilt yttrande till betiinkandet avstyrkt forslaget till skydds-
regler. De har hirvid gjort gillande, att den grundliggande bestimmelsen
med hénsyn till de speciella villkoren for dess tillimpning skulle f4 mycket
ringa virde for inteckningshavaren. Samtidigt skulle den emellertid kunna
komma att forsvira den lojala handeln med begagnade industriinventarier.
Jag delar denna uppfattming, vilken dven kommit till uttryck i remissytt-
randen. Virdet av skyddsreglerna for inteckningshavarna blir 4n mindre,
nér man viljer en snivare tillbehérskrets in den av utredningen foreslag-
na. Vad belrdffar riskerna for den lojala handeln med begagnade industri-
invembtarier vill jag pipeka att den foreslagna huvudbestimmelsen forefal-
ler vara avsedd att tillimpas bl. a. for det fallet att industriutrustning salts
till flera olika om varandras inkop ovetande forvidrvare i sidan total om-
fattning, att stadgandets objektiva kriterier uppfyllts. Varje forsiljning for
sig skulle alltsé inte nddvéndigtvis behéva vara av storre omffattning, blott
den ingick som ett led i en mer omffattande realisation av indusitriutrust-
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ning. Med en sddan tillimpning kan allvarligt befaras, att skyddsreglerna
skulle medféra betydande osdkerhet om rittsldget vid forvarv av foremaél,
som har karaktir av typiska industritillbehor.

Till det nu anforda kommer, att de foreslagna reglerna, sisom utred-
ningen sjidlv pépekat, dr timligen komplicerade till sin natur. Det skulle
formodligen vara omstidndligt och tidskrdvande att utnyttja dem. De nér-
mare processuella forutsittningarna hirfor forefaller for 6vrigt oklara.

Pa grund av vad jag silunda anfort vill jag inte bitrdda forslaget om de
nu ifrdgavarande skyddsreglerna. Den av lagberedningen foreslagna hu-
vudregeln om Overlételsens giltighet mot tredje man, vilken i sak blott ut-
gor en kodifikation av géllande ratts stidndpunkt, boér ddremot ingd i den
nya lagen.

Pa grundval av vad jag silunda anfort angdende grunderna for en re-
form av begreppet fast egendom och tillbehor till fastighet har inom de-
partementet uppréttats forslag till lag om fast egendom och vad ddirtill hor.

Jag anhiller att nu fA till ndrmare behandling uppta detta lagforslag, vil-
ket torde fa fogas som bilaga 3 vid protokollet i detta drende.
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VIII. Specialmotivering

1&
Demna paragraf motsvarar 1 kap. 1 § i lagberedningens forslag av ar
1960 och jordabalksutredningens forslag samt 1 § i 1895 éars lag,

Departementschefen. Efter den inledande bestimmelsen, att fast egendom
ar jord, foljer det stadgande, som formedlar grunden till begreppet fastig-
hetstillbeh6r. Som tidigare framhallits utgors tillbehdren normalt av fore-
maél, som tillférs den fasta egendomen forst sedan en fastighetsbildning
dgt rum. Det ldmpliga anknytningsobjektet for tillbehdren &r dérfér sjilva
den ritisligt bildade fastigheten.

De regler, vartill stadgandet i andra punkten hinvisar, har redovisats av
lagberedningen i 1960 irs forslag och torde hir inte beh6va nirmare kom-
menteras.

2§

Paragrafen motsvarar 2 kap. 1 § i lagberedningens och jordabalksutred-

ningens forslag och 2 § i 1895 ars lag.

Lagberedningen. I ett betydelsefullt avseende har lagberedningen f£6-
reslagit en bestimmelse som saknar motsvarighet i géllande lag. Det giller
byggmad eller anmliggnimg pad amnan fastighet, som
uppforts for begagnande av en servitutsridd

Beredningen erinrade i 1947 drs forslag om att man i férarbetena till 1895
ars lag forklarade att, eftersom servituisrétt &ir forenad med dganderitien
till den hirskande fastigheten, dven de sirskilda byggmader och andra an-
liggmingar som for rittighetens tillgodogérande uppforts pa den tjinande
fastigheten, méste anses hora till den hirskande fastigheten savida de tillhdr
figaren av denna. Deltta ansags s obestridligt, att nagot sirskilt stadgande
dirom inte erfordrades. Beredningen, som hérvidlag anslét sig till 1909 ars
forslag till jordabalk, ansig emellertid, att en uttrycklig bestimmelse i dm-
net var Onskvird. Eftersom sjfilva servitwtsriitten dr ett slags bihang till
aganderiitten till den hirskande fastigheten ansig beredningen det kon-
sekvent och dndamaélsenligt att ldta dven sddana foremal pd den tjénande
fastigheten, som ar avsedda for réttighetens begagnande, utgdra tillbehor
till forutndmnda fastighet. Som praktiska exempel nimnde beredningen
byggmader och andra anlidggningar for utnyttjande av grustikt samt sting-
sel, som ar avseit for begagnande av betesrittighet.
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Fér att ett foremal pi den tjinande fastigheten skall anses som tillbehér
till den hérskande fordrades enligt forslaget, att foremdlet uppforts med
§t6d av servitut, Hérav foljde att en anliggning, som redan fore servituts-
upplatelsen tillhért dgaren av den tjénande fastigheten, skulle vara tillbe-
hor till denna, &ven om den senare togs i ansprak for servitutets utnytt-
jande.

Enligt 1947 drs forslag krivdes vidare, att foremdlet var avsett uteslu-
slutande for tillgodogdrandet av en fastigheten tillkommande servitutsfor-
man, En ledning som gememsamt utnyttjades av flera fastigheter riknades
salunda enligt detta forslag inte som tillbehdr till nigondera fastigheten.
Inte heller elekiriska kraftledningar, som framdragits med stéd av servitut,
avsdgs f4 karaktéir av tillbehdr med hénsyn till den nyss angivna begrins-
ningen. Kraftledningsservituten innebar ritt att draga ledningar over de
{jdnande fastigheterna men var inte avsedda for tillgodogirande av en ser-
viigutsforman. Tvédrtom hade servitutsréttigheten tillskapats for ledningar-
nas framdragande. Mot att ge kraftledningar karaktir av tillbehor talade
enligt beredningens uppfattning, att kraftledningsnitet ar si sammanbyggt
att en uppdelning av de olika ledningarna pa sirskilda harskande fastig-
heter inte kunde gemomfdras och att ledmingarnas forande till fast egen-
dom kunde f4 omotiverade och mycket vittgiende konsekvenser i beskatt-
ningshénseende. Om ett ledningsservitut tillkommit for att mojliggora ut-
nyttjandet av annan serviltatsrittighet, skulle ledmingmma emellertid enligt
beredningens forslag bli tillbehor till den hirskande fastigheten.

1 71960 drs forslag tar lagberedningen pa nytt upp frigan om byggnad eller
anlidggning p4 annan fastighet, som uppforts med stéd av servituisritt. Be-
redningen erinrar om att enligt 1947 ars forslag tre forutsitiningar maste
vara upptyllda f6r att en anliggning utanfor fastigheten skulle bli tillbehor
dértill, ndmligen att anliggningen uppforts med stéd av servitut, att den var
avsedd att tillgodogbra en fastigheten tillkommande servitutsforman och att
anlédggningen var avsedd uteslutande for sddant tillgodogorande. Beredningen
diskuterar ndrmare de sist upptagna forutsittningarna och stiller har till en
borjan frAgan huruvida ett servitui, som uteslutande avser ledning, i och
for sig kan utgbra grund for att en anliggning, som uppforts pd den tja-
nande fastigheten med stéd av servitut for den hirskande fastigheten, skall
tillhéra demna fastighet eller anldggaren som 15s egendom. Beredningen
ifrdgasiitter om och i vad mén stdndpunkten i 1947 &rs forslag dveremsstam-
mer med géllande rdtt och underkastar detta sporsméil en nirmare under-
sdkning (SOU 1960: 25 s. 61).

Enligt beredningens mening ldmnar undersdkningen stéd for uppfatt-
ningen, att det enligt géllande riitt for tillbehorsegenskap ar till fyllest att
anlaggningen uppforts med stdd av servitut. Savitt beredningen kan finna
foreligger inte i de olika uttalanden som aberopats nagon antydan som kan
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tolkas i den riktmingen att den i | § lagen den 14 juni 1907 (ur 36 s, 25) om
servitut angivna rétten till ledning inte skulle anses som ett sjdlvstdndigt
servitutsindamal. Med hiansyn hirtill torde enligt beredningens uppfattning
inte heller kunna antas, att den med stéd av serviltutsriatten uppforda anldgg-
ningen inte skulle anses hora till den hidrskande fastigheten. Det papekas
dock att en avvikande uppfattning framtrider i forarbetena till lagen den
22 juni 1920 (nr 474) med vissa bestimmelser om registrering av elektriska
anldggningar samt om riatt till elekirisk kraft m. in. Demna lag &r enligt be-
redningen ett uttryck for stindpunkten, alt en ledning varigenom kraft éver-
fors fran en fastighet till annan utgor tillbehor till forstndmnda fastighet i
den del den dr framdragen i eller 6ver dess egen mark men i dvrigt kan bli
tillbehor till utgingsstationens fastighet emdast genom registrering. Led-
ning kan ocksa registreras som tillbehor till den fastighet dir mottagnings-
stationen ligger. I andra fall ir ledningen 16s egendom.

Beredningen framhaller, att 1920 ars lagstiftning mihinda medfér en
viss osiikerhet betriffande gillande ritts stindpunkt. Oavsett hur de fall
bedoms som &syftas i 1920 ars lagstifining torde emellertid enligt bered-
ningens uppfattning all sannolikhet tala for att vad angér andra fall tillbe-
horsbegreppet f. n. inte dr begriinsat pi det sitt som skulle bli en féljd
av 1947 ars forslag. Amledning saknas enligt beredningens uppfattning att
for ifrdgavarande anliggningars forande till fastighet kriiva mer dn att
de uppforts med stod av servitut. De 1 1947 ars betiinkande upptagna ské-
len mot att fora kraftledningar till fast egendom rubbar inte beredningens
uppfattning om vad som utgdér den riktiga l6sningen av det foreliggande
sporsmalet. Skulle konsekvenmserna i beskattningshinseende bli omotiverade
— nigot som framforts i debatten pi detta omride — fir, memar bered-
ningen, skattereglerna indras med utgingspunkt frin vad som ansetts béra
gilla i civillrdittsligt hinseende. For att anldggning pa fastighet skall ut-
gora tillbehor till annan fastighet skall sdlunda enligt 1960 ars forslag ford-
ras, utéver att densamma anbragts for stadigvarande bruk, endast att den
ar uppford med stéd av ett pa den forstnimnda fastigheten vilande, till for-
maén for den andra fastigheten gillande servitut. Om den nirmare innebdr-
den av det sdlunda foreslagna stadgandet anfor beredningen foéljande.

Med lagbudets grund overemsstimmande #r————atttaansecenanldggg-
ning, som av dgaren till en fastighet uppforts pa annan fastighets mark och
som utgoér 16s egendom, Overgi till att utgora tillbehér till forsinimnda
fastighet, sdframt anliggningens bibehillande efter det att den uppforts
blivit tryggat gemom servitut. Mioltsvarande fir anses gilla direst anligg-
ningen uppférts av annan, i vars hand den var 16s egendom, och frin
honom ovenlétits till dgaren av den hirskande fastigheten. Om emellertid
anldggningen, vare sig fore eller efter servitutets tillkomst, uppforts av eller
for den tjanande fastighetens dgare samt dirigenom blivit tillbehdr till hans

fastighet, behdller anliggningen denna egemskap 4ven om den skulle fa tas
i anspriak for servitutets utnyttjande; sdsom framgér av annat stadgande
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kan anlédggningen ej med verkan mot tredje man genom Overlitelse over-
g4 pa den hirskande fastighetens dgare med mindre den sa skiljes frin den
tjinande fastigheten att den ej lingre ir att anse sasom tillbehor till denna.

I anslutning till jordabalksférslaget framlade lagberedningen ocksi ett
forslag till &ndring i 1920 ars lag med vissa bestimmelser om registrering
av elekiriska anliggningar m. m. De foreslagna idndringarna motiverades
av den utvidgning av tillbehdrsbegreppet betriffande ledningar pi tjdnan-
de fastigheter som beredningen foreslagit.

Remiiissyttranden. Flertalet remissinstanser har inte haft nigot att erinra
mot de fdreslagna reglerna. Endast savitt avser kraftledningar, som dragits
med stdd av servitut, har nigon mer betydande kritik forekommit.

Kammarrditten och riksskatiendmnden har anmiirkt mot forslaget frin
skatteriitislig synpunkt. De framhéller, att ledningar hittills vid fastighets-
taxering inte rdknats som tillbehor till fastighet ens om ritten att dra dem
grundats pd servitut. Amdring i denna del skulle medfora helt omotiverade
stegringar av skatteunderlaget och dirigenom mycket stora hdjningar av
de hérskande fastigheternas taxeringsvirden. Kraftledningar bor alltjimt
utgéra 16s egendom och undantas vid fastighetsbeskattmimgen.

Industrikredit och Foretagskredit har gjort gillande, att det 6kade fastig-
hetsvérdet hos de héirskande fastigheterna inte skulle kunna utnyttjas for
beldning, si linge servituten kunde komma att upphdra utan att inteck-
ningshavarna formadde hindra det.

Enligt vattenkrafiforeningens mening skulle ett automatiskt inordnande
under den fasta egemdomen av ledningar som uppforts med stéd av serviitut
kunna medfdora orimliga konsekvenser. Ledmingar till en sammanlagd
langd av 100 000 km och till ett sammanlagt virde av minst 2 000 milj.
ks, skulle upphdra att vara 16s egendom. Atgiirden vore frin skattesynpunkt
klart oldmplig. I den méan behov fdreldg av att inordna ledningar under fast
egendom fylldes detta behov redan av 1920 irs registreringslag.

Skdnes handelskammare och handelskammaren i Givle samt Vister-
norrlands och Jimtlands lins handelskammare ger uttryck it liknande tan-
kegéngar. Mied hdnsyn till att kraftledningar ibland dras med stéd av nytt-
janderétt eller efter expropriation, ibland med stéd av serviltwisriitt, skulle
den fOreslagna reformen resultera i att en kraftledning skulle utgéra bitvis
fast, bitvis 16s egendom. Detta fdrefaller remissimstanserna olampligt.

Advekatsamfundet anser att som tillbehér bor riknas inte bara anlagg-
ningar som uppfdrts med stéd av servitut utan dven anliggmingar som fas-
tighetsligare uppfort pa annans mark fore tillkomsten av ett servitut, pa
grund varav anldggningen sedan kommit att utnyttjas. Liknande synpunkter
har kommit till uttryck i yttrandena fran fastighetsdgareforbundet och
hdradshévdingeforeningen.
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Departementschefen. Lagberedningen har i sdvil 1947 ars som 1960 &rs
forslag sokt att genom en sidrskild bestimmelse ge uttryck it en stind-
punkt, som utan stéd i lag ansetts vara gillande ritt i fraga om sddana an-
liggningar pid andra fastigheter, som uppforts med stéd av servitut. Bada
forslagen utgdr fran att sidana anliggningar i allmidnhet bor vara tillbe-
hor till de hirskande fastigheterna. Sdsom beredningen ar 1960 anfort fore-
faller emellertid 1947 ars fdrslag i visst avseende alltfér begriinsat for att
vél svara mot den angivma avsikten. Hir avses kravet, att anldggningarna
skall vara avsedda att uteslutande tiligodogéra en fastigheten tillkomman-
de servitutsfdrman. Som nirmare utvecklats i 1960 ars forslag synes denna
begrdnsning i 1947 ars forslag nirmast vara foranledd av de tankegéngar
som legat bakom 1920 irs lag om registrering av elekiriska anlidggningar.
Denna lag vilar nimligen pa den uppfattningen, att kraftledningar, som dra-
gits 6ver annans fastighet, ir 16s egendom, oavsett om de uppforts med stod
av servittutsritt eller med stéd av annan rittighet. Endast om ledmingarna i
sérskild ordning registrerats som tillbehor till den fastighet dir huvud-
stationen &r belégen, blir ledmingarna att anse som fastighetstillbehor.

I likhet med lagberedningen i dess sammansittning av ar 1960 anser jag
inte skil foreligga att med hénsyn till 1920 ars lagstiftning inskrianka kret-
sen av fastighetstillbehor pa grund av servitmisratt si kraftigt som bered-
ningen fdreslagit dr 1947. I princip delar jag lagberedningens stindpunkt
sddan den kommit till uttryck dr 1960, och departementsfrslaget har ut-
formats i huvudsaklig dveremsstimmelse hirmed. For att de ifrigavarande
anladggmingarna skall foras till fastighet som tillbehér bor sdlunda i allmén-
het inte krivas mer dn att de uppforts med stéd av servitut. Med hinsyn till
att servittutsriitten alltid dr forenad med dganderiitten till den hirskande fas-
tigheten framstir det ndimligen som mindre f6ljdriktigt, om en anliggning
av nu ifridgavarande slag endast i vissa fall skulle ha tillbehérskaraktar.
D4 riétten till ledning dr erkidnd som sjilvstindigt servitutsindamal, skulle
det otvivellaktigt, som beredningen framhaller i 1960 irs bet@inkande, rent
principiellt framstd som oegemtligt om en anlidggning som uppforts med stéd
av servitutet inte tillhérde den hirskande fastigheten. Det skulle kunna leda
till oldgenhet om anldggningen och den hirskande fastigheten kom pa skilda
hénder, exempelvis vid exekutiv auktion pa fastigheten.

I ett bestéimt avseende avviker departementsforslaget fran lagberedningens
forslag ar 1960. I fraga om kraftledningar har som nimnts en sirskild ord-
ning for registrering pa huvudstationens fastighet inforts gemom 1920 ars
lagstiftning. Flera remissinstanser dr ense om att det skulle vara mindre
lampligt att genom lagstiftning ge en kraftledning karaktir av tillbehor
till den hirskande fastigheten i de delar ledningen uppforts pA annan fas-
tighet med stéd av servitut, medan det sirskilda registreringsforfarandet
skulle erfordras for att gora ledningen till fastighetstillbehér i 6vriga de-
lar. En sddan ordning ter sig oemhetlig och i forhillande till den 16sning
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som registreringslagen erbjuder opraktisk. Helt uteslutet synes ocksa vara
att slopa den foreliggande registreringsméjligheten.

Kommerskollegium har framlagt ett forslag till reviderad lagstiftning
om fastigheter med elekiriska anliggningar. Detta forslag, som fatt vila i
avbidan pid resultatet av jordabalksutredningens arbete, synes béra over-
arbetas med hinsyn till de nya regler om fastighetstillbehor i allméinhet,
som nu framldggs, och de servitutsregler, som lagberedningen f6rordat.
Med hinsyn hértill och till vad jag forut anfért om skiilen mot en reglering
i enlighet med 1960 é4rs forslag av lagberedningen har i departementsfor-
glaget gjorts ett undanitag for elekiriska starkstrémsledningar, som dragits
over annans fastighet med stod av servitut. Avsikten ir silunda, att 1920
ars lagstiftning t. v. — liksom hittills — skall exklusivt reglera fragan
huruvida kraftiedningar som framgér dver annans mark utgér fast egendom.

Négra remissinstanser har papekat, att den nu ifrigavarande lagregeln ut-
tryckligen bor inbegripa anliggning, som forst efter det att fastighetsiga-
ren uppfort den pad annans mark tryggats genom servitut. Lagberedningen
anser att stadgandet bor ge utrymme 4t en tolkning, som under bestim-
melsen inbegriper en sddan anliggning. Jag kan ansluta mig till denna
stindpunkt. En redan uppford anléiggning bor diremot inte embart pa
grund av ett servitutsavtal kunna dvergi frin att vara tillbehor till en fas-
tighet till att vara tillbehor till en annan.

Lagberedningen har foreslagit att det nu ifragavarande stadgandet skall
omfatta dven anliggningar uppforda med stéd av samfillighefsiiitt. Detta
institut ir en nyhet for jordabalksforslagen. Anledning saknas uppenbarligen
att redan i forevarande sammanhang beakta denna nyhet. Tilligget har
diarfor inte upptagits i departementsférslaget.

I friga om byggmader som fastighetstillbehér ma framhéllas, att de
gjilvtallet skall vara uppférda pa fastigheten for att kunna hinféras dit,
sédvida det inte ar friga om byggmader uppforda med stod av servitut. Exem-
pelvis sddana transportabla skjul och kojor, som vid utférande av vissa ar-
beten flyttas fridn en plats till en annan, ar siledes inte tillbehor till fas-
tighet. For lagrummets tillimpning skall diremot inte vara noédvandigt,
att byggmaden sammanfogats med marken. Som fastighetstillbeh6r bor si-
lunda rédknas exempelvis oljecisterner av plat, som inte dr fastade vid mar-
ken utan kvarhills dir blott genom sin egen tyngd.

Beiréffande ledningar och amdira amliggmingar av olika
slag pid den egma fastigheten &r att mirka, att den nuvarande lagen upp-
stiller kravet att dessa skall vara anbragta i jorden for att vara tillbehor.
Ledningar ovan jord har med st6d av uttalanden i forarbetena antagits
utgora tillbehdr i egemskap av byggmader. Fér vinnande av storre tydlighet
har bestimmelsen emellertid nu i enlighet med lagberedningens forslag ut-
formats s, att den omffakttar sdvil ledningar i jorden som ledimingar ovan
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jord. I elt remissytirande dver jordabalksutredningens forslag liar sarskilt
framhadllits betydelsen av vissa markanldggningar som inte kan anses inte-
grerade med jorden, exempelvis rils och syllar. Man ifrigasiitter om inte
lagtexten bor fortydligas si att till fastighetstillbehor riknas inte blott an-
laggningar i och ovan jord utan dven anliggningar »pa» jorden. Enligt min
mening torde emellertid begreppet »ovan jord» ticka dven sddana fall, di
anlaggmingarna vilar pa jorden.

I anledning av elt yrkande under remissbehandlingen har stingsel, som
anskaffats for stadigvarande bruk pa fastigheten, uttryckligen beteckmats
som fastighetstillbehér. Utéver vad jag nu redovisat innebiir departements-
forslaget endast smiirre jamkningar i beredningens forslag. I stillet for
hidssjor anvinds uttrycket hissjevirke men dirmed avses ej nigon materiell
andring. Inte heller avses nagon idndring genom att orden »pa rot stidende»
uteslutits i fridga om trid och andra vixter.

Paragrafens sista stycke upptar en bestimmelse, vari erinras om vissa
sérskilda tillbehorsregler, som giller betridffande elekiriska anlédggmingar
och jdrmviigar. Dessa regler har meddelats i 2 § i 1920 ars lag om registre-
ring av elekiriska anliggningar m. m. och i 1 § andra stycket forordningen
den 15 oktober 1880, innefattande sirskilda foreskrifter angiende lagfart,
inteckning och utmétning av jarmwig, si ock i friga om férvalining av jirn-
vig under konkurs.

3 §

Paragrafen motsvarar 2 kap. 2 och 3 §§ i lagberedningens forslag och 2
kap. 2 § i jordabalksutredningens forslag. I gillande ritt utgors den nér-
maste motsvarigheten av 3 § forsta och tredje styckena i 1895 ars lag.

Departementschefen. Denna paragraf innchdller den viktiga definitionen
av vad som utgor tillbehor till byggnad och dirigenom #ven fastighetstill-
behdr. Som jag tidigare pépekat innebdr departementsfdrslaget att det
finns en krets av tillbehor till alla slag av byggmader. For att ett foremai
skall utgdéra byggmadstillbehor krivs gemerellt, att foremdlet ar dgnat till
stadigvarande bruk for den byggnad, som forsetts med foremadlet. 1 para-
grafen har uppriknats en rad typiska tillbehor till dels byggmader i all-
ménhet, dels byggmader eller lokaler av olika slag.

Av vad jag tidigare anfort om kretsem av bygrnwdsitillbehor
torde framga effter vilka linjer man i huvudsak bor kunna avgéra om ett
foremdl har karaktir av sidant tillbehor eller inte. Om det inte ar fraga
om sidana saker som exempelvis vatten- och virmeledningar samt virme-
pannor, vilka dr typiska for alla slag av byggmader och som normalt fordras
for byggmadens bruk, vem som dn &r dgare av densamma, miste bedom-
ningen ske med utgingspunkt frin det huvudsakliga indamélet med bygg-
naden eller den lokal i byggnaden som det dr friga om. Ar en byggnad
inrdttad som bostadshus kommer en viss krets av tillbehér i friga, medan
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et helt annan krets blir aktuell, om det gillsr inredning i en samlingsis:
kal, i en ekonomibyggnad inom jordbruket eller i en fabriksigkal: Fill
t8ljd av kravet att foremalet skall vara tgnat till stadigvarande bruk [
Byggnaden giller som allman prineip att foremalst med hénsyn il dep Ry-
Vidsakliga anvéndning, for vilken byggnaden eller lokalen pi stt bestasnds
salt &r inrlttad, skall framstd som en sd typisk inredningsdetalj; att man
bOr anta att en ny dgare eller nyttjare av byggnaden eller Iokalen — msd
samma huvudsakliga inriktning av byggmadens eller lokalens anvandning
— bar bruk for foremalet. Standardutrustning vid nybyggen av SeRgH:
Shittlig typ bor inbegripas i den fasta cgendomen. Med Higings unkt har:
iffan har de exempel valts, som under siirskilda nummer i andra styekst
av bestdmimelsen upptar vissa typiska tillbehér till byggnader eller Igkalsr
allt efter som dessa varaktigt inriittats for skilda indamil. Bortsett fran
fastighet, som helt eller delvis #r inriittad f6r industriell verksamhet _ sff
dmne som jag strax skall aterkomma till — innebir forslaget endast sn
§marre avvikelse fran lagberedningens ech jordabalksutiedningens forslag.
I stillet for ladugdrdar har under 4. upptagits ekonomibyggnad fill jordbruk
6eh 1 stillet idr spiitor, krubbor och kiittar har sem exempel pd tillBehsr
RamAts anordning for utfodring av djur ech foF maskinmjdikaing. Hirmed
avses inte att ge bestimmelsen en annan innebérd utan endast alt anpassa
exemplen till utvecklingen pa ifragavarande omride. Med de pimpda ap-
erdningarna bbr likstillas exempelvis anordning for utgdsling i ladugardar.

Nér det giller industribyggnader innebiir departementstérsiagst, Som
redan framgatt, att man har att rdkna med dels en krets av E?’§§H§&§HH:
behdr, dels en krets av s. k. industritilibehér. Jag har redan forniskiskat
alt det kan mota vissa svirigheter att avgdra om ett visst tillbehér &F ay
det ena eller andra slaget. Denna friga saknaF Vi§§8fli§8ﬁ Betydelse fran
pantrittslig synpunkt, eftersom dven industiitiipehdren 1hedl | pantundse
laget, men fragan kan fa betydelse i skatteritisligt hinseende och den iF
dessutom av intresse nar det gller maskiner som fastighetsigaren hyrt slsr
k6pt mot &ganderatisforbehall. Sporsmélet om gransdragningsn mellan
byggnadstillbehdr i fraga om fabriker eller liknande lokaler geh ingystri
tillbehér kan dirfor inte lamnas aside.

Ocksd lagberedningen hade att Sverviiga vilka fSremdl som borde uigéra
byggmadstillbehdr nar det galler industibyggnader. Beredningen fann aft
en gransdragning embart med utgdngspunkt frdn det f&F byssnader | all:
manhet uppstillda kravet pa stadigvarande bruk kunde leda till en altfér
vidisréiekt krets av tillbehor i fraga om maskiner och annan industisl]
utrusthing. De fall som asyfades var bl. a. sidana ddr en fabriksbyesnad
komstruerats med hinsyn till den utrustning sem skulle anvindas i’%§§§
fnaden eller dver huvud till den avsedda anviindningen. Maskiner geh’ ap-
nan dylik utrustning kunde i sddana fall i betydande Q}Hf&ﬁﬂmg sagas
Véara dgnade Hll stadigvarande bruk for bygenaden. Beredningen f8resing
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dirfor att grinsdragningen skulle ske si att endast maskiner o, d. vilka
tjamade till stadigvarande bruk for industriell rorelse i allménhet kom att
falla under tillbehorsbegreppet.

Det av beredningen hir berdrda sporsmalet ar timligen komplicerat. Sd
som jag i det foregdende karakteriserat rekvisitet stadigvarande bruk torde
detta i normalfallet — utan nagon uttrycklig begrinsning — ligga ganska
nidra beredningens stindpunkt, att maskinell utrustning skall rdknas som
bygemadstillbehér endast om den tjinar till stadigvarande bruk for indu-
striell rérelse i allminhet. Kravet att utrustningen skall vara si typisk, att
en efterfoljare i fabrikslokalen kan antas ha anvindning for den — lat vara
mihinda inte i exakt samma utstrickning som foretridaren — dven om
han vill driva annan tillverkning torde i det stora flertalet fall innebéra,
att maskiner, redskap m. m. inte blir att betrakta som byggmadstillbehor.
En motsait beddmning bor bli resultatet i friga om utrustmimg, som har
till indamal att gora sjdlva fabrikslokalen brukbar for industriell verk-
samhet i allmiinhet. Hir kan nimnas exempelvis fliktmaskinerier och kyl-
system, vilka torde vara till nytta for varje industriidkare. Sidan utrust-
ning bor alltsi utgdra byggmadstillbehor.

Det bor emellertid med anledning av lagberedningens 6vervéiganden inte
déljas, att speciella situationer kan uppstd, dir man kan vara tveksam huruvi-
da inte en maskin dr adgnad till stadigvarande bruk for viss byggnad. Jag tédn-
ker hir p4d sddana industribyggnader, som helt »skriddarsytis» for att passa
till en sirskild maskinell utrustming. Ar det uppenbart att byggmaden inte
4r Atminstone begriinsat anviindbar inom annan industriell verksamhet &a
den aktuella, kan man hivda, att byggmaden i princip har samma livsléngd
som verksamheten pa platsen och dirmed som den maskinella utrust-
ningen. I ett sidant fall, liksom i ett fall dd byggmaden endast utgér ett i
sig tamligen vardeldst »skal» runt en stdrre anliggning — exempelvis runt
en masugn — och miste rivas, om anlidggningen skall flyttas, torde man
knappast kunna undgi att beirakta den ifrigavarande utrusimingen som
tillbehdr till byggnaden.

Det nu anforda kan synas tyda pi att det i friga om industrifastigheter
maéste uppkomma svérigheter att tillimpa den nu aktuella regeln. Sa torde
dock inte bli fallet. Spérsmilet har, som jag redan antytt, betydelse endast
i de fall, d& maskiner dr forhyrda eller kopta under dganderittsférbehail.
De mycket stora maskiner eller anliggningar, som till dventyrs kan komma
att anses som byggmadstillbehor, torde emellertid mera sillan férhyras eller
siljas pA avbetalning. Betydelsen av att de nu berdrda speciella formerna
for finansiering av industriell verksamhet kan bedrivas ostért dven fram-
gent synes dock kridva en viss restriktivitet vid tolkningen av begreppet
bygemadstillbehor savitt avser industribyggnader.

1 sista stycket av paragrafen har intagits en bestimmelse, enligt vilken
reservdel eller dlmblbllett till foremal, som avses i 3 §, inte skall ut-
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gora tillbehor till fastigheten. Lagberedningen dvervigde huruvida inte re-
servdelar och dubbletter borde betraktas som tillbehor, eftersom de ofta ér
avpassade fOr en viss bestimd apparat och i sidana fall har sitt egentliga
varde i forbindelse med denna. Med hiinsyn till att reservdelar i de flesta
fall utgérs av standardvaror, som kan anviindas for olika dndamaél, fann
beredningen det likvél inte limpligt att hinfSra sidana till en byggnad.
Beredningen (breslog dérfor ingen &ndring i den radande principen, att
reservdelar och dubbletter ir 16s egendom.

Jerdabalksutredningen papekar att dess forslag om en extensiv tillbehors-
krets innebér, att reservdel eller dubblett till foremal inom den industriella
utrustringen alltid skall utgdra fastighetstillbehér. Beiriffande den kate-
gorl av foremal, dér egemskapen av byggmadstillbehor alltjamt dger bety-
delse, har utredningen emellertid 1atit det av beredningen foreslagna stad-
gandet om reservdelar och dubbletter kvarstéa.

Departementsforslaget ansluter sig helt till utredningens forslag. Niagon
storre betydelse torde bestimmelsen inte fi, eftersom reservdelar och dub-
bletter till maskiner och dvrig industriell utrustning, som utgdr industritill-
behér, blir fastighetstillbehér pad grund av stadgandet i 4 §. Reservdelar
till t6remal, som undantagits frin kretsen av industritillbehor, kan dock
aldrig riknas till fastighetslillbeh6ren.

4 §
Paragrafen har sin nérmaste motsvarighet i 2 kap. 1 § andra stycket i
Jjordabalksutredningens forslag och 3 § andra stycket i 1895 ars lag.

Departementschefen. 1 denna paragraf bestims kretsen av de egentliga
industritillbehéren, dvs. sidan maskinell utrustning som hanfors till fas-
tighet pd grund av diir bedriven imdlusikriell verksamhet. Lag-
beredningens och jordabalksutredningens forslag innehéll hir en nagot vid-
stridcktare bestimning, »imdustriell eller dirmed jamforlig verksamhet»,
vilken saknar motsvarighet i géllande lag. Beredningen avsig att samma
bedémmningsgrunder som betriffande tillbehdr till fabriker borde gilla exem-
pelvis i fraga om reparationsverkstiider, provningsamstalter och laboratorier,
som blivit sérskilt konstruerade for sitt indamal och tillférts sddan utrust-
ning, som forslaget handlade om. Vid avgorande om viss lokal skulle anses
likstélld med fabrik borde enligt beredningens mening ledning kunna hdm-
tas av den i 1 § forsta stycket forordningen den 13 april 1883 (nr 16 s. 1)
ang. forlagsinteckning gjorda grinsdragningen. Jordabalksu ingen an-
vénde sedan begreppet i en nigot mer vidstrickt betydelse sidsom kinne-
tecken for sjélva den fastighet, dit viss maskinell utrustming skulle riknas
som tillbehér, Utredningen uttalade i detta sammanhang, att under beteck-
ningen »imdastriell eller dirmed jdmférlig verksamhet» borde falla inte bara
de av beredningen exemplifierade rorelsegremarna utan dessutom i allmén-
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het dven roérelse av hantverkskaraktir, som beltjdnar sig av maskinella
hjélpmedel.

Flera skil talar enligt min mening mot att nu anvinda den mera vid-
stridckta formulering, som beredningen och utredningen forordat. Den fore-
stdende reformen av férlagsimteckmingsimsfitutet kommer sannolikt all gora
det omdjligt att for tolkningen av det vidistricktare begreppet himta ledning
i géllande lagstifining. Dessutom miéiste en forstirkning av forlagsinteck-
ningen i méanga fall radikalt minska behovet av att viss utrustning bedéms
som fast egendom inom olika slag av foretag, daribland dem, vilkas verk-
samhet inte klart faller in under begreppet »imdustriell». Bl. a. med hiansyn
till det tidigare patalade intresset av en klar grins mellan sidana fastigheter,
dér industritillbelidrskretsen skall tillimpas, och andra fastigheter, ir det
angeldget att formuleringen limnar si litet utrymme for tvekan som moj-
ligt néir det giller att avgdra till vilken kategori fastigheten skall riknas.
Termen »imdustriell verksamhet» dr visserligen inte heller den helt klar till
sin innebdrd men det torde inte vara mdjligt att finna en mer exakt formule-
ring. Utredningen anser att den viisentliga skiljelinjen i forhallande till hant-
verk bor dras med hidnsyn till om foretaget anvinder maskinell untrustning
resp. ir helt inriktat p4 manuell verksamhet. En sddan grinsdragning fore-
faller dock med hénsyn till den forestiende forstirkningen av forlagsinteck-
ningsimstitutet onddigt vidstrickt. Med industriell verksamhet i stadgandets
mening avses endast verksamhet, som é&r inriktad pa produktion med
maskinell utrustning av sédan omffattning, att den dirfér anvinda fastig-
heten eller lokalen patagligt far sin prigel av denna verksambhet, s. k. fa-
briksindustri.

Nér det giller att bestimma om en uppsittning maskiner eller dylikt
skall hénforas till en viss fastighet som industritillbeh6r skulle enligt jor-
dabalksutredningens forslag vara avgorande, huruvida pa fastigheten drevs
eller under nagon tid av de senast forflutna tva dren drivits industriell eller
dédrmed jdmférlig verksamhet. Tidsbestimmelsen ansigs nodvindig med
hiinsyn till inteckningshavarna. Utan denna bestimmelse skulle den in-
dustriella utrustningen upphdra att vara fastighetstillbehdr i samma 6gon-
blick som driften av nagon anledning nedlades. Den foreslagna tvaarsregeln
har emellertid utsatts for kritik under remissbehandlingen. Man synes
visserligen vara ense om att fHljdem av en driftsmed]Boygaell-
s e inte bor vara att den kanske mest betydande delen av kreditunderlaget
faller bort men anser en bestimd grins vid tvid ar olimplig. Nagon remiss-
instans papekar att en exekutiv situation kan foreligga vid tvaarstidens ut-
ging. | allminhet anser man, att utrustninmgen bor utgéra del av pantobjektet
84 linge den finns kvar pi fastigheten.

Kritiken mot tvéirsregeln forefaller berittigad. Inteckningshavaren bor
i princip ha mdjlighet att utnyttja kreditunderlaget si linge det finns kvar
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pa fastigheten. Enligt min mening l6ses det foreliggande problemet mest
logiskt och effektivt om man viljer ungefiir samma metod som i géllande
lag. Enligt 1895 ars lag anses fasta maskiner som tillbehor till fabrik eller
annan for industriell verksamhet inridttad byggnad. Intill dess byggmaden in-
réttas for annat dndamadl, exempelvis som bostadsfastighet, torde utrust-
ningen sidlunda karakteriseras som fabrikstillbehor. P4 liknande siéitt synes
man med utredningens forslag som utgingspumkt kunna foreskriva, att har
avsedd utrustning utgor tillbehor till fastighet eller byggnad, som helt eller
delvis inrdttats for industriell verksamhet. Med den i departementsforslaget
forordade inskrinkningen av tillbehdrskretsen savitt avser industrifastig-
heter torde nackdelamrna av en sddan regel bli helt eliminerade.

Kretsem av imduskritilllbelhér har i departementsforslaget
— av skil som jag tidigare redovisat — fiitt en snivare bestimning én jorda-
balksutredningen foreslagit. Utrustning som i betydande utstrickning avses
komma till anvindning utanfor fastigheten skall inte utgéra fastighetstillbe-
hér. Med hinsyn hirtill torde normalt alla externa transportmedel bli ute-
slutna fran kretsen av industritillbehér, oavseit om det ir friga om flygplan,
bétar eller sidana motorfordon som bussar, last- och personbilar eller mo-
torcyklar.

Flyttbar utrustning bor emellertid, som tidigare antytts, inte frankéin-
nas egemskap av industritillbehér pi grund av att den stundom anvinds
utanfor den fastighet, som forsetts med utrustmimgen. Ar utrustmingen ror-
lig inte bara i den meningen att den &r flyttbar utan direkt avsedd for en
rérlig anvindning faller den emellertid i allménhet in under det férsta av
de undantag, som gjorts fran huvudregeln. Detta undantag avser fordom
och inbegriper sddana transportmedel for 6vervigande internt bruk som
traktorer, truckar etc. Viss ledning for tolkning av fordonsbegreppet torde
kunna hidmtas i forarbetena till vagirafikforordningen den 28 september
1951 (nr 648). Enligt 1 § 1 mom. forordningen forstis i denna med for-
don varje anordning pd hjul, band eller medar som &r inrdttad for fard
pa marken och inte 16per pa skenor. Hjulférsedda anordningar kan uppen-
barligen endast i mycket begrinsad utstrickning utgéra industritillbehér.
Hir torde egentligen endast kunna komma i friga tva typer av anordning-
ar, nimligen dels sddana som lSper pad skenor, exempelvis lyftkranar och
traverser, dels sfidana normalt stationiira apparater, vilka forsetts med hjul
endast for att underlitta en begrinsad forflyttning, Ingen av dessa typer
faller under fordonsbegreppet. Betriffande de sistnimnda, pd vilka hjulen
i stationdirt tillstdnd ibland ir frankopplade, beror detta pa att de inte kan
anses vara »imrattade for fard pa markens.

En annan grupp foremdl, som enligt departementsférslaget dr utesluten
frin kretsen av industritillbehor, utgérs av komitorsutrustmiimgg.
Bakgrunden hiértill ar liksom i frdga om fordonen, att komtorsutrustnimgen
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allmant selt dr latt flyttbar och darfor saknar stoFre virde sem kreditun:
derlag. Dessutom saknar den normalt liksom de externa transperimedicn
typisk anknytning till industriell verksamhet, Jordabalkswiiedningen har
“fillv konstaterat, alt invemtarierna i kontorshus som uppforts pi sirskild
fastighet inte heller med dess forslag kan utgbra induslritilipehdr. Mot
denna bristande enhetlighet har vissa remissinstanser riktat kritik.

Med kentorsutrustning torde i forevarande sammanhang béra forslis
alla invemtarier, som har sin vasentliga anvéndning inem kentersverksam:
heten. Hit bor normalt riknas dels alla kontorsm@bler sem skrivberd; ste:
lar, hyllor, skap, mattor, armatur m. in., dels alla typiska kentorsmaskiner
sasem skriv- och rdknemaskiner och talregistreringsapparater. Ett preblem
kan de stora databehandlings- och dupliceringsmaskinerna innebira. Data-
behandlingsmaskiner anvands i allt stbrre utstiiekning inem industrien
§avél inom den egentliga produktionen som inem den administrativa; ken-
tersméssiga verksamheten. En sidan apparat torde, om den uteslutands
anvdnds »pd kontorssidan», bora riknas som kontersinaskin MER 2RRAFS
$8m industritillbehdr, Likasid bor en dupliceringsmaskin, sem aRvinds
inem administrationen, bedomas som ett kontorsinveRtarium men &n dupli-
eeringsmaskin, som anvinds i ett tryckerl som ett led i preduktionen; som
industritillbehor.

Den sista gruppen av foremal inom industriell utrusthing, som med hip-
Syn till att de ansetts vara alltfor latt flyttbara utteyekligen undantagits fran
kretsen av industritillbehor, utgors av handverkty g Hirmed avses
sddana verkiyg, vilka brukaren utan svérighet kan bira med sig ensam. Hit
bor alltsd riknas sadana typiska sméverktyg som hammare; tinger, filar
Bi: Hi: en #ven sddana nlgot stérre verktyg av maskintyp som vissa meter:
sdgar, tryckluftsborrar och svetsaggregat. I praktiken kan vill stundem Hpp-
std tvekan om ett visst instrument eller verktyg AF att anse som handverktyg.
Négon stérre betydelse i det sarskilda fallet for fastighetskrediten terde en
sddan osdkerhet dock knappast kunna fA. Viss ledning vid avgéwandst av
vad som normalt bdr beddmas som handverktyg torde fbF 6vrigt kunna &i-

hallas av de meddelanden, som publiceras av Tekniska neomenklatUreen:
tralen.

§ §
Paragraten motsvaxar 2 kap. 4 § i lagberedningens fbrslag och 2 kap.

3 § i jordabalksutredningens forslag. Den niirmaste motsvarigheten i gillan-
de ratt &r 4 § i 1895 ars lag.

Departementschefen, Liksom i beredningens och utredningens forslag har
stadgandet utformats som en negativ undantagsbestdmmelse i forhillande
till den underfrstidda positiva huvudregeln, att alla fbremél, som enligt be-
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stimmelserna i 2—4 §§ objektivt framstir som fastighetstillbeho6r, ocksa ut-
gor sddana tillbehor. Av stadgandet framgir, att vad en arrendator eller hy-
resgést infogar i en fastighet dr 16s egendom till dess fastighetsigaren —
eventuellt — forvirvar det (forsta punkten). Detsamma giiller industriell ut-
rustning (se 4 §), som fastighetsigaren sjilv tillfor fastigheten, fastin det
tillhér annan, exempelvis pa grund av dganderittsforbehaill eller uthyrmings-
kontrakt (andra punkten). Midsitiningsvis maste anses gilla, att andra
féremal dn industriinventarier, som fastighetséigaren inforlivar med fastig-
heten, i forekommande fall blir fast egendom utan hinder av uppstillda
4dganderittsforbehall eller ingdngna hyresavtal. Som en f6ljd hirav mister
forbehéllen eller avtalen sin verkan mot tredje man. Om dAdganderattsfor-
behéllets verkan mot fastighetsigaren handlar foljande paragraf. Nar det
giller samma verkan i friga om férhyrd egendom har jag tidigare (s. 76)
framhallit att nigon lndring i gillande ritt inte dr avsedd.

Med att »tillféra» ett foremal torde ofta kunna forstas sjilva den atgird,
varigenom ett foremadl installeras pa fastigheten eller en byggnad forses
med en viss inredningsdetalj. Avgidrande bor emellertid vara i vems in-
tresse installationen sker. Lagberedningen har angett miitarapparater, vilka
mot hyra installerats av ett elekiricitetsverk, som exempel pa foremal vilka
far anses ha tillforts fastigheten i uthyrarens intresse och dirfor inte blir
fastighetstillbehér.

Om ett fOremal, som tillfdrts fastigheten av exempelvis en hyresgist,
forvérvas av fastighetsdgaren, blir foremalet tillbehor till fastigheten. Ett
gddant forvérv beh6ver inte alltid ske genom uttryckligt overlitelseavtal.
Det kan ibland framgd av omstindigheterna, exempelvis om en hyresgist
erséitter en av honom skadad inredningsdetalj. Ibland kan fastighetsdgaren
ocksd géra ett fOrvirv enligt allmiinna rittsregler om s. k. accession eller
specifikation. Den rétt att bortfora foremail, som ma4 tillkomma en nyttjan-
derétishavare eller annan bor for dvrigt ej fa goras gillande under hur
lang tid som helst efter det besilttningsriitten till fastigheten upphort.

Lagberedningen foreslog som ett tilligg att tillbehdrsegemskapen inte
skulle vara utesluten om féremalet var sidant att det enligt lag skulle kvar-
bli pa fastigheten. Hirmed avsigs niirmast det fall, att arrendator tillf6rt fas-
tighet godsel. Enligt 2 kap. 19 § lagen den 14 juni 1907 (or 36 s. 1) om nytt-
janderétt till fast egendom far sidan gddsel inte bortféras frin fastigheten.
Beredningen ansig att gédseln dérfér borde riknas som tillbehor. Hiaremot
torde i princip inte vara nigot att erinra. Nigot uttryckligt stadgande hirom
synes emellertid inte vara nédvéndigt.

6 §
Paragrafen motsvarar 2 kap. 7 § i lagberedningens forslag och 2 kap.
6 § i jordabalksuiredningens forslag. De fall som paragrafen avser att reg-
lera har i géllande ritt 1osts med utgdngspunkt fran 4 § i 1895 ars lag.
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Departementschefen. Paragrafen innehdller stadgandet om att &gande-
rittsforbehall forlorar sin verkan dven mot fastighetsigaren i och med att
det avyttrade foremilet tillforts en fastighet pa séddant sétt att det &r att
anse som allmiant fastighetstillbehor eller byggmadstillhehdr. Stadgandet
korresponderar pé visst siitt med 5 § andra punkten, som behandlar fragan
om tillbehorsegenskapens intride i det berdrda fallet men som ocksd — i
motsats till det har foreslagna stadgandet - omffattar det fall dd fastig-
hetsdgaren forhyr foremdl av tillbehdrsmatur. Det kan vara tveksamt om
bestimmelsen i 6 §, vilken avser sjilva forbehdllets giltighet, bor ha sin
plats i en lag om fast egendom och vad dartill hér. Vissa skél skulle kunna
anses tala for att bestimmelsen i stéllet inférdes i lagen om avbetalnings-
kop. Med hinsyn till bestimmelsens mycket nira samband med den ome-
delbart foregiende paragrafen har den dock, i enlighet med vad lagbered-
ningen och jordabalksutredningen foreslagit, intagits i det nu aktuella lag-
forslaget.

Jamfort med det av beredningen foreslagna stadgandet foreter departe-
mentsforslaget den skillnaden att det inrymmer en uttrycklig regel om att
ett avtal, vilket till formen beteckmats som hyresavtal, fastin det i realite-
ten ir ett fortickt avbetalningskop, skall behandlas pd samma séitt som
om avtalet varit forsett med ett dganderitisférbehall.

En konsekvens av stadgandena i forevarande paragraf och den omedel-
bart foregiende ar att ett Aganderittsforbehall betriffande ett fdremadl, som
infogats i en fastighet, i princip dger full verkan, om fbremélet sélts till
annan in fastighetsigaren, exempelvis till en nyttjanderitishavare. Fore-
madlet fir nimligen i sddant fall, pa grund av 5 § forsta punkien, inte karak-
tir av tillbehor.

7§
Paragrafen motsvarar 4 § forsta stycket andra punkten och andra stycket
i 1895 ars lag, 2 kap. 5 § i lagberedningens fdrslag samt 2 kap. 4 § i jorda-
balksutredningens forslag.

Departementschefen. De i paragrafen stadgade undantagen frin reglerna
om fastighetstillbehor avser sidant som i stdllet skall utgora tillbehér till
tomiritt och vattenfallsritt, till dboritt, som upplitits enligt lagen den 4
juni 1926 (nr 189) om upplaitelse under dboritt av viss jord, samt slutligen till
gruva. | enlighet med vad lagberedningen &r 1947 foreslagit har de nu gal-
lande reglerna atergetts i mer koncemirerad form &n i géllande ritt. De
byggmader och Gvriga anlidggningar, som det hir &r friga om, blir i rétts-
ligt hinseende sa fullstindigt avskilda frin fastigheten, att de inte utgor till-
behor till denna, 4ven om de kommer i fastighetsdgarens hand. I stéllet blir
de att anse som tillbehdr till rédttigheten i friga. Vad angér tomatritt och
vattenfallsritt giller hirvid, sedan inskrivning skett, enligt 4 kap. 9 § och

4 Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 sami. Nr 24
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5 kap. 2 § nyttjanderittslagen de grunder, som &r stadgade i fradga om
tillbehor till fastighet. Ritten till gruva har, liksom de Ovriga nu ndmnda
riittigheterna karaktir av 16s egendom. Aven hir bestar ett visst rittsligt
samband mellan sjidlva gruvritten och anldggningar for gruvdriften. De-
partementsforslaget har harvidlag utformats i 6verensstimmelse med stad-
gandet i 1895 ars lag. Sdsom beredningen framhaéller, torde med gruvdrift
avses endast bearbetande av sddan mineralfyndighet, som &dr féremal for in-
mutning eller koncession.

8 s
Paragrafen motsvarar 2 kap. 6 § i lagberedningens forslag samt 2 kap.
5 § forsta stycket i jordabalksutredningens forslag.

Departementschefen. Av paragrafen far anses folja, att ett undantagande
av tillbehor vid fastighetsoverlatelse inte blir gidllande mot tredje man in-
nan foremalet avskilts. Analogivis torde stadgandet kunna tillimpas pa an-
nan rittshandling &n Overlédtelse — exempelvis testamente och arvskifte —
nédr detta i nagot fall ter sig naturligt och rimligt. Upplatelse av ritt for
nagon att sjidlv tilldgna sig vissa tillbehor, exempelvis védxande trdd, kan
emellertid f& verkan mot tredje man om upplatelsen har karaktidr av nytt-
janderitt eller annan begrénsad sakrétt.

For att den foreslagna regeln skall vara tillamplig fordras inte att tredje
man varit i god tro vid det konkurrerande rattsforvarvet. Att tredje man
dagt eller bort dga kinnedom om att ett visst tillbehor Overlatits, synes
nidmligen inte bora medfora att foremaélet forlorar egenskap av tillbehor.
Vad som i ett givet dgonblick skall utgdra det objekt for rattigheter, som
avses med begreppet fastighet, bor ej vara beroende av subjektiva omstin-
digheter. Ett visst foremaél skall darfor inte samtidigt kunna utgora tillbe-
hor, nér det giller en konkurrerande réattsforvirvare i god tro, och bedomas
som sjalvstiandigt foremal, savitt angar konkurrent i ond tro.

Som tidigare berorts har i departementsforslaget inte upptagits nagra
regler till skydd for inteckningshavare motsvarande dem som jordabalksut-
redningen foreslagit i ett sdrskilt andra stycke till 2 kap. 5 § i utredningens
forslag. Skidlen harfor har ocksd redovisats. I sammanhanget bor papekas,
att beredningens och utredningens forslag till jordabalk i kapitlet om pant-
riatt upptar en bestimmelse, som innebdér ritt for borgendren att under vissa
forhallanden soka betalning ur fastigheten, fastdn forfallotid for utstillt
pantbrev inte ir inne (8 kap. 14 § i forslagen). Enligt beredningens forslag
skulle detta kunna ske om fastigheten till f6ljd av vanvard eller naturhéin-
delse eller av annan orsak si forsamrades att pantrittens virde visentligt
minskade. I utredningens forslag tillides, att detsamma skulle gélla om Sver-
latelse av industritillbehor skett i betydande omfattning samt Overlatelsen
gatt utom ramen for rorelsens normala drift. Harvidlag anslét utrednings-
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forslaget sflunda vil till de rekvisit som uppstillts for tillimpning av
skyddsreglerna i 2 kap. 5 §.

Remiissimstanserna har i allménhet stillt sig positiva till de av beredningen
och utredningen fdreslagna bestimmelserna om ritt for borgendren att séka
betalning ur fastighet utan hinder av att forfallotiden inte &r inne. S4dana
regler har emellertid sin givna plats i jordabalken. Dessutom &r alt marka
att den foreslagna regeln inte innebar att den fordran f6r vilken pantbrevet
mé ha limnats som sdkerhet forfaller till betalning, utan endast asyftar
den i pantbrevet angivna forfallotiden. Regeln gor alltsa inte, sdsom utred-
ningen Hven pépekat, en sadrskild klausul i omslagsreversen 6Gverflodig:
Det #r déirfor tveksamt om inte en evenmtuell regel av det slag som avses
i 8 kap. 14 § i forslagen till jordabalk bor gd lingre #in som féreslagits
och ge borgendren en ovillkorlig ritt att utkriva sin fordran. De nérmare
Svervigandena i denna fraga bor ske inom ramen for arbetet pd en ny jorda-
balk. Resultatet torde f. 6. bli beroende dven av den konstruktien pantridtien
fér i en ny jordabalk. Jag anser mig inte heller bora nu féresld nidgon &nd-
ring i 31 § inteckningsférordningen som upptar ett stadgande av 1 huvud-
salk samma innebérd som det av beredningen i 8 kap. 14 § jordabalken
foreslagna.

Jordabalksutiedningen. I sitt forslag till lag om inférande av nya jorda-
balken erinrar utredningen om att dess forslag till regler om industritill-
behor phkaliar uppmérksamhet. Utredningen piminner om att beredning-
ens jordabalksforslag kraftigt inskrinkte kategorien av industritilibehér
medan utf@dmngens tillbehdrsbestamning ir mycket extensiv. Befwaktelse-
siittet | bvergingssammanhanget blir darfor vésentligt annorlunda fér ut-
redningen Hn for beredningen. I utredningens fSrslag &r det fraga om ati
ta hinsyn till forlagsinteckning, som vid sin tillkomst haft nuvarande vi-
da lrets av foremél till objekt, medan beredningen hade att tiligodese in-
tresset hos innehavare av idldre fastighetsinteckningar.

Utredningen utgr — i likhet med beredningen — frdn att de nya reg-
lerna em fast egendom och tillbehdr dartill i princip kan séttas 1 kraft utan
siirskilda Overgangsregler, Befriffande fastigheter, déir det vid balkens
ilkrafttridande finns fabrik eller annan lokal for industriell verksamhet
foresids deek speciella regler. Dessa upptas i 15 § av utredningens forslag
till promulgationslag till jordabalken. Som huvudregel fireslds att &ldre
lag skall galla i tillbehorshinseende under tio ar:

En i ech for sig thnkbar invdndning om att en Svergingstid av tie &r ar
vil kert fbF att bereda tillbdrligt skydd 4t innehavare av #ldre fdrlagsin-
teekningar bemdts av utredningen pa fbljande satt.

4} Bihang tll riksdagens protokoll 1966, 1 saml. Nr 24

SIS
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Féilagsinteckningar med lang 16ptid har man att rikna med | de sitha:
tiensts dé inteckningarna i fraga utgor sakerhet for s. k. linga obligatig-
Rer. Huvudsakerheten &r darvid pantriitten | fast egendem; ok foriagsip-
teekningen uppbér funktionen att fungera sisom kemplementsikerhet, Hit-
hérande situationer pafordrar intet speciellt hinsynstagande | GVEF8aESs:
Sammanhangel; de representerar tvirtom just det typfall, di forlagsinteck:
ningshavaren, som ju diérvid ir identisk med fastighetspanthavaren, har
all anledning att medverka till att objektet for fastighetspantritten vidgas
oeh objektet for forlagsinteckningen i motsvarande man minskas. | s]aivg
verket ér det ju sa, att forlagsinteckningarna mestadels uinyttas sasom
kompletierande siikerhet i krediter, dar huvudsiikerheten utgdres av pant:
ratt 1 fast egendom; denna form for utnyttjande av forlagsinteckning igrdes
t: 8. ha samband med att enligt gallande riitt griinsdragningen mellan fasta
och losa industritillbehor ir si komplicerad oeh godtyeklig. Pe enda falh,
5o/ péfordrar lagstiftarens uppmirksamhet och omtanke i SYErgAngssam-
Wanhanget ar allisd inte de berorda situationerna med forlagsinieckninoen
sasem komplementssikerhet utan i stillet de relativt sillsynta Situatisnerig,
da férlagsinteckningar utnyttjas sasom kreditsiikerhet iselerade fFan pant:
Falt | fast egendom. Det ar praktiskt taget enbart med avseende 2 dessa
situatiener som Gvergdngsregeln i forevarande forsta styeke far reell B@%:
delse. Enligt vad utredningen har sig bekant torde det betriffande hitho-
rande fall, dér forlagsinteckningar salunda spelar en sjalvstiandig roll; ald-
Fig vara fraga om langfristiga krediter utan enbart om kortfristiga, Det
syRes fbljakiligen vara fullt tillrickligt, att ldre lag far i tillbehérshinse:
ende gilla bara under en sa relativt kort tid som tie arF efter nya balkens
ikrafttridande.

Ulredningens forslag innebir att man under en dvergingstid har att Fik:
Ra med tvd typer av forlagsinteckningar, nidmligen dels ildre inteckningar
med ett mer vidstrickt objekt, dels nya inteckningar som omfattar endast
den egendom som faller utanfor utredningens industeiillipRi3rspegrepp.
Hérslaget innebdir ocksa att en fastighetsigare, s& linge de dldre tillBehdrs:
Feglerna dger tllimpning, inte kan som sakerhet for nya krediter utnyttja
maskiner och invemtarier, som ligger utanfor géllande riitts men iRgm Hi:
redningens tillbehbrsram. Utredningen @r medveten om de oligenheter som
dessa konsekvenser innebiir och foreslar dirfor ett anteckningsforfarande,
sem skall medge en snabb dverging till det nya regelsystemet.

Komviruktionen av anteckningsforfarandet utgér frdn tanken att om de
féreslagna nya tillbehorsreglerna skall trida | kraft fore tipdrsfrisiens wt:
gang, bor detta forhallande skinkas sarskild publieitet. Férst sedan fastig:
hetsdgaren fatt viss anteckning verkstilld av inskrivningsdemaren 3vses
darfor de nya reglerna komma att tillimpas. Utredningen ferisitter.

Ur fastighetségarnas synvinkel torde dlt t-————————-kRbIMAa 24 th] 281 Se -
laget att fA begagna sig av utredningsforslagets vida tillbehérsbestamning.
Huinyvida detta later sig gora blir emellertid beroende av fastighstsdgarens
kreditengagemang vid balkens ikrafttradande och de Gverenskemmelser,
han kan tréffa med sina langivare. En dvergng till de nya fillb@héf%@%i&r:
na dr tdnkbar, direst de foremaél, som enligt nya balken skulle vara atfan-
se sdsom tillbehdr till fastigheten, inte hiftar for forlagsinteckning. Frin-
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varon av forlagsinteckningsengagemang styrkes uppenbarligen genhoi ins
tyg fran den myndighet, som har att upptaga #rende angdende dylik in-
teckning. Aven om fdrlagsegendomen besviiras av inteckning, finnes emel-
lertid mdjlighet for fastighetsiigaren att dstadkomma tillimpning av de nya
tillbehdrsreglerna fore utgangen av tiodrsfristen. Déirest némligen samtliga
innehavare av forlagsinteckningar medgiver det, kan fastighetséigaren 1
antecknat att de nya reglerna skall tilldimpas.

Utredningen pépekar, att anteckningsforfarandet formellt framtriider
som om det vore avsett for undantagsfallen. Det torde emellesitid kemma
att tillimpas i det dominerande antalet fall. Gentemot utredningens anotd-
ningar skulle méhéinda darfor kunna invindas att anteckningsfrfarandet
keommer att belasta inskrivningsmyndigheterna kénnbart. Utredningen an-
seF att denna synpunkt inte bdr Overdrivas, di anteckningsérendena sap-
nolikt sprids ut under hela Svergingstiden. Vart och ett av anteeknings-
irendena torde inte kriva alltfér stor arbetsinsats.

I lilkhet med lagberedningen uppmirksammar utredningen den inverkan
de nya reglerna om verkan av aganderittsférbehdll kan f nér det galler
redan triffade avtal. Regeln om att sidana forbehall i vissa fall helt skall
sakna verlan kan enligt utredningens mening inte ges tillbakaverkande
leraft. Utredningen foreslir darfor en regel — 16 § i promulgationsiagen
— §om innebir att, om foremdl Svenlitits fore nya balkens ikrafttridande
under dganderiittsforbehdll eller liknande villkor, vad som géllde under
dldre lags bestdnd skall tillimpas betriffande méjligheten att dberopa vill-
koret.

Departementsehefen. Den nya lagen bor trida i kraft sd smart som méj-
ligt. Av elika skill kan doek en tidigare tidpunkt &n den 1 januari 1967
inte kemma i frdga. Vid ikrafttridandet skall 1895 é&rs lag upphdra att
gilla. &verghngen till de nya reglerna kan inte ske helt utan svérigheter:

Den viktigaste nyheten i det framlagda forslaget torde vara att kretsen
av tillbehér till industrifastigheter blir kraftigt utvidgad. I saimnma man sem
ggendom, som fBFut varit att anse som 15s, till foljd av den féreslagna lag-
stifthingen kommer att kunna utgora underlag for fastighetsinieckning
minskar, em inte annat bestims, omfatiningen av den egendom pa indu-
strifastigheterna, som utgdr sikerhet for uttagna forlagsinteckningar. Vid
gvergdngen till den nya ordningen bor darfor inom rimliga grdnser tas
hinsyn till intresset hos innehavare av forlagsinteckning, som uttagits fore
lagens ilraftividande, av att kunna sakerstdlla sig i forhdllande till den
minskning som sdkerheten undergér.

Jordabalksutiedningen har till skydd for aldre forlagsinteckningsha-
vare foreslagit vergingsbestimmelser, som innebir att reglerna i 1865
&rs lag skall tillimpas under tio 4r fran lagens ikrafttridande i fraga om
industrifastigheter, om inte fastighetsiigaren hos inskrivningsdomaren féi-
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WAF Visa, att de nya bestimmelserna kan tillimpas utan att forlagsinteck:
ningshavare kan bli lidande. Om fastighetsigaren styrker att de foremdl,
$0Mm genom lagstiftningen skulle dverga fran att vara 185 sgendom till att
bli industritilibehdr och dirmed fast egendom, inte besviras av fgrlagsin:
teekning eller om innehavaren av forlagsinteekning i sidana foremal med-
ger det; skall efter anteckning i fastighetsboken de nya reglerna gilla.

Om de fﬁreslagna overgingsbestimmelserna torde till en BS‘FJQH kﬂﬂﬂﬁ
pastas, att det fran principiell sympunkt &r olyekligt att nédgas skjuia upp
ikrafttridandet av de viktigaste nyheterna i den féreslagna lagstifiningen
under s4 lang tid som tio ar. Utredningens huvudregel bland &vergingshe:
stammelserna rérande fastigheter varpa bedrivs indusiriell verksamhet in:
nebar dessutom att det fran kreditsynpunkt s4 viktiga bestindet av ma-
skiner och annan industriell utrustning, som genom lagstiftningsn f3r ka:
raletdr av industritillbehér, under hela dvergingstiden inte kan beldnas med
vare sig fastighetsinteckning eller foretagsinteckning sem sikerhet. Fére:
tagsinteckningen kommer nimligen att ha till foremal endast den egen:
dom, som efter den 1 januari 1967 ar att anse som 18s. Samtidigt kemmer
aven nya inteckningar i indusirifastigheter att under évergangsperieden
omfatta bara vad som enligt 1895 4rs lag dr fast egendom.

Jordabalksutredningen antar emellertid, att det foreslagna anteeknings:
forfarandet skall anlitas i s stor utstréckning, att de fall di de #ldre reg:
lerna kommer att tillimpas under hela tiodrsperioden niirmast fiF karak:
tér av undantag. Ulredningen stdder detta antagande dels pi att dst ali-
deles Gvervégande antalet forlagsinteckningar utgbr kompletterande 8-
kerhet till fastighetsinteckningar, dels pa att forlagsinteekning saknas Rheit
inem manga industriféretag. Med hinsyn hirtill och dé intresset av aft
fa tillimpa de nya reglerna maste bli stort bland Hgare till industrifastig:
heter terde man som utredningen kunna utgh frén att ett godtagande av
utredningens forslag till Svergingsbestammelser skulle leda till att an-
teckningsfbufarandet kom att anlitas i stor utstriiekning.

En sddan ordning viicker emellertid betdnkligheter fran praktisk §¥h-
punkt. Inskrivningsdomarna skulle komma att bli avsevirt betungade av
det foreslagna anteckningsforfarandet. Man mdste anta att sirskilt under
de forsta &ren en stor mingd anteckningsdrenden skulle kemma att be-
héva handidggas. Man torde vidare inte som utredningen med sikerhet
kunna pastd att vart och ett av dessa inte behdvde kriiva nigen stérre aF-
betsinsats. Det kan nimligen visa sig vara forenat med svarigheter f8r
inskrivaingsdomaren att tillforlitligt faststilla att en uppgift, sem han e
hallit betriiffande en niringsidkare, avser viss industrifastighet.

Om man négorlunda sikert kan sla fast att det endast #r ett forhillandevis
litet antal innehavare av forlagsinteckning, som kan tinkas lida skada ge-
Rer reformien; synes man med hinsyn till det anforda béra underséka em
det inte & méjligt att infora ett system, enligt vilket det liggs pd dessa
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inteckningshavare att vidta atgéird for att tiligodose sina intressen, i stiil-
let for att kriva initiativ frdn alla dem, vilkas ritt inte berdrs av de nya
tillbehorsreglerna. En sidan 16sning kraver dock visshet om att man kan
sprida erforderlig upplysning om reformen.

Sdsom utredningen papekar ir det egentligen bara i det fallet, da en ldn-
givare innehar en forlagsinteckning, vilken inte utgér komplement till fas-
tighetsinteckning, som reformen kan fa menliga foljder for inteckningsha-
varen. Sddana sjalvstindigt verkande forlagsinteckningar férekommer som
namnts i endast liten utstrickning. Siirskilt sillsynt torde det vara att sa-
dan forlagsinteckning giller mot dgare av industrifastighet, eftersom den-
ne i allmianhet kunnat stilla sikerhet dven i form av fastighetsinteckning.
Det ar dessutom bara i de fall d4 industriidkaren #Ager den fastighet, dir
industrien drivs, som reformen kan vélla 6vergdngssvarigheter.

Det foreligger vissa svirigheter att med bestiimdhet faststélla inom vilka
kategorier av langivare man kan finna foretridare for den lilla grupp, som
kristalliserats ut genom det forda resonemanget. Banker och andra stdrre
officiella kreditimritiningar ger normalt inga mer betydande lan enbart
mot sdkerhet i form av forlagsinteckning. Ett och annat kortfristigt 1dn kan
dock ha lamnats mot siddan sikerhet. Det torde vidare férekomma att en-
staka grossister skaffar sig siikerhet for kontinuerliga varuleveranser em-
bart i form av forlagsinteckning. Foretagareféreningarna i landet utayttjar
ocksd forlagsinteckmingsimstitutet for att skaffa sig sdkerhet for sin utlé-
ning. De hir avsedda grupperna av langivare torde relativt l&tt kunna nés
med upplysningar om vilka itgirder de skall behéva vidta for att sékra
sina intressen.

Vad hiérefter angar uppgiften att bestimma vilken atgird de ifrdgava-
rande dldre forlagsinteckmingshavarna bor vidta for att undgd menliga
konsekvenser av den nya lagstiftningen skulle det med utgéngspunkt fran
vtredningsforslaget mihinda vara naturligt att tdnka sig en ordning, dér
inteekningshavaren later verkstilla en anteckning i fastighetsboken, vilken
innebir, att de aldre reglerna skall tillimpas i friga om den berdrda fastig-
heten under viss tid. Mot ett sidant system kan emellertid den anmdrk-
ningen riktas, att det forutsitter utsittandet av en sérskild tidrymd, inom
vilken fraga om anteckning skall vickas och under vilken de &ldre regler-
na rimligtvis maste tillimpas i friga om alla industrifastigheter. Av hén-
syn till inteckningshavaren torde denna tidrymd inte kunna gbras alltfér
kort, Féljden blir di ett frin flera synpunkter otillfredsstillande uppskev
med de viktigaste inslagen i reformen. Inte heller med ett anteckningsfbr-
farande, som avser de forlagsinteckningshavare, vilkas rétt berérs av re-
formen, kan man for Ovrigt undgd de oligenheter, som f6ljer av utred-
ningens forslag. Fragan om verkstillande av anteckning mdste hér kom-
munieeras med fastighetséigaren, som kan tinkas ha en annan uppfattning
om behovet av att de dldre reglerna skall tilldimpas.
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Det gemensamma for de nu diskuterade 16sningarna ir de nackdelar som
ligger i nédvéndigheten att ha en Svergdngstid och belastningen pa inskriv-
ningsdomarna. En 18sning som inte har nigon av dessa nackdelar har
dvervigts inom departementet. Grumdtanken bakom denna l8sning ér att
de nya reglerna skall 4ga omedelbar giltighet 6ver hela filtet med det enda
undantaget, att de dldre reglerna skall tillimpas vid konkurs, som utbry-
ter inom viss tid efter den nya lagstiftningens ikrafttradande, under for-
utséittning att i konkursen gors gillande fordran, som ar foreméal for fbr-
lagsinteekning. For att en bestimmelse hirom skall kunna fi full efffekti-
vitet mdste den emellertid kombineras med en bestimmelse, som ger inne-
havaren av forlagsinteckning ritt att kriva betalning for den intecknade
fordringen dven om sddan riitt inte foreligger inom fristen i fraga. Rétten
att kréiva betalning kan emellertid begrinsas till sidana fall da inteckning-
ens vérde vésentligt nedgdr till foljd av den nya lagens regler om vad som
bor till fast egendom och kompletterande siikerhet inte stills inom kort
tid efter anfordran. En viss minsta uppsigningstid kan ocksi stipuleras.

Det kan mdhénda férefalla som om den nu antydda 1dsningen skulle
ingripa alltf6r patagligt i bestdende avtalsférhillanden och darfor vara ond-
digt radikal., Som jag tidigare framhallit torde det emellertid vara i mye-
ket f4 fall, som den nya lagstiftningen medfor att den stillda sdkerheten
vésentligt minskar i véirde, eftersom denna i allminhet utgdrs av savil fas-
tighets- som forlagsinteckningar, I de fitaliga fall, dir en sjdlvstiandigt ver-
kande forlagsinteckning besvdirar invemtarier pi fastighet, som #gs av
industriidkaren, méste man rdkna med att en minskning av kreditunder-
laget for forlagsinteckningen motsvaras av en okning av kreditunderlaget
for fastighetsinteckning, vilken normalt kan utnyttjas for sarskild bel§-
ning. Goda férutsétiningar féreligger di for en uppgorelse mellan parter-
na i laneavtalet, vilken innebér att industriidkaren ger forlagsintecknings-
havaren en kompletterande sfikerhet i form av fastighetsinteckning, mot-
svarande det till fastigheten 6venférda virdet av invemtarierna. Den skis-
serade ordningen torde dirfor inte innebira ndgra storre risker for ond-
digtvis framtvingade konkurser. For att i nigon min stirka gildenirens
stidllning bor uppsigningstiden dock inte vara kortare in sex méinader,
Defta &r den léngsta uppségningstid som brukas bland kreditinrittningar
av olika slag, Overgéngen kan ocksd ske mildare, om den tidrymd, inom
vilken konkurs far inledas med verkan att de ildre reglerna skall tilldim-
pas, gors relativt lang. Jag foresldr har en tidrymd av ett ar.

I likhet med utredningen foreslir jag en siirskild overgingsbestimmel-
se, som innebdr, att dldre ritts regler om mdjlighet att aberopa agande-
rittsférbehall och liknande villkor fortfarande skall gilla i de fall da
Overlitelse skett fore den nya lagstiftningens ikrafttridande.

Departementsférslaget saknar liksom beredningens och utredningens for-



Kungl. Maj:ts proposition nr 2% ar 1966 105

slag motsvarighet till bestimmelserna i 5 § 1895 4rs lag, Dessa bestim-
melser hidnfér vissa dldre sakrittstyper till fast egendom. De sakritisty-
per som det hir ar friga om utgérs av frilserdnta, s. k. ofri tomt i stad,
vattenverk pa annans grund, forenat med sédan besittningsrétt till giun-
den att denna inte far dtertas av dgaren si lidnge verket uppehélls, samt
i jordeboken upptaget fiskeri, varmed #ganderitt till grunden inte 4r for-
enad.

Frilserdnta har avvecklats. De Ovriga rittigheterna utgér forhallandevis
sallsynta kvarlevor fran dldre tid men kan inte omedellbart betagas egen-
skapen av fast egendom. Eftersom de inte lingre kan tlllskapas b&r en be-
stimmelse motsvarande 5 § 1895 ars lag upptas i dvergéng AP
na till forevarande lag. En sidan 16sning oveammmﬁammer med lagbered—
ningens avsikter. De niirmare dvervigandena angdende de ndmnda réttig-
heternas framtida stillning torde fi ske inom ramen for arbetet pa f8ljd-
forfattningarna till den nya jordabalken.

IX. Departementschefens hemstillan

I enlighet med vad jag anfort foreligger i drendet ett inom justitiedepar-
tementet upprattat forslag till lag om fast egendom och vad dértill hor.

Foredraganden hemstiller att lagradets utlitande Sver lagfdrslaget matte
for det i 87 § regeringsformen avsedda dndamalet inhémtas genom utdrag
av protokollet.

Vad foredraganden silunda med instimmande av
statsrddets Ovriga ledamoter hemstéllt bifaller Hans
Maj :t Konungen.

Ur protokollet:

Stig Gramgwist
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Lagberedningens forslag till jordabalk 4 1960
Bilaga 1

2 KaP.
Om tillbehér till fastighet

16§

Till fastighet hora:

dard uppforda hus, vattenverk och andra byggnader,

for stadigvarande bruk i jorden eller dirovan anbragta ledningar och
andra anliggningar,

stangsel, som uppforts pa fastighetens mark eller vid dess dgogrlins, dven-
som hissjor,

pé rot stdende trdd och andra vixter,

naturlig godsel samt

_byggnader, stingsel och andra for stadigvarande bruk anbragta anligg:-
ningar utanfér fastigheten, vilka dro uppférda med stdd av servitut eller
samfillighetsritt.

Om vad som skall anses hora till fastighet, vard finnes elektrisk statign
eller jarmvig, gille tillika vad sarskilt dr stadgat.

2 §

_ Till byggnad hor sidant varmed byggnaden blivit forsedd, vare sig fast
inredning eller annat, savida det ar agnat till stadigvarande bruk fér bygs:
naden eller viss liigenhet diri. Sasom tillbehdr till fﬁ%ﬂk@f och andra lokaler
for industriell eller dirmed jamforlig verksamhet skela likvil maskiner seh
dylik utrustning riknas allenast om deras anvéndning &j 4 begransad till
viss industri eller verksambhets; . ) o e

I enlighet med vad ovan sagis Skela till bysgnad forstridesvis hapforas:
fasta avbalkningar, hissar, ledstinger, ledningar f6F vatten, Virme; ljus ech
annat med dértill hérande kranar, kontakter och annan dylik HFUSTRIRG,
panner ech element till vérmeledning, kaminer, kakelugnar, kerkmattef,
1nRanfbnster, markiser, brandredskap, luftskyddsmateriel och nyekiar samt
Va? sgrskig angir

. bostéder: badkar och andra sanitetsanldggningar, spisar, virme:

kylskdp samt tvatt- och mangelmaskiner, ABgningar, spisah ok

2. butikslokaler: hyllor, diskar och skyltfénsteranordningar;

3. samlingslokaler: estrader och for sidana lekaler avsedds ﬁﬁﬁlﬁfﬁﬂi
ordningar,

4. ladugdrdar: spiltor, krubbor, kittar ech anligegningar fér }H§§kiﬂﬁ’[§‘3{§2
ning samt

§: fabriker och andra lokaler for industriell eller dirmed jamfSrig verk:
§amllzgt: kraftmaskinerier med tillhérande ledningat, kylsystem 88i§ ﬁgﬁi
maskiner.

3 §

Reservdel eller dubblett till foremal, som ayses i 2 §, skall ei utedra till-
behdr till fastigheten. ses §: skall ej utgdra till
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4 §.

Har foremaél, som avses i | eller 2 §, tillforts fastigheten av nyttjande-
rattshavare eller eljest av annan &n &dgaren, skall foremalet ej utgoéra till-
behor till fastigheten, med mindre det forvirvats av dgaren till denna eller
enligt lag skall kvarbliva déara.

5§

Vad som enligt ddrom meddelade bestimmelser utgor tillbehor till tomt-
riatt eller vattenfallsratt eller till sddan aboritt, som upplates enligt lagen
den 4 juni 1926, skall icke anses hora till fastigheten.

Anldggning, som &r att hédnfora till gruvegendom, skall icke anses som
tillbehor till fastigheten.

6 §
Overlatelse av foremal, som utgdr tillbehor till fastighet, vare ej gillande
mot tredje man, med mindre féremalet si skiljes fran fastigheten, att det ej
lingre dr att anse som tillbehor till denna.

7§

Overlates foremal under villkor att Sverlataren skall dga ritt att dtertaga
foremaélet, om forvarvaren asidositter vad honom éligger, eller att dgande-
ratten dartill skall forbliva hos Overlataren, intill dess betalning erlagts eller
annan forutséttning uppfyllts, ma villkoret ej goéras gillande, sedan férema-
let tillforts fastigheten pa sadant sétt att det d4r att anse som tillbehor till
denna.
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Jordabalksutredningens forslag till jordabalk
Bilaga 2

2 KAP.
Om tillbehor till fastighet

1§

Till fastighet hora:

dard uppférda hus, vattenverk och andra byggnader,

for stadigvarande bruk i jorden eller dirovan anbragta ledmingar och
andra anlidggningar,

stingsel, som uppforts pa fastighetens mark eller vid dess #dgogrins,
évensom hissjor,

pé rot stdende trid och andra vixter,

naturlig godsel samt

byggmader, stngsel och andra for stadigvarande bruk anbragta anldgg-
ningar utanfér fastigheten, vilka &ro uppforda med stéd av servitut eller
samfillighetsratt.

Till fastighet vara industriell eller dirmed jamforlig verksamhet bedrives
eller under négon tid av de semast forflutna tva aren bedrivits héra tillika
maskiner och annan utrustming, som tillforts fastigheten for att & eller i
ansluthing till denna anviindas i verksamheten (industritillbehér); fartyg,
som enligt vad ddrom &r séirskilt stadgat kunna intecknas for fordran, ingd
ej bland industritillbehdren, ej heller luftfartyg. Kan enligt vad nu sagts fore-
md] hidnfbras till flera fastigheter, skall det hora till den, vartill nirmaste
anknytning finnes; av betydelse for anknytningen ir 4 vilken fastighet fére-
mdlet normalt &r stationerat, vilken fastighet de frimst betjéna, till vilken
fastighet det | bokféringen réknas och annat jamférligt forhallande.

Om vad som skall anses hora till fastighet, vara finnes elekirisk station
eller jinnvdg, gille vad sarskilt ar stadgat.

2§

I den mén foremélen ej redan till f6ljd av bestimmelserna i 1 § andra
styeket &ro att anse sdsom fastighetstillbehor, riknas till byggnad sfdant
varmed byggmaden blivit forsedd, vare sig fast inredning eller annat, sé-
X'{d@ det &r dgnat till stadigvarande bruk for byggnaden eller viss l4genhet

ari.

I enlighet med vad ovan sagts skola till byggnad foretridesvis héinfbras:
fasta avbalkningar, hissar, ledstinger, ledningar for vatten, viirme, ljus
och annat med dértill hérande kranar, komtakter och annan dylik wtrust-
Ring, pannor och element till virmeledning, kaminer, kakelugnar, ke¥ls
matter, innanfonster, markiser, brandredskap, luftskyddsmateriel och nyek-
lar samt vad sdirskilt angar

1. bostdder: badkar och andra sanitetsanlaggningar, spisar, viiFme: 66l
kylskdp samt tviitt- och mangelmaskiner,

2. butikslokaler; hyllor, diskar och skyltfonsteranordningar,

3. samlingslokaler: estrader och for sidana lokaler avsedda sittplatsan-
ordningar, samt
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4. ladugérdar: spiltor, krabibor, kittar och anldggningar f6r maskinmjoli-
ning.

Reservdel eller dubblett till foremal, som avses i denna paragraf, skall ¢j
utgora tillbehor till fastigheten.

3 &

Har foremdl, som avses i 1 eller 2 §, tillférts fastigheten av nyttjande-
riittshavare eller eljest av annan #4n fastighetsigaren, skall féremdlet ej ut-
gora tillbehdr till fastigheten, med mindre det forvéirvats av &garen til
denna eller enligt lag skall kvarbliva déird. Samma lag vare betriffande
foremdl av angiven beskaffenhet vilket, ehuru det var i annans #go, tillforts
fastigheten av fastighetsigaren, dock att tillbehorsegenskap utan vidare 1ili-
komme foremalet, darest det icke kan skiljas frin en till fastigheten héran-
de byggnad utan visentlig skadegorelse eller eljest avldgsnas frdn sddan
byggnad utan visentligt men for dennas utnyttjande for sitt &ndamal.

4 §

Vad som enligt dirom meddelade bestimmelser utgdr tillbehdr till tomt-
ritt eller till sidan aboriitt, som upplites enligt lagen den 4 juni 1926, skall
icke anses hora till fastigheten.

Anlidggning, som ar att hianfora till gruvegendom, skall icke anses som
tillbehor till fastigheten.

5 §

Overlitelse av foremal, som utgor tillbehor till fastighet, vare ej géllande
mot tredje man, med mindre foremalet si skiljes fran sitt samband med
fastigheten, att det ej lingre ir att belrakta som tillbehér till denna.

Vid tillimpning av forsta stycket skall i friga om industritillbehér an-
ses som att tillbehorsegenskapen alltjimt kvarstar, sivida Sverldtelsen va-
rit av betydande omffattning och gitt utom ramen for rérelsens normala
drift samt forvirvaren insett eller bort inse, att féoremalet utgjorde indusiri-
tillbehér. Vad nu stadgats gille dock ej sedan féremdlet tillférts annan
fastighet pd sidant sitt, att det 4r att anse som tillbehdr till denna, och
foremadlet icke kan skiljas fran en till fastigheten hérande byggmad utan
visentlig skadegorelse eller eljest avligsnas fran sédan byggmad utan vi-
sentligt men for dennas utnyttjande for sitt indamdal; ej heller gélle det
stadgade sedan mer in sex minader forflutit efter det att foremdélet bort-
forts utan att talan vickts & dverldtelsen.

6 §

Ovexlites foremal under villkor att Sverldtaren skall dga ritt att dtertaga
foremalet, om fdrvirvaren asidosditter vad honom diligger, eller att #gande-
riatten dartill skall forbliva hos dverlitaren, intill dess betalning erlagts eller
annan forutsittning uppfyllts, ma villkoret ej gdras gillande, sedan fore-
malet tillférts fastighet pA sddant siitt, att det ir att anse som tillbehor,
och foremdlet icke kan skiljas fran en till fastigheten hérande byggnad utan
viisentlig skadegérelse eller eljest avlligsnas frin sidan byggmad utan vi-
sentligt men for dennas utnyttjande fér sitt dndamal.
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Bilaga 3

Forslag
till

Lag
om fast egendom och vad dirtill hér

Hérigenom f8rordnas som foljer.

1§
Fast egendom i#r jord. Av denna bildas fastigheter enligt vad diirem
stadgas.
2 §

Till fastighet hor

hus, vattenverk eller annan byggnad,

ledning, stingsel eller annan anliggning, som anbragts i elier ovan jord
for stadigvarande bruk,

trd och andra vixter,

héssjevirke och naturlig godsel,

byagnad, ledning, stiingsel eller annan anliggning, som med st8d av ser:
vitut uppforts utanfor fastigheten for stadigvarande bruk, deck ej elektrisk
starkstroms ing.

Om vad som hor till fastighet, dir elekirisk station eller jirnvdg finnes,
gélla sirskilda bestimmelser.

3 §

Till byggnad hoér fast inredning och annat varmed byggmaden blivit foF-
sedd, om det dr dgnat till stadigvarande bruk for byggnaden eller del av
denna, sdsom fast avbalkning, hiss, ledsting, ledning for vatten, viirme,
ljus eller annat med kranar, kontakter och annan sidan utrustmimg, vérme:
panna, element till virmeledning, kamin, kakelugn, innanfonster, markis,
brandredskap, civilférsvarsmateriel och nyckel.

Till byggnad hér, bland annat, i friga om

1. bestad: badkar och annan sanitetsamliggning, spis, varmeskdp och
kylskdp samt tviittmaskin och mangelmaskin,

2, butikslokal: hylla, disk och skyltfonsteranordning,

3, samlingslokal: estrad och sittplatsanordming,

4. ekonomibyggnad till jordbruk: anordning for utfodring av djur ech
anlidggning fér maskinmjolkning,

5. fabrik och annan lokal for industriell verksamhet: kylsystem och
fliktmaskineri.

Reservdel och dubblett till féremal, som avses i denna paragraf, hér gj

till byggnaden.
4 §

Till fastighet, som helt eller delvis ér inrdttad for industriell verksamhet,
hdr utdver vad som fbljer av 2 och 3 §§ maskin och annan utrustming, som
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tillforts fastigheten for att anvindas i verksamheten huvudsakligen pa den-
na. Fordon, kontorsutrustning och handverktyg hora dock icke till fastig-
heten.

§ §

Féremal som nyttjanderittshavarc eller eljest annan dn fastighetsigaren
tillfort fastighet, hor ej till denna, om det icke férvirvas av fastighetsdgaren.
Detsamma giller i friga om féremal, som kan hora till fastigheten enligt 4 §
och som tillfdrts fastigheten av fastighetsiigaren, oaktat det iges av annan.

6 §

Forvirvar fastighetsiigaren foremél under villkor att OSvenlfitaren &ger
dtertaga féremadlet, om forvirvaren sidosiitter vad som 4ligger honom en-
ligt dverlitelseavtalet, eller att dganderiitten till foremadlet skall forbliva hos
Ovetldtaren, till dess betalning erlagts eller annan férutsittning uppfyllts,
mé villkoret ej goras gillande, sedan fastighetsidgaren tillfort fastigheten
foremadlet pad sddant siitt att det enligt 2 eller 3 § hor till fastigheten.

Vad nu sagts dger, i friga om mdjligheten att gora avtalet gallande, mot-
svarande tilldimpning for det fall att detta beteckmats som hyresavtal eller
betalningen som vederlag for godsets bruk och nyttjamnde, sivida det finnes
vara ésyftat, att den, som fatt godset utgivet till sig, skall bliva dgare av
detta.

7§

Byggnad, stingsel eller annan anliggning pi omride, som besviras av
inskriven tommiriitt eller vattenfallswitt eller som innehaves enligt lagen den
4 juni 1926 (nr 189) om upplitelse under iborditt av viss jord, eller an-
liggning for gruvdrift hor ej till fastigheten, 4ven om féremilet tillhor fas-
tighetens dgare.

8 §
Overlitelse av foremal, som hér till fastighet, giller ej mot tredje man,
forran foremalet skiljes fran fastigheten pa sidant sitt att det ej lingre
kan anses tillhéra denna.

1. Demna lag trdder i kraft den 1 januari 1967, di lagen den 21 maj 1895
(nr 36 s. 1) ang. vad till fast egendom é&r att hanféra skall upphéra att
gilla med de undantag, som folja av nedanstiende bestimmelser.

2. Medfor den nya lagens regler om vad som hor till fast egendom att
viirdet av sikerhet, som helt eller delvis utgores av forlagsinteckning, vi-
semtligt minskas, dger inteckningshavaren, om giildeniiren ej inom en méa-
nad efter anmodan stiller ytterligare sikerhet, varmed inteckningshavaren
skilligen kan atnéjas, siga upp den intecknade fordringen till betalning inom
sex ménader utan hinder av att lingre uppsigningstid ma ha avtalats eller
att uppségning ej ma ske.

Agde vid tiden for den nya lagens ikrafttridande borgendir pd grund av
forlagsinteckning formdmsriitt i egendom, som enligt den nya lagen hor till
fastighet, skall, om fastigheten fore den 1 januari 1968 utmites for annans
fordran eller fastighetséigaren forsittes i konkurs pa grund av ansékan fore
ndmnda dag, egendomen vid forsiljningen av fastigheten eller i konkursen
icke riaknas till fastigheten, sivida innehavaren av forlagsinteckningen fram-
stiller yrkande dérom.
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3. Har foremél fore lagens ikrafttridande overlatits under villkor, som
avses 1 6 §, skall betrdffande mojligheten att aberopa villkoret tillimpas
vad som gillde medan den dldre lagen bestod.

4. Bestimmelserna i 5 § i den &dldre lagen om byggnad pa ofri tomt i
stad, vattenverk pa annans grund samt i jordeboken upptaget fiskeri skola
fortfarande gilla, om besittningsritten bestar efter den nya lagens ikraft-
trddande.
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Utdrag av protokollet, hdllet i lagrddet den 22 december 1965.

Niarvarande:

justitieradet EbLING,
regeringsridet HEGRELIUS,
justitieradet PETREN,
justitieridet  JOACHIMSSON.

Enligt lagradet den 24 september 1965 tillhandakommet utdrag av pro-
tokoll dver justitiedepartementsirenden, hillet infér Hans Maj :t Komungen
i statsrddet den 15 september 1965, hade Kungl. Maj:t {6inodimat, att lag-
riadets utlitande skulle for det i 87 § regeringsformen avsedda dndamaélet
inhdmtas 6ver upprittat forslag till lag om fast egemdom och vad ddrtill
hor.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av kanslirddet Axel Wallén.

Forslaget foranledde foljande yttramden.

Forslaget i allmdnhet

Lagrddet:

Lagregler om vad som ér fast egendom &r avsedda att ingd i den blivande
jordabalken. Amledningen till att lagstiftningen i 4mnet nu foreslis skola
upptagas till fristdende behandling ér, att den legala grinsdragningen mel-
lan fast och 16s egendom har betydelse for utformningen av forlagsinteck-
ningsimstitutet, betrdffande vilket en snar reform anses synnerligen ange-
ligen. Lagridet har forstielse for omskvirdheten av att en sidan reform
kan genmomféras utan avvaktan pi jordabalken och att dirfor lagreglerna
om vad som hor till fast egendom tills vidare upptages i en sirskild lag.
Emellertid vill lagradet framhilla, att vid reglernas overforande till jorda-
balken uppmirksamhet maste dgnas it frigan huruvida jimkningar ar pa-
kallade av hidnsyn till jordabalkens regelsystem. Sisom departementsche-
fen framhéller medfor de nya reglerna behov av dndringar i friga om exe-
kution. D4 forslag till sidana dnnu icke foreligger, kan emellertid verkning-
arna i detta hiinseende ej dverblickas. Ait forslaget dven pdkallar dndringar
i de skatterattsliga reglerna torde vara tydligt. Vid sin granskning av forsla-
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get har lagradet utgdtt fran att detta och det till lagridet jamvil remitte-
rade forslaget till lag om foretagsinteckning samtidigt upphojes till lag.

Forslaget till lag om fast egendom och vad dirtill hor bygger i stort sett
betréffande savil innehdll som systematik pd den nu gillande lagen i dmnet.
Pé en punkt innebér emellertid forslaget en betydelsefull nyhet, ndmligen i
fraga om vad som skall riknas som tillbehor till fastighet for industriell
verksamhet. Lagberedningen foreslog i detta avseende en sniiv grins, medan
jordabalksutredningen gav kretsen av tillbehér en mycket vid omfattning.
Det remitterade férslaget gir en medelviig i si matto, att det vil utgér fran
samma grundsyn som jordabalksutredningen men ej oviisemtligt inskrinker
tillbehorskretsens omfattning.

Forslagets syfte ar, att industriens maskinella utrustning, som represen-
terar mycket stora viirden, i vid utstrickning skall tillsammans med sjilva
industribyggnaden och marken kunna tjdna som kreditunderlag for 14n mot
fastighetsinteckning, vilken anses som en bittre form av siikerhet éin fore-
tagsinteckning. Deitta syfte md — dven med beaktande av att genom den
foreslagna nya lagstiftningen om foretagsinteckning defta institut ges en
starkare stillning d4n det for nirvarande har — anses i och for sig effter-
stravansvirt. Mot en sddan vinst méste emellertid vigas de oligemheter som
ar forbundna med forslaget. For att ni sitt syfte méste forslaget i en helt
annan utstrdckning én gillande ritt lita kretsen av de foremal, vilka sasom
tillbehor knytes till fastigheten, bestimmas av den omstindigheten huru-
vida foremilen har ett dndamalsenligt ekonomniskt samband med den pi
fastigheten bedrivna verksamheten. Si snart man emellertid i mer betydan-
de grad vidgar tillbehérskretsen att omffatta dven andra foreméal dn dem
som pa ett yttre mekaniskt sdtt ar forbundna med fastigheten, uppstar
oligemheter. Under begreppet fast egendom kommer di att hédnféras dven
egendom, vars samband med fastigheten som sddan icke ér sérskilt utprig-
lat. Att forslaget, dven efter de visentliga jimkningar som vidtagits i for-
hallande till jordabalksutredningens forslag, ar behiiftat med oligemheter
av denna art dr tydligt. Delta belyses av att lagreglerna icke anses kunna i
allo goras tillimpliga 4 industritillbehor utan att for dessa foreslis siirreg-
ler i betydelsefulla hinseenden. Med hinsyn till industritillbehdrens sir-
skilda karaktir erfordras dven speciella exckutiomsrittsliga regler for in-
dustrifastigheter; dessa regler kan antagas bli timligen omffattande och géra
det redan nu invecklade forfarandet in mer komplicerat. At nackdelar ej
endast av juridisk-teknisk art féljer av ett sddant system med splittrade reg-
ler ligger i Oppen dag. Hirtill kommer svirighefcrna att pa ett tillfredsstil-
lande sitt angiva vilka fastigheter som skall anses sidsom industrifastig-
heter med sirskilda regler for vad som skall vara tillbehor; lagradet ater-
kommer senare till demna friaga.

Enligt lagridets mening skulle en 16sning i anslutning till lagbered-
ningens forslag ha givit en klar och fran juridisk-teknisk sympunkt limplig
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skiljelinje mellan fast och 16s egendom och diérmed dven mellan vad som
skulle kunna goras till foremil for fastighetsinteckning och féretagsinteck-
ning. Lagridet hyser daremot tvekan om de forut patalade oligemheterna
med det remitterade forslaget uppviiges av dess fordelar, i all synnerhet
som underlag for en bedomning av forslagets Aterverkningar pa det exeku-
tionsrittsliga planet dnnu ej foreligger. I lagstiftningsfrigans nuvarande
lige — sarskilt med beaktande av att efter omfattande utredningar fram-
lagts ett forslag till 16sning som forordas av féretriidare for sdvil industrien
som kreditvisendet — anser lagridet emellertid, att vad som nu kan ébe-
ropas mot forslaget icke bor hindra att detta upphdjes till lag.

Rubriken

Lagrddet:

I forslaget anges lagen gilla fast egendom och vad dirtill hér. Enligt lag-
rddets mening skulle lagens innehéll battre och kortare komma till uttryck,
om lagens rubrik erhiller lydelsen »lag om vad som #r fast egendom»,

1§
Lagradet:

Enligt det remitterade forslaget ir anknytningsobjektet for fastighetstill-
behdr icke sdsom enligt gallande lag jorden utan fastigheten, varmed dsyftas
i jordregister eller fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestdm-
melser avsedd enhet. Den silunda foreslagna ordningen synes i och fér sig
viilgrundad. Emellertid finns viss jord, som icke ingdr i nimnda indelning.
Detta giller, utom vattenomrade som enligt lagen den 1 december 1950 om
griéns mot allmiint vattenomrade ar allmint, sidana omriden som redovisas
i bihang C till fastighetsregistret for stad, dvs. viigar, gator, torg och andra
allménna platser dvensom sidana vattenomriden som ej veterligen hor till
en eller flera fastigheter enskilt. P4 hir avsedda omraden kan finnas bygg-
nader och anlidggningar, exempelvis busstationer och toalettanliggningar.
Fastiin sfidana byggmader och anliggningar icke har anknytning till ndgon
fastighet utan blott till jorden, bor de, under forutséittningar som eljest gil-
ler enligt lagforslaget, utgora fast egendom. Detta skulle klart framga, om i
lagen upptoges en bestimmelse av innehdll att om nigot, som om det vore
pé fastighet skulle hora till denna, finns pé jord, som ej ingér i fastighets-
indelning, det hor till jorden. Spirsmalet fir emellertid anses vara av ringa
praktisk betydelse. Aven ulan nagon bestimmelse av antytt innehdll larer
den hiir forordade ordningen komma att vinna tillimpning. En uttryeklig
bestimmelse torde darfor kunna undvaras,
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2§
Lagrddet:

Det remitterade forslaget innehdller i de fyra forsta leden av paragrafens
forsta stycke en upprikning av foremal, vilka genom sin anknytning till
jorden utgér direkta tillbehdr till fastigheten. Demna anknytning kommer i
nu gdllande lag till uttryck bl. a. gemom att hus, vattenverk och andra
byggmader séigs skola vara uppforda pa jorden samt triad och vixter st pé
rot. Enahanda bestdmningar har upptagits i lagberedningens forslag 1947
oeh 1960 och i jordabalksutredningens forslag, men de har uteslutits i det
remitterade forslaget. Det kunde ocksi synas som om bestamningarna vore
éverflodiga. Emellertid utgir forslaget liksom gillande lag frin att fore-
méalen i fraga har karaktéir av tillbehor till fastigheten endast si linge det
aRgivha sambandet bestdr och att de silunda blir 16s egendom, nir sam-
bandet brytes. S4 blir t. ex. ett triid 16s egendom i samma Ogonbliek det
félls. Denna innebérd kommer tydligare fram, om det yttre, mekaniska sam-
bandet med fastigheten framhives. Lagradet foreslar alltsa, att forslaget i
nu angivna hiinseende utformas i anslutning till gillande lag.

Utan motsvarighet i gillande lag upptar det remitterade forslaget hissje-
virke som tillbehor till fastighet. Uppslaget hirtill ar att finna i lagbered-
ningens forslag 1947, vars bestimmelse i frigan overfordes till lagbered-
Ringens forslag 1960 och jordabalksutredningens forslag. Lagberedningen
framhall 1947, att dess forslag i denna del utgjorde ett undantag, det enda,
fran den dittills tillimpade huvudprincipen att tillbehdrsegenskapen forut-
sdtter ett fysiskt samband med fastigheten. Remissyttrande over 1960 irs
forslag avgavs av bl a, Sveriges lantbruksférbund. Av uttalanden i yitran-
det framgér, att det for dgare av jordbruksfastigheter icke kan anses vara
av hdmnvért intresse att hissjevirke dverfores till kategorien fast egendom,
och forbundet avstyrkte for sin del forslaget dirom. Amledning att trots
detta upptaga héissjevirke bland fastighetstillbehéren synes icke foreligga.

Enligt femte ledet i forsta stycket skall, med visst undantag, byggnad,
ledning, sténgsel eller annan anliggning, som med stod av servitut uppforts
utanfor fastighet for stadigvarande bruk, vara tillbehér till fastigheten. Be-
triffande detta stadgande vill lagradet till en borjan framhalla, att det synes
overflédigt att séirskilt ndmna ledning och stingsel. Av remissprotokollet
framgdr, att stadgandet avses skola omffatta icke blott anlidggning, som upp-
forts med stdd av servitut, utan dven anléiggning, som tryggas genom servi-
tut men uppforts fore servitutets tillkomst under sidana forhillanden att
den ej blivit tillbehdr till den fastighet dir den finns. Det fir emellertid an-
ses tveksamt, om lagrummet medger en sidan tolkning. Att anliggningen
skall ha uppforts med stéd av servitut leder reservationslést tanken till att
endast den situationen avses, att servitutet redan foreligger, nar anligg-
ningen uppféres. For att uttrycka den asyftade meningen kan forslagsvis
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stadgas, att till fastighet hor sidana utanfor den uppforda byggmader oech
anldggningar, som ar avsedda for stadigvarande bruk vid utnyttjande av
servitut till formén for fastigheten och icke hor till den fastighet dér de
finns.

Till ytterligare belysning av stadgandets innebérd mé anforas, att om sex-
vitut upplates till forméan for tva eller flera fastigheter och de héirskande
fastigheternas dgare gememsamt uppfor anliggningen, denna torde fa an-
ses sadsom tillbehor hora till samtliga de hirskande fastigheterna med visst
andelstal for envar av dem. Uppfor en servitutshavare och den tjdnande
fastighetens dgare en anlidggning gememsamt pid den tjdnande fastigheten
for att av dem bada begagnas, synes det bist dveremsstimma med de grund-
satser som kommit till uttryck i forevarande stadgande och i § § att belrak-
ta anlédggningen som los egendom, Overlater den tjinande fastighetens #ga-
re sin andel till servitutshavaren, blir anliggningen tillbehdr till den hérs-
kande fastigheten. Skulle 4 andra sidan servitutet upphdra och ritten till
anliiggningen i dess helhet 6vergi till den tjinande fastighetens &gare, blir
anlédggningen att anse som tillbehdr till den tjanande fastigheten.

De fyra forsta leden i forsta stycket har som gememsamt villkor for fas-
tighetstillhorighet att foremdlen och fastigheten &r mekaniskt forenade med
varandra. I femte ledet ar forhallandet ett annat. Det mekaniska sambandet
foreligger hir mellan foremilet och en frimmande fastighet, den tjdnande
fastigheten i ett servitutsforhallande. Med hinsyn till denna olikhet synes
lampligast, att femte ledet icke samordnas med de foregdende utan brytes
ut till ett sérskilt andra stycke.,

3§
Lagrddet:

For att foremal skall utgdra tillbehor till byggnad fordras enligt forslaget
bl. a., att foremdlet ar dgnat till stadigvarande bruk for byggnaden eller del
av denna. Bestimmelse hirom har intagits i paragrafens férsta stycke be-
triffande dar angivna foremal. I friga om de féremal, som uppréknas i pa-
ragrafens andra stycke, har icke angivits att samma krav giller, Sd avses
emellertid uppenbarligen vara fallet. Stérre klarhet synes kunna vinnas ge-
nom att andra stycket forses med en hénvisning till vad forsta stycket in-
nehaller.

Med utgangspunkt fran att standardutrustning vid nybyggen av genom-
snittlig typ bor inbegripas i den fasta egemdomen har i paragrafens andra
styeke under sdrskilda nummer uppriknats féremal, som ansetts vara ty-
piska tillbehor till vissa slags byggmader och lokaler. Upprékningen utgdr
endast en exemplifiering, vilket ocksd angivits genom orden »bland annat»
i ingressen. Med den utformning stycket fétt kommer det att medfra en
synnerligen stark presumtion for att foremal av de uppréknade slagen utgér
tillbehoér, Omstandigheterna kan emellertid ibland vara sddana, att bedém-

§ Bihang till riksdagens protokoll 1966. 1 saml. NY 24
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ningen bér bli den motsatta. Som exempel mé némnas maskiner foF tvitt
och mangling. Medan de maskiner, som installerats i hyresfastighet till hy-
Fesgasternas gemeasamma bruk, otvivelaktigt utgdr tillbehér till byggnaden,
kan mindre maskiner for samma dndamal i villafastighet vara att hinféra
till 18s egendom. For att undvika en alltfor stark bindning av de upprilna-
de foremdlen till tillbehorsbegreppet synes dirfor orden »bland annaty bora
utbytas mot »i regel».

Ingressen till paragrafens andra stycke torde siledes bbra formuleras pi
forslagsvis foljande sditt: I enlighet med vad ovan sagts hér till byggnad
dérjdmte i regel savitt angar ete.

Vidiare synes det under 5 begagnade uttrycket »imdustriell verksamhew;
béra utgd med hiinsyn till den anvindning samma uttryek ftt i 4 §. T stillet
‘oide byggnadens art hiir limpligen bora angivas s@som »fabriksiokab;.

4§.
Justitierddet Edling, regeringsradet Hegrelius och justitierddet Petrén:

Sésem tidigare framhallits dr syftet med reglerna om industritillipehér,
att de betydande vérden som ligger i industriens maskinella utruswing skall
kunna utnyttjas som underlag for fastighetsinteckning, Hiirvid terde Hpp-
marksamheten frimst varit riktad pa den tyngre och sérskilt virdefulla ut-
Fusthiigen inom den egentliga fabriksindustrien. Det framstér ecksi sem
Raturligt att vid en reform med syfte att knyta den maskinella utrustaingen
till fastigheten i férsta hand ha den egentliga fabriksindustrien f6F Sgonen;
det @ inom denna sektor, dir maskinell utrustning av mera visentligt lre:
ditvirde kommer till anvindning, som reformens fordelar frimst stir att
finna. En sddan reform ir diremot av tvivelaktig nytta foF en rorelse som,
ven om den md kunna kallas industriell, dock dr av blygsam omfattning
och bedrives med maskiner av ringa varde i forhéllande till byggnaden. Den
maskinella utrustmingen kan icke i nimnvird mén 6ka kreditunderlaget foF
fastighetsinteckning, medan 4 andra sidan maojligheterna att erhdlla 1an met
foretagsinteckning i den till rérelsen knutna egendomen i 6vrigt kan 8-
ringas jamforelsevis mer.

Enligt forslagets lagtext skall reglerna om industritillbehér gilla fastig-
het; som helt eller delvis &r inrdttad for industriell verksamhet. Aft uttrye:
ket industriell verksamhet innebiir en begrinsning med avseende & rorel-
sens art @r tydligt; vad departementschefen anfor hdrom foranleder iske
Ragen erinran. | vad mén i uttrycket ligger en begrdnsning med avseende
a rorelsens storlek eller omfattning ir daremot tveksamt. §& myeket terde
doek vara klart, att uttrycket icke, sisom departementsehefen sammantatt:
Ringsvis 1 specialmotiveringen antytt, inneffattar en begriinsning till enbart
§: k. fabriksindustri. Av vad vi tidigare yttrat framgér, att det vere i hég
grad omskvart att tillimpningsomradet for reglerna om industsitilibeher
inskriinktes till att avse endast sidana fastigheter vard bedrives en niget
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mera omfattande industriell verksamhet. Det synes emelllextid knappast gor=
ligt att uppdraga eu siddan grinslinje med godtagbar klarhet ulan att till-
gripa nagot system med offentlig registrering av de fastigheter som skall anses
som industrifastigheter. Denna utvig har emellertid avvisats, Négot ut
tryck som med tillridcklig tydlighet skulle ange den i och for sig onskvérda
begrinsningen torde knappast sta till buds. Kravet pad nddig klarhet och
dérmed rittssikerhet foranleder darfor, att man nddgas avstd frin ytter-
ligare inskréinkning av tillimpningsomridet utdver den som ligger 1 att
verksamheten skall vara industriell. Till belysning av vad f6rslaget far an-
ses innebdra m4 som exempel anges, att om #dgaren till eu hyresfastighet
inreder en killarlokal for nigon industriell verksamhet eller om #garen till
en villafastighet inrdttar garaget, beldget i villan eller utgdrande en fi-
sthende byggnad, for sidant andamail, den maskinella utrustningen blir
fast egendom. Aft forslagets regler om industritilibehér sdlunda kommet
att galla inom ett storre omrade dn vad som i och for sig &r pakallat inne-
bar sdsom redan inledningsvis antytts en svaghet hos férslaget,

Justitieradet Joachimsson:

Sasom lagrddet inledningsvis framhallit dr del tveksamt om oldgemheterna
med forslaget i vad det avser s. k. industritillbehdr uppviges av fordelarna.
Det vill synas som om fordelar vore att vinna i huvudsak endast for den
stora och medelstora industrien, som ar vil etablerad och driver mera vai=
aktig verksamhet. For mindre industrier skulle virdet av regler om indu-
stritillbehor i manga fall kunna bli tvivelaktigt. En sidan industri kan vara
i det laget att foretagsinteckning, omiffattande maskinell utrustning, vore
effektivare som sikerhet for kredit in fastighetsinteckning. Samtidigt torde
oldigemheterna med reformen vara forhallandevis sma betriffande de stora
och medelstora industrierna, medan de skulle bli mera framtridande i sam-
ma mén som industrier av allt mindre storlek konime att berdras, Del
méste anses vara angeliget att begriinsa reformens réckvidd si att indu-
striell verksamhet, som ir kvantitativt mindre omfattande, uteslutes. A\
sarskild betydelse torde vara att bestimmelserna icke vinmer tillimpning
ndr verksamheten icke kan antagas vara mera varaktig eller néir den be-
drives i en mindre del av en fastighet, som i dvrigt ér inréttad fér helt an-
nat dndamal, och ej heller nir maskinutrustmingen icke har mera vésentligt
viirde vare sig i och for sig eller i jamférelse med fastighetens viirde.

I forslaget har en avsevird begrinsning efterstrivats, i det att enligt ut-
talande av departementschefen med industriell verksamhet i stadgandets
mening avses endast verksamhet, som ér inriktad pa produktion med maski-
nell utrustning av sidan omfattning att den dérfér anvénda fastigheten
eller lokalen patagligt far sin prigel av demna verksambhet, s. k. fabriksin-
dustri. I hianvisningen till fabriksindustri kan man finna en antydan om
att avseende skall féistas icke blott vid fastighetens eller lokalens skick och
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beskaffenhet 1 allméinhet med hinsyn till den dér bedrivha verksamheten
utan dven, och kanske frimst, vid i vilken grad fastighetens ekonemiska
uthytijande priglas av verksamheten. Eit sidant ckonemiskt samband
mellan fastigheten och den maskinella utrustningen, som enligt forslaget
utgdr den vésentliga grunden till att utrustningen skall vara tillbehér till
fastigheten, kan knappast i full utstrackning foreligga om icke fastighetens
ekonomiska &ndamal ar, i lika man som den industriella ULFUSIRIAZENS; 18-
Filktat pa varaktigt industriellt utnyttjande.

Det | lagtexten anviinda uttrycket »imdustriell verksamhets torde i sprik:
Bruket ha en vidstriicktare innebord dn som #syftas med departementsehe:
fens evan atergivna uttalande. Det vill synas som em detia uttalande fings
battre tickning med orden »fabriksindustri cller dirmed jamfbrlig verk
samhety, &ven om ej heller detta uttryck #r helt tillfredsstillande. Full
klarhet torde icke kunna vinnas utan ett system med registreFing av de
fastigheter, som skall anses som industrifastigheter. Betydelsen av att det
emellandt kan vara svért att avgora om en fastighet har industritliBeh&r
bor dock icke dverdrivas. I allminhet torde, dé en rittshandling fill sina
vetkningar ér beroende av om maskinell utrustning &r fastighetstillpehir
kontrahenterna ha sammanfallande uppfattning om hur dirmed férhaller
sig. Uppkommer sedermera tvist torde deras uppfattning béra gedfagas;
o/ den icke dr uppenbart ofdrenlig med stadgandets avsedda inneBérd: BH
lreditgivare 1dr, sisom departementschefen anmiirkt, i tveksamma fall kup-
ha skydda slg genom att taga sikerhet i form av bade fastighetsinteckning
oeh foretagsinteckning. 1 dvrigt torde faran fr komplikationer Bli mindre
Ju snévare griinsen anpassas med besktande av att regler om industritill:
behér icke bor omfatta sidana fall da den i verksamheten anvinda ytrust:
Ringen saknar stdrre virde for fastighetskredit.

5 §
Lagrddet:

Stadgandet i forsta punkten torde bora sé utformas att det wiryekligen
avier ej endast det fall att fastighetsiigaren forvirvar foremélet utan iven
Situatienen nér dgaren av foremilet Gvertager fastigheten. Detta ernds; oM
stadgandet anges avse det fall att foremdlet och fastigheten kemnit i sam:
Ma dgares hand. I detta sammanhang torde béra framhallas, att den omstin:
digheten att foremadlet ir utmitt méste anses utgéra hinder met att fore:
tidlet och fastigheten kan i stadgandets mening kemma i samma Ggares
hand.

Enligt vad som stadgas i 2—4 §§ i forslaget hor varje i stadgandst av-
sett fBremdl, som finns pa fastigheten, till denna. S#vitt framgdr av dessa
stadganden sakmar fragorna, huruvida vid ett foremals forenande med fas:
tigheten det tillhdrde fastighetsigaren eller annan eller huruvida dst VAF
bellastat med négon sakritt, betydelse for spérsmélet em foremalet Blivit
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tillbehdr till justigheten. Avgémrande vikt tillerkdnnes emellextid nédinnda
omstindigheter i de sarskilt angivna fall som upptas i 5 § Dessa full &r
endast tvd. Det ena giller foremal som nyttjanderdtishavare eller eljest
annan #n fastighetsigaren tillfort fastigheten och som icke tdrenats med
fastigheten i samma #dgares hand. Del andra avser fastigheten av fastighets-
digaren tillférda foremal, som ar av kategorien industritillbehér och sem
#ges av annan én fastighetsigaren, dvs. i frimsta rummet av fastighets-
dgaren forhyrda eller under villkor om dganderittsforbehall inképta maski=
ner. S4 linge situationen ir en av de silunda beskrivna, &r {dremadlet att
anse som 16s egendom. I samma Ogomblick de rittsliga forhdllandena sé
forandras, att i lagregeln beskriven situation ej lingre &r fér handen, blir
foremdlet tillbehor till fastigheten. En verkan hérav #r, att de sérskilda
sakriitter, som kan finnas till foremidlet nir det 4r 18s egendom, upphér
att gilla.

Det skydd undantagsreglerna i 5 § bereder nyttjanderéttshavare som #dger
fastigheten tillfort foremal samt, savitt giller industritillbehér, uthyrare
och siljare med forbehéllen dganderitt synes betryggande; utan dessas med-
verkan kan knappast komma till stind sddan foréndring av &ganderdits-
forhallandena som rubbar foremilets karaktiir av 18s egendom. Ammoilun-
da stiller det sig for den som har endast en begriinsad sakrétt till forema-
let. Utan hans vetskap kan sadan indring betrdffande iganderétien ske,
att ett foremal byter karaktir med pafoljd att den begrénsade sakritten
upphér. Fran praktisk sympunkt torde emellertid detta forhallande som
regel vara av mindre betydelse. Med hénsyn till att de f6remadl det hér &r
fraga om finns pé fastigheten torde nimligen pamtriitt och nyttjanderitt blott
i undantagsfall kunna foreligga till foremalen. Ar didremot fraga om fore-
mél som besviras av foretagsinteckning, har det foreliggande problemet
praktisk betydelse.

Viktigast bland de fall di foretagsinteckningens stéillning paverkas #r dels
nér néringsidkaren-myttjanderittshavaren forvarvar fastigheten frin fastig-
hetségaren dels nidr denne fran niringsidkaren-myttjanderittshavaren for-
vérvar nidringsverksamheten och dirmed de fastigheten tillférda féremalen.
I dessa fall kommer enligt det remitterade forslaget av inteckningen besvé-
rad egendom att dverga till att bli fastighetstillbehor och den upphér i ech
med deftta att vidare hifta for inteckningen. Genom ovemldtelser av denna
art kan en betydande del, stundom kanske t. o. m. den vésentligaste delen,
av den inteckningsbelastade egendomen bli fritagen fran vidare ansvar. Héir-
till kommer, att dndringen av rittsliget kan ske helt utan inteckningshava-
rens vetskap. Sddana Overlitelser varom nu ir friga far dérfér anses inne-
fatta betydande risker for inteckningshavaren.

Ehuru mellan de nu avsedda fallen finns den skillnaden alt 6vexlatelsen
i ena fallet avser fastigheten men i andra fallet néringsverksamheten, &r i
sjtilva verket friga om samma problem. Det sist nimnda fallet &r for Gvrigt
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blett ett specialfall av den situation som stiidse foreligger, nir en foretagsin-
teckhad verksamhet dverlites. For dylika overlételser upptar forslaget fill
lag om fSretagsinteckning en undantagsregel frén den enligt denna lag gil:-
lande huvudprincipen att vad som overldtits icke vidare skall hifia for over-
latarens foretagsinteckningar. Enligt undantagsstadgandet, upptaget i 10 §
i det nysshlimnda forslaget, skall, om verksamhet som omfattas av foretags:
inteckning dverlates och egendom som besviiras av inteckningen ingdr i 6ver:
latelsen, egendomen i forvirvarens hand svara f6r inteckningen. Emellertid
skall inteekningshavaren forlora sin ritt, om han icke inom ett aF efter det
verksamheten frantrdddes vicker talan mot forviirvaren och anmiler detta
tll inskrivningsdomaren. Vad salunda foreslagits till inteekningshavarens
skydd skulle i det fall att Sverlitelse av verksamhet sker mellan nirings-
idkaren-nyttjanderittshavaren och fastighetsédgaren bli utan verkan betFif:
fande egendom, vilken genom att fastighetsdgaren fOrvirvar den blir fast
egendom. Detta framstdr som i och for sig mindre tillfredsstillande, Limp-
ligare synes vara att inteckningshavaren idven i detta fall far under den tid
Som anges 1 10 § forslaget till lag om foretagsinteckning hélla sig till egen-
domen: En sddan ordning skulle kunna ernas genom en regel av innebérd,
att den av foretagsinteckningen omfattade egendomen ej blir tillbehér till
fastigheten forrén den upphort att svara for inteckningen, dvs. som regel
senast ett ar efter det dverlftaren frintritt rorelsen.

En f6ljd av en sddan ordning blir att fastighetsinteckningarna under
samma tid ej omfaltar den egendom vars karaktir paverkas av overlitelsen.
Olédgenhet hirav, fortjint att uppmirksammas, kan uppkomma endast for
innehavare av fastighetsinteckning som bevilljats efter overlitelsen. Det mas-
te antagas; att en sddan inteckningshavare vid forstrackningsavtalets ingé-
ende 1 regel vetat om att fastighetsigaren nyligen forvarvat rdrelsen eeh
dérfér haft anledning att undersoka, huruvida foretagsinteckning funnes,
som lkluinde inverka pa vad som &r att anse som fast egendom. I vart fall far
foretagsinteckningshavaren anses ha ett mera berittigat intresse att under
dvergdngstiden kunna hélla sig till den egendom som paverkas av Sverlitel-
sen &n innehavaren av fastighetsinteckningen.

Liknande synpunkter gor sig gillande, niir niringsidkaren-nyttjanderdtts-
havaren forvérvat fastigheten. Det dr onskvirt att dven i detta fall ge den
som innehar foretagsinteckning i niiringsidkarens verksamhet ritt att under
en Gvergangstid hélla sig till sidan egendom som genom niringsidkarens
forvérv av fastigheten dvergdr till att bli tillbehor till fastigheten. Detta kan
dstadkommas om det stadgas, att sidan egendom varom nu ér fraga blir
tillbehor till fastigheten forst vid en senare tidpunkt in fastighetsforvérvet.
Dé syfitet dr, att foretagsinteckningshavaren skall beredas tillfille att under
Bveigdngstiden vidtaga atgirder som sikerstiller hans ritt — exempelvis
kriva annan sikerhet, begéra viss avbetalning eller, om nddvindigt, tillgripa
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exekutiva dtgirder som leder till att egendomen direkt lages | ansprak
méste liden s& bestimmas att den ej barjar 16pa foxrén han haft mojlighet
fa reda pa fastighetsdverlatelsen och att han direfter Far skéligt radrum.
Detta ernds, om till utgdngspunkt for Svergingstiden lages den dag, néar lag:
fart sdkes pd fanget till fastigheten, och tiden bestimmes till sex ménader
fran denna dag. Direst egendomen redan fore utgangen av tidsfristen blir fri
frén ansvar for foretagsinteckningen, t. ex. genom att inteckningen dédas
eller inteckningshavaren avstr fran sin ritt, bor egendomen redan dérvid
bli tillbehér till fastigheten. For att skyddet skall bli effektivt maste sdker=
stillas, att foretagsinteckningshavaren kan vidtaga erforderliga atgérder un-
der tidsfristen, &ven om fordringen di ej ir forfallen till betalning. Tillrielk-
liga méjligheter hirtill beredes honom genom 15 § i forslaget till lag om
foretagsinteckning.

Pé grund av det anférda forordas, att i 5 § infores ett nytt stycke av inne-
hall, att om fdremal, som tillforts fastighet av annan &n fastighetsdgaren,
ingér i foretagsintecknad niringsverksamhet, och fastighetsiigaren fdevérvat
verksamheten eller niringsidkaren forvirvat fastigheten, foremdlet, oaktat
detta oeh fastigheten dirigenom kommit i samma #gares hand, ej skall hora
till fastigheten med mindre det upphort att svara for inteckningen eller ock;
i det fall att niringsidkaren forvarvat fastigheten, sex méanader foeflutit fran
det han sdkt lagffart & sitt fing utan att inteckningshavaren véckt talan em
betalning ech anmilt detta till inskrivningsdomaren vid den domstel var-
under fastigheten lyder.

Ett shlunda utformat stadgande blir uppenbarligen icke léttillgingligt.
De konkurrensfall, som forslaget medfor i forevarande hiinseende, ar emel-
lertid av shdan art, att de icke torde kunna 18sas genom en enkel regel.

8 §
Lagradet:

Bestiminelserna i 2—4 8§ ger, sarskilt med den utformning lagradet
forordat, vid handen, att karaktiren av fast egendom tillkommer dér angiv-
Ra féremal sé linge de finns pa fastigheten men forlorar egemskapen av till-
behér, niir sambandet med fastigheten brytes. Det under férevarande para-
graf upptagna stadgandet d@r vid sadant forhallande i och fdr sig overflodigt
oeh kan méahlinda vélla missforstindet att den diri angivha grundsatsen
skulle vinna tillimpning endast vid overlitelse men e¢j vid avtal med annat
innehdll, t. ex. pantsiittming. Risken harfor fir emellertid anses ringa: Det
kan & andra sidan vara av virde att grundsatsen att sakrittsligt skydd ej
féreligger for ansprék mot foremal med karaktir av tillbehdr kommer till
uttryek betriffande det praktiskt mest betydelsefulla fallet. Lagradet har
dirfor ieke ndgon erinran mot att stadgandet upptages i lagen.
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Bvergangsbestimmelserna

Lagrddet:

Lagforslagets viktigaste avvikelse fran gillande ritt i wividgningen av
kretsen utav tillbehor till industrifastigheter. Andringen féranledsr; sissm
departementschefen framhallit, att omfattningen av €gendem som HIgSF si:
kerhet for uttagna forlagsinteckningar minskar. Emellertid medfor 4ndring:
&R, dven om fbrlagsinteckning ej finnes, den rubbningen | bestiende forhal-
landen att, i samma man som sikerheten fbF fastighetsinteckningar 8kar,
vad som stdr till andra borgenirers, sarskilt de oprioriterades, fBrfogands
minskar. Om icke Gvergangsvis annat stadgas, intrdder dessa FuBBRIRgAF
omedelbart vid lagstiftningens ikrafttradande. Egendomens §verging frin
att vara 16s egendom till att bli tillbehor till fastigheten lirer ske, 4ven sm
vid lagstiftningens ikrafttradande fastigheten ingér i fastighetsigarens kon-
kursbo eller &r utmétt men annu icke férsald. Om diremet 198 egendsm
av beskaffenhet att enligt den nya lagstiftningen bli fastighetstillbshér vid
ikrafttrddandet var utmiitt, torde egendomen f6rbli 18s. Genom wtmatningen
av egendomen fir denna i rittsligt hinseende anses ha s& avskilts fran fas-
tigheten, att fSrutséttning ej foreligger for egendomens emvandling till fas:
tighetstillbehér, s linge utmétningen bestar,

De under punkt 2 i Svergingsbestimmelserna upptagna stadgandena av:
ser att tillgodese forlagsinteckningshavarens intresse. Diremet innehaller
forslaget ingen regel till skydd for andra borgendirer, vilkas stillning kan pi-
verkas. Ndgon principiell erinran hiaremot torde icke kunna framstillas. Etf
undantag synes dock motiverat, nimligen for det fall att fastighetsigaren i
forsatt | komkurs vid lagstifiningens ikrafttrddande eller diirefter foFsities
1 kenkurs pa grund av ansdkan, som gjorts fore ikrafitvidandet. Konkursen
avier Ramligen att realisera den formdnsrittsordning som giillde vid tiden
for konkursansSkningen. Det skulle std i dlig Sverensstimmelse med kon-
kursens syfte att lita forminsrittsordningen under konkursens gang fi stt
vasentligt dndrat reellt innehall, vare sig i forhdllandet mellan innehavare
av fastighetsinteckning och oprioriterade borgendrer eller i forhéllandet mel-
lan innehavare av sidan inteckning och innehavare av fbrlagsinteckning.
Har fastighetséigaren forsatts i konkurs p4 grund av ansbkan fére den Aya
lagens ikraftiridande, bor darfor ildre lags regler ghilla och den egendem
Varem nu dr fraga allis bibehalla karaktiren av 16s egendom. Det bér sjilv-
fallet ankomma pa konkursforvaltaren att tillse att denna ordning iakttages.
Lagradet forordar dirfér, att sisom et forsta styeke i forevarande punkt
upptages stadgandet, att om #gare av fastighet forsatts i konkurs i anled-
ning av ansBkan, som gjorts fore den nya lagens ikrafttrididiamde, i stillet foF
den nya lagens regler om vad som hor till fastighet dldre lag skall giilla, sd
ldnge fastigheten ingar i konkursboet.

De regler som upptagits i det remitterade forslaget i forlagsintecknings-
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havarens intresse innebiir, att han far en tid av ett 4r pa sig for att vidtaga
atgarder till tryggande av sin ritt. Underldter han att handla, kan genom att
sikerheten minskas hans pa grund av 6verenskommelse uppkomna rétt i
sjilva verket patagligt rubbas. Till stod for att ett forslag med sddana vexk-
ningar bor kunna godtagas dberopar departementschefen — utom angel-
genheten av att den nya lagstiftningen trider i kraft snarast och den be-
lastning pa inskrivningsvisendet andra framforda forslag till 16smingar in-
neffattar — det forhillandet att det torde vara blott i fa fall som den nya
lagstiftningen medfor att den stillda sikerheten minskar i virde. Stérre bér-
kraft dger icke detta argument. De principiella invindningarna mot den f6-
reslagna ordningen minskar dock, om en tillrickligt 1dng dverg@ngstid stad-
gas, bl. a. med hinsyn till att vad som vid ikrafttridandet utgjorde séker-
heten med tiden forlorar i virde. Vid bestimmandet av dvergingstidens
laingd bor beaktas att redan enligt forslaget forlagsinteckningshavaren for
bevakande av sin ritt forst skall kriva att ytterligare sfikerhet stélles av gél-
deniiren, vilken har en minad pa sig for detta, och direfter sidga upp ford-
ringen, dirvid om icke kortare uppsigningstid avtalats denna ar sex mana-
der, och slutligen soka giildeniren i konkurs. Med beaktande av det anforda
kan en kortare overgingstid an tva ar fran lagstiftningens ikrafttridande ej
anses godtagbar.

Vad angar den ordning som skall gilla under 6vergingstiden innebir det
remitterade forslaget, att de av forlagsinteckningen omffattade foremalen re-
dan frén den nya lagstiftningens ikrafttridande kommer att hora till fastig-
heten; i vissa situationer skall de likvil icke riknas till denna. Innebérden
och verkan av denna si att siiga dubbla egemskap som tillkominer férema-
len har ej nidrmare belysts och 4r i viss man oklar. Fastighetsinteckningarna,
vare sig de beviljats fore nya lagens ikrafttridande eller under dvergéngs-
tiden, omffaittar Aven foremailen. Efter ikrafttridandet tagna foretagsinteck-
ningar belastar didremot ej foremalen, Overlites fastigheten under &dvex-
gangstiden, larer foremalen fa anses ingd i Gverlitelsen. Detta torde med-
fora, att foremdalen upphor att hiifta for forlagsinteckningen. Aven om vid
Sverlitelsen forbehall gores att foremélen ej skall medf6lja, lirer férbehallet
sakna verkan gentemot tredje man, med mindre féoremalen borttages fran
fastigheten. Direst Overlitelsen avser bade fastigheten och verksamheten,
synes ovisst hur forhallandena blir, sirskilt sdvitt géller inteckningshava-
rens ritt enligt 10 § forslaget till lag om foretagsinteckning att halla sig till
egendomen &ven i forvirvarens hand. Vidare ér att mirka, att enligt det re-
mitterade forslaget forlagsinteckningshavarens ritt att kriva att foremalen
ej skall riaknas till fastigheten dr i den meningen ovillkorlig att det saknar
betydelse, om 6vrig belastad egendom forslar for att trygga hans ritt; dven
om si ar fallet skall hans yrkande bifallas med paféljd att egendom kan un-
dandragas fastighetsinteckningshavarna och i stillet komma oprioriterade
borgenirer till godo. Det torde knappast vara mojligt att inom ramen for en
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utmétningsforréttning f4 till stdnd en siddan prévning, att oligemheter av
sist antydd art kan undvikas. Vidare maste beaktas, att utmétningsmannens
avgorande av fragan om viss egendom icke skall riknas till fastigheten mas-
te kunna sérskilt 6verklagas. Aven i andra hiinseenden torde forslaget med-
fora exekutiomsriittsliga svérigheter, exempelvis vidstrickt skyldighet att un-
derrétta forlagsinteckningshavare om skedd utméatnimg.

Med den ordning, som det remitterade forslaget innehaller, ar silunda en-
ligt lagrddets mening forenade atskilliga vanskligheter. Dessa synes kunna
i viisentlig mén undvikas med ett forfarande som nira anknyter till vad
lagradet foreslagit vid 5 § i lagen. Dekta skulle innebira, att egendom som
vid nya lagens ikrafttridande r belastad av forlagsinteckning skall forbli
168 under Svergéngstiden. Forst vid utgéngen av denna eller, om egendomens
ansvar for forlagsinteckningen upphor tidigare, vid denna tidpunkt blir
egendomen fastighetstillbeh6r. Som syftet ir att intressenmterna under Sver-
gangstiden skall anpassa sina mellanhavanden efter den nya lagstiftningen,
synes sérskild Svergdngsordning vid overgingstidens slut ej vara pékallad
i vidare méan &n att det fir sikerstillas att ett under Svergingstiden inlett
forfarande kan leda till dsyftat resultat, dven om det vinner sin avslutning
forst efter utgingen av denna tid.

I enlighet hérimed forordar lagriddet att under forevarande punkt i dver-
gangsbestiimmelserna upptages ett andra stycke av foljande lydelse: Be-
svdrades vid den nya lagens ikrafttridamde egendom av forlagsinteckning,
skall for tiden till den 1 januari 1969 eller den tidigare tidpunkt, d4 egen-
domens ansvar for inteckningen upphér, ildre lag galla betréffande fragan
i vad mén egendomen hor till fastighet. Skulle den nya lagens regler, om de
vunnit tillimpning den 1 januari 1967, ha medfort, att den av inteckningen
besvédrade egendomen sd minskats att sikerhetens virde visentligt nedgétt,
#ger inteckningshavaren sé linge dldre lag ar tillimplig att, om gildeniren
ej inom en ménad efter anmodan stiiller ytterligare sikerhet, varmed inteck-
ningshavaren skiligen kan atnéjas, séiga upp den intecknade fordringen till
betalning inom sex mdinader utan hinder av att enligt avtalet uppsignings-
tiden &r ldngre eller uppsigning ej ma ske. Har inteckningshavaren vieckt
talan om betalning och anmélt detta till inskrivningsdomaren vid den dom-
stol, varunder fastigheten lyder, skall dldre lag gilla dven for tiden efter den
1 januari 1969 intill dess tvd minader forflutit fran det att ndmnda talan
avgjorts genom dom eller beslut som vunnit laga kraft.

Till ytterligare belysning av innebdrden av detta forslag ma anforas, att
regeln avser endast egendom, som finns den 1 januari 1967. Féremal, som
dérefter tillférs fastigheten, blir omedelbart fastighetstillbehér. Egendoms
ansvar for inteckningen kan upphéra genom att inteckningen dédas. Men
frihet fran ansvar fir ocksi anses foreligga, om inteckningshavaren avstatt
fran réitten att halla sig till ifrigavarande egemdom; detta torde galla enligt
allménna rittsgrundsatser, varfor sirskild regel hirom ej kan anses erfor-
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derlig. Forfarandet med avstiende innefattar ett enkelt siitt att snabbt fa den
niya lagen tillimplig. Amsviarsfriheten miste emellertid gilla samtliga for-
lagsinteckningar, Beaktas bor ddrvid, att om den av inteckningen belastade
verksamheten jdmte ifrdgavarande egendom och fastigheten under 8vei-
géngstiden verlfites, egendomen dven i forviirvarens hand svarar for inteel-
ningen enligt vad som foljer av 10 § forslaget till lag om foretagsinteckning.
Hiinsyn skall déremot icke tagas till foretagsinteckning som meddelats efter
den 1 januari 1967. Aven sadan inteckning belastar visserligen ifrdgavarande
egendom, s ldnge den dr 16s, men anledning saknas att tillerkéinna inteel-
ningen sidan stillning, att den skulle utgdra hinder mot en omedelbar
Overgang till den nya ordningen.

Den jamfdrelse, som skall goras for att konstatera om sikerhetens virde
viisentligt nedgétt, torde bdra hinfora sig till den 1 januari 1967. Anledning
saknas att medge inteckningshavaren ritt att vidtaga séirskilda atgérder un-
der liingre tid &n den, under vilken egendom varom hiir #r friga svasar for
inteckningen. Om vid utgingen av den i lagen angivna tvéérstiden inteck-
ningshavaren #nnu icke erhillit nagon goditagbar uppgbrelse, bibehdller han
sin ritt fven for tiden ddrefter, sivida han dessférinnan véickt talan em be-
talning for sin fordran. Till undvikande av rittsforlust fér tredje man har
foreskrivits att anteckning om nimnda talan skall goras i fastighetsboken:
Har inteckningshavaren erhallit utmiitning i egendomen &r — pa satt forut
angivits — hans ritt till betalning ur egendomen tryggad. Den frist varem
nu fir fraga har dirfor bestimts sa att tillfille beredes honom ati, efter det
hans talan prévats, erhdlla utmitning i egendomen. Det kan ifragasdtias
huruvida sirskild bestimmelse bort upptagas for det fall att fastighetsiga-
ren forsittes i konkurs under den tvairiga Svergimgstiden och kenkursen
pégér vid dennas utgdng. Den princip som kommit till uttryck 1 forsta styeket
av forevarande punkt i dvergimgsbestimmelserna torde emellertid komma
att vinna tillimpning utan nagot uttryckligt stadgande:

Ur protokollet:
Thomas Krook
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Utdrag av protokollet over justifiedrenden, hdllet infér Hans
Muj:t Konungen i statsrddet pa Stockholms slott den
14 januari 1966.

N éirvaramde:

Statsministern ErRLANDER, ministern for utrikes irendena NiLssoN, statsraden
STRANG, ANDERsSON, LINDSTROM, LANGE, KLING, JOHANSSON, HERMANSSON,
HoLmovisT, ASPLING, PALME, SVEN-ERIC NiLssoN, LUNDKVIST, GUSTAFSSON,

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsridets dvriga ledaméter lagridets den 22 december
1965 avgivna utlatande dver det till lagradet den 15 september 1965 remitte-
rade forslaget till lag om fast egendom och vad dartill hor.

Féredraganden redogor for lagridets utldtande och anfor.

Lagradet har med hénsyn till énskvirdheten av en snar reform av for-
lagsinteckningsimstitutet uttalat forstaelse for att lagregler om vad som hor
till fast egendom nu upptas i en sirskild lag for att semare overforas till
den blivande jordabalken. Nir det giller bestimmandet av grinsen mellan
fast och 16s egendom hyser lagradet tvekan huruvida vissa juridisk-tekniska
oldgenheter med férslaget om en vidisirickt krets av industritillbehér upp-
végs av de fordelar fran kreditsynpunkt, som forslaget kan innebira. I fra-
gans Ruvarande ldge anser lagradet, som siirskilt beaktar att forslaget for-
ordas av téretriddare bade for industrien och for kreditviisendet, dock att
vad som nu kan dberopas mot forslaget inte bor hindra att detta upphéjs
till lag.

Vid remissen till lagraddet framhéll jag, att ett forslag som till den fasta
egendemen hinfér féremadl, vilka till sin natur dr Litt flyttbara, inte ar in-
véndningsfiitt fran juridisk-teknisk synpunkt. Med hinsyn till det starka
stéd, som forslaget om en vidstrickt krets av industritillbehor fatt fran de
pérmast berérda intressenterna inom niringslivet, ansag jag emellertid, att
de med forslaget forenade tekniska nackdelarna inte borde hindra en re-
form, vilken fran kreditmarknadssynpunkt bedéms som angelidgen. Jag vid-
héller denna uppfattning, som i huvudsak fir anses Sverensstimma med den
av lagradet uttalade. Redan i detta sammanhang vill jag for dvrigt framhaélla,
att de skyddsregler till férmén for innehavare av foretagsinteckning, som
lagradet féreslagit och till vilka jag dmmar aterkomma, enligt min uppifaitt-
Ring &r dgnade att pd en viisentlig punkt minska de problem som kan upp-
kemma pa grund av forslaget om en vidstriickt krets av industritilllbehdr.

I fraga om lagens rubrik har jag ingenting att erinra mot lagradets for-
slag att den bor lyda »lag om vad som &r fast egendom».
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Vad angér lagradets uttalanden i anslutning till 2 § linner jag mig kunna
bitrdada yrkandet att utesluta hissjevirke fran fastighetstillbehéren. .lag
ansluter mig ocksa till stindpunkten, att tillbeldrskaraktiren savitt avser
trid och andra vixter bor markeras tydligare genom att i lagen intérs den
bestimningen, att de skall st pi rot. Ddremot kan jag inte finna att anled-
ning foreligger, att efter monster av gillande lag sirskilt markera det sam-
band med sjélva fastigheten som ligger i att en byggnad for att rdknas som
tillbehor skall vara uppford pa fastigheten. Akt detta krav mdste vara upp-
fyllt ar sjalvklart utan uttrycklig foreskrift. Varje missforstind torde vara
uteslutet bl. a. med hinsyn till den specialreglering for anldggning utanfér
fastigheten som i paragrafen gjorts i friga om servitutsfallet.

Lagridet har foreslagit, att bestimmelsen om att anlidggning pa grund
av servitut utgor tillbehdr till den hirskande fastigheten omformuleras
pa siddant sdtt att den uttryckligen inbegriper inte bara anliggning, som
uppforts med stéd av servitut, utan ocksa anlidggning, som tryggas genom
servitut men uppforts fore servitutets tillkomst under sidana férhéllanden
att den ej blivit tillbehor till den fastighet dir den finns. I detta syfte bér
enligt lagradet foreskrivas, att till fastighet hor s&dana utanfdr denna
uppforda byggmader och anliggningar, som &r avsedda fér stadigvarande
bruk vid utnyttjande av servitut till forman for fastigheten och inte hér till
den fastighet dir de finns.

Den av lagradet foreslagna bestimmelsen ger visserligen tydligt besked
pd en punkt dir jag i likhet med lagberedningen ansig, att ett motivulia-
lande kunde anses till fyllest, men ir behiftad med den svagheten, att den
vid tillimpningen férutsitter dverviiganden med utgdngspunkt frdn de re-
lativt sviértillgdngliga bestimmelserna i 5 §. Nackdelen av en séddan kon-
struktion torde dock inte vara storre 4n att den kan anses vil kompenserad
genom den storre tydligheten. Awfiztningen av bestimmelsen bor darfor
andras i huvudsaklig éveremsstimmelse med vad lagradet anfort.

Vad lagridet anfort till belysning av den fdreslagna bestimmelsens in-
nebord torde inte foranleda niagon annan kommemtar in att pipekandena
om karaktéren av anlaggning, som uppfors gememsamt av en servitutsha-
vare och den tjinande fastighetens dgare pa den sistnimnda fastigheten,
synes ha avseende pi servitut, som inte tillkommit genom forrittning, dvs.
frimst avtalsservitut. Med en sidan begrinsning av uttalandets rickvidd
har jag ingenting att erinra mot detsamma.

I enlighet med lagradets uttalanden synes vissa jamkningar bora vidtas
id§.

Siasom lagradet pipekar syfitar reglerna om industritillbehor till att de
betydande virden, som ligger i industriens maskinella utrustning, skall

kunna utnyttjas som underlag for fastighetsinteckning. Uppperiismnligen ir

uppmiéirksamheten hirvid riktad frimst pd den tyngre och sirskilt virde-
fulla utrustningen inom den egemtliga fabriksindustrien. Sidsom lagradet
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framhallit kan emellertid del i 4 § anvinda uttrycket »ffastighet, som hell
eller delvis ir inrittad for industriell verksamhet» inte anses inneffatta nagon
fullt tydlig begiréinsning med avseende péa rorelsens storlek eller omfatining.
Flertalet av lagridets ledamoter har inte anmirkt pa det valda uttrycks-
séittet men anser att tillbehdrsreglerna med hinsyn till detta kommer att
vinna tilldimpning dven i dtskilliga fall nir den maskinella utrustningen inte
utgdr nagon betydande del av fastighetsigarens tillgdngar. Med beaktande av
bl. a. kravet pa nodig klarhet och rittssikerhet synes intet vara att erinra
mot att tillbehérsreglerna salunda i princip erhiller eit ganska vidstrackt
tilldmpningsomrade. Nédgon storre ckonomisk betydelse torde reglerna lik-
vél inte fa i andra fall 4n de som dsyftats i det remitterade forslaget, ndm-
ligen dir den maskinella utrustningen anvinds i egentlig fabriksindustri.

Vid remissen till lagradet av departementsférslaget framholl jag att en
vidistrickt bestimning av kretsen av industritillbehér kunde skapa problem
bl. a. med tanke pa att samma virdefulla industriutrustning kunde vara
foremal for foretagsinteckning i en hyresgists hand men foremal for fas-
tighetsinteckning i fastighetsigarens hand. Komsekvemserna hirav patalades
sirskilt for det fall att en industriidkare forvirvade den fastighet, dir han
tidigare hyrt fabrikslokal. Risken for att en innehavare av foretagsinteck-
ning kunde fi kreditunderlaget viisentligt minskat genom en i och for sig
helt oangriplig fastighetstransaktion manade enligt min mening till forsik-
tighet i friga om bestimningen av tillbehérskretsen.

Lagradet har ansett att foretagsinteckningshavarens stidllning behéver
stirkas i vissa fall dir industriinventarier, som besviiras av foretagsinteck-
ning, overgir till att bli fastighetstillbeh6r. Som lagridet papekar under 5 §
ir de viktigaste fallen dels nir en industriidkare-nyttjanderittshavare for-
viirvar fastigheten dels nir en fastighetsigare fran industriidkare-nyttjande-
rattshavare forviirvar dennes niringsverksamhet och dirmed den indu-
striella utrustning, som finns pa fastigheten. Det sistnimnda fallet ir, som
lagradet understryker, bara ett specialfall av den situation, som alltid fore-
ligger, nir en foretagsintecknad verksamhet overlits. Med hinsyn till att
forslaget till lag om foretagsinteckning innehéller bestimmelser om att
egendomen foutsiitter att svara for foretagsinteckning efter Gverlatelse av
verksamheten anser lagradet alt inteckningshavaren boér &dtmjuta skydd
dven for del fall att det dr fastighetsigaren som forvirvar rérelsen. Lagradet
foreslar dirfor att den av foretagsinteckning besvirade egendomen i sddant
fall inte skall bli fastighetstillbeh6r forrdn den upphort att svara for inteck-
ningen, dvs. som regel senast ett ar efter rorelsens frantrade. I fraga om det
fall di det ar industriidkaren-myftjanderidttshavaren som forvirvar fastig-
heten foreslar lagréddet, att tillbehorsegenskapen i stillet skall intrida forst
niir sex méanader forflutit frdn den dag, da lagitart séktes pa finget.

Enligt min uppfattning ligger lagradets forslag till regler om skydd for
innehavare av foretagsinteckning helt i linje med min stravan att over-
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brygga de motsittningar, som ir svéra att undvika om man samtidigt vill
stirka sdvil fastighets- som forlagsinteckningens kreditvirde. De av lag-
radet foreslagna reglerna fir anses utgdra en i det visentliga vidl avvigd
16sning pa ett av de vanskligaste problemen bakom den vidgade tillbehors-
bestiimningen. En nackdel ar att regelsystemet blir timligen komplicerat i
forhillande till det nu gillande. En ordning som i varje givet lige sOker
skapa de bista férutsittningarna att utnyttja fast resp. 16s egendom som
inteckningsunderlag torde emellertid inte kunna astadkommas genom lakt-
tillgidngliga regler.

I allt vésentligt synes vad lagradet anfort i friga om 5 § bora iakttas. 1
paragrafen bor dirfér inforas ett andra stycke, som upptar de av lagradet
foreslagna bestimmelserna i huvudsak ofdrindrade. Efter mdmster av vad
lagradet foresldr i friga om Gvergimgsies melserna torde dock ett fortyd-
ligande bora goras betriffande tldpunkten for tillbehorsegenskapens intride
i det fall att talan vickts om betalning. Féremélen bor da inte bli fast egen-
dom forrian tvd méinader forflutit frin det att talan avgjorts genom dom
eller beslut, som vunnit laga kraft.

Vad slutligen angir évergdmgsibessiiiin

reslagna ordningen i vissa hinseenden vara att foredra framfér den som
foreslagits i remissen till lagradet. Beiriffande de praktiska konsekvenserna
torde nagra visentliga skillnader inte foreligga mellan forslagen. Med han-
syn frimst till att lagridets forslag nira anknyter till de forordade skydds-
reglerna i 5 §, har jag ingen erinran mot att jvergingshesitimmelserna dnd-
ras i huvudsak i enlighet med vad lagradet forordat. Jag anser dock allt-
jamt att dvergdmgsarrangemanget till férlagsinteckningshavarens skydd till
tiden bor vara begréinsat till ett &r.

Utdver vad som framgér av det anforda torde i lagtexten bora vidtas vissa
redaktionella jamkningar.

Foredraganden hemstiller, att Kungl. Maj :t méitte jamlikt 87 § regerings-
formen genom proposition foresla riksdagen att antaga lagforslaget med de
andringar som sélunda angetts.

Med bifall till vad foredraganden sdlunda med in-
stimmande av statsridets 6vriga ledaméter hemstilit
forordnar Hans Maj :t Konungen att till riksdagen skall
avlitas proposition av den lydelse bilaga till detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Stig Gramgwist
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