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Nr 148

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 25 september 1953 (nr
603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbe-
grdnsning inom ndringslivet m. m.,; given Stockholms
slott den 23 mars 1956.

Under aberopande av bilagda, i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj :t harmed foresla riksdagen att antaga harvid fogade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 25 september 1953 (nr 603) om mot-
verkande i vissa fall av konkurrensbegriansning inom néringslivet;

2) lag om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensférhallanden;
samt

3) lag angdende dndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskriankningar i ritten att utbekomma allmidnna handlingar.

GUSTAF ADOLF

Gunnar Lange

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds — i anslutning till det samtidigt for riksdagen
(proposition nr 147) framlagda forslaget om en ny allmin prisreglerings-
lag — wviss lagstiftning i syfte att utvidga statens konkurrensbefrdmjande
verksambhet.

Salunda foreslds att lagen den 25 september 1953 om motverkande i vissa
fall av konkurrensbegriansning inom néringslivet, enligt vilken férhandling
infor niringsfrihetsrddet for att undanrdja skadlig verkan av konkurrens-
begrinsning nu kan ske blott dd4 konkurrensbegriansningen utgéres av kar-
tell eller monopol eller vad ddrmed jamstilles, dndras sa att ndringsfrihets-
ombudsmannen och niringsfrihetsrddet far befogenhet att ingripa mot skad-
lig verkan av alla slag av konkurrensbegriansning. Vidare foreslas att lagen,
som nu icke stadgar annan form for ingripande &n foérhandling infér né-
lingsfrihetsradet, kompletteras med ratt for Kungl. Maj :t att, d4 den skad-
liga verkan av en konkurrensbegrinsning innebér att visst pris dr uppcn-
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bart for hogt med héansyn till kostnaderna och Ovriga omstidndigheter, pa
hemstédllan av naringsfrihetsrddet forordna om hoégsta pris for en tid av
hogst ett ar.

Forslag till lag om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensfor-
hallanden framlidgges. Lagen innebir, att den i den hittillsvarande prisregle-
ringslagen foreskrivna uppgiftsskyldigheten for foretagarna gores perma-
nent och samordnas med den uppgiftsskyldighet rorande konkurrensfor-
hallanden som nu géller enligt 1946 ars lag om Overvakning av konkurrens-
begriansning inom néringslivet. Lagen innehdller ocksa regler om registre-
ring av konkurrensbegriansande Overenskommelser i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med dem som nu upptages i 1946 ars lag.
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Forelag
till

Lag

angiende dndring i lagen den 25 september 1953 (nr 603) om mot-

verkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom néringslivet

Harigenom férordnas, att 1, 5, 6, 21,

25, 26 och 29 §§ lagen den 25 septem-

ber 1953 om motverkande i vissa fali av konkurrensbegrinsning inom ni-
ringslivet skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse)
1

I syfte att i vissa fall motverka
konkurrensbegrdnsning inom né-
ringslivet skall, pa sétt nedan stad-
gas, dels gélla forbud mot vissa arter
av konkurrensbegrinsning, dels an-
komma pa niringsfrihetsrddet att i
fraga om konkurrensbegrdnsning,
som bringas under dess bedomning,
genom forhandling séka undanréja
skadlig verkan ddrav.

Med skadlig verkan av konkur-
rensbegrdnsning forstds, att konkur-
rensbegrdnsningen pd ett ur allmdn
synpunkt otillbérligt sdtt pdaverkar
prisbildningen, hdmmar verknings-
formdgan inom ndringslivet eller
forsvdarar eller hindrar annans nd-
ringsutovning.

5

Forhandling, varom i | § stadgas,
ma dga rum, da konkurrensbegréans-
ning i andra fall 4n som avses i 2 och
3 §§ bestdar dari att

1) mellan foretagare slutits kar-
tcllavtal eller annan liknande J&ver-
enskommelse eller eljest i samfor-
stand tilldmpas gemensamt forfaran-
de, som beror pris-, produktions-, om-
sdttnings- eller transportforhdllanden
eller

2) inom viss ndringsgren en foOre-
tagare eller en grupp av foretagare,

(Foreslagen lydelse)
§.

I syfte att fridmja en wur allmdin
synpunkt onskvird konkurrens in-
om néringslivet skall, pa sétt nedan
stadgas, dels gélla forbud mot vissa
arter av konkurrensbegrinsning, dels
ankomma p&a néringsfrihetsradet att
genom forhandling soka undanrdja
skadlig verkan av konkurrensbe-
grdnsning, som bringas under dess
bedomning.

§.

Forhandling, varom i | § stadgas,
ma dga rum, d& konkurrensbegrins-
ning i andra fall &n som avses i 2 och
3 §§ finnes medfora skadlig verkan.

Med skadlig verkan av konkurrens-
begrdnsning forstas, att konkurrens-
begrdinsningen pd ett ur allmdn syn-
punkt otillborligt sdtt paverkar pris-
bildningen, hdmmar verkningsférmd-
gan inom ndringslivet eller forsvarar
eller hindrar annans ndringsutov-
ning.
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(Gdllande lydelse)

vilken sammanhdlles av gemensam-
ma dgarintressen i foretagen, svarar
for en vdsentlig del av foretagsamhe-
ten i landet eller del av landet.

Forhandling md ej, med mindre
Konungen Idmnat tillstand, gdlla ver-
kan wutom riket av konkurrensbe-
grdansning. Tillstand md meddelas en-
dast i den man det pakallas av hdn-
syn till overenskommelse med frdm-
mande makt.

6

Vid forhandling, varom i 1 § stad-
gas, skall sdrskilt efterstrivas att
liindra

1) att foretagare, pd sctt i 5 § 1)
sdgs, samverka eller tillimpa gemen-
samt forfarande rérande prissdtining
eller uppdelning av marknad, ddr
samarbetet dr dgnat att visentligt pa-
verka prisbildningen;

2) att samverkan eller gemensamt
forfarande, som avses i 5 § 1), foran-
leder missgynnande av viss eller vissa
foretagare; samt

3) att foretagare eller grupp av
foretagare, som avses i 5 § 2), i sin
verksamhet missgynnar viss eller vis-
sa foretagare.

21

Har féorhandling

25

Ombudsmannen for niringsfrihets-
fragor liksom ock néringsfrihetsra-
det ager av overvakningsmyndighet,
som avses i lagen den 29 juni 19b6
om oOvervakning av konkurrensbe-
gransning inom ndringslivet, pakalla

(Foreslagen lydelse)

Forhandling mad ej, med mindre
Konungen ldmnat tillstand, gdlla ver-
kan utom riket av konkurrensbe-
grdansning. Tillstdand md meddelas en-
dast i den madn det pdkallas av hdn-
syn till overenskommelse med frdm-
mande makt.

8.

till Konungen.

Innebdr den skadliga verkan att
visst pris med hdnsyn till kostnader-
na och ovriga omstdndigheter dr up-
penbart for hogt och finnes saken va-
ra av allmdn betydelse, mda Konung-
en pd hemstdllan av rddet forordna
om visst hégsta pris, vilket icke mad
av foretagare overskridas utan till-
stand av rddet. Forordnandet skall
avse viss tid, hogst ett ar.

§.

Ombudsmannen for néringsfri-
hetsfragor liksom ock niringsfrihets-
radet ager av myndighet, som avses
i lagen om uppgifiskyldighet roran-
de pris- och konkurrensforhdllanden,
pakalla bitrade for utredning i fraga,
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(Gallande lydelse)

bitrdde for utredning i friaga, som
kan vara av betydelse for forhandling
enligt denna lag.

26

Med foretagare forstas i denna lag
envar som yrkesmissigt
siljer viss fornodenhet,

driver rorelse for utférande av viss
tjanst 4t annan,

utévar rorelse, avseende in- eller
utlaning av penningar eller handel
med in- eller utlindskt mynt eller
med vardepapper,

ovenliter eller uppliter formogen-
hetsrittighet av immateriell art,

upplater nyttjanderatt till viss for-
fornodenhet eller

utovar sidan hotell- eller pensio-
natrorelse, for vilken fordras myn-
dighets tillstand.

Med foretagare

(Foreslagen lydelse)

som kan vara av betydelse for for-
handling enligt denna lag.

§:

Med foretagare forstas i denna lag
envar som yrkesmiissigt

tillverkar, koper eller saljer viss
fornédenhet,

driver rorelse for utforande av viss
tjanst at annan,

utovar forsdikringsrorelse eller ro-
relse, avseende in- eller utlaning av
penningar eller handel med in- eller
utlindskt mynt eller med vardepap-
per,

Overldter eller uppliter formogen-
hetsrittighet av immateriell art,

uppliter nyttjanderitt till viss for-
nédenhet eller

utévar sidan hotell- eller pensio-
natrrelse, for vilken fordras myn-
dighets tillstand,

awv foretagare.

29 §

Den som bryter mot vad i 2 eller
3 § ar stadgat straffes med dagsboter
eller, dir omstdindigheterna diro syn-
nerligen férsvdrande, med féngelse i
hogst ett ar.

Den som unppsdtligen bryter mot
vad i 2 eller 3 § ar stadgat straffes
med dagsboter eller, om brottet dr
grovt, med fingelse i hogst ett ar
eller dagsboter.

Den som, i fall da férordnande en-
ligt 21 § andra stycket galler i frdga
om priset pd férnodenhet eller annat,
vid tillhandahdllande ddarav uppsdi-
ligen eller av oaktsamhet, som ej dr
ringa, begar eller motiager haogre
pPris dn som angives i forordnandet
eller sdarskilt av ndringsfrihetsrddet
meddelat tillstand, straffes med dags-
boter. Ar brottet grovt, domes till
fingelse i hogst ett dr eller dagsbo-
ter.

Har ndgon férovat gdrning, som dar
belagd med straff enligt andra styc-
ket, skall han, dar ej sarskilda for-
hdllanden tll annat féranleda, for-
plikias att till kronan utgiva vardet
av avialat eller uppburet vederlag el-
ler, om synnmerliga skdl giva anled-
ning dadrtill, viss del av vederlaget.
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(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

Husbonde ansvarar for sdadant i
andra stycket omformalt brott, som
begds av hans husfolk eller i hans
arbete antagen person, liksom vore
brottet begdanget av honom sjdlv, ddr
brottet skett med hans vetskap och
vilja.

Denna lag trider i kraft den | ja-
nuari 1957.
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Forslag
till
Lag

om uppgiftsskyldighet rorande pris» och konkurrensforhallanden

Hérigenom forordnas som f6ljer.

1§

Foretagare ar skyldig att i enlighet med vad i denna lag stadgas ldmna
de uppgifter som erfordras for att frimja allmidn kinnedom om pris- och
konkurrensférhallanden inom néringslivet.

Diar pa grund av sirskilda forhallanden s ar nodigt for kontroll eller
fullstindigande av uppgift som skall ldmnas av foretagare, dr jimvéil annan
skyldig ldmna uppgifter pa sdtt och i den utstrickning som stadgas for
foretagare.

2 s.

Med foretagare forstas i denna lag envar som yrkesmaissigt

tillverkar, koper eller sdljer viss fornddenhet,

driver rorelse for utférande av viss tjanst at annan,

utdvar forsdkringsrorelse eller rorelse, avseende in- eller utlaning av pen-
ningar eller handel med in- eller utlaindskt mynt eller med vardepapper,

overlater eller upplater formogenhetsrattighet av immateriell art,

upplater nyttjanderitt till viss fornédenhet eller

utovar sadan hotell- eller pensionatrorelse, for vilken fordras myndighets
tillstdnd.

Med fOretagare likstdlles sammanslutning av fOretagare.

3
Foretagare éligger att till myndighet som Konungen bestammer efter an-
maning ldmna uppgift om sddan 1 anmaningen narmare angiven konkur-
rensbegriansning, som berdor hans verksamhet och har avseende pa pris-,
produktions-, omséttnings- eller transportforhallanden i riket, samt i ovrigt
om priser, intdkter, kostnader, vinster och andra forhallanden av beskaffen-
het att inverka péa prisbildningen.

4 §m
Uppgiftsskyldighet enligt denna lag innebér icke skyldighet att roja yrkes-
hemlighet av teknisk natur.

5 s
Niarmare foreskrifter om uppgiftsskyldighetens omfattning samt om sét-
tet och tiden for dess fullgérande meddelas av myndigheten.
Myndigheten mé dérvid foreldgga foretagare att enligt meddelade anvis-
ningar tillhandahédlla konkurrensbegrinsande avtal, handelsbocker, korres-
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pondens och andra handlingar. Uppgiftsskyldig ma jamvél kallas att in-
stilla sig infér myndigheten.

Myndigheten skall iakttaga att foretagare icke onddigt betungas vid full-
gorandet av uppgiftsskyldigheten.

6 s.
Efterkommes icke anmaning att ldmna uppgift, m& myndigheten foreldgga
den forsumlige lampligt vite.
i Vige §ma°1 ock utsattas vid meddelande av forelaggande eller kallelse en-
1gt

7§
Den som efter kallelse enligt 5 § instdller sig infor myndigheten, &dger
darfor uppbéra ersittning enligt grunder som faststédllas av Konungen.

8 §

Over konkurrensbegrinsande éverenskommelser, om vilka uppgift limnas
eller myndigheten eljest erhéller kdnnedom, skall foras register (kartell-
register%l

Om beslut att registrera overenskommelse skall myndigheten ofordrojli-
gen underritta dem som slutit eller bitriatt 6verenskommelsen.

Med 6verenskommelse jamstéllas stadgar, antagna av sammanslutning av
foretagare, samt av sddan sammanslutning eljest utfirdade bestimmelser
eller foreskrifter.

9 §
Vad négon i eller for tjanst eller uppdrag hos myndigheten erfarit ro-

rande drift- eller affarsforhallande inom niringslivet ma icke yppas i vidare
man dn som ar erforderligt for tjanstens eller uppdragets fullgérande.

10 §.

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet, som ¢j ar ringa, underlater att
inom forelagd tid ldmna uppgift enligt denna lag eller vid uppgiftsskyldig-
hetens fullgorande ldmnar oriktig uppgift, straffes med dagsboter.

Ar brottet grovt, domes till fingelse i hogst ett ar eller dagsbdéter.

11 §e

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot vad i 9 § dr stadgat
eller olovligen utnyttjar vad han enligt nimnda paragraf &ar pliktig att hem-
lighélla, domes, dar han ej for brottet dr underkastad ansvar enligt allmin
strafflag, till dagsboéter eller fangelse.

Brott, som hir ségs, méa ej atalas av allmén aklagare utan att malsdgande
angivit det till atal. Skall brottet straffas efter allmén strafflag, giller vad
dér stadgas i fraga om rétt till atal.

12 s.
Foérekommer vid domstol mal om utdémande av vite, som utsatts enligt
6 §, eller om brott, varom férmailes i 10 eller 11 §, och finnes maélets offent-
liga handldggning kunna for ndgon medféra skada genom yppande av affars*
eller driftforhallande, ma domstolen forordna, att malet skall handldggas
inom stingda dorrar.
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13 §.
Talan mot myndighets beslut enligt denna lag fores hos Konungen,
14 §. !

Denna lag dger icke tillimpning 4 overenskommelse mellan arbetsgivare
och arbetstagare angdende arbetslon och andra arbetsvillkor.

15 §.
Konungen 4ger meddela de nirmare bestimmelser, som erfordras for till-

lampning av denna lag.

Denna lag tréider i kraft den 1 januari 1957,
Genom denna lag upphives lagen den 29 juni 1946 (nr 448) om Gvervak-
ning av konkurrensbegriinsning inom niringslivet.

Forslag
till
Lag
angiende findrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om
inskréinkningar i riitten att utbekomma allmiéinna handlingar

Hirigenom forordnas, att 20 § lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar
i ritten att utbekomma allmanna handlingar! skall erhdlla dndrad lydelse

pi sitt nedan angives.
(Giillande lydelse)

(IFsimesitagen lydelkse)

20 §.

Handling som inkommit till dwer-
vakningsmyndighet, varom férmdles
i lagen om odvervakning av konkur-
rensbegransning inom ndringslivel,
eller till niaringsfrihetsradet eller om-
budsmannen for niringsfrihetsfra-
gor m&, i den méin handlingen inne-
héller upplysningar om yrkesutéva-
res affirs- eller driftforhallanden,
vilkas offentliggorande kan linda ho-
nom till men, icke i andra fall an
Konungen bestammer utlimnas forr-
an tjugu ar forflutit fran handlingens
datum. Vad nu sagts gille ock hos
myndigheten upprittad handling,
dock ej kartellregister.

} Semaste lydelse av 20 §, se SFS 1953: 604.

Handling som inkommit till myn-
dighel, som avses i lagen om upp-
giftsskyldighet rorande pris- och kon-
kurrensforhdllanden, eller till na-
ringsfrihetsradet eller ombudsman-
nen for niringsfrihetsfrdgor ma, i
den mén handlingen innehdller upp-
lysningar om wiss féretagares affars-
eller driftforhdllanden, vilkas offent-
liggorande kan landa honom till men,
icke i andra fall 4n Konungen be-
stimmer utldmnas forran tjugu &ar
forflutit fran handlingens datum.
Vad nu sagts gille ock hos myndig-
heten upprittad handling, dock ej
kartellregister.
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(Gdllande lydelse)

P& framstédllning av vederbdrande
yrkesutovare eller dvervakningsmyn-
dighet, som avses [ forsta stycket,
dger Konungen, om sirskilda skil
dartill &ro, forordna, att Kkartell-
register, savitt angar dari intagna
uppgifter rérande viss Overenskom-
melse, icke ma utldmnas tidigare én
tjugu ar efter det anteckning om
overenskommelsen gjorts i registret.
Har framstéllning om sadant férord-
nande gjorts, ma, innan &drendet bli-
vit av Konungen avgjort, kartellre-
gister 1 den del framstéillningen av-
ser icke utldimnas. Vad nu sagts gille
ock handlingarna i drendet; om ut-
lamnande av sddan handling efter
arendets avgorande dge vad i fOrsta
stycket stadgats motsvarande till-
lampning.

Kungl. Maj:ts proposition nr 148 dr 1956

(Foreslagen lydelse)

Pa framstédllning av vederbdérande
foretagare eller myndighet, som i
nyssndmnda lag avses, ager Konung-
en, om sarskilda skl dartill dro, for-
ordna, att kartellregister, savitt angar
diri intagna uppgifter rérande viss
overenskommelse, icke ma utldmnas
tidigare &n tjugu ar efter det anteck-
ning om O6verenskommelsen gjorts i
registret. Har framstéillning om s&-
dant forordnande gjorts, mé, innan
arendet blivit av Konungen avgjort,
kartellregister i den del framstill-
ningen avser icke utlimnas. Vad nu
sagts gille ock handlingarna i dren-
det; om utlamnande av siddan hand-
ling efter drendets avgorande dge vad
i forsta stycket stadgats motsvaran-
de tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 ja-
nuari 1957.
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Utdrag av protokollet o&ver handelsdrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrddet a Stockholms slott den
23 februari 1956.

N& rv arand e:>

Ministern for utrikes &drendena UNDEN, statsrdden ZETTERBERG, TORSTEN
NILSSON, STRANG, ERICSSON, ANDERSSON, NORUP, HEDLUND, PERSSON,
HIALMAR NILSON, LINDELL, NORDENSTAM, LANGE, LINDHOLM.

Efter gemensam beredning med statsradets ovriga ledaméter anmaéler che-
fen for handelsdepartementet, statsrddet Lange, fraga om dndringar i lag-
stiftningen rérande konkurrensbegrdnsningar m. m. samt anfor darvid fol-
jande.

Hos Kungl. Maj:t hemstillde 1954 ars riksdag, att behovet av fortsatt
statlig priskontroll och grunderna foér den priskontrollerande verksambhet,
som kan finnas erforderlig, gjordes till foremél for en forutsittningslos
utredning. I enlighet med bemyndigande av Kungl. Maj :t den 17 december
1954 tillkallade min foretrddare i d&mbetet den 21 december 1954 siarskilda
sakkunniga for att verkstédlla en sadan utredning. Utredningen, som anta-
git bendmningen 1954 ars priskontrollutredning, avlimnade den 3 december
1955 betinkande, bendmnt »Konkurrens och priser», med forslag i dmnet
(SOU 1955: 45).1 Vid betidnkandet ar fogade forslag till allmén prisregle-
ringslag, lag angdende dndring av lagen den 25 september 1953 (nr 603) om
motverkande i vissa fall av konkurrensbegrinsning inom néringslivet, lag
om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensférhillanden samt lag
angidende andrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om in-
skrankningar i réatten att utbekomma allm#nna handlingar. Betdnkandet
innehaller vidare forslag rérande den organisatoriska uppbyggnaden av de
statliga organ som skall syssla med atgdrder mot konkurrensbegriansning.

over betdnkandet med dédrvid fogade lagforslag har efter remiss yttran-
den avgivits av Svea hovritt, socialstyrelsen, statens hyresrad, statskonto-
ret, statistiska centralbyran, bank- och fondinspektionen, lantbruksstyrel-
sen, kommerskollegium, lorsékringsinspektionen, statens priskontrollndmnd,
naringsfrihetsrddet, ombudsmannaidmbete! for niringsfrihetsfragor, over-
stathallarimbetet, lansstyrelserna i Kronobergs, Kristianstads, Goteborgs
och Bohus, Alvsborgs, Virmlands, Vistmanlands, Givleborgs, Visternorr-

| Betdnkandet &r undertecknat av ordforanden i néringsfrihetsradet, f. d. lagmannen Alfred
Bexelius, ordférande, byrachefen Gustav Cederwall, ekonomen i svenska metallindustriarbetare-
forbundet fil. lic. Hans Hagnell, ledamoten av riksdagens andra kammare hemmanségaren
Fridolf Jansson, sekreteraren i tjansteménnens centralorganisation fil. lic. Arne Nilstein, leda-
moten av riksdagens andra kammare direktdren Erik Nygren, direktoren Holger Ohlin, leda-
moten av riksdagens forsta kammare distriktsdverldraren Dagmar Ranmark, direktdren Ragnar
Sachs, ordféranden och chefen for statens priskontrollndmnd ledamoten av riksdagens andra
kammare Erik Severin samt ledamoten av riksdagens andra kammare revisorn Erik Strandh.
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lands samt Nourbottens ldn, Sveriges grossistforbund, Sveriges képmanna-
forbund -— som bifogat ett av Sveriges speceri- & lanthandlareférbund samt
Sveriges flirghandlares riksforbund gememsamt avgivet yttrande — Sveri-
ges industriférbund, Sveriges hantverks- och sméiindustriorganisation, Sve-
riges lantbruksférbund, tjinsteminnens centralorganisation, Sveriges aka-
demikers eemtralorganisation, landsorganisationen i Sverige, svenska arbets-
givarefdreningen — som endast instimmer i det av Sveriges industrifor-
bund avgivha yttrandet — svenska bankfGreningen, svemska sparbanksfor-
eningen, inkopscemiralernas aktiebolag ICA, kemisk-tekniska och livsmedels-
fabrikanters férening, kooperativa forbundet, riksforbundet landsbygdens
tolk, svensk industriféreming, svenska foretagares riksférbund, svemska for-
séljnings- och reklamforbundet, Sveriges cenmirala restauramgaktizbolag,
Sveriges hotell- och restaurantférbund, Sveriges husmodersforeningars riks-
forbund samt Sveriges socialidienmolratiska kvinnoforbund. Kommerskolle-
gium har vid sitt yttrande fogat yttranden frin Stockholms handelskamma-
re; Ostergbtlands och Siédimmanlands handelskammare, Smilands och Ble-
kinge handelskammare, Skdnes handelskammare, Vistergdtlands och norra
Hallands handelskammare, handelskammaren for Orebro och Vistmanlands
lén, handelskammaren i Gefle, Visternorrlands och Jamtlands lins han-
delskammare samt Nexrbottens och Viisterbottens lans handelskammare.

Chefen for finansdepartementet har forut denna dag anmailt utredning-
ens forslag till allmén prisregleringslag. Han har dirvid, liksom utred-
Ringen, forordat att en ny prisregleringslag av beredskapsikarakia

ktar antages,
som ger Kungl. Majj:t mojlighet att tillgripa prisreglering vid extraordinira
tillfdllen, medan sddan mdjlighet icke skall foreligga i normala tider, Sdsom
en forutsittning for sitt stillningstagande har chefen for finansdeparte-
mentet angivit att lagstiftning dven i Ovrigt sker i huvudsaklig dverens-
stéimielse med utredningens forslag, som i dessa delar innebdr en viss ut-
dkning av samhillets konkurrensbefrimjande verksamhet samt en reglering
av néringslivets skyldighet att limna uppgifter angiende de forhillanden
som inverkar pi prisbildningen.
Jag anhéller nu att fi upptaga utredningsférslaget i dessa delar.L

I. Andringar i lagen den 25 september 1953 om meotverkande 1 vissa fall
av konkurrensbegrimsming inom niiringslivet
ALLMANNA SYNPUNKTER

Gillande bestimmelser

Enligt lagen den 25 september 1953 om motverkande i vissa fall av kon-
kurrensbegrinsning inom niringslivet skall det dels vara forbjudet att
utan tilistdnd tillimpa s. k. fast bruttopris eller anbudskartell och dels
ankemma pA ndringsfrihetsridet att genom forhandling sdka undanrdja
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skadlig verkan av konkurremsbegrinsning, som bringas under radets be-
démande (1 § forsta stycket samt 2 och 3 §§).

Med skadlig verkan forstas enligt lagen, att konkurrensbegriansningen pa
ett ur allmiin sympunkt otillborligt sitt paverkar prisbildningen, himmar
verkningsférmégan inom niringslivet eller forsvdirar eller hindrar annans
néringsutdvning (1 § andra stycket). For att forhandling skall kunna édga
rum méste allts radet forst konstatera att skadlig verkan enligt denna be-
stammelse foreligger.

Forhandling kan emellertid ej dga rum vid vilken typ av komkurrens-
begriinsning som helst utan endast i tvd fall. Det forsta av dessa &r
det s. k. kartellfallet, varmed avses att mellan foretagare slutits kartell-
avtal eller annan liknande dverenskommelse eller eljest i samférstind till-
ldimpas gememsamt forfarande, som beror pris-, produktions-, omsittnings-
elier transportférhallanden. Det andra fallet dr dd monopol féreligger. Detta
#ir enligt lagen forhallandet nar inom viss niringsgren en foretagare eller
en grupp av fOretagare, vilken sammanhilles av gememsamma #garintres-
sen i féretagen, svarar for en vasentlig del av foretagsamheten i landet eller
del av landet (5 §).

Vid forhandling skall enligt lagen sarskilt efterstriavas att forhindra vissa
konkurrensbegrinsande Atgirder. Demna foreskrift avser kartell eller dér-
med jdmstilld Sverenskommelse rorande prissittning eller uppdelning av
marknad, om den &r dgnad att vasentligt paverka prisbildningen, samt miss-
gynnande av viss eller vissa foretagare i sdvil kartell- som monopolfal-
let (6 §).

Niringsfrihetsridet bestir av ordforande och atta ledamoter, som utses
av Kungl, Mkgj:t. Ordfdranden och en ledamot, som férordnas till vice ord-
forande, skall vara lagkunniga och erfarna i domarvirv, Tre av ledaméterna
skall vara sddana som sérskilt kan anses foretrida foretagarintressen och
tre skall vara representanter for konsument- och lomtagarintressen (7—

9 L3

%szlmstallning om forhandling infor radet gores av den av Kungl. Maj:t
férordnade ombudsmannen for niringsfrihetsfragor. Direst ombudsmannen
i viss frdga beslutar att icke gora sidan framstillning, kan framstillning
gbras av foretagare, som berdres av den ifrigavarande konkurrensbegréns-
ningen, eller av sammanslutning av konsumenter eller 15ntagare (14 och
16 §%).

H@f) forhandling pékallats, skall forst sammantride hdllas fér avgérande
av fragan em fSreskrivna betingelser for forhandling foreligger. Vid detta
sammantrdde skall parterna 4 omse sidor limnas tillfdlle att framidgga
sina synpunkter pd denna friga. Ombudsmannen skall kallas till samman-
triidet iven om han ej dr sokande. Ar det uppenbart att framstillning ej
fortjiinar avseende, kan den avslds utan sammantride (18 §).

Finner rédet pd grund av vad som forekommit vid dylikt sammantidide
ntl stadgade betingelser for forhandling foreligger, skall ridet besluta om
forhandling (1€ §).
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Férhandiing skall 8ga rum vid sammantride infor radet eller i vissa fall
dess ordférande (20 §).

I prinelp &r sammanirédena enligt lagen offentliga. Sammmaniridde infér
lyekta ddirar kan héllas endast om det kan antagas att till foljd av offent-
ligheten yrkeshemlighet skulle réjas eller forhandlingsarbetet férsvéras
(23 §).

Leder férhandling icke till att den skadliga verkan av den fSrevarande
konkurrensbegrinsningen undanrdjes, aligger det naringsfrihetsradet att an-
mila detta till Kungl. Miaj:t, forsavitt saken anses vara av stérre vikt (21 §).
Annan befogemhet &n forhandling och anmilan till Kungl, Mksj:t stadgas
ieke. Lagen innehdller ej regler om sirskilda befogemheter for Kungl. Maj:t
1 fraga om ingripande mot konkurrensbegransning.

Néringsfrihetsradets beslut enligt lagen kan ej overklagas (24 §).

Med féretagare forstas enligt lagen envar som yrkesmiissigt driver rérelse,
avseende forséljning av fornddenhet, utférande av tjanst, in- eller utldning
av pemningar, handel med mynt eller vardepapper, 6verlatande eller uppla-
tande av formOgonbeisriittighet av immateriell art, upplitande av nyi#tjan-
dexitt till férnddenhet eller ock hotell eller pensionat, for vars drivande
fordras myndighets tillstind (26 §).

Sammanslutning av foretagare likstiilles med foretagare och stadgar for
sammanslutning av foretagare liksom dven bestimmelser eller foreskrifter
som utféirdats av sidan sammanslutning jamstalles i tillimpliga delar med
overenskommelse (26 och 27 §§).

Lagen #ger icke tillimpning 4 dverenskommelse mellan arbetsgivare och
arbetstagare angdende arbetslon och andra arbetsvillkor (28 §).

Harutdver innehdller lagen foreskrifter om behorighet att vara ledamot
i rédet (11 §), om jév, i vilket avseende reglerna om domarjav dger till-
lampning (13 §), om ridets beslutforhet (12 §), om formen for ansékan
(17 §), om vitesforeliggande vid instillelse (22 §) in. m.

Hér ma erinras, att varudistributionsuiredningen i sitt i maj 1955 av-
givha betinkande »Pris och prestation i handeln» (SOU 1955: 16) &dven
berdrde fragan om statens verksamhet i syfte att motverka konkurrensbe-
grédnsning. Namnda utredning ansig att man under normala férhallanden
icke borde tdnka sig ndgra statliga befogemheter till ingrepp i prissdttning-
en utom péd sddana omrédden, dir konkurrensbegrinsningar fdrekommer.
Enligt varudistributionsutredmingen ar det vidare angeldget att naringsfri-
hetsrddets befogemheter utstriackes si att dven den situation som uppkom-
mer dé ett fatal ledande foretag domimerar en viss varumarknad utan att
ha ingétt nagra prisdverenskommelser kan bli foremal for forhandling en-
ligt 1953 &rs lag. Utredningen hade nimligen funnit att denna situation,
den s, k. oligopolsiitmationen, gérna ledde till anpassning mellan de domi-
nerande foretagens prissittning och till prisledarskap gemtemot de mindre
foretagen inom branschen.

Belimkandet har remissbehandlats.
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Utredningen

Utredningen anser att det gemtemot 1953 ars lag kan anmirkas, att dess
effektivitet &dr forsvagad i tvd avseenden, dels genom att den ger den Svex-
vakande myndigheten, naringsfrihetsridet, endast forhandlande befogen-
het men icke mdjlighet till direkt foreliggande, dels genom att den icke téec-
ker alla typer av konkurrensbegrinsningar,

Rorande friagam om lagem boéor wtvidgas till att avse
andra typer av komkurrensbegramsmimg in kartell och
memopol uttalar utredningen, att det vid forsta paseende kan forefalla,
som om ménga betydelsefulla konkurrensbegrinsningsfall skulle falla utom
lagens rdckvidd. Sa ar emellertid icke fallet, Flertalet konkurrensbegréns-
ningar av storre betydelse kan i grunden hinforas till nigon av de ndmnda
tvd grupperna, sidana dessa definierats i lagtexten. Det forekommer dock
konkurrensbegriinsningar, som icke kan bli foremal for forhandling enligt
lagen.

Utredningen ldmmnar en oversikt av de vanligaste arterna av komkurrens-
begransningar och undersoker dirvid nirmare, hur en utvidgning av lagen
kommer att verka i jamférelse med den nu gillande.

Utredningen anser det addagalagt, att kartellavtal och liknande dvexems-
kommelser férekommer i ganska stor omfattning inom néringslivet, De fal-
ler generellt under lagens bestimmelser. Den omstindigheten, att lagen
uppstiller forekomsten av avtal eller samforstind mellan foretagarna som
en fOrutséttning for ingripande, kan emellertid medfora vissa bevisnings-
svérigheter. Lagens avfattning kan séledes i vissa fall tinkas ligga hinder
i viigen for ingripanden som ar pikallade ur allmén sympunkt, I denna del
kommer en utvidgning av lagen till alla typer av konkurrensbegrénsningar
att medfora en forbittring,

Av rent monopolistiska foretag niamner utredningen fréimst de réttsliga
monopol, som tiliskapats genom lagstiftningen om handel med sprit och
tobak., Vidare ndmnes de riittsliga eller faktiska monopol, som samman-
hénger med att staten till dverviagande del handhar de viktigaste kom-
munikationsmedlen, ndmligen jarmwags-, post-, telegraf- och telefonvésen-
det, och med att staten bedriver nyetableringskontroll pa viktiga omraden,
t. ex. betriiffande den yrkesmissiga biltrafiken. Dylika monopol &r visser=
ligen tillkomna i direkt syfte att tjina allminna intressen men kan otvivel-
aktigt, om ensamriitten icke handhaves pa avsett sitt, ocksd fi en ur all-
mén synpunkt skadlig verkan. Med avseende & flertalet av de fall, dd en
enda foretagare beharskar en si stor del av marknaden inom en branseh
eller betriiffande en viss vara, att man kan tala om en faktisk monepel-
stiillning for honom, foreligger enligt vad utredningen fortsatimimgsvis fram-
héller en sA kraftig konkurrens fran utlandet, att man mdste tveka att be-
teckna fbreteelsen som monopolistisk. Utredningen finner att den nuvaran-
de lagstiftningen kan betecknas som effektiv vad angér de egentliga monopo-
len.
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En typ av monopolistiska foreteelser, som utredningen ocksd némner i
detta sammanhang, ar de, som tillskapats genom lagstiftningen om patent
samt om skydd fér mdnster och modeller. Aven lagstiftningen om skydd
for litteréir och konstnirlig dganderiitt och om ritt till fotografiska bilder
némnes, Av dnnu storre betydelse ir de monopolliknande foreteelser, som
uppkommit pd grund av mirkesvarusystemet och i viktiga avseenden #t-
njuter réttsligt skydd gemom varumirkeslagstifiningen. Fran de egentliga
monopolen skiljer sig mirkesmonopolen dirutinnan, att varken nagot ritts-
ligt eller faktiskt hinder foreligger att fora i handeln varor med likartade
eller t, 0. in, exakt samma egenskaper som mirkesvaran men att varumar-
ket likvil sérpriglar varan pa ett siitt, som kan forsvira effektiv konkur-
rens.

Miégrkesmonopolen omfattas enligt utredningen i princip icke av 1953 ars
lag i dess nuvarande lydelse. Utvidgas lagen till att avse alla slags komkur-
rensbegrinsningar skulle de diremot komma att inbegripas under den. Har-
vid &r dock att mirka, att ingripande i fraga om mirkesmonopolen — liksom
betriffande de rittsliga monopolen -— givetvis icke kan ske enbart av den
anledningen, att vederbdrande utnyttjar sin av réattsordningen givna ensam-
ritt, Déremot dr ett ingripande mojligt, om han gir utéver denna ram och
utnyttjar monopolstillningen t. ex. till att framtvinga eller understddja an-
nan konkurrensbegransmimg.

Utredningen behandlar vidare oligopolen. Med oligopol avses den situa-
tion, som uppstir, dd4 verksamheten inom en bransch eller ett varuomrade
kommit att till dverviagande del ligga i hinderna pi ett fital storre fore-
tagare. Faran med ett oligopol ligger — forutom i att det med latthet ut-
vecklar sig till en 6ppen eller fortickt kartell — dari, att ett fital foretags
dominans helt allméint medfor risk for att konmkurrensen forsvagas. Siir-
skilt ar detta fallet, nir oligopolet forenas med andra konkurrensbegrén-
sande foreteelser, t. ex. en vidstrickt anvindning av miarkesvarusystemet.
Vanligen torde verkningarna framtrida i en stelhet i fraga om prisbild-
ningen, vartill motsvarighet saknas i ett lige med mera effektiv komkur-
rens. Offta dr konkurrensen inriktad pa andra omstindigheter dn pris och
kvalitet, t, ex. pd reklam, varornas yttre utstyrsel, servicedittaljer etc. Vanligt
ar ocksj, att foretagen inom ett oligopol tillimpar stringt exklusiva forsilj-
ningsmetoder, faktisk marknadsuppdelning eller andra atgérder, som ar dg-
nade att ytterligare begrinsa konkurrensen utdver vad oligopolsituationen
i och for sig behover innebira. Utredningen vill icke uttala nagon bestimd
uppfattning i fragan, huruvida de skadliga verkningar, som oligopolen kan
medfora, hittills varit sarskilt framtriddande hir i landet. Ett forsék att
niriare klarligga hithorande forhallanden skulle ta betydande tid i an-
sprék samt fordra avsewviirda personella och materiella resurser. En dylik
utredning framstir dessutom som overflodig, eftersom man pi teoretisk
vig kan fastsla, att oligopdisitmationen kan medfora de ndmnda verkning-
arna, och lagen — pé sitt nirmare berores i det foljande — foreslias be-
grinsad till de fall, di skadlig verkan kan konstateras. Verkmingarna av
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ett oligopol ar for ovrigt till stor del av sddan art, att sporsmalet om deras
omfattning och betydelse ytterst maste forbli en omdomesfraga.

| sin nuvarande utformning ger 1953 ars lag icke ndgon mojlighet att
inskrida mot gruppbildningar inom néringslivet av foérevarande art under
andra forutsédttningar én att i samforstand tillimpat gemensamt forfarande
kan pavisas eller presumeras forekomma mellan foretagarna. Fores oligo-
polen in under lagen innebér detta alltsd en pataglig utvidgning av lagens
tilldampningsomrade.

Utredningen erinrar fortsédttningsvis om att det vid sidan av de nu namn-
da arterna av konkurrensbegrinsningar, vilka i allt vdsentligt verkar hori-
sontellt, d.v.s. beror blott foretagare i samma produktions- eller distribu-
tionsled, tidigare forekommit ett system, vilket gatt ut pa att en fabrikant
eller grossist for sina varor bestamt ett visst fast bruttopris att tillimpas
rid aterforsdljningen och dirigenom forhindrat priskonkurrens mellan de-
taljisterna. Sérskilt vanligt har detta varit i fraga om maérkesvaror. Sedan
systemet i princip forbjudits genom 1953 ars lag, har man pa de hall, dar
bruttopriser tidigare varit vanliga, i stor utstrickning Overgatt till en annan
form av vertikal prisséattning, namligen genom riktpriser, som anges av
fabrikanter. Central prissittning i form av riktprislistor forekommer dven
horisontellt genom branschorganisationerna.

De nuvarande reglerna i 1953 &ars lag innebér, att mojlighet finnes att
inskrida mot sddana foreteelser, som beror pa tillimpning av horisontella
riktpriser, om de medfor skadlig verkan t. ex. i form av utpraglad prisstel-
het. Daremot ar det icke mdjligt att med stdd av denna lag ingripa mot
verkningarna av vertikala riktpriser i andra fall d4n sadana, déir detta sy-
stem tillimpas av en foretagare, som kan betecknas som monopolist, eller
bedrivs i samforstand med andra foretagare pa sadant sitt, som lagen jam-
stiller med en kartellbildning. En lagindring pa forut antytt sitt skulle
medfora mdojlighet till ingripande dven i frdga om en vertikal riktprissatt-
ning, s snart denna medfoér ur samhillets synpunkt skadliga verkningar.
Frambhallas bor, att detta givetvis ej alltid ar fallet utan att en tillimpning
av riktprissystemet ofta kan betecknas som direkt férménlig ur allmén
synpunkt.

En annan form av konkurrensbegrinsning, som otvivelaktigt forekommer
i viss utstrdckning, ar att néringsidkare eller sammanslutningar av sddana
vidtager direkt repressiva atgdrder mot den som bedriver en ur deras syn-
punkt obekvim konkurrens. Erfarenheterna tyder dock knappast pa att sa-
dana atgarder &r sirskilt vanliga. De fall av repressalier, som &r kédnda, har
mestadels bestatt i atgédrder for att hindra varuleveranser till fronderande
niringsidkare. En leveransvidgran behdver icke i och for sig anses sdsom
nagon sirskilt anmarkningsvird foreteelse. En sadan kan t. ex. bero pa miss-
tro till kdparens solvens eller helt enkelt pd den omstidndigheten, att sil-
jaren icke kan tillgodose alla kopare och dérféor maéste traffa ett val dem
emellan, 6ver huvud bor det i princip anses std en séljare fritt att sjilv
svilja sina forsdljningsmetoder och didrmed i viss omfattning dven sin kund-

2 Bihang till riksdagens protokoll 1956. | samt. Nr 148
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krets efter vad han bedémer som formaéanligast ur sin speciella synpunkt.
Selektiv forsédljning kan déarfor icke i och for sig beddmas sasom skadlig,
utan den maste liksom andra former av konkurrensbegriansningar bedémas
efter sina verkningar i det sérskilda fallet. Harvid ar uppenbarligen det fal-
let fortjant av sarskild uppmaéarksamhet, dd en aterforsédljare eller en grupp
av sadana i en eller annan form Ovar patryckning pa sina leverantdrer for
att forma dem att instdlla leveranserna till en annan aterforséljare.

Under alla férhallanden anser utredningen det klart, att den selektiva for-
sdljningen hor till de foreteelser, som det ur allmdn synpunkt ar skil att
uppmirksamma vid en lagstiftning om sidana féreteelser inom nérings-
livet, vilka begridnsar den fria konkurrensen.

For narvarande faller repressaliefall under 1953 ars lag blott d& monopol
eller kartell foreligger. Déaremot kan ingripande i allménhet icke ske mot
en atgird, som vidtagits pd foranstaltande av ndgon enstaka konkurrent.
Det dr darfor jamforelsevis ldtt att kringgd lagstiftningen pa denna punkt.
Upphiéves regeln att lagens tillimpning &dr inskrénkt till monopol- och kar-
tellfallen, kommer i princip alla fall av repressalier att kunna féranleda
ingripande genom ombudsmannen for néringsfrihetsfragor, oavsett huru-
vida samforstand om atgidrden kan pavisas eller icke.

Prisdifferentiering innebér automatiskt, att kopare som far olika prisvill-
kor kan komma i olika konkurrensldge. Detta ar klart motiverat, om pris-
differentieringen anknyter till de kostnadsskillnader, som kopare fororsa-
kar sidljare genom sina skiftande inkOpsvanor, t. ex. genom olika order-
storlek, tidpunkt for ordergivning m. m. I sjdlva verket &r en sadan pris-
differentiering en forutséttning for att konkurrensen automatiskt skall kun-
na anses astadkomma en rationell struktur. En prisdifferentiering géar emel-
lertid ofta utdver kostnadsskillnaderna. Den far di karaktiren av prisdiskri-
minering, d. v. s. ett gynnande eller missgynnande av en enskild kopare i
forhallande till andra, utan att detta kan motiveras med de olika prestatio-
ner som utfores. En sadan prisdiskriminering kan fa konkurrensbegrin-
sande karaktdr, och enligt nuvarande lag kan den goras till foremal for
undersokning och férhandling endast om den utdvas av monopolféretag el-
ler foretag i kartellsamverkan. Prisdiskrimineringen kan emellertid &dven
tdnkas vara skadlig i andra fall, ddr de ndmnda forutsédttningarna for la-
gens tillimpning icke foreligger, vilket motiverar en utvidgning av lagen
i detta avseende. Héir ar emellertid fraga om en sirskilt svarbedomd fore-
teelse. Det maste ndmligen uppmairksammas, att atgédrder mot prisdiskrimi-
nering i sig sjdlva kan fa en konkurrensbegrinsande verkan, eftersom det
ofta &r just i kampen om de stora kunderna med stark maktstdallning som
priskonkurrensen kommer i gdng. Dérest man utvidgar 1953 ars lag till att
omfatta all prisdiskriminering, oavsett vem som utdvar den, synes darfor,
om icke sdrskilda skél till ett annat beddmande finnes i ett visst fall, ingri-
pande mot prisdiskriminering endast béra dga rum i de fall, d4 den bidrar
till att verkningsférméagan inom néringslivet hdmmas.
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Utredningen, som tillidgger att den gjorda upprikningen av sarskilda slag
av konkurrensbegrdnsningar icke gor ansprik pd att vara fullstindig men
att den torde omffatta alla fall av mera visentlig betydelse, i vilka ett behov
av ingripande kan antagas bli aktuellt, menar, att de fran lagens nuva-
rande tillimpningsomrade uteslutna forhallandena kan verka konkurrens-
begrinsande — ehuru de icke behéver vara det — och att denna komkur-
rensbegrinsning kan vara samhillsskadlig — ehuru den icke behdver vara
det. P4 detta omriéde har man for nirvarande prisreglering sdsom ett in-
strument att paverka forhallandena. Utredningen anser en utvidgning av
1953 ars lag vara en nédvindig forutsattning for att man skall sldppa pris-
regleringsinstrumentet. Den korta tilliinpningstiden for 1953 ars lag utgor
enligt utredningens mening icke nigot argument mot en effektivisering av
den. Oavsett hur ling erfarenhet man far av lagen, dndras icke slutsatsen,
att det foreligger mdjlighet for att samhillsskadliga konkurrensbegréns-
ningar uppstér, utan att naringsfrihetsridet kan forhandla med berdrda
foretagare. Utredningen foreslar pa grund av det anforda att 1953 ars lag
indras si att den kommer att omffatta alla former av konkurrensbegrins-
ningar.

Utredningen pdpekar att lagen icke innehdller négon uttrycklig defini-
tion av begreppet konkurrensbegrénsning. Med konkurrensbegrinsning i
vidaste bemiirkelse torde man bora forstd varje omstindighet, som innebér
eller har till foljd att konkurrensen icke ar fullkomligt fri och ohimmad.
Givetvis ar avsikten ej, att ingripande skall ske, s smart en komkurrens-
begriinsning i denna mening foreligger. Utredningen finner det knappast
vara mdjligt att redan genom den begreppsbildning, vard lagen grundar
sig, utesluta de fall av ofullstindig konkurrens, mot vilka samhillet icke
har ndgon anledning att ingripa, d. v. s. di ofullstindigheten i komkurren-
sen icke lett eller kan befaras leda til} att de ur samhillets synpunkt gynn-
samma verkningarna av konkurrensen uteblir eller visentligt forsvagas. Det
kan. fortsdtter utredningen, mihinda mot utredningens forslag invéndas,
att det allminnas intresse icke pakallar ingripande i mer dn en brakdel av
de fall, som formellt kommer att falla under bestimmelserna i lagen, och
att tillimplighetsomridet darfor borde kunna bestimmas snidvare én vad
forslaget innebir, Onskemailet om en nidrmare avgrinsning av de fall, som
kan tagas under behandling av ombudsmannaambetet for niringsfrihets-
fragor och niiringsfrihetsradet, ar emellertid tillgodosett genom det i 1953
rs lag forekommande stadgandet att forhandling blott kan dga rum angé-
ende sddana konkurrensbegrénsningar, som i det givna fallet medfor skad-
lig verkan. Harigenom och genom den i lagen givna definitionen av begrep-
pet skadlig verkan har i sjialva verket alla de fall, dd det allménna intres-
set icke krdver inskridande frin myndigheternas sida, blivit undantagna
fran lagens tillimplighetsomrade.

En avsevird inskridnkning ligger i regeln att konkurrensbegrinsningens
verkningar skall framtrida pa ett ur allmin sympunkt otillborligt satt. Sé-
dana foreteelser, som i annat sammanhang skyddas av lagstiftningen, t. ex.
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patentrittigheter, kan pa grund hérav i allménhet icke bli foremal for in-
gripande. Héarutover torde inskrdnkningen innebéra, att lagen icke bor kom-
ma till anvéndning for inskridanden mot andra foreteelser dn sadana, vilkas
verkan dr sd pas-s vittgdende, att fragan Overhuvud kan sédgas utgora ett
allmént intresse. Harigenom bortfaller bl. a. sddana sporsmal, som icke har
nagon avsevird ekonomisk betydelse 1 det sérskilda fallet eller &r av storre
vikt ur principiell synpunkt. Den uppstidllda inskridnkningen &r av bety-
delse icke blott med hénsyn till de tillimpande myndigheternas arbetsbérda
utan dven for de enskilda néringsidkarna, vilka har ett befogat intresse av
att icke bli utsatta for ingripanden betriffande andra fragor &n saddana av
nagorlunda stor betydelse.

En annan och viktigare inskrdnkning i lagens tillampningsomréde ligger
déri, att man sasom skadlig betecknat blott sddan verkan av en konkurrens-
begransning, som bestar antingen i paverkan pa prisbildningen eller i hdm-
mande av nédringslivets verkningsférmaga eller i hinder for annans nérings-
utovning. Lagen har alltsd positivt genom upprédkning angivit de fall, da
det ur allmén synpunkt kan anses pékallat, att ingripande &dger rum. Det
torde icke med fog kunna goéras géllande, att uppridkningen &r onodigt om-
fattande. Diremot kan mahéinda sédgas, att de i lagen brukade uttrycken
medger en ganska fri tillimpning med hinsyn till omstédndigheterna i skilda
fall. Detta dr emellertid snarast att anse som en fordel och torde for ovrigt
pa grund av dmnets natur vara ofrdnkomligt.

Ytterligare framhéaller utredningen att lagen icke géar s& langt som till att
forklara de konkurrensbegriansande foreteelser, vilka avses i uppriakningen,
sasom otillatliga, utan blott anger fOrutsittningarna for att en niringsid-
kare skall vara skyldig att inlata sig i forhandling om bista sattet for un-
danrdjande av deras skadliga verkningar. Vidare har man genom samman-
séattningen av den myndighet — néringsfrihetsradet — pa vilken lagtill-
lampningen i sista hand ankommer, sokt skapa garantier for att provningen
sker pa ett i allo objektivt sétt.

Utredningen anser for sin del, att lagstiftningens tillimplighetsomrade &r
pa ett lampligt sétt avgrinsat genom de nu aberopade bestimmelserna. Den
av utredningen foérordade lagreformen synes salunda icke bdra medfora
nagon saklig dndring i dessa.

Utredningen finner att det moment i rddets verksamhet, som bestar i av-
gorandet av frdgan om stadgade betingelser for forhandling foreligger, ge-
nom den fOreslagna lagidndringen kommer att bli av avsevirt storre bety-
delse én forut, eftersom alla konkurrensbegriansningar skall kunna upptagas
vid forhandling under den enda forutsédttningen, att de har en ur allméin
synpunkt skadlig verkan. Man kan t. 0. m. forutse, att det kommer att bli
en av radets huvuduppgifter att avgora, nir sddan verkan skall anses fore-
ligga, och att pad detta omrade sdka skapa en praxis, som i erforderlig man
kompletterar lagreglerna.

Vidare framhéller utredningen att forhandlingarna har till dndamal att
astadkomma en uppgorelse, med vilken man pa 6mse sidor kan atnojas.
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Innehéllet i den uppgorelse, till vilken en forhandling infér naringsfrihets-
rédet leder, kommer givetvis att variera efter forhillandena i varje sérskilt
fall. Det bor framhallas, att man fradn det allminnas sida icke nodvéndigt-
vis behdver efterstriva, att en forefintlig konkurrensbegrinsning helt av-
ligsnas. En konkurrensbegrinsning kan ingalunda alltid séigas medfora
skadliga verkningar ur det allminnas sympumkt; tvirtom fullféljer méanga
sidana ett syfte, som édven ur denna synpunkt ar beaktansvdrt. Vad man
fisyfiar iir blott att undanrdja de ur allmin synpunkt skadliga verkningarna
av en konkurrensbegriansande foreteelse.

Utredningen finner att vissa svirigheter kan forutses moéta, dd det gil-
ler att forhandlingsvigen komma till ritta med sidana konkurrensbegréns-
ningar, som icke bestir i vissa konkreta atgirder fran niringsidkarnas sida
utan hiénfor sig till ofullkomligheter i niringslivets struktur, t. ex, monopol
och oligopol. I dylika fall kan ju forhandlingen icke girna tinkas gi ut pa att
undanrdja sjélva konkurrensbegrinsningen, d. v. s. monopolet eller oligo-
polet, Daremot dr det vil tinkbart att genom forhandling undanrdja eller
begrinsa sAdana skadliga foljdforeteelser av konkurrensbegrinsningen, som
bestdr i exempelvis olamplig prispolitik, alltfor exklusiva forsiljningsmeto-
der, outsiderbekéimpning in. in. I sidana fall, dar man kan siga sig, att den
bristande konkurrensen lett till att effektiviteten inom niringsgrenen &r
mindre dn den kunde och borde vara, kan det givetvis vara svirare att na
en l9sning forhandlingsvagen. Eftersom foretagarna i allmiinhet ar positivt
instillda till rationaliseringar, ar det emellertid icke otiinkbart, att man
genom forhandling kan na Gverenskommelse t. ex. om att gora forsék med
syfte att utrona I6nsamheten ur foretagarnas och det allminnas synpunk-
ter av sidana rationaliseringar pa viss eller vissa punkter, som anses six-
skilt énskvirda, och att man pa detta sitt kan bidraga till att utvecklingen
trots den ofullstindiga konkurrensen far ett ur samhillets synpunkt god-

tagbart forlopp.

Sdsom forut ndmnts anser utredningen att det gemtemot 1953 érs lag
kan anmirkas att dess effektivitet ar forsvagad dven i det avseendet att den

het att genom dliirekt fforeliggamde ingripa mot samhills-
skadlig verkan av konkurrensbegrinsning. Utredningen finner att lagen
verkat sd kort tid, att det dr svért att redan nu avgéra, huruvida denna
svaghet ar av nagon praktisk betydelse. Ulredningen framligger dirfor
med ett undantag icke nigot forslag till vidgade befogemheter i forevarande
avseende. Undantaget giller det tinkbara fallet, att en komkurrensbegrans-
ning medfor skadlig verkan, bestdende i alltfor hog prissittming, och att
rittelse icke kan vinnas forhandlingsvigen. 1 prissittningsfriagor ar fore-
tagarnas ckonomiska intresse mera direkt engagerat dn vad fallet ir be-
triffande sidana konmkurrensbegrinsningar, som tagit sig uttryck pa annat
sdtt dn i priset. Franvaron av varje maktmedel kan enligt utredningens me-
ning i dylika fall gora det svirt alt nd en godtagbar uppgorelse enbart ge-
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nom férhandling. Dessa svirigheter kan forvantas bli framtradamde, om
mojligheten att tillgripa direkt prisreglering reserveras for vissa sarskilda
forhallanden. For det fall att konkurrens icke kan &stadkommas forhand-
lingsvigen, bor darfér mojlighet fortfarande finnas att faststélla ett hogsta
pris for fornodenheten eller tjidnsten i fraga. Med hinsyn till vanskligheten
att avgora, vad som édr ett skiligt pris bor detta dock icke ske i andra fall
an nir ett pris r uppenbart orimligt och innebiir ett utnyttjande av brister
i konkurrensen.

Av det anforda anser utredningen framga, att behovet av ett stadgande,
som ger mdjlighet att i nu avsedda fall ingripa med forordnande om hégsta
pris, 4r permanent. A andra sidan har man anledning formoda, att blotta
férhandenvaron av ett dylikt stadgande si avseviirt underlkittar méjlighe-
terna till uppgérelse forhandlimgsvigen, att det endast sdllan behéver till-
ldmpas. Négot hinder moter icke mot att denna undantagskaraktdr kom-
mer till synes genom att stadgandet far en formulering, som utesluter att
det kan komma till anvindning i otringt mal. Sisom utgérande en del av
den permanenta néringslagstiftningen har en dylik regel sin ritta plats i
1953 ars lag.

Med beaktande av de nu anforda sympunkterna foreslir utredningen, att
i lagen infores en bestimmelse som mojliggor faststidllande av hogsta pris,
dé det av en foretagare tillimpade priset stir i uppenbart missforhllande
till kostnaderna. En forutsdttning bor dessutom vara, att prisséttningen
forst upptagits till forhandling infér niiringsfrihetsradet utan att verens-
kommelse kunnat uppnas.

En fraga for sig ér, huruvida befogenheten att forordna om hégsta pris
skall ldggas i néringsfrihetsradets hand. Denna 15sning vill utredningen for
8in del icke fororda. I syfte nirmast att betona stadgandets undantagska-
raktlir foreslér utredningen, att faststillandet av hégsta pris i nu avsett fall
skall ankomma pd Kungl. Maj:t efter framstillning av niringsfrihetsradet.
Déremot kan &t rddet lampligen uppdragas att vid behov medge undantag
fran eller jamkningar i ett meddelat forordnande om hégsta pris.

Om ett hogsta pris dséittes enligt de nu skisserade reglerna, bdr detta icke
betyda, att saken for framtiden fir dirvid bero. Tvirtom bér fragan om den
konkurrensbegrinsning, som foranlett atgirden, vid forsta ligliga tillfille
upptagas pad nytt och mdjligheterna till uppgorelse dirvid omprévas. Med
hinsyn hértill synes ej erforderligt och knappast heller lampligt, att ett for-
ordnande om hdgsta pris far gilla under obegrinsad tid. Utredningen fbre-
slar, att giltighetstiden begriinsas till ett 4r fran den dag, d& fSrordnandet
meddelades. Detta utesluter givetvis icke, att nytt forordnande bér kunna
meddelas efter utgdngen av denna tid, om forutsittningar dérfér foreligger.

Utredningen erinrar om att under forarbetena till 1953 4rs lag ett flertal
overldggningar angdende lagens utformning hélls mellan delegerade, utsed-
da av ehefen fér handelsdepartementet, samt represemtanter for Sveriges
grossistforbund, Sveriges hantverks- och smiindustriorganisation, Sveriges
industriférbund, Sveriges kdpmannaférbund och Sveriges lantbruksfdrbund,
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Vid overldggningarna naddes i allt vésentligt enighet om den utformning,
som lagen senare fick. Endr det mojligen kan goras géllande, att ett genom-
forande av de utav utredningen forordade #ndringarna i konkurrensbe-
gransningslagen innebdr ett ensidigt frangdende fran statsmakternas sida
av vad som fOrutsattes eller kan anses Overenskommet vid nyssndmnda
overldggningar, har utredningen funnit ldmpligt att inhdmta yttiande fran
organisationerna. Fran dessa har dédrvid lamnats det beskedet, att de icke
amnar aberopa 1953 ars »dverenskommelse» sasom hinder mot den fororda-
de utstrdckningen av konkurrensbegriansningslagen, under forutséttning att
utredningens forslag blir enhilligt och att detsamma icke skérpes.

Yttrandena

Asikten att prisregleringens avskaffande f6rutsitter
en utvidgning av 1953 ars lag delas av landsorganisationen i
Sverige, som uttalar, att avskaffande av prisregleringen under mera normala
forhallanden sjdlvfallet forutsétter att sambhéllets 6vervakning av och in-
grepp mot sambhillsskadliga konkurrensbegriansningar sker med snabbhet
och effektivitet. Detta anser landsorganisationen for nirvarande ej vara
fallet. Aven overstdthdllarimbetet finner de foreslagna atgirderna motive-
rade som ett led i den nuvarande prisregleringens avskaffande.

Sveriges grossistférbund anser daremot, att nagot reellt samband mellan
ett avskaffande av prisregleringen och en skidrpning av lagstiftningen mot
konkurrensbegransningen i sjdlva verket ej finns, och Sveriges industrifor-
bund vill starkt ifradgasédtta huruvida en utvidgning av 1953 &rs lag &r en
nddvindig forutsittning for prisregleringens sldppande. Priskontrollndmn-
den har visserligen enligt tidigare gédllande direktiv haft att sirskilt upp-
méarksamma sadan prissittning, som sammanhingt med konkurrensbe-
gransande fOreteelser. I och med att 1953 ars lag tradde i kraft den 1 ja-
nuari 1954 har emellertid denna bestimmelse utgatt ur direktiven. Under
de tva senaste aren har priskontrollndmnden alltsa icke haft nagot aldggan-
de att vaka oOver konkurrensbegriansningar och har veterligt icke heller
varit verksam i saddant avseende i ndmnvird utstrickning. Det har emel-
lertid icke forsports — och icke heller av utredningen gjorts gillande —
att detta forhallande lett till ndgra oldgenheter ur allmidn synpunkt. Med
hiansyn hértill har féorbundet svart att inse, att priskontrollndmndens av-
veckling i och for sig skulle nédvindiggodra en utvidgning av 1953 ars lag.

Forslaget om utvidgning av naringsfrihetsradets f{or-
handlingsbehorighet enligt 1953 ars lag godtages av de flesta av
de myndigheter, som yttrat sig i frdgan. Direkt avstyrkande dr endast ldns-
styrelsen i Alvsborgs lin. Kritiska synpunkter uttalas sirskilt av kommers-
kollegium men dven av lédnsstyrelserna i Kronobergs, Kristianstads och Vis-
ternorrlands ldn. De flesta av foretagarnas organisationer stiller sig mera
avvisande till forslaget, ehuru blott svenska foretagares riksforbund, sven-
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ska fOrsdljnings- och reklamforbundet, Sveriges hotell- och restaurantfor-
bund samt Sveriges speceri- & lanthandlareférbund och Sveriges firghand-
lares riksférbund direkt avstyrker. Aven handelskamwarna stiiller sig av-
visande, men det &r blott Ostergotlands och Sdodiemmanlands handelskam-
mare samt Vistergbtlands och norra Hallands handelskammare som ut-
tryckligen avstyrker., Lomtagarorganisationerna tillstyrker forslaget liksom
évriga ef forut nimnda remissinstanser utom Sveriges lantbruksférbund.

Till stdd for sitt avstyrkande av forslaget Aberopar linsstyrelsen i Alvs-
borgs ldn att lansstyrelsen anser dndringen dverflédig.

Sveriges firghandlares riksférbund samt Sveriges speceri- & lanmthand-
lareforbund anfor att det med hénsyn till att lagen varit i kraft sg kort tid
dr opékallat att skidrpa den, innan verkmingarna av den kunnat ndrmare
overblickas. Forbunden beffarar att utvidgningen skall fa olyckliga och
svérbedomda konsekvenser. Det skulle icke finnas nagon bestimd inrikt-
ning och klar avgrinsning for en verksamhet, dir det &r svirt att pi ett
tidigt stadium avgdra vad som skall betraktas som nédvindigt och lampligt
att angripa. Férbunden ar icke motstindare till att verkligt samhéllsskad-
liga konkurrensbegrinsningar undanrdjes. Den nuvarande lagstiftningen
ger emellertid mdjlighet dirtill. — Delvis liknande synpunkter anféres av
svenska féretagares riksférbund samt Ostergétlands och Sédermanlands
handelskammare.

Svenska [orsdljnings- och reklamforbundet, som i princip ej vill mot-
sétta sig en utvidgning av lagen si att myndigheterna far mdjlighet att in-
gripa mot varje fall av skadlig konkurrensbegrinsning, hivdar att man
genom att ensidigt inrikta sig mot vissa befarade negativa drag i olika for-
sidljningsmetoder riskerar att upphiva deras kanske helt dominerande po-
sitiva verkningar, Véra kunskaper om det komplicerade samspel, som kin-
netecknar de moderna forsiljmingsmetoderna, ir enligt forbundets mening
begréinsade. Forbundet anser det darfor i princip riktigast att avstyrka in-
grepp i form av komkurrenslagstiftning till dess det fragekomplex, som
modern forsdljning utgér, nirmare analyserats och verkningarna av olika
atgarder klarlagts.

Kemmerskollegium uttalar att det visserligen ir en oliagenhet att den nu-
varande lagstiftningen fatt ett alltfor begransat tillimplighetsomrdde men
finner att ett genomfGrande av utredningens forslag Iatt skulle f& ej
énskvirda foljder. Utredningens forslag innebar enligt kollegium i sjélva
verket, att teoretiskt varje atgird som vidtagits eller underlitits av en fore-
tagare kan bli foremil for forhandling. Utredningen avser némligen med
konkurrensbegrinsning i vidaste bemirkelse varje omstindighet, som in-
nebér eller har till fljd att konkurrensen icke ar fullkomligt fri och ohdm-
mad. Ett forhandlingsforffarande skulle siledes kunna inledas i anled-
ning av en konkurrensbegrinsning, som ej dr beroende av vederbdrande
foretagares beteende utan ir en omedelbar foljd av omstdndigheter dver
vilka han icke rider, t. ex. varubrist, lagstiftning, eller statliga reglering-
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ar. Detta antyder huru vansklig lagtillimpningen maéste bli, om utred-
ningens utvidgningsforslag godtages; mycket stora krav finge stdllas pa
formédgan och omdomet hos de myndigheter som handldgger hithorande
fragor. Vidare skulle forslaget medfora svarigheter for den enskilde fore-
tagaren att i forvdg avgodra, om ett visst beteende sedermera kan komma
att bedéomas som sambhillsskadligt. Kollegium hyser sadlunda farhagor for
att en sd obegridnsad utvidgning av lagen som utredningen foreslagit skulle
kunna skapa osidkerhet och misstro inom niringslivet dvensom leda till
missforstand, allt till men for framitskridandet. Aven om den omstindig-
heten, att lagen icke inrymmer en mera vidstrickt befogenhet for myndig-
heterna dn att férhandla om konkurrensbegriansningar, dr dgnad att minska
betdnkligheterna, kan kollegium icke finna att den ar avgoérande for fragans
16sning. Lagens verkliga innebord kan missforstds av mangen néaringsut-
ovare. Fruktan att hans beteende kan bli beddmt som &tminstone mora-
liskt forkastligt kan hdmma honom i hans verksamhet genom att han av-
star fran att ingd Overenskommelser som rent av kan vara konkurrensbe-
fraimjande eller eljest dgnade att hoja effektiviteten inom niringslivet.
Kommerskollegium anser det onskvért att man nirmare angiver i vilka
fall av konkurrensbegriansning forhandling far d4ga rum. Det &r dock moj-
ligt att en sddan precisering ar praktiskt ogorlig. Tankbart vore ocksa att
nidrmare angiva eller begriansa forhandlingsmalen. Kollegium finner det icke
tillfredsstédllande att lagstiftningen skall bygga huvudsakligen pa att vad i
forarbetena uttalats ocksa skall foljas vid tillampningen.

Oklarheten i de foreslagna lagreglerna patalas dven av Idnsstyrelsen i
Kronobergs ldn, som anser en omarbetning av dem boéra fOretagas, och av
ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn, som ifragasétter huruvida icke prévningen
av lagforslaget bor anstd till dess erfarenheter vunnits om hur prisforhal-
landena utvecklas efter prisregleringens avskaffande.

Aven Stockholms handelskammare anmirker att lagstiftningen skulle
komma att omfatta sq gott som varje foreteelse i det moderna samhillet
av icke blott civil- och immaterialrittslig utan dven familjerattslig natur,
som kan tdnkas medfora att konkurrensen icke ar fullstdndigt fri och oham-
mad. En sadan utvidgning av lagstiftningen maste inge betidnkligheter, séar-
skilt som det icke kan pavisas nigra missférhdllanden inom néringslivet,
som kan motivera utvidgningen. Kammaren anser jamvil starka praktiska
skil tala mot forslaget. Aven om lagstiftningen tillimpas med omdoéme
gar det icke att bortse fran att den kan tjdna som underlag for trakasserier
av olika slag. Vid snart sagt varje form av exempelvis diskriminerande
prissittning eller forsédljningsvdgran skulle finnas mdojlighet for den part
som kénner sig forfordelad att anmila saken till niringsfrihetsombuds-
mannen, som knappast kan underlata att utreda frdgan. Genom den publici-
tet en sddan anmaéilan kan fa, kan manga ganger skadliga féljder uppkom-
ma for de anmailda fOretagen, dven om anmélan ej foranleder nagon at-
gird. Kammaren anser att en uttrycklig forutséttning for forslagets genom-
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forande ar att sddana fall av komkurrensbegrinsningar uteslutes, som icke
4r av allmin betydelse och som icke uppenbarligen dr av beskaffenhet att
hindra eller forsvéra annans niringsutévning. Kammaren tillagger att si-
dana konkurrensbegrinsningar som oligopol, selektiv forsiljning och lik-
nande knappast lampar sig for en forhandling, vilken torde ha sin storsta
betydelse dad det giller kartellavtal och dylika Overenskommelser. Kam-
maren anser sig av dessa skil icke kunna tillstyrka forslaget i denna del.
Till stéd for denna stdndpunkt dberopar kammaren ytterligare att nirings-
frihetsrddet enligt sin instruktion redan har mojlighet att i den utstrédck-
ning det prévas lampligt genom oOverliggningar med niringsorganisationer
soh foretagare soka frimja fri konkurrens inom niringslivet. Ridet kan
sdledes uppta Overliggmingar dven om konkurrensbegrinsningar som ej
faller under 1953 ars lag. Nigon skyldighet for niringsidkare att ingd pa
sddana forhandlingar finns visserligen ej, men kammaren kan svérligen
forestilla sig att nidgon skulle undandra sig begirda forhandlingar. Kam-
maren ifrdgasidtter om ej dylika forhandlingar skulle vara agnade att skapa
fortroende mellan niringsliv och myndighet och salunda att friamja lagstifi-
ningens syfte. Ett sidant forfaringssitt har den obestridliga fordelen att
det icke kan utnyttjas i trakasserande syfte.

Sveriges industriférbund har i princip icke ndgot att invanda mot en
utformning av 1953 ars lag, som ger myndigheterna mdjlighet att ingripa
mot skadlig konkurrensbegrinsning overhuvudtaget. Ndgot praktiskt be-
hov av en utvidgning av lagen i nuvarande lige har emellertid icke pavi-
sats. Ej heller har rdckvidden av en sddan utvidgning — t. ex. betrdffan-
de oligopolen — i ndgon mén belysts av utredningen. En utvidgning i en-
lighet med utredningens forslag &r enligt forbundets uppfattning desto
mindre pdkallad som vissa av de foreteelser, som skulle omfattas dirav,
dnnu under forarbetena till gillande lag uttryckligen forklarades icke bora
foranleda nagot samhilleligt ingripande. Innan en skarpning av lagen even-
tuellt gemomfores, anser forbundet verkningarna av den nuvarande lagstifi-
ningen bdra ytterligare nigon tid avvaktas, Forbundet kan av dessa skiil
icke tillstyrka utredningens forslag om utvidgning av 1953 ars lag.

Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation finner av liknande skil
att det icke ar tillfredsstillande att utan foregidende noggranna utredningar
utvidga lagen. Aven Sveriges gressistforbund framfor smarlika synpunkter.
Diirest en utvidgning av lagen sker, bor enligt forbundets mening i varje
fall en rimlig begrinsning genmomforas. D4 detta svirligen torde kunna ske
genom att i lagen upprikna de fall, som lagen skall omfatta, bor i motiven
klart utsiigas, att i dess tillimpning alla sidana fall skall uteslutas, som
icke dr av allmin betydelse och som icke uppenbarligen ar av siddan be-
skaffenhet att de visentligt hindrar eller forsviirar annans niringsutév-
ning. Jamvil Sveriges lantbruksférbund, som anser sig icke kunna till-
styrka den foreslagna utvidgningen, uttalar att en utvidgning i varje fall
bor ta sikte pa vissa preciserade typer av konkurrensbegrinsning. Riks-
Jforbundet landsbygdens folk, som diremot ej vill stilla sig avvisande till
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en utvidgning av 1953 ars lag om en sadan atgard forknippas med avskaf-
fande av den nuvarande prisregleringen, anser likasd en precisering av
forslagets innebord nédvindig i de fortsatta forarbetena. Eljest kan den for
en fortsatt snabb framstegstakt inom niringslivet erforderliga villigheten
till risktagande avemtyras pa grund av ovisshet om statsmakternas instéll-
ning till vidtagna dispositioner. Forbundet forklarar att dess tillstyrkan av
forslaget dr forknippad med forutsittningen att en sddan precisering kom-
mer till stand.

Sveriges képmannaférbund finner att de motiv utredningen framlidgger
{6r utvidgningen av lagen icke ar biarande. Forbundet beklagar att det ej
varit mdjligt att i denna for niringslivet betydelsefulla lag eller i varje fall
i motiven mera exakt ange de fall dir ingripande skall forekomma. For-
bundet anger icke uttryckligen sin principiella instillning till forslaget men
av yttrandet synes kunna utlisas att forbundet ej stiller sig helt avvisande
till en utvidgning av lagen.

Kemisk-tekniska och livsmedelsfabrikanters férening anser, med hdnsyn
dels till att behovet av en utvidgning av lagen ar relativt obetydligt och
dels till att den tillimpats si kort tid, att det i varje fall &r rimligt att
avvakta med lagens utvidgning till dess en bedomning av behovet diirav
kan ske. Aven linsstyrelsen i Visternorrlands lin finner med hiinsyn till
lagens korta verkningstid tveksamt om dess tillimpningsomradde nu bdr
utvidgas.

Visternorrlands och Jimtands ldans handelskammare yttrar att den fore-
slagna utvidgningen inger betinkligheter. Eftersom man pad detta kompli-
cerade omréde ej kan pa forhand fastsld var grinsen gér mellan samhélls-
nyttigt och samhillsskadligt, synes det kammaren som om enda mojlighe-
ten vore att ndringsfrihetsradet utbildar en praxis som ej blott avser att
avskaffa missbruk diar sidana finns utan ocksd anger riktlinjer fér den
konkurrensvilliga och expansiva foretagsamheten. Kammaren anser att man
bdr rikna med att rddets avgiranden blir i hég grad prejudicerande for
verksamheten inom berdrda omriden under lang tid framat, Det &r dérfér
enligt kammarens mening mycket viktigt att man gér ytterligt varligt fram
och under den forsta tiden hellre »ffiriar dn filler». Man méste nidmligen
komma ihdg att tskilliga av de foreteelser som kan verka konkurrensbe-
grinsande ocksd kan ha en klart effektivitetshojande verkan ur samhélls-
ekonomisk synpunkt.

Sasom skil for sitt tillstyrkande av forslaget om forhandlingsmdjligheter-
nas utstrdckning till konkurrensbegrinsningar av alla slag anfor ndrings-
[rihetsrddet att statsmakterna méste vidtaga sarskilda atgarder for att
frimja konkurrensen. Trots det inskrinkande villkoret att komkurrensbe-
griinsningen skall medfdra skadlig verkan, kan utvidgningen visserligen
tinkas leda till oldgemheter pd grund av svirigheten for den enskilde fore-
tagaren att i forvig avgéra, huruvida ett visst handlingssitt sedexmera kan
komma att beddmas sdsom otillborligt. Men med nimnda utgdngspunkt
framstir det som en oldgenhet att den nuvarande lagstiftningen icke med-
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ger ratt till forhandling i alla de fall, dir en skadlig verkan av en konkur-
rensbegriansning foreligger. Enligt rddets uppfattning ar denna oldgenhet
sd pataglig, att de anforda betiankligheterna icke bor fi hindra en utvidg-
ning av lagens tillimplighetsomrade. Ridet har emellertid funnit sig bora
préva huruvida en si oimskrinkt utvidgning som utredningen forordat dr
erforderlig. Sélunda vore det omskviirt att i sjilva lagtexten angiva i vilka
fall forhandling bor kunna fga rum. Vid sin prévning av detta spdrsmil har
emellertid radet fatt klart for sig, att denna vig icke ar praktiskt framkom-
lig. Det torde vara ogorligt att si noggrant beskriva de olika konkurrensbe-
grinsningarna, att icke misstolkningar kan ske och dirmed osikerhet fort-
farande vara for handen. Hirtill kommer att en upprikning i lagen av
bestimda konkurrensbegrinsningar aldrig kan goéras uttémmande, varfor
det skulle bli nodvindigt att dndra lagen si snart en ej tidigare beaktad
form av komkurrensbegrinsning anmiler sig. P4 grund hidrav har radet
nodgats odvergiva tanken pd en mera ingdende utformning av lagtexten.
Rédet har hirvid dven beaktat, att hir ar friga endast om forhandlingar
och icke foreligganden. Riédet uttalar emellertid att radet finner forsla-
get bora tolkas si att det ej ar meningen att forhandling skall komma till
stdnd i samband med en konkurrensbegrinsmimg, som &Ar oberoende av
de nirmast berdrda foretagarnas handlande och som alltsi ir en omedel-
bar f6ljd av exempelvis en naturlig varuknapphet eller en statlig regle-
ring, Forliandlingsforfarandet skall inskrinkas till sidana fall, dar kon-
kurrensbegrinsningen hinfor sig till ett beteende fran foretagares sida. Ov-
riga fall fi féranleda en hénvindelse till de statliga myndigheter som genom
handels- eller niringspolitiska atgarder kan paverka varutillgdngen och
konkurrensforhallandena. Ulmmyfttjar den enskilde begransningen pa ett ur
allmén synpunkt otillbérligt sitt, finner radet att forhandling bér kunna
#ga rum. — Landsorganisationen i Sverige och ombudsmannaambetet for
néringsfrihelsfrdgor tillstyrker forslaget pa i stort sett samma skil. Lands-
organisationen tillagger bl. a. att i vissa fall olika konkurrensbegrinsningar
#r invivda i varandra. Det ar, dven ur praktiska sympunkter, otillfredsstil-
lande om dessa ej skulle kunna granskas i ett sammanhang. Vidare framh4l-
ler landsorganisationen att det bor kunna godtagas att néringsfrihetsradet i
sin praktiska verksamhet gor lampliga gransdragningar mellan omriden och
foreteelser som ma och icke ma behandlas. Det vasentliga ar enligt landsor-
ganisationens mening att kriterierna pa vad som skall bedomas sdsom sam-
héllsskadlig verkan enligt nuvarande lag dven giller for de omriaden som
genom utvidgningen kan bli foremil for bedomning.

Kooperaiiva férbundet anser utvidgningen av narmgsfnhetsrédets behé-
righet till sddan konkurremsbegransmimg, som nu ej ticks av lagen, vara av
stor betydelse, Forbundet papekar emellertid att om en sammanslagning
av foretag i stérre enheter med atfoljande tryck pa den mindre foretagaren
skulle komma att anses som otillborlig genom att forsvara eller hindra
dennes niringsutdévning, skulle otvivelaktigt paragrafen kunna verka kon-
leurrenshammande 1 stillet for konkurrensfrimjande. En lagstifining eller
lagtillimpning i denna anda forbiser, att en effektiv konkurrens ocksé kan
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resultera i utrensning av icke konkurrensdugliga foretag. Férbundet haller
visserligen ej for troligt, att lagen i praktiken kominer att tolkas pé detta
sétt, men har dock anledning att befara, att den anférda formuleringen kan
komma att ge upphov till framstillningar till niringsfrihetsradet, vilka kan
bidra till en onodig 6kning av dess arbetsbelastning och dirigenom for-
svara dess handhavande av sina cemtrala arbetsuppgifter.

Enligt inképscentralernas aktiebolag ICA kan det mihinda goras gallande
att man i fraga om oligopolen ror sig pa ett omréde dar forhallandena ar
oklara och att man bor avstd fran att Sppna méojlighet till ingripanden till
dess nirmare utredning om dessa foreteelser foreligger. Med hinsyn till den
av bolaget hyllade principen om den fria konkurrensens avgdérande bety-
delse for prisbildningen vill bolaget icke moisitta sig forslaget i denna del.
Jamvil svensk industriforening, som uttalar att en lagstiftning med syfte
att motverka kartellbildningar och monopol ir ett av de viktigaste och nod-
vindigaste komplementen till samhillets garantier for niringsfrihet, god-
kinner att 1953 ars lag utvidgas pa foreslaget siitt. Ej heller statens pris-
kontrollnamnd har nagot att erinra mot forslaget.

Sympunkter pid de olika former av komkwnrensbegrins-
mimg som enligt forslaget skulle falla under lagen anfores i en del ytt-
randen.

Sdlunda anser kemisk-tekniska och livsmedelsfabrikanters forening att
mirkesvarusystemet ej bor inbegripas i de konkurrensbegransningar, som
omfattas av lagen. MEirkesvarorna ar enligt foreningens uppfattning agna-
de att mojliggora en ur konsumenternas synpunkt virdefull konkurrens,
icke minst i kvalitetshimseende. Redan nu ar de branscher, inom vilka maér-
kesvarusystemet framfor allt tillimpas, undantagna frin direkt prisregle-
ring utan att nagra oligemheter torde ha uppkommit dirav. A andra sidan
framhaller tjinstemdinnens centralorganisation att det i den marknadstyp,
som nu dominerar, ar av varde att dven mairkesmonopolen, under forut-
sattning att skadlig verkan bedomes foreligga, skall kunna falla under lag-
stiftmimgen.

Oligopolen ar enligt ndringsfrihetsrddet vanligen en naturlig foljd av fri
konkurrens. Gemom rationella metoder och ligre priser har ett fatal fore-
tag undantrangt flertalet konkurrenter. Kemkurrensen torde i flertalet fall
avhélla frin missbruk av oligopolstillning. Visserligen forekommer oligo-
pol inom ett forhallandevis stort antal branscher i viirt land. Komkurrensen
frin utlandet spelar emellertid en betydande roll. Kemkurrens forekommer
dven fran andra varor, som ar mera eller mindre utbytbara mot oligopolets
vara. Ridet vill ej forneka att oligopol kan medfora skadliga verkningar,
ohimru dessa i det enskilda fallet kan vara svéra att klarlagga. Ridet anser
dock sannolikheten for att en oligopelkiftmation medfor skadlig verkan vara
ringa, framfor allt nar sinsemellan konkurreramde block eller foretagsfor-
mer upptrider pd marknaden eller di4 konmkurrens forekommer pd nyss
namnda sitt. Erfarenheterna visar dock enligt radets asikt att missfiorhal-
landen pa grund av forekomsten av mirkesvaror har lattare att uppkomma
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i en oligopolsituation. Rédet uttalar att det mfingen ging mdste bli vansk-
ligt att bedoma oligopolfallet riatt och framhaller att i detta fall sarskilt
stora krav stilles pa varsamhet och omdome vid prévningen och vid valet
av forhandlingsmaél eller andra atgirder inom den foreslagna lagstiftningens
ram, Vidare yttrar rddet att en sammanslagning av flera foretag till en
storre foretagsenhet ej i och for sig far utgora skil till forhandling. Radet
utgdr fran att det icke kommer att ingd i dess befogemheter att forhandla
om uppdelning av foretag i mindre enheter.

Sveriges industriférbund aberopar sitt yttrande 6ver varudistributionsut-
redningens betinkande och anfor, att vissa uttalanden dari i allt vasentligt
diger tillimpning dven pad det nu forevarande forslaget. I nimnda yttrande
anforde forbundet bl. a. att en oligopelsitnation kunde vara en direkt foljd
av hard konkurrens och att de foretag som Gverlevt vore de mest effektiva
i branschen. Komkurrensen mellan de storre foretagen, som i regel gjorde
de storsta insatserna nir det gillde att fora utvecklingen inom branschen
framit, toge sig ofta uttryck i strdvanden att tillverka battre kvaliteter och
nya varor. Tillaimpning av 1953 drs lag 4 oligopol komme att inbegripa prak-
tiskt taget alla gremar av livsmedidsimdinstrin och den kemisk-tekniska in-
dustrin, stora delar av textil- och konfektiomsimdtmstrierna samt den ojam-
forligt viktigaste delen av tillverkningen och importen av s. k. varaktiga
konsumtionsvaror dvensom den storsta delen av tillverkningarna inom den
mekaniska verkstadsindustrin. Det vore enligt forbundets mening uteslu-
tet att pafdljden av ett i lagens mening skadligt oligopol skulle bli att ett
foretag skulle upplosas i mindre enheter. Férbundet stéillde frigan om fore-
tagen skulle formas sdnka sina priser eller hur man eljest skulle komma
till rdtta med skadlig prissittming. Forbundet hade funnit det sannolikt ait
man har skulle hamna i en sorts direkt priskontroll. Stockholms handels-
kammare samt kemisk-tekniska och livsmedelsfabrikanters forening delar
uppfattningen att konkurrensen inom ett oligopol vanligen ar effektiv. For-
eningen for vidare pa tal frigan om formen for ingripande mot oligopol
och finner en uppdelning av foretag néppeligen kunna ifragakomma. For-
eningen anser det oklart hur andra atgirder skulle kunna fa till f6ljd att
konkurrensen inom ett av oligopol behirskat omréide skulle komma att
Oka. Utredningens resonemang om oligopolen ir enligt foreningen mycket
losliga.

Kooperativa forbundet betraktar diremot utredmingens behandling av
oligopolen som klarliiggande och dess anvisningar om tillimpningen av la-
gen i detta avseende som tillfredsstillande. Forbundet péapekar, att oligo-
polssituationen offta ar féljden av utpriglad konkurrens pi vissa omriaden
dir konsumentkooperationen med egna foretag kraftigt bidragit till att upp-
ritthilla priskonkurrens och marknadsfrihet. Exempel harpid ar kvarn-,
véxtolje-, margarin- och glodilmpsimdimstrierna. Inom dylika omriden men
#ven inom andra branscher dn de av den kooperativa verksamheten berorda,
sérskilt didr import av stérre omffattning forekommer, karakteriseras enligt
forbundet situationen ofta av komkurrerande maktgrupper, som foretrider
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skilda intressen, med det resultatet att oligopolitmationen i sig sjilv ej le-
der till ndgon markerad konkurrensbegrinsmimg.

Utvidgningen av 1953 ars lag att avse dven de vertikala riktpriserna be-
doms enligt kemisk-tekniska och livsmedelsfabrikanters forening i och for
sig ej ge anledning till olagemheter. Komkurrensen mellan de foretag som
meddelar riktpriser och mellan deras aterforsiljare dr dock enligt férening-
ens asikt en tillricklig prisregulator. Prissattmingen har pd senare tid bli-
vit alltmera differentierad. Och Sveriges képmannaforbund framhaller att
riktprissystemet i de flesta fall kan betecknas som en ren service frin orga-
nisationernas sida, vilket i branscher med stort sortiment kan antagas géra
varan billigare 4n vad som skulle blivit fallet med individuell kalkylering.
Forbundet medger dock att systemet under vissa omstindigheter kan leda
till prisstelhet. Denna motverkas av flera omstindigheter. Betriffande en
mangd varor, sdsom exempelvis farskvaror, forekommer knappast riktpri-
ser. I méinga fall tillimpas rabatter vid s. k. hemkop och kvantitetskop eller
vid kop vissa veckodagar. Detaljister i nirheten av varandra som anlitar
olika leverantérer, kan komkurrera effektivt dven ur prissynpunkt genom
att tillimpa olika riktprissystem. En skenbar prisstelhet kan vara féljden
av att konkurrensen drivits till sin yttersta konsekvens si att ytterligare
prissinkningar skulle medféora ren forlust. Forbundet framhaller vidare att
konsumentkooperationens enhetliga prissittming, till exempel inom samt-
liga dess affarer i Stockholm, icke nds av lagen, medan det samarbete, som
i alldeles samma syfte bedrives av den enskilda handelns ldnga rad av en-
mansforetag, drabbas dirav. Mot tillkomsten av ett sddant tillstind, vilket
strider mot principen om allas likhet infor lagen, protesterar forbundet
bestamt. Vidare ma namnas, att enligt svenska forsdljnings- och reklamfor-
bundets mening riktpriserna bidragit till att underlitta uppkomsten av nya
distributionsformer, som medger friare kombination av pris, kvalitet och ser-
vice. Forbundet anser att fordelarna med den 6kade rorlighet och komkur-
rens som riktpriserna givit mojlighet till ir si stora att det icke utan myec-
ket vagande skal kan komma i fraga att lagstiftningsvigen inskrida dar-
emot. Nigra sddana skil har enligt forbundets uppfattning ej framférts.

Rérande repressiva atgarder framhéller kemisk-tekniska och livsmedels-
fabrikanters forening att det i praktiken maste bli sviirt att avgora nar ex-
empelvis avbrytandet av en affarsforbindelse med en leveramtor har karak-
tdr av repressaliedtgiard och icke beror av rent affirsmissiga avgoranden.
Ur levemrantérens synpunkt blir den faktiska konsekvensen densamma.

Selektiv forsiljning behover, yttrar naringsfrihetsrddet, i och for sig icke
innebidra skadlig konkurrensbegrinsning, desto mindre som den ofta tillim-
pas av en foretagare for att i konkurrensen med andra mdjliggéra en bil-
ligare distribution och dirmed ldgre priser. Samtidigt finner radet det
obesiridligt att en sddan forsiljningsmetod kan ha ogymmsamma verkningar.
Faran for skadlig verkan ar storst nar metoden anvédndes av monopolist, f6-
retagare i oligopolsituation eller i samforstdnd mellan olika foretagare. Se-
lektiv forsiljning som tillgripes mot underskridande av riktpriser kan mot-
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verka bruttoprisforbudet. I sidant fall kan enligt riadets mening skadlig
verkan ej sillan forekomma, dven om komkurrensen skulle vara effektiv i
tillverkningsledet. Enligt Stockholms handelskammares uppfattning tillhor
selektiv forsaljning den typ av konkurrensbegrinsande atgarder som i regel
ar rationaliseringsfrimjande och som skapar fGrutsattningar for skarpt
konkurrens. Skdnes handelskammare ger uttryck for samma mening.
Aven om konkurrensen i distributionsledet ir begrinsad betriffande de va-
ror som hirrér frin viss fabrikant, siljes varorna i friga merendels i full
konkurrens med liknande varor fran andra fabrikanter. Denna konkurrens
finner kammaren tillfyllest ur konsumenternas synpunkt. Daremot havdar
kooperativa férbundet att selektiv forsaljning kan missbrukas savil for att
utéva repressalier mot misshagliga aterforsaljare som for att i praktiken
uppritthilla riktpriser som bundna bruttopriser och ingd faktiska exklu-
sivavtal. Forbundet ansluter sig till tanken att mojliggora ingrepp mot re-
pressalieforfaranden dven nir sidana forfaranden praktiseras annat 4n i
samverkan.

Niringsfrihetsrddet anser att prisdifferentiering kan sivil vara ett led
i efffektiv konkurrens som utgdra en skadlig konkurrensbegrinsning. Ridet
anser prisdifferentieringen vara en sarskilt svirbedombar foreteelse som
kommer att kridva den storsta omsorg vid lagens tillimpning. Utredningens
uttalande att lagen bor tillimpas & prisdifferentiering i stort sett endast da
verkningsformdgan inom néringslivet himmas, innebir, fortsatter radet, i
sjdlva verket ej att utredningen fringitt grundsatsen att forhandling skall
kunna ske dven om nigon pa ett ur allmian synpunkt otillborligt satt hindras
i sin néring. Det torde enligt radet nimligen forhilla sig si att i detta fall,
dér fraga ar om det viktigaste vapnet i konkurrensen, d. v. s. prissittnimgen,
den enskilde maste kunna aberopa sirskilda skil for att forfarandet skall
kunna betraktas sasom otillbérligt ur allmin synpunkt. Ridet understryker
angeliagenheten av att enskilda kopare ej avskrickes frin att genom vanlig
kopslagan pressa siljarnas priser, dven om detta dtminstone for en tid inne-
biér att stérre skillnader uppstir in som svarar mot skillnader i sdljarens
kostnader. A andra sidan kan det enligt radets uppfattning vara ur allmén
sympunkt otillborligt att sddana diskriminerande skillnader i inkdpspris
blir bestdende mellan sma och stora kopare eller pé ett konventionellt satt
tillimpas mellan olika nominella typer av kunder alldeles oavsett forsilj-
ningskostnader éller andra objektivt pdvisbara marknadsforhillanden. Van-
ligen torde kunna hivdas att en sidan typ av prisdiskriminering himmar
néringslivets verkningsférmiga, darfor att foretagarna ej kan komkurrera
pa »lika villkor». Det kan dven komma i fraga att taga upp fall di pris-
diskriminering uppenbarligen dr avsedd att ersdtta obefogad leveransviig-
ran, I Gvrigt torde enligt radet fall som allvarligt forsvérar annans nérings-
utdévning bora upptagas med storsta aterhallsamhet, eftersom prisdiskrimi-
nering kan forekomma som led i sund konkurrens.

Sveriges képmannaforbund anser att utredningens uttalande om pris-
diskriminering &r for vagt. Forbundets uppfattning ar att ingripande skall
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ske i alla fall av prisdiskriminering, Hirmed avses icke att ingripande bér
komma i friga i alla fall dd olika pris tillimpas mot olika kopare. En stor
kdpare, som kdper pa for siljaren speciellt formanliga villkor, kan fa lig-
re pris 4n en mindre képare som betingar sig sméileveranser i oekonomiska
enheter. Diskriminering intrider enligt forbundets mening forst niar den
mindre képaren far hogre priser, trots att han koper pA samma betingelser
for leverantéren som den stérre koparen. Jamvil kemisk-tekniska och livs-
niedelsfabrikanters férening vander sig mot utredningens uttalande att pris-
diskriminering i regel bor foranleda ingripande endast i de fall di prisdi-
skrimineringen bidrar till alt verkningsformégan inom néringslivet hidm-
mas. Foreningen hénvisar bl. a. till att i samband med inférandet av 1953
ars lag anforts att diskriminering i regel innebar att annans niringsutdv-
ning forsvéras eller hindras. Foreningen tillagger att mot den enskilda ny-
etableringskontrollen dberopas sdrskilt att den medfor svérigheter och hin-
der for den enskildes niringsverksamhet.

Ej heller Stockholms handelskammare kan dela den uppfattning som
kommit till uttryck i utredningens angivma uttalande. Kammaren anser
for ovrigt att en sddan uppfattning strider mot forslagets regler om vad
som skall avses med skadlig verkan.

Aven kooperativa forbundet papekar att prisdifferentiering kan i olika
fall taga sig uttryck antingen som konkurrensbegrinsning eller som ett
normalt konkurrensmoment. En negativ instillning fran 6vervakningsmyn-
dighetens sida mot prisdifferentiering av sist angivet slag skulle enligt for-
bundets mening givetvis icke gagna priskonkurrensen men diaremot kunna
medfora skadlig verkan for konsument- och allminintresset. En sidan tolk-
ning anser forbundet dock icke vara att befara.

Inneborden av begreppet effektiv komkurrems skarskddas
nérmare i nigra yttranden. Sdlunda anser Sveriges industriférbund att det-
ta begrepp av utredningen definieras si sniivt, att en sidan konkurrens som
utredningen synes asyfta knappast existerar pd minga varuomraden och
icke heller kan anses effterstrivansvird i det moderna samhiillet. Utredning-
ens bestimningar kinnetecknar enligt forbundets isikt snarast den fria kon-
kuriensen enligt den ekonomiska liberalismens teori men kan icke utan vi-
dare identifieras med vedlertagna krav pa effektiv konmkurrens i nutidens
ekonomiska samhille. Awvikelser frin den fria konkurrensen behéver si-
lunda icke innebira att komkurrensen ej fyller rimliga krav pa effektivitet.
Liknande sympunkter framf6res av Sveriges képmannaférbund, svenska for-
sdljnings- och reklamférbundet och Stockholms handelskammare samt av
kemisk-tekniska och livsmedelsfabrikanters forening som tilligger att ett
visst métt av samverkan — med den effekt pi konkurrensen som denna
samverkan méste f4 — ofta varit till nytta for det ekonomiska framétskri-
dandet. Det har nimligen méjliggjort samlade insatser och rationaliserings-
atgirder av storsta betydelse.

Forslaget att i 1953 drs lag infora en mijjlighet till ffaststil-
lahde av hdgsta pris tillstyrkes eller godtages av de flesta remiss-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 1 sand. Ny 14§
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instanserna. Direkt avstyrkande ir blott linsstyrelsen i Allvsborgs lin, svensk
industriférening samt Ostergitlands och Sédkenmmanlands handelskammare.

Kommerskollegium framhéller att forslaget synes asyfta endast fall som
ar besliiktade med prisocker. Enligt kollegii mening har ett stadgande med
sddan inneb6rd knappast sin plats i en lagstiftning av forevarande natur.
For ovrigt anser kollegium att det kan forutses att fallen blir tamligen sall-
synta. Det torde enligt kollegii uppfattning vara vanligare att priset visser-
ligen icke ér orimligt i forhallande till kostnaderna men att dessa ar hogre
an som i och for sig ar pdkallat. Savitt kollegium finner sig kunna bedéma,
skulle naringslivet kunna goditaga stadgandet dven om utredningen &syftat
att faststillande av hogsta pris skulle kunna ske jamval for det fall att visst
pris ir orimligt hégt med hinsyn till kostnaderna och ovriga omstindighe-
ter. Ingen torde vil ha anledning av forsvara ett s patagligt sloseri med
véra tillgdngar. Stadgandets innehdll i ovrigt borgar for att missbruk ej be-
héver befaras. Bestimmelsen blir ej tillimplig med mindre bide ombuds-
mannaémbetel for niringsfrihetsfrigor och ridet finner att priset ar orim-
ligt hogt. Innan irendet hanskjutes till rddet bor samtliga pa saken inver-
kande forhallanden ha ingdende och allsidigt belysts. Tillimpning kan ske
blott d4 den hoga prissittningen dr foranledd av konkurrensbegréansning
och drendet kan ej hinskjutas till Kungl. Maj:t forrin forhandlingsforfa-
randet misslyckats. Kollegium framhaller vidare ait saken dessutom méste
vara av allmén betydelse for att pris skall kunna faststdllas samt att Kungl.
Maj :t kan utéva sin befogenhet endast pa foranledande av radet. MEsttstoc-
ken vid provningen av kostnaderna bor enligt kollegium vara ett foretag
som nitt en rimlig grad av rationalisering och sélunda icke ett foretag som
hunnit allra lingst i detta avseende. Niéringsfirihelsrddet utgr ifrdn att be-
stimmelsen avser att komma till ratta icke emdast med konkurrensbegrins-
ningar som medfor orimligt h6ga skillnader mellan pris och kostnader utan
dven sidana dar visst pris dr orimligt hégt med hinsyn till kostnaderna och
ovriga foreliggande omstindigheter, sdsom olikhet i riskersittning och av-
skrivningsbehov. Eftersom foretagarna i regel torde striva efter att genom
rationaliseringar nedbringa sina kostnader, anser radet anledning i vanliga
fall saknas for att i detta hinseende rikta invindningar mot foretagarna.
Redan hidrav foljer att en regel av nidmnda innebdrd icke behover befaras
leda till obefogade inskrdnkningar i foretagarnas rorelsefrihet. I friga om
bedommingen av kosinaderna hyser riadet samma uppfatining som kom-
merskollegium. Ar friga om monopol dar direkta jimforelsecobjekt saknas,
bor forsiktighet iakttagas nir det giller att bedoma vilken rationaliserings-
grad som &r rimlig. Socialdiemmokratiska kvinnoférbundet yttrar att férbun-
det giirna sett att man funnit nigon mojlighet att ingripa mot oskiliga kost-
nader.

Aven landsorganisationen i Sverige ir inne pa samma tankegéngar. Lands-
organisationen tillstyrker i princip forslaget om ingrepp genom fGrordman-
de av hogsta pris i de fall di goditagbar uppgorelse ej kan uppnids genom
forhandling infor niringsfrihetsradet. Det kan enligt landsorganisationens
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asikt sjdlvfallet ej anses tillfredsstillande att en fri prisbildning tillites pé
ett omrdde, dir priserna pd grund av konkurrensbegrinsningar, som man
ej lyckats undanréja genom forhandlingar, uppritthilles pa en alltfor hég
nivd. Denna mdjlighet till prisreglerande ingrepp anser landsorganisatio-
nen vara helt i linje med organisationens uppfattning att en obunden pris-
konkurrens i en stabil ekonomi pa lingre sikt leder till en effektivare an-
vindning av tillgidngliga produktionsresurser dn prisreglering, som kan
medfora prisstelhet och snedvridning av produktionsinriktmimgen. Lands-
organisationen hivdar emellertid att man vid bedomningen av frigan om
visst pris str i uppenbart missforhillande till kostnaderna maéste klargora
med vilka kostnader priset bor jamféras. Landsorganisationen anser det
i flertalet fall icke rimligt att utgd fran de faktiska kostnaderna, eftersom
dessa kan ha blivit for héga just pd grund av den aktuella konkurrensbe-
gréinsningen. De prisreglerande ingreppen bor enligt landsorganisationens
uppfattning géras pd sidant sitt att foretagen tvingas till rationaliseringar
och kostnadssdnkningar, ett resultat som normalt borde astadkommas av
priskonkurrens mellan foretagen.

En sddan tolkning av forslaget moéter diremot gensaga fran Sveriges in-
dustriforbund, som forklarar sig i princip icke ha nagot att erinra mot den
av utredningen foreslagna bestimmelsen, men som understryker att prov-
ningen av priset maste avse prisets forhallande till de faktiska kostnader-
na. Det fir enligt forbundets uppfattning icke goras en jamférelse mellan
det tillimpade priset och de kostnader som enligt en eller annan grund
kan befinnas skiliga. Vid en dylik provning skulle, uttalar forbundet, stad-
gandets rdckvidd bli alltfor obestimd. Forbundet anser niimligen att be-
domandet av olika kostnaders skilighet maste bli i hég grad beroende av
subjektiva faktorer. Forbundet tilldgger att utom kostnaderna dven Svriga
forhdllanden som normalt brukar influera pi prissittningen méste beaktas.
Forbundet anser det sdlunda uppenbart att marginalen mellan pris och
kostnader mdste rona inverkan av den ifrdgavarande tillverkningens eller
forsiljningens mer eller mindre riskfyllda natur och att en nyhet, som intro-
duceras pa4 marknaden, ofta bor motivera en relativt bittre marginal #n re-
dan inarbetade varor.

Aven ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin, som tillstyrker forslaget, for-
klarar sig ddrvid utga fran att bestimmelsen ar avsedd att tillimpas endast
i situationer som nirmast kan rubriceras som ockerfall. Samma instillning
intar ocksd Visternorrlands och Jimtlands lans handelskammnure, som till-
ligger att kammaren bestimt tar avstind frin forslaget om det skall ges sé
vid tolkning att man forst skall kunna vigra att godkinna vissa kostnader
som faktiskt nedlagts och direfter fastsld ett missforhallande mellan pris
och édterstdende kostnader.

Kooperativa férbundet betonar att ingripande enligt det foreslagna stad-
gandet har karaktér av en extrem atgird och alt bestimmelsen ¢j dr avsedd
att anvindas for en allmén pris- och kostnadsprovnimg, vilken kunde leda
till aterinférande av en mera utbredd statlig prisreglering. Under dessa for-
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utsattningar anser sig forbundet bora tillstyrka forslaget om bestimmande
av hogsta pris.

Liinsstyrelsen i Varmlands lin uttalar jamvil betriffande utredningens
nu forevarande forslag att det kan ifrdgasdttas huruvida icke med prévning-
en dirav kan ansta till dess man vunnit erfarenhet av foljderna av prisreg-
leringens avskaffande och kemisk-tekniska och livsmedelsfabrikaniers
férening anser att behovet av den foreslagna lagindringen icke verifierats. De
i och for sig begrinsade erfarenheterna av niringsfrihetsridets mycket kort-
variga verksamhet tyder enligt foreningens Asikt nirmast pa att forhand-
lingarna infor detta och méjligheterna att meddela rekommendationer med-
for att lagstifiningen blir effektiv. Foreningen finner dirfor skil att ifraga-
satta om lagindringen ar av behovet péakallad.

Svensk industriférening motsitter sig bestamt att 1953 ars lag utvidgas
sd att lagen kan verka i rent prisreglerande syfte. Denna lags mening ar ju
att effektivt hindra prisregleringar av olika slag, som i form av karteller,
monopol etc. kan hildas inom de olika niringarna. Det synes darfor for-
eningen inkonsekvent att samma lag skall kunna anvindas som ett instru-
ment just for prisregleringsingripanden. Dessutom anser foreningen det
otroligt att nigon foretagare skulle tvinga néringsfrihetsrddet att till Kungl.
Maj :t anmaila att en forhandling misslyckats, ndgot som ju skulle innebara
att man riskerade skarpt lagstiftning pA omradet. Gstergitlands och Séder-
manlands handelskammare uttalar att ett inforande i 1953 ars lag av méj-
flighet att tillgripa tvingsmedel innebar en verkligt radikal forindring av
lagens natur. Lagen é&r en forhandlingslag. Kammaren avstyrker att man
frangdr denna princip. Av samma skil finner sig Skdnes handelskammare
icke kunna fororda forslaget.

Farlh&llandet melllam dGmdirimgarma i 1953 &rs lag
samt jordbruksreglerimgem behandlas av de bidda jordbruksorga-
nisationerna. Sveriges lamtbruksférbund anser det noédvandigt med ett utta-
lande fran statsmakternas sida av innebord att sidana interna atgirder
inom jordbrukets ekonomiska foreningsrérelse, som har till syfte att uppe-
halla priserna pa jordbruksprodukter inom landet, icke skall anses stridan-
de mot 1953 ars lag, s& linge partipriserna ligger mellan prisgrinserna enligt
de av 1955 ars riksdag antagna riktlinjerna for den framtida utformningen
av prissiittningen pa jordbruksprodukter. Aven riksférbundet landsbygdens
Jfolk understryker omnskvirdheten av ett klargérande i nimnda riktmimg.

Svensk industriforening anser diaremot att det dr nodvindigt med ett
kraftfullt ingripande frin ombudsmannaimbetet for naringsfrihetsfragor
gentemot bl. a. forekommande komkurrensbegrinsningar inom jordbruks-
omradet s att icke respekten for lag och ritt skall uppmjukas bland fore-
tagarna inom handel, industri och hantverk, darfor att de finner att nagot
som liknar mannaman forekommer vid konkurrensbegrinsningslagstiftning-
ens tilldimpande.
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Departementschefen

Chefen for finansdepartementet har forut denna dag i anslutning till ett
av 1954 ars priskontrollutredning framlagt forslag forordat dvergéng till en
ordning, som innebar att direkt prisreglering ej skall tillimpas under nor-
mala forhillanden utan att man da skall lita framst till konkurrensen son:
prisregulator. I enlighet hirmed har chefen for finansdepartementet fram-
lagt foislag till en ny prisregleringslag av beredskapskaraktir. Detta forslag
bygger pé att man samtidigt genomfor vissa av utredningen forordade lag-
stiftningsétgiirder, som syfftar till att ge samhillet 6kade mdjligheter att
motverka konkurrensbegriansningar inom narimgslivet.

En av dessa Atgarder innebir en wmtvidgnimg av tilldmpnimgs-
omriadet for 1953 &rs lag om mweitverkande i vissa fall
av komkmrrensbegrinsmnimg inom miéringsliwet. Lagen
iger nu — om man bortser frin dess allmanna forbud mot bruttopris och an-
budskarteller — tillimpning endast pa konkurrensbegrinsning som bestir
i monopol eller kartellavtal, vartill hiinféres liknande Sverenskommelse och
eljest i samforstand tillimpat gememsamt forfarande. Utredningens forslag
innebdr att tillimpningsomrfidet for lagen skall utstrickas att avse alla
slag av konkurrensbegransningar som medfor skadlig verkan.

Den omstdndigheten att 1953 ars lag nu kan tillimpas endast i karteli-
och monopolfallen innebér bestimda oligenheter. Det #r visserligen mdjligt
att storsta delen av de samhillsskadliga verkningar som fororsakas av kon-
kurrensbegriinsningar kan hiénforas till kartell- och monopolfallen och sé-
lunda kan bli féremdl for forhandling infor niringsfrihetsrddet. Emellertid
ir det uppenbart, att &ven andra former av konkurremsbeginsande foreteel-
ser kan medfora samhillsskadlig verkan. Ett sidant fall ar det s, k. olige-
polfallet, d& marknaden inom ett visst omride, churu kartell eller monopol
ej foreligger, behirskas av ett fatal foretag. Vidare kan olika konkurrens-
begridnsande metoder, som vil vanligast anvindes vid monopol eller kartell-
avtal, begagnas dven di sidant ej foreligger. Sdsom ett exempel hérpa kan
erinras om det pd varumirkesritten grundade monopolliknande mérkesva-
rusystemet. Ett annat exempel ar riktprissystemet, som i det fall att rikipri-
ser bestimmes av en foretagare for foretagare i senare distributionsled, s. k.
vertikal riktprisséttmimg, icke nodvandigtvis forutsitter kartell eller mono-
pol. Yitterligare ett fall 4r missgynnande av viss eller vissa foretagare, exem-
pelvis genom fOrsiiljnings- eller kopvagran eller tillimpning av olika pris
for skilda kunder.

Betriffande alla dessa fall kan visserligen helt allmint ségas att de kan
vara och ofta ar fullt goditagbara eller till och med férmanliga for sam-
héllet. 1 oligopolffallet torde silunda ofta mycket stark konkurrens rada.
MEirkesvarusystemet kan underlatta distributionen och riktprissystemet kan
minska aterforsiljarnas omkostnader. Principiellt maste det std en foreta-
gare fritt att av rent affirsméssiga skél valja sina komtrahenter. Prisdiffe-
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rentlering kan gynna siddana inkdpsformer som kan forbilliga distributio-
nen, exempelvis kop i stérre mingder. A andra sidan synes det i oligopolfal-
let ligga néra till hands att foretagen tillimpar en faktisk uppdelning av
marknaden eller att intet av dem vill ta initiativet till mojliga prissénkning-
ar som skulle skérpa konkurrensen i branschen och tvinga till rationalise-
ringar. Och det kvasiinonopol som varumirkesritten medfdr kan utnyttjas
for att framtvinga eller understddja annan konkurremsbegriinsning. Rikt-
prissystemet kan medfora utpriglad prisstelhet. Vigran att silja till viss
foretagare kan anvindas som repressaliedtgird mot obekvima komkufren-
ter och detsamma giller vigran att kopa av viss foretagare. Aven olika
prisslittning i forhallande till olika kdpare kan ta sig formen av ren disksi-
minering. Alla dessa former av konkurrensbegriansningar kan alltsé tdnkas
{ sérskilda fall medfora samhillsskadlig verkan. Barande skil synes ej kunna
anforas for att samhéllets mojligheter att ingripa mot dylik samhillsskad-
lig verkan skall vara beroende av om den konkurremsbegrinsning, som i
det aktuella fallet fororsakar den, kan hinforas till kartell eller monopol.
Det méste anses omotiverat att samhillet endast i dessa fall skall kunna
ingripa mot en atgérd som medfor skadlig verkan, medan enahanda atgird
i andra fall skall ga helt fri fran ingripande dven om den &r aldrig s& sam-
héllsskadlig. Icke minst tydligt ar detta om olika former av komkurrens-
begréinsningar dr sammanvivda med varandra eller om det dr fraga om
grénsfall av kartellsamverkan, som icke kan goras till forem4l for forhand-
ling.

Den olégenhet, som sdlunda ar forknippad med den nuvarande inskrink-
ningen av lagens tillimpningsomrade, blir sdrskilt framtridande, d& méj-
ligheten att ingripa med prisreglering begrinsas enligt foreliggande forslag.
Det &r ndmligen tydligt att samhillet i prisregleringen har ett maktmedel
som kan anvindas dven for att undanrdja skadliga verkningar av sidana
konkurrensbegrinsningar som icke kan dragas infor naringsfrihetsradet. I
och med att prisregleringen inskriinkes till exiraordindra situationer fore-
ligger darfér mycket starka skil for att utvidga 1953 ars lag till att avse alla
slag av konkurrensbegrinsningar. Det ar visserligen, som Sveriges industri-
forbund anfort, rikligt att direktiven for den prisreglerande verksamheten
éndrades i samband med tillkomsten av 1953 ars lag si att foreskriften for
priskontrollndmnden, att sirskilt uppmarksamma sddan prissidttning som
sammanhéingde med konkurrensbegrinsande foreteelser, upphérde. Detta
synes mig dock vara av mindre betydelse for fragans avgorande. Det viasemt-
liga ar att samhillet nu genom att avsti fran prisreglering i normala tider
fransiger sig en verksam majlighet att ingripa. Denna omstindighet gér ock-
s& att det fran flera hall mot den ifradgasatta utvidgningen aberopade skilet,
att 1953 drs lagstiftning varit i tillimpning si kort tid, icke kan anses bi-
rande. Genmom prisregleringens upphorande uppkommer niamligen ett helt
nytt lige. Ej heller kan det, sisom frin en remissinstans gjorts gillande,
anses tillrackligt att lita till mojligheten for ndringsfrihetsradet att i enlighet
med sin instruktion genom overliggmingar med organisationer och foreta-
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gare sbka frinja fri konkurrens utan att ha det stéd som en i lag férskriven
skyldighet f5r dem att ingd i forhandling innebédr. En sddan ordning dger
ej erforderlig stadga for att sakerstilla Gnskviirda resultat. I likhet med uk
redningen f?ﬁ!ﬁ@? jag sdlunda en utvidgning av tillimpningsomradet for
1953 ars lag erforderlig.

D4 det giller att bestimma den nya grinsen for lagens tillimpningsomrade
méter vissa svarigheter. Sjdlvfallet ar det i och for sig dmskvért att erhélla
en llar eeh tydlig avgriinsning si att osdkerhet ej uppstir om vissa foria-
randen faller under lagen eller ej. En vig att uppna detta vere att i lagen
inskriva en niirmare bestémning av begreppet konkurrensbegrinsning. Lagen
innehaller ieke nu nigon sdan bestimning. Fragan uppmirksamimades vid
lagens tillkomst men man fann att forhallandena ar alltfor skiftande for
att en definition av begreppet skall kunna utformas pé et s&tt sem ger
pimnvird ledning. Den nérmare begreppsbestimningen verldmnades da at
Fiitistilliimpaingen. I detta avseende har nagon dndring sedan dess ej intratt
ech jag finner dérfor att den antydda utvigen ej #r framkomlig.

En annan tinkbar utvilg vore att i lagen upprikna de olika former ay
kenkurrensbegriinsningar som forekommer. Denna metod har doek tydliga
nackdelar. Det torde sélunda vara si gott som omdjligt att formulera sd-
dana definitioner att de ger ledning i tvivelaktiga fall utan att uteldmna
foreteclser som véllar samhiillsskada. Med denna metod kan man oeksd be-
fara att tolkningssvérigheter uppkommer med osikerhet som foljd. Ej
heller kan den risken uteslutas att lagen tid efter annan méste &ndras dédi=
fér att kenkurrensbegriinsningar, som ej kan foras till nagon i lagen angi-
ven form, befinnes valla samhiillsskada. Jag anser dirfor att uppriknings:
metedsn ej bér begagnas. Lagen ger i sin nuvarande utformning anvisping
pd vissa former av konkurrensbegransningar som sérskilt bér metverkas.
En sddan anvisning blir emellertid helt naturligt inskrtinkt till vissa flag-
ranta former men ger icke nigon nimnvird ledning betriffande mera tvek-
samma fall. Den kan dessutom vara agnad att avvinda uppmérksamhsten
fran andra fall, som kan vara lika samhillsskadliga. Jag finner dirfor ej
heller denna metod limplig.

Aven om man shlunda enligt min uppfattning nddgas avstd frdn att i
lagen niirmare avgriinsa begreppet konkurrensbegrinsning, bér detta ieke
innebira storre vanskligheter. Komkurrensbegrinsningen bor nimligen lik-
som hittills foranleda ingripande enligt lagen endast i det fall att den har
samhillsskadlig verkan, Hidrmed forstas enligt uttryckligt stadgande 1 lagen
att foreteelsen ph eft ur allmidn synpunkt otillborligt séitt paverkar pris-
bildningen, hdmmar verkningsformigan inom niringslivet eller forsvarar
gller hindrar annans nfringsutdvning. Och hiri foreslds ej dndring. Vil ger
nimada uttryek visst utrymme for subjektiva vérderingar. I det dvervagan-
de antalet fall torde emellertid foretagarna icke behdva hysa tvekan em en
aktuell begriinsning av konkurrensen kan anses medfora samhillsskadlig
verkan eller ej. Det &r sdlunda tydligt att samhillsskadlighet ieke kan anses
féreligga i sfidana av kommerskollegium och niaringsfrihetsridet patalade
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fall dé ofulistiindighet i konkurrensen dr en omedelbar foljd av naturlig
varuknapphet, lagstifining eller statlig reglering. Deftta giiller sjélvfallet
oeksd verksamheten inom jordbrukets ekonomiska foreningsrdrelse i den
méan den fbljer de riktlinjer som dragits upp av statsmakterna i samband
med jordbruksregleringen. Férhillanden som nu ndmnts kan doek kom-
Mma under néringsfrihetsrddets beddomning enligt lagen, sdvida de utnyttjas
pa ett ur samhillets synpunkt otillborligt sitt. Men dven i de allra flesta
andra fall mdste uttrycket anses ge tillriicklig ledning. I ordet otillbérlig
ligger tydligen ett krav pi verklig samhillsskadlighet.

De betiinkligheter, som mdjligen kan aterstd med hénsyn till att man 8j
kan i lagen angiva innebdrden av begreppet konkurrensbegrinsning ech
att bestdmningen av skadlig verkan ej ér alldeles entydig, bér enligt min
uppfattning vika dd man betiinker hur ingripandet sker. Om man bertser
fran bruttopris och anbudskarteller, finns icke nigra generella f5rbud oeh
heller stadganden om straff eller ogilltigfiwklaring av &tglirden, Jag keominer
\isseiligen, som strax skall framgd, att foresla inférande av méjlighet att
fFaststilla hogsta pris. Detta skall emellertid forekomma blett i undantags-
fall: Och fransett detta fall ingriper samhillet blott genom att underséka at:
gdrdens samhillsskadlighet och genom att medelst forhandling séka undan-
réja de skadliga verkningarna dirav. Hartill kommer att forhandlingsfér-
farandet har en rittegingsliknande karaktiir och sker i offentlighetens fulla
ljus infér en myndighet, niringsfrihetsradet, vari bide domare, foretagare
oeh léntagare-konsumenter ingir som ledaméter,

I ©ssa yitranden har man ansett risken stor att en utvidgning av lagen
i enlighet med vad jag i det foregiende forordat skall medféra trakasserier
met Iejala foretagare genom att konkurrenter, som anser sig illa behandlade,
g0r obefogade anmdilningar till myndigheterna. Aven faran for skader till
féljd av den publicitet som dylika anmilningar kan fa har framhallits. Dessa
risker foreligger helt naturligt redan nu utan att négra stbrre eligenheter
dérav forsports. En viss okning av risken for dylika oligenheter kan vil
tdnkas sdsom en fljd av en utvidgning av lagens tilldimpningsomrdde. Ris-
kerna bor dock enligt min mening ej 6verdrivas, Jag vill framhélla att sé-
vl naringsfrihetsombudsmannen som radet har mdjlighet att utan mera
ingdende uiredning avvisa framstillningar som ej fortjiinar avseende. Och
radet kan gora detta utan att upptaga saken pd sammantride.

Pa grund av det anforda tillstyrker jag utredningens forslag em utvidg-
Rifg av 1953 &rs lag sd att forhandling kan ske f6r undanréjande av sam-
hillsskadliga verkningar av alla slag av konkurrensbegrinsningar. Tydligt
4F att den foreslagna utvidgningen av lagen kommer att stilla in storre
krav pd de myndigheter, som tillimpar den, #n vad sem redan nu #F fallet.
Eftersom likartade atgirder i ett fall kan vara samhillsnyttiga ech | ett
annat samhillsskadliga, kan det bli fraga om svéra avviigningar, sem kriver
giundliga utredningar och stor omdomesgillhet frén myndigheternas sida.
Néningsfrihetsrdets intima kontakt med s&vill fbretagar- sem kensumeni:
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och 1ontagargrupperna gor att man enligt min mening med fullt fortroende
kan till rddet 6verlamna de kriavande uppgifter det hir ar fraga om.

I detta sammanhang torde bora beaktas att det vid bedémningen av vad
som i ett sarskilt fall skall anses som samhaillsskadlig verkan av konkurrens-
begrinsning &r av stor vikt att en atgird icke bedémes blott med hin-
syn till sina direkta verkningar utan sittes in i vidare sammanhang. Forst
om verkan kan anses otillborlig ur allmidn synpunkt far férhandling &ga
rum. Hirvid méste hillas i minnet att verksamheten icke syfftar till den
klassiska nationalekonomiska teorins fria komkurrens utan till den ur sam-
hillets synpunkt mest effektiva konkurrensen, d. v. s. en konkurrens soni
driver utvecklingen i den riktmimg, som pi lingre sikt kan férmodas inne-
bira det bista utnyttjandet av samhillets resurser. Vissa begriinsningar av
konkurrensen ar otvivelaktigt icke blott goditaghara utan formanliga och rent
av nddvindiga ur sambhillets synpunkt. Nigra nirmare riktlinjer for be-
démningen synes icke kunna uppdragas. Detsamma &r forhallandet i friga
om forhandlingsmalen. I allt visentligt kan jag i dessa frigor instdmma
i néringsfrihetsradets uttalanden i dess yttrande 6ver betinkandet. Jag vill
sdrskilt framhilla utredningens av flera remissimstanser understrukna utta-
lande att forhandling i monopol- eller oligopolfallen ej skall gi ut pé att un-
danrdja sjélva ofullkomligheten i néringslivets struktur. Naringsfrihetsra-
det far silunda exempelvis icke forhandla om uppdelning av ett foretag i
flera.

En annan av utredningen foreslagen dndring i 1953 ars lag innebér, som
redan antytts, att mxjjlighet att ffaststilla hégsta pris skall
inforas i lagen. For det fall att forhandlingen ej ger omskvért resultat inne-
haller lagen nu e¢j andra regler an att radet skall anmala forhéllandet till
Kungl. Maj :t, om saken finnes vara av storre vikt. Utredningen foreslar att
Kungl. Maj :t skall dga att pd hemstillan av radet faststilla hogsta pris, da
konkurrensbegrinsning medfor skadlig verkan genom att visst pris star i
uppenbart missforhillande till kosinaderna.

Detta forslag tillstyrkes eller godtages i allmidnhet av remissinstanserna.
Man ifrdgasdtter dock i vissa fall om behov av lagindringen foreligger. I
nigra yttranden anfores tillika principiella invindningar av innebodrd att la-
gen, som nu icke medger annan atgard dn forhandling, radikalt foriandrar ka-
raktdr om diri inféres en mdjlighet att begagna tvingsmedel samt att det
skulle strida mot lagens anda, som ir att motverka bl. a. reglering av priser,
att gora den till ett prisregleringsinstrument. Aven om sistnimnda invand-
ningar icke helt saknar teoretiskt berittigande, bor de dock enligt min me-
ning sta tillbaka for det praktiska behovet av den foreslagna bestimmel-
sen. Svérigheten att uppnd det asyflade resultatet, d. v. s. att undanréja
skadlig verkan av en konkurremsbegrinsning, torde nidmligen vara sarskilt
stor d4 denna verkan bestir i att priset dr for hogt. Denna svérighet har
emellertid hittills icke varit av storre betydelse, eftersom man haft méjlig-
heten att genom direkt prisreglering bestimma ett skiligt pris. Men dé&
samhillet avhander sig denna mdjlighet, blir behovet av den foreslagna be-
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stimnielsen uppenbarligen mera framtrddande. Jag finner alltsd att d&ven en
andring av lagen i den foreslagna riktningen ar en nédvindig foljd av att
prisregleringen reserveras for extraordindra forhallanden.

I yttrandena har forslaget i denna del tolkats pa tva olika sitt. A ena
sidan har man utgatt frdn att avsikten ar att bestimmelsen skall tridffa
blott vad som narmast kan betecknas som ett ockerfall, d. v. s. att bedom-
ningen om priset ar oskéligt skall ske med utgédngspunkt frén de faktiska
kostnaderna i det foreliggande fallet. A andra sidan har den meningen ut-
talats att man vid bedomningen av prisets skélighet icke kan underlata att
bedoma dven kostnadernas skélighet. Den forstndmnda asikten hévdas séar-
skilt fran foretagarhall, medan den senare foretrddes av kommerskollegium,
naringsfrihetsradet och landsorganisationen i Sverige.

I anledning hidrav vill jag framhalla att den i regeln innefattade jAmfo-
relsen 1 forsta hand bor avse forhallandet mellan priset och de faktiska kost-
naderna for framstillningen av den vara det giller hos de av den aktuella
konkurrensbegriansningen berdérda foretagarna. Ofta nog ldrer kostnadsni-
van vara ungefarligen densamma hos alla foretagarna. Men ldget kan ock-
sa vara det att betydande skillnader i kostnadsldaget foreligger de olika fore-
tagarna emellan. Att i ett siddant fall stidse taga kostnadsldget hos foreta-
garen med de hogsta kostnaderna till utgdngspunkt for bedomningen kan
enligt min mening ej vara riktigt. Den omstédndigheten att en foretagare
som medverkar i en konkurrensbegriansning har en hog kostnadsniva, t. ex.
till f61jd av underlatenhet att vidtaga rationaliseringsatgéirder i en omfatt-
ning som maste anses normal, kan icke rimligen motivera, att samhéllet vid
avgorandet, huruvida priset pd en av konkurrensbegriansningen omfattad
vara dr for hogt, skall nddgas utgd fran ndmnda foretagares faktiska kost-
nader. Detta skulle innebdra ett sloseri med de gemensamma resurserna,
som lagen just syftar till att motverka. Likartade synpunkter kan ocksa
gora sig géllande i det fall att kostnadsnivan &r ungeféarligen densamma,
t. ex. om i ett oligopolfall alla berdorda féretagare underlatit att, kanske just
till f6ljd av den foreliggande konkurrensbegriansningen, vidta sadana ratio-
naliseringsatgirder som framstir som naturliga. Aven i monopolfallet kan
saddana forhéllanden ténkas foreligga. Fall finns sdlunda dar det ar motive-
rat att jamfora priset med ett ldgre belopp dn de verkliga kostnaderna.

A andra sidan kan det sdsom Sveriges industrifédrbund anfort finnas skil
for att vid jamforelsen taga hansyn dven till andra omstédndigheter dn kostna-
derna. Inférandet av en ny vara eller genomférandet av en ny tillverknings-
metod innebér ofta nog ett betydligt risktagande. Ibland medfor atgirden en-
dast forlust medan den i andra fall kan ge ett avsevart ekonomiskt utbyte.
Uppenbarligen ar det ett samhéllsintresse att risktagande av denna art sker
och av betydelse hirfor ar sjdlvfallet den vinst som kan uppkomma. Det
maste alltsd anses motiverat ur samhéllets synpunkt att man vid jamforel-
sen mellan pris och kostnader tar hinsyn till dylika och liknande omstéan-
digheter, bland vilka d&ven ma ndmnas avséattningsbehov for rationaliserings-
eller forskningsdndamal.
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Utredningens forslag, att hogsta pris skall kunna faststillas dd missfor-
héllande foreligger mellan pris och kostnader synes mot bakgrunden av det
anforda kunna tolkas alltfor sndvt och kunna leda savil till att ett alltfor
hogt pris godtages som till att ett goditagbart pris anses for hogt. Limpli-
gare torde vara att ange att priset skall vara for hogt med hdnsyn till kost-
naderna och 6vriga omstindigheter.

Sasom utredningen fOreslagit bor en bestimmelse om faststillande av
hogsta pris komma till anvindning endast i undantagsfall. Den skall icke
tillgripas for att gemomfora en mera allmin prisreglering i situationer da
den allminna prisregleringslagen icke kan sattas i kraft. Syfitet med fore-
skriften éir endast att ge samhillet en mojlighet att ingripa i sédana fall dé
priset pd en vara till f5ljd av ofullstindighet i komkurrensen &r uppenbart
for hogt. I anslutning hértill ma ock erinras om att den primira forutsatt-
ningen for att faststiillande av hogsta pris skall ifrigakomma ér att konkur-
rensbegrinsningen innebir skadlig verkan i lagens mening, d. v. s. pd ett ur
samhillets synpunkt otillborligt satt paverkar prisbildningen eller de dvriga
i lagen sérskilt angivna omstindigheterna. Med dessa inskrinkningar synes
befogade anmirkningar icke kunna riktas mot forslaget.

Befogenheten att faststiilla hogsta pris torde, sésom utredningen foresla-
git, bbra forbehdllas Kungl. Maj:t. Det synes lampligt att beslut om hdgsta
pris far fattas endast efter hemstillan av niringsfrihetsradet. Ingripandet
kommer da att foregis av en genom grundliga utredningar forberedd ofifent-
lig forhandling infor radet. Denna utformning av forfarandet ger foretaga-
ren goda mdjligheter att undanrdja den samhillsskadliga verkan av komkur-
rensbegrénsningen och dirigenom forhindra att bestimmande av hdgsta pris
kan ske. Det synes ock lampligt att priset faststilles for hogst ett &r 1
taget och att ndringsfrihetsradet fir ritt att medge Overskridande av det
hogsta priset.

Jag finner mig alltsd kunna tillstyrka att 1953 drs lag kompletteras med
en mdjlighet for Kungl. Maj:t att pa framstillning av niringsfrihetsradet
faststdlla hogsta pris direst konkurrensbegrinsning befinnes medféra skad-
liga verkningar i form av uppenbart for hogt pris pd en vara, Jag finner ej
anledning att i defta sammanhang upptaga frigan huruvida behov i évrigt
foreligger att i lagen infora mojligheter att foreligga foretagare att undan-
rbja konkurrensbegrénsning eller verkningar dirav. Demna friga torde i
vart fall icke kunna bedoémas forrin man har ytterligare ndgra érs erfaren-
het av lagens tillimpning.

DETALJUTRORMININGEN

S4som utredningen foreslagit torde utvidgningen av lagen till att avse alla
konkurrensbegréinsningar genomforas genom att 5 § forsta stycket, vari den
nu gillande inskrénkningen till monopol- och kartellfallen stadgas, samt
6 §, som innehdller bestimmelserna om vad som sirskilt bdr motverkas,
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i lagens nu gillande lydelse bortfaller. For att ersatta de bortfallna stadgan-
dena kan lampligen definitionen & samhillsskadlig verkan, som nu Ater-
finnes i 1 § andra stycket, overforas till det avsmitt i lagen, som ror for-
handling for undanrdjande av skadlig verkan av konkurrensbegrinsming,
och bilda en ny 5 §, Sdsom en ny 6 § synes bora upptagas den nuvarande
bestimmelsen i 5 § andra stycket om att forhandling inf6r néringsfrihets-
rAdet icke, med mindre Kungl. Miij:t limnat tillstind, fir gilla verkan
utom riket av konkurrensbegrinsning, samt om fGrutsittningarna for att
sfddant tillstdnd skall kunna meddelas.

Reglerna om hogsta priset synes i enlighet med utredningens forslag kun-
na infogas sdsom ett andra stycke i 21 §, vilken paragraf innehédller re-
geln om ndringsfrihetsrddets atgird, da forhandling infér rddet avslutas
utan att skadlig verkan av konkurrensbegrinsning kunnat undanrdjas. Be-
stimmelser om straff och annan pafoljd for den, som &sidosdtter ett med-
delat forordnande om hogsta pris, bér inarbetas bland lagens dvriga ansvars-
bestimmelser, ldmpligen i form av ett tilligg till nuvarande 29 §.

18§

Lagen anger for nirvarande sitt syfte vara att i vissa fall motverka kon-
kurrensbegrénsning inom niringslivet. I Sverensstimmelse med grunderna
for de foreslagna lagéndringarna synes syftet nu bora anges vara att frimja
en ur allmin synpunkt dnskvird konkurrens. I dvrigt torde paragrafen bora
utformas pd samma sitt som 1 § forsta stycket i den géllande lydelsen med
allenast en mindre redaktionell dndring.

58§

Ulredningen foreslar att den nu i 1 § andra stycket intagna definitionen &
samhéllsskadlig verkan vid dvenférandet till 5 § underkastas blott den re-
daktionella dndringen att bestimmelsen utformas som en betingelse for for-
handling.

Yitrandena innehdller — ut6ver de tidigare refererade onskemélen om
nérmare precisering av de former av konkurrensbegrinsningar som skall
falla under lagen och om fortydligande av ordalagen — endast ett fatal
uttalanden roérande paragrafens nidrmare utformning.

Néringsfrihetsrddet framhdller att for den enskilde nédringsutdvaren kan
en konkurrensbegrinsning som forsvérar hans niringsutévning latt komma
att framsta som otillborlig. Det kan ej rimligen begiiras av den enskilde att
han alltid skall inse att det maste vara fraga om en ur allmén synpunkt
skadlig verkan. Rédet befarar darfor att lagen efter utvidgningen kan kom-
ma att dberopas i ej avsett syfte. For att minska denna fara synes det lémp-
ligt att ndgot fortydliga lagens ordalag i detta hiinseende, exempelvis genom
att inskjuta ordet »allvarligty framfor ordet »fGrsvérar» i definitionen pa
skadlig verkan. I anslutning hirtill foreslar radet den formella #ndringen
att ordet »hindrar» sattes forst.
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Sveriges képmannaférbund och Stockholms handelskammare anfor lik-
nande synpunkter., Férbundet forordar texten »himdrar eller avsevédrt for-
svBrar», och kammaren anser som forut omtalats att fall som ieke &r av
allmiin betydelse och som icke uppenbarligen dr av beskaffenhet att hindra
eller fBrsvara annans néringsutdvning bor uteslutas frin lagens tillimplig-
hetsomrade.

Departtementschefen

Utbver vad jag i den allminna motiveringen anfért vill jag framhalla, att
jag ieke kan finna att en #dndring av definitionen pA samhillsskadlig verkan
ph sétt ndringsfrihetsradet m. fl. foreslagit ar pakallad. Ett sadant tillagg
kan befaras forhindra att lagen tillimpas 4 fall av principiell vikt, dér ska-
dan f6r den utsatte fSretagaren i det aktuella fallet dr av mindre betyden-
het. Diremot forefaller det foga fgnat att avhilla ndgon, som anser sig otill-
bbrligt behandlad eller vars avsikt ar att trakassera en konkurrent, fran att
gbra anmélan, De fall, som man vill utesluta genom det foreslagna tillagget,
Bir enligt min mening uteslutna redan genom kravet att verkan skall vara
otillbdrlig ur allman synpunki.

21 §.

Ultredningen erinrar om att det enligt gallande lydelse av 21 §, da for-
handling ej lett till 6nskvart resultat, aligger niringsfrihetsradet att géra
anmilan dirom till Kungl. M=j:t, direst saken finnes vara av stérre vikt.
Migjligheten att forordna om hogsta pris bor enligt utredningen anknytas til
denna bestimmelse si att radet, om forutsittningarna for éséttande av
hogsta pris foreligger, kan vid sin anmilan foga framstéllning dérom. Para-
grafen bor didrjimte stadga befogemhet for Kungl. Maj:t att efter siddan
framstéllning faststiilla hogsta pris, varjamte den bor innehdlla 6vriga regler
om hogsta priset, néimligen att det ej far overskridas utan tillstind av rédet
och att det gdller under hogst ett ar.

Enligt forslaget skall hogsta pris kunna faststillas endast dd saken fin-
nes vara av allmin betydelse. Harmed avses att det bér vara friga om en
prissiittning, vars praktiska verkningar &r miérkbara for den kbpande all-
ménheten. Defta innebér en skillnad i forhallande till bestimmelsen i forsta
styeket, enligt vilken anmilan till Kungl. Majj:t dven bor ske i exempelvis
det fallet, att uppgodrelse icke kunnat dstadkommas i en ren principfriga av
storre vikt.

Statens priskontrollndmnd framhéller att det finns ménga varu- och tjéns-
teomrdden dér prissiittaingen ir si oenhetlig att en prisreglering icke lamp-
ligen kan ske genom hégstpris. Dylika omréden har av nimnden prisregle-
rats med stdd av foreskrifterna om prisstopp. Ndmnden finner det dérfér
av praktiska skil angeldget att Kungl. Maj:t dven skall ha réatt att utfirda
bestdmmelser som innebdr prisstopp, d. v. s. gir ut pa att det hdgsta pris
som fir uttagas dr det som en var foretagare tillimpade vid viss tidpunkt.
En sidan anordning kan stundom vara fordelaktigare @n hogstpris &ven
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darfor att ett sddant enligt ndimndens asikt i vissa ligen kan loeka till en
kosthadsmiissigt icke motiverad héjning av priset upp till den hégsta nivan.

Fogsihringsimspektionen anfor att behov av mdjlighet att forordna em
hégsta pris ef foreligger da det ar fraga om forsdkringspremier. Lagen em
forsakringsrérelse ger fullt tillrickliga mojligheter att komma till Fitta med
de fall, i vilka det kan foreligga uppenbart missforhallande mellan féFsik-
Hngsbolags premier och dess skade- och forvaltningskostnader. Med hinsy
hdrtill anser inspektionen att bestimmelsen om fSrordnande av hégsta pris
boér gora undantag for forsikringspremie.

Depanteomentschefen

Jag far hiinvisa till vad jag anfort i den allminna motiveringen. Dirutéver
vill jag framhdlla, att jag tillstyrker forslaget att hogsta pris skall kunna
faststiillas endast dd den tillimpade prissdttningen har allmin betydelse
Pé det skt att dess praktiska verkningar &r mérkbara fbF allminheten. Be-
fogemheten att faststilla hogsta pris bdr otvivelaktigt innebira ritt foF
Kungl: Miaj: att faststdlla hogsta priset i form av stoppris. Innebérden av
begreppet h8gsta pris 4r alltsa eft annat #n den nya prisregleringslagens
hogstpris. Aven i dvrigt tillstyrker jag de fSreslagna reglerna. Det §YHES €]
etforderligt att stadga undantag for forsikringspremier.

25 §.

Amdringen | denna paragraf foranledes enbart av det forslag att 1946 #rs
lag om veivakning av konkurrensbegrinsning inom néringslivet skall upp-
héra ech ersiittas av en ny lag om uppgiftsskyldighet rérande pris- eeh ken-
lurrensférhallanden som jag i det foljande vill férorda.

26 §.

Utredmingen framhaller att enligt paragrafens nu ghillande lydelse har de-
finitienen av begreppet »foretagare» utformats sé, att dirunder inbegripes
Bl. a. den som siljer viss fornodenhet. Diremot har ieke utteyekligen an-
givits, att under begreppet faller dven den som bedriver tillverknings- elier
ink8psverksamhet, Vid tillkomsten av lagen Aberopades bl a. fnskviirdheten
att vinna Gveiemsstimmelse med 1946 ars lag. Vidare framhdlls, att med
{ermuleringen ej avsdgs att utmirka, att lagstiftningen uteslutande skulle
Fora sddana kemkurrensbegrinsningar, som sammanhéingde med vederbd-
randes forsdljningsverksamhet, utan att dven sidan konkurrensbegrinsning,
som berdrde vederbdrande foretagares inkopsverksamhet, omfattades av
lagstiftningen.

Uktedningen, som anser att den nuvarande formuleringen kan leda till
tveksamhet om stadgandets ritta innebord, har i samband med att 1946 &rs
lag foreslds utbytt mot ny lagstifining ansett lampligt att pA denna punlt
int6ra ett fortydligande bade i den ndmnda lagstiftningen och i konkurrens-
begriinsningsiagen, Utredningen foreslar i sidant syfte en formulering, sem
tydligt utmérker, att bada lagarna ar tillimpliga &ven pa den som tillverkar
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eller kdper viss fornédenhet. Ett liknande fortydligande har ocksé gjoris i
det hiinseendet, att under forslaget uttryckligen inbegripits den som driver
forsdkringsrorelse.

Departementschefen

Mot den fSreslagna utformningen av foretagarbegreppet, vilken icke métt
erinringar under remissbehandlingen, har jag intet att inviinda.

29 §

Straffansvar synes bdra stadgas for den som uppsétligen eller av oaki-
samhet, som ej dr ringa, bryter mot forordnande om hogsta pris. Straffet
torde normalt bdra vara dagsboter. Det synes dock pékallat med en sérskild
straffskala for grova brott. Denna torde bora upptaga fingelse i hogst ett
dir eller dagsbdter. Dirjimte torde regler om forverkande och husbondean-
svar vara erforderliga.

Uppdelningen av brotten mot regeln om hogsta i pris i grova brott ech
andra torde bora medféra en motsvarande uppdelning av de nu i paragrafen
upptagna brotten mot forbuden i fraga om fast bruttopris och anbudskar-
tell.

AT ]sen

Ikraftteidiandidbhestan

I likhet med vad chefen for finansdepartementet foreslagit i fradga em den
nya prisregleringslagen bor dven dessa lagindringar tréda i kraft den 1
januari 1957.11.

II. Forslaget till lag om uppgiftsskyldighet rérande pris- och
konkurrensforhiallanden m. m,

ALLMANNA SYNPUNKTER

Giillande bestimmelser

Lagen den 29 juni 1946 om Overvakning av konkurrensbegrinsning inom
niringslivet anger inledningsvis som sitt syfte att forebygga skadlig verkan
8v konkurrensbegréinsning inom niringslivet. Delta sker dels genom regisire=
ring av konkurrensbegriinsande dverenskommelser och dels genom sérskild
underskning, Overvakning utévas av Svervakningsmyndighet som Kungi:
Maj:t bestimmer (1 §). Overvakningsmyndighet ir kommerskollegium,
inem vilket verk en siirskild byra, monopoluiredningsbyrén, inrittats for &n-
damaélet. Bank- och fondvisendet samt forsikringsvisendet dvervakas dock
av bank- och fondinspektionen respektive forsikringsinspektionen.

I frdga om registreringen stadgas att yrkesutovare dr skyldig att efter
anmaning av §vervakningsmyndighet anmila av honom ingénget eller eljest
bitriitt kartellavtal eller annan liknande dverenskommelse, som berdr pris-;
produktions-, omsittnings- eller transportforhallanden i riket (2 §).
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Anmaning kan dven avse Sverenskommelse som foreligger vid viss fram-
tida tidpunkt eller som tréffas eller tillimpas under viss tidsperiod (3 §).
Vid anmiélan skall fogas handlingar rorande overenskommelsens innehéll
eller; om den #r helt eller delvis muntlig, fullstindig redogérelse fér inne-
héllet (4 §).

Over konkurrensbegriinsande overenskommelser, som anmilts eller vid
sérskild undersbkning kommit till dvervakmingsmyndighetens kiénnedom,
fores kartellregister (5 §).

Sarskild unders8kning kan av dvervakningsmyndigheten beslutas, direst
myndigheten finner anledning befara skadlig verkan av konkurrensbegriins-
ning inom viss verksambhet eller eljest sirskilda skl foreligger déirtill. Un-
dersékhingen avser forekomsten av konkurrensbegrinsning och diray for-
anledd skadlig inverkan pa pris-, produktions-, omsittnings- eller trans-
portforhallanden i riket (6 §).

Fér uttérande av sédan undersokning tillerkiinner lagen $vervaknings-
myndigheten sdrskilda befogenheter. Yrkesutvare kan séledes foreliggas
att hélla tlllgéngliga handelsbocker, korrespondens och dvriga handlingar
av betydelse samt att i dvrigt meddela erforderliga uppgifter. Uppgifisskyl-
dig kan kallas att personligen instilla sig infor myndigheten (7 §). Om det
pd grund av sérskilda omstiindigheter ar erforderligt for undersékningen,
kan dven annan #n den uppgifisskyldige foreliggas att limma uppgif-
ter (8 §).

Straff stadgas fér den som underlater att inom forelagd tid anmila Sver-
enskominelse samt for den som uppsatligen eller av grov oakisamhet 1&m-
nar oriktig uppgift vid undersokning. Straffet ar dagsboter eller, dir om-
stidndigheterna &r synnerligen forsvdrande, fingelse i hogst sex ménader.
Samma straff foreskrives for den som har eller haft att taga befattning
med undersbkning, om han i vidare man an som kan anses erforderligt for
uppdragets fullgbrande yppar affirs- eller driftforhiallande, varom han er-
hallit kiinnedom under sin verksamhet i eller for uppdraget, eller om han
begagnar sig av sddan kiinnedom for att bereda sig eller annan fdrdel eller
for att gora skada (10 §).

Vidare innehdller lagen regler om vite (9, 11, 12 §§), ersiittning vid per-
sonlig instillelse (13 §), besvar (14 §) in. m.

Enligt 20 § lagen den 28 maj 1937 om inskrdnkningar i rétten att utbe-
kemma allménna handlingar mé handling som inkommit till $vervaknings-
myndighet enligt den forut atergivna lagen, i den min handlingen innehél-
{er upplysningar om yrkesutdvares affirs- eller driftforhallanden, vilkas of-
fentliggérande kan landa honom till men, icke i andra fall &n Kungl. Mksj:t
bestiimmer utlimnas férrin tjugu ar forflutit frin handlingens datum. Det-
samina géller dven betriffande handling som upprittats hos myndigheten.

Vad silunda stadgas giller dock ej kartellregister. Sddant register r i
prineip offentligt. Kungl. Maj:t kan dock forordna att kartellregister, savitt
¥or viss Gverenskommelse, icke ma utlimnas férrdn tjugu 4r efter det an-
teekning om dverenskommelsen gjordes i registret.
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I 10 § prisregleringslagen den 30 juni 1947 stadgas att myndighet som
Kungl. Maj:t bestimmer 4ger foreskriva skyldighet for den, som yrkesmis-
sigt koper eller siiljer viss fornddenhet eller yrkesmissigt utfér viss tjénst,
att pd anfordran ldmna de uppgifter som finnes erforderliga for utévning
av priskontrollerande verksamhet samt att for kontroll av limnade upp-
gifiter eller tillimpade priser forete handelsbiocker och affarshandlingar. Vite
kan foreldggas den som forsummar att fullgora honom Aalagd skyldighet.

Straff stadgas for den som vid limnande av uppgift sdker vilseleda myn-
digheten (12 §).

Utredningen

Vissa &ndringar i gillande lagregler om wppgijiftsskyldighet fin-
ner utredningen pakallade. Lagstiftningen mot konkurrensbegrinsningar
mdste ge samhillet mojligheter icke blott att ingripa mot samhéllsskadliga
konkurrensbegrinsningar utan dven att uppspéra konkurrensbegrinsningar
och bedéma deras effekt. Utredningen framhéller att 1946 irs lag ger sam-
héllet mojlighet att undersdka varje typ av konkurrensbegrinsning. Den
formella mojligheten att verkstilla alla erforderliga utredningar finns séi-
lunda redan. Utredningen foresldr att samhillet dessutom far méjlighet att
t6lja utvecklingen inom niringslivet dels genom inhdmtande av uppgifter
om priser, marginaler, kostnader m. m., dels genom specialutredningar dven
i prisfrigor. Samtidigt med att utredningsapparaten utbygges si att den
medger en 6kad insyn i prisbildningen, skapar man dven underlag for en
mélmedveten upplysning av konsumenterna i syfte att 6ka deras priskin-
nedom och prismedvetande, vilket utredningen anser erforderligt.

Utredningen framhéller att for en verksamhet av den karaktir utred-
ningen forordat ar den i 1946 irs lag stadgade uppgiftsskyldigheten icke
tillracklig. Den maste i varje fall utbyggas med foreskrifter om skyldighet
for yrkesutévaren att limna uppgifter om tillimpade priser samt om for-
héllanden, som kan inverka pa bedomandet av prissittmimgen, t. ex. intidk-
ter, kostnader och vinster i rorelsen. Vidare anser utredningen att ocksd
prisfragorna bor kunna goras till foremal for sarskild undersokning pa
samina sdtt som fallet ar med frigor angiende konkurrensbegrénsningar.
Bestimmelsen om skyldighet att forete handelsbocker m. m. samt att lamna
uppgifter, som erfordras for undersokningen, bor darfor fi en sidan aviait-
ning, att den otvetydigt avser dven unders6kning av fragor, som endast rér
prisbildningen.

Mot ett stadgande av nu antytt innehdll kan, anfor utredningen, méjligen
riktas den invindningen, att uppgiftsskyldigheten blir ganska vittgdende
och relativt obestimd till sin omfattning. En uppgiftsskyldighet av lik-
nande karaktir och omffattning &r emellertid redan nu stadgad i 10 § pris-
regleringslagen. De nya bestimmelserna innebir i stort sett blott, att dessa
redan gillande stadganden Gverfores till ett annat omriade av lagstiftningen.
Giivetvis forutsattes, att bestimmelserna handhas med urskillning.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1956. 1 saml. Nr 148
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Utredningen foreslar darfor, att 1946 ars lag utbytes mot en ny lag be-
namnd lag om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensforhallan-
den, vilken i princip bor behandla blott frdgan om uppgiftsskyldighet for
ndringsidkare och de sporsmaél, som star i direkt samband darmed. De nu
i 1946 ars lag intagna ndrmare reglerna om myndighetens arbetssétt bor i
stillet inflyta i en sidrskild instruktion for myndigheten.

For overvakningsverksamheten foreslar utredningen inrédttande av en ny
myndighet. Bank- och fondvidsendet samt forsdkringsvasendet skall dock
som hittills Overvakas av bank- och fondinspektionen respektive forsak-
ringsinspektionen.

Utredningen behandlar dven fragan med vilken sekretess de upp-
gifter, som inkommer frdn niringsidkare och andra, bor kringgédrdas. Den-
na fraga aktualiseras sérskilt genom utredningens forslag att undersok-
ningsmyndigheten skall bedriva en for allmidnheten avsedd publicerings-
verksambhet.

Ur de synpunkter, som forestavat utredningens stdllningstagande, finner
utredningen det onskvirt, att grinsen for vad som far publiceras icke dra-
gés for sndvt. Med hénsyn till naringsidkarnas befogade intressen — och
indirekt dven ur allmén synpunkt — &ar det emellertid ocksa nédvindigt att
skapa garantier for att sddana upplysningar om enskildas affdrs- och drift-
forhallanden, vilkas yppande kan linda vederbodrande till men, icke i ond-
dan utldmnas till offentligheten.

Mot offentliggdrande av prisuppgifter, vilket dr en del av den konsu-
inentupplysande verksamheten, har enligt utredningen den lojala foretag-
samheten ej anledning att reagera.

Vad angéar frdgan om konsumentupplysning bér kunna meddelas dven
rorande marginalsittningen och prestationerna i olika forsidljningsled, in-
takter, kostnader, vinster m. fl. forhallanden, som kan inverka pa prisbild-
ningen, framhaller utredningen att prisbildningsfradgor och vad darmed sam-
manhénger av gammalt betraktats sdsom affarshemligheter. Utredningen
forklarar sig icke vilja bryta med denna uppfattning pa det séttet, att prin-
ciperna for de enskilda foretagens prissittning gores till allmén egendom.
A andra sidan anser utredningen emellertid, att man pa foretagarhall ofta
overskattar betydelsen av att upprétthalla sekretess i1 prisséittningsfragor.

Som en allmén princip finner utredningen kunna fastslds, att nagra be-
tankligheter i stort sett icke behover méta mot att publicera uppgifter om
kalkyleringsmetoder, intdkter, kostnader, vinster m. m. for en néringsgren
eller en grupp av foretagare, vare sig uppgifterna avser forhallandena i all-
méanhet inom gruppen eller ror prisbildningen betrdffande nagon viss vara.
Daremot bor storsta forsiktighet iakttagas, nir det géller att publicera upp-
gifter, som kan hénfOras till viss foretagare. Publicering av uppgiftsmate-
rialet bor ske i bearbetad form, och primérmaterialet bor normalt icke
offentliggdras. Sekretessfragan kommer med hénsyn hértill i allménhet att
aktualiseras endast i samband med framlidggandet av sddana redogorelser,
som utarbetas i speciellt syfte att bringas till allmé&nhetens kénnedom.
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Vilken form och vilket innehdll som bor givas a4t dessa redogorelser, ar i
sista hand en omdomesfriga, for vars avgorande ndgra exakta lagregler
icke kan utformas.

Utredningen anser att det icke ar mdjligt att tinka sig en séddan ordning,
att Kungl. Maj:t i varje sarskilt fall provar vad som skall offentliggbras.
Denna uppgift méaste av praktiska skil anfortros undersékningsmyndighe-
ten. Genom formuleringen av foreskrifterna om sekretessen bor emeller-
tid tydligt anges, att inkomna uppgifter i princip ar sekretesskyddade och
att sekretessen icke far brytas godtyckligt utan blott i den mén detta ér pé-
kallat for att’ myndigheten skall kunna fullgéra de uppgifter, som avilar
densamma. Dessa kan lampligen anges genom hinvisning till den instruk-
tion, som Kungl. Majj:t torde komma att utfirda for myndigheten, Utred-
ningen fOreslar att 20 § lagen den 28 maj 1937 om inskrinkningar i ritten
att utbekomma allminna handlingar dndras i enlighet hirmed.

Vid sidan av de sekretessregler, som utredningen sdlunda foreslér i fraga
om handlingar, som inkommer till eller upprittas hos undersékningsmyn-
digheten, bdr finnas en sdrskild bestimmelse om tystnadsplikt for myndig-
hetens tjéinstemén. Denna tystnadsplikt bor i princip omfiatta alla sddana
affirs- och driftférhédllanden, om vilka vederborande fatt kinnedom genom
sin verksamhet hos myndigheten. Offfentliggérande av upplysningar om
dessa forhallanden bér med andra ord endast fi ske i den form, som an-
visas genom det forut berorda stadgandet i 1937 ars lag,

Yttrandena

Forslaget till lag om wppgiftsskyldighet gores i regel icke till
foremaAl for mera allmdnna uttalanden. De flesta remissimstanserna tillstyr-
ker grunderna for forslaget eller limnar dem utan erinran, Direkt avstyr-
kande dr blott inkdpscemiralernas aktiebolag ICA, Sveriges hotell- och res-
taurantférbund, Stockholms handelskammare samt Osiergétlands och S&-
dermanlands handelskammare. Av dessa anfor endast Sveriges holell- oeh
restaurantférbund mera principiella sympunkter. Forbundet befarar att den
foreslagna uppgiftsskyldigheten utgdr inkorsporten till andra mera léngt-
ghende atgidrder. Redan forslaget innebir emellertid enligt forbundets upp-
fatining eft stort steg fran de principiella grunder, pa vilka ett fritt nérings-
liv bér vila. Sett i samband med de foreslagna dndringarna i 1953 érs lag
pekar det enligt forbundets uppfattning klart emot den situation, déir né-
ringslivet endast nominellt och till det yttre kan sigas vara fritt men reellt
och till det inre helt influeras av kollektivet, staten. Férbundet undexstry-
ker vidare att uppgiftsskyldigheten blir ganska vittgdende och obestlimd till
sin karaktdr. Naringslivet betungas redan av en sidan mdéngfald vid sidan
av dess egentliga verksamhet liggande uppgifter och skyldigheter att ett l4t-
tande av denna bdrda fdrvisso vore motiverat. Nar nu tvértom eun yttex-
ligare utvidgning av dessa skyldigheter ifragasittes, bor man enligt forbun-
dets #sikt ha ritt att fordra tungt vigande skil hirfér, Forbundet anser
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inga sédana skil foreligga. Forbundet har svért att forsta att den foreslagna
konsumentupplysningen nodvindiggor en si lingtgdende uppgiftsskyldig-
het som forslaget innebédr. Den omstindigheten att motsvarande skyldighet
finnes inford i gillande prisregleringslag finner forbundet icke kunna till-
mitas nagon betydelse. Prisregleringslagen ir enligt sin lydelse och lagstif-
tarens ursprumgliga avsikt endast till for exiraordinara forhallanden. Den
av utredningen foreslagna uppgiftsskyldigheten avser emellertid normala
forhédllanden. — Behovet av den foreslagna uppgiftsskyldigheten i den man
den icke redan stadgas i 1946 ars lag bestrides dven av Ostergétlands och
Sodermanlands handelskammare samt av inkdpscentralernas aktiebolag
ICA, som jamval instimmer i uppfattningen att det icke ter sig naturligt
att overfora bestdmmelser frin prisregleringslagen till en for normala for-
hallanden avsedd lag.

Aven svenska bamkféreningen framhailler att foretagarna redan ir alltfor
betungade med att sammanstéilla och avlamna uppgifter av skilda slag till
olika myndigheter och institutioner. Foreningen anser det dirfér bora nar-
mare undersdkas om icke en tillrickligt effektiv prisovervakning kan dstad-
kommas med hjalp av redan tillgingliga statistiska killor.

Sveriges hantverks- och smdindustriorganisation forklarar sig daremot i
och for sig icke ha ndgra erinringar mot en allmin uppgiftsskyldighet.

Grumdtanken i forslaget tillstyrkes av kommerskollegium, som finner det
uppenbart, att den ifrigasatta prisregistrerimgs-, prisanalys- och konsument-
upplysningsverksamheten ej kan bedrivas med mindre det organ som skall
handlagga dessa frigor har laglig mojlighet att hos berérda niringsidkare
inhdmta kunskap om alla for verksamheten betydelsefulla omstindigheter.
Aven kommerskollegium pipekar emellertid, att uppgiftsskyldigheten en-
ligt forslaget blir ganska vittgdende och obestimd till sin omffattning och
finner mot det av utredningen &beropade huvudskilet, ndmligen att lik-
nande bestammelser finns i gillande prisregleringslag, kunna invindas att
prisregleringslagen ar avsedd att tillimpas under utomordentliga forhal-
landen, da den enskilde i samhallsmyttans intresse far finna sig i langt-
giende statliga ingripanden, medan den nu foreslagna lagen kommer att
gilla d4ven under normala forhallanden. Det kan darfor enligt kollegii me-
ning starkt ifragasattas om det dr lampligt att i sddant lige pd en under-
ordnad myndighet delegera denna 6mtiliga uppgift, som kan komma att
avse en hel bransch. Kollegium anser det kunna goras gillande att Kungl.
Maj :t bor ha beslutanderatten i dessa fragor. Kollegium understryker ange-
ligenheten av att de statliga myndigheterna handlagger frigorna med om-
dome si att niringslivet icke onddigtvis stores.

Uppfiatiningen att den foreslagna uppgiftsskyldigheten dr nédvéndig for
ifragavarande verksamhet delas av lansstyrelsen i Visternorrlands lin, som,
liksom ock ndringsfribetsriidet och linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn,
tillstyrker forslagets huvudlinjer.

Bank- och fondinspektionen samt forsdkringsinspektionen har intet att
erinra mot att jimvil i fortsdttningen handha de ifrdgavarande dvervak-
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ningsuppgifiterna sévitt avser bank- och fondvisendet respektive forsak-
ringsviasendet. Forsikringsinspektionen foreslir dock att forsdkringsvisen-
det skall undantagas frén tillimpningen av den nya lagen samt att motsva-
rande uppgiftsskyldighet for forsakringsrorelse skall grundas pa 1948 ars lag
om forsikringsrorelse och 1950 drs lag om ritt for utlindsk forsakrings-
anstalt att driva forsikringsrorelse har i riket. Alla de slag av uppgifter
rorande priser, intdkter, kostnader och vinster m. m. som omfattas av den
nu foreslagna uppgiftsskyldigheten ar forsikrimgsbolagen redan skyldiga att
limna enligt forsakringslagstiftmimgen. Inspektionen méste darjamte anses
ha mojlighet att med st6d av stadgande i nimnda lagstiftning infordra upp-
gifter jimvil om oOverenskommelser och &tgarder som ar agnade att be-
grinsa konkurrensen. Och det kan icke vara limpligt att infordrande av
samma uppgifter kan ske med stéd av tva olika lagar. Olimpligheten hér-
av framstir sarskilt skarpt mot bakgrunden av att straffbestimmelserna
och bestimmelserna om tystnadsplikt ar olika utformade i uppgiftsskyldig-
hetslagen och forsakringslagarna samt att enligt sekretesslagen andra regler
giller for handlingar, som inforskaffats eller upprittats med stod av 1946
ars lag, an i fraga om handlingar som har avseende pd forsikringsrorelse.

Utredningens uttalande rérande sekretessem och dess forslag till
lagregler i denna friga foranleder — forutom att statens priskontrollnadmnd
forklarar sig icke ha négot att erinra mot de av utredningen i denna del
uppdragna riktlinjerna och att kommerskollegium uttalar att det ar syn-
nerligen betydelseffullt att uppgifiterna icke begagnas pa sidant satt att af-
farshemligheter yppas — icke annat yttrande an att Svea howrditt framhal-
ler att det med den foreslagna utformningen av sekretessbestimmelserna
synes mota svéirigheter for en foretagare att pa forhand bedoma i vad man
av honom limnade uppgifter kommer att dtnjuta sekretess. Hovritten an-
ser detta medfora risk for att foretagarna s6ker undvika att limna uppgif-
ter om forhillanden som av dem betraktas som interna. Darigenom kan
syftet med lagen komma att motverkas. Howritten finner darfor att begrins-
ningen av sekretesskyddet kommer att gi alltfor ldngt.

-~

Departementschefen

Den foreslagna ordningen med prisreglering endast i exiraordinara situa-
tioner och konkurrensen som frimsta prisregulator under normala tider
forutsitter, sdsom ocksa framgar av vad chefen for finansdepartementet an-
fort vid anmilan av forslaget till ny prisregleringslag, alt samhillet biar méj-
lighet att folja niringslivets utveckling for att kunna ntréna huruvida kon-
kurrensen har erforderlig effektivitet. Det ar icke tillrackligt att samhaéllet
kan — pé satt ndrmare angivits i foregdende avsmitt — ingripa mot konkur-
rensbegrinsningar med stod av 1953 ars lag. Darutover kraves att forutsatt-
ningar finns for sambhillet att uppdaga dylika begransningar och utforska
deras verkan. En betingelse harfor ar att det allménna har insyn i de fakto-
rer som paverkar prisbildningen, sisom i frdga om priser, intdkter, kostna-



54 Kungl, Maj:ts proposition nr H8 dr 1956

der, vinster m, in. Av betydelse i detta sammanhang ir ocksa att frdn sam-
hillets sida bedrives saklig konsumentupplysning i pris- och prisbildnings-
fragor. Harigenom kan man hiva eller i varje fall minska sadana brister i
konsumenternas kunskap om priser och prisbildning, som forsvagar kon-
kurrensens effektivitet.

For att samhillsorganen skall erhilla den kunskap om priser och pris-
bildning, som dr foérutsdttningen for en statlig prisregistreramde, prisana-
lyserande och konsumentupplysande verksamhet av den art jag nu skisse-
rat, erfordras en allmin wppgiftsskyldiigltiet for i forsta hand na-
ringsidkarna, men i vissa fall 4ven andra. En siddan uppgiftsskyldighet, som
utover uppgifisplikt rorande konkurrensbegrinsningar maste avse icke blott
priser utan alla omstindigheter som kan paverka prisbildningen, har utred-
ningen ocksi foreslagit. Foretagarnas organisationer har i regel ¢j motsatt
sig forslaget vid remissbehandlingen. Den i ett yttrande framforda farhagan
att den foreslagna uppgiftsskyldigheten skulle vara inkorsporten till mera
lingtgiende atgarder av beskaffenhet att i realiteten betaga niringslivet dess
frihet ar helt ogrundad. Syftet med verksamheten ar i stillet att frimja kon-
kurrensen inom niringslivet och darmed vidmakthalla sjdlva grundvalen for
dess frihet.

Den foreslagna uppgiftsskyldigheten medfor otvivelaktigt en del besvir
och kostnader for foretagarna. Inhédmtandet av uppgifiterna skall dock sjélv-
fallet ske si att de betungas si litet som mojligt. I gorligaste man bor dess-
utom andra statistiska killor begagnas. Men helt kan de nimnda olagenhe-
terna icke undvikas. Det ir emellertid ett si betydande allmint intresse att
konkurrensens efffektivitet framjas, att dessa olagemheter icke kan fa hindra
att nodig uppgiftsskyldighet aldgges foretagarna.

P4 grund av vad silunda anforts tillstyrker jag en uppgiftsskyldighet av
foreslagen omfattning. Det mi i detta sammanhang framhallas, att detta
icke innebdr nagon principiell nyhet. Enligt prisregleringslagen kan nim-
ligen naringsidkare &liggas att limna de uppgifter som erfordras for den
priskontrollerande verksamheten. Och 1946 irs lag innehdller — utom stad-
gande om skyldighet att anmila kartellavtal och liknande Gveremskommel-
ser — foreskrift av innehdll att myndighet kan underséka niringsverksam-
het med avseende & forekomsten av konkurrensbegrinsning och dennas in-
verkan pé prisforhdllanden in. in. En sidan undersékning ir forenad med
en vidistrackt uppgiftsskyldighet for de berérda yrkesutovarna. I det lige som
nu foreligger synes det limpligast att i en sirskild lag sammanfdra bestam-
melserna om uppgiftsskyldighet och dirvid ocksd gora reglerna dirom, vilka
nu har delvis olika utformning, mera enhetliga. I anslutning hértill torde
ock bora framhallas, att nidgon reglering i lagen av den utav kommerskolle-
gium vickta fragan huruvida icke mera omffattande undersokningar bdr be-
slutas av Kungl. Maj:t och ej av underordnad myndighet, icke synes lamp-
lig. Sporsmdlet torde f& nirmare overvigas vid utfirdandet av instruktion
for den myndighet, som skall handha verksamheten, eller annan administra-
tiv forfattmimg.
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Regler om uppgifisskyldighet av liknande art som det hir giller forekom-
mer i lagstifiningen rorande sarskilda naringsgrenar. Sa ar fallet t. ex, i lag-
stiftningen om forsikringsrorelse. Med hénsyn hirtill har forsdkringsinspek-
tionen, som nu dr Svervakningsmyndighet enligt 1946 irs lag med avseende
4 forsdkringsviisendet, hemstillt att detta matte undantagas frdn den nu
ifragasatta lagens tillimpning. For egen del ir jag ej beredd fororda att av
anledning varom nu ar fréga fran lagens tillimpningsomride undantaga
viss niiringsgren. Stérre oligemheter lirer knappast uppkomma #dven om be-
stimmelser finnes pd mer 4n ett hill och dessa har nigot olika innehall i
fraga om t. ex. straff, tystnadsplikt och sekretess. De oligemheter, som med
hénsyn till det anforda dock kan finnas, kan visentligen undvikas genom
att myndigheten — vilken sivitt avser exempelvis forsiakringsvisendet dven
framdeles larer bli forsakringsinspektionen — vid inhdmtande av uppgift
anger den lag, pa vilken myndigheten dirvid stéder sig.

De av utredningen uppdragna riktlinjerna for sekretessen i friga om
handlingar, som i denna verksamhet inkommer till eller upprittas av myn-
digheten, har icke mott gensaga fran naringslivets sida.

Den konsumentupplysande verksamheten forutsiitter att inhdmtade upp-
gifiter i viss utstrackning publiceras. Detta giller i forsta hand rena prisupp-
gifter. Befogade invindningar torde i och for sig icke kunna resas mot of-
fentliggorande av sidana uppgifter, i varje fall ej si linge det ar friga om
priser vid forsiljning till konsumenter. Ett dylikt offentliggérande kan icke
anses linda foretagaren till men och torde alltsi vara tillitet redan enligt
gillande lag. Forsiktighet synes dock bdra iakttagas i friga om namngivande
av foretagare i samband med publicering av prisuppgifter. Miera tveksamt
forhaller det sig i fraga om uppgifier rorande marginalsittning, kostnader
— dit ofta forsaljningspriser fran tillverkare eller mellanliggande forsilj-
ningsled torde fa réiknas — vinster och andra forhéallanden av beskaffenhet
att piverka prisbildningen. Enligt min mening ar det emellertid ett s bety-
dande allmant intresse att frimja allman kinnedom om dessa forhallanden
att foretagarna i regel icke bor kunna motsitta sig att uppgifter rorande dy-
lika omstindigheter publiceras rorande en hel bransch eller eljest rorande
en grupp av foretagare. Uppgifiterna bor givetvis offentliggoras i si bearbe-
tat skick att exakt upplysning icke vinnes om nigon enstaka foretagares
forhiallanden. Ej heller ett dylikt offfentliggorande av mera allmanna upp-
gifiter kan anses landa nigon foretagare till men pa sadant sitt att den icke
ar tillaten enligt gallande lag. Den omstidndigheten att en publicering av
exempelvis marginalsittningen inom en viss bransch kan forvantas utlosa
képmolstind och dirmed sviérigheter for branschen bor enligt min dsikt ej
belraktas som men enligt sekretesslagen. Daremot bor endast undantagsvis
publicering ske av dylika uppgifter rorande viss angiven foretagare eller sa
att det framgdar vilken foretagare som avses. Det synes ej lampligt att till
underordnad myndighet gemerellt oOverlita avgorandet av den Omtaliga
fragan nar dylik publicering skall ske. Den nuvarande regeln i 20 § sekre-
tesslagen innebar i detta hinseende att avgérandet ankommer pa Kungl.
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Maj:t. Kungl. Maj:ts beslutanderiitt kan dirvid utdvas pi det séttet att
Kungl. Maj:t meddelar allminna bestimmelser, vilka skall av myndighe-
ten tillimpas i det séirskilda fallet. Denna ordning synes limplig 4ven i fort-
sitthingen. Tillika bdr sdsom utredningen foreslagit i lag stadgas motsvaran-
de tystnadsplikt for de tjanstemin som har att taga befattning med uppgif-
terna.

DETALJUTRORMNINGEN

Lagen om uppgiftsskyldighet rérande pris- och konkurrensforhillanden

Utredningens férslag till lag om uppgiftsskyldighet rérande pris- och kon-
kurrensférhdllanden synes bora underkastas en viss, huvudsakligen redak-
tionell Gverarbetning.

18§

Ulredningen foreslér att i lagen skall anges att syftet med uppgiftsskyl-
digheten &r att frimja allmin kinnedom om pris- och konkurrensférhil-
landen inem néringslivet. Uppgiifiisplikten bor icke vara begrinsad enbart
till lémnande av vissa mera rutinmissiga uppgifter utan foreslds liksom
enligt géllande lagstiftning kunna fi en vidare innebord i samband med
sdrskild undersbkning. Enligt forslaget skall uppgiftsskyldigheten { forsta
hand évila féretagare. Vid sirskild undersékning bor dock, vilket redan nu
&r fallet 1 frdga om konkurrensbegrinsmimg, iven annan én vederbdrande
foretagare kunna hoéras, Det torde ligga i sakens natur att si bor ske endast
da sdrskilda skél foranleder dirtill. Att, sisom skett i 1946 4rs lag, direkt
utsiiga detta anser utredningen dock ej vara erforderligt.

Kommerskollegium forklarar sig icke kunna bitrida forslaget att upp-
mjuka det nuvarande stadgandet om skyldighet for annan én vederbérande
foretagare att tillhandagd myndigheten vid undersékning. Enligt géllande
lag fordras sirskilda omstindigheter for att utomstiendes medverkan skall
kunna krivas. Dessutom ger den gillande lagen ndrmast vid handen att en
utomstdende icke kan forpliktas att tillhandahilla sina handelsbocker m. m.
I varje fall har kommerskollegium icke vid nigot tillfille tillimpat lagen
som om dylik skyldighet skulle finnas. Enligt kollegii mening #r férslaget
allifr ingripande i enskild ritt for att kunna godtagas i en lag, som #r av-
sedd for fredsforlidllanden. Vexkligt behov av att granska nagons handels-
boeker torde, tilligger kollegium, vil knappast foreligga i andra fall &n dér
denne 4r omedelbart berérd av undersékningen. Stockholms handelskam-
mare anfdr i huvudsak likartade sympunkter.

Depantementschefen

Sésom utredningen foreslagit torde syftet med uppgiftsskyldigheten bdra
anges i lagtexten. Hirigenom begrinsas skyldigheten s att lagen icke kan
anvandas for inhdmtande av uppgifter for annat dindamal dn det avsedda.
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Den av utredningen foreslagna beskrivningen av syftet anser jag lamplig.
Uppgiftsskyldigheten bor i frimsta rummet gilla for utdvare av yrkesmés-
sig verksambhet, d. v. s. foretagare.

Vid inhdmtande av uppgift frdn viss foretagare kan det tydligen ibland
uppkomma behov att hora dven andra. Oftast torde erforderlig komplette-
ring av uppgifterna i sa fall kunna ske genom hinvindelse till annan fore-
tagare. Harfor erfordras icke néagra sdrskilda regler. Den andra fOretagaren
ar redan pa grund av sin allminna uppgiftsskyldighet pliktig ldmna behov-
liga uppgifter. Anledning torde icke finnas att uppgiftsskyldigheten i dessa
fall skall vara mera begriansad i fraga om rétten att ta del av affarshandlingar
an eljest. Undantagsvis torde det emellertid ocksa kunna bli nédvandigt att
hora den som icke ar foretagare. Om foretagaren icke kan férmés lamna upp-
gift eller om lamnad uppgift dr ofullstdndig eller behover kontrolleras, torde
detta stundom icke kunna ske pa annat sétt 4n genom hoérande av en kund.
Aven den som icke dr foretagare, bor dirfor, om sirskilda omstindigheter
foreligger, vara skyldig ldmna uppgifter i samma omfattning som fore-
tagare.

2 e

Utredningen foreslar att kretsen av uppgiftspliktiga foretagare i stort sett
skall bestimmas som i 2 § 1946 ars lag och 10 § prisregleringslagen. Sedan
vissa tilligg i fortydligande syfte foreslagits i 26 § 1953 ars lag ar defini-
tionerna av »foretagare» i sistndmnda lag och den foreslagna uppgiftsskyl-
dighetslagen likalydande. Uppgiftsskyldigheten bor liksom enligt géllande
ordning vara knuten till yrkesmaéssig verksamhet. Utredningen anser icke na-
got praktiskt behov av uppgiftsplikt foreligga med avseende pa »upplatelse av
rdtt att & fastighet avverka skog eller dir taga torv, ler, grus, sten eller an-
nat, som icke ar att hédnfora till fastighetens vanliga avkastning». Vid en
eventuell tilldimpning av den nya prisregleringslagen torde i angivna av-
seende erforderliga uppgifter utan storre svarigheter kunna inférskaffas,
ehuru uppgiftsskyldighet ej &ar stadgad. Mojlighet till uppgiftsinsamling
larer for Ovrigt i viss utstrackning erbjuda sig genom skyldigheten for an-
nan dn fOretagare att lamna uppgift.

Svea hovrdtt anser det kunna antagas att det allménnas intresse av att
folja utvecklingen av priserna pa exempelvis upplatelse av rétt att avverka
skog och taga torv i en krissituation, da prisregleringslagen trétt i tillamp-
ning, kan bli betydande. Det ar dérfor en brist i forslaget att uppgiftsskyl-
digheten icke foreslds tdcka de fall d& prisreglering kan dga rum. Enligt
hovrittens formenande bor — dérest hinder av teknisk natur ej moter vid
en pakallad begrinsning utav kretsen av uppgiftsskyldiga — uppgiftsskyl-
digheten genom ett tilligg utvidgas till att omfatta jamvédl den som upp-
later avverkningsritt eller darmed jamforlig ratt att tillgodogdra sig nyt-
tighet av fastigheten.
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Depeniementschefen

Foretagarbegreppet torde bora bestimmas pa satt utredningen foreslagit.
I fraga om méjligheten att inhamta uppgift om upplételse av avverknings-
riitt o, dyl. ansluter jag mig till utredningens forslag. De fall, dd uppgifier
ieke skulle kunna inhdmtas rérande dylika upplatelser, dédrfor att forvirva-
ren ej ér foretagare i lagens mening, torde forekomma i s pass begriinsad
omfattning att behov icke foreligger av vidstricktare uppgiftsskyldighet in
som kan foreskrivas i administrativ ordning.

3 &

Utredningen foreslar att de grundliggande bestimmelserna om uppgifts-
skyldighetens omffattning uppdelas pa tva paragrafer, av vilka den ena in-
nehdller de foreskrifter, som erfordras for att mdjliggora insamlandet av
alla mera rutinmissiga uppgifter, och den andra reglerar den mera vid-
striekta uppgiftsskyldighet, som bor foreligga i samband med att pris- eller
konkurrensférhéllanden gores till foremal for sarskild undersdkning, I forst-
nimnda avseende féreslds att det skall 4ligga foretagare att limna uppgif-
ter om priser, intékter, kostnader, vinster och forhallanden i &vrigt av be-
skaffenhet att inverka pad prisbildningen samt att anmila av honom in-
ganget eller bitrdtt kartellavtal eller annan Sverenskommelse eller ftgiird,
som #r dgnad att begrinsa konkurrensen och berdr pris-, produktions-, om-
sdttnings- eller transportforhallanden i riket. Uppgifiisskyldighet foreslds
alltsd dven betriffande konkurrensbegrinsmimg, varom formlig dverenskom-
melse ej foreligger. D4 det synes ogorligt att i lagen fixera, vilka uppgifter
som skall infordras, foreslar utredningen att det skall fi ankomma pé ve-
derbdrande myndighet att inom den i lagen angivna ramen allt efter f6r-
hallandena inom olika branscher limna nédiga anvisningar rérande upp-
giftsplikten. Utredningen framhaller att anmaning att anmila konkurrens-
begrtinsning enligt 3 § 1946 ars lag ma avse jamvil Gverenskommelse som
foreligger vid viss framtida tidpunkt eller som triffas eller tillimpas under
viss tidsperiod samt att 4 § samma lag innehiller foreskrifter om vilka
handlingar eller redogodrelser som skall fogas vid anmilan. Motsvarande bér
naturligen dven hérefter gilla, men di myndigheten enligt fSrslaget far ut-
férda ndrmare foreskrifter om uppgiftspliktens omffattning och séttet fbr
dess fullgbrande, har det synts Sverflodigt att sarskilt ange detta. Av samma
skill anser utredningen att det ej heller behover utséigas, att med Sverens-
kemmelse jdmstilles stadgar, antagna av sammanslutning av foretagare,
samt av sddan sammanslutning eljest utfiirdade bestimmelser eller fbre-
skrifter.

I friga om den mera vidistriickta uppgiftsskyldigheten foreslér utredningen
att vederborande myndighet skall dga foreligga foretagare och annan att
lamna fér undersSkningens utfdrande nodiga uppgifiter samt att enligt med-
delade anvisningar tillhandahalla handelsbicker, korrespondens och &vriga
handlingar som kan vara av betydelse for undersokningen.

Kemmerskollegium finner att forslaget att anmilningsskyldigheten skall
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avse bverenskommelse eller atgird, som ir dgnad att begrinsa konkurrensen;
innebir en avsevird utvidgning i forhallande till gallande ritt, Enligt kel-
legii mening fir ordalagen alltfor vaga och obestimda for att kunna godiagas:
Griinserna dr flytande och det kan goras gillande att snart sagt allt hand-
iande frén en fOretagares sida dr anmilningspliktigt. Kollegium ifrdgasétier
om en s vidstrickt anmilningsskyldighet har nigon uppgift att fylla vid
sidan om uppgifisskyldigheten och skyldigheten att underkasta sig under-
sbkningar. For att f& en skiilig begransning av stadgandets rickvidd fore-
slar kollegium att det skall inskriinkas till kartellavtal eller annan GvRiens-
kommelse som begrinsar konkurrensen. Liknande sympunkier anfores ay
néringsfrihetsrédet, Sveriges képmannaforbund ivensom av Sveriges indu-
striférbund, svenska bankféreningen samt kemisk-tekniska och livsmedels-
[fabrikanters férening, vilka avstyrker att anmélningsplikten utvidgas utsver
vad nu giller, - - Handelskammaren i Gejle uttalar att forslaget priglas ay
en brist p4 preeision i utformningen, som torde komma att skapa osikerhet.
Kammaren finner dérfdr klarare riktlinjer genom begréinsningar och nérmare
preeiseringar oundglingligen erforderliga. Den starka utvidgningen av mone-
polbyrans verksamhet kan eljest komma att fororsaka byrdn onddigt ai-
hete, varjamte foretagare ldtt kan utsattas for trakasserier fran konkwrren-:
ter, som tror sig illa behandlade i pris- eller konditionsavseende.

Kommerskollegium framhéller vidare att av de foreslagna ordalagen det
missforstandet litt kan uppkomma att uppgiftsskyldighet foreligger omedel-
bart pa grund av lagens bestimmelse. Kollegium foreslér dérfor att laglexien
kompletteras sé att det tydligt framgér att nimnda skyldighet e foreligger
forran efter anmaning, For fullstindighetens skull anser sig kollegium bora
framhalla, att da frga ir om ett krigsfall, personlig anmaning icke torde
lriivas. Kollegium anser att det dé riicker med t. ex. ett meddelande i pressen
gller radio. Asikten att paragrafen uttryckligen bor stadga att uppgifisskyl-
digheten, eller i varje fall anmilningsskyldigheten, foreligger foist efter
anmaning delas av ett flertal remissinstanser, av vilka exempelvis Sveriges
industriforbund och Sveriges lantbruksférbund synes utgd fran att forslaget
foreskriver uppgiftssskyldighet utan anmaning.

Kommerskolleglum foreslr att lagen kompletteras med uttryekliga be-
stimmelser att stadgar for sammansluining av foretagare skall jamstilias
med §verenskommelse. Defta anser kollegium visserligen gédlla 4nda, men
med hinsyn till att motsvarande regler intagits i 27 § i 1953 &rs lag foreligger
enligt kollegii mening risk for missuppfattiing.

Departementschefen

Uppgifitsskyldigheten avser som utredningen framhéller savél anmélan ay
kﬁfﬁpﬁﬁ%ﬁl geh liknande Hverenskommelser for registrering och avgivande
av de mera rutinmissiga uppgifter, vilka erfordras for den prisregistrerande
verksamheten, som limnande av det mera omfattande bitrdde som kan be-
hiva pifordras vid sérskilda undersdkningar rérande konkurrensbegrdnsan:
de foreteelsers verkan och i fraga om prisbildningen.
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Négon bestdmd artskillnad mellan uppgiftsskyldigheten i det ena och det
andra fallet synes icke foreligga. Vid nyssnimnda siirskilda undersékningar
kan uppgifisplikien méhinda bli mera betungande f6r fretagaren men skyl-
digheten bor tydligen i bada fallen kunna avse alla de uppgifier som ef:
fordias for att frimja allmin kdnnedom om pris- esh kenkusrensférhal:
landen inom néringslivet. Anledning synes med héinsyn hirtill gj finnas
att géra dtskillnad | fraga om foretagarnas uppgiftsskyldighet vid sirskild
underséknlng och i andra fall. Ej heller kan det vara rationellt att begrinsa
meéjligheten att ta del av affirshandlingar till undersdkningsfallet. FéF fire-
tagaren saknar det betydelse om foreliggande att tillhandahilla handels-
bocker féregds av beslut om sarskild undersdkning eller ej ech féF myn-
digheten &r det allenast en onddig omgéng att behdva formellt fatta ett dy-
iikt beslut for att kunna kontrollera en uppgift i en handelsbek. Allmin upp-
giftsskyldighet bdr, som nyss sagts, foreligga 4ven rérande kenkurrensbe:
gransningar. Anledning synes dirfor ej foreligga att bibehalla den sirskilda
formen for lamnande av uppgift om dylika foreteelser som i 1946 Ars lag
kallas anmélan. Det torde alltsd vara tillrdckligt att stadga att det skall
aligga foretagare att limna uppgift om konkurrensbegrinsning, som beréF
hans verksamhet och har avseende pa pris-, produktions-, omséttnings- eller
transpertférhallanden i riket, samt i dvrigt om priser, intékter, kostnader,
vinster och andra forhillanden av beskaffenhet att inverka pé prishild-
ningenmn.

Det &r uppenbarligen icke mojligt att i lagen mera exakt ange vilka elika
uppgifier som skall ldmnas i de sirskilda fallen, Dérfor bér ej lagen f& den
utfermningen att skyldigheten att limna uppgifter foreligger omedeibart pa
grund av lagen. I stillet torde liksom nu bora foreskrivas en ram inem
vilken vederbbrande ar skyldig att pA anfordran av myndighet limna upp-
gifiter enligt de nirmare anvisningar som myndigheten meddelar. Ngen osi-
lerhet om vad uppgiftsskyldigheten i det aktuella fallet omifattar kemmer da
¢j att behdva réda. For att forebygga missforstdnd synes i lagen béra ut-
tryekligen anges att uppgiftsskyldighet foreligger forst efier anmaning av
myndigheten.

Uttryeket konkurrensbegrinsning avses hidr ha samma vidstriekta innse-
bord sem i 1953 drs lag och sdlunda omfatta ej blott uttryckliga avtal eller
dverenskommelser utan dven t. ex. samverkan utan uttryeklig Sverenskom-
melse samt sddana faktiska forhallanden som exempelvis monopol ech elige=
pél: Med den sdlunda foreslagna utformningen &r det uppenbart att stadgar
for sammanslutning av foretagare o. dyl. kan utgéra en form av kenkusrrens:
begrnsning: Till frAgan om en sirskild regel hiirom i lagen &r pakallad &ter-
kommer jag i samband med behandlingen av kartellregistret. Uppgifis-
skyldighet foreligger oavsett om konkurrensbegrinsningen har skadlig ver-
kan eller ¢]. D4 uppgift infordras befriffande konkurrensbegriinsning, torde
med hidnsyn tll den vida omfattningen av begreppet bdra gilla att i an-
manifgen néirmare anges vad slag av konkurrensbegrinsning som avses.
Tillrdekligt bor dock vara att det anges t. ex. att det &r fraga om kartell
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eller annan liknande konkurrensbegrinsande dverenskommelse eller att viss
konkurrensbegrinsande metod asyftas.

4§
Miottsvarande bestimmelse finnes intagen i 7 § 1946 ars lag.

5§

Ultredningen foreslir, som nyss nimnts, att det skall f4 ankomma pa
vederbdrande myndighet att inom den i lagen angivna ramen allt efter for-
hallandena inom olika branscher limna nédiga anvisningar rérande omiffait-
ningen av uppgiftsskyldigheten och siittet for dess fullgérande, vartill dven
torde fa ridknas tiden for uppgifts avgivande. Vidare foreslas, som jag ocksd
nyss antytt, att foretagare efter foreliggande av myndighet och i enlighet
med meddelade anvismingar skall vara skyldig att tillhandahélla handels-
bocker och andra affirshandlingar. Denna foreskrift bor s forstds, att om
myndigheten det begir och si utan storre olagemhet kan ske, handlingarna
skall insdndas till myndigheten. Uppgifitsskyldig skall enligt forslaget liksom
nu kunna kallas att personligen instélla sig infor myndigheten.

Stockholms handelskammare foreslir att utirycket »tillhandahilla» han-
delsbocker och andra handlingar, vilket enligt kammaren innebér att hand-
lingarna p4 begiiran skall insidndas till myndigheten, bor utbytas mot det i
1946 ars lag begagnade, mindre vittgdende uttrycket »hélla tillgingliga». Det
ligger enligt kammarens uppfattning i sakens natur att skyldighet att till-
stilla myndigheten handlingarna kan, sarskilt for foretag ute i landet, med-
fora svirigheter. Kommerskollegium erinrar i anledning hirav om att ut-
trycket »tillhandahélla» har sin motsvarighet i 27 § allminna forfogande-
lagen och 20 § allmanna ransonerimgslagen. Kollegium hyser icke nidgon be-
tinklighet mot att ansluta sig till utredningen i denna del.

Departementschefen

Bestimmelserna om ordningen for uppgiftsskyldighetens fullgérande sy-
nes limpligen kunna sammanforas till en paragraf, i vilken i huvudsaklig
Overensstimmelse med forslaget regleras vilka befogemheter myndigheten
har att meddela anvisningar hirom. Miymdigheten bor kunna i varje sirskilt
fall inom lagens ram bestimma omfattningen av uppgiftsskyldigheten. Vi-
dare miste myndigheten kunna utfirda anvisningar om sittet och tiden for
uppgiftsskyldighetens fullgérande. Denna befogemhet bor innefatta mojlig-
het att foreskriva icke blott att uppgift om visst forhillande skall limnas
inom angiven tid utan ocksi exempelvis att uppgifter skall limnas vid be-
stdmda tidpunkter under en viss tidsperiod eller di viss omstindighet, t. ex.
dndring av priset pa angiven vara, intriffar. Uppgift bor jimvil kunna in-
hédmtas vid personligt besok hos den uppgiftsskyldige av tjansteman hos
myndigheten. Liksom nu dr fallet torde myndigheten dven bora ha ritt att
infordra skriftlig redogorelse for innehallet i en muntlig 6verenskommelse,
som ar konkurrensbegrinsande.
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Beffogenhet att ta del av handelsbocker och andra affirshandlingar bér
ock tillerkdnnas myndigheten. Dylik befogenhet bor foreligga frimst da
sdreklld undersSkning skall verkstillas, men #dven eljest kan det vara néd-
véndigt att for kontroll av en limnad uppgift ta del av ett komtrakt elier
dylikt. Skyldigheten att tillhandahalla handlingar torde bora omfatta skyl-
dighet att inséinda handlingarna till myndigheten. Inséindande av handling-
ar bor dock péafordras endast di foretagaren utan stérre oligenhet kan av-
vara dem under den tid myndigheten behover disponera dem. Ett annat sétt
att Hilhandahalla handlingar ar sjilvfallet att insinda bestyrkta avskrifter
av dem. Detta bér myndigheten, liksom nu ar fallet, kunna péfordra i fraga
om konkurrensbegrénsande avtal som skall registreras. Aven personlig in-
stillelse infér myndigheten av den uppgifisskyldige bér kunna péfordras.

Som en allmén regel fér myndighetens anvisningar rérande ordningen for
uppgifisskyldighetens fullgérande bor naturligtvis gilla att den uppgifis-
skyldige icke skall onodigt betungas.

6 8

Uppgifitsskyldigheten synes bora kunna sanktioneras med vitesforelaggande.
Lampligt torde vara att vite utsittes forst sedan en anmaning att iimna
uppgift icke alls eller icke fullstindigt efterkommits. D4 fraga &r om fbre-
laggande att tillhandahalla affirshandlingar eller kallelse till personlig in-
stillelse bor uppenbarligen mojlighet finnas att omedelbart utsétta vite.7 8

78§
Denna paragraf motsvarar 13 § i 1946 ars lag.
Sasom utredningen uttalat bor ersitining utgd emdast di myndigheten
funnit nédvéndigt att forordna om personlig instéllelse men ej d& veder-

borande instéllt sig av eget initiativ eller efter Sverenskommelse med myn-
digheten.

8 §

Ulredningen foreslar att bestimmelsen om kartellregister skall innehélla
att register skall foras over konkurrensbegrinsande Overenskommelser.

Kommerskollegium anfor att den nuvarande bestimmelsen 1 1946 rs lag,
enligt vilken registrering skall ske av kartellavtal eller annan liknande
kenkurrensbegrinsande dverenskommelse, av kollegium tolkats s& att déir-
med avses Gverenskommelse som innehiller uttrycklig bestimmelse, syf-
tande till att konkurrensen skall begrinsas. Saknas sidan bestimmelse, an-
ses salunda registreringsplikt ej foreligga. Ett kopeavtal innebérande att en
foretagare dvertar en annans rorelse, kan registreras om siiljaren f6rbinder
sig att leke driva rérelse i samma bransch, p4 samma ort eller dylikt. inne-
héller avtalet icke nagot utéver sedvanliga képevillkor, registreras det éj,
oavaett att konkurrensen faktiskt begrinsas genom att antalet fSretagare i
bransehen minskar. Denna klara grinsdragning medfdr enligt kollegii &sikt
att de enskilda néringsidkarna icke behéver sviva i tvivelsmal om nir en
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bverenskommelse kan komma att registreras, varjimte den hindrar att kar-
teliregistret belastas med ovisentligheter. Enligt forslaget kommer registre-
ringsplikten att anknytas till de betriffande anmilningsskyldigheten begag-
nade ordalagen »dwerenskommelse som ir ignad att begrinsa konkurren-
sen». Registrering skulle alltsd i stort sett kunna ske av varje mellan fore-
tagare ingénget avtal. Detta anser kollegium icke lampligt, varfor kollegium
foresldr att registreringsplikten som i 1946 ars lag uttryckligen angives avse
kartellavtal och liknande konkurrensbegrinsande Overenskominelser. Sam-
ma stndpunkt intages av ndringsfrihetsrddet och Sveriges industriférbund.

Departemnentschefen

Nfgon saklig dndring i forhallande till gillande ritt torde icke béra ske
i fraga om de avtal som skall inforas i kartellregister. Kommerskollegii
praxis i detta avseende, sidan den kommit till uttryck i kollegii yttrande,
synes vilgrundad. Det nu anvidnda uttrycket kartellavtal eller andra lik-
nande konkurrensbegrinsande overemskommelser for emellertid nirmast
tanken till avtal mellan foretagare i samma produktionsled, s. k. horisontella
avtal. Aven vertikala avtal kan dock registreras. Detta synes bora komma
till uttryek i lagtexten genom att registreringen anges omiffatta konkurrens-
begransande overenskommelse.

Enligt 1946 ars lag skall konkurrensbegrinsande Sverenskommelse sér-
skilt anmiilas och i regel sker registreringen efter en sddan anmaélan, vilken
enligt vad foretagaren miste inse syfitar till 6verenskommelsens offentlig-
gorande i kartellregistret. Genom att den sirskilda anmilningsformen slo-
pats forlorar forfarandet i viss min den stadga det nu &ger. Inforandet i
registret skall i regel folja pd en vanlig anmaning att lamna uppgift. Det
synes ddrfor lampligt att i lagen intaga foreskrift att myndigheten ofordréj-
ligen skall underritta dem som slutit eller bitritt 6verenskommelsen om be-
slut att den skall registreras. Harigenom tryggas att vederbérande foretagare
far tillfdlle bevaka sina mojligheter att 6verklaga beslutet om registrerimgen.

For att forebygga det missforstand, som med hinsyn till stadgandet i 27 §
1953 4rs lag mahinda eljest skulle kunna uppkomma, synes ldmpligt sérskilt
angiva att med Overenskommelse jamstilles stadgar for sammanslutning av
foretagare samt av sidan sammanslutning utfirdade bestimmelser och fo-
reskrifter.

9 §

Sasom jag tidigare anfort bor tystnadsplikten for myndighetens tjinste-
mén ha samma omfattning som sekretessen betriffande handlingar som in-
kommit till eller upprittats av myndigheten for ifridgavarande verksamhet.
Detta synes kunna uttryckas si att vannen kinnedom om drift- eller afférs-
forhallanden icke ma yppas i vidare man én som éar erforderligt for full-
gorande av vederborandes tjanst eller uppdrag.
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10 s.

Utredningen foreslar for brott mot uppgiftsskyldigheten en straffbestam-
melse som utformats efter monster av 10 § forsta stycket 1946 ars lag. En-
ligt forslaget skall emellertid d&ven den som av oaktsamhet, 4ven om den e¢j
ar grov, ldmnar oriktig uppgift kunna straffas. Den sdlunda féreslagna ut-
vidgningen dr fradmst foranledd dérav att ett omsorgsfullt fullgbrande av
ifragavarande uppgiftsskyldighet far anses vara av storsta vikt, icke minst
vid en tillimpning av den nya prisregleringslagen. Oaktsamhetsrekvisitet
larer vidare vara av visst virde genom att mojliggora straffrittsligt ingri-
pande i nddig utstrickning dven mot den for ett foretag ansvarige, ehuru
denne icke sjdlv ldmnat den oriktiga uppgiften.

Kommerskollegium har intet att invdnda mot att dven géirningar, begéng-
na av oaktsamhet, gores straffbara. Kollegium anser dock, att liksom i
ransonerings- och forfogandelagarna, undantag fran straffbarheten bor gél-
la for oaktsamhet som &r ringa. Ndringsfrihetsrddet och Sveriges képman-
naforbund delar denna asikt. Sveriges industriférbund finner, med hinsyn
till att utredningen icke angivit att den nuvarande straffbestimmelsen vi-
sat sig otillrdcklig och dd4 man rimligen icke bor stdlla storre krav pa en
foretagare i nu ifrdgavarande hinseende dn exempelvis pa skattskyldiga vid
sjalvdeklaration, att straffbestimmelsen bor begrinsas till fall av grov oakt-
samhet. Ringa oaktsamhet bor i varje fall e¢j féranleda ansvar. Aven linssty-
relsen i Visternorrlands Ildn finner att utvidgningen av straffbestimmelsen
i frdga om oaktsamhet knappast ar motiverad. Stockholms handelskam-
mare delar industriférbundets uppfattning att endast grov oaktsamhet bor
vara straffbar. Icke minst den obestimda innebord uppgiftskyldigheten er-
hallit enligt forslaget motiverar enligt kammarens mening sirskild forsik-
tighet d& det géller utkrdvande av ansvar. Samma asikt uttalas av handels-

kammaren i Gefle samt Visternorrlands och Jdmtlands Ildns handelskam-
mare.

Departementschefen

I likhet med vad som i motsvarande hidnseende géller enligt allminna
forfogandelagen och allménna ransoneringslagen torde underlatande att
ldmna uppgift och ldmnande av oriktig uppgift bora vara straffbart, om det
skett uppsatligen eller av oaktsamhet, som ej &ar ringa. Straffet synes bora
vara dagsboter. Emellertid bor ocksa upptagas en bestimmelse att om brot-
tet dr grovt den felande skall domas till fangelse i hogst ett ar eller dags-
boter.

11§

Bestammelserna om straff for brott mot tystnadsplikt synes kunna utfor-
mas i huvudsaklig 6verensstimmelse med motsvarande regler i 38 och 42 §§
allminna forfogandelagen. Aven olovligt utnyttjande av vad som skall hem-
lighallas bor omfattas av straffbestaimmelsen.
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12 s.

Till denna paragraf foreslas 6verford den nu i 11 § 1946 ars lag intagna
bestimmelsen om mojlighet att infor lyckta dorrar handldgga mal rérande
brott eller utdomande av vite enligt ifrigavarande lag.

13 §.

Denna paragraf motsvarar stadgandet i 14 § 1946 ars lag.

14 §.

Kommerskollegium foreslar att lagen kompletteras med uttryckliga be-
stimmelser att lagen icke skall dga tillimpning & overenskommelse mellan
arbetsgivare och arbetstagare angdende arbetslon och andra arbetsvillkor.
Detta anser kollegium visserligen gélla d4ndd, men med héansyn till att mot-
svarande regler intagits i 28 § 1953 ars lag foreligger risk for missuppfatt-
ning.

Departementschefen

Vad kommerskollegium forordat finner jag bora iakttagas genom att en
bestammelse, motsvarande 28 § 1953 &rs lag, infores i denna paragraf.

15 §.

Erforderliga tillampningsforeskrifter torde liksom nu ar fallet enligt 1946
ars lag fa utfardas av Kungl. Maj :t.

Ikrafttradandebestimmelserna

Lagen bor trdda i kraft samtidigt som &ndringarna i 1953 ars lag, d. v. s.
den 1 januari 1957.

Forslaget till lag om &ndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 om
inskridnkningar i rétten att utbekomma allmidnna handlingar

Forslaget innebéar en anpassning av paragrafens ordalydelse till den fore-
slagna lagen om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensférhallan-
den. Daéarutdver foreslds i Overensstimmelse med vad jag anfort i det all-
ménna avsnittet icke annat dn en jamkning i syfte att utmairka att det en-
dast ar dd handlingen ld&mnar uppgift om en viss foretagares forhéallanden
som den icke far utlimnas.

Aven denna lagindring bor sjélvfallet trida i kraft den | januari 1957.1* * * 5

I enlighet med vad sdlunda anforts har jag latit inom handelsdepartemen-
tet upprétta forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 25 september 1953 (nr 603) om mot-
verkande i vissa fall av konkurrensbegrdnsning inom ndringslivet,

5 Bihang till riksdagens protokoll 1956. | sand. Nr 148
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2) lag om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrensforhdllanden;
samt

3) lag angdende dndrad lydelse av 20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249)
om inskrdnkningar i rdtten att utbekomma allmdnna handlingar.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande 6ver de under 1) och
2) anmaérkta lagforslagen, av den lydelse bilagal till detta protokoll utvisar,
matte for det i § 87 regeringsformen angivna dndamadlet inhdmtas genom
utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitrddda hemstéllan
bifaller Hans Maj :t Konungen.

Ur protokollet:
Bo Gejrot

| Denna bilaga, som frénsett en mindre jdmkning av redaktionell natur ar likalydande med de
vid propositionen fogade lagforslagen, har har uteldmnats.
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj.ts lagrad den 22 mars
1956.

Narvarande:

justitieraden  LECH,
REGNER,
LIND,

regeringsradet LORICHS.

Enligt lagrddet den 15 mars 1956 tillhandakommet utdrag av protokoll
over handelsdrenden, héllet infor Hans Maj :t Konungen i statsrddet den 23
februari 1956, hade Kungl. Maj :t forordnat, att lagradets utlatande skulle for
det i § 87 regeringsformen omformailda dndamalet inhdmtas 6ver upprittade
forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 25 september 1953 (nr 603) om mot-
verkande i vissa fall av konkurrensbegrdnsning inom ndringslivet; samt

2) lag om uppgiftsskgldighet rorande pris- och konkurrensforhdllanden.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
sits av tingsdomaren R. Hermansson.
™~

Lagrddet lamnade forslagen utan erinran.

Ur protokollet:

Sverker Jonson
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Utdrag av protokollet éver handelsdrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i stalsrddet & Stockholms slott den
23 mars 1956.

Nianrvaramde:

Statsministern ErRLANDER, ministern for utrikes irendena UNDEN, statsriden
ZETTERBERG, STRANG, ERricssoN, Norup, HepLunp, HJALMAR NILSON,
NORDENSTAM, LINDSTROM, LANGE, LINDHOLM.

Efter gemensam beredning med statsridets ovriga ledaméter anmiler
chefen for handelsdepartementet, statsrddet Lange, lagridets den 22 mars
1956 avgivma utladtande Gver de den 23 febwuari 1956 till lagridet remitte-
rade forslagen till

1) lag angdende dndring i lagen den 25 september 1953 (nr 603) om mot-
verkande i vissa fall av konkurremsbegrdinsning inom ndringslivet; samt

2) lag om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkwrrensforhdllanden.

Under formédlan att lagradet lamnat lagforslagen utan erinran hemstiller
foredraganden, att lagforsiagen, det forstnimnda sedan i detsamma vidta-
gits en mindre jimkning av redaktionell natur, samt det vid protokollet for
den 23 februari 1956 fogade forslaget till lag angdende dndrad lydelse av
20 § lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrdnknimgar i rdtten att utbe-
komma allmdnna handlingar mitte genom proposition foreliggas riksdagen
till antagande.

Med bifall till denna av statsridets Gvriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avldtas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Bo Gejrot
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